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1* TORNATA DI VENERDI 6 MAGGIO 1881

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE MAUROGONATO.

SOMMARIO. Seguita la discussione del disegno di legge per la costruzione di opere straordinavie stra-
dali ed idrauliche — Il ministro Baccarini continua il suo discorso — Il presidente dichiara ritirato
Vordine del giorno che era stato presentato dal depuiato Grossi che non & presente — I depuiati Sciacca
della Scala, Gerardi e Di Sant’Onofrio ritirano 4 loro ordini del giorno — Il deputato Visocchi, riti=
rando un suo ordine del giorno, ne presente un «liro al quale si associano © deputati Di Sant’ Onofrio ¢
Grossi — Sono approvati gli ordini del giorno det deputats Molfino e Picardi, e sintendono ritirati
quells dei deputati Grovle ¢ Cangt perche non presents — I ministro dei lavori pubblici e i relatore
della Commissione pregano i deputato Lugli di witivare il suo ordine del giorno; 4 deputato Lugli vi
insiste e vorrebbe parlare; la Camera, interrogata dal presidente, delibera che non debba continuare la
discussione — Il deputato Mussi ritira il suo ordine del giorno, e il presidente dichiara ritirato qucllo
del deputato Pasquali che non ¢ presente — Il deputato Morana fa un richiamo al regolamento perche
non sia ammesso come precedente che se un depuiato non & presente si debbano intendere ritirate le sue
proposte — Si approva Vordine del giorno del deputato Visocchi — Il presidente propone che, in visia

. det molti emendaments presentati, st lascé sospesa la volnzione dell’articolo 1 — Il deputato Moranag
propone che st proceda prima di tutto alla giscussione della parte finanziaria che dovrebbe esser fatin
allarticolo 16, ma, dopo le preghiere del ministro e del relatore, ritira la sua proposta — Discorso del
deputato Plebano sull’articolo 1. = Il deputato Di Lenna presenta la relazione sul disegno di legge per

modificasiont agli stanziamenti di cui all’articolo 25 della legge 29 luglio 1879, n® 5002,

La seduta incomincia alle ore 10 10 antimeri-
diane,

11 segrotario Solidati legge il processo verbale |

della tornata antimeridianadi mercoledi scorso, che
& approvato.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL DISEGNO D1 LEGGE PER
COSTRUZIONR DI OPERE STRAORDINARIE STRADALI ED
IPRAULICHE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge per costru-
zions di opere stradali ed idrauliche nel decennio
1881-90.

Come la Camera ricorda 'onorevole ministro dei
lavori pubblici per I'ora tarda non poté finire il suo
discorso ne]l’ultima tornata e deve continuarlo oggi.
Ha quindi facoltd di parlare l'onorevole ministro
per proseguire il suo discorso.

BACCARINI, ministro dei lavori pubblici, Io ho

707

ancora poche parole da dire a proposito di alcune
considerazioni di diversi nostri colleghi rispetto alle
strade comunali obbligatorie. L'onorevole Chimirri
specialmente ha fatto delle osservazioni su questa
parte della legge, rispetto all’insufficienza dei fondi
per esse assegnati, Io ho proposto di determinare
in quattro milioni all’anno, per 10 anni almeno, la
quota di concorso dello Stato alle spese dells strade
obbligatorie. Come tutti sanno, la legge del 1868 ha
stabilito che la quota minima dello Stato annual-
mente debba essere di tre milioni, e che al bilancio
il Parlamento possa fissare quella somma mag-
giore che credesse opportuna, L’onorevole Chi-
mirri, traendo argomento dalle ultime quote annuali
iscritte in bilancio, che furono di cinque milioni,
ha ritenuto che, domandandone quattro, io faccia
un passo addietro.

Certamente questa osservazione non puo essere
fondata che sull’inesatia conoscenza del vero stato
delle cose. '

La legge del 1868 fu cominciata ad applicare nel
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1869, o 1a media generale del sussidio inscritto nei
bilanei, nen & che di lire 8,136,000 a tuttoggi. Per
consegusnza la sommea fissa di quattro milioni al-
Pnono & snperiors di cirea un milione sgli assagni
che, in media, si sono fatti finora.

Dsl resto, per domandare la somma, di quattro mi-
lioni anrcui io non mi sono regolato affatto snlle
precedanti iserizioni nel bilancio; mi sono regolato
sulle congiderazioni fatte in merito dell’argomento.
E sono queste: Le sirade comunali cbbligatoris che
restano & cosirnirsi nells loro parte pill essenziale,
importano circa 200 milioni di spesa: ora, col sus-
sidio di quattro milioni annui, che rappresenta il
quarty della spesa, evidentermente in 10 anni si co-
strzirebbars sfrads per 160 milioni.

Quindi 2 me pare che dopo Psggiunta di tante
strade... (Infervrugiont) '

PRESIDENTHE. Non interrompano.

HMIXISTRG DRI LAYOR! PUBBLICL.; che vengono ad
essare sovvenute, qnantunque con caratiere provin-
ciale, eseguire strade comunali par 16 milioni al-
P'suso, sia gid un grande cammino che si farebbs;

ed io sarei felicissimo se, in 10 anni, le strade comu-.

nali obbligatorie potessero essers condeotte fino sl
compimento di quella che io chiamerd la prima rete.

Ye non che, questi 4 milioni all’anno non rappre.
seniano soltanto lavori per 160 milioni nei 10 anni}
essi rappresentano, direi quasi, Pintera somma di
200 milioni,

Fu osservato dall’onorevole Chimirri e da]altri
‘nostri onorevoli colleghi che con questa legge ven«
gono ad incorporarsi diversi tronchi di strade obbli-
gatozie fra le provinciali. Cid & naturale; se una
rete provinciale viene ad usufruire dei tronchi di
strade comunali obbligatorie, evidentemente la logge
deve incorporarli. Ebbene, i tronchi di strade comu-
nali obbligatorie in corso di costruzione, o almeno
decretate per la costruzione, che vengono ad essere
izcorporati con questa legge, misurano gia 680 chi.
lometri; cio vuol dire che rappresentano un’altra
grossg somms da aggiungersi ai 160 milioni che
verranno spesi in 10 anni. Ma non basta. Non solo
questi 680 chilometri di strade comunali obbliga-
{orie gid decretati per la costruzione vengono com-
presi nella rete delle provinciali, ma ne vengono
compresi anche pitt di mille altri inscritti negli
slenchi di tutti i comuni del regno. Per conseguenze,
io credo che, allo stato attnale delle cose, la somma
&i 4 milisni rappresenti tutto cid che sia veramente
necessario e, direi quasi possibile, per le forze dei
comuni; percid non parmi opportuno di domandare
g somma maggioro,

Dal resto, la somma di 4 milioni, che chiedo di

fissare per 10 anni, mi appare una necessitd ammi-

nistrativa; inguantochd, quando &itratta di rego«
lare il bilancic straordinario per un pericdo abba-
stanzs lungo, bisogns pure deterrcinarlo in tutte le
gue parti per sottrarlo a dannose oscillazioni. Io
ho detto quale sia la somma media, rispetto all’ul-
timo decennio, che resta ancora disponibile in certo
modo per l'elasticity del bilancio. Per conseguenza,
anche genza eccedere quanto si & sempre speso nel
complessn per opere straordinarie, la Camera, tro-
vando per 'asvvenire bisogni maggiori per strade co-
raunsli obbligatorie, potrd provvedervi, non esson-
dovi in questa legge alcun avticolo, il quale renda
ruile lo disposizioni della legze dol 1868. La legge
del 1868 ha stabilito non meno di tre milions; oggi
io no propongo 4 per 10 anni. Quando fosse mani-
festo che occorresse di pify, nessuno impedisce di
chiederlo colla stessa legge del bilancio.

L’onorevole Picardi fece alcune osservazioni che
gid sono state le tante volte ripetute in questa Ca-
mera, suilopportunity d’introdarre delle modifica-
zioni alla leggze del 1868. Egli parlo specialmente
della difficolta di attuare le prestazioni in natura;
e, se ho ben compreso, vorrebbe delle disposizioni
che, in sostanzs, rendessero, come egli disse, piun
efficace la legge; ma a tirare le conseguenze ultime
dalle sue premesss, con coteste disposizioni non si
verrebbe ad altro che a qucsto: che lo Stato si fa-
cosse anche costruttore dellestrade comunali obbli-
gatorie. E, pur troppo! seguendo la via, per la
quale ci eravamo avviati, lo Stato diventava il co-
strattore universale delle strade comunali.

Io ho ripetuto pill volte alla Camera che abbiamo
tre mila settecento e tanti comuni, nei quali silavora
d’ufficio. Liocché vuol dire che lo Stafo costruisce
esso direttamente la parte maggiore delle strade.
Ad ogni modo, io ho gia detfo, e lo ripeto : si hanno
da emanare disposizioni specialmente regolamentari

- per una esecuzione, meno vessatoria e pil sicura,

della legge del 1868.

Ed intorno a cid, diverse disposizioni seno state
date, e diverse ne dar in questo stesso anno; anzi,
probabilmente nell’anno presente, portero alla Ca-
mera un progetto per alcuni piccoli ritocchi alle
disposizioni della legge del 1868, '

L’onorevole Chimirri, e non 8o chi altri con lui,
feceanche qualche osservazione, quantunque d’or-
dine molto secondario, sull'essere stata proposta
una sola categoria di strade provinciali sovvenute,

Vi ricordate, signeri, cha v’erano tre seris nelle
legzi precedenti: la serie prima, che era sussidiata

. col 75 per cento dallo Stato; la serie seconda in cui

lo Stato concorreva nel 50 per cento, come & nella
proposta attusle; e la serie terza, col 25 per centoy
Or bene, questa & una parte della legge che fg
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lungamente discussa ; ma abbiamo finits per con-
.vincerci che valeva meglio tenere una norma uni-
- forme, inguantochd oramai le strade che si sa-
rebbero sovvenute col 75 per cento, non potevano
pit avere quella primaria importanzala quale aveva
potuto condurre lo Stato ad interessarsene in pas-
sato quasi come di cosa interamente sua. Quanto a
quells di terza serie, ormai, dopé una cosl estesa
rete di strade provinciali, torniamo al discorso delle
strade comunali cbbligatorie. Il 25 per cento non
rappresenta altro cha il concorso che di lo Stato
“alle strade obbligatorie; per conseguenza 6 una ca-
tegoria, della quale non era pit possibile prendere
in considerazione Vesistenza.

E qui chiuderd lo contro-csgervazioni alle osser-
vazioni fatte sulla parte genersle della legge, di-
cendo una parola sgli onerevoli Lugli ¢ Righi, e
non so & chi altri, rispetio al metode di costruzione
delle nuove strade provinciali, In ho proposto che
lo Btato paghi il 50 per cento slle provineie che co-
struiranno le loro strade; ma gid Ja Commissione
ha introdotto qualehe modificazioue, la quale, in
fando in fendo, non significa sliro se non che lo
Btato seguiti a costruir lui.

Per conseguenza, siccome io accetterei anche que-
sta modificazione, parmi che gli egregi nostri col-
leghi si trovino gia nella sostanza soddisfatti; perd

~mi consentano di non tacere le ragioni, per le quali
ho proposto che le strads siano costruite dalle pro-
vincie,

Tutti sanno che gli uffici provinciali fecnici non
hanno altra mansione se non quella della costru-
zions delle strade; e non & strano pertanto che io
li dovessi ritenere idonei alla costruzions delle

-strade in questa legge comprese.
~ Nel 1878, presccupsandomi della duplicitd di mol‘cl
di questi uffici con quelli del Genio civile, inters
~ pellai tutte le provincis per sapsre se credessero
opportuno di riunire in uno solo gli uffici governa-
tivi e provinciali, lasciando intatta Pautonomia pro-
vinciale. Secondo il mio conceito, la deputazione
- provinciale si varechbe dell’unico ufficio per i propri
lavori, come il Governs se ne varrebbe per guelli di
gua pertinenza,
Con questo sistems si rmt;armxwvam due milioni
all’'anno alle provincie. Io eredo che non sarebbe
stato niente di male, e si sarebbe ottenuto lo steso

risultato; seltanto le grandi provincie avrebbero.

potuto fenere un ufficio proprio, mentre molti pie-
coli centri provingiali aveebbero benissimo, secondo
me, potuto sbbandonare la grande autonomia di un
utficio separato,

Ad ogni modo il 75, se non 1’80 per cento, delle
proviocie rispess di meﬁ:re opporbuno di man-

550, avrebhe dovuto ricevere

tenera la loro autonemia, il loro ufficio separate.

Davanti & questa dichisrazione, perchd doveva io
mettermi in opposizione dei }ero desiderii e dire
loro: poiché lo Stato sovviene, vuole assumers le
vostre ingervenze e vuole costruvre lui ls vesire

strade ? Sarebbe stato, dopo quells risposte, un at-
tentato diretto allautonomia provineiale, un accen~
tramento, anziché un decentramento i laveri. I'als
tra parte, carobiando metodo, avrel dovubo iscri
vere il doppio della somms nella lsgge situale. Col

‘mio sigtems ho iscritto 18 milioni p l,ui’ll p;wo elenco

del decennio, che rappresentanc 36 milioni di lavori,
Stabilendo invece che lo Stato dovesse costruire
il rimborzo dulle pro-
vincie: quindi avrei d uasmue chueri ero 36 milioni in-

vece di 18, Chocchd ne sia, questa & una questione
che si trova regolats con uzz terming medio ssccuds
le proposte della Commissione, néd credo che ci
troversmo in disaccords per quesio,

Ora debbo dire quali degli ordini del giorne che
furono proposti (sempre sulle questioni generali) ) io
possa acesttare, rimandsndo gusili, cho sono rola-
tivi ad aggiunte o diminnzioni, al rispetiivi articoli
della legge.

Per Vordine del giorne deli’enorevole Sciaces,
io non posso non associarmi alle dichisrazioni fatta
dalla Commissione. T impossibile, secondo me, che
la Camora possa votare Pesecuzione di'tuiti guei
lavori, che i Consigli provinciali. hanno dickiarati
necessari. Essendo troppo generale, significa troppo
o significa poco; perché ic veramente non ho ben
afferrato, se con questo ordine del giornoe Ponore-
vole Sciacca della Scala abbia voluto dire, chei
Cousigli provinciali gindieano bene, o gindicano
male. Se ha inteso dire che giudicano bene, & troppo
estensivo, @ non & possibile che lo Stato possasubor-
dinare le sue legei ai Consigli provineiali facendoli
padroni in modo assoluto; se poi crede che pos-
sano gindicar male, questo riguarda anche meno
le disposizioni della Camera, la quale deve dichia-
rare quello che crede, e non suooidmarlo alle dalia
berazioni &i nessuno. Con dispiacere quindi non
poseo accettare Perdine del ginrno dell’onorsvole
Sciacea. ‘

Segus Vordine de! giorno dogli onorevoli Righie
Gerardi. Questo posso benissimo acesl ttarlo, sl-
mene nella sostanza, ma credo che non es ne sard
bisogno ; @ di ¢id parlerama qJ.-‘do garemo al mo-
manis d1 farne l’apn‘ sazione, 1 dico non ¢ ne sard
bizogno, perchd io i:[‘Jp""fO imtmwmms &1 una
disposizicne generale risps tto alle strade dindole
militare per levare di mezzo questa ed alire difd-
coltd che si potraebbero pre 36&5&?8.

Gl erdini del giorno degli cnoreveli Di Sant’Ouos
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frio; Visocchi e Grossi, nella sostanza sono la me-
desima cosa. Essi tendono acché sia presentato un
progetto di legge per la modificazione di alcune
delle disposizioni della legge del 1865 intorno alle
opere idrauliche di 2*e 3 categoria. Io ho gia anche
troppo lungamente parlato sopra questo argomento;
e dichiaro solamente che sarebbe opportuno, se
credono proprio necessario di votare un ordine del
giorno, e se credono che non basti quello del 1875,
di riunire questi ordini del giorno in uno solo, con

cui la Camera prendesse atto delle dichiarazioni
mie. K dico che prendesse atto delle dichiarazioni:
mie, perchd in questo caso potrei accettarlo; mentre:
in senso contrario alle mie dichiarazioni non lo po-:

trei sicuramente.

L siccoms non eredo che questo sia il loro inten-
dimento, cosi l prego di accordarsi e di non mettere

stretti limiti di tempo, per proporre una legge di
modificazione alle disposizioni della legge organica
relativa alle opere idrauliche di 2 e 3# categoria.
L’onorevole Parenzo parla di un’aggiunts, e se
ne parlerd in miglior sede; e cosi dicasi in quanto
alle proposte di modificazione agli articoli di cui
parlerd in occasione della discussione dei medesimi.
L’onorevole Molfino propone che sia presentato
un progetto di legge per una nuova classificazione
dei porti. Yo non ho veruna difficoltd di accettare
questa proposta, inquantoché I'ho accettata altre
volte, ed il progetto di legge & in formazione da

molto tempo. Ho detto diverse volte alla Camera

che anch'io sonc persuasissimo che occorrano mo=
dificazioni alle disposizioni vigenti rispetto alla
clasgificazione delle spese per le opere portuali, spe-
cialmente di quarta classe; ho assunto anche 'im-
pegno, ed ho indicato il tempo in cui avrei potuto
presentarlo. Per diverse circostanze, che qui sa-
rebbe inutile venire enumerando, si rese necessaria
an’interruzione al mio lavoro. Motivo principale,
non ho difficoltd anche di dirlo, fu questo; io aveva
pominata una Commissione perché prendesss in
esame Pelenco della graduatoria dei porti di tutte
le classi, e sui 250 di questa classe specialmente
avesse fatto la scelta di guelli che si potevano ag-
giungere ad una classe precedente, Dall'esame ac-
curatissimo e lungo della Commissione composta
di molti e competenti uomini, ne sarebbe risultato
che le modifiegzioni da introdursi alla legislazione
yigente, sarebbero di cosi poca importanza che io
prebentando qui la conclusione di quel lavoro forse

avrei fatto sorridere, inquantochd le cinque o sei-

aggiunte che si sarebbero fatte, non credo avrebbero
soddisfatto aleuno.

Per conseguenza io ho dovuto sotto un altro
punts i vista riformare il lavoro, e credo che nello

scoreio della presente Sessione, forse prima delle
vacanze di estate, potrd presentare alla Camera un
progetto relativo alle modificazioni invocate.

Quanto all’onorevole Picardi, ha sentito adesso
quel che ho risposto alls osservazioni relative alla
legge del 1868 sulle strade comunali obbligatorie.
Per conseguenza non ho difficoltd di accettare la
raccomandszione (poiché non si tratta che di una
raccomandazione) di prepars.re qualche provvedi-
mento,

Parlerd insieme degli ordini del giorno Gorla,

Lugli e Canzi, perchd presso a poco riguardano

tutti la stessa materia.
L’onorevole Lugli dice:

« La Camera, confidando che il ministro nell’or=
dine di precedenza da darsi all'esecuzione delle 0=
pere stradali contemplate dall’ elenco III annesso

.alla tabella B, terrd conto del voto della Camera

espresso coll’ordine del giorno 10 marzo 1875, passa
alla discussione degli articoli. »

In sostanza l'onorevole Lugli, secondo quel che

{ ha gia espresso molto bene, a parer mio, nel suo

discorso, sarebbe stato partigiano dei due elenchi
pit che dell’slenco unico. E4 a me pareva migliore
sistema ; tanto che lo aveva proposto.

E lo aveva fatto pensando che dopo il decennio
s1 sarebbe fatta meglio la ripartizione della somma
di 70 milioni, & cui ammontava il secondo elsnco
delle strade da me proposte, strade che io nella ge-
neralita riteneva di minore importanza di quelle
del primo elenco,

La Commissione ha creduto invece di fare fin -
d’ora di tutte 16 strade una famiglia sola, lasciando
perd al Governo (mi pare almeno che sia questo il
concetto) la facoltd di stabilire 'ordine di prece-
denza nelle costruzioni. Con questo temperamento
viene tolta la sostanziale difficoltd che poteva es-
serci all’accettazione da parte mia, imperocchd, dal
momento che ci vorrd un esame, e che il criterio di-
rettivo delle scelte si lascia intero al Governo, la
conseguenza & la stessa. Aunzi avra questo di buono
la proposta della Commissione, che se, per avven-
tura, il giudizio del Governo avesse potuto essere
erroneo sulla preferenza data ad alcuna delle strade
che erano comprese nel primo elenco, o viceversa,
Verrore potra essere a suo tempo corretto. D'al-
tronde, quando saremo alla discussione dell’articolo
relativo alla obbligatorietd, io dird quale & il mio
concetto rispetto al modo di stabilire la obbligato~
rietd stessa, e di dare la preferenza alle costruzioni
stradali, e credo che ci troveremo facilmente d'ace
cordo.

Dopo queste osservazioni, credo che 'onorevole
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mio amico Lugli non terrd nd punto nd poco a
mantenere la distinzione in due elenchi.

Quanto all’ordine del giorno dell’onorevole Pa-
squali, rispose gia il ministro delle finanze, perché
lo riguardava pid direttamente. Cosi potrei dire ri-
spetto agli ordini del giorno degli onorevoli Gorla,
Canzi e Mussi, imperocché questi, riguardando una
materia che & di speciale competenza del ministro di
agricoltura, industria e commercio, I’onorevole mi-
nistro stesso diede gia una risposta favorevolissima,
almeno mi pare, sulle generali. Ad ogni modo, dird
una parola anch’io su quest’argomento, che ha ana
carta attinenza col mio Ministero, sia per ragione
di acque, sia perché trattasi di lavori da eseguire.
La legge del 29 maggio 1873, facesse bene o facesse
male (il che non & qui il caso di discutere), stralcid
la competenza relativa alle opere d'irrigazione, e
ne fece ung dipendenza del Ministero di agricoltura,
industria e commercio. Qualunque siasi perd il Mi-
nistero che tratti un argomento, non v’8 ragione
perchd un ministro si scarichi addosso all’altro; il

- Governo & un ente solo. Ma non & per coprirmi die~
tro la competenza d’un mio collega che in questo
disegno di legge io nulla compresi di cid che rie
guarda la speciale opera del canale Villoresi e Me-
raviglia, e d'altri di questo genere; ma invece per-

~chd, quand’io compilava questo disegno di legge,
due anni sono, non esisteva nei miei atti cosa al-
cuna che avesse relazione ad opere di questa na-
tura. (E vero!) Se una domanda per sussidio ad una

- grande opera, come & quella del canale Villoresi e
Meraviglia, io avessi avuta davanti, non avrei avato
difficolty di comprenderla nell’attuale disegno di
legge. Posto che qui trattasi di un piano generale
di lavori pubblici, non diventava pili peccaminoso
il mio progetto contenendo anche un sussidio di
100,000 lire all’anno, durante un decennio, per un’o-
pera cosi colossale. ) '

11 cosi detto canale Villoresi e Meraviglia, di cui
ha parlato gia 'onorevole Mussi, che certo conosce
la questione anche meglio di me, & un canale d’im-
portanza grandissima; @& forse paragonabile al ca-
nale Cawvour per Vestensione dell'irrigazione, cui
pud provvedere. Io non so se adesso l'impresa re-
stringa le sue viste; ma certo & che dal 1868 in poi
si o trattato d’un canale da derivarsi dal Ticino con
una portata di 44 metri cubi al minuto secondo,
nella stagione estive, e di 30 metri circa nella sta-
gione iemsle. Fin dal 1868 si & cominciato a far
I’esame di questa grande questione, la quale tecni-
camente & stata risoluta. Le difficolta si incontra-
rono spesso in questo genere di cose, nel mettere

gesiome i mezzi pecuniari, giacchd si tratta d’im-’

presa esclusivamente privata, Ma, quando si pensa

che, con questo canale, si provvederebbe alla irri-
gazione di 984,000 ettari (non credo di errare nella
cifra), parmi che la importanza ne sia tale, che il
chiesto sussidio- di un milione, in 10 anni, non
avrebbe nulla di straordinario e potrebbe essere,
ad occhi chiusi, accordato. Infatti lo Stato contri.
buisce ad opere di bonificazione, e sia che lo Stato
spenda per migliorare i terreni, sotto ’aspetto agri-
colo, asciugando le acque, o che li migliori irrigan-
doli, mi pare che il fine generale per cui si danno
queste sovvenzioni, sia lo stesso.

Adunque se io avessi avuto la domanda quando
era in tempo, non avrei avuto difficoltd di aggiun-
gere la proposta del milions da distribunirsi in 10
anni, come sussidio all’opera del canale Villoresi e
Maraviglia. Faccio questa dichiarazione per dire che,
in qualunque forma possa essere presentata la pro-
posta di sussidio dal mio collega della agricoltura
e commercio, cui spetta la iniziativa, io sard ben
felice di acconciarmi completamente,

Non mi pare che resti alcun altro ordine del
giorno che riguardi le massime informatrici della
legge; per conseguenza, tralascio di parlare sugli

‘altri ordini del giorno d’indole speciale, per occu-

parmene meglio quando si tratterd degli articoli,
poichd & 13 che questi ordini del giorno troveranno
il loro posto. v '

PRESIDENTR. Si deve ancora svolgere un altm or-
dine del giorno che era stato presentato dall’ono«
revole Grossi, in base alla riserva fattagli dietro
proposta dell'onorevole Mussi, accettata dalla Coms
missione e dal ministro.

L’ordine del giorno dell’onorevole Grossi & del
seguente tenore:

« La Camerg, convinta che l1a mancanza d'un elenco

ompleto per tatte le parti del regno delle opers
fluviali di seconda categoria, come la mancanza di
una legge generale sulle benificazioni rende impos=
gibile un equo riparte delle somme che con l'attuale
progetto si destinano a queste categorie di spese,

« Sospende la votazione delle tabelle O, D, pur
votando in massa gli assegni proposti, ed invita il
ministro a presentare speciale progetto di legge per
il riparto dopo completato l'elenco delle opere @i
seconda categoria flaviali, e pubblicata. la legge
sulle bonifiche. »

E presente 'onorevole Grossi?

VISOCCHI, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su che?

VISOCCHI. Per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Non le 'posso dare facoltd di parlare
in questo momento.

L’onorevole Grossi non essendo presente, § suo
ordine del giorno si intende abbandonato. (Si ride)
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Vi sarebbe ora un altro ordine del glorno presen-
tato, dopo chiusa la discussione generale, dall’ono-
revele De Rolland, del seguente tenove :

a La Camoera invita Ponorevole ministro dei lavori
pubblici a far esegunire solleciti studi per Vintiera
rettificazions delle due strade nazionali del Picecolo
-e del Gran Sau Bernardo, e per la continnazione di
guest’ultima sino al confine svizzero, e passa
dine del gicrno. »

Quest’ordine del giorpo eszends stato prasentato,

- coms ho detto, dopo chiuss la discussions generale
non pud essere svolte; perd mi psre che sebhens
sbbia la forma di un ordine del giorno, in fatto &
1ua emendamento, quindi lo iseriverd &l numero 6
della tabella B al quale si riferisce, ed allora 'ono-
reveie Do Rolland potrd svolgere il suo concetto

- ¢ol mezzo dell’emendamento.

Hsnuriti cosi i vari ordini del giorno, passeremo

.alla votazione dei medesimi. Il primo ordine del
giorno & quello dell’onorevele Sciacea della Scala:

« La Canera, ritenendo che i Consigli provireiali
abbiano, con cognizione e con imparzizlitd domsan-
dato la costruzione di quelle opere che sono utili o

-necessarie all’ineremento della prosporitd nazionsle,
passa alla discussione degli articoli. »

Come ha inteso Ponorevole Sciaces, In Comuaise
sione e 'onorevole ministro, non possono accettare

“il suo ordine del giorno cosi ceme 6 forwulato; ora
io le domando se insista.

SCIACCA DELLA SCALA, Prendendo atto delle dichis-

" razioni dell’onorevole relatore, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Il secondo ordins del giorno
& quello degli onorevoli Righi e Gerardi:

" «La Camera, ritenuto che debbausi inciudere nelin
presente legge pure guelle opere di sirade nazio-
nali, i cui progetti furono dal Governo approvati
_ soltanto dopo ia presentazione deil’attuale progetto
~di legge;

« Ritenuto che si debbano reiscrivere nella relas
tiva tabella quells strade che furono radiate dalla
Commissione perché giudicate non conformi alle
esigenze della difesa dello State, coll'espressa con-
dizione che nel loro tracciamento e nella lore co-
struzione si debba procedere @uccordo (*oll’au"{:vif‘a
nilitare nei riguardi della difesa del territerio
nazionale, pas3a slla discussione degli & rtx coli. »

. presente 'enorevele Righi!

Voci. Non ¢’ &.

PRESIDENTE. L’ onovrevole Gevardi & prosente?

(8l sil)
La prego di dichiarere se, dops le dichiarazioni
dell’onorevole ministro, insista el suo ordine del

TAs

giorno. i pare che sia stato gid presentato un

ali’ox-.

emendamanto che contempla epera alla quale si
riferizce quest’ordine del giorno.

Ha facolta di parlsre,

GZRARDI, Poické Vonorevols ministro ha dichia-
rato di accettare il concetto espresso nella seconda
parte del nestro ordine del giorno riguardante la
reingerizione delle sirade che furono esciuse per
considerazioni attinenti alla difesa militare, riser-
vandosi di rimusvere ogni difficoltd con nna dispe-
sizione da inserirsi nel progeito éi legge . nel sensi
da nei pronosh, io lo ringrazio delle sus dichiara-
zioni, ne prends aito e ritive; ancko a nome del mio
amico onorevole Righi, il noséro ordine del giorno.

PRESIDENTE, Passeremo sllordine del giorno del-
Vonorevele Di Sant’ Onofrio. Esso 6 del seguenta
tenore:

« La Camera, approvando il concetto della legge
guile opere pubbliche straordinaris, invita il Go-
verno a voler siudiare e presentare &) piu presto
misure legislative atte a migliorare il regime dei
torrenti e dells opere idrauliche di 3° e 4° catagoria,
rendendo facile la costituzione dei - consorzi obhli-
gatorii d’arginatura, e passa all’ordine dsl giorno. »

L’onsrevole di Sant’Onofrio ha facclta di parlsre

‘per dichiarare se insista o no.

DI SANT’ONOFRIQ. Ringrazio il ministro . delle di-
chiarazioni che ha fatte, delle quali prendo atto,
@ ritire quindi il mio ordine del gicrno, asso-
cisndomi a quello che presentera Vonorevele Vi«
socchi, col quale ci siamo concordati. (Bravo!)

PRESIDENTE. Ora viene I'ordive del gicrno dell’os
nerevole Parenzo, in questi termini:

« Ls Camera, confidando ehe il ministro vorrd
provveders sollecitamente al -miglioramento dello
condizioni del Tartaro-Fossa-Polesella e - Canal
Bianco, passa alla discussione degli articoli. »

Come ha inteso Ponorevole Pareunzo, onorevole
ministro e la Commissione credsno cha guesto or-
dine del giorno si riferisca ad un’opera di cui si
parla nelle rispettive tabelle. Insiste nel suo ordine

- del giorno ?

PARENID. Ne parl leremo allors.
PRESIBENTE. Allora il suo ordine del giorn
tende ritirato.

PARERIO. No, lo rimaundo,

PRESIBINTE. Me, onorevole Parsnzo, Pordine del
giorao deve essere o ritirato o votato. Ella pud
farsi iscrivers per parlarve suile tahelle al fine di 50«
stenerc ie stesse ideo.

PAKENTO. Sta bene.

PRESIBENTE, Ora visne Pordine del giorno deil'os
norevele Visoechi, EQ 5 & eusl concepito:

« La Canmw,c nf E ch il Governo del Re

o 8'ifl=



Ats Porlamentari

= 5867w

Gfmiew dev Deputale

i * i

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE = DISCUSSIONI == 1® TORNATA DEL 6 MAGGIO 1881

o

progetto di legze relativo alla migliors classificazione
delle opere idrauliche ed al concorso dsllo Stato in
modo pil eonfacents alle speciali condizioni idraue
liche delle diverse provincie del regno, passa all’or-
dino del giorno. »

Ha facoltd di parlare Ponorevele Visocchi per
dichiarare se inaists nel suo ordine del giorno,

VISGCCHL Acconsentendo di buon grado al desiderio
espostoci dall’onorevele ministro di veders unifi-

catiifre ordini del giornoi quali concerncncla
medesimy materia, ritire Pordine del giorno ds ma
presentato, e pregherei la Camera di votars il se-
guente concordato gid con la onorevole Csmmzu-
sione e con I'onorevole ministro:

« La Camera, prendendo atto delle dichisrazioni
dell’'onorevele ministro dei lavori pubblici cirea la
convenienza di modificars la vigents legge sulls co-
struzione dells opere idrauliche in coerenza all’ore
dine del giorno votato dalla Camera nella tornata
del 31 maggio 1875, passa alia discussione dagli
articoli, »

PRESIDENTE. Sta bene. Ora dobblamo proseguire
la votazione dsgli altri ordini del giorno. Poi vote-
remo questo,

Ora viens 'ordine del giorno dell’onorevele Mol-
fino. ‘

«La Camera, confermando il suo voto al ministro,
per la presentazions di un progetto di legge per una
nuova classificazione dei porti, confida che con
gnello si provveder s riparare alla sorte di non po-
chi porti per la loro importanzs ors non giusta-
mente classificati nella quarts classe. »

L’onorevole Molfino ha facoltd di dichiarare se
insiste nel suo ordine del giorao.

MOLFING. La Commissione ka fatto buon viso al
mio ordine del giorno, Yonorevole ministro I’ha ac-
cettsto, io auguro che la Camera lo voti,

PRESIDENTRE. Dungue passiamo ai voti sull’ordine
del giorno dell’onorevole Molfino, di cui ho dato
lettura. ‘

Chi lo approva & pregato di alzarsi,

(B approvato.)

Ora viene P'ordine del giorno dell’onorevole Pi.
cardi:

« Lia Camersz, riconfermando il voto espresso nella
seduta del 4 giugno 1867, raccomands che siano
studiati i provvedimenti necessari affinchd sia resa
pit utile e piu efficace 'esecuzione della legge del
30 agosto 1868. »

Prego Ponorevole Picardi di dire se insista nel
suo ordine del gicrno dopo le dichiavazioni dell’o-
nerevole ministro.

PICARBL Una volfs che la Commissione e il Mini-
stero banno accettato I mio ordine del giorno, io

non posso che rinnuovare le mie preghiere alla Ca-
mora perché voglia accoglierlo.

PRUSIDENTE., Passeremo =ai voti sull ﬁrdme del
giorno dell’onorevole Picardi accettato dal Ministero
e dalla Commissicne.

Chi Papprovs, & pregato di alzarsi.

(& approvato.)

Ora viene Pording del giorno dell’oncrevole Gorla,
cho & del segusnte tenore:

« La Camera, convinta dells necessitd che nelle
opere pubbliche, contemplate dal presente disegno

 di legge, vengano aggionte anche altre concernenti

canali di derivazione d'acqua, passa alla discugsione
degli articoli, »

L’onorevele Goria non essendo presente, que-
st’ordine del giorno resta abbandonato.

Viene poi Pordine del giorno dell’onprevole Canzi:

« La Camera:

« Convinta che le Stato dovrebbe oramai concor-
rere largameonte alle opere pubbliche destinate ad
aumentare direttamente I produzione, invita il Go=
verno ad includere nella legge i canali d’irrigazione,
@ passa alla discussione degli articoli. »

L’oncrevole Canzi ne ha presentato anche un al-
tro che non pud essere svolto, perchd presentato
dopo la chiusura della discussione generale, ed &
analogo al prime:

« La Camera, convinta cho lo Stato deve concor«
rere largamente alla costruzione dei canali di irris
gazione, passa alla discussione degli articoli. »

L’onorevole Canzi non essendo presente, questi
ordini del giorno restano abbaudonati, Su questi
ordini del giorno Yonorevole ministro ha gia dato
i migliori affidamenti.

Begue I'ording del giorno dell’onorevole Lugli,

« La Camera confidando che il ministro, nell’or-
dine di precedenza da darsi all’esecuzione delle
opere stradali contemplate dall’elenco III annesso
alla tabella B, terra conto del voto della Camera
espresso coll’ordine del giorno 10 marzo. 1875,
passa alla discussione degli articoli. »

HINISTRO PEI LAYORI PUBBLICI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. No ha facolti.

MINISTRG DEI LAVOR! PUBBLICL Rispetto alla se-
parazicne delle due tabelle, gia altra volta ne ho
parlato, e, dopo le proposte della Commissione, non
parmi-esservi pil bisogno di ordini del giorno. Ri~
spetto poi alla sostanza, ciod che si debba tener
conto del voto della Camera, anche come raccomans
dazione, io Vaceetto completamente.

GRIMALDL, relatore. Domsndo di parlare,

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare onorevole re-
latore.

GRIMALDY, reladore, Io avevo espresso pressockd
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Ia stessa idea del ministro, in nome della Com-
missione, sull’ordine del giorno dell’onorevole Lu-
ghi. A me pare che, siccome la precedenza o lasciata
dalla Commissione al Ministero,sia inutile un ordine
del giorno il quale includesse uno dei criteri di pra-
cedenza, e ne escludesse gli altri. Mi parrebbe meglio
lasciare intatta la questione di precedenza al Mini-
stero, il quale terrd conto di tutti i criteri, e fra gli
aliri di quello, che pur deve essere valutato, indi-
cato dall’onorevole Lugli. Quindiio pregherei Pono-
revole Lugli di ritirare il suo ordine del giorno, per
non fissare la prevalenza di un criterio sugli altri,
perchd, giova ripeterlo, debbono tutti essere vali-~
tati complessivamente dalla sapienza ¢ dall’equits
del ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Lugli a dichiarare
se insista o no sul suo ordine del giorno.

LUGLL, Anzitutto debbo esprimere all’onorevole
ministro i sentimenti di gratitudine per le cortesi
© lusinghiere parole che ha diretto alla mia mo-
desta persona.

Rispetto al merito del mio ordine del giorno, ac-
cettato dal ministro, e contraddetto dall’onorevele
Commissione, prego l'onorevole relatore di inten-
dersela colla Camera,

La Camera il 10 marzo 1875, con quell’ordme del
giorno da me ricordato, invitava il ministro a veler
presentare un progetto, col guale i benefici delia
legge del 1875 venissero estesi anche in quelle
altre provincie non considerate dalla detta legge.
Ora & la Camera, onocrevole Grimaldi, che ha sta-
bilito col detto ordine del giorno il criterio di pre-
cedenza, non sono io. Oggi non faccio che ricor-
dare che esiste quell’ordine del giorno, e che devs
essere rispettato. Ed & tanto giusto questo mio
appello, che lo stesso onorevole ministro oggi ha
dichiarato che non aveva nessuna difficoltd di ac-
cettarlo.

_GRIMALDI, relafore. Chiedo di parlare.

LUGLL E come mai ora la Commissione si ostina
a non voler riconoscere la validita di una delibera-
zione nella Camers, che fu emessa il 10 marzo
del 1875?

SOLIDATI, Non ¢’ bisogno di confermarla.

LUGLL, L’onorevole Solidati dice: non ¢’8 bisogno
di confermarla. Ma se avete difficoltd di confer.
mare quello che avete espresso in un’altra circo-
stanza, qualche cosa ci sara di sottinteso. Ed & ap-
punto perché mi si combatte quest’ordine del giorno

che secondo Ja Commissione sarebbe superfluo, che-

io dichiaro di persistervi, anche a costo che la Ca-

mera in questa circostanza disdica quello che ebhe

a dichiarare nella seduta del 10 marzo 1875,
GRIMALDI, relatore, Chiedo di parlare.

— i)

. PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare ; ma gli ricordo
che la discussione sugli ordini del giorno & esaurita.

GRIMALDI, relafore. Siccome sorge ora una discus-
gione, nella quale la Camera naturalmente ha biso-
goo di essere informata di taluni precedenti per
dare un voto coscienzioso e sicuro, spero che la
Camera mi permetterd di dire in che consiste la
questione.

PRESIDENTE. La Camers, dietro sua domanda, pud
riaprire la discussione,

GRIMALDI, relafore. Mi permetta la Camera di
esprimere in brevi parole le idee della Commissione,
perché si sappia di che si tratta.

Nel 1875 la Camera votd quell'ordine del giorno,
che & stato ricordato dal Lugli, perché era stato
presentate un disegno di legge, che poi divenne
la legge del 30 maggio 1875, relativo a talune pro-
vincie pit deficienti di viabilitd. La Camera allora,
credendo che si dovesse continuare nel sistema di
leggi speciali, di leggi di rappezzatura, disse: come
si fanno ora delle leggi per talune provincie, se ne
facciano delle speciali per talune altre. Dopo la vo-
tazione dell’ordine del giorno del 1° marzo, la Ca-
mera votd la legge del 30 maggio 1875 e provvide
con essa a talune provincie ; pella relazione del Mi-
nistero e della Commissione, e nella discussione
lunghissima che segui nell’uno e nell’altro ramo del
Parlamento, si fece evidente il concetto che con
quella legge non si intendeva provvedere ad altro,
se non che a parificare in certo modo 1a condizione
delle provincie che difettavano di viabilita con
quelle altre che ne avevano a sufficienza.

Ors il concetto lodevolissimo del disegno attnale,
proposto dal Ministero che & pienamente d’accordo
colla Commissione, & quello di provvedere con una
legge sola a tutte le provincie del regno. Come dun-
que in questo stato di cose pud essere invocatv un
ordine del giorno, il quale fu vetato dalla Camera
sotto altre considerazioni, sotto altri criteri, per
altri fatti ? Ma se si votasse Pordine del giorno del-
Ponorevole Lugli, non potrebbe pit discutersi seria=
mente questo disegno di legge; inquantoché 'ordine
del giorno che allora fa ben votato dalla Camera,
oggi non avrebbe ragione di essere di fronte ad un
disegno di legge il quale provveds alla viabilitd
provinciale di tutta Italia, Ora il Ministero e la
Commissione sono stati perfettamente d’accordo nel
ritenere che tutta questa massa di strade debba es-
gere lasciata in costruzione alle provincie. Adunque
i conssssi provinciali saranno essi i gindici pid
competenti ; quando sentiranno il bisogno, faranno
le strade. Il Ministero ha anche accettato il con-
cetto della Commissione, ciod che in taluni casi ec-
cezionali la costruzione dalle provincie passi allo
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Stato; ed in questi casi lo Stato costruisce con
quell’ordine di precedenza che esso detorminerd se-
condo i criteri di ginstizia e di equita.

Dungue la questione di precedenza 2 lasciata
completamente al Ministero, e questa questions &
il risultato di tanti coefficienti, di tanti fattorl. Come
potrebbe la Camers ozgi, sr)’rta forma di un ordine
del giorno, fissare la procedenza 4i un solo coeffi-
ciente, di un solo criterio, e trascurare tubti gli al-
tri; e pigliare questo coefficiente, questo eriterio
non da un fatto recente, ma da un fatto che vigava
sei anni addietro, cics n%l 1875°

Anch’io mi piego ed applaudo agli ordini del
giorno della Camers; g non voglio che questi or-
dini del giorno emessi sotto teluns condizicni di
fatto possano essere invocati e ripetuii dslla Ca-
mers stessa, quando la base & mutata, guando le
condizioni di fatto non sono identiche, quando la
condizicne della viabilitd & mutata.

Dunque ongrevole Lugli non pud prefenders al-
tro che la dichiarazione, cheripeto per la centesima
voita da parte della Commissione, che la questions
della precedenza & demandsta al Ministern, con
preghiora, coms egli stesso ba dichisrato, di tenere
conto di tutti i criteri di precedenza; il velerne pi-
gliare un solo, e farne un ordine del gisrno, nen
pud essere assolatamente accettato dalla Commis-
sione, e la Commissione stesga prega la Camera di
non volerlo accettars, inquantochd la sva accetta-
zione turberebbe il concetto fondamentsle del dise-
gno di legge che discutiamo. (Bravo! Benissimo!)

Voci. Ai voti! ai voti!

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Chisdo di parlare.

PRESIDENTE, Ha mco}ta di parlare 'onorevole mi-
nistro.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Non v'é dubbio che
quando la Camers ha votato Pordine del giorno del
1875, non ha voluto far altro che raccomandare al

“ Governo di tener conto anche dei bisogni di quelle
provincie, alle quali quelle leggi non avevano rela-
gione. A questa parte provvede completamente la
legge che =i discute ; ma non & da negarsi che un
concetto di veritd esista nell’ordine del gicrno del-
Ponorevole Lugli, in questo senso che ciod egli
ritiene non abbia volute la Camera, con quell’or-
dine del giorno votare una cosa astratta, ma uns
cosa concreta. Egli quindi teme che col sistema della
riunione delle due tabelle in una sola, quella specie
di criterio di preferenza da darsi alle strade di
guelle provincie, slls quali non provvedevono le

leggi precedenti, possa essere abbandonato. Ma,
dopo le dichiarazioni fatte cosi largamente dalls
Commigsione ; che il criterio della preferenzs sard
lasciato completamente al Governo, dopo le di-

108

chisrazioni fatte dal ministro che terrd conto di
tutto cid che poteva voler dire Vordine del giorno
del 1875, i0 prego, in nome dell’accordo che vo-
gliamo veder mantenuto fino alla fine, il mio amico
Lugli i ritirare i1 suo ordine del giorno.

Voei. Lo ritizi! lo ritizi!

PRBSIDENTH. Onorevole Lugli, ha facoltd di dichis-
rare se insiste o se ritira il suo ordiae del giorno.

LUGLY. o debbo rispondere...

PRESIDENTE. Ma, lo ripsto, non riapriamo la di-
scussione, altrimenti io devo interrogare la Camera
a norma dell’articolo 64 del regolamento, se vuole
che la dizcussione continui. Dica se accetta di ziti-
rare il suo ordine del giormo, o se persiste nel man-
tenerlo. '

LUGLL Onorevole presidente, ella sa che i mono-
giilabi in guesta Camera non sono consentiti.

PRESIDENTIE. O il regelamento che io devo fare
ezeguire,

LUGLL, Del resto io debbo rizspondere qualchs pa-
rela all’egregio relatore.

PRESIDENTE. Allora interrogherd la Camera in base
allarticolo 64 del regolamento. Chi approva guesta
proposta 8i alzi. .

Voci. Cha proposta?

PRESIDANTE. Parmi d’averla gia spiegata abba-
stanza chiaramente. Domando, a termini dell’arti-
colo 64, che la Camera decida se vuole che la di-
sclissions continui.

PLUTINOG AGOSTING. Domando di parlare, posto che
continni Ia discussione.

PRESIDENTE. Dungue la Camera intende, o no, che
si continui la discussione?

LUGLL Prendo atto delle replicate dichiarazioni
del ministro, e mi rassegno a ritirare il mio ordine
del giorno.

PRESIBENTE. Va bene, & ritirato.

Adesso viene 'ordine del giorno deil’onorevole
Mussi:

« Lia Camera, confidando che il ministro di agri-
coltura e commercio vorra tenere in giusta conside-
razione le domande dei Consorzi di irrigazione
favorendo specialmente le imprese suscitate dalla
iniziativa privata, gli raccomanda vivamente le pre. .
sentate petizioni, »

L’onorevele Mussi ha facoltd di dichiavare, se in-
siste o no sul suo ordine del giorno.

MUSSI. Ringrazio Ponorevele ministro e la Com-
missione delle dichiarazioni fatte, e prendo atto di
quanto ebbs la bonta di esporre; riservandomi, d’ac-
cordo coi miei colleghi Canzi e Gorla e sentito il
ministro di agricoltura e commercio, di formulare
una proposta positiva per domandare un sussidio



Al Parlomentari

e BITO s Damera dei Depulals

LEGISL, XIV ~ 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 1® TORNATA DEL 6 MagaIio 1881

in favore del Canale Villorese, ritiro per ora il mio
ordine del giorao.

PRESIDERTE. Hia bene. Ora viene lording del
giorac dell’onorevole Pasquali:

« La Camera, penetrata dalla necessitd in cui si
troveranne le provincie ed i comuni di ricorrsre al
credite per dare esecuzione alla legge di costru-
zione dells opers stradali straordinsrie ¢ dells fer-
rovie, -

« Invita il Governo a provvedere perchsd sienc sol-
lecitamente rimossi gl ostacoli che preseniemente
‘contrastano lo svolgimento del eredifo provineciale
8 comunale, »

L’onorevole Pasquali & presenie?

(Non & presente)

Allera g'intende ritirato,

HORANA. Chiedo di parlave,

PRESIDENTE, Su di che ?

BORANA. Per un richiamo al regolamento,

PRESIDENTE. Ha facclta di parlave.

HORANA. o non ho niente da dire sugli ordini del
giorne, ma vogiio che da questa discussione non
resti pregiudicato il diritbo che ad ogni deputato
gpetta secondo il regolamenio. B8i & detto che sol-
tanto perche il deputato che ha firmato un crdine
del giorno non & presente, Pordins del giorno stesso
8i intende ritirato. Io non frove scritta questa
disposizicne nel regolamento ; e ciedo che, pil esat-
tamente, dovrebbe invece dirsi che Vordine _del
giorno del deputato assente, viene messo in vota.
zione senza discussione. Credo anzi che qualungue
deputato, abbia il diritto di riassumere I'ordine del
giorno e farlo suo. Quindi non per altro ho voluto
parlare, se non per oppormi acché il fatto dogsai
abbia a costituire un precedente parlamentare.

PRESIDENTE. Quella che ho seguito o la consnasto-
dine della Camera. )

Non ci sono ora sltri ordini del giorno se non
quello dell'cnorevole Visccchi che medifica il pre-
cedente suo e quello degli onorevoli Di Ssnt’One-
frio e Grossi del seguents tenors:

« La Camera prendendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole ministro dei lavori pubblici circa la
convenienza di modificare la vigente legge dei laveri
pubblici sulla classificazione delle opers idrauliche
in coerenza all’ordine del giorno votato dalla Ca-
mera nella tornata del 31 maggio 1875, passs alla
discussione degli articoli. »

Quest’ordine del giorno & acceitato tanto dalla
Commissione che dal ministro, Lo imetbo & voti.
Chi lo approva sorga. “ ’

(& approvato.)

Ora finalmente possiamo comincisre Ia discus-
pione degli articoli. Mi permetta perd la Camera

cho io le eaponga hrevemente come crederei che do-
vesss condursi questa discussione per procedere con
ordine, con chiarezza e rispettando i diritti degli
oratori.

Quanto all’articelo 1 noi petremo discuterlo, ma
non potremo votarlo perché in esso & indicata la
somins coinplessiva delle varie spese che stanno per
essere anborizzate con questa legge. Ora, siccome ci
sono molti emendamenti e bisogna votare le varie
tabells, ne consegue che Varticolo 1 si pud bensi
discubere, ma bizsogna sospenderne la votazione fino
al momento in cul potra precisarsi la cifra corples-
giva dolla sposs che la Camera avrd deliberato.

Quaxnto all’articolo 2 noi naturalmente devremo
votare le varie tabelle e gli elenchi, procedendo pro-
gressivamente secondo Vordive del vari articoli.
Perd osservo che biscgna procedere analiticamente,
essendoché questi elenchi e tabelle sono collegati
tra loro in modo che wno si riporta all’altre. Per
eseraplo lelenco I, ehe porta la spesa di 1,495,100
live, & compreso nell’elenco 1 dells tsbella B: ne
consegue dungue che per votare P'elenco I della ta-
beila B, biscgna prima avere spprovate Velenco II
delia tabella medesima. Pereio dovremo volare
prima elenco 1I, poi Velenco I, pol Delenco III o
finaimente la tabella B che comprende tutti i tre
elenchi. Poi passercmo alla tahella €, poi alla ta-
bella D, poi alla tabella E e finalmente alla ta-
belis A che le riagsnme tutte. Gli oratori iscritii
sulla discussione generale dei vaxi arficoli natural-
mente haono la precedenza. Quelli che hanno chie«
sto di parlare sui vari articoli di spesa delle rispet-
tive {abelle ed elenchi saranno da me chiamati di
mano in mano che arriverems & quel numero dei
vari articoli delle tabelle od elenchi sul quals intene
dono di parisre. Naturalmente se ci ssranuno vari
oratori iscritti sul medesimo articolo di spesa avrd
1a precedeaza quello che fu iscritto prima. ’

Vi ®no poi molti emendamenti, alcuni aggiune
tivi, alouni modificativi, altri sostitutivi.

Quanto agli sggiuativi questi andranno voiati
slla fine delle varie tabelle, percha appunto si tratia
di aggiunte. £ seguiremo anche per questi, per
quanto sard possibile, ordine numerico delle varie
opere alle quali si propongeno le aggiunte mede-
sime. Questo mi pare il sistema migliore, il solo
possibile per poter procedere con ordine.

GRIMALDL, relatore. Va benissimo!

PRESIDENTH. Ho piacere cha Vonorevole relalora
acconsenta. Poichd non vi & opposizione resta cosi
inteso,

L’enorevole Morana ha facoltd di parlarve sull’ors
dine dells diseussicne.

MORARA, Io vorrei fare una modesta proposta
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alia Camers, od & questa. Evidentemente "tutto il
disegno di legge, a mio modo d’intendsre, & legato
alla questione della spesa. Si era detto per usanime
consenso che della questione della spesa, e della
forma finanziaria che il progetto doveva assumere,
si sarebbero discusse all’articolo 3. Piacque perod
all’onorevole ministro delle finanze di farci note
tutte le difficolta che credeva esistessero contro il
progetto finanziario fatto da lui, e di rispondervi,
La discussione generale era chiusa, & nessuno potd
avere il diritto di parlare, e quindi le parole deli’o-
norevole ministro delle finanze rimasero senza ri-
sposia. ,

Ora n me pare che prima di andare avanti si
debba definire il modo dell’operazione finanziaria,
giacché per parte mia, che pur sono favorevelissimo
alla legge, non mi saprei decidere a votarla se non g
condizione d’intenderci pili chiaramente sulia que-
stione finanziaria nella quale, 8 mio modo di credere,
esiste un squivece. Is mi trovo in guesto dubbio, e
quindi, per aver confortato 'anime, desidercrei di
sentire dalle parcle dell’egregic miristro delle fi-
nanze se il mio dubbio ¢ neila wia mente soltanto,
o0 se, convinto dalle ragioni che potranno essere ad-
dotte, potremo escogitare qualche modificazione che
renda 'operazions finanziaria, secondo me, un’ ope-
razione reale, e non un mutuo bello e buono e per
goprassello allo scoperto.

Quindi, io prego la Camera di volere pormetiers
c¢he si tratti prima la questione firanziaria, anche
sotto la forma di dare la precedenza alla discussione
degli artieoli 16, e seguenti, che si riferiscons al
prestito.

GRIMALDY, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

MINISTRO DE! LAVORI PUBBLICL Io nun cutro nel

. merito della questions, a enl ha accenuato ohore-

vole mio amico il deputate Morana; ms lo vorrei
- peongiurara di riservare quests discussione agh ar-
ticoli, ove naturalmente esga trova la sua sede; per-
ché, se per uus scrupolo o per un altro dovesse an-
teporsi 1a discussione di una parte della legge ad
un’sltra, non se ne verrebbe maia fine. La parte
sostanziale, quella sulla quale In Camsra deve as-
solutamente dire s sua parcla, si & se voglia o non
voglia i laveri g, b, ¢, d; stabilito cid, discuteranno
poi quanto vogliono, s si abbiano & pigliare i fondi
da una cassa o dall’altra; imperoechd & sempre lo
Stato che deve pagave, ¢ sotto nna forma o sotto
un’altra. Ora ic non dispuis quale possa esseve la
forma migliore e pili utile per lo State, ma non
credo che Ponorevole mio amico Morana voglia ve-
nire alla consegnenza che, perchd el pagherd inun

wmodo piutiesto che in un sliro, egli non volerd la
legres mi permetta di dirgli proprio chs non lo
credo.

Dunque, siccome io penss che chi intende di
spprovare la legge pel bisogni a cui provvede, sard
favorevole tanto se si paghi in wca forms, quanto
se si paghi in un’alira, io prego di lascisre discu-
tere gli articoli come sono; quando verrd il mo-
mento opportuno, allora il ministro delle finanze
terrd conte di tutte le raccomandazioni a lui efate
rivolte, e delle propeste di modificazioni che #i vor-
ranno fare,

PLEBARG. Chiedo di parlare.

PRESIDENTS. Ha facoltd di parlare Ponorsvols re-
latore.

GRIMALDI, relatore. Rivolgo anch’io, & nome della
Commissione, Iidentica preghiera all’oncravole mio
collega Morana. Egli ha indicata la questione, credo
io, piuttosto per precauzione, che per nna proposta
formale; cioé egli dubita che la discussione che si
possa fare sulle opere e sulla spesa .conssguente
possa, per avventurs, turbare, pregiudicare la solu-
zione della questione finauziaris. Or quando Come
missione e Governo di accordo dickiarano che la vo-
tazione delle opere non imports pregindizio alls
questione finanziaria, la quale 8 riserbata esclusivas
nente, ampiamente in tutti i sensi all’articolo 16 e
seguenti dol dizegno di legge; credo aneh’io, coma
credeva Pcnorevole ministro, che 'onorevole Mo
rans non abbia piil ragione d’insistere nela sua pro-
posta. :

PRESIDENTR. L’onorevole Plebano ha facolta di par-
lare,

PLEBANO. Come conseguenza della dichiarazione
fatty dsll’onorevole relatore, mi pare che venge la
necessit di sospandere la discussione dell’avticolo 1.

PRESIDENTE. Ho gia dichiarato che ei deve sospen=
derne la votazions,

PLEBANO. Evidentemente V'articolo 1 racchiude la
questione finanziaria, ed io, come pure credo molii
altri, non potrei dsre con sicura coscienza il voto
s quest’articols senza avere prima esaminato in qual
modo i 162 milioni di cui si parls in gnest’articolo,
saranno trovati.

Quindi, ¢ la Camera crede di sospsndare la di-
seussione di gquest’articolo, ‘ed io non ho saltro a
dire; o la Camera non erede di sospenderlo, ed al-
lora, siccome sono inseritto per psrlare su quest’ar-
ticolo, mi permetferd desporre in gueste momento
il mio modo di veders inforno alla questione finan-
zigria,

PRESIDENTE. Ho gid ripstuto che Particolo si di-
geuts, a non sl puod votare.

PLEBARS, Ss sl pud discutbere, si pud anche votars.
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PRESIDENTE. Scusi, la Camera ha cosi stabilite.

Ha facoltd di parlare I'onorevole Morana.

HMORANA. M’arrendo allinvito che mi venne rivolto
dall’onorevele relatore e dall’onorevole ministro
dei lavori pubblici, purchd resti inteso e dichiarato
che la questione finanziaria in quanto alla sua es-
senza non resta per nulls pregiudicata. Anch’io de-
sidero questa legge. Io non mi oppongo & che si
prendano dei denari da gunalche parte per eseguire
le opere che ci vengono domandate; desidero perd
che si sappia almeno dove & che si vogliono pren-
dere.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare I'onorevole mi-
nistro delle finanze.

MAGLIANL, miinistro delle finanze. Per me & molto
chiaro che la questione finanziavia non resta pre-
giudicata. Ho infatti dichiarate I’altro giorno espo-
nendo idee generali sul sistema proposto dal Go-
verno, che ogni discussione particolare & rinviata
all’articolo indicato, e cid appunto per confermare
che nulia si viene a pregiudicare,

PLRBANO. Per nulla pregiudicare, non si deve far
discussione,

'MINISTRO DELLE FINANZE. Per conseguenza, rims-
nesdo sospesa la votazione dell’articolo primo, e
rinviando la discussione ad un altro articolo, mi pare
che P'onorevole Plebano possa essere ben tranquillo
pella sua coscienza che nulla ssrd pregiudicato. In
quelloccasione mi riservo di esporre largamente
quali sono le vedute del Governo e di rispondere
agli addebiti, qualunque essi sieno, dell’onorevole
preopinante,

PRESIDENTE. Non essendovi proposta, procederemo
gocondo Pordine che ho indicato. .

PLEBANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

PLEBANO. Una proposta mi pare d’averla fatta,
onorevole presidente. Ho in fatti dichiarato che se
ia Camera crede di riservare la questione finanziaria
allarticolo 16, essa & padronissima di farlo, ma
deve intanto sogpendere la discussione dellarti-
colo 1, perché in questo articolo primo si tratta di
questo; si tratta di dichiarare che & stanzista la
gamma di 162 milioni per le opere di questo disegno
di legge. Io, per conto mio, e credo di non esser
solo, non son dispusto a votare questo articolo e
questa somma di 162 milioni, se non ho esaminato,
ge non ho visto quale & il modo con cui questi 162
milioni si possono avere. Questo & evidente: prima
di venire allo stanziamento di questa somma, biso-
goa decidere il modo con cui questa somma sara

procurata. Qualora alla Camera non piacesse di ac- «

celtare la mia proposta di sospendsre 'articolo, io,

che sono iscritto su questo articolo, mi riservo di
trattare la quistione finanziaria,

MINISTRO BELLE FINANZE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,

HINISTRO DELLE FINANIE. Io faro osservare all’o-
norevole Plebano che prima bisogna vedere se la
spesa si deve fare e poi si decide sulle fonti da cui
bisogna attingere questo danaro. B necessario ,
quindi, che la Camera egprima, innanzi tutto, il suo
giudizio: s® vuole questi lavori straordinari; se 1i
vuole nel modo che & proposto dal Governo. Deciso
questo, verrd la questione del modo della spesa e
delle fonti straordinarie da cui questa spesa si deve
attingere, (Benissimo!)

Mi pare quindi che deve procedere la discus-
sione, nel modo come ho proposto.

GRESALDI, relatore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIMALDI, relatore. A conferma di quanto ha detto
Vonorevole ministre delle finanze, mi permetto di
far osservare &l collega Plebano chs, stando al me-
todo stabilito dal nostro egregio presidente, noi
dobbiamo cominciare a votare tutte le tabelle e gli

- elenchi. Naturalmente, la Camera dovrs, per le

opere comprese in ciascun elenco, in ciascuna ta-
bella, dare il suo responso: se crede, o no, l'opera
utile & necessaria. Quando avra votati tutti gli elen-
chi e le tabelle, la conclusione finale sara che ritiene
necessario un tal valsente, un tale importare di
opere. ‘
E siccome l'articolo 1 non fa altro se non che
autorizzare la spesa corrispondente a quelle opere,
senza indagare il modo coms farvi fronte, che & ri«
serbato agli articoli successivi; mi pare che non vi
gia negsuna ragione di sospendere Varticolo. Resta
solo la questione come I'ha messa il collega Mo~
rana : ¢iog, dopo che la Camers, votando le tabelle
o gli elenchi, riconosce necessaria la spesa, deve pas-
sare & discuterse il modo, il mezzo ordinario o stra-
ordinario, di bilancio o fuori bilancio, per far fronte
a questa spesa. La questione del modo come farvi
fronte & una questione assolutamente indipendente
dalla questione della antorizzazione della spesa
stesss, perchd, quando sard riconosciuta necessas
ria, dovra la Camera vedere se & approvabile il me.
todo proposto dal Ministero ed accettato dalla
Commissione, ovvero se ne deve adottare un altro,
Mi pare che la sospensione dell’ articolo 1 non sia
necessaria in nessun modo, e che la Camera possa
votar prima gli elenchi e le tabelle, e quindi la spesa
necessaria che la Camera stessa crederd di fissare
nell’articolo 1, restando impregiudicata ogni que«
stione sul modo come far fronte alla spesa stessa.
Voci. La chiusura! la chiusura!
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PRESIDENTE. Ripsto quel che ho gia detto prima;
Particolo 1 si discute, ma si sospende di votarlo,
percha fino & quando non si sappia quale sard la
pomma che la Camera intende di spendere, non si
pud votarlo, e se vi fosse alcuno cui non piacesse il
modo col quale i provvedono i fondi esso ha tutto
il campo di discutere la questione negli articoli
relativi ed ha pure la libertd di votare contro la
legge. -

Dunque essendo chiesta la chiusura e non essen-
dovi proposta in contrario si passera alla discus-
sione dell’articolo 1:

« Art. 1. E autorizzata la spesa di lire . . . . . da
ingeriversi, nel decennio 1881-1890, nella parte stra-
ordinaria del bilancio della spesa del Ministero dei
lavori pubblici per provvedere all’esecuzione delle
opere comprese nella presente legge, le quali sono
dichiarate di pubblica utilita. »

Il primo scritto a parlare su quest’articolo é l'o-
norevole Romanin.

(Non ¢ presente.)

Non essendo presente perde il suo turno.

L’onorevole Faldella ha facolta di parlare.

FALDBLLA. Io mi era iscritto per parlare sull’arti-
colo 1, perché esso comprendeva la somma precisa
della spesa per le opere stradali ed idrauliche, alla
quale intendo di proporre un’aggiunta ; ma siccome
adesso ho udito che la cifra si lascia in bianco, cosi
credo piu opportuno di parlare al numero 23 della
tabella B indicato dall'emendamento che ho avuto
Yonore &i proporre insieme coi miei onorevoli ool-
leghi Martinotti e Guala ; quindi mi riservo di- par-
lare quando verrd in discussione la tabella B.

PRESIDENTE. Sta bene; se non & ancora iscritto, si
iscrivera. ,

L’onorevole Capo & iscritto per parlare sull’arti-
colo 1.

(Non & presente.)

Nen essendo presente perde il suo turno.

Ha facoltd di parlare P'onorevole Plebano.

PLEBANO. Io sono assai imbarazzato nel sapere.

che cosa si deve discutere su quest’articolo; la mo-
dalitd della spesa non si pud discutere, poichd sf
disse: bisogna riservarla agli articoli 16 e seguenti,
14 dove si tratterd del modo che al Governo piacque
di stabilire per far fronte alla spesa; 'ammontare
della spesa & inutile discuterla, perché risulta dagli
articoli successivi e dalle tabelle; ma domando
io all’onorevole presidente ed alla Camera: come
gl discuterd quest’articolo?

PRESIDENTE. Ella si & iscritto nell’articolo 1; fac-
cia come crede.

PLEBANO. Onorevole presidente, mi permetta, la
logica viene sempre a galla; la logica voleva che

quest’articolo si dovesse sospendere. Una volta che
non §’¢ voluto sospendere, io devo domandare allg
Camera il permesso d’esaminare qui stesso la que-
stione finanziaria.

PRESIDENTE. Ella ha facoltd di dire ¢id che stimg

opportuno, (Rumori) Vuol parlare o rinuncia a
parlare?

Voci. Parli! parli§ (Rumori)

PRESIDENTE. Se ella non parla, concluderd che ri-
nuncia. Passeremo all’articolo 2. (Rumori)

PLEBANO. Onorevole presidente, mi ha dato facoltd.

- di parlare o no?

PRESIDENTE. Gliel’ho data, ma parli, se vaole, od
altrimenti vi rinunci.

Voci. Parli!

PLEBANO. Signori, la questione finanziaria, volers
0 non volere, viene a quest’articolo, ed & della mase
sima gravitd; @ il punto pill grave di questo pro-
getto dilegge, e noi, me lo si conceda, I’abbiamo
lasciata passare senza esaminsrla...

Una voce. Non & passata ancora.

PLEBANO... perché, fino a questo momento, allin-

: fuori d’un discorso dell’onorevele minivtro delle fie

nanze, il quale rispose ad opposiziori che colla sua

“mente lucida poteva facilmenie prevedere, ma che
“non erano state fatte ancors, non ci & stato slire

in quanto si riferisce alia questione’ finanziaria; ie

- quindi credo che sia opportuno, almeno, di esami-

- narla prima che sia dichiarato se questo stanzia-

- mento debba o no essere fatto.

Io debbo prima di tutto dichiarare che non sone

iaﬁatto contrario a questo disegno di legge, e che
- & lontana dalla mia mente l'idea di volermi opporre
. alla sua approvazione.

D’altronde si capisce bene che un’opposizione,

. arebbe inutile. Ma, ripeto, mentre io non soa0

" contrario & questo disegno di legge, desidero per

iscarico della mia coscienza, di esaminarlo at'senta-

' mente.

Ora, o signori, la questione finanziaria & duplice;
ci & una questione finanziaria provingialg ¢ una
questione finanziaria dello Stato. Quanto alla que~

- stione finanziaria provinciale io won dird che ung

parola sola, perché fu gid accennata da altri. Qui
si tratta di stabilire I'obbligatorieta, per le provin-
cie, della costruzione di queste strade, e non so se
questa obbligatorieth si stabilisca in omaggio ak
principio di autonomia, di cui parliamo tutti i mo-
menti; si dice che questa obbligatorietd & ne-
cessaria perchd sepza di quests, le provincie non
farebbero nulla; ci sarebbe molto da rispondere,
ma passo avanti. Domando peré che cosa fard il

- Groverno quando si troverd di fronte a provincie le
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quali dichiareranno di non essere in grado di so-
stenere queste spese.

E noti la Camera che questa non & un’ipotesi
astratta, ma & un caso concreto, perché ci sono real-
mepte delle provincie che hanno dichiarato, e ri-
sulta dalla relazione della Commissione, di non es-
sere in grado di sopportare alcuna spesa a questo
riguardo. lo domando quindi che cosa fard il Go-
verno il giorno in cui si troverd di fronte a diffi-
coita di questo genere.

Ma io lascio da parte la questione finanziaria pro-
vinciale perchd pill grave assai & la questione finan-
ziaria dello Stato.

I Governo é partito da questo concetto ; ha detto:
nei decennio 1870-1880 il bilancio straordinario dei
lavori pubblici portava una media di 26 milioni
all’anno per opere pubbliche nuove, 8 di dus milioni
circa all’anno per miglioramenti di opere esistenti ;
¢ opportuno, & ragionevole quindi che nel decennio
futuro non si spenda meno di questa somma per
opere nuove straordinarie, Ed io convengo perfet-
tamente in questo concetto perchs, per quanto io
sia desideroso di fare economie, capisco benigsimo
che il mondo cemmina, e dells opere nuove se ne
debbhono fare, e I'ltalia ne ha grande necessitd.

Quindi, secondo il concetto del Governo, bisogne-
rebbe stanziare nel decennio 1880-1890 una media
annuale di 26 milioni; anzi il ministro dei lavori
pubblici ha dichiarato nella sua relazione, ed il re-
latore ha confermato, che guesta madia nella parte
straordinaria del bilancio non dovrsbbe essere nean-
che di 26 milioni, ma di 20 milioni soltanto per le
opers nuove, imperocchd sei milioni devono esger
gerbati per le opere del Tevere delle quali non si
patla in questo disegno di legge.

Sono quindi 20 milioni che, secondo il concetto
del Governo, si dovrebbero stanziare annualmente
nel bilancio straordinario per opers nuove. Ma
quando il ministro dei lavori pubblici ha stabilita
questa cifra, ed & venuto a fare il conto, ha trovato
che 20 milioni all’anne per dieci anni fanno 200 mi-
lioni. E siccome 133 milioni sono gii impegnati
per le leggi precedenti, dice: non me ne restano che
67 ; ora con 67 milioni io ron posso fare tatto cid

. che in questa legge & stabilito, quindi bisogna cer-
care una qualche altra risorsa al di fuori del bilan-
cio. Dunqus abbiamoil bilancio ordinario, il bilancio
straordinario e le risorse straordinarie fuori bi-
lancio. .

MIN{STRO DEI LAVORI PUBBLICL. 1 stato sempre cosl.

PLEBANO. In veritd, quando ho udito parlare di
risorse stracrdinarie, ho creduto che 1'onorevole

Magliani avesse trovato qualche gruzzolo di mi- |

lioni nascosti nelle casso del tesoro, e 1i metiesse

fuori molto opportunamente a questo proposito.
Ma sapete, siguori, di che si fratta con queste
risorse straordinarie? Si tratta di questo. Lo dird
con un esempio. Supponete che io avessi bisogno
domani di 100,000 lire, che prendessi 5 fogli di cams=
biali e vi scrivessi sopra 5 pagherd da 20,000 lire
Vuro firmati da me, li mettessi nel portafoglio e di-
cessi: ecco, io ho una”risorsa di 100,000 lire. E
certo che ho una risorsa il giorno in cui voglio e
posso scontare questi pagherd, ma in quel giorno
avrd anche fatto un dehito, e finché me li tengo in
portafoglio, ho 5 fogli di carta bollata e nulla piu.

Ora questo avviene per la risorsa di cui si fratta
di usare in questa circostanza, perché i 113 mij-~
lioni di obbligazioni ecclesiastiche che si vogliono
alienare, non sono altro che 113 milioni in pezzi di
carta che, finchd stanno nelle casse dell erario,
non hanno valore, ed il giorno in cui sono emesse
costituiscono un depito di altrettanta somma.

Ma. & opportuno riandare un momento la storia
di queste obbligazioni ecclesiastiche, perché si fa
presto & dire di mettere in circolazione altri 113 mi-

“lioni di questi titoli, ma bisogna anchs veders la base

che hanno, e l'effetto che produrranno. Le obbliga-
rioni ecclesiastiche, come la Camera sa, furono create
nel 1867. Allora era frequente il bisogno di aver
quattrinj, e si trovo quell’espediente per avere in
anticipazione il prodotto dei beni ecclesiastici che
appunto si stavano incamerando. Se ne emisero per
500 milioni ammortizzabili entro tutto il 1881, e
e na vendettero per 225. Sapete che cora 8i & ritis
rato da questi 225 milioni di obbligazioni che si
sono vendute nel 1867 e nel 18687 171 milioni,
vale & dire si sono perduti 54 milioni, qualche cosa
coms il 24 od il 25 per cento. Questo risultato non
poteva certo cousigliare a continuare in questo si-
stema, quindi nel 1870 le obbligazioni del 1867 fu~

L rono soppresse, e si cred un altro titolo al b per
© cento, non pit ammortizzabile, ma da riceversi in

pagamento dei beni scclesiastici di mano in mano
che se ne facesse la vendita.

Di questi titoli se ne emisers per circa 333 mi-
lioni, e ne sono vendutiper 219 milioni, ne restano
113 milioni circa nelle casse del Tesore. Ecco i ti-

"toli che costituiscono la risorsa di cui il Governo si

vuole valere per sopperire ad una gran parte dells
spese di cui si tratta nel progetto che stiamo ess-
minando. Ma nella storia di queste obbligazioni ¢’a
un fatto assai importante che merita di essere ricor-

. dato, ed & questo. Queste obbligazioni create nel

1870, dovevano servire unicemsnte come mezzo
d’acquisto dei beni ecclesiastici, e non dovevano
essere un titolo di speculazions; fu stabilite quindi
per esse il preszo fisso dell'85 per cento, ed era la
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Banca Nazionale quella che per, una seria di ope-
razioni, che ora non occorre diricordare, era incari-
cata di questa vendita. Esierastabilito questo prezzo,
che era alto riguardo a quei tempi, perchd non si
trattava di fare un’operszione di credito, ma si trat-
tava unicamente, come dissi, di dar mezzo ai compra-
tori deibeni ecclesiastici di avere questi titoli per pa.
garne il prezzo. Finché il consolideto 5 per cento
rimsse al di sotto di questa cifra, le cose andarono
bene; ma il gicrno in cui il consolidato 5 per cento
oltrepassd questa cifra, ne nacque una speculazione
enorme (o Ponorevole ministro delle finanze lo sa
molto meglio di me) dalla quale ne venne questo
risultato, che il Geverno era obbligato ad accettare
dei prestiti di cui non aveva bisogno ad un prezzo
assal pill grave di quello che avrebbe potuto otie-
nere sul mereato. Quindi saggiamente 'araministra-
zione penso di sospendere la vendita di queste ob-
bligazioni, e anzi, il ministro presento un disego di
legge col quale propose di sbolirle tutte.

Eocovi che cosa dice 'cnorevole ministro delle
finanze nelia relazione che accompagnava guel di-
segno di legge: -

« L’annullamento totale deile obbligazioni finora
invendute non turba menomarcente 'economia del
nostro bilancio. Come gia osservai, le obbligazieni,
guanto al bilancio, non avevano sltro compito che
¢i gervire come di una specie di marca  convenzgio-
siale per il pagamernto dei beni verduti, e tante se
ne alienavano e altrettante presso a poco annual-
mente rientravano nelle casse dello Stato in conto
di prezzo e venivano annullate, Si otterrd la sop-
pressione di alcune partite di giro ; anzi si otferrd
una positiva, sebbene piccola economia, perché
sara risparmiata la spesa della commissione dovuta
sllaBanca per la loro vendita. In ragione del quarto
per cento, questa spesa di commissione per i 154
circa milioni tuttora inalienati ammonterebbe a
885,000 lire, spesa per altro che sarebbe divisa in
uns assal jungs serie di esercizi,

« L'annullamento non diminuisce la garanzia dei
biglietti a corso inconvertibile, né turba in altro
modo menomamente i rapporti del Governo col
Consorzio dei sel istituti di emissione. Quando le
condizioni finanziarie del regno erano tut{’altro che
prospere, e il nostro credito ers depresso, fu cosa
saggia il costitnire la garanzia dei biglietti a corse
forzoso, mediante un titolo speciale di non dubbia
solidita, perché tramutabile in proprietd fondiaria,
e di disporre che a questo titolo fosse surrogata della
rendita soltanto mano mano che esso fosse alienato,

« Ma nelle condizioni presenti, in cui le finanze
sono di tanbto miglicrate e il nostro credito & di
tanto cresciuto, che il corso del congolidato sta per

sorpassare il saggio fissato per la vendita di quel
titolo speciale, non v’é pil nocessitd di conservare
nel deposito costituente la garanzia questo titolo
medesimo ; tanto vale surrogarlo subito, & un tratto,
con tutta quella rendita che gli si sarebbs dovuta
surrogare mano mano che il deposito veniva dimi-
nuendosi per V'alienazione,

« Infine per le future vendite dei beni dell’Asss ec~
clesiastico o degli ex ademprivili, Pabolizione di
guesta moneta, 0 marea convenzionale e il ritorno
al modo normale di pagamento mediante la moneta
legale, sard ung benefics somplificazione. Gl'incon-
venienti a cui da luego il complicato modo di pa-
gamento del prezzo mediante le obbligazioni, furono
gis posti in chiara evidenza dalia Commissione cen-
trala di sindacato sull’Asse ecclesiastico ai numeri
12 e 24 della sua relazione per I’anno 1877, statavi
presentata dal mio oncrovole predecessore nella
tornata del 24 gingno 1878 (n° XII documenti). II
pagamento del prezzo in moneta legale avrd per ri-
sultato di non dare nelle gare dell’asts degli.au-
menti illusorii, e soprattutto svrd il vantaggio di
ristabilire la eguaglianza di trattamento fra il
grosso e fra il piccolo cowpratore, frail ben fornito
capitalista che pué pagare subito il prezzo in una
volta e chi non puo pagare se non a rate, ecc. ecc. »

Ecco i concetti dai quali era dominato I'onore-
vole Magliani guando con molta ragione presentd
un progetto per I’abolizions delle obbligazioni ec-
clesiastiche; ora, a distanza di un auno, giacché il
progetto di abolizione fu ripresentato nel maggio
dello scorso anno, tutte questo é mutato, I'onore-
vole ministro delle finanze non crede pill necessario,
utile, indispensabile anzi di abolire queste obbli-
gazioni, ma ne vuole fare una risorsa nuwova per i
lavori pubblici. Ebbene, io dico, se si vuol trarre
da queste obbligazioni una risorsa, facciamolo pure,
me vediamo prima di che cosa si tratta. Queste ob-
bligazioni, si dice, rappresentano i beni ecclesiastici
che sono ancora da veunders, e nella relazione che
aceompsgna il progetto di legge ¢’a un allegato in
cui si dice che abbiamo dei valori ancora per la
somma di 204 milioni, Ora, io mi permetto di dire
all’onorevole ministro delle finanze che in guesto ci
deve essere qualche errore, perché io ho esaminato
lo cifre dell’allegato annesso alla relazione, le ho
esaminate in confronto con Pultima relazione della
Commissione di vigilanza sull’Asse ecclesiastico, o
sono venuto a delle conclusioni un po’ diverse; se
la Camera me lo permette, peiché é la parte essen-
ziale dell’argomento, io voglio indicare in che coss
davvero consistono questi beni sui quali si fa fon-
damento per alienare queste nuove obbligazioni pez
la somma di 162 milieni.;,
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PRESIDENTE. Ma tutto questo che ella dice, ono-
revole Plebano, si riferizce all’articolo 16.

PLEBAND. Ma sjzcome D'articolo 16 & la modalitd
con cui si voglipno trovare i 162 milioni, bisogna
pure che, prima di sutorizzare Piscrizions in bilan.
cio dei 162 milioni io sappia dove si prendono; e
siccome in non sono persuaso che Poperazione che
Bi tratta di fare per avere questi milioni sia oppor-
tuna, la debbo percid combattere oggi, perchd una
volta che 8ig stanziata la somma dei 162 milioni,
probabilw ente sara difficile il risollevare questa que-
stione,

PRESIDENTH. Ma non & stato gia detto che & so-
8p&F.a Papprovazione dells somma ?

PLEBANO. Io ho pregato Voncrevele Presidente e
la Camera di sospendere la discussione dellarti-
colo primo ; essa non ba voluto sospsnderlo, ed io
debbo discutere.

PRESIDENTE. Quando un articolo non si vota s'in-
tende che & sospeso.

PLEBANG, Cosi vuol dire discutere senza conchin-
dere niente. Che cosa vuol discutere se non discu-
fiamo la modalitd ? '

PRESIDENTR. Insomma, prosegua il suo discorso
quantn pil brevemsnte & possibile.

PLEBANO. Mi spiacs dover contraddire all’onore-

vole presidente, ma in questa contraddizione non

mi ci sono messo io.

PRESIBENTE, B neppur ic davvero!

PLEBANG. Ci ha messi Viedirizzo che si @ voluto
dare alla discussione; perchd se si accettava la
proposta di sospendere ’articolo 1 fino & che si fos-
sero discusse le modalitd dell’ operazione finan-
ziaria, che vengono poi all'articolo 16, tutto sa-
rebbe stato finito. Ma si & voluto discuterlo, e per

discuterlo bisogna pur esaminare anche queste mo-

dalita.

PRESIDENTR. K Ia Camera che ha approvato que-
sto metodo. Prosegua; non giova prolungare questa
discussione,

PLEBANO. Io quindi devo continuare, per quanto
mi spisccia di annoiare la Camera, in quello che
reputo' mip dovere, e proseguire ad esaminare le
modalitd di questa operazione, la quale posa sulla

base dei beni ecclesiastici che ancera rimangono a |

vendersi. Ora io dico che questi beni non solamente
non salgono ad un valore di 200 milioni, ma sono al
disotto di 100 milioni.

Prendo le cifre indicate nella relazione, confron-
tandole con le cifro analoghe che stanno nell'ul-
tima relazione dell’Asse ecclesiastico ; quindi non
sono cifre mie, e credo che na il ministro delle fi-
nanze, né la Commissione pofranno contestatle.

Al 81 dicembre 1878, il valore dei beni gcclesia-

stici ed ademprivili, secondo & detto nella relazions
del progetto, era di 83 milioni circa. Il ministro
vi aggiunge 11,698,000 lire di beni non ancora
disponibili. I beni non ancora disponibili sono circa
20 milioni e il Governo caleola almeno sopra la meld
di essi. Cisarebbe molto da dire a questo rignarde,
ma io tengo la cifra di 11 milioni. Abbiamo dungue
94 milioni. 11 Ministero deduce poi per le vendite
avvenute nel 1879 dieci milioni, e restano 84 milioni
al 31 dicomhre 1879; ma bisogna pur dedurre 10
milioni circa delle vendite avvenute nel 1880, fatto
di cui nella relazione non & tenuto conto, e restano
quindi 74 milioni. E sta bane fino a questo punto.
Poi vengono i residui prezzi, ciod i prezzi dei beni
gid venduti che sono scaduti o scadono 4i mano in
mane e che non sono pagati ancora. Il Governo cal-
cola 138 milioni questi residui prezzi al 31 dicem~
bre 1879.

Bisogna detrarre cid che si riscosse nel 1880 (e
nemmeno guesto i & detto nella relazions) 10 mi-
lioni all’incirca. '

Restano 128 milioni. Quindi tra beni da ven-
dere e prezzo di beni gia venduti da riscuotere
sarebbero realmente 202 milioni. Ma da questa ci-
fra di 202 milioni bisogna perd dedurre lo sconto
del 5, del 3 e del 15 per cento, che secondo i vari
casi, a nornma della legge, si dovranno fare. E anche
queeto & un dato non contestato nella relaziene, Sa-
ranno quindi circa 17 milioni da dedurre. Restano
185 milioni, Ma in questi 185 milioni di valori, sa-
pete cosa ¢’8? Sentitelo: sono cifre e dati che ri-
cavo da documenti ufficiali.

Ci sono 11 milioni di beni non dlspombxh ora, o
che forse non saranno disponibili mai, perchd sog-
geotti a contestazioni, e riguardanti fabbricati desti~
nati al colto ed altre cose simili ; vi sono 33 milioni
di bent che furono posti tante volte all’asta e che
non furone mai venduti, perché rapprasentano Pul-
timo rimasuglio di questo grosso patrimonic che &
andato via via sfumando; vi sono 7 o 8 milioni di
residui prezzi scaduti e non pagati e che I'ammini-
strazione dichiara che sono di riscossione incerta,
od incertissima ; vi sono 37 milioni di obbligazioni
gia state vendute e che sono in circelazione.

Ora, dico, fate questa sorama, sottraete questa
sommsa da quei 203 milioni e vedrete che cosa vi
resterd. Io dubito molto se vi resteranno 100 mi-.

i lioni di effettivo da riscuotersi in 80 o 32 anni,

Che cosa vi rappresentano oggi? T inutile che ve
lo dica. ¥iceo la risorsa, ecco 1s base snlla quale si
tratta di emettore queste obbligazioni dell’Asse ec«
clesiastico,

M=z 8d ogni modo: volete avere fin d’oggi una
anticipazione su questa risorsa? Facciamolo pure
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ed emettiamo queste obbligazioni; ma perché que-
ste nuove obbligazioni rappresentino realmente
questa risorsa, civuole una condizione ed & che
il prezzo dei beni, di mano in mano che si ri-
cava, vada in estinzione di questi titoli. Questo &
elementare. Ma se voi da una parte vendete i beni
e mangiate il prodotto, e dall’altra vendete le obbli-
gazioni e spendeta il ricavato da esse, evidentemente
che cosa fate? Non & pii una anticipazione del
prezzo dei beni che venite ad avere, ma & un vero
mutuo che fate; né pill nd meno che un mutno. E
notiamo una cosa, un mutuo a condizioni abba-
stanza serie, abbastanza gravose, una di quelle ope-
razioni che io capisco che si sia fatta nel 1867,
quando eravamo in condizioni che non sono quelle
d’oggi. Ma oggi io non so davvero se sia ragio-

nevole, se sia opportuno di fare un’operazione si.

mile. E si aggiunga: si fa I'operazione per avere
96 milioni; ma siccome non si vuol disturbare il
bilancio, e di questo non ho che a darne lode,
si fa loperazions di una somma maggiors per
aver mezzo di pagare anche gli interessi. Quindi si
fa 08 pilt né meno come farebbe un figlio di famiglia
un po’ dissipato, il quale ha bisogno di quattrini e
prende a prestito non solo la somma che gli occorre,
ma anche un pochino di piit per non essere distur-
bato a cercare il modo di pagare gliinteressi nei
mesi futuri.

Questa & 'operazione che in sostanzs facciamo.
Proprio, a parlar chiaro, & questa e non altra. Ora,
evidentemente & facile in questo modo di non disse-
stare il bilancio ! Capisco anch’io che non si dis-
sesta, perché tutto ¢id che occorre lo prendiamo a
prestito e ne rimandiamo la restituzione al di la
dell’svvenire. Ma, francamente, io domando all’ono-
revole ministro delle finanze, che & abilissimo e
nella cui esperienza e sapienza io ho amplissima
fiducia, domando se realmente questa & un’opera-
zione che, a questi lumi di luna e di fronte alla si-
{uazione in cui si trova la finanza italiana oggi, sia
conveniente di fare.

Sapete chi guadagnerain tutto questo? Permette-
temi di dirlo; vi guadagneranno i portatori di quei
certi 37 milioni di obbligazioni che furono gia alie-
nate negli ultimi anni scorsi, i quali poterono com-
prare questi titoli ad un tasso di 10 0 12 punti infe-
riore al valore della rendita; ed oggi poi che hanno
questi titoli in mano, se li vedono migliorati me-
diante Pammortizzazione che il Governo crede di
stabilire in questo progetto di legge e che il titolo
stesso non aveva prima. Ecco chi fard un vero e
reale guadagno. Sono i portatori di quei 37 milioni
di obbligazioni. Qusnto all’ arario io non ripeto le
ragioni che ba indicate il ministro nella sua rela-

109

zione cella quale propoueva di abolire le obbliga~
zioni ecclesiastiche per mostrare quanta conve-
nienza vi fosse a non tener vivi questi titoli.

Ioquindi, francamente, non.so quale sia il concetto
dacui fu determinato il Governo nel venire a questa
proposta. Io temo proprio che 'onorevole minjstro
delle finanze si sia lasciato sedurre un pochino dal
suo collega dei lavori pubblici, il quale, desiderando,
e con ragione, di provvedere a questi lavori, e d’al-
tra parte non volendosi dissestare il bilancio, si &
trovato cosi & propugnare uno stratagemma che, in
definitiva... '

PRESIDENTE. Onorevole Plebano, la parola sirata-
gemma non & parlamentare.

MINISTRO DELLR FINANZE. Protesto contro questa
parola. Non sono stratagemmi.

PLEBANO. Voglio dire stratagemma finanziario.

PRESIDENTE. Le ripeto, la parola non @& parla-
mentare. Spieghi il suo concetto.

MINISTRO DELLE FINANZE. Non uso stratagemmi.

'PLEBANO. E uno stratagemma finanziario inten-
deva di dire, onorevole ministro. Non intendo con
questo dir nulla di male, ed & ben lontano dal mio
pensiero di offendere, né l'onorevole ministro delle
finanze, né alcuno dei suoi colleghi. Io diceva cheera
uno stratagemma, un espediente finanziario. E, real-
mente, uno stratagemma, uno spediente finanziario,
che, a credere mio, non rigponde ad un saggio
concetto di buona finanza.

Ma Ponorevole ministro delle finanze, e pid an-
cora quello dei lavori pubblici, mi diranno: ma
che cosa volete fare ora, poiché a questi lavori si
deve pure provvedere ? Ecco, dird con tutta fran-
chezza, io credo che, se si volesse portare nell’am-
ministrazione della cosa pubblica que! concetto
stesso che ognuno porta nell’amministrazione della
cosa privata, della cosa propria, si dovrebhe vedere
quali siano gli avanzi del bilancio, e di questi de-
dicare una parte alle pubbliche opere nuove, ed
un’altra parte dedicarla a disgravi d’imposte, se &
possibile, Ma ’enorevole ministro delle finanze hs
dichiarato che questo non & possibile, dappoichs
gli avanzi dei bilanci sono gia impegnati, Per con-
geguenza non si pud pensare a questo. Ed allora,
per me, non ci sono che due strade; o rinunziare a
fare la spesa, oppure accontentarsi di fare un pre-
stito sotto forma d’emissione di rendita. Imperoc-
ché, & bene evidente, tanto fa il fare un prestito
sotto forma di rendita, come fare un prestito eon
queste obbligazioni: I'unica differenza & questa, che
colle obbligazioni noi c¢i vediamo meno chiara-
mente, si tratta cioé di un titolo che non si sa quale
effotto e quali aggravi potrd produrre; mentre in
quanto alla rendita, noi sappiamo che cosa essa sia,

»
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L’onorevole ministro delle finanze ha detto che
della rendita si abusa, che ce 0’8 gia troppa. Ed io
lo credo. Ma d’altra parte non vi & altra strada da
seguire. Se vendete le obbligazioni é sempre la stessa
co8a né pit né meno.

Io non voglio aggiungere altro, poiché vedo che
T'ora & tarda, e vedo ancora che la Camera non ha
grande volontd che si continui su questo argo-
mento, che & poco ameno; ma io ho creduto mio
dovere di esporre queste considerazioni. Sono pro-
fondamente convinto che nelle circostanze in cui
si trovs la finanza italiana, una nuova emissione
d’obbligazioni ecclesiastiche & una operazione che
non deve essere fatta.

Voci. A domani!

MINISTRO DELLE FINANIB. Dovrei rispondere alle
osservazioni dell'onorevole Plebano, ma desidererei
che prima la questione fosse chiarita. Ho inoltre
inteso che 'onorevole Morana vuol fare altre ob-
biezioni; percid mi riservo di parlare dopo averle
udite.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole re-
latore.

GRIMALDI, relatore. A nome della Commissione ri-
volgo al Ministero la preghiera di star fermo a
quello che poco fa abbiamo enunciato, e che la Ca-
raera pare abbiatacitamente ammesso, e che consiste
nel far la discussione finanziaria all’articolo 16, An-
che Pegregio nostro collega Morana ha consentito
8 quest’ordine di discussione ; quindi pregherei I'o~
norevole ministro di riservare, a nome del Governo
come io riservo a nome della Commissione, ogni os-
servazione in proposito all’articolo 16.

MINISTRO DELLE FINANIB. Rivolgerd anch’io la
stessa preghiera all’onorevole Morana. Se egli con-
sente a rinvisre la discussione all’articolo 186, io
prenderd la parola e largamente spiegherd il con-

cetto del Governo, e spero di poter rispondere ab-
bastanzsa, efficacemente alle critiche ed alle censure
acerbe dell’onorevole Plebano. .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole Mo-
rana.

MORANA. Come ho detto prima, io consento di ri-
mandare alla discussione dell'articolo 16 le poche
parole che voglio dire in contraddizione a quelle
che ha detto Ponorevole ministro. Sard lieto allora
di accertare chi di noi due ha ragione.

MINISTRO DELLR FINANZE. Va bene, lo vedremo.

PRESIDENTE. Non essendovi piit alcun oratore in-
seritto, dichiaro chiusa la discussione su quest’ar-
ticolo. :

L’onorevole Di Lenna ha facolta di recarsi alla
tribuna per presentare una relazione.

DI LBNNA, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge portante
modificazioni agli stanziamenti di cui all’articolo 25
della legge 29 luglio 1879, n° 5002, serie 2* (V. Stam-
pato, n° 177-4.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita. :

Vista Yora tarda, il seguito della discussione avra
lnogo lunedi.

Veci. Domani! domani!

BORDONARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Non & questo il momento per fare
proposte di sedute straordinarie. ‘

La seduta & levata a mezzogiorno.

Prof. Avv. Lurer Ravama
Capo dell’ ufficio ds revisione.

Roma, 1881 — Tip. Eredi Botta.




