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TORNATA DI GIOVEDI 2 GIUGNO 1881

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARIKRI,

SOMMARIO. Il deputato Fili Astolfone chiede sia dichiarata d'urgenza la petizione inscritla aln°® 2622;
i deputato Fortunato la petizione inscritta al n° 2819, == Congedi. = La Corte dei conti comunic
alla Camera Velenco det decreti registrati con riserva. = Lettere del presidente del Senmato nelle quals
partecipa alla Camera la morte dei senatori Arese e Melegari. = Lettera di dimissione dall’ufficio di
deputato dell’ onorevole Sani — In seguito a propesta del deputato Parenso le dimissioni del deputato
Sani non sono accettate — Lettera di dimissione dall'ufficio di deputato dell’onorevole Morana — A
proposta del deputato Solidaii le dimissioni non sono accettate. = Il presidente del Consiglio, onorevois
Depretis, comunica alla Camera gli intendimenti del nuovo Gabinetto. = Ii presidente della Camera
dichiara vacanti ¢ collegi di Ariano, Iseo e Avigliana per la nomina a ministri degli onorevoli Maneins,
Zanardelli ¢ Berti Domenico. = Il ministro dei lavors pubblici presenta un disegno di legge relativo
alle modificazioni delle convenzions colla Societd delle strade ferrate meridionali; un allro per la o=
struzione di una strada ferrata da Pinerolo a Torre Pellice — Il deputato Solidati chiede Vurgenza
per sl primo, ed il deputato Geymet per il secondo dei sopracitati disegni di legge. = Il ministro della
pubdlica istruzione presenta due disegni di legge, il primo relativo al irasferimento dell'orto botanico
di Roma nell’orto dell'ex-convento dei Cappuccini in piasza Barberini ; ed il secondo per il paréggia-
mento degli stipendi e promosioni agli insegnanti nei licei ¢ nei ginnasi. = Pey proposta deglt onore-
voli Ercole e Mocenni si sospende il sorteggio degli uffici. = Intorno al completamento della Oommis-
sione per la legge elettorale politica parlano i deputati Taiani D., Corrents, Melchiorre. = Il presi-
dente della Camera da lettura di una interrogazione dell’onorevole Arbid sulle condizioni dell’esercito e
sut provvediments necessart, una dellonorevole Trinchera sul diritto di asilo, ed una terea dell’onore-
vole Massari, il quale chiede la pubblicazione dei documenti riguardants la quistione tunisina dal 1878
in poi, e quali sieno gli intendimenti del Governo rispetto agli italiani danneggiati dalla guerra tra 4l
Chili ed il Pera — 11 deputato Massari svolge la sua interrogagione — Risposta del ministro degli
affari ésteri — Repliche del deputato Massari e del ministro. = Il presidente dichiara vacante -4
4° collegio di Torino ; ed avverie che domani dovra procedersi alla votazione per sostituive Ponorevole
Berti D. nella Commtsswne del bilancio. = Discussione del.disegno di legge relativo alle modificazioni
della legge sulle strade ferrate complementam — Sono approvati-senza discussione s primi.getie arlicals
del disegno di legge — Sul n° 4 della tabella A Faenza-Firenge .parlano 1 deputati Alli-Maccarani,
Mocenni, Codronchi, Torrigiani, Toscanelli, il ministro della guerra, il minisiro dei lavori pubblics,

‘il deputato Indelli, il vclatore deputato Grimaldi ed il deputato Salaris. = F, approvato sensa discus-
sione, e con una semplice rettificazione proposta dal relatore deputato Giordano, il. disegno di lg:gge
Aggregazione del comune di Monsampolo al mandamento di San Benedetto del Tronto =F appramto

4l disegno di legge: Aggregazione dei comuni di Calatabzano ¢ Fiumefreddo al. mtmdamcnto . Gum;c,
dopo brevi osservazioni del deputato Cordova relatore, del deputato Panationi e del minisiro dez lavqn
pubblici, = Sull'ordine del giorno parla il.deputato Zrompeo.
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Lia seduta incomincia alle ore 2 05 pomeridiane.

Il segretario Capponi d3 lettura del precesso
verbale della tornata del 14 maggio, che & appro-
vato ; quindi legge il seguente sunto di

PETITIONI.

2614. 11 Consiglio comunale di Muro Lucaro, pro-
vincia di Basilicata, esprime il voto che nella nuova
circoscrizions dei collegi elettorali sia stabilito come
capoluogo di quel collegio il comune di Acerenza,
come fu proposto dal Governo.

2615. I Consigli comanali di Palazzuolo, di Ca-
sellina e Torri e di Fucecchio inviano voti per otte-
ners che nella costruzione della linea ferroviaria
Tosco-Romagnola sia preferito il tracciato Faenza-
Firenze,

2616. La Giunta municipals di Favara, provincia
di Girgenti, fa voti perchd la strada Favara-Cal-
dare-Aragona venga annoverata negli elenchi di
prima serie del dissgno di Jegge per opere straor-
dirarie stradali ed idrauliche.

2617, La Camera di commercio ed arti di Reggio
Calabria fa istanza che la proposta dilegge per l'a-
bolizione dei tribunali di commercio non venga ap-
provata, o quanto meno, sis modificata istituendo i
tribunali misti,

2618. Il Consiglio comunsle di Borgotaro chieds
.ehe Ia strada da Fornovo a Borgotaro sia dichia-
rata interprovinciale ed inclusa nel disegno di legge
-delle straordinarie costruzioni stradsli, e che venga
assicuraty 8 quel comune il rimborso delle somme
impiegate e da -impiegarsi nella costruzione della
strada Borgotaro-Bardi.

*2619. Il Consiglio comunale di Atella fa voti al
Parlamento, aftinchd, quando venisse adottato lo
scrutinio di lista, sia designato il mandamento di
Acerenza come capoluogo del secondo collegio elet-
~ tora'e della provineia di Basilicata.

" 2620. I Consigli comunali di Avigliano e di
Ruoti, provincia di Basilicata, rassegnano voti per-
¢hé guei comuni colla nuova circoscrizionse eletto-
rale vengano auniti al primo collegio avente sede in
Potenza.

2621, La Camera di commercio di Genova invoca
1a sospensione della discussione dei disegni di legge
per Vappalto dei trasporti dei carboni e per la fu-
sione delle dus societd di navigazione R. Rubat-
tino e L. V. Florio o comp. fino a che sia noto

Pesito dell'inchiesta sulla marina mercantile votata
dal Parlamento. 7

2622, I Consigli comunali di Cattolica, Eraclea e
Raffadali, provincia di Girgenti, fanno voti perchd -
colla nuova circoscrizione eletborale quei due co-
mupri non siano distaccati dal collegio di Girgenti.

2623. La Giunta comunale di Venezia, le rappre-
sentanze della provincia e la Camera di commercio
inviano una petizione per ottenere che nella fu-
sione delle societd Florio e Rubattino e negli even-
tuali progetti che venissero presentati, siano tenuti
presenti gli interessi del porto di Venezia ela sua
navigazione, .

PRESIDENTR. IIa facoltd di parlare V'onorevole Fili
Astolfone sul sunto delle petizioni.

FILI ASTOLFONE. Chiedo che la Camera voglia di-
chiarare d’urgenza la petizione n® 2622 dei comuni
di Cattolica, Eraclea e di Siculiana, e quella di
n° 2562 della deputazione provinciale di Girgenti
relative alla nuovs circostrizionse elettorale, e che
sieno trasmesss alla relativa Commissione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obbiezioni, 'urgenza
g’intenderd ammessa,

(K ammessa.)
Queste petizioni faranno il corso regolamentare.
Ha facoltd di parlare 'onorevole Fortunato.

FORTUNATO. Chiedo che la Camera accordi I'ur~
genza alla petizione segnata col n° 2619,

PRESIDENTE. L’onorevole Fortunato chiede che
piaccia alla Camera dichiarare d’urgenza la peti-
zione segunata col n° 2619,

(L'urgenza & conceduta.)

La detta petizione seguird il corso regolamen-
tare.

CONGEDI.

PRESIDENTE. Chiedono congedo per motivi di
famiglia: gli onorevoli Grassi di giorni 15; Lacava ~
di 8; Mussi di 21; Romanin-lacur di 5; Puccioni
di 10; Righi di 12.

Per motivi di salate : gli onoreveli Brunetti di
giorni 10; Ferraccidt di 30 ; Podesta di 40.

Per ufficio pubblico : Ponorevole Turella di giorni
quattro. _

Nen essendovi obbiezioni, questi congadi s’inten-
deranno accordati.

(Song conceduti.)
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COMUNICAZIONE DEY DECRET! REGISTRATI CON RISERVA
“ " DALLA GORTE DRI CONTI.

PBESIDBNTE Dalla Corte dei conti & venuta la se-
guente comunicazione :

« Tn adempimento del disposto della lesge 15
agosto 1867, n° 3853, il sottoscritto ha l'onore di
_ trasmettere alla E. V. Pelenco delle “registrazioni
con riserva fatte dalla Corte dei conti nella 2° quin-
dxcma dx maggxo volgente

« Il presidente : DUCHOQUE. »

Do atto al presidente della Corte dei conti di tale
comunicazione, Questi documenti sarauno stampati
e distribuiti agli onorevoli deputati.

ANNUNZIO DELLA SORTE BEI SENATORI MELEGARI
ED ARESE,

PRESIDENTR. Dalla Presidenza del Senato del regno
g0no gmnte le seguentl comunicazioni:

« Roma, 23 maggio 1881,

« Compxo al doloroso ufficio di partecipare al-
VE. V. ealla Camera dei deputati una nuova perdita
fatta dal Senato colla morte di ‘S. E. il commen-
datore Luigi Amedeo Melegari, senatore del regno,
ministro diStato, avvenuta ieri a Berna, dove il me-
desimo rappresentava il Governo d’Italia qusle in-
m_to straordinario e ministro plenipotenziario
presso la Confederazione elvetica.

« Il presidente: Tecchio. »

« Roma, 26 maggio 1881.

« Ho il dolore di annunziare all’E. V. che ijeri
dopo lunga e penosa malattia cessava di vivere in
Firenze S. E. il conte Francesco Arese, cavaliere
dell’ordine supremo dell’Annunziata, senatore del
regno.

- « Il presidente: Tecchio. »

Interprete del sentimento di tutia la Camera,
esprimo il vivissimo suo cordoglio per la morte dei
dne onorandi senatori, i quali spesero la loro lunga
uta a pro della patria, sia nei momenti della ser-
v;tu siain, quelli del trionfo. (Benissimo )

ANNUNZIO DELLE DIMISSIONI, NON ACCETTATR DALLA
- GAMERA, DEI- DEPUTAT] SANI E MORANA.

PRESIDENTE. E giunta alla Presidenza la seguente
lettera:

« Prego I'E. V. di voler dar comunicazione alla
Camers delle mie dimissioni da deputato del col-
legio di Rovigo. .

- e F 3 W e « Sani' »

Ha facolta di parlare 'onorevole Parenzo.: - - -

PARENL®. Prego‘la:Cameéra ‘di non voler accettara
le dimissioni date dal nostro collega Gxacomo Sani*‘-
da deputato- del eellegio di Rovigo. - -

PRESIDENTE. L’onorevole Parenzo propone che la
Camera non voglia accettare le dimissioni offerte
dall’onorevole Sani. Pongo ai voti questa proposta.

(La Camera non prende atto delle dimissioni del-
Ponorevole Sani.)

Un’altra domanda giunta alla Presxdenza, & del
seguente tenore:

« Rigoluto a dimettermi dall’ufficio di deputato
del terzo collegio elettorale di Palermo; mi per-'
metto rassegnare le mie dimissioni per mezzo del-
I'E. V. e prego vivamente la Camera di volerle ac-
cettare. Colgo quest’occasione, ecc. '

&« Morana. »

Ha facoltd di parlare Ponorevole Solidati.

SOLIDATL Prego vivamente la Camera di non ve-
lere accettare la dimissione dell’egregio nostro cols
lega onorevole Morana.. ‘

PRESIDENTR. Come la Camera hsa udxto, l’onore-
vole Sclidati propone che non si accolgano le di-
misgioni date.dall’onorevole Morana.

(Lia Camera non prende atto delle dimissioni del-
I’onorevole Morana.)

COMUNICAZIONI DEL GOVERNO.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca le comuni-
cazioni del Governo. ‘

Ha facolta di parlare I’onorevole presidente del
Consiglio. (Segni di¢ attenzione)

DEPRETIS, presidente del Consiglio, ministro del=
Pinterno. Ho Vonore di annunziare alla Camera, che
. S. M., con decreto del 29 maggio, ha accettato le.

dimissionj del Gabinetto presieduto dall’onoreyole
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deputato Cairoli, e con decreti contemporanei ha
composto il Ministero nel modo seguente:

Il deputato Depretis fu nominato presidente del
Consiglio e confermato nell’ufficio di ministro del-
Pinterno;

11 deputato Mancini fu nominato ministro degli
aﬂ'arx esteri;

11 deputato Zanardelli fu nominato mlmstro di
grazia e giustizia;

1l deputato Domenico Berti fu nominato ministro
di agricoltura e commercio;

1l senatore Magliani fu confermato ministro delle
finanze; ..

11 deputato Bacecarini fu confermato ministro dex
lavori pubblici ;

11 deputato Baccelli fu confermato minigtro del-
Tistruzione pubblica;

Il senatore tenente generale Ferrero fu confer-

mato mxmstro della ‘guerra; .
Il senatore contr’ammiraglio Acton fu confermato
ministro della marina.

- . Ora mi permetta la Camera (szssmn spgm d¢
attenmone) pochissime e brevissime dichiarazioni.

.Jo.non credo, o signori, conveniente di. venirvi ad
esporre oggi un completo. programma di governo;
sarebbe, & mio avviso, cosa inutile, sarebbe una
ripetuta esposizione di propositi e di opinioni a
tutti note. Debbo perd toccare alcuni punti prinei-
pali del nostro programma, affinché siano chiari
dinanzi alla Camera gl’intendimenti dell’attuale am-
ministrazione.

Per quanto, 0 slgnon, rxguarda chi ha Ponore di
parlare e sta dinanzi 2 voi, mi si conceda una franca
dichiarazione, Io, permettetemi che lo dica, io che
fui consigliato parecchie volte dai vostri voti ad
abbandonare I'arringo parlamentare, che va diven-
tando sempre pit per me faticoso, io non vengo
oggi, come or-sono cingue anni, lieto di belle spe-
ranze ad annunziarvi una nuova éra parlamentare ;
io vengo innanzi a voi con una forte rassegnazione
e colla piu decisa determinazione di chi s’appresta
a compiere il suo dovere.

Forse avrei esitato sotto l’lspxrazloue di presen-
timenti che mi erano ispirati dagli anni e dall’espe-
rienza, ma mi sentii confortato dallincoraggia-
mento che mi venue dagli uomini provatl ed egregi
che mi seggono al fianco, fui incoraggiato dal cor-
diale appoggio, sul quale posso fare sicuro assegna-
mento, dell'uomo illustre che ha presieduto la pre-
cedente amministrazione, e degli altri uomini valo-
rosi che di quella hanno fatto parte. E dopo questo,
guando ho ripensato, o signori, alla necessitd su-
prema di compiere una grande riforma politica, che

puo dirsi il testamento del Gran Re fondatore del-
l'unita della patria; quando Lo ripensato che questa
grande riforma fu l'atto ivaugurale del partito al
quale ho sempre appsrtenuto e cui voglio sempre’
appartenere, quando ho considerato che questa ri-
forma da tanto tempo studiata, discussa, aspettsb;
& Ii presso ad essere coronata dai vostri votl, io ho
vinto ogni esitazione, ed ho rxpetuto a me stesso,”
pensando alla nforma elettorale, ho npetuto a me
stesso la maschia esortazione: « O con quests,
su questa, » (Bene! a sinistra)

8, o s:gnorx, la parte pit 1mportante, di gran
lunga la pitl importante, del programma della at-
tuale amministrazione & appunto la legge elettorale
politica ; ne fanno parte le riforme amministrative
che ne sono il complemento ; e tutte queste leggi
stanno, da gran tempo, innanzi a voi, le avete in
gran parte discusse, e state per pronunziare su dl
esse le vostre deliberazioni.

Dunque, riconquistare il tempo perdato, usando
con severa diligenza il tempo che ci resta: questo
& il nostro complto mantenete le prmcxpah pro-
messe dei vari Ministeri che uscirono daHa Sinistra:
ecco, o signori, il nostro dovere. E noi lo compi-
remo,

E, innanzi a queste considerazioni e con quenti
mtendnnentx voi comprenderete agevolmente, o sis
gnori, che non dovette parere difficile ad uomini
che voi gid conoscete, per lunga intimitd, come col-
leghl, .che avete gii esperimentato come mxms‘tu,
che gia vi fecero ‘conoscere le loro ,opinioni sulle-
varig leggi presentate al Parlamento e sulle yae
rie_questioni che vi furono agitate, non dovette,
dico, parer difficile menare al vicino termine quello
che gia la Camera ha fatto a mezzo, e che, mi si
permetta di dirlo, ottiene 1’assenso sempre pii
largo e sincero, sempre piil - manifesto della pub-
blica opinione.

A me bastera di aver detto chiaro il concetto del
Governo su questi punti principali della sua poli-
tica e dei suoi intendimenti.

Ma debbo toccare, o signori, un altro grave ar-
gomento,

Tutti quanti slamo qui raccoltx sentmmo il éo-
vere di consacrare le nostre pil assidue cure alla
nostra patriottica armata, rappresentanza nazionale
della disciplina fraterna, del rispetto alle leggi, della
devozione al Re ed alla patria. Voi comprendete
che debbo dire brevi parole, e spero chiare e pree
cise, sulle spese militari. (Segni d’attenzione) -

Le leggi che dopo lunghi studi e dopo profonde
discussioni stabilirono il nostro ordinaments mili
tare ebbero in gran parte la loro applicazione; e
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tutti sappiamo che il bilancio ordinario del Mini-

stero della guerra @ stato portato in pochi anni dal
1877 al 1880 da 165 a 180 milioni. Ed in questo
breve periodo, & pur noto che fu notevolmente ac-
eresciuta d’anno in anno la spesa straordinarisa.

N& minori furono in questo periodo, proporzioni
serbate, gli aumenti deliberati per I'armata di mare.

E tutto questo si poté conciliare con un largo
programma di riforme finanziarie ed economiche
dirette a creare ed a fecondare una ssna sorgenie
di prosperitd pel nostro diletto paese.:

Ma Papplicazione delle leggi militari, tuttoché
progredita, attende ancora il suo definitivo compi-

mento. Ora noi possiamo annunziare alla Camera-

ed al paese che il progressivo miglioramento delle
finanze e del credito, che & il portato razionale e
necegsario del sistema economico da pochi anni
inaugurato, ci consente di provveders con maggiore
efficacia a questo che & un grande bisogno nazio-
nale.

Noi potremo destinare a maggiori spese militari,
ordinarie e straordinarie, la massima parte dell’a-
vanzo gid assicurato dal presente esercizio, e confi-
diamé che il Parlamento vorrd seguire lo stesso
metodo anche negli esercizi venturi.

A tale effetto il Governo vi presentera le sue
preposte di maggiori stanziamenti, soddisfacendo
af voti gid emessi dalla Camera, ¢ rimanendo nei
limiti dell’applicazione delle leggi esistenti.

E crediamo fermamente che, entro i due o tre
anni prossimi, potremo proseguire gradualinente
P’opera nestra, portando gli stanziamenti ordinari
alla somma di circa 200 milioni; che gli uomini pidt
competenti hanno giudicato necessaria.

E non mancheremo di escogitare; a suo tempo,
mezzi per completare @ sistemare definitivamente
tutto quanto occorre alla difesa dello Stato.

Ma la nostra fiducia, o signori, nasce dal convin-
cimento che da noi si debba mantenere inalterato
Yequilibrio finanziario, e siano recati a compimento
i provvedimenti d’ordine economico che sono base
essenziale alla prosperitd della nazione.

Ed & solo coordinatamente all’attuazione di essi

;che noi potremo raggiungere lo scopo di compiere

e perfezionare il nostro assetto militare,
Stimo inutile aggiungere altre parole.
¥ un’alta questione di governo che noi ¢i propo-
niamo di risolvere, e 1a risolveremo mettendoci al-
Popera con pacatezza virile, senza dimenticare nes-
-suno dei grandi interessi dello Btato.
Quanto agli altri argomenti che vi porteremo
dinnanzi, essi non sono, e non possono essere, che

I’ appendice, la continuazione, P applicazione di
quelli che voi, o signori, gia avete risoluti : giaccha,
molteplice, importante, svariato fa il lavoro legisla-
tivo, che malgrado le lunghe interruzioni, fu com=
pito ed & pronte, ed aspetta le vostre definitive ri-
soluzioni. ' '

Il Codice di commercio, le leggi sulle opere pub-
bliche, quelle annunziate ed oramai pronte degli
onorevoli miei colleghi i ministri della pubblica
istruzione e dell’agricoltura e commercio, tutto
questo pud essersrisoluto in breve tempo con grande
vantaggio della cosa pubblica, solo che voi, o si-
goori, lo vogliate e fermamente lo vogliate. Certo
molte cose, troppe forse, rimarranno ancora da fare;
ma pérmettetemi che io ripeta I’epigrafe : Roma non.
fu fatta in un giorno, e per questo meritd di esser
chiamata la citta eterna.

Brevi parole sulle nostre relazioni estere ed avrd
finito. (Segni di attenzione)

Nelle relazioni estere, o signori, noi rammente-
remo ognora che 'Italia mantenendo amichevoli
rapporti con le altre nazioni, fortificandole sulla.
base della giustizia e del reciproco rispetto, fard
ogni sforzo per conciliare i suoi doveri verso la
societd internazionale con quelli che ha verso se
stessa.

Ultima venuta nel consorzio delle grandi potenze,
essa si annunzio elemento di ordine, di concordia e
di pace e tale si conservera, niente altro chiedendo
per 83 che pace con dignitd. (Benissimo! a sini-
sira) N& al certo dimentichersmo che nei momenti
di passioni e di diffidenze i grandi interessi degli
Stati non altrimenti si custodiscono che con Ia.
calma serena e longanime, che accompagna la co-
scienza del diritto. (Benissimo!)

Signori, noi ci metteremo all’opera con tutte Ie
nostre forze, procureremo di soddisfare le giv.ste ed
impazienti aspettazioni del paese ma abbieamo hi-
sogno éd invochiamo da voi un appoggw cor-
diale, un saiuto potente: senza di cio il nostro
lavoro, mi spiace il dirlo, finirebbe per essere infe-
condo. ‘ ,

11 Ministero nutre fiducia che la Camera lo assi-
stera colla sua valida cooperazione. (Bravo! Benel
a sinistra)

PRESIDENTR. Per la nomina del deputato Mancini
a ministro degli affari esteri dichiaro vacante il
collegio di Ariano; per la nomina dell’onorevole Za-
nardelli a ministro. di grazia giustizia e culti di-
chiaro vacante il collegio di Iseo; per la nominsm
dell’onorevole Berti Domenico a ministro d’agri-
coltura, industria e commercio dichiaro vacante ik
collegio di Avxghana\
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IL MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI PRESENTA DUR
-DISEGNI DI  LEGGE.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevo!e mi-
nistro dei lavori pubblici,

BACCARINI, ministro dei lavori pubblici. Mi onoro‘
di presentare alla Camera due disegni di lenge l’uno\ .

per approvazione di una convenzione relativa s mo-
dificazioni ed aggiunte alla convenzione colla so-

cietd delle strade ferrate Meridionali, approvata;,

dalle leggi precedenti. (V Stampato, n° 201 )

- Laltro destinato ad approvare una convenzxone'
per la costruzions di una ferrovia tra Pinerolo e

Torre Pellice. (V. Stampaio, n® 202.)

SOLIDATL Chiedo di pazlare

GEYHET. Chisdo di parlara.

PRISIDENTE. Do atto all’onorevole mxmstro dei
lavori pubblici della presentazione di un dlsegno di
legge relativo ad una convenzione per modificazioni
ed sggiunte slla convenzione colla socxeta delle
strade ferrate Meridionali. Su quests presentazione
ha facoltd di parlare I'onorevole Solidati.

SOLIDATL. Mi permetto di pregare la Camera di
voler dichiarsre d'urgenza il disegno di legge pre-

sentato ora dal ministro dei lavori pabblici, col

quale si sottopone allapprovazione della Camera

uns convenzione colla someta delle strade ferrate:

Meridionali.
(L’urgenza & accordata.)

PRESIDENTE. Do pure atto sall’onorevole mxmstro ,

dei lavori pubblici della presentazxone di un dise~
gno di leggs per la costruzione di una strada fer-
rata tra Pinerolo e Torre Pellice.

Ha facolta di parlare I'onorevols Geymet.

GEYMET. Faccio analoga domanda a quella dell’o-
norevole Solidati per quanto riguardala convenzione
per la costruzione della linea ferrata da Torre Pel-
. lice a Pinerolo, e prego la Camera di voler accor-
dare anche per questo disegno di legge. l’urgenza

(L’urgenza & accordata.)

PRESIDENTE. Questi dlsegm di legge saranno tras-
messi agli uffizi.

1L MINISTRO DELU’ISTRUZ{ONE PUBBLICA PRESEMA
DUE DISEGM DI LEGGE.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-
nistro dell'istruzione pubblica.
BACCELLI, ministro dell’istrugione pubblica. Mi

ouoro di presentare slla Camera, d’accordo col mi-
nistro delle finanze, due disegni di legge, il primo
relativo alla prosecuzione della via Milano attra
verso 'orto hotanico di Panisperns, e al trasfori-
mento dell'istituto o giardino botanice dell'Univer-
sitd di Roma nell’ex-convento dei Cappuecini. (V:
Stamipato, n° 203.) L’altro & relativo al pareggia-
mento degli stipendi ed alle rorme per la promo-
zionedegli msegnantx nelllcex o nei ginnasi, (V. Stam-
pato, n°:204:) -
~ Chiedo alla Camera che -voglia dichiarare d'ur-
genza questi due disegni di legge.

~PRESIBENIE, Do atto- ali’enorevols - ministro - del-
listruzions pubblica della presentazions di questi
due disegni di legge, dei quali ’onorevole ministro.

-chiede 'urgenza. Be non vi sono chiezioni, 1’urgenza

sara accordata.

(B conceduta.)

Questi disegni di legge saranno stampati e di-
stribuiti.

PROPOSTA DEI DEPUTATI ERCOLE B MOCENNI PBR RICON-
FERVARE PER UN ALTRO BIXESTRE LA PRUSENTE CO-
STITUZIONE DEGLI UFRICL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il sorteggio
degli uffici.

BRCOLE E MOCENNIL. Chiedono di parlare.
PRESIDENTE. Su che cosa ?
HOCENNL Su questo proposito.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onorevole Er-
cole, che I'aveva chiesta prima.

ERCOLB. Propongo alla Camera di passare olire,
e di discutere le altre materie chesonoall’ordine del
giorno, A merisulta in modo positivo che parecchi uf-
fizinon hanno ancora uitimato lo studio di vari dise-
gridi legge sottopostialloroesame. 8o, per esempio,
che il disegno di legge riguardante la fusione delle
Societd Rubattino e Florio, quello sugli alienati ed

i manicomi, ed altri cinque disegni di legge sono.
.ancora, all’esame degli uffizi; quindi, secondo- la

consuetudine, pregherei la Cagxxéra di sospendere
per ora il sorteggio degli uffizi, e di passare invece
alla discussione delle altre materie, che seguono
all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onorevole Mc-
cenni,

MOCENNL L'onorevole Ercole mi ha prevenuté. Io
voleva fare la stessa proposta, appunto per la con-
siderazione che per alcuai disegni di legge gid esas
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minati dagli uffizi, taluni i questi hanno nominato
il Joro commissario, ed altri no. Accogliendo la
proposta dell’onerevole Ercole si potra cominciare
a riconquistare il tempo perduto, secondo il de-
siderio espresso dall’onorevole presidente del Con-
siglio,

PRESIDENTE. Danque gli onorevoli Ercole e Mo-
cenni propongono cha si soprasseda al’estrazione a
sorte degli uffizi per un periodo di due mesi ancora.

Alcune voci a sinistra. No. _

PRESIDENTE. Il regolamento prescrive che ogoi
due mesi gli nffizi siano rinnovati; quindi essendo
passati due mosi da che i presenti furono estratti a
sorte, io doveva iscrivere all'ordine del giorno la
loro rinnovazione. Ora molte altre volte in questa
stagione si & costumato di non estrarre a sorte pitt
gli uffici, laseiando i vecchi proseguire fino & che la
Camera & rimasta riunita. In questo senso parini
debba intendersi la proposta degli onorevoli Ercole
e Mocenni. La metto quindi ai voti.

(i approvata )

PROPOSTA DEL DRPUTATO TAMNI PER LA NOMIVA DE1
HMEMBRI MANCANT! ALLA COMMISSIONE PER LA RI-
FORMA ELETTORALE.

PRESIDENTS. L’ordine dsl giorno reca il seguito
della discussions del diseguo di legge per la riforma
della legge elettorale.

TAIANI PIEGO. Chiedo di parlare per fars una pro-
posta

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare l’onorevole Ta-
iani Diego.

TAIANI DIEGO. Essendo stati nominati ministri ghi
onorevoli Berti, Zanardelli ¢ Mancini, la Commis-
sione per la riforma elettorale si trova notevol-
mente decimata; quindi, poiché trattasi di materia
gravissima e di una legge di oltre cento articoli, &
a prevedersi che la lotta sard viva sopra parecchi
di questi articoli, e le controproposts e gli emenda.
menti saranno innumerevoli: ora quando la Com-
missione dovrd essere chiamata a pronunciarsi su
tutti questi emendamenti e proposte, non potra, ri-
dotta come & di numero, non trovarsi alguanto a
dissgio nel prendsre delle gravi deliberazioni. Vi &
poi a riflettere che I'uscita di tanti membri dal seno
dellamedesima, ha potuto spostarne 1a maggioranza,
e quindi noi potremo trovarci soggeiti alla poco
gradita sorpresa di vedero nelle ulteriori delibera-
zioni della medesima Commissione, impresso un in-
dirizzo non interamente conforme a quello meguito
fino a questo momento, Io propongo quindi che la

Camera ponga all’ordine del giorno di domani la
elezione dei membri mancanti nells (;omrmqsxone
per la legge elettorale,

CORRENTI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ha tacoltd di parlare 'onorsyole Cor-
renti presidente della Comwissions.

CORRENTL. La Commissione stamane, dietro invito
del presxdente della Camera, si & riunita per rieosti-
tuirsi ; ma ci siamo trovati in numero inferiore an-
che a,lla metd dei membri che ancora ne fauno
parte, vale a dire eravamo cingue solfanto: allora
la Commissione prese la risoluzione di softoporre
alla Camera il quesito se intendesse di comple-
tare 1a Commissione stessa, o di lasciarle com-
piere il suo ufficio nel numero in cui si trova.
La Commissione & disposta ad assoggettarsi al voto
della Cnmers, anche se crederd di deliberare, che
per non interrompere il corso della discussione,
essa debba rimanere ccsi coms ora si trova costi-
tuita.

'PRESIDRNTE. Dunque 'onorevols Talani, come la
Camera ha udito, propone che sia iscritta all’ordine
del giorno di domani la votazionse per la nomina di
cinque commissari, in surrogazione deghi onorevoli
Mancini, Zanardelli, Berti, Baccelli e Brin, che han
cessato di far parte della Commissione che ha esa-
minato il disegno di legge per la riforma eletiorale
politica.

MELCHIORRE. Chiedo di psrlare.

PRESIDRNTE. Ha facoltd di parlarel’onorevole Mel-
chiorre.

MRLCHIORRE. Ricordo ella Camera chs questa
Commissione fu nominata direttamente dall’onore-
vole nostro presidente.

Voci. No, no! (Inferruzions)

PRESIDENTER. Ricorda male, onorevele Melchiorre.
(Ilarita)

MELCHIORRE, Ebbene : propongo che 'onoravole
presidente nomini direttamente i cinque commissari
mancanti.

"PRESIDENTY. La Camera, come tutti hanno testd
ricordato, ha nominato essa stessa la Commissione
per Yesame del disegno di legge sulla riforma elet-
torale. Prego quindi I'onorevole Melchiorre di nen
volere insistere nella sua proposta.

TAIANL Io non insiste sulla proposta dell’onore.
vole Melchiorre; debbo dichiarare perd che non &
stato certo per poca deferenza verso l'onorevole
nostro presidente che ho fatta la proposta che la
Camers voglia nominare essa stessa i membri man-
canti di guelln Commissione; poichd trattandosi di
una Commissiona gia eletta dalla Camera, mi pa-
reva di mancare di deferenza verso la Camera me- .
desima facedo una proposta diversa.
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GORRENTL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Prego dunque 'onoreyole Melchiorre

di ritirare la sua proposta.
MELCHIORRE. La ritiro.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Penorevole Cor-

renti.

GORRENTI Nel caso che la Camera voglia passare

ai voti, noi ci asteniamo dal votare, non per altro
che per mostrare la nostra deferenza alla delibera-

zione, qualunque essa sia, che la Camera sard per .

prendere.

PRESIDENTE. Dunque onorevole Taiani propone
che s’iscriva all’ordine del giorno di domani la no- |
mina di.5 membri della Commissions per la legge

sulla rifarma elettorale politica.

Chi approva guesta proposta & pregato di al-

Zarsi.

(& approvata.)

8i passerd allora al namero successivo dell’ordine
del giorno; questo mi pare sia il metodo pid cor-
xetto.

Verrebbe quindi lo svolgimento di nna domanda
del deputato Luzzatti al ministro delle finanze. K
presente Ponovevole Luzzatti?

¥Voci. Non ¢'a.

PRESIDENTE. Non essendo presente, lo svelgimento
di questinterrogazicne sara rimandato al altra tor-

nata.

Viene poi la domanda d’interrogazione dell’ono-

revole Sorrentico. B presente l'onorevole Sorren-
ting ? (8 1))

Oncrevole Sorrentino 8 ella disposto a svolgere .
oggi 1a sua interrogazione al ministro di agricoltura,

industria e commercio ?

SORBRENTINO. Issendo il ministro nuovo, io pre-
gherei di rimetterla a domani o posdomani, secondo

si stimerd pil conveniente.

PRESIDENTE. Sta bene. Finalmente vi sgrebbe I'in-

terrogazione dell’onorevole Mussi. al ministro di.
agricoltura e commercio, che é gia annunziata da

- qualehe tempo; perd 'onorevole Mussi ha chiesto .
un congedo per motivi di famiglia. Viene dunque
in discussione, secondo I'ordine del giorno, il dise-
gno di legge per modificazioni della legge sulle fer-
rovie complementari del regno. (Voci. Si! sil)

ANNUNZIO DI UNA INTERROGAZIONE DRL DRPUTATO ARBIB

AL BIXISTRO DELLA GUERRA SULLO STATO DELL’ ESER-:
CiTO B SUI PROYVEDIMENT]I PER COMPIRRRE L'ORDI-
NAMENTO NORMALE, ‘

€

PRESIDENTE. Sono state presentate alla presidenza
aleune domande di interrogazione. Ne-do lettura.

(Parecchi deputati ingombranc Vemiciclo conver-
sando) _

Onorevoli colleghi, li prego, non si affollino nel- -
Pemiciclo in questo modo. Prendanp i loro posti e
facciano silenzio.

« 11 sottoscritto desidera interrogare I'onorevele
ministro della guerra sullo stato presenie dell’esers
cito; e sui provvedimenti indispensabili per com-
pierne Pordinamento normale.

« Arbib. »

Prego onorevole ministro della guerra di voler
dichiarare se e quando intenda rispondere a questa
interrogazione.

FERRERO, minisiro della guerra. Allo stato attuale
delle cose credo si troverd naturale che io aspetti
a risponderealla interrogazione deil’onoravole Arbib
quando si discutera il bilancio definitivo dells guerra.

PRESIDENTR. Onorevole Arbib, come ella ha udito,
I'onorevole ministro propone che si rimandi lo svol-
gimento della sua interrogazione alla discussione
del bilancio definitivo della guerra. Acceita ?

ARBIB. Io veramente credeva di rendere unm ser-
vigio all’onorevole ministro della guerra... (Bumori
@ sinistra) ‘

PRESIDRNTE. Prego di far silenzio,

ARBIB... offrendogli opportunitd di chiarire esat-
tamente in questa Camera le sue idee, rispetto ai
provvedimenti necessari per lesercito; ma poichd
Ponorevole ministro & giudice pitt idoneo di me per
valutare quello che pil gli conviene, accetto la sua
proposta e consento al rinvio della mia interroga-
zione.

PRESIDENTR. Lea quale sard naturalmente premessa
alla discussione del bilancio definitivo; perchd,come

‘loro signori sanno, nel bilancio definitivo non si
“trattano questioni di massima ; & meno che la Ca-

mera non deliberi altrimenti,
Quest’interrogazione & dunque rimessa al’epoca
della discussione del hilancio della guerra.

ANNUNZIO DI UNA INTERROGAZIONE DEL DEPUTAT() TRIN-
CHERA B SVOLGIMERTO DI UNALTRA DEL DEPUTATO
MASSARI, RIVOLTE AL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTRRI.

PRESIDENTE. Sono state presentate due domande
d’interrogazione rivolte all’onorevole ministro per
gli affari esteri. Ne do lettura. '

La prima & cosl concepita:

« I sottoscritto desidera di conoscere dal mini-
stro degli affari esteri quali siano le idee del Go-
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verno sull'importante questione del diritto di ssilo,
© 88 & vero che lo stesso Governo sia stato invitato
ad una conferenza internazionale, nella quale si di-
scuterebbero le misure da adottare contro i rei di
delitti politici.

« Trinchera.»

T presente 'onorevole Trinchera?

(Non & presente.)

Non essendo presente Vinterrogante, sard stabi-
lito in altra seduta quando dovrd svolgersi questa
interrogazione.

Do lettura dell’altra domanda d’interrogszione:

<« Ii sottoscritto chiede facoltd d’interrogare I'ono-
revole ministro degii affari esteri per domandare
comunicazione dei documenti diplomatici dal 1878
in poi, relativi alla questione tunisina, ed alcuni
schiarimenti sull’indennitd dovuta ai nostri coneit-
tadini residenti al Pert. ‘

' « Massari. »

Prego l'onorevole ministro degli affari esteri di
voler dichiarare se e quando intenda rispondere a
guesta interrogazione,

MANCGINY, ministro degli affari esteri. Trattandosi
di semplice interrogazione, io sono agli ordini della
Camera, e sono disposto a rispondere anche subito.

PRESIDENTE. Onorevele Massari, se la Camera lo
consente, olla ha facoltd di svolgere la sua interro-
gazione. :

MASSARL Bi tratta di due semplicissime domande
e sono lieto che il ministro degli affari esteri accon-
senta a rispondere subito.

La Camera sa che i Governidi Francia e d’Inghil-
terra, deferenti all’autorita parlamentare ed alla pub-
blica opinione, hanno stimato loro dovere di comu-
nicare ai rispettivi Parlamenti tutti i documenti
diplomatici, che si riferiscono alle vicende della que-
stione tunisina.

To rivolgo all’onorevele ministro degli affari esteri
Pinvito di volere imitare I'esempio dato da quei Go-
verni o di voler comunicare alla Camera tutti i do-
cumenti diplomatici, che si riferiscono alla questione
della quale ho parlato, a cominciare dal giugno
del 1878, vale a dire dall’epoca nella quale il Con-
gresso di Berlino era radunato.

L’altra domanda si riferisce sgl’interessi dei nostri
connazionali danneggiati dalla recente micidiale
guerra fra il Chili e il Perd. Parecchie voite, come
la Camera vorrad compiacersi di rammentare, io ho
fatte vive insistenze al precedessore dell’onorevole
Mancini, affinché volesse prendere i provvedimenti
opportuni perché gl'interessi dei quali parlo fossero

18

energicamente tutelati, Si parld anche del tentativo
di una mediazione, nel quale P'Italk si sarebbe asso-
ciata alla Francia ed ail’Inghilterra par comporre il
litigio tra il Pert ed il Ohill.

E evidente perd che, prescindendo da questo uf-
ficio pacifico, il quale spero, ma non lo sp, cho sia
stato tentato, & evidente, dico, che prescimdendo da
questo ufficio pacifico il Governo italiano ha anch?
il dovere di preoccuparsi dei gravissimi danni vecati
ggli averi dei nostri counazionali residenti in gmei
paraggi.

Io non mi fard a descriveré .quali sieno codesti
danni, poichd ho motivo di credere che il ministro.
degli affari esteri abbia dovuto averne esatta cons
tezza dai nostri agenti consolari in quei paraggi;
solo posso affermare alla Camera, che s¢ molti dei
nostri concittadini sono riusciti prodigiosamente a
scampare la vita, non hanno avuto punto la stessa
fortuna per quanto concerne le loro sostanze, e ci
i danni da essi patiti ammontano a parecehi m¥ioni.
Io voglin sperare che oncrevole ministro degli af-
fari esteri, con precisa risposta, dia assicurazion®
che egli si preoccupa di questo stato di cose o chet
abbia gid fstto o sia per fare gli opportuni ri-
chiawi al Governo del Chili, affinché sia dato con-

" veniente risarcimento ai dauni patiti dai nostri con-

cittadini. E dowo ¢id non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole mi-
nistro degli affuri esteri.

MINISTRO DEGLI AFFARI BSTERI. La Camera mi pex:v
mettera di esprimere un legittimo sentimento éh
sorpresa, perché ad un ministro degli affari esteriy
nel primo giorno della sua vita politica, si faccia
invito di consentire alla pubblicazione di voluminosi
ed importanti documenti, dei quali egli, come era
suo dovere, ha appena potuto intrapreaders laccus
rato studio, e che riguardano argomenti cosi deli-
cati, come sono gli ultimi avvenimenti di Tunisi, ek
guali sarebbe prematuro apprezzare il carattere @
gli effetti.

In presenza di tali avvenimenti, e mentre Popi-
nione pubblica & sotto Vinflusnza di passioni e diffi=
denze, dichiaro francamante che crederei di mancare
al mio dovere verso il paese, e di mostrarmi ignaro
del'a grave responsabilitd che ho assunta, se in que-
sto momento avventurassi alla. pubblicita tutti quei
documenti, dei quali ha parlato P'onorevole Mas.
sari. ~

Non sard sfuggito ad alecuno che nelle pubblica-
zioni fatte da qualche altro Governo nen furono
compresi documenti che si riferissero all'ltalia. I
questa una riserva di cui ognuno pnd comprendere

. il motivo. Le nostre condizioni ¢i impongono ung

Fiserva ancora maggiore,
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Quindi io spero che la Camera vorrd concedermi
il tempo necessario per esame di questi documenti,
e vorra lasciare sl Governo liberta di scegliere il
momento che reputerd opportuno accid i medesimi
vengano senzs inconvenienti coraunicati al Parla-
mento, ed accompagnati da quelle spiegazioni che
per avventura si credessero utili.

L’esperienza dimestra che le corrispondenze di-
plomatiche, lette in momento di calma, possono ri-
cevere un significato ed urn’interpretazione diversa
da guella che avrebbero in eccezionali circostanze.
In tutti i modi io non posso impegnarmi a pubbli-
care documenti che ancora non conosco, od almsno
imperfettamente conosco. (Ben'issimo! @ sinistra)

Cio riguarda la prima delle interrogazioni del-
Yonorevele Massari, al cui patriottismo faccio arche

appello, se & necessario, ben dovendo egli compren- -

dere lo scopo di questa mia ripugnanza,

Passando al secondo argomento, & vero, furono
presentati al Governo del Chili parecchi reclami di
cittadini italiani residenti nel Perti, perchd nells
presa di Lima, ed anche in due altre localita di
quel paese, una parte delle forze vittorioss dsl
Chil, insieme con una plebe sfrenata, sl sarebbero
abhandonati ad eccessi e sacchegei, arrecando con-
siderevoli danni a persone di straniere nazioni; ed
i reclamanti sostengono che, essendo c¢id avvenuto
quando ogni resistenza bellica era cessata da parte
dell’esercito sconfitto, la responsabilith di tali atii
dehba risalire sine al Governo chileno,

Identici reclami si fecero pure da cittadini di
altre nszioni, specialments da inglesi, francesi e
spagnuoli. Si & proceduto ad un’inchiesta locale in-
torno &’ fatti, al carattere ed alla migura dei danni
che ne derivarono, ed i nostri agenti diplomatici o
consolari hanno prestato efficacementa e con molta
diligenza 1’opera loro.

Intanto il Governo chileno, presse il quale noi
appoggiammo energicamente i reclami de’ danneg-
-giati italiani, ¢i ba fatto una proposta in questi ule
timi giorni. Trovandosi da gqualche tempo iniziato
un negoziato per conchiudere una convernzione che
rendesse obbligatorio ’arbitrato internszionale per
la decisions delle guistioni che potezsero sorgere
tra 1 due pacsi, i1 Governo chileno ha dichiaraio
che acconsente di eomprendere in questo arbitrato
srche le controversie su gli enunciati reclami e sul
risarcimento dei danni cui guesti reclami si riferi-
gcono.

Da parte nostra siamo disposti a considerarein
massima offerto mezzo come idoneo a risolvers
equamente siffatta quistione. Perd non basta che si
pronunci Ja seducente parola di arbitrato interna-

zionale, perchd si faccia senz’altro adesione a fale
proposta; & necessario otterere che la proposta me-
desims, venga circondsta dalle garanzie necessarie
alla sua efficacia, soprattutto circa al modo dino-«
mina del terzo arbitro nel caso assai probabile di
dissenso fra i due che sarcbbero rispettivamente
pominati da ambe le parti, nonche per assicurars
Pesecuzions dells sentenza arbitrale.

Percié anzi tutto ho creduto mio dovere d'intse-
rogare ben anche gli altri Governi che si trovauno
nclle ideéntiche condizioni del nostro, giovando,
prims di dare uns risposta qualunque, di conoscere
se eguale proposta siasi fatta ad sltri Governi, e
quale riscluzione essi siano disposti ad adottare,

Aggiungerd sembrarmi evidente che dove non. si
trattasss d'un arbitrato limitato soltanto a questi
reclanai, rispetto ai quali il Governo del Re, sotto-
scrivendo la conveunzione non potrebbe compromet-
tere slcun interesse finanziario dello Stato, ma si
trattasse di una convenzione generale per I'applica-
zione del sistema dell’arbitrato alle varie specis di
countroversie eventualmente poacibili tra due Stati,
sarebbe dovers del Governo di sottomettere al Par-
lamento il progetto di una somigliante convenzione,
dappoichs sarebbe necessario che fosse approvata
per legge.

Io spero, che P'onorsvole Massari, dopo queste
mie dichiarazioni, possa rimanere goddisfatto di co-
noscers che non solo energicamente sono da noiap-
puggiati i reclami dei nostri concittadini, ma che-ci
adoperiamo altresi all’attuazione del mezzo che,
tenuto conto della natura della controversia, pud
riguardarsi come il pit opportuno e conveniente a
farci ottenere 1 desiderati risarcimenti,

PRESIDENTE, L'onorevole Maasari ha facolta di di-
chiarare se sia 0 no soddisfatto delle risposte del-
Ponorevole ministro,

HASSARL Mi permetto di far osservare sli’oncres
vole minigtro degli affari esteri che io non ho fatto
punto menzione della parola arbitrats. Io ho sol-
tante richiesto sll’oncrevole ministro (io non mi
rivolgo all’enorevols Mancini, ma al ministro degli
affari esteri, poichd non ¢’8 seluzione di continuitd),
io ho richiesto all'onorevole ministre degli affari
esteri se il Governo del Re avevs fattto presso il
Governo del Chili le pratiche opportune, se aveva
insistito, almeno, perché fosse data una indennitd,
un rissrcimento, una soddisfazicne ai danni patiti
dai nostri connazionali. L'onerevole ministro, se ho
bene afferrato il significato della sua risposta, mi
ha detto cha queste pratiche sono state fatte e che
sono, in certo modo, compress in una proposta
di arbitrato. Io non ho fiducia in questo arbitrato:
in ogni modo, spero che il Governo, conscio del
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proprio dovere, vorrd semprs insisters perchd gli
interessi dei wvostri connazionali siano tutelati. Di
modo che, su quests scconda parte dslla risposta
@lell’'onorevole ministro degli esteri, io posso dichia=

¥armi, con rassegnazione (8i rzde), a meta soddis- |

fatto. Non & cosi per la prima parte;

~ L’onorevole ministro degli affari esteri ha mani-
festata la sua sorpresa che io, I'indomani stesso del
_giorno in cui egli & venuto ad occapare quel posto,
gli avessi rivolto la domanda di comunicazione di
documenti. Mi permetta ’onorevole Mancini, che io,
alla mia volte, mi sorprenda della sua sorpresa.
Qui non si tratia di presentare immediatamente i
documenti; io gli ho chiesto se intenda presentars,
dandogli, paturalmente, il tempo nacessario per
‘fare il debito esame, in un dato giorno, i documenti
dxplomatxcl alla Camera. Io gli avevo chiesto selo
questo, ed egli evidentemente ha sfuggito di dare
nna risposta categorica. La sua risposta & evasiva.
Mi permetta poi di fargli osservare di non essere
rigorosamente esatto cio che egli ha detto intorno al
silenzio osservato negli altri documenti diplomatici
finora pubblicati relativamente all'Italia. To, in que-
sto momento, non voglio citare di memoria, perchd
temeérei di arrischiare una asserzione che potrebbe
essere poi contraddetta dal fatto; ma posso affer-
mare ed assicurare I’onorevole ministro degli affari
esteri che nel Blue Book mi ricordo d’aver letto
con precisione un dispaccio in data 4 maggio pros-
simo passato indirizzato da lord Granville, ministro
degli affari esteri della regina Vittoria, all’amba-
sciatore britannico presso i1 Re d’Italis, nel quale
il minigtro degli affari esteri riferisce che Pamba-
sciatore italiano, senatore Menabrea, si & presen-
tato in quel giorno a lui e gli ha offerto la cordiale
cooperazione dell’Itglia in tutto cio che I'Inghilterra
potesse fare.

Dunque non ¢ esatto ¢id che ha detto 'onorevole
ministro degli affari esteri, cioé a dire chei docu-
menti diplomatici stranieri non . fanno punto men-
zione dell’Italia.

L’onorevole ministro con molta cortesia si & ri-
volto al mio patriottismo; io alla mia volta mi ri-
volgo al sentimento di dignita nazionale che egli deve
avere ed ha certamente profoado (Ok! oh!) nel-
Panimo suo quanto tutti noi, e gli domando se sia
conveniente, mentre dovunque si fa la luce sopra
uny grave questione, che non tocca cosi diretta-
mente gl’ interessi di alcuna nazione come tocea i
nostri, in Italia si voglia continuare s mantenere il
pubblico al buio. Io ho fatto il mio dovere, spetterd
al ministro di fare il suo,

PRESIDENIS. L’ onorevols ministro degli- affari 4

esteri ha facolta di parlare.

MINISTRO DEGLI AFFAR! ESTERL Yo credo che la migd
risposta non sia stata esattamente interpretata dal-
I'onorevole Massari, Io non pongo in dubbio che i
documenti sulla questions di Tunisi debbano essere
comunicati 8l Parlamento. Ma oggi mi si domanda
se io creda poterne promettere la presentazione in
un’epocs vicina, in un giorno determinato. Per dare
questa risposta bisognerebbe cho io gia avessi letto
completamente codesta ben copiesa serie di docu-
menti e gia ne conoscessi il tenore. L’onorevole Mas-
gari comprendera che non potrei esprimere un tale
giudizio se non piu tardi: in questo memento par-
lerei di ¢io che non conosco, ed egli, per il primo,
potrebbe rimproverarmi una leggerezza veramente
biasimevole,

Per cio che riguarda la pubblicazione dei docu-
menti stranieri, io ho voluto fare allusione alla rac-
colta francese, dove non v'a nulla che riguardi I'I-
talia; e perd siffatta riserva si comprende da s3,
senza bisogno di ulteriore spiegazione.

Credo quindi, o signori, che precisamente nell’in-

‘teresse del pubblico servizio, ed affine di preservare

gelosamente la diguitd del paese, le pubblicazioni e
le discussioni relative ad affari cosi ardui e delicati
non debbano aver luogo con leggerezza e precipita-
zione,

Il preparare gli animi alla calma ed alla quiete
faciliterd un apprezzamento equo ed imparziale dei
fatti e dei documenti che vi si riferiscono.

Essi, mi giova ripeterlo, non saranno certamente
sottratti al supremo giudizio del Parlamento, a cui
pero soltanto a tempo debito dovranno essere co-
municati.

PRESIDENTE. Cosi ¢
I'onorevole Massari.

esaurita I'interrogazione del-

COMUNICAZIONT DEL MINISTRO DEGLI ARFARI ESTERI

PRESIDENTE, It giunta alla Presidenza la seguente
lettera:

« & debito del sottoscritto di far conoscers a
V. E., perché le piaccia di darne comunicazione alla
Camersa, che con reale decreto del 29 maggio scorso
Ponorevole Carlo Alberto Maffel, deputato al Par-
lamento, & stato, dietro sua domanda, esonerato
dalle funzioni di segretario generale del Ministero
degli affari esteri, e simultaneamente reintegrato
nel sgo pristino posto di anzianitd come inviato
stragwdinario e ministro plenipotenziario di seconda
classe.
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« Il sottoseritto coglie la presente occasions per
rinnovare a V. E. gli atti della sus alta comsidera-
zione.

~ « Mancini. »

Do atto all’onorevole ministrs degli affari esteri
della seguente comumcazwne e dichiaro vacante il
4° collegxo di Tormo

DISTUSSIONE DEL DISHGNO D1 LRGGE RIGUARDANTE LR
_MODIFICAZIONI DA INTRODURSI NELLA LEGGR 20 LUGLIO
1879, SULLE FERROVIE COMI’LEHE\TABI DEL REGW

PRESIDENTE. L’ordine del giorno raca le modifica-
zioni da introdursi nella legge 29 luglio 1879, sulle
ferrovie complementari del regno.

Avverto intauto la Camera che domani, olire alla
vniazione per la noming di cinque membri per Pe-
same dellaleggesulla riformas elettorale, si procedera
anche alla nomina d’un commissario della Commis-
sione del bilancie, in sostituzione dsll’onorevole
Berti Dumenico. Qnuindi domani si procederd al-
Puna ed all’altra nomina, in principio di seduta.
Lo dico ora perché tutti lo sappiano.

Bi da lettura del dxsegno di legge sulle fcrrovxe
@complementarl '

¢ segretama Solidati da lettura del dzsegno de,
degge )

Dichiaro aperta ia discussione generale

Nessuno chiedendo di parlare & non essendovi
oravori iscritti dichiaro chiusa la dxscussmne ge-
nerare.

(L discussione generale & chinsa.)

Si paeserd alla discussions degli articoli:

Art. 1.

Per la costruzione delle linee complementari del
regno go 10 adottate le seguenti modificazioni alla
legge 29 Lnglio 1879, n® 5002 (serie 2°).

Nessuno hiedendo di parlare e non essendovi
oratori iscriti'i, pongoe aivoti Particolo-dicui ho
dato lettura. ‘

Chi Papprova & jpregato di alzarsi.
(T approvato, e lo sone pure genza d1scussmne 1

seguentl )

Art. 2.

Le rate di concors:o degli enti morali interessati
nella costruzione ‘delle linee, di cui nella predetta
legge, potranno esse re provvisoviamente fissate an-
che per tronchi di li nee, sulla base dei progeiti di
massima della linea. intera; salvo le rettificazioni

occorrenti in base ai progetti definitivi ed alle li-

quidazioni finali.
’ Art. 3.

F data facolta al Governo di ricevere dagli enti
morali interessati anticipazioni, sia per una linca

_intera, sia per uno o piil tronchi della medesima, i

quali si colleghino con' linee gid in esercizio, o la
cui costruzione sia assicurata per legge; fermo re-
stando il disposto dell’articolo 15 della. legge 29 lua
glio 1879.

Art‘ 4.

Le govvenzioni, che il Governo ha facoltd di ae-
cordare con le concessioni @i ferrovie pubbliche,
ai termini dell’articolo 12 della legga predetta, sa-
ranno estese 8 qualsivoglia sistema di costruzione
delle forrovie stease, qualungue sia la larghezza del
binario.

Art. B,

La facoltd concessa al Governo dall’articolo 18
della ripetuta legge ¢ estesa alle linee da costruirsi
con qualsiasi sistema economico, qualunque sia la
larghezza del binario. II concorso a carico dello
Stato & sempre nelle proporzioni indicate nell’arti-
colo 11 della legge predetta. L’esercizio delle Jinee,
di cui al detto articolo, &’ intendera fatto a rischio
e pericolo dei concessionari, esclusa cosi ogni qual-
gsiasi compartecipazione dello Stato tanto negli utili
quanto nei rischi e nelle spese di esercizio delle lmee
medesime.

Art. 6.

La facoltd concessa al Governo dall’articolo 17
della legge 29 luglio 1879 & estesa alle linee con-
template nell’articolo 2 della legge medesima,; ferma
rimsanendo {e condizioni dello stesso articolo e1'ob~
bligo di sottoporre gli atti di concessione all’appro-
vazione del Parlamento.

Art. 7.

Le disposizioni della legge del 29 giugno 1873,
n° 1475 (serie 2*) sono applicabili ai consorzi che
si costituiscono per le linee comprese nelle tabelle
annesse alla legge 29 luglio 1879. ‘

Invece ai consorzi che si costituiscono per lo fer-
rovie, di cui all’articolo 10 della detta legge, sono
applicabili le norme degli articoli 43 e seguenti della
legge 20 marzo 1865, allegato F, sui lavori pub-
blici. Per la costituzione di tali consorzi occorre
tuttavia il previo assenso degli enti interessati, che

- complessivamente rappresentino almeno due terzi

del contributo.
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Art. 8.

Per gli effetti degli articoli 26,27 e 32 della legze
29 luglio 1879, n° 5002 (serie 22), & approvata l'u-
nita tabella 4, pel riparto delle somme da assegnarsi
annualmente a ciascuna delle linee della prima ca-
tegoria.

‘Il Governo presentera all’approvazione del Par-
lamento, entro sei mesi dalla promulgazione della

presente legge, le tabelle di riparto generale dell»
somme da assegnarsi alle singole linee della seconda
e terza categoria per tutto il tempo fissato calla
legge predetta.

11 detto riparto non avra pero effetto per le linea
concesse o delle quali potrd esser fatta la concez-

‘sione ai termini degli articoli 12, 17e 18 dullalegge

predetta.
' 5i da lettura della tabella:
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COsTO DURATA DELDLA

N
%! DESIGNAZIONE
e ] delle : -
d DELLE LINEE ) :
7| linee 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889
S ~
1) Novara al coafine svizzero - Ll . o .
i presso Pino. . ... .. o f 20,000,000 5,000,000 5,000,000; 6,000,000{ 3,000,060 1,000,000 " » » 2 -
2| Roma alla linca Solmona~ : |
Aquita. .o oo 56,400,000] 5,000,000, 5,000,000 6,000,000 6,000,000/ 6,000,000] 6,000,000/ 6,000,000, 6,000,000! 4,000,000{ 2,400,000

Cw

Parma-Spezia con dira- ‘
ione 5,000,000/ 6,000,000] 6,000,000] 2,500,000 2,000,000] :

mazione a Sarzana. . .. | 46,000,000] 3,500,000f 4,000,000; 5,000,000; 5,000,000/ 5,000,000

|4 Pacnza-Firenze (1) . . . » . | 40,000,000] 1,500000] 2,000,000{ 3,000,000 4,000,000/ 4,000,000 4,000,000, 4,000,000/ 4,000,000| 4500,000f 4,000,000

3,000,000

Terni-Rieti-Aquila. . . . . 31,600000] 500,000 1500,000| 9,000,000, 2,000,000/ 3,000,000] 3,000,000| 3,000,000} 8,000,000
} .

1,500,000f 2,000,000f 8,000,000{ 8,000,000/ 3,000,000{ 38,000,000{ 3,000,000} 2,000,000}

; 6; Campobasso-Benevento. . § 25,000,000]  500,000: 500,000
17| Codola-Nocera, v v v . s . 600,000{ 600,000 » » n " n ,, » ” -

{ . P
g8 Raeggio Calabria-Paola-

oencco  alla linea
Eholi-Romagnano per Ie
valli della Noce e di
Diano e da Castrocuceco
alla linea Eboli-Salerno
pel Cilento. .. ...... 211,000,000] 3,500,000, 4,000,000{ . 5,000,000

i
\‘
l

!

10,000,000, 12,000,000] 14,000,000 14,000,000] 15,000,000/20,000,00025,000,000}

P Totale . . . [430,000,000{ 19,600,000 21,000,000] 28,000,000 2,000,000] 83,000,000| 35,000,000] 36,000,000| $7,000,000/37,000,000/38,400,000] -

(1) La Commissione propone Faenza-Pontassieve,
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- - ‘;
- COSTRUZIONHN . , !
: I
Annotagioni g
1890 1891 1892 1893 1894 1893 1896 1897 1898 1599 1900 }
. p i
¥
] ” n " " Lo " " " ‘ " ” Le lince eontro indicate pos:ono
3 essere aperte all’esercizio entro i} -
periodo di tempo pel quale trove .51

lineate il riparto annuale dc!ld spes

2,000,000 2,000,000 " n )

, } Gli stanzizmenti negli anni =ue-
- cessivi a quello delVaperiura dovreb-
bero servire pei lavori di fi
pel saldo alle Imprese costrutt
2 000,000/ per la restituzione delle trattenut
UV » » n » » » » n n » di garanzia da farsi dopo il collar vlo

2,500,000 2500000, , . . . . . . .
000,000 3,000,000; 2,500,000] 1,500,000 ” ,, " o " " ”
3 i
] 2,000,QOO 1,000,000 500,000 " ” " " " " v " §
] b
L] ] n " n n n ” L] » ”

|
126,500,000:26,500,000119,000,0001 8,500,000| 8,000,000 » , . . "
;‘
1
[38,000,000,35,000,000,22,000,000{10,000,000f 8,000,000 ” , ” "
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L’oucrevole Alli-Maccarani manda la seguente
proposta:

« Chiedo I'iscrizione al n° 4 della tabella 4, alle-.
gaba ol progetto: Modificazioni da introdursi nella
legge 20 luglio 1879, n° 5002 (serie 2¢), sulle ferro-
vie complementari del regno della Faenza-Firenze.

ALLUI-MACCARANL No, no! Spiegherd io la mia pro-
posta,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

ALL1-MACCARANL La Camera, se mi accorda qual-
che momento di benevola attenzione, intendera
ecins Ia proposta...

PRESIDENTE, Onorevole Maccarani, ella parla sulla
tatella, dungue aspetti un momento,

Domando prima se vi sia alcuno che 1ntenda par--

lare sullarticolo.

ALLI-HACCARANL Jo parlo sulla tabella e sull’or-
dire del giorno che propone la Commissione.

Mi iserissi sefte od otto giorni fa per parlare su
{ubo.

PRESIBENTE. Dunque, prima, a proposito di que-
st’ariicole, la Commissione propone che, mantenuto
Varticols qual’s, sia modificaia la dizione dell’alinea
n° 4, ¢ e che invece della Faenza-Firenze si dica
Fa:snza-Pontassieve.

Essa propone un ordine del giorno che é del te-
nore segucnte:

« La Camera, confidando che il Governo, prima
di porre mano agli appalti del tronco Borgo San
Lorenzo-Pontassieve, completera gli studi compara-
{ivi fra la Faenza-Pontassieve e la Faenza-Firenze,
e che, occorrendo, sottoporra al Parlamento i ne-
cessari provvedimenti, passa all’ordine del giorno. »

Ha fucoltd di parlare 'onorevole Alli-Maccarani,

ALLI-MACCARAXL, La proposts che vado a sotto-
porve alla Camera é semplicissina. La Camera altra
volts st @ dovata informare della grave questione,
83 la linea ferrata che va a staccarsi da Faenza,
dsbba far capo a Pontassieve ovvero a Firenze. Fino
dall’anno 1842, per la prima volta, sotto il Governo
granducale, fu stuliato un progetto di ferrovia che
potesse saddisfare al bisogno di stringere i rapporti
commerciali fra la Romagna e 1a valle dell’Arno: e
fin «’allora "u avvisato alla convenienza che questa
linea facesse capo a Firenze: Costituito che fu il
regao d’Italia lo stesso concetto di una linea dalla
Fom:goa a Firenze, dopo maturi studi fu accolto nel
1877 dal’attuale presidente del Consiglio, onorevole
Depre'is, @ dopo di Jui con progetto del 1878 dal
ministro dei lavori pubblici, 'onorevole Baccarini,
come rure dil ministro che lo sostitui, 'onorevole
Mezzanotte. Per altro portata la questione alla Ca-
mera nel digcutersi il progetto che poi fu legge del
29 luglio 1879 sulle ferrovie complementari del

regno, vennero avanzate in contrario ragioni d’inte-
resse militare, e nonostante acerbo conilitto di pa-
reri,la Camera, per un sol voto,sempre preoccupan- -
dosi e unicamente precccupandosi di tale interesse
militare, che allora facevasi apparire grandissimo e
decisivo, per un 30l voto, ripeto, delibero che la linea
denominata Tosco- Romagnola, proposta in principio
per la percorrenza da Faenza a Firenze, dovesse
invece seguire il tracciato Faenza-Pontassieve.

Il Senato del regno fu preoccupato dall’impor-
tanza della scelta, ma mentre confermd la delibe-
razione della Camera, affincha il progetto per quella -
questione non dovesse subire ritardi, ciod mentre
tenne ferma I'indicazione del tracciato Faenza-Pon-
tassieve, perd con apposito ordine del giorno del 26
luglio invito il Governo a migliori studi affinchd si
chiarisse se le ragioni militari fossero cosi preva-
lenti, come allora affermavasi, da dover trascurare
gl'interessi della regina dell’Arno e del circostante
territorio; o se invece alla preponderanza delle ra-
gioni mxhtarl potessero far concorrenza motivi di
convenienza commerciale ed economica, cosicchd
convenisse ritornare all’idea di far capo a Firenze.
In fatto il Governo fu zelante di far procedere a
questi nuovi studi, ma quando V’attuale progetto di -
legge, il quale in sostanza & completivo della legge
del 1879 e ne facilita la parte esecutiva, allorchs,
dico, fu pertato Pattuale progetto di leggs in discus- -
sione a questa Camera, tali studi non erano peranche
compiuti, e quindi non fu possibile ritornare sulla
preferenza da darsi alla linea Faenza-Firenze di

Jronte all’emulo tracciato per Pontassieve.

Non cosi quando lo stesso progetto di modifica-
zione fu presentato or fanno tre mesi, ‘per la sua-
sanzione al Senato, giacchd gli studi per opera del-
Pegregio ingegnere Tarducei erano completi, e 'alto
consesso poté rendersene conto,

Da quelli studi, accurati e coscienziosi, il Senato
trasse il convincimento che le grandi- importantis-
sime ragioni di prevalenza per la Faenza-Pontas-
sieve di fronte alla Faenza-Firenze, che in avanti
si erano desunti da interessi della difesa nazionale,
erano venuti a sparire o almeno avevano perduto,
per i nuovi studi e per i corretti tracciati, immen-
samente del loro valore. Onde quel consesso, coll’a-
desjone espressa dallo stesso senatore Bruzzo, che
sedeva ministro della guerra, allorché per la prima
volta erasi ventilata la questione avanti questa Ca-
mera ed erasi accordata la preferenza alla Faenza-
Pontassieve, nel 22 febbraio di quest’anno, deliberd,
a voti unanimi, che in luogo di questa convenisse
accogliere nella legge la linea Faenza-Firenze, N&
Yimmutazione mancod di convincente motivo.

Da prima, cioé nel 1879, il ministro della guerra,
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in coerenza del parere di un Consiglio di tre gene-
rali aveva riferito al Parlamento: che mentre la
linea Firenze-Pontassieve aveva tutti i requisiti per
corrispondere all’interesse strategico cotali impor-
tanti requisiti poteva escludersi che si riscontras-
sero nell’altrs linea Faenza-Firenze.

Infatti colla di lui lettera del 18 ottobre 1878 di-
retta al presidente nostro eonchiudeva: — ivi — «il
tracciato Faenza-Pontsssieve soddisfa alle esigenze
militari ma non vi soddisfarebbe qualungue altro
tracciato piu ad oriente di Faenza. »

Come ho gid avvertito cotale opinione degli esperti
militari, in conseguenza di studi e di correzioni di
progetti sono venuti a cambiarsi e gli utficiali mili-
tari non trovano altrimenti, che la linaa Pontassieve-
Faenza sia 'unice strategica e conveniente alla di-
fess nazionals e che requisiti strategici manchino
alla linea di Firenze; ed anche 1 meno favoreveli al
teacciato per Firenze si limitano ad opinare, che ri-
corrone soltanto dei caratteri di preferenzain vantag-
gio della Faenza-Pontassieve. Ecco perchd genersli
distintissimi che seggono nella Camera alta, ragio-
nando con quella cognizione che certo a mesfugge,
a me profano deli’arte marziale, facevano avvertiti
iloro colleghi; che quando & questione di gradi mag-
giori o minori di attitudine strategica, allora le ra-
gioni commerciali o gl’interessiindustriali si devono
ben calcolare; ed in questo caso il legislatore & li-
bero di far propendere labilancia dal lato che crede
migliore per il vantaggio generale.

E diceva benissimo P'attusle ministro dei lavori
pubblici quando altra volta osservava, coms nelle
questioni di strade ferrate non si deve guardare
unicamente all’interesse militare che & transeunte,
ma faccia mestiert di tener conto del pari e forse
maggiormente dell’interesse permansnte, ciod di
quello che si riferisce alla industria, al commercio
dell’intera nazione, o di una parte importante del
paese.

Ultimamente non solo i riguardi strategici, ma
altri pure e rilevanti sono venutia mutare d’aspetto.
Per accennare éi alcuni, ricorderd coms nel 1879 si
supponeva che la linea per Firenze potesse costare
ben otto milioni pil che la linea Faenza-Pontas-
sieve; oggi invece vien constatato dai poriti del-
Parte, che la differenza della spesa si limita a tre
milioni, somma questa ehesfugge all’apprezzamento
del legislatore, non solo per I'entitd della questione,
quanto, perchéd, come ally Camera deve essere
noto, il Consiglio provinciale di Firenze, fin da
quando si prepose per la prima volta una linea di

ferrovia da Faenza a Firenze, deliberava che per

due milioni la proviacia di Firenze avrebbe soppe-
rito alla spesa occorrente; cosicchd, dato questo
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concorso, per non parlare di altri da diverse ammi-
nistrazioni pubblichse gia stanziati (poiché non vo-
glio discutere la loro attuale esigibilita), sussiste
sempre che, ancoraché la linea Faenza-Firenze co-
stasse tre milioni di pid, il maggior dispendio a
carico dello Stato si ridurrebbe ad un solo milicne.

Si diceva ancora, che a Firenze mals si savebbe
potuta impiantare e molto avrebbe costato il co-
strurre una stazione adattata pel servizio dell’eser.
cito, '

Ebbhene, oggi é stato dimostrato da uomini tecnici
e da distinti militari, ai quali hanno fatto pure eco
nei loro discorsi illustri membri del Senato, come a
Firenze una stazione all’mopo possa costruirsi co-
modissima quant’altra mai, presso la vasta spianata
del Campo di Marte ; aggiungendosi dall’onorevole
ministro dei lavori pubblici, il quale se ne intende
davvero, che 100,000 lire possono bastare per que-
sta costruzione, la quale nel 1879 si dipingeva come
lavoro costosissimo. Al qual proposito occorre por
mente che a Firenze esistono tre stazioni; quella di
Porta alla Croce, che dovrebbe essere surrogata da
altra che 'onorsvole Baccarini dice che possa co-
stare 100,000 live; vi & poi la centrale, la quale
serve al servizio generale; e vi & la stazione ora de-
stinata & servizi speciali, ciod gquella di Porta al
Prato, la quale & amplia e comodigsima, Quali fre
stazioni incountrano sltrettante linee principali, che
pessono tra loro essere fucilmente collegate, ounde
le tre stazioni mentre per ordinario prestano servizi
distinti; sl bisogno possono costituire come una im-
mensa stazione unica. Anzi due di quslle linee sono
gia collegate esul tratto di congiunzione non ci manca
altro che la ferratura.

Ed é poi avvertito, che a Firenze, colle stazioni
che abbiawo si verrebbe ad avere a disposizione
nella stessa localita 10,000 metri di ructaie, lo quali
potrebbero servire a tutte le operazioni di compo-
sizioni e scomposizioni dei convogli militari, ed
insomma adattarsi ad ogni manovra sebbene labo-
riosa e complicats.

Di fronte a cosi rilevanti differenze tra i dati
raccolti nel 1879 e quelli procurati coi nuovi studi
in forza di riveduti progetti, ognuno intende come
le ragioni di prevalenza, che un tempo si facevano
campeggiare per la linea Firenze-Pontassieve, oggi
siano ridotte assolutamente ad un grado frazionale
e uasi insignificante,

Ora 1o, per non abusare dell’attenzione della Ca-
mera, faccio un ragioramento semplicissimo: il Se-
nato in conseguenza di questo tanto rimarchevole
cambiamento di notizie, di posizioni di fatto, di
studi e di risultanze tecuniche, ha deliberato nel 22
febbraio di sostituire all’indicativa della linea
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Faenza-Pontassisve, l'alira della lines Faenza-T'i-
renze; lan Commissione nostra, dopo lungo con-
trasto non senza farlo precedere da accurato studio,
propone di ritornare aila primitiva dizione cicé di
far rivivers nella tabelln indicativa la Pontassieve.
Peraltro essa Commissione, con quella coscienza
che distingue gli egregi colleghi che ne fanno parte,
non ha potuto non preoccuparsi della cambiata si-
tuazione della questinne e del conesrso d’un voto
illuminato, pel quals tutto porterebbe a favorire il
concetto della Faenza-Firenze preferita dal Seunato,
ed ha voluto provvedere a cid con un ordine dal
giorno, col quale s’invita il Governo s fare nuovi
studi onde all’occorrenza richiamare il Parlamento
& decidere di nuovo la questione,

In parte prendo in parola la Commissione e dico:
studiamo pure ancora un poco. Io certamente non
pretendo di intendermi di strategia, e mi sento in
cio troppo incompetente per avventurare in propo-
sito una sola parola ; ma attenendomi al semplice
buon senso, mi sorprendo che in guel piccelo an-
golo di pianura scleata da due finmi, che contiene il
castello di Pontassieve, si possa distendere un corpo
d’armsata e le truppe che per movimento di guerra
vi pofrebbero far capo.

E mi rendo poco conto del come i servizi militari
8i possano ottenere in un paese che manca di tutto,
che manca per fino dei mezzi di tenere una fiera,
poiché narrano che per le fiere cola si debba pro-
fittare del greto del fiume. Allictorno di Firenze e
specialmente alla porta alla Croce abbiamo un’e-
stensions ben lata. Il solo campo di Marte & cosi
esteso che conterrebbe quasi da s8 un corpo d’eser-
cito. La facilitd di magazzini, comodityd per depo-
giti come per provviste, tutto insommsa quello che
presto e bene pud desiderars un esercito in movi-
mento. Il buon senso mi dice che a Pontassieve
potrd aversi a fatica come cestrairsi una stazione,
mentre a Firenze abbiamo gid tre stazioni le quali
al bisogno si possono collegare e formare come una
stazione scla. K si aggiungn che esiste un’alira sta-
zione quella del ponte a Rifredi per la qualevi éil
progetto per trasporfarlain loogo detto i macelli,
dove pud divenire attissima per il gervizio militare,
Questa stazions interessa la impress dei macelli, la
queale sopporterehbe la spesa del trasporto calco-
lata in lire 300,000. Ecco dunque cosi una quarts
stazione chs non costerebbs nulls allo Stato e sa-
rebbe importantissima perché comodissima e per-
ché discosta alguanto dalle altre, i avvicinerebba
a Pistola, e cosiservirebbe mirahilmoante tanto per
le operazioni che si rickiedono per lo truppe che
facciano capo a Firenze e debbane prender la linea
per Faeuza ¢ viceversa, quanto per quelle che pos-

sono occorrere per le truppe che, transifando da
Firenze, debbono passare pei a Pistois per profit-
tare della linea Porretiana,

B si osservi altresi, che in quests nuova stazione,

. genza nulla spendere, avremmo locali nei quali, a
. gindizio di egregi ufficiali, possono ricovrarsi cavalli

in gran numero, e si offirono comodita per il bivacco
e riposo di un corpo di esercito. Vivaddio! Basta
nel percorrere la linea aretina aprire gli occhi, e
dare uno sgusrdo a Pontassieve e un altro a Firenze,
per accorgersi che tra le condizioni che presenta la
pisnura di Pontassieve e quelle che offre la pianura
di Firenze vi corre tale ana differenza da non dar
luogo a confronto.

Di tutto. questo io sono assolutamente convinto,
@ per cid mi sono decigo a prenders la parola. Prima
di farlo, in materia come questa nella quale fa ca-
polino la questione militare, ho trepidato, perché
30 bene per prova quante sia vero il proverbio che
ingegna, che il silenzip & d’ore; ma mi sono decizo
s parlare percheé in parte indotto da amici ed an-
che perchd davyero la mia parola non pud essere
sospetta, giacché non ho l'onore di essere deputato
di Firenze. Anzi & ben noto che dai maggiorenti di
Firenze, non fu punto applandita la mia elezions,
Per cui, non #i pud dire che difends una causa mia
9 di campanile ; io difendo una causa di cui sono
convinto e che & causa dells intera provincia cui
appartengo.

Ed infatti voi trovate che, mentre tanti comuni
che sono interessati in quests linea (poiché tutti
sappiamo come il commercie da Trieste a Bologna
e da tutta la Romagna sis rilevante e converga alla
Valle de!l’Arno per Firenze) solo sei comuuitd si
oppongono a che la linea faccia capo a Firenze. Da
altra parte, le altre comunita della provincia, co-
minciando da Firenze, e, proseguendo per la mia
Empoli, fino a Livorno, implorano, con speciali pe-
tizioni, che questa Camers, coms ha fatto il Se-
nato, adotti la linea Faenza-Firenze, auzichd la
TFaenza-Pontassieve. Questo vi dimostri quanto 1'at-
tuale guestione interessi non una parte ma tutta la
cittadinanzs fiorentina, e non essa scltanto, ma pud
dirsi le intere popolazioni- circonvicine da quella
citty fino al Mediterraneo,

Y Firenze! lo, o signori, non credo di dovere

| sciogliere né un’elegia, né ur inno alla bella ex-ca-

pitale. Il di lei patriottismo v’ & noto: I’ha dimo-
strato Firenze coi fatti e coi sacrifici nobilmente e
quasi esultante per la patria comuns incontrati.
Oh! vitenefe che Firenze non si & ancora riavuta
deile piaghe mortali chs nel bel seno suo dischiuse io
veggo. Un primo alito di nuova vita lo risents da
peeo. E sa di doverlo a voi, che le deste mezzo a de-
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terminare guell’alito. Essa, credetelo, ve n’é grata.
Si avvia si a risorgere, ma non @ risorta ancora se
noxn che nel pagare elevati tributi. Conviene dungque
che le proseguiste cura ed appoggio per non arre-
starvi nell’opera. B sarcbbe un arrestarsi col negare
-un provvedimento,che deve assicurarle la continua-
zione dei suoi commerci coll'altro versante dell’ap-
pennino verso la Romagna fino a Trieste.

Vogliate riflatters, che sa un gualche vantaggio
potesse avere dal lato delia difesa la linea per Pon-
tassieve di fronte a quella che dovrebbe far capo &
Firenze, I’avrebbe soltanto per le provenienze dal
nord al sud ; ma altrettanti svantaggi si avrebbe pei
transiti dal sud-ovest al nord e viceverga per le pro-
venienze della littoranea, della miremmans o della
centrale senese.

N& si dimentichi di cs'servare,’chs' la linea chs
parte da Faenza, quando sard costraifo il tronco
Terni verso Aquila, diventerd la linea piu diretta
per 'Oriente; e conseguentemente quetly di tran-
sito per la valigia -delle Indie.” E ognuno intende
quanto il perdere un giorno il bemefizio di questo
transito debba tornsre dannoso all’inferesse ‘del
centro dalla valle dell’Arno. ‘ :

" T sideve pure rammentare, che “Pinteresse del-
VAustria in offesa all’ltalia, e spécislmente alla
stessa Firenze, fece si che allorquando si volle pra-
ticare il primo valico appsnnino, auzichd adottare
una linea che facesse pid ‘direttamenté capo a Fi-
renze, fu prescelta ls difficile, costosa esovente mal
praticebile linea della Porrettans, e cosi Firenze
venne posta in disparte. La qual lities Porrettans
‘diverrd prizsa 0°poi anche pil“discostante per Fi-
renze quando, come linteresse milithre evidente-
. mente richiede, -dovrd congiungersi:1acentrale s»
nese con Pistoia per Empoli.

Ove anche nel cago atiuale si dedde‘sse in pre-
giudizio di Firenze questa citbd corre rischie 4i ri-
manere isolata. Lo provenienze di Fransia ‘e del
Piemonts hanno'gia il loro transito per la lithuranes,
le provincie italiane del mord al’ di qua del Die-
reonte 1’avranno -psr la Parma-Spezia, altre lo
hanno per la Porrettana ; se poi la Tosco-Roma-
goola facesse ‘capo a Pontassieve anche lsprove-
nienze da Venezia ¢ Trieste e dalla Romagna ri-
marrebbero daviate -perché avrebbero in questa
nuova linea il trausito schifando Firenze, come

quelle dalla parte d’Ancona ’hanno per Falconara,

e cosi la nostra cittd da grande e primaria, che fu

un giorno, vol;ercbbs derelitta uel pitt assolutoiso- -

lamento senza comm-rci e senza risorse.

Queste sono la considerazioni sulle quali Firenze
domanda che voi, egregi colleghi, veglia‘e portare
il vostro esame e la vcstra benevola meditazione.

Si voti pure 'ordine del giorno proposto dalla

‘Coinmissione, col quale s’invitail ministro a fars
- maggiori studi, ma si torniad indicare la parcorrenza

Faenza per Firenze. Questo & quello che io pro-
pongo.
Cosi facendo Ia Camers dimostrerd lintenzione,

‘ehe ella ha di non trascurare gli interessi reali che
‘si collegano a questa linea in rapporto all’Atcns

italiana. -

E al tempo stesss useremo un sistema’pit parla.
mentare. Invece se si procede diversamente, 1 que-
stione diventerad tanto piu delicata parlamentar-

‘menta ¢ forse indefinibile.

Infatti quando si stabilisea il traceiato Faenza-
Firenze, il progetto pud divenire legge immediata-
‘mente ed i lavori eni si riferisce avere il lore corso
di esecuzione; se invece in opposizione a gusllo che

ha deliberato il Senato si torni a segnare nel n° 4
‘della tabella I1iltracciato Faenza-Pontassieve, que-

stoprogetto deve riproporsi un’altra volta al Senato.
Quindi la questione assume un carattere di nuova
importanza, 1 legge viene ritardata ed i lavori cui
mira restano chi sa per quanto impediti,

Si tronchi questa ormai lungaments discussa
questione, e 8i studi pure; io ssno counvinto che
pit si studierd- e maggiorments risulteranuo le

‘ragioni-che stanio a favors di Firenzs, ¢ non temo
‘che pér caush di questi nuovi studi debha dccorrermi

altra volta di ringraziare ls Camers, coma ora io

faccio, della benevcleaza colla quale mi ha assol-

tato nells questiote della ferrovia Toseo-Romagaola
come patlocmmore della percorrenza Faenza-Tie
renge.

PRESIDENTE, L’cnorevole Mocenni ha facoltd di
parlare. o ’

HMOCENNIL. \prerm@tta la Camera poche parcle sul-

‘Pargomento.

La Camerd ricorderd che sopra quoests qmlmone
ls sae decisioni furg.io prese alls maggicranza d'un
voto soltanto.

Ragioui del voto furono le considerazioni purg-
mente militari, che per conto mio trovai e trove tut-
tora opportune.

Quando si voglia considerare il valico deli’Ap-
pennino coms una questione sclianto militare, non
vi ha dubbio che la linea debba preferibilmente pas-
sa'e per Pontassivve anzichd per Fireuze, sdprat-
tutto guando i voglia considerare il caso singolare
éi un trasporto di truppa dal sud d’Itslia alla.valle
del Po iuferiore, o viceversa nelin direzione della

‘perpendicelare mediana sopra gli Appennini; ma

se vualsi considersre che questo non ¢ che un caza
particolare del problems, il quale presenta anche
aitri casi, fra i quali'quello & un ritorno i truppe
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che dalla valle del Po debbano essere riportate in-
dietro dall’Appennino e spinte sulle coste del Medi-
terraneo, sulle quali il nemico avra forse distrutto
in gran psrie le opere d’arte e i binari delle nostre
ferrovie ; credo che non si possa neéppure, nel senso
militare, preferire in un modo cosi assoluto la linea
di Pontassieve a quella di Firenze, D'altra parte al-
cune.delle stesse persons autorevolissime che nella
Camera sostennero essere, secondo il concetto mili-
tare, preferibilel’allacciamento a Pontassieve, hanno
in Senato dimostrato che senza inconvenienti poteva
quella ferrovia allacciarsi a Firenze, se si voleva
far prevalere gli interessi generali. E che cio sia
vero lo prova anche la lettera in data.del 30 marzo
1881, con la quale il ministro della marina, interi-
nalmente incaricato di reggere il- Ministero della
guerra, esprimeva il suo- parere.

In quella lettera I'onorevole ministro, dopo aver
riassunto le sue osservazioni, cosi concludeva: « In
conseguenza, dal punto di vista degl'interessi pura-
mente militari, la prima delle dette linee & da pre-
ferirsi alla seconda. »

Cid prova che ¢é soltanto per le ragioni militari
che l'onorevole ministro della guerra si ostinava a
chiedere I'allacciamento a Pontassieve.

Ora se noi riflettiamo che non si pué far prevalere
il solo interesse militare alle altre ragioni indu-
striali e commerciali che richiedono 'allacciamento
a Firenze, io credo che la Camera vorra approvare
la proposta che faccio brevemente e succintsmente,
pregando che si lasci al n° 4 della tabella la dizione
come & stata votata dal Senato.

Io spero che la Camera fara buon viso al mio pa-
rere e vorra approvare questa mia proposta.

. PRESIDENTR. Ha facolta di parlare 'onorevole Co-
dronchi.

CODROXCHI. Sard auche pit breve dell’onorevole
Mocenni, e comincio col dichiarare che sono. favo-
revole alla variazione che & stata deliberata in Se-
nato, e voto per la Faenza-Firenze. Il si capisce il
perché, Quando si studiarono i valichi dell’Appen-
nino fui io il primo eil solo chepropose che Ja ferro-
via che dovevs staccarsi dalla Romagna, invece di
metter capo & Pontassieve, avesse per obbiettivo
Firenze.

Due anni or sono fui tra gli sconfitti, ma non per
questo muterd la mia preferenza. Chieggo solamente
all’onorevole ministro-dei layori pubblici -alcuni
schiarimenti. Quando due anni or sono ia linea ri-
vale della faentina, ossia I'imolese, fu respinta, si
disse per combatterla che era pit dispendioss, che
le condizioni geologiche erano piu infelici, che la
costruzione era pit difficile, che le gallerie erano
pit lunghe, Fu forse sotto I'impressione di quel di-

seorso dell'onorevole Bacearini che la Camers pre-
feri la linea Faenza-Pontassieve alla linea Imola-
Firenze. Oggi nella parte piu difficile e pit dispen-
diosa si adotta quella parte dal progetto che fu al-
lora respinta. Ora io domando: sono mutate le
condizioni geologicke, sono mutate le peundenze,
sono scomparse le difficeltd di costruzione?
Domando questo con tanta maggiore insisteuza

_in quanto che I'ingegnere che aveva fatto gli studi

per la valle di Santerno & ingegnere stesso che ha
faito gli studi per la variante da Pontassieve & Ti-
renze, ossia il chiarissimo ingegnere Tarducci,; il
quale osservava che se la linea Faonza-Pontassieve
avesse dovuto cambiare d’obiettivo, e mucvere verso
Firenze, non 40, ma 44 milioni ¢ 900 mila lire
avrebbs costato. K che queste previsioni fossero
vere me lo prova un altro fatto. Nella prima pro-
posta ministeriale era.stata progettata la linea
Faenza-Firengze iscrivendo la somma di 40 milioni.
La Commissione parlamentare che riferi sopra quel
progetto vario I'obiettivo, ed invece di Firenze pro-
pose Pontassieve, mantenendo tuttavia i 40 milioni
che non le sembravano troppi. Se oggi questa linea
dovra abbandonare di nuovo Pontassieve e metter
capo a Firenze, basteranno i 40 milioni che la Com-
missione crede bastare per la linea Faenza-Pontas-
sieve? ‘ '

Un’ultima osservazione sul confronto delle due
linee, L’'ingegnere Tarducci che studid la linea
Imola-Firenze, e che ora ha studiato pure la linea
Faenza-Firenze, concludeva una sua lettera pubbli-
cata nel 1879 con queste parole:

« Non esiste differenza sensibile nel costo delle
due linee Firenze-Imola, Firenze-Faenza, quando
ambedue si valutino con norme identiche; ma esiste
invece una differenza assai sensibile nella spesa di
esercizio a favore della prima; e poichd questa &
permanente, e continuamente rinnovasi, mentre
quella della costruzione viene fatta una volta sol-
tanto, si conchiude che non solo sotto Paspetto

-tecnico, ma anche sotto quello economico, la linea

imolese & da preferirsi alla faentina, »

Questo ingegnere, pel quale sento grande stima,
avrebbe ora in parte modificato i ‘suoi apprezza-
menti ? B

Chiedo dunque all’onorevole ministro dei lavori
pubblici di dissipare i mizi dubbi, al solo scopo di

" poter votare com coscienza pilt sicura in favore

della variante proposta alla Faenza-Pontassieve,
¢iod per l'obbiettivo di Firenze, che, ripeto, fui il
primo a proporre, e che oggi appoggie di nuovo,
per non contraddire a quella mia iniziativa.

PRESIDENTR, Ha facoltd di parlare Vonorevole Tor-
rigiani.
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TORRIGIANL. Dopo tutto quello che & stato detto

in favore della lines Faenza-Firenze dagli onorevoli-

preopinanti che mi hanno preceduto, dopo tutto
quello che & stato scritto e stampato in questi ul-
timi tempi, e per Ia poca mia competenza, non
vorrei davvero entrare in quesiioni tecniche per di-
fendere la tabella tale e quale é stata vot’ata dal
Senato, :

Io mi permetto scltanto di porre un quasﬂ:o Am-
metto per un momentn I'ipotesi che vi possano es-
sere dei grandi vantaggi dalla parte di Péntassieve,
- anzi ’ho sentito ripetere da persone competenti, ed
io debbo chinare il capo ed ammetterlo; ma io do-
mando: g8 enche ci sone questi vantaggi, sono essi
tali da valer la pena che si passi sopra a tutti gli
altri che presenta lo sbocco ad una grande citti,
e siano tali da passar sopra a quella regola gene-
rale che si suol sempre tenere psr lo sbocco delle

grandi linee nei centri pitt grandi? Si dice, & vero,

che si & esagerato molto I'importanza :per Firenze

di avere questo sbocco, e che non debbano derivarne
tanti vantaggi. Io perd ritengo-che sia‘non solo un

vantaggio a questa cittd, ma un vantaggio generale, e
che se ci fu esagerazione in quelli che disssro che
vi era tanta importanza, che era questione vitale
per Firenze, mi permetto di far osservare che que-

sts, esagerazione venne ripetutamente fattw dal Con-,

siglio provincisle che non rappresenta soltanto gli
interessi di Firenze, ma ha in 88 i rappresentanti di-
tutte le varie localitd della provincia; che fu esage-
rato da 38 mila e pill sottoscrittori della petizione,

la quale ebbi Ponore di chiedere che fosse rinviata,

alla Commissione che si occupa di questa legge; fu
esagerato dalla Camera di commercio di Firenze; fu
esagerato da una quantitd di sottoscrittori notevo-
lissima di Livorno, e da quella Camera di com-
mercio; ma tedierei la Camera ricordando il nu-
mero grande di petizioni che sono venute e ‘che
provano quanto sia importante lo sbocco a Firenze;

e accenno soltanto a questo per provare che se vifa,
esagerazione veane da tante e tante persone che
rappresentano degli interassi veramente grandi e
generali.

Or dunque la votazione della linea tale e quale &
stata deliberats dal Senato mi sembra che non ri-
sponda ad un favore speciale a Firenze, ma che ri-
sponda ad interessi di molte altre parti della To-

scana e della Romagna; che risponda ai bisogni

indicati ripetutamente da molti corpi costituiti, e
da tanti cittadini che hanno fatto dimostrazioni
spontance, ed hanno fatto petizioni alla Camera;

come per la parte militare il fatto delle ultime |

grandi manovre e della rivista del settembre 1880
proyd quante truppe si possono agglomerare in

pochissimo tempo a Fivenze e svolgerle scnza in-
gombro ‘e perdita di tempo.

Percid raccomando alla Camera di por mente
8 queste considerszioni; aggiungendo che se si
rimandasse la legge al Senato questa sarebbe una
deliberazione che riescirebbe penosizsima a Firenze

“non sclo, ma anche a tutte le altre localita, le quali

hanno provato quanto interesse vi annettano. Per

“ultimo me ne appello all’onorevole ministro dei la-

vori pubblici per sapere se sia il caso di rassegnarsi
ad un voto sospensivo, perche vi §ia veramente bi-

‘sogno di nuovi studi come ha detto la Commissione,
‘e concludo raccomandando di lasciare la tabella tale

e quale il Senato I'ha votata,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevols To-
scanelli.

TOSCANELLL L’onorevole Maccarani, nel terminare
1a sua orazione strategica (St ride), ha detto che

- Firenze non fa ad-esso favorsvole nelle elezioni. Ve-

ramente poteva lasciare questa parte, perché & as.

‘solutamente estranes alla questione e rende molto
“sospetto tutto’ quello che egli ha mamfestato in
~quésta Camera: (Ilaritay

~ALLI-MACCARANL. Domando di parlare.
"PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, spieghi un po’
meglio il sao concetto, non faccm, appuntl sui gxu-

»dizi altrui;..

~TOSGANELLL. Non mi pare di averne fatti...
PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, la prego, spie-
ghi un po’le sus-parole, 1e quali potrebbero ‘avere

~una cattiva interpretazione.

TOSCANELLL Ma qua.h sono le parole che ho da sple-
gare?

PRESIDENTE. Le ultime che ha pronunciate, ciod
che & sospetto quello che Vonorevole Maccarani ha
manifestato alla Camera.

TOSGANBLLL Credo che abbia parlato cosi per ren-
dersi benevola Firenze un’altra volta. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Allora spieghi il suo concetto.

TOSCANELLL. Il mio concetto & questo, ed & cosi
bell’s spiegato. ' :

PRESIDENTR. Va bene. (Ilarstd)

* TOSCANBLLL Altri deputati hanno parlato a favora
della lined Faenza-Firenze, specialmente appog-
giandosi a ragionamenti strategici, mentre altri de-
putati non affatto digiuni di cose militari e strate-

. giche ‘sostengono Valtra linea. Ma la Commissione
-‘Paktra volta consultd lo stato maggiore dell’eser-

cito, e ne ebbe un parere motivato, che ciod per le
ragioni strategiche era essenziale, era importante

‘che fosse costrutta la linea Faenza-Pontassieve, o

non quella Faenza-Firenze.
La legge discussa sotto tutti gli aspetti e votata
dalla Camera fu precisamente per la linea Faenza-
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‘Pontassieve; il Senato 'approve, eome la Camera

I’aveva votata, fece soltanto ©n ordine de! giorno.

Perd per due anni sono stati votati gli stanziamenti

per la ferroviale di quest’ordinedelgisrno nonse n’é

pilt parlato. Quest’anno il Senato ha cambiata la
tabella, e invece della Faenza-Pontassisve ha sosti-
tuito la Faenza-Firenze. In questo modo, signox, &
inutile che la Camera abbia votata 1a legge ferrovia-
ria. Non soltanto la Faenzs-Pontassieve, ma tuttele
strade votate dalla Camera sono in pericdlo, perchd
se 1noi yotiamo questa volta in questa maniera, un
sltr'auno il Senato, vedendo 'arrendevolezza della
Camers, cambierd tuita la tabella, e verranno di
nuovo in diseussione tutte le linee ferroviarie che
abbiame votate,

In questa questione signori, si nasconde una que-
stione costituzionale di grandissima importanza.

Non entro nel merito della questione, perché essa
fu ampismente da tutti i lati trattata laltra volta
alla Camera, che decise in quel modo; io dico sol-
tanto che a forma dello-Statuto la Camera ha I’ ini-
ziativa di tutte le spese, e che il Senato-non pud
prendere 1’ iniziativa di neéssuna spesa. Ora la linea
Faenza-Pontassieve ‘costa 8 milioni-di ‘meno ‘della
Faenza-Firenze; 8 milioni che I'otiorevale ‘Macca-
‘rani dice che sfuggono. Ma i milioni sfuggono? (9i
ride) Non sfuggone niente affatto, sono 3 ‘milioni
di pid; dunque questo emendamento del Senato
costituisce una spesa per iniziativa® del ‘Benato,
mentre lo Statuto prescrive che 1'iniziativa delle
spese debba partire dulla Camera dei deputati. Io,
ripeto, non entro nel merito della questiove; dico
che la questione & gia deciss, o che se noi aceet-
$iamo questo csmbismento, prima di tutto mette-
remmo in pericolo tutte quante le linee votate; ed
in secondo luogo stabiliremmo un precedente, per
il quale il Senato avrebbe I'iniziativa delle spese.

Questa tabells cosl modificata 8 tornatz alla Ca-
mera, & la Commissione all’undnimitd, mens uno,
ha ristabilito quelio che la Camera aveva vetato;
ed infatti ¢’& uns annotazione della Commxasmne
che propone la Faenza-Poutassieve, dopo aver do-
mardato nuovamente il parere del ministro della
guerra, e dopo che il ministro della guerra, consul-
tato lo stato maggiore, ha confermato il voto pre-
cedente,

Io non voglio entrare nella questione militare, ma
-perch@ la Camera ne abbia una ides lontanissima,

dird che tutta la questione consiste principalmente

in questo, che per il concentramento dell’armata |

nella valle dal Po e a Bolegna, nel caso di mobiliz-
zazicne, quando & fatto il tratto Faenza-Pontassizve
vi sono due linee interne, indipendentemente dalle
littcranee, le queli mettono da Roma a Bologna e

:s80n0: Roma-Orte-Terontola-Pontassieve-Faenza-Ba-
“logna, linta che non incontra in neessun luogo Ti-
renze, mentre v & I'alira Orte-Chinsi-Empoli-Fi-
‘renze-Bologna. Ora immaginiameo il caso di wno
sharco nella valle del Po, e che venisse cceupata Fi-
renze, che verrebbe ad essere secondo il progetto di
anodificazione del Senato un punto cowuus, sbbene
Poccupazione di Firenze impedird assolutamente il
concentramento delle truppe nells valla del Po fatta
-per mezzo di una lines mediana, percha le linee Iit-
toranee non sono mal sicure in cass di guerra con
una nazione che abbia forza marittima al disopra
-della nostra.

Dunque & una questione di somma importznza.
‘To non sono niente affatto animsato na dagli interessi
di Firenze, nd dagli interessi di Pontassiove, nd
dagli-interessi di chicchessia. Jo mi sento animato

- Qagli interessi della nazione ; io qui mi sento depu-
tato italiaho ‘e non altro.

In questa questione v'& implicata una questions
strategica nazionale di grande importanza, v’é anche,
‘coms ho gid detto, una questione costituzionsle,
quella cioé che la Camera faccia rispettare i suol
voti ed impedisca che il Senato prenda Viniziativa
dileggi di spese.

Per queste ragioni io confido che la Camera ac-
coglierd ’émendamento della Commissione e confer-
‘mera il 'suo voto precedente. (Benissinio /)

PRESIDENTE. Per fatto personale ha facolia di par-
lare Ponorevole Aili-Macearani.

ALLI-MACCARANM. Ls Camera intende coms io abhia
molta ragione di parlare per fatte personsle. L'o-
‘norevole Toscanelli conosce troppo le condizioni di
Firenze per cui non poteva non comprendere per-
ché io alludessi alla contrarietd a me dimostrata da
uca parte influente dei Fiorentini. Egli sa come si
dica ‘da aleuni che la livea Fasnza-Firenze la 70-
gliono soltanto alcuni, coalizzal & che la maggic
ranza 81 serba iudiffercnte; né ignora Ponorsvols
collegda che i primi sono quelli appunto a me sfuvo-
revoli, Conosce pure la mia posizione o sa che 82 o
avessi voluto seguitare la voce dei risentimonti por-
sonali avrei dovute essere oppositore.

Colla mia allusicns intexdevo sppunto di affer-
mare che non & una parte sola di cittzdini che
annetta interesse alla attuzle questione, ma tutia la
cittd di Firenze e con lei anche le popolazioni limi-
trefs concorrono nel voto e sentono ints rcsgantw
simo the sia preferita 1a linea per Firenz

E percio ho ricordato le petizioni vem@&n fa-
vore di Firenize da varie comunitd compross le sn-
burbans come Lastra a Signa e slirs pitt lontane
come Empoli ‘e Liverno. (Rumory) Finslmente so
l’onmevole Toscanelli svesse inteso di rimproves

‘e
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rarmi di propensioni concilianti verso i miei con-
cittadini ancorchd avversari miej, affermo e so dirgli
che per quanto possa esser pronto sempre a bat-

termi nelle questioni particolari, qui in Parlamento, |

e guando si tratta del nostro paese sento il dovere
di stringermi e dar la mano anche ad avversari.

Se egii, come ba dstto, difende la linea Faenza-
Pontassiove per amore all’interesse nazionale, sappia
che dal medesimo sentimento io pur sono animato ;e
difendo la Faenza-Iirenze in quanto che quella per
me intersssa non una secla cittd ma un intero terri-
torio, e a mio parere nel vantaggio regionale si ri-
geontra un’importanza nazionale. Io sono persuaso
cheilcommercio che si fa dalle Romagne verso 1a To-
scana fino al Mediterraneo ha avuto sempre il suo
centro a Firenze ; sicché le Romagne ad il Val d’Arno
principalmente soffrirebbero se si turbassero questi
rapporti, spostando le vie di comunicazione: e so
che interesss nazionale si compone dei singoli in-
teressi, Io miassocio a quello che disse un eminente
uomo di Siato e nostro amico, che ora fortunata-
mente ¢ fornato a sedere di nuovo nel Consiglio
dei ministri (e lo disse in questa medesima que-
stione) ; come sia d’interesse nazionale di rispetiare
le singole vitalitd; e bene aggiungeva che & delle
vitalitd parziali che si compone la vitalitd o il Ju-
stro deil’intero paese; e che i grandi centri i quali
hanno storia, tradizioni e meriti particolari, biso-
gna guardarli con molto rispstto e benevolenza par-
ticolare se vogliamo che si conservi la storia, il lu-
stro, il marito e Ia gloria dell’intera nazione,

- PRESIDENTE. Ha facolthd di parlare 'onorevele Mo~
cenni per fatto personals, Lo prego d’indicarle.

JHOGENNL. 11 fatto personale & presto indicato. Lo~
norevole Toscanelli, con quello spirito che noi tutti
gli riconosciamo, e che gnalche volta & anche fucri
di luogo...

PRESIDENTE. Onorevole Mocenni, non sollevi altri
fatti personali.

BOCENNL.. enumserando gli oratori (che non erano
che tre, uno dei quali non ha foccato neppure la
questione militare) ha detto che tutti quanti si
erano occupati erroneamente di strategia e di tas-
. tica. Per conto suo se n'é eccupsto lui e ha detto,
& mio modo di vedere, dei grandi errori; soprattutto
quando, supponendo occupata Firenze, vorrebbe
passare ancora per Pontassieve. Io mi auguro che
'esercito italiano non abbia mai 'onorevole Tosca-
nelli, né per capo di stato maggiore, nd per gene-
rale, poichd mi ha dato a divedere che s’intende di
strategia come io m’intendo di vino, io che non
bevo che acqua. (Ligritd)

TOSCANBLLL, Domando di parlare per fatto perso- |

vale.

PRESIDENTE. Ma, onorevoli colleghi, li prego di
considerare che siamo in un Parlamento ove devonsi
discutere seriamente gli affari dello Stato.

Ha facoltd di parlare ’onorevole Toscanelli per
fatto personsle.

TOSCANELLL. Jo non ho. parlato di strategia ap-
punto perché non sono competente, e dichiaro che
credo poco competente ancora I’enorevole Mocenni...
(OR! oh!)

PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, io prego anche
Jei, e prego tutti, perché siand temperanti nel line
guaggio; altrimenti s3ro obbligato a chiamarli al-
Pordine.

TOSCANZLLL Io non ho fatto altro che citare il pa-
rere dello stato maggiore dell’esercito, emesso I'al-
tra volta quando la questione fu discussa alla Ca-
mersa.

To ho detto che quando questa questione si & rin-
novata nella Commissione attuale, nonostante che
ci fosse il parere in guesto senso, la Commissione
medesima ha voluto nuovamente consnltare lo stato
maggiore dell’esercito; ha mandato una lsttera al
ministro della guerra, ed il ministro della guerra ha
girato questa questione alla stato maggiore, il quale
ha dichiarato che per ragioni militari era preferis
bile la lines Faenza-Pontassieve, Questo & quello
che ho detto, questo & quello che confermo, e que-
sto & cid che sard confermato dalla Commissiones
E ¢io non si chiama niente affatto entrare in que-
stioni strategiche: entrare in questioni strategicha
si chiama volere sostenere opinioni opposte a quel
consesse, a quell’'autoritd, che in queste questioni &
pitt d’ogni altro competente. Dungue I'accusa che
Ponorevole Mocenni dirige a me, ad esso ed agli
altri spetta; a me non ispetta nd punto né poco.

Quanto a quello che ha detto rispetto al vino, non
voglio raccogliera quelle frasi, e le abbandono al
giudizio della Camera. (Rumori)

PRESIDENTE. Li prego di fare silenzio, altrimenti
li chiamerd all’ordine.

La facoltd di parlare spétta all’onorevole mini-
gtro della guerra.

FERRERO, ministro della guerra. Credo che la Ca-
mera desidererd di conoscere il parere del ministro
delia guerra., Astrattamente parlando, non vi &
dubbio che'la linea San Lorenzo-Pontassieve sotto
I'aspetto militare sia pill vantaggiosa di quella San
Lorenzo-Firenze. Tale si fu il parere espresso dal
corpo di stato maggiore, il quale, naturalmente,
non deve tener conto che delle esigenze militari,
Ma il ministro della guerra fa parte del Governo,
ed egli deve accuparsi altresi degl'interessi generali
del paese. (Bene/)

E pertanto, considerando come la differenza di
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potenzialitd fra le due strade non & tale da com-
promettere gi'interessi militari, e da sacrificarvi le
esigenze del commercio, considerando come anche
il Senato abbia espresso, per bocca d’uomini aito-
revolissimi, lo stesso parere, il ministro della guerra
non ha difficoltd di accettarela legge quale fu ve-
tata dal Senato.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facoltd di parlare.

BACCARINY, ministro des lavori pubblici. Io ho po-
che parole da dire sulle osservazioni fatte dall’e-
gregio deputasto Codronchi. Egli mi domanda delle
spiegazioni, gaasi di confronto, non fra i due anda-
ntenti della linea del Lamone, ma sopra dug linee
diverse, cosa che & assolutamente fuori di discus-
sione, inquantoché delle linee rivali fu discusso
quando fu votata la legge. Ad ogni modo egli mj
chiede delle spiegazioni che gli darei volontieri, ma
cha non sono in condizione di dargli molto concre-
tamente in quanto che se studi molto particolareg-
giatifurono fatti per questa linea, non ne furono fatti
piu per la linea Firenze-Imola. Ricorderod sclo all’o-
norevole Codronchi che la linea Faenza-Tirenze,
comestava proposta nel disegno di legge del 1877 pre-
sentato dall’onorevole Depretis e riprodotta da ine
rel 1878, portava una spesa di 40 milioni, mentre ia
linea Pontassieve-Faonza era valutata in 36 milioni
circa, e che ad onta che fosse messo nella legge lo
shocco di Pontassieve, la Commissione lascio stare
la somma di 40 milioni che corrispondeva precisa-
mente allo sboeco di Firenze, per la semplice con-
siderazione che trattandosi d’una legge per la spesa
d'un miliardo duecento e piu milioni, era una cosa
inconcludente il disputare per quattro milioni di pin
o di meno, tanto pid che allora si supponeva e sup-
pongoe anch’io adesso, che i preventivi nei loro det-
tagli difficilmente rispondono alla realtd. Sanno
tutti che nella costruzione d’una grands linea & piu
facile eccedere che risparmiare. Per queste consi-
derazioni uon fu tenuto conto di 4 milioni.

Lasciando pertanto i 40 milioni, rispetto allo
sbocco di Firenze, le cose rimarrebbero come erano
in confrento del progetto Tarduceci per Imola. Non
voglio con questo sostenere che la linea che si sta
costruende, sia che vada per Pontassieve, sia che
vada per Firenze, non costi di pit di quanto & sta-
bilito nei preventivi, come non sarei stato sicero
che esecuzione dell’altra per Imola egualmente non
avesse potuto costare di piu.

L’onorevole Codronchi ha pur detto chlegli aveva
praposto originariamente lo sbocco a Firenze e che
per conseguenza s’ univa alla proposta del Governo
nelle condizioni attuali. Dopo quello che bha detto
Yenorevole mio collega della guerra, & inutile ch’io

entri a parlare su quest’argomento, sia perchd ho

- gia detto pil volte in questa Camera la mia opi-

nione personale, sia perché dichiaro qui quello che

- dichiarai al Senato: vale a dire, che davanti ad un

voto della Camera che aveva cambiata la mia ori-
ginaria proposta, io preferisco di non agginngere
argomenti nuovi oggi. Gli argomenti pei guali era
stata fatta la proposta )i dissi gia, ed eranc questi:
che, sotto I'aspetto militare, era evidents, dopo'le
dimostrazioni numerose fatte sia con gli seritti, sia
con le parole, che una maggicre potenzialita, mili-
tarmente pariando, vi era per la linea della Val di
Sieve anziché per guella del colle di Pratolino. E
questo & evidente; imperocchd con una linea che ka
minore pendenza (e nessuno pud fare che non I'abbia,
perché & cosl la geografia) si avra sempre un qual-
che vantaggio. Ed il Governo aveva allora un mini-
stro della guerra che firmava le lettere delle stato
maggiore in quesio senso; ms come membro del
Governo stesso, acconsentiva alle shoceo di Firenze.

1l Governo non tiene conto solamente dei vaun-
taggi astratti sotto Paspetto militare : nessuno, né
in Italia né fuori, costruisce una strada di 40 mi-
lioni per le eventualitd di una guerra o per gueda-
goare un’ora di pit. Quando un illustre generale
come il Mezzacapo ha detto in Senato che la diffe-
renza rispetto alla mebilitazicne siriduce ad un’ors,
francamente parlando, gli altri interessi che si col-
legano all’aperturs di questa linea debhono avere
tn valore. Gli altri interessi sono questi: che le
transazioni commerciali e industriali dell’altro ver-
sante, dell’Adriatico, equivalgono agli 8 dscimi-
circa verso Firenze, piuttosto che verso Pontassieve.
In questa condizione di cose, io non veggo perchd
la massa maggiore degli interessi debba eterna-
mente gravarsi della spesa di percorrere 19 chile-
metri di pid. Ripeto del resto che io non ho da
pronunciarmi né pro né contro, confermando sol-
tanto quel che disse il mio collega della guerra:
che il Governo non si oppone & che, sia mantenuta
la dizione del Senato, non fosse altro che per la
ragione che la legge che si discute ha due parti:
una sostanziale, ossia gli articoli, I'altra inciden-
tale, ossia la questione di questo sbocco. Il riman-
dare la legge al Senato, per una questions di
shoceo, non mi pare che sia oramai cosa utile...

TOSCANBLLL. Eh! eh!

MINISTRO DRI LAYORI PUBBLICY, Adesso risponderd
a lei, onorevole Toscanelli
... sulla questione costituziensle che ella ha solle-
vato, la quale mi ha proprio recato sorpresa. In-
nanzitutto ella ha fatto un po’ di confusione. Qni
non si tratta delle tabells che devonsi allegare al
bilancio in forza dell’articolo 32 della legge sulle
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costrazioni ferroviarie, si tratta di una legge spo-
ciale che il Senato come la Camera ha il diritto di
discutere in tutta la estensione,

La questione che ha sollevate Ionorevole Tosca=
nelii era quella relativa alle tabelle unite al bilancio.
Tatli ricordanc che appunio per queste considera-
zioni il Sensto non entrd msi nella discussione delle
tabelle steese, aspettando che venisse una proposts
diretta del Governc o d'iniziativa parlamentare, per
risplvera quella questione che si era riservata con
un crdine del giorno, il quals non aveva altro va-
lors che di fare quello che si propvone di fare adesso,
vale & dire di non intralciare la discussione di usna
leggo per una questione di uno shocco di una data
lines in un posto piutéosto che nell’altro. Ora, es-
sendo gia compiuti ghi studi tecnici che il Governo
aveva accettato di fare in forze di quell’ordine del
giorno ed essendo venuta inunanzi al Parlamento
une lagge spposita per determinare una volta per
tutte la ripartizione dei fondi perle sirade i prima
cstegoria, era evidents, che non solo il Senato, ma
chinnque avrebbe potuio occuparsi di una que-
stione che era stata mantenuts impregiudicata,
non gole, ma di questioni avaloghe che souo ben
diversa da quelle a cui accennave l’onorsvole To-
geanelli,

L’enorevole Toscanelli ha detto: con questo me-
tode ogni vclta che saremo alla discussione del bi-

lancio, si potra barattare una data linea. No, ono- |

revole Toscanelli, se si fosse trattato di cambiare
1z lineg, il primo ad opporsi sarebbe state il Go-
verno: le leggi si modificano con altre leggi, non
gia digcutendo la ripartizione dei fondi. La legge
per le costruzieni ferreviarie ha stabilito che gli
sboeehi siano determinati dal Governo, e cid s'in-
tende dentro un raggio ragionevole, conveniente,

poxn guando si trattasss addirittora di cambiare da

un paese all’altro.

Il Senato & entrato unicamente su questo terreno
ed il Governo non poteva fare opposizione alcuna
perchd cera un ordine del giorno con cui si erg
fatta una riserva. Ma suppoungasi, per esempio, che
il Senato avesse stabilito di togliere la linea di
Solmeona; a questo accennerebbe il supposto del-
Ponorevole Toscanelli, vale s dire che ogni volta
che si discuta il bilancio i puo barattare una linea;
19, ci yoole una legge opposta per sopprimers o per
variare uoa linea.

Il Senato non ha fatto altrée che completare la
riserva che si era fatta discutendo la legge generale.
Quiedi la questione che ha sollevato Ionorevole
Taseanelli norn mi pare proprio che abbia nessun
rapporto con la costituzionalitdy degli atti attuali.

Qui non si tratta di bilancio, ma di una legge
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come un’eltra, che gempre & discussa dai due rami
del Parlamento, ed in cui costantements si verificano
anche delle variszioni.

Io ho bisogno piutiosto di domandare all’egregia
Commissione uns gpiegazione. Lasciando la tabella
anche per la linea di Faenza-Firenze, come I'ha fatta
il Benato, 0, variandcla in qualunque altrs maniera,
posto P'uno o 'aliro caso, io avrei bisogno di sapere
qusle & la spiegazione dell’ordine del giorno, che io
accetto, dopo lo schiarimento che chiedo.

L’ordine del giorno dice:

« La Camera, confidando che ii Governo, prima
di porre mano agli appalti del tronco Borgo San
Lorenzo-Pontassieve, completerd gli studi compara-
tivi fra la Faenzs-Pontassieve e la Fasnza-Firsenze,
e che, occorrende, sottoporra al Parlamento i neces-
sari provvedimenti, passa all’ordine del giorno. »

Qui avrei bisogno di essers chiarito. In gualunque
raodo resti la tabell, sia Firenze o sia Porfassiave,
che coss s'intende in conersto? Posso io ancora far
completare gli studi comparativi nel senso che
qualche cosa manca per renderli atti a dar luogo
agii appalti. Per me, o per molti altr, credo, anche
militarments parlando, degli studi ce n’é abbastanza,
per non avere bisoguo ¢i cambiare in nessun modo
Popinione che si ha attualmente; ma, ad ogni modo,
¢’8 ancora qualche cosa che pud essere completats ;
nas, completati che siano questi studi, che coss in-
tende la Commissione? Che siccome finora non fu.
rono sottoposti all’esame tecnico del Counsiglio su-
periore dei lavori pubblici, si debba sentire, come
& sempre d’obbligo prima di fare degli appalti, si
debba anche sentire gulla preferibilitd nell’aspeito
fecnico ? Se & questo, io non ho nessuna difficolis
ad accettare, quantunque il Consiglio superiore del
lavori pubblici non sig chiamato per legge & fare
sltro che a dire se nell’'uno-o nell’aitro progetto vi
siano pregi o difetti tecnici, senza che abbia alcuna
ingerenza a scegliere una linea piuttosto che un’al-
tra; ma ad ogni modo, io non ho nessuna difficoltd
non solo di sentirne il voto, ma di tenerne il mas-
simo conto possibile.

Se adunque l'occorrendo dell’ordine del giorno
della Commissiene, significa che quando il Governo
avra fatto tutti gli studi necessari e li avrd com-

‘pletati sotto tutti gli aspettie avrd sentito i voti

del Consiglio superiore dei laveri pubblici ed anche
di Commissioni speciali, se crederd che questi
gbudi conducano a dover variare la tabells, debba
presentare dells proposte alla Camera, e gualora
credesse di non dover cawmbiare la tabella, potra
dar corso ai lavori, salve a mettere una nota alle-
gata al bilancio, da cui risulti qual’d la decigicne
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presa dal Governo rispetto a questo shocco; io non
ho nessuna difficoltd di accettare...
INDELLL Chiedo di parlare. ;
HINISTRO DEI LAVERI PUBBLICL.. diversamente, se
fosse un impedimento assoluto, la Commissicne
bisogna che spieghi bene il senso della sua pro-
posta,
PRESIDERTR. Iia facolta di pariare I'onorevole Go-
dronchi. . :
CODRONCHL. L'’onorevele ministro dei lavori pub-
“ blici nel rispondermi, ha quasi fatto le meraviglie
perchéio a proposito dells linee Pontassieve-I'aenza,
o Firenze-Faenza, abbia parlato di una linea che
nen & pittin questione.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL, Non I'ko detto.

CODRONCHI. La ragione per cui ho parlato di
quelia linea 8 evidente: due annj sono a quells linea
si opposero difficolth tecniche e geologiche; oggi
una parte di quella linea viene accettata per la
Faenza-Firenze: & dunque naturals che io desideri
sapere se tutte quelle difficoltd sono scomparse. A
me rimane ancora il dubbio che i 40 milioni fissati
per la costruzione della Pontassieve-Faenza non
bastino, se la linea invece di far capo a Pontassieve,
finisce a Firenza,

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare 'onorevole In-
delli.

INDELLL Io sono entrate nell’Aula mentre si di-
scuteva questa questione. Essa o assai interessante
perche trova 1 suoi precedenti in un’ampia discus-
sione che fu agitata quando venne la prima volta in
esecuzione la legge del 1879 col bilancio di prima
previsione dei lavori pubblici pel 1880.

In quell’epoca si presentd una questione di una
certa gravitd innanzi alla Commissione del bilancio.
Giova ricordare che quando il disegno di legge in-
torno alle ferrovie complementari era stato discusso
al Senato, il ministro dei lavori pubblici aveva ac-
cettato un ordine del giorno, con cui era inteso che
le tabelle, le quali per Particolo 32 della legge del
1879 debbono essere annesse al bilancio di prima
previsione, dovessero formare una legge distaccata
dal bilancio.

La Commissione del bilancio, di cui io aveva 1’o-
nore di essere il relatore pei laveri pubblici, si trovo
di fronte alle dichiarazioni del ministro fatte nel-
Paltro ramo del Parlamento, e, con suo rineresci-
mentc, non poté accettare Vordine del giorno. L’ar-
ticolo 32 & troppo categorico. Esso prescrive che le
tabelle ferroviarie debbano formars parte integrante
della legge del bilancio. E, quantunque 'ordine del
giorno del Senato fosse sotto ogni rapporto rispet-
tabile, pure la Commissione, seguita in ¢io dalla Ca-

mera, non poté accettarlo, e il Ministero stesso do-
vette uniformarvisi.

Ora, posto per base che, per larticcls 32 della
legge del 1879, il collccamento delle linee col rispet-
tivo costo e stanziamenic snuuale formino parie
della legge del bilancio, 8 fuori questione che ogui
alterazione che vi si possa apportare, sarebbe una
alterazione alla legge del bilancio gia approvata, Se
questa, in tesi astratta, & Popinione marnifestata dal-
Ponorevole Toscanelli, io non potrsi nen unifor-
marmi a lui. Che cosa infetii presenta oggi onore-
vole ministro dei lavori pubblici? Un disegno di
legge con cui modifica la legge del 1879 per tutt’zliro

-che per Vandamento e dencminazione dells linee. i

venuto intanto V’altro ramo del Parlamento, quando
gia per due esercizi consecutivi, cioé pel 1880 e peol
1881, si era fatto lo stanziamento in bilancio per le
linee indicate; e, profittande della prerogativa di
ogni ramo del Parlamento di prendere Piniziativa
per la riforms di una legge presentata, ha modifi-
cato la linea Fasnza-Pontassieva in Faenza-Firenzs,

Ma & indubitato che siffatta medificazione dells
linea Faenza-Pontassieve, trascina di necegsitd una
modificazione al bilancio, d’iniziativa del Senato. E
ne deriva per fal guisa la conseguenza ineluttahile,
che Paltro ramo del Parlamento abbia con ¢id preso
la precedenza in una questione di bilancio. Ora, o
signori, io che non sono di quelli ehe vogliono por-
fare la questioni 2i loro estremi, e chs son listo
quando si pud trovare un mode di conciliszicne,
non sono alieno dali’accettare come corretto quello
che disse 'onorevole ministro nell’ultima parte delle
sue spiegazioni, Quando egli dice di accettare or-
dine del giorno della Commissione in guesto senso,
che ciod egli prendera Viniziativa per fare ulferiori
studi, e verrd poi & proporre le modificazioni alle
tabelle del bilancio pel cambiamento della linea, noi
siamo in una posizione corretta.

Io credo che la Commissione di questo disegno di
legge (della quale non fo parte, sebbens per ur’ac-
cidentalitd mi trovi a parlare dal suo banco) sard

‘perfettamente d’accordo in questo concetto di non

portare alcun pregiudizio alla questione.

Ma se la difficoltd si dovesse presentare nnda o
cruda, come si suol dire, cioé s8¢ noi in luogo di ap-
provare delle modificazioni alla legge del 1879 per
scopi finanziari e di tutt’sltro caratiere, come vi
provvede il presente dizegno di legge, devessimo
votare una modificaziona apportats dall'sliro ramo
del Parlamento sopra le stesse linee che furono gis
comprese per dus esercizi nol bilaseio di prima
previsione dei lavori pubblici, é evidente chs questa
proposta porterehbe una moedificazione alla legge
del bilancio.
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Quindi io voterd per la proposta del ministro nel
senso di accettare Pordine del giorno della Com-
roissione con le spiegazioni da lai date. Se Ia Com-
missione ron Paccetta in tal senso, voterd contro la
modificazione proposta dal Senato.

PHESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole re-
latore.

GRINALDL, selatore. La Camera & testimons come
tanto la prima Commissions chiamata ad esaminare
il disegno di legge sulle ferrovie complementari,
quanto questa delegata ad esaminare attuale di-
segno di legge, abbiano proceduto nella questione
della quale trattiamo colla maggiore correttezza
possibile. La prima veita, la Commissione chiamata
ad esaminare la preferibilitd di diverse lines. ten-
denti tutte a congiungere la Romagna colla Toscana,
credotte per ragioni, che & inutile qui riportare,
preferive 1a linea che mette capo a Faenza. La ra-
gicne precipua della proferenza della linea Fasnza-
Pontassieve sull’altra Faenza-Firenze era per consi-
derazioni militeri; ed ic, quantunque ignaro di cose
stratogiche, adagiandomi all’ombra del parers del
Comitato, adagiandomi all'ombra del parere del mi-
wistro della guerra di quel tewpo, il. quale riteneva
indeclinabile la preferenza per ragioni militari del
tracciato Faenza-Pontassieve, sostennie vinsi allaCa-
mera nel seuse che la Camera ritenne la preferibi-
litd ctella linea Faenza-Pontassieve all’altra Faenza-
Firenze. 1! Sensto fin d’allora fece delle osserva-
zioni su queste tracciate, ma per nen modificare la
legge, per votarla celeremente, secondanio cosi le
esigenze ginstissime della Camera e del paese, votd
un ordine del giorno col quale invitava il Ministero
a fare degli ulteriori stadi.

Non vi & nella specie alcuna questione di costi-
tuzionalith, e se vi fosse, la Commissions sarebbe
stata molto colpevole verso la Camera di non averla
rilevata; e non ve ne & per una ragione semplicis-
sima, che hasta appena ricordare ai nostri onc-
revoli colieghi Toscanelli ed Indelli per rettificare
completamente il lore apprezzamento che era la
conseguenza di un errore di fatto. Sta nel fatto
cke la linea Faenza-Firenze proposta col progetto
Depretis, prima, col progetto Baccarini poi, era
valutata per 40 milioni; la Commissione chiamata
sd esaminave il progetto dell’onorevole Baccarini
preferendo la linea Fsenza-Pontassieve avrebbe
dovuto iscrivere una cifra minore, ¢id non ostante
conservd la cifra intera di 40 milioni; cosicghd
gli stanziamenti dei bilanci restano perfettamente
integri, la spesa non & mutata, ed in nessun modo
le prerogative nostre sono menomamente. vulne-
rate. La Camera & libera di scegliere o I'uno o
Taltro di questi tracciati informandosi a tutte le

considerazioni che vuole, ma la questicne della
spesa &, fu, e sard perfettamente intatta; cosicchd
eliminata ogni questione di costituzionslity, che
cosa resta nel fatto in esame? Resta, onorevoli col-
leghi, che la Commissione vista la variante intro-
dotta dal Senato, procedendeo con quella medesima
delicatezza dalla quale era animata fin dal principio,
si rivolse al Ministero dei lavori pubblici chiedsudo
gli studi nuovi, ed al Ministero della guerra ner
avere il parere nel caso che questi studi nuevi
avessero potuto modificare quelli precedantements
fatti; allora il Ministero della guerra con apposita
lettera confermo il suo precedente parere, e questa
lettera trovasi inserita nella relazione nostra. Co-
sicché la Commissione si trovava in questa condi-
zione di cose, trovava gli studi trasmessi dal miui-
stro dei lavori pubblici i guali non erano ancora
stati esaminati dal Consiglio superiore, come non
lo sono ancora ;trovava dall’altraparte il parere del
Comitato di stato maggiore che indicava perfetta-

~mente le stesse ragioni prevalentemente militari; e

non di meno la Commissions ritenne la necessiid

-ancora di nuovi studi.

E mentre da una via propose variare il traceisto
e riportare la dizione primitiva Faenza-Pontas-
sieve, dall’altra, collordine del giorno che avete
udito per bocca dell’onorevole ministro dei lavori

pubblici, 1nv1to il Governo a completare gli studi

definitivi e a presentare, occorrendo, nuove pro-
poste alla Camera; di guisa che la questione tra i
sostenitori dell’'un tracciate e quelli dell’altro 3 oa-
pillare, ¢ minima, e & me pare che, mutando in
qualche modo l’ordme del giorno, possano gli inte-
regsi di tutti venire soddisfatti, Nell’attualita ab-
hiamo che il ministro della guerra ci dichiara che

‘egli non s oppone & che venga votato il tracciato

proposto dgl Senato, aenza-Firenze. Ora, se la mi-
litare era la ragione principale della Commissione
perchd sostenesse la linea Faenza-Pontassieve, come
lo fece I'altra volta,sottomettendo lo sue ragioni alla
Camera; non trovo adesso alcun motivo perchd la
Commnssxone abbia ad essere pil ministeriale del
mestero, pit militare del ministro della guerra, e
dichiararsi per la Faenza-Pontassieve invess che
per la Faenza-Firenze. Perd nell’animo deila Come
missione resta sempre il dubbio che ulteriori studi
possano per avventurs consigliare un mutamento di
tracciato.

Certamente poi & una linea questa che ha biso-
goo di. molti anni per completarsi, e occorre tempo
non breve prlma che il tronco controverso possa
essers fatto; poiché convien sapere che fino a
un certo punto, cioe fino a Borgo San Lorenzo lo
due linee sono perfettamente identiche, siceLd il
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mutamento sta da Borgo San Lorenzo a Firenze o
ds Borgo San Lorenzo a Pontassieve.

A me pare consegusntemente che la lines da se-
guirsi in via di conciliszicne sia la seguents: la-
gciare Faenza-Firenze, e quindi non pregiudicare
tutti gli interessi che sono connessi a questa linea,
ed arrecars del ritarde col rimandare la legge al
Senato. Cosl sarebbero anchs soddisfatti i desiderii
dell’onorevols ministro della guerra, che non ha tro-
vato ragione ad opporsi alla modifiea del Senato.
Dall’alteo Iato poisi deve mantenere fermo 'ordine
del giorno della Commissione col quale essa -con-
fida che il Governo, completati gli studi, ne dia no-
tizia al Parlamento ; per tal mode gli interessi di
Pontassiave restano salvi, se per avventura ulteriori
studi faranno conoscere, non solo dal lato mili-
tare, ma anche dagli altri aspetti, preferibile questo
fracciato sull’altro, Una ultima parola sall’ordine
del giorno. : :

I’ordine del giorno ha perfettamente quel signi-
ficato che gli ha dato l'onorsvole ministroe dei la~
vori pubblici, ciod che debbano essere completati
gli studi nel miglior modo, che egli conoscé ¢ sa
pitt di me; che invochi il voto del Consiglio su-
periore sugli studi gii fatti, invochiil voto.del Con-
siglio superiore sopra gii studi comparativi tra un
tracciato e I'altrd; e chs occorrendo sottopOnga al
Parlamento i provvedzmentx necessari,

Quelloccorrendo indica s completa fiducia che
Ia Commissione ha in lui, che & il miglior giudice
per riconoscere se dovrd chiamare di nuovo lat-

tenzione della Camera su questo argomento, o se |

gli ulteriori studi lo confermino in guello che ora
noi progettiamo. Cosizché la Commissions propone
alla Camera, che si ripristini la dizione coms fu
votata dal Senato, Faenza-Firenze; e che la Ca-
mera voti I'ordine del giorno che verrebbe cosi mo-
dificato : ‘ ‘

« La Camera, confidando che il Governo prima
di por mano azli appalti del tronco Borgo San Lo-
renze-Firenze complsterd gli studi comparativi fra
la Faenza-Pontassiove e la Faenza-Iirenze, e che
cccorrendo sottoporrd al Parlamento i ngeessari
provvedimenti, passa alla votazione del n° 4 della
tabella. »

PRESIDENTR. L’ onorevole ministro accetta questo
ordine del‘giorno della Commissions 2

HMINISTRO DE! LAVORI PUBBLICL. Ho gid dichiarato -
cha lo accatto, con le dichiarazioni e spiegazioni -

date da me.

Adesso, giscché sono a parlars, mi permetto di
fare un’osservazione. Si potrebbe, senza cambiar
nulla aggiungere le parole o Firenze.

GR!HMDI relat re. B lo stesso; ma non corri-
sponderebbe pin alla tabella.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLXC!. Allora come vucle.
Per me Pacosttos

SALARIS. Io vorrei che legregio relatore della
Commissione esprimesse pil chiaramente il suo
concetto. Fino ad un cerio punto gueste due linee
sono uguali da Faenza a Borge San Lorenzo; ma
si biforcano poi da Borgo San Lorenzo o verso
Pontassieve, o verso Firenze. Ecco la divergenzsa,

~goco il punte della questione. L’ordine del giorno

della Commissione dice: « Completi il ministro gh
studi e poi vengw dinanzi alla Camera, » Ma di chi
deve esser la scelta ? Sard del ministro, ¢ sard della
Camera? Ecco, questo dica chiaraments. Mi pare

- che V’egregio relatore, con parcle molto abbonde-

voli ed eleganti, lasct oscuro guesio concette, che
ic voglio - chiavo ed esplicito. Io non scno punio
disposto-a che la seelta rimenga al ministro, e trovo

- che prima di-variarsi le linee che la Camera ba piu

volte votato, bisogna che venga nella Camera per
variazioni necessarie dietro studi fatti, e Is Camera
& compelente s scegliere una linea pinttosio che
Paltra, Questo & il mio intendimento. Se in questo
sengo suona Pordine del giorno lo votero,

Se questo non & il senso dell’ordine del giorno
della. Commissione, nmia 8e ha invece quello che Ia

.scelta rasti al ministro dopo completati gli studi, o

che il ministro non venga slla Camera ge non
per domandare i fondi, io nen veoterd Vording del
giorno.

: Dunque pregherei 'egregio relatore della Coma
missione di esprimere chiaramente il suo concetto,
indicando a chila Commissione abbandeni la scelta
della linea in questione,

Quando avrd inteso il relatore determinare a chi
gpettila scelts, allora chioderd nucvamente di par-

* lare per porgergli'i miei ringrazizmenti.

PRESIDENTE, Ha f&cclta di parlare 'ongrevole re-
latore.’

GRIMALDI, relatore. Alla franca domanda dellono-
revols Salaris dard una franca risposta la quale era

‘gia, contenuta nelle parole detts poc’anzi dalP’ong-

revole ministro-dei lavori pabblici.

L’onorevole ministro ha detto che non ha diffi-
coltd alecuna di accsttare Pordine del giorno unel
genso di completare gli studi, di richiamsre Vatten-
zigne del Consiglio superiore dei lavori pubblici
sulle ragioni di preferibilitd tra 'au tracciato e
Paltro; cosicchd egli non pno fare pit di questo e

' nulla pit di gquesto possono la Commissione e 1a Ca-
- mers pretendere da lui.

Ora, completati tutbi questi siadi, il ministro
stesso ha detto che si assume 'obbligo di darna co-
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gnizione alla Camera o con una nota al bilancio di
prima previsions, o con apposita relazions.

Voei. E Pacearrendo?

GRIMALDRL, relatore. Un momenta. Se leggono Vor-
dine del giorno vedranno cha Pocrorrendo si riferisce
alla pressufazions di un disegao di legge speciale,
non gid alls cognizione che dovrd avers il Parla-
mento degli studi fatti, Cosicchsd il ministro dopochd
avry completato gl studi nsl senso espresso dalle
Commissione, dovrd venive ally Camera a dive:
Pegito degli studi &1} ”’eem'ante, io trovo ragions
di confermare oppure di varisre la tahella come
& stata votata. Naturalmente spatterd al giudizio
della Camera di votars di nuove la Faenza-Pontas-
sieve oppure di non rivetarla, E difstti, o signori,
anche votando adesso la Faenza-Pontassisve, non
& inibito & che, completati gli studi, potesse essere
nuovamente votata la Faenza-Firenze. Sicché l’or-
dine de! giorno va proprio intese in questo senso
per conciliare e finire wna vertenza che & abba-
stanza incresciosa e che & darata molto tempo. -

Non ¢’8 questione di spesa, 1o ripets anche una
volta al collega Salaris; la spesa & sempre la
stessa ; sono 40 milioni; cosiceh® non vi & questione
alcuns di prerogativa parlamentare. I fondi in bi-
lancio restano sempre gli stessi, o che siscelga
Yuusz linea o che 81 sealgs Paltra. Quindi eliminata
cgni queatione di spesa che cosa resta? Resta che
il ministro, completati gl studi, dard conto alla
Careera degli studi stessi complefati. Se egli crede
di medificare la tabella o presentare al Parlamento
i provvedimenti necessari lo fard; altrimenti dando
cognizione alla Camera degli studi fatti, motiera la
Camera nells condiziona di poter fare quella varia-
zione che oggi si farebbe senza che vi sieno studi
completi, Ecco perchd prego la Camera, come
mezzo di corciliazione uunico, legittimo, razionale
di lasciare la dizione di Faenza-Firenzs, snche
perchd questa legge abbia finslmente il suo compi-
mento; e di votare quell’ovdine del giorno, il quale
non impedird che ulteriormente possa esamivarsi la
guestione, 8o i nuovi studi richiameranno su di essa
la nostra attenzions.

PRESIDANTE. Ha facoltd di parlarve 'onorevile wi-
nistro dai lavori pubblici.

RINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Io amo che non re-
sti nessun equivoco sulle intenzioni del Governo, e
quali del resto nella sostanza sono conformi alle di-
chiarazioni ultime fatte dall’egregio relatore. Il mio
concetto & questo. Se lu Camera delibera di lasciare
lalinea tal guale P'hs stabilita il Senato, collo shacco

8 Firenze, il Governo come dichiard 11 mia eollega

delln guerra, non ha da opporre affzito; come non
avrebbe da opporre affutto se choccasse & Pone

tassieve. Questo per rispetto unicamentoal voto pri-
mitive della Camera ¢ non per confortare Pepinicne
propria. Io ho gid dichiarato che ls mis opinicni
sono ssmpre stabe, ¢ sons, e saranna sempra par lo
sbocco a Firenze. Dato chs si lasel, come pare Vin-
clinazione dei pili, almens tra quelli cha hanno preso
la parcla, dato che si lasoi la dizions tal quals fu
vetata dal Ssuato, con che si guadagnerebbe almeno
che tutte le disposizioni sostanziali della legg
avrebbero il loro effetto, altrimenti si correrebbs il
pericolo di perdere ancora altri sei o seite mesi
senza poterle applicare, dato che la legge rasti tale
e quale, io fard completare gli studi, richiedero i
voti di Commissioni speciali, richiederd il voto del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, e alia pre-
sentazione del bilancio di prima previzicne da! 1882
fard come sifaceva quando si presentava la tabella;
presenterd una nota che sard mandata alla Com-
meissicne del bilancio, dalla quale risulter I’esito di
questi studi e le ultime convinzioni del Goverae nel
caso che fossero diverse dalle presenti.

Se il Governo verrd nella determinazione che
debba esser rimutato lo sbocco da quello che sard
scritto nella legge, presenterd un disegno di legge
egli stesso; se non avrd qussta counvinzisne, prima
di pregiudicare colla esecuzione dei lavori, fard la
nota alla Commissions del bilancio perchd il Parls-
mento sis messo in possesso dello stato delle cose,
e si passa, 89 cosi intendono, sis colla iniziativa amh
Commissione generale del bﬂanclo, sia per inizia-
tiva di ciascun deputato, proporre la vaviazione g
tempo. Ma, naturalmente, questo pel bilsncio del
1882, e senza cha dopo possa rimansrs nlterisrment e
in sospeso. 1o questo senso io accetto Pordins del
giorno della Commissions,

PRESIDENTE. L'onorevole Toscanelli ha facoltd di
parlare.

TOSCANELLL Prima di tutto dichiaro che riprendo
per mio conto V'emendsmento delia Commissione...

PRESIDENTE. (Inferrompendo) Non lo puo; il rego-
mento vi si oppoue, poiché esso non permette che
un emendamento della Commissione possa essers
ripreso da altri ali’infuori di un membro delia stessa
Commissione. Ora elle ron & membro della Com-
misgsione.

TGSCANELLL Allora propongo un emendamento al-
Uordine del giorno della Commissione. La parola
occorréndo, inserita nell’ ordine del giorno della
Commissione, non mi pare sia interpretata in modo
identico dall’onorevole relatore e dall’onorevole mi-
nistro.

MINISTRO Ditl LAVORI PUBBLICL Perfettamente iden-
tico. :
TOSCANBLLYL Ad ogni moloe si pone la questione :
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siccome in quell’ordine del giorno v’a la parola oc-
correndo, la questione € questa, che, lasciando la
parola occorrendo, & facoltativo al ministro di sot-
toporre, 0 non sottoporre a studio, di fare quallo
che crede; invece, togliendo gquesta parola, diventa
obbligatorio. Quindi io propongo un emendamento
ail’ordine del giorno della Commissione, il quale
consiste nel sopprimere la parola occorrendo, affin-
chd diventi un obbligo e cessi di essere una facolta.

Quanto poi alla questione costituzionale, a cuido
una grandissima importanza (perchd in questioni
di questo genere i precedenti sono una cosa molto
importante, ed i due rami del Parlamento-devono
tenere grandemente alle loro prerogative), secondo
I’oncrevole relatore questa questione non esiste,
perché lo stanziamento & rimasto di 40 milioni.
Prima di tutto, i 40 milioni non possono assgoluta-
mente far costruire Paltro tracciato Faenza-Firenze;
ma, indipendentemente da questo, in questa stessa
tornata ’onorevole ministro dei lavori pubblici ci
ha dichiarato che il tracciato Faenza-Firenze costa
tre milioni di pid che il tracciato Faenza-Pontas-
gieve: dunque a noi risulta dalla dichiarazione del-
I’onorevole ministro che vi & una spesa maggiore.

Dunque, in che consiste il fatto? Che, qualun-
que sia lo stanziamento messo nel bilancio nella
spesa effettiva vi sarebbe stato un avanzo, che
la iniziativa presa dal Senato di modificare una
logge, auzi di cambiarla, porta a carico dello Stato
una spesa maggiore di tre milioni, spesa che viene
non per iniziativa della Camera dei deputati, ma
per iniziativa del Senato; e siccome questa questione
3 importantissima ed & la questione identica che fu
fatta quando si tratto del macinato, essendo prero-
gativa della Camera l'iniziativa di tutte le spese,
credo che noi si debba star saldi a questo; quindi,
non ostante la fiducia grandissima che ho nel Mini-
stero, non posso assolutamente votare quest’emen-
damento, che cambia una legge della Camera, che
nuoce ad unsa prerogativa della Camera.

Voci. Aivoti! ai voti!

PRESIDENTE. Mi para che potremo venire ai voti.

M’ parso d’udire che la Commissione ritiri la
sua proposta e che, invece della linea Faenza-Fi-
renze, proponga la linea Faenza-Pontassieve.

GRIMALDY, relafore. Mantenendo fermo Pordine del
giorno. )

PRESIDENTE. Si premette V'ordine del giorno, pot
&i vota la linea.

L’onorevele Toscanelli ha detto che voleva ri-
prendere per s& emendamento della Commissione ;
io glirileggo Particolo 66 del regolamento: « Quando
un emendamento & ritirato dall’autore non pud es-
gere ripreso da altri, trapne che da un membro

della Commissione; » quindi ’onorevole Toscanelli
non pud riprendere 'emendamsnto. (L’onorevole
Toscanelli sta conversando con un collega)

Onorevole Toscanelli, dia retta & me; ella non
puo riprendere ’emendamento che la Commissione
ha. ritirato. Ella propone all’ordine del gisrno un
altro emendamento che consiste nel cancellare la
parola: occorrendo. La Commissions alla sua volta
propone all’ordine del giorno un emendamento, il
quale consiste nel dire Borgo San Lorenco-Firencze
invece di Borgo San Lorenzo-Pontassivve.

Comincieremo a votare prima la tabella 4, linea
per linea, poi giunti alla linea Faenzs-Firenze, vo-
teremo I'ordine del giorno della Commissione, poi
la linea Faenza-Firenze, poi articolo.

Linea da Novara sl confine svizzero presso Pino
cogli stanziarsenti che sono inscritti nella taballa
di cui ho dato prima lettura e che mi risparmio di
rileggere.

Chi 'approva & pregato d’alzarsi.

(& approvata.)

Roma alla linea Sulmona-Aguila.

Chi approva questa linea & pregato di alzarsi,

(E approvata.)

Linea Parma-Spezia con diramazione s Sarzana.

Chi approva gli stanziamenti gia letti & pregato
di alzarsi,

(Sono approvati.)

Viene ora 'ordine del giorno della Commissione
il quale & cosi coneepito :

« La Camera confidando che il Governo, prima
di por mano agli appalti del tronco Borgo San Lo-
renzo-Firenze, completerd gli studi coraparadivi fra
la Faenza-Pontassieve e la Faenza-Firenze, o che,
occorrendo, sottoporra al Parlamento i necessari

- provvedimenti, passa all’ordine del giorno. »

Pongo ai voti 'emendamento dellonorevole To-
scanelli.

Chi approva che si sopprims la parola « oceor-
rendo » & pregato d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova, I’ emsndamento del-
Ponorevole Toscanelli non & approvato.)

Pongo ai voti Yordine del giorno della Commis-
sione, accettato dall’onorevole ministro. ‘

(& approvato.)

Pongo ai voti la linea Faenza-Firenze con gli
stanziamenti gia letti.

(Dopo prova e controprova, la Camers approva
la linea Faenza-Firenze con gli stanziamenti gia
letti.)

(Sono pure approvate, senza discussione, le linee
seguenti: Terni-Rieti-Aquila, Campobasso-Bene-
vento, Codola-Nocera, Reggio Calabria-Pacla-Ca-
strocucco alla linea Eboli-Romagnano, per le valli
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della Noce e di Diano, e da Castrocucco alla linea
Eboli-Salerno pel Cilento.)

Pongo ai voti il complesso della tabella 4.

(I approvate, e sono pure approvati senza discus-
sions i seguenti articoli:)

Art. 8.

- Per gli effetti degli articoli 26, 2T o 32 della legge
29 luglio 1879, n° 5002 (serie 2*), & approvata l'u-
nita taballa A, pel riparto delle somme da assegnarsi
annualmente a ciascuna delle linee della prima ca-
tegoria.

Il Governo presentera all’approvazione del Par-
lamento, entro sei mesi dalls promulgazione della
presente legge, lo tabelle di riparto generale delle
somme da assegnarsi alle singole linee della seconda
e terza categoria per tutto il tempo figsato dalla
legge predetta. )

11 detto riparto non avrd perd effetto per le linee
concesse o delle quali potrd esser fatta la conces-
sione ai termini degli articoli 12,17 e 18 della legge
predetia, :

Art. 9.

E data facoltd all'amministrazione &’ inserire nei
contratti I'obbligo alle imprese di eseguire i lavori
delle ferrovie comprese nella ripetuta legge, senza
pagamento d’interessi, entro un periodo di tempo
minore di quello che corrisponde agli stanziamenti
di bilancio, purchd ’anticipazione non ecceds il
terzo del tempo fissato per gli stanziamenti me-
desimi.

Art. 10,

Per la costruzione delle linee, di cui all’articolo 19
della legge 29 luglio 1879, potranno essere adottate,
previo il parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, quelle modalitd tecniche, che siano rico.
nosciute opportune ad agevolarne ’esecuzione. Per
la lines da Termoli a Campobasso potrd essere
adottato un tipo economico, sempre perd a sezione
ordinaria, ed in ta! cazo il Governo mediante con-

"venzione da approvarsi per legge, stabilirad la mi-
sura della sovvenzione chilometrica da corrispon-
dere alla Societd concessionaria.

In quelia convenzions potra il Governo compren-
dere rella rete concessa alla Societd delle ferrovie
meridionali il tronco da Rietia Terni.

' Art. 11,

I contratti e 1 pagamenti per le forniture del ma-
teriale mobile contemplato dalla legge del 29 lu-
glio 1879, n° 5002, potranco farsi colle norme
degli articoli 4 § 4, o 7 della legge 22 aprile 1869,
n°® 5026, previa licitazione privata fra le ditte spe-
ciali che si presumono idones per loggetto della
licitazione.

Art. 12,

Lrarticolo 23 della legge 29 luglio 1879, n° 5002,
é abrogato e sostitnito dal seguente:

« Art. 23. Alle ferrovie che saranno concesse in
virtii della presente legge, saranno applicate le
esenzioni e disposizioni degli articoli 5 e 6 della
legge sopracitata 29 giugno 1873. »

Art. 13.

Restano ferme ed in pieno vigore tutte le dispo-
gizioni della legze 29 luglio 1879 suddetta in quanto
non siano modificate espressamente colla presente
legge.

Voteremo questa legge a scrutinio segreto do-
mani in principio di seduta.

DISCUSSIONE DREL DISEGNO DI LEGGE PER AGGREGALIONE
DRL COMUNE DI MONSAMPOLO AL MARDAMENTO BJ SAN
BENEDRITO DEL TRONTO,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge per aggregazions del co-
mune di Monsampolo al mandamento di San Bene-
detto del Tronto.

GIORDANO, relatore. Io vorrei pregare la Carsera
di procedere oggi stesso alla discussione di questo
disegno di legge, anziché domani.

PRESIDENIE. E ¢id & cui io pure la invito,

Prego il relatore di recarsi al suo posto.

Si da lettura del disegno di legge.

YRRRINI, segrofario, legge. (Vedi Siampato, nu-
mero 150-A.)

- PRESIDENTE, Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. -

Passeremo alla discussione degli articoli:

« Art. 1, Dal 1°luglio 1881 il comune di Monsam-
polo, in provincia di Ascoli-Piceno, cesserd di far
parte del mandamento di Offida, e sard aggre-
gato al mandamento di San Benedetto del Tronte
per tutti i rapporti amministrativi e gindiziari. »

GIORDANO, rclatore. Domande di parlare.

PROSIDEXTE. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

GIGRDANG, relatore. Lo Commissione aveva propo-
sto la data del 1° luglio 1881 per 'adozione di questa
legge, perché sperava che si sarebbe discussa nel
marzo, od, al pii tardi, nell’aprile; ma siccoms
siamo gid 2l 2 giaguo, & conveniente di cambiare
questa data, e quindi dire: « dal 1° gennaio 1882, »
tanto pit che la legge deve essere discussa anche
nel Senato.
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PRESIDANTE. Onorevols ministro guardasigill, ac-
cetta che sia mutata la data?

IANARDELLY, ministro di grozia e giustizia. 8i, si,
accetto.

PRESIDENTE. Pongo quindi ai voti P'articolo 1 colla
medificazione proposta dalla Commissione.

Chi 'approva é pregato d'alzarsi.

(i approvato.)

« Art. 2. I Governo del Re & aatorizzato a prov-
vedere con decreto reale alla csecuzione delia pre-
senta legge. »

(& spprovato.)

DISCUSSIGNE DEL DISEGNO P! LEGGE PER AGGRRGATIONE
DEl GOMURI DI CALATABIANO R FIUMEFREDDO AL
HANDAMENTO DI GIARRE.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca la discus-
sicne del disegno di logge por aggregazione dei co-
muni di Calatabianc e Fiumefreddo &i Sicilia al
mandamanto di Giarre,

. GORBOYA, relaiore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Aspetti che prima si dia lettura del
disegno di iegge.

(11 segretario Feryini da lettura del discgno di
legge — V. Stampato n° 170-4.)

Dichiaro aperta la discussicne generale.

Has facolta di parlare 'onorevols relatore,

CORDOVA, relafore. Io prego la Camera di modi-
ficare U'articolo 1 dells lagge. Invece di dire « Dal
1° luglio 1881, » la Comuisissions propone che si
dica « Dal 1° gennais 1882, » appunto per la bre-
vitd del tempo che vi sarebbe da oggi al 1° luglio.

PRESIDENTE. L'onorevole Panattoni ha facoltd di
pariare nelia discussisne generale.

PANATIONL. Prima che la Camera sia la sua
sanzione alla legge, ho bisogno che il ministro di
grazia e giustizia dichiari so le auboritd giudiziarie
farono interpeliate intorno a questo progsito, e
diea gusle ne sia stato il parere.

Si sono fatti studi di statistica affine di misurare,
in confronto con il movimento degli affari, Putilita
del provvedimento e quali sieno siati i risultati di
questi studi? 11 Ministero si occupd del danno che
cosl ai erea & un’intiera popelazione, la quale, per
il progettato distaceo (che pone fuori della givrisdi-
zione di Lingusglosss, la stazione ferroviariz) si
vede tolto il centro, cul convergono i propri affari;
che sard costretta a {rattare, e a veders decidere in
territorio non suc? Questi i dubbi che noen mi
consentono di dare il mio voto alla legge.

PRESIDENIE, Ha facolta di parlare Ponorevole mi-
nistro di grazia e giustizia.

MINISTRG BI £RAZIA B GIUSTIZIA, Yo veramente, corae
Ponorevcle Panattoni facilmente comprende, non
posso essere molto prodigo verso di lui e verso la
Camera di dati relativi all’argomentc in discus-
sione, poiché ogg: solo potei assumere quelle in-
formazioni che si riferiscono al disegno di legge,
essendomi, proprio nel primi giorni che mi trove al
Ministerc, qualche ora fa avveduto che era all’or<
dine del giorno, e che per eventuall ritardi relativi
al disegno di legge sulla riforma elettorale potova
venire in discussione. Mondimeno, per quantc la
brevitd, del tswpo me lo consentiva, ho esaminato
tutti gli atti velativi al disegno di legge medesimo,
ed udito anche il parere dell’snorevole mio collega
il minisfro dellinterno, posso gid dichiarare con
tutta tranquillita di coscienza che la mig opinione
¢ favorevols al progetto di logge e che percid io
accetto la proposta della Commissione,

La stessa unavimita dei membri della Commis-
siong (i quali in parte appartengono alle provincie
della cui circoscriziene ora si tratta e seno percid
conoscentissimi dei luoghi, in parte appartengono
a provincie le pid remote e guindi possono recare in
proposito la pit completa imparzialitd ed equani-
reitd) mi tranquillizza ancora maggiormente a que-~
sto riguardo.

Volii anche proceders all’esams topografico delle
locslitd e, per non prendere delle carte che pofes-
gero essere scspetfate di trovarsi architeitate ad
usum Delphini, ho voluto attingere le nozicni
topografiche precisamente de domo adversarii, da-
gli stampati, cice, degli avverseri al disegno di
legge, dalls pubblicerzioni di colers i guali scno
contrari allaggregazione della quale si tratta, Ma,
esaminate anche quest’oltime, parmi evidente che
le linee ferroviarie conducano con si grande facilita
gli abitanti dei due comuni di Calatabiavo e di
Fizmefreddo a Giarre, da non essere dubbia la mag-
giore facilith pei loro abitanti di accedere a Giarre
anziché a Livguagiosss. Aggiunge che sono i dus
gtessi comuui di Celstabiano e Fiumefreddo che
chicdono V'aggregazione a Giarre, quindi non & sol-
tanto un conflitto di intevessi fra 'onoc e Valiro oa-
polucgo di mandaments, tra Giarre, cioé, e Lingua-
glossa, ma sono i comuni, 1 cui affari si devono trat-
tare alla pretura, quelli che domandano di essere
aggregati al mandamento di Giarre: e nessunc mi-
glior giudice di essi intorno ai loro interessi.

Finalmente Ponorevole Panattoni mi chiede se
furono consultate le auntoritd giudiziarie e come
esee siansl provunciate. A tale riguardo posso ri-
spendere che furono consultate tanto le autorita
amministrative che le autoritd giudiziarie, e che le
une e le alfre ebbero a dire cke v’ & molta concita-
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zione degli animi, molta irritazione fra i comunisti
di Calatabiano e di Fiumefreddo e quelli di Lingua-
glossa, vale a dire il capoluogo di mandamento, da
cui si tratterebbe di staccare i predetti due comuni.
Ma da tale circostanza alcune di queste autoritd
derivavano la illazione, che convenisse soprassedere
al distacco per cercare di calmare gli animi; altri
invece dicono che, per non costituire un continuo
fomite di malcontenti, sia necessario transigere.
Perd nessuna di queste autoritd consultate siop-
pone in massima alla chiesta aggregazione, bensi
dissero essere questione di tempo. Ecco detta in
brevi parole la mia opinione e partecipati anche i
resultamenti degli atti e dei pareri trasmessi dalle
aatoritd che furono interrogate.

PRESIDENTR. Nessuno chiedendo di parlare e non
essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

{(La discussione generale & chiusa.)

Passeremo alla discussione degli articoli.

(Sono approvati senza discussione i due articoli
seguenti:) '

« Art. 1. Dal 1° gennaio 1882 i comuni di Cala-
tabiane e Fiumefreddo di Sicilia, provincia di Ca-
tania, saranno staccati dal mandsmento di Lingua-
glossa ed aggregati a quello di Giarre.

« Art. 2. T ministri della giustizia e dell’interno,
sono incaricati dell’esecuzione delia presente legge. »

Anche questo disegno dilegge sara votato a scru-
t'nio segretc domani sul principio deila seduta.

MOZIONE DEL DEPUTATO TROMPEO
SULL’ ORDINE DEL GIORNO.

TROMPRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Ne ha facolta.

TROMPEO. Io prego I'onorevole presidente e la Ca-
mers di voler mettere anche ali’ordine del giorno il
disegno di legge per lo stanziamento di fondi per la
seconda serie dei lavori di sistemazione del Tevere.

La relazione su questo disegno di legge fu gia
distribuita fin dai primi giorni del decorso maggio.
Tutti ssppiamo, noi che siamo qui in Roma,
quante e quanto legittime lagnanze cisono per il ri-
tardo, anzi per la interruzione di quei lavori. Qui
¢’d anche di mezzo una gravissima questione igie-
nica, oltre al danno che ne risentono le opere gia
incominciate, per essere rallentati, anzi interrotti
questi Javori. Quindi io pregherei I’onorevole presi-
dente e la Camera di voler mettere all’ordine del
giorno il disegno di legge che ho accennato, la cuni
approvazione dard al Governc i mezzi, che ora gli
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mancano, di continuare quell’opera tanto impor-
tante, urgente, o necessaria.

PRESIDENTE. Se non vi sono obbiezioni, io iscri-
verd all’ordine del giorno anche questo disegno di
legge. Tutto sta che si possa poi trattare di cid
prima che venga la discussione della legge elettorale.

La seduta & levata alle 5 1/4,

Ordine del giorno per la tornata di venerds.

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1° Votazione per la nomina di cinque commissari
sul disegno di legge per la riforma elettorale poli-
tica; e di un commissario del bilancio.

Votazione & scratinio segreto sopra i disegni di
legge: :

Modificazione della legge sulle ferrovie comple-
mentari, — Aggregazione del comune di Monsam-
polo al mandamento di San Benedetto del Tronto.
— Aggregazione dei comuni di Calatabiano e Fiu-
mefreddo al mandamsznto di Giarre;

2° Seguito della discussione del disegno di legge
per la costruzione di nuove opere straordinarie stra-
dali e idrauliche.

Discussione dei disegni di legge:

3° Modificazioni agli stanziamenti di cui all’arti-
colo 25 della legge sulle ferrovis;

4° Convenzione dell’Unione universale delle poste
per lo scambio dei piccoli pacchi postali senza
dichiarazione di valore; ’

5° Attuazione nell'interno del regno di detto ser-
vizio;

6° Stanziamento di fondo per la seconda serie dei
lavori di sistemazione del Tevere;

7° Seguito della discussione del disegno di legge:
Riforma della legge elettorale politica ;

8° Bvolgimento di una domanda d’interrogazions
del deputato Luzzatti al ministro delle finanze; di
interrogazioni del deputato Sorrentino ai ministri
delle finanze e di agricoltura e commercio; o di
una interpellanza del deputato Mussi al ministro di
agricolfura e commercio.

Prof, Avv. Lioter Ravas

Capo dell’ ufficio di revisions.

Roma, 1881 — Tip. Eredi Botta.






