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CCXLVIII. 

TORNATA DI VENERDÌ 2 DICEMBRE 1881 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FAEINI. 

SOMMARIO. Il deputato Francica chiede sia dichiarata d'urgenza la petizione inscritta [al 2893; il 
deputato Di San Donato quella inscritta al n° 2684; ed il deputato Imperatrice quella portante il 
n° 2695. ==» Seguito della discussione dello stato di prima previsione per Vanno 1882 del Ministero 
della guerra — Approvami i capitoli della spesa straordinaria dal 40 al 45 — Sul capitolo 46, Diga 
attraverso il golfo delia Spezia ed opere di fortificazione a difesa marittima e terrestre del golfo stesso, 
parla il deputato Righi — Risposta del ministrò della guerra — Approvami i capitoli dal 46 a? 52 — 
Sul capitolo 53, Labori, strade, ferrovie, ed opere militari, parla il deputato Cavalletto — Risposta del 
ministro della guerra •— Si approvano i capitoli 53 e 54 — Sul capitolo 55, Lavori a difesa delle coste, 
discorrono i deputati Ricotti e Nicotera — Si approvano i capitoli dal 55 al 58 ed ultimo, il totale 
della spesa ed il disegno di legge. = Il ministro della guerra presenta un disegno ài legge per modifi-
care la legge sulla posizione di servizio ausiliario degli ufficiali. — Il deputato Mersario presenta le 
relazioni sul disegno di legge per il riordinamento degli istituti superiori femminili di Firenze e di 
Roma, e sul disegno di legge per aggregazione della frazione Rovellasoa al comune di Rovellasca — Il 
deputato Martini chiede sia dichiarata d'urgenza la discussione del primo, ed il deputato Carcano del 
secondo dei disegni di legge, sovra i quali il deputato Merzario ha teste presentate le relazioni. = Il pre-
sidente della Camera avverte essere stati depositati in segreteria gli atti e la relazione sull'elezione del 
collegio di Torre Annunziata. — Brevi osservazioni sull'ordine del giorno del presidente, dei deputati 
Incagnoli e Vare. Si proclama Vesito della votazione a scrutinio segreto sopra il bilancio della guerra. 
= Approvami senza discussione i disegni di legge: 1°per proroga del termine stabilito per l'inchiesta 
sulla marineria mercantile; 2° per riammessane in tempo utile agli impiegati civili a godere dei benefìzi 
della legge 2 luglio 1872 — Sul disegno di legge: diritto alla pensione delle vedove e degli orfani degli 
ufficiali che contrassero matrimonio senza Vassenso sovrano e godettero dell'indulto del 1871, parlano 
i deputati Baratieri. Ercole, il ministro della guerra, i deputati Di Lenna, Inghilleri, Oliva ed Uri-
garo — Il disegno di legge è approvato. Viene pure approvato senza discussione il disegno di legge 
per applicazione della legge 26 marzo 1885, ai militari della, regia marineria collocati a riposo ante-
riormente alla medesima e che presero parte alle guerre per Vindipendenza d'Italia ed alla guerra di 
Crimea. 

La seduta comincia alle ore 2 25 pomeridiane, 
li segretario Solidati-Tiburzi legge il processo 

verbale della tornata precedente, che è approvato. 
Indi legge il seguente sunto di 

PETIZIONI. 

2892. Fioruzzi Angelo di Parma, capitano in ri-
forma, ricorre alla Camera per essere ammesso al 
godimento dei benefizi accordati dalla legge 4 di-
cembre 1879 a favore dei danneggiati politici. 

m 

2693. Piacentini Domeoico d'Aquila degli Abruzzi 
sottotenente al riposo, domanda dalia Camera un 
provvedimento per l'estensione delle disposizioni 
contenute nell'articolo 16 della legge 7 febbraio 1865, 
n° 2143, relativa alle pensioni militari. 

2694. Sbarbaro avvocato Pietro^ professore ordi-
nario nella regia Università di Parma, sospeso con 
decreto 2 ottobre scorso dall'ufficio e dallo stipen-
dio, reclama contro tale disposizione ed invoca dalia 
Camera un provvedimento di giustizia. 

2695. La Giunta comunale di Palmira, provincia 
di Basilicata, domanda che nells discussione dei di-* 
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segno di legge per la riforma della legge elettorale 
politica, qualora si adottasse lo scrutinio di listaj 
sia designato il comune di Acerenza a sede del se-
condo collegio della provincia di Potenza. 

PRESIDENTE. L'onorevole Francica ha facoltà di 
parlare. 

FRANCICA. Prego la Gamera che voglia dichiarare 
d'urgenza la petizione 2693. 

PRESIDENTE. Onorevole Di San Donato, parla sulla 
stessa? 

Di SAN DONATO. Non si meravigli la Camera se an-
ch'io, incoraggiato dalla inusitata simpatia che ha 
mostrato, in questa Sessione, a favore delle peti-
zioni, mi permetto di raccomandarle la petizione 
2684 di alcuni rivenditori di sale e tabacchi della 
città di Napoli, i quali, forti di un'antica consuetu-
dine, si rivolgono con quella petizione, al Parla-
mento. Credo che la petizione debba meritare la 
considerazione della Camera, ed è però che la rac-
comando. 

PRESIDENTE, L'onorevole Imperatrice ha facoltà di 
parlare. 

IMPERATRICI. Prego la Camera di voler accorciare 
la urgenza alla petizione 2695, e, nel tempo stesso, 
di benignarsi dì approvare che sia trasmessa alla 
Commissione, che esamina il disegnò di legge dello 
scrutinio di lista. 

(L'urgenza per queste petizioni è conceduta.)' 
PRESIDENTE. Secondo quanto iì regolamento pre-

scrive, la petizione 2695 sarà mandata alla Com-
missione, che esamina il disegno di legge per io scru-
tinio di lista. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DI PRIMA 
PREVISIONE PEL 1882 DEL MINISTERO DELLA GUERRA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione sullo stato di prima previsione pel 
1882 del Ministero della guerra. 

La Camera terminò ieri la discussione della spesa 
ordinaria del bilancio; ora passiamo alla spesa 
straordinaria. 

(Sono approvati senza discussione i seguenti ca-
pitoli sino al 45 inclusivamente :) 

Titolo II. Spesa straordinaria. — Categoria 
prima. Spese effettive. — Spese per l'esercito. —• 
Capitolo 40. Carta topografica generale d'Italia 
(Spesa ripartita), lire 850,000. 

Capitolo 41. Fabbricazione di fucili e moschetti, 
modello 1870, relativi accessori, oggetti di buffet-
terie e trasporto dei medesimi (Spesa ripartita), 
lire 5,760,000. 

Capitolo 42. Approvvigionamenti di mobilizza-
zione, riparazioni e trasporto dei medesimi (Spesa 
ripartita), lire 860,000. 

Capitolo 43. Fabbricati per istituti militari (Spesa 
ripartita), lire 100,000. 

Capitolo 44. Ultimazione del fabbricato a sede 
del Ministero della guerra (Spesa ripartita), lire 
300,000. 

Capitolo 45. Costruzione di una fabbrica d'armi 
al di qua dell'Appennino (Spesa ripartita), lire 
200,000. • 

Spese per fortificazioni ed opere a difesa dello 
Stato. — Capitolo 46. Diga attraverso il golfo della 
Spezia ed opere di fortificazione a difesa marittima 
e terrestre del golfo stesso (Spesa ripartita), lire 
3,500,000. 

Su questo capitolo ha facoltà di parlare l'onore-
vole Righi. 

RIGHI. Non devo dire che pochissime parole, 
cogliendo occasione dall'intestazione di questo ca-
pitolo, che riflette la spesa per fortificazioni ed 
opere a difesa dello Stato, e ciò all'effetto di rinno-
vare quella preghiera, che indirizzai replicatamele 
al Governo negli anni scorsi, dappoiché siedo alla 
Camera, ogniqualvolta si discussero i bilanci della 
guerra sia di prima che di definitiva previsione. 
Fiducioso che insistendo nel battere ci verrà a-
perto, domando anche oggi per la settima od ot-
tava volta, che si abbia senza ulteriore indugio 
a procedere alla unificazione del regno anche in 
quella importantissima materia, che riflette le ser-
vitù militari. Tutti gli onorevoli ministri della 
guerra hanno avuto parole esuberanti nel ricono-
scere la convenienza, l'opportunità, la giustizia, la 
necessità che si addivenga a stabilire una parità di 
trattamento tra tutti i cittadini di fronte a questo 
diritto di alto dominio dello Stato, che sta in rap-
porto tanto stretto e diretto colla privata proprietà. 
E lo stesso attuale ministro della guerra, se non 
erro, nell'ultimo scorcio di questa stessa Sessione, 
prima che la Camera prendesse le .proprie vacanze 
d'estate, rispondendo ad una analoga interpellanza 
dell'egregio mio amico l'onorevole Pullè, avrebbe 
riconosciuto la necessità di questa unificazione le-
gislativa, ed avrebbe fatto promessa di presentare 
il relativo disegno di legge. Io non mi dilungherò 
certamente nell'esporre tutti gli argomenti, che do-
vrebbero convincerci della necessità di questa legge, 
poiché di questa necessità siamo tutti più che con-? 
vinti, essendo troppo evidente lo scorgere quanto 
sia necessario che si faccia una volta cessare questa 
strana anormalità, che i singoli cittadini di un me-
desimo Stato abbiano trattamenti disparatissimi, 

I secondo le regioni alle quali appartengono, di fronte 
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all'esercizio di und iritto di alto dominio, quale si è 
quello che corrisponde agli òblighi inerenti alle 
servitù militari ; diritto questo il quale, non giova 
dissimularlo, diminuisce per sua natura la libera 
disposizione, il libero uso della proprietà privata, 
e per modo da corrispondere talvolta ad una quasi 
confisca. 

Ora egli è troppo evidente, come di fronte a que-
sto diritto, che nessuno vorrà certamente contra-
stare allo Stato, e che gli è indispensabile per 
provvedere alla difesa nazionale, tutti i cittadini 
debbano avere una condizione perfettamente eguale 
e come si debba cessare, appunto perciò, dal triste 
spettacolo ai quale in oggi tutti assistiamo, che, 
cioè, dopo 20 anni dacché per buona nostra ven-
tura, siamo uniti politicamente, sussistano pur tut-
tavia le leggi che in materia di servitù militare 
erano in vigore nei vari Stati in cui l'Italia nostra 
era divisa prima del 1848. Aggiungo che se questa 
legge d'unificazione delle servitù militari tante volte 
invocata, e tante volte promessa, e non mai presen-
tata, è reclamata dalle esigenze della più elemen-
tare giustizia, lo è poi tanto più in oggi, in cui con 
mio sommo compiacimento, vedo nell'Italia nostra, 
che il Governo del Re, approfittando delle condi-
zioni migliori alle quali son giunte man mano le no-
stre finanze, dà mostra di voler cominciare a prov-
vedere seriamente ad un sistema di regolare costru-
zione di tutti quei fortilizi, i quali possano corri-
spondere alle esigenze della difesa territoriale del 
nostro paese ; quando vedo che ci accingiamo ad 
una quantità di opere, le quali renderanno indispen-
sabile l'appropriazione per parte dei Governo d'una 
quantità di proprietà private, degne di tutti i ri-
guardi. 

Rilevanti saranno le estensioni di terreno che do-
vranno man mano venire occupate per le opere for-
tificatoci, sia per quei terreni che si rendono ne-
cessari per la costruzione materiale dei fortilizi, sia 
per la delimitazione dei raggi fortificatori nuovi, o 
per l'ampliazione dei raggi fortificatori già esistenti, 
i quali per la loro ampiezza devono poter corrispon-
dere alla nuova efficacia delle potenti artiglierie del 
giorno. 

Io sono lieto, onorevole ministro della guerra, mi 
compiaccio, ed esulto, lo dico di tutto cuore, ogni-
qualvolta vedo che il mio paese pensa seriamente a 
provvedere alla sua difesa; imperocché non sono gli 
errori che possiamo commettere nella politica in-
terna quelli che mi turbano il sonno : quello che mi 
turba e mi angustia talvolta affannosamente, è il 
pensiero che o per errore nostro, o per sola prepo-
tenza altrui, possiamo quando che sia essere colti, 
in una conflagrazione coìl'estero, in questo stato di 

formazione della difesa nostra nazionale, sia in rap* 
porto ai fortilizi, che in rapporto all'esercito nostro.' 

Ma nei tempo stesso però io devo riconoscere, e 
nessuno più di me ne è persuaso, che se questi be-
nefici! di tutela e di difesa territoriale profittano a 
tutto il paese, così tutto il paese del pari, e non 
già alcuni cittadini soltanto, deve sostenere quegli 
oneri, che possono essere necessari per le relative 
indennità da prestarsi a coloro, che in nome della 
servitù militari vengono spogliati dei terreni di 
loro proprietà o interamente o parzialmente in 
forza delle restrizioni a cui vengono assoggettati. 

Io mi permetto inoltre di manifestare in questa 
occasione pure una speranza un desiderio, che tra-
duco anche in una preghiera, che cioè l'onorevole 
ministro della guerra nel proporre questo disegno 
di legge, abbia a procurare che le relative dispo-
sizioni non siano informate a criteri esclusivamente 
tecnici, perchè se naturalmente i criteri tecnici 
debbono prevalere in questa materia, non debbono 
però essere esclusivi. Egli sa perfettamente, l'ono-
revole ministro, come la forza di resistenza di un 
paese in una grossa guerra non. dipende soltanto 
dallo stato del suo materiale armamento, ma di-
pende da quel complesso di opposizioni, di risorse, 
di attività, di energie morali, finanziarie e mate-
riali d'ogni genere, che il paese istesso può fornire, 
secondo la sua maggiore o minore prosperità. Io 
spero quindi che l'onorevole ministro, nel presen-
tare questo disegno di legge, terrà nella dovuta 
considerazione tutti quei riguardi, che si debbono 
avere a quel bisogno che va sempre più accentuan-
dosi, in forza del quale i centri popolosf tendono 
incessantemente-ad espandersi, per poter sviluppare 
la loro attività industriale ed agricola. 

Non insisto davvantaggio per persuadere la Ca-
mera di ciò di cui tutti, ripeto, siamo qui persuasi j 
ma insisto, e non cesserò dall'insistere, perchè 
questa è la settima o P ottava volta che pronunzio, 
siccome ho detto, questi stessi concetti e ripeto al 
Governo la stessa preghiera, che cioè si cessi fi-
nalménte dagli studi e dalle eterne incubazioni e 
si venga una buona volta alla proposta definitiva 
di un relativo disegno di legge, che unifichi lo 
Stato anche per quanto riguarda le servitù militari. 
{Bene !) 

PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare l'onorevole mi-
nistro della guerra. 

MAZZARELLA. Prego l'onorevole ministro d'esser 
breve. 

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. Ohe modi sono 
cotesti ? 

FERRERÒ, ministro della guerra. Credo non mi si 
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possa fare appunto di essere troppo lungo nei miei 
discorsi, e me ne vanto. (Ilarità) 

Conformemente alla dichiarazione che ebbi a fare 
nello scorcio della Sessione passata, ho fatto elabo-
rare apposito disegno di legge sulle servitù militari. 
Da tempo è fgtato trasmesso al competente corpo 
consulente per averne il parere; perciò spero di po-
terlo presentare in questa Sessione, e spero che esso 
possa anche venire discusso. 

RIGHI Prendo atto di questa dichiarazione del-
l'onorevole ministro della guerra, e lo prego di voler 
accelerare, per quanto è possibile, la presentazione 
del disegno di legge, .perchè possa essere discusso 
nella presente legislatura. • 

HtBSIDENÌB. Pongo ai voti lo stanziamento del 
capitolo 46, che rileggo : 

Capìtolo 46, Diga attraverso il golfo della Spezia 
ed opere di fortificazione-a difesa marittima e terre-
stre dei golfo stesso.(Spesa ripartita), lire 3,500,000. 

(È approvato, © lo sono pure senza discussione i 
capitoli seguenti fino ai 52 inclusivamente :) 

Capìtolo 47. Acquisto di materiale d'artiglieria 
da campagna e relativo trasporto (Spesa ripartita), 
lire 1,340,000. ' 

Capitolo 48. Armamento delle fortificazioni (Spesa 
ripartita), lire 3,500,000. 

Capìtolo 49. Fabbricazione di artiglierie di gran 
potenza a difesa delle coste, provviste e trasporti 
relativi (Spesa ripartita), lire 2,600,000. 

Capitolo 50» Costruzioni nuove per acquartiera-
menti (Spesa ripartita), lire 800,000. 

Capitolo 51. Costruzione di magazzini, sale d'armi, 
poligoni e piazze d'armi (Spesa ripartita), lire 
400,000. ' 

Capitolo 52. Adattamenti, miglioramenti e grossa 
manutenzione di fabbricati (Spesa ripartita), lire 
800,000. 

Capitolo 53. Lavori, strade, ferrovie ed opere mi-
litari (Spesa ripartita), lire 400,000. 

CAVALLETTO. Domando di parlare. 
PRBSIDENT&. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ca-

valletto. * 
CAVALLETTO. In- occasione di questo capitolo, io 

-devo ripetere raccomandazioni altre volte fatte, e 
richiamare l'attenzione dell'onorevole miniatro della 
guerra sull'importanza delle nostre ferrovie militari, 
cioè delle ferrovie, che abbiamo votate colla legge 
delle nuove costruzioni ferroviarie, ma la cui costru-
zione procede molto a rilento. Sul bilancio di defi-
nitiva previsione, che si è .discusso Bell'estate pas-
sata, io aveva proposto che l'onorevole ministro 
della guerra, d'accordo con quello dei lavori pub-
Mici e con quello delle finanze, cercasse qualche 
provvedimento per accelerare il meglio possibile la 

costruzione delle ferrovie militari, senza ritardare 
quella già stabilita delle altre ferrovie dello Stato. 
È un provvedimento di finanza quello che io do-
mando ; si tratta di anticipare le spese per le fer-
rovie militari, e di pagare per non lungo periodo di 
tempo una non grossa somma annua per queste an-
ticipazioni. 

Noi abbiamo deliberato le ferrovie Parma-Spezia 
e Firenze-Faenza le quali sono di una grande im-
portanza militare. Ma il compimento di queste fer-
rovie avverrà da qui ad otto o dieci anni. Abbiamo 
stabilito anche di continuare la ferrovia della bassa 
Lombardia, che da Alessandria e Cremona ora viene 
a Mantova, e di proseguirla da Mantova per Le-
gnago a Monselice, donde andrà a legarsi con Venezia 
e poi da Mestre salirà e si porterà a nord a Gemona, 
a raggiungervi la Pontebbana, e ad oriente s'indiriz-
zerà al basso Tagliamento per.Portogruaro e la si 
proseguirà probabilmente almeno fino a Latisana. 
Questa ferrovia da Mantova a Venezia, a Porto-
gruaro e Gemona, ha un'importanza veramente spe-
ciale per la valle del Po. È una ferrovia che segna la li-
nea più breve fra il centro del Piemonte ed il porto dì 
Venezia, ed allaccia, come ho detto, le fortezze di A-
lessandria e di Piacenza indirettamente, e diretta» 
mente poi quelle di Mantova, di Legnago e di Vene-
zia. Quando si tratterà nel bilancio dei lavori pubblici 
del ritardo che incontra la costruzione complemen-
tare di questa ferrovia, svilupperò alcune conside-
razioni, e sono certo di avere in questo l'appoggio 
valido dell'onorevole mio amico Chinaglia. Ma, ol-
tre che sulle ferrovie militari, già deliberate per 
legge, che dobbiamo costruire, io vorrei richiamare 
l'attenzione dell'onorevole ministro su quelle che 
fanno i nostri vicini presso i nostri confini. Dob-
biamo non solo guardare le cose nostre all'interno, 
ma anche quello che fanno gli Stati vicini. 

Non e bisogno che io ricordi all'onorevole mini-
stro della guerra come il nostro confine nordico ed 
orientale sia, si può dire, circonvallato da una fer-
rovia continua, austriaca, che dalla valle dell'Adige 
viene^all'Adriatico, e come ai punti strategici di code-
sta ferrovia, in corrispondenza ai principali sbocchi 
delle nostre Alpi, concorrano gruppi di ferrovie della 
Germania e dell'impero austro-ungarico, gruppi di 
tre, e persino di quattro ferrovie ; e noi a questi va-
lichi, a questi sbocchi alpini non abbiamo ferro-
vie da accorrervi rapidamente in casi di ostilità, 
che io voglio supporre lontani, che non voglio 
nemmeno suppórre, ma che potrebbero sventura-
tamente avvenire ; in casi di ostilità noi, dico, non 
siamo in grado di difendere a tempo il nostro con-
fine, ed avremmo il nostro territorio invaso. 

Recentemente il Governo austro-ungarico decretò 
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un tronco di ferrovia da Tohlack a Cortina di Am-
pezzo, il quale tronco viene ad avvicinarsi d'assai al 
nostro confine del Cadore : e qui non si tratta di 
ferrovia commerciale, peremo ss quella avesse scopo 
commerciale l'impero austro-ungarico avrebbe fatto 
pratiche col Governo italiano, affinchè questo eia 
Belluno salendo colla ferrovia bellunese per Pera-
rolo e per la valle del Boite, raggiungesse la fer-
rovia austriaca al confine o a Cortina di Ampezzo ; 
picchè questo nuovo tronco di ferrovia non ha 
per l'Austria .che uno scopo difensivo, il quale po-
trebbe in date eventualità cambiarsi in offensivo : e 
noi pazienti o imprudenti ci fermiamo a Belluno colla 
nostra nuova ferrovia! Il Governo austro-ungarico 
inoltre sta compiendo un'altra ferrovia, cha ha una 
importanza grande e commerciale e militare; da 
Innsbruch si costruisce una ferrovia che per Ziri, 
Landeck, Ar-ìberg, Dalaas-Bludenz v i a raggiungere 
appunto a Bludenz la ferrovia svizzera, la quale pro-
cedendo sino a Felcikirek si allaccia in quest'ultimo 
punto all'altra ferrovia, che lega il Iago di Costanza 
con Coirà nel Cantone dei Grigio ni. Sicché com-
piuta questa ferrovia gli austriaci hanno una como-
dità grandissima pei loro commerci col lago di Co-
stanza e coi Grigioni ; ed in caso di guerra potreb-
bero avere la comodità pure grandissima di risalire 
da Coirà al passo delio Spluga. E noi non seguendo 
la previdenza e l'accortezza dei nostri vicini (che io 
lodo in questo) noi invece verso lo Spinga cosa ab-
biamo fatto? Abbiamo dichiarato di Sa categoria le 
strade che sono nell'alta Valtellina, e di 4* il tronco 
importantissimo di Colico-Lecco, che dovrebbe al-
lacciare le ferrovie valteliinesi colle ferrovie della 
valle del Po. Quando mai si farà la Colico-Lecco ? 
Essa avrà una importanza grandissima tosto che sia 
fatta la nuova ferrovia da Innsbruck a Bludenz e sia 
facile ai nostri vicini di venire a Coirà infrangendo 
la neutralità svizzera, in caso di guerra. Giova pre-
venire da parte nostra questa pericolosa e non im-
possibile e?entualità. C'è un altro fatto recente. I l 
Governo bavarese, che fa parte militarmente del-
l'impero della Germania, ha decretata una nuova 
ferrovia in prosecuzione della Monaco-Weilheim, il 
quale tronco di ferrovia adesso esiste. 

Questa nuova ferrovia discenderà da Weilheim 
per Murnau, P&rtenkirchen, Mittenwald a Ziri dove 
si unirà alla nuova ferrovia suaccennata presso In-
sprukj ìa quale nuova ferrovia, come dissi, si sta 
costruendo dall'Austria verso la Svizzera; quindi 
Monaco si avvicinerà grandemente al passo, del 
Brennero. Utile cosa questa per il commercio, ma 
cosa pericolosa, ripeto, in caso di guerra per,noi. 
E noi cosa facciamo ? Avevamo stabilito nella legge 
delle nuove costruzioni ferroviarie la Bassano-Pri» 

molano, e di questa non se ne discorre più ! La 
Bassanó-Primolàno prolungata pet Trento, sarebbe 
utilissima pel nostro commercio colla Germania ; e 
a prolungarla fino a Trento siamo autorizzati dal 
trattato coli'Austria del 1867. Ma invece la Bassano-
Primolano è ben lontana dall'essere intrapresa ed 
eseguita, secondo le intenzioni o rassegnazioni del 
Ministero. Io raccomando all'onorevole ministro 
della guerra, che so essere interessatissimo nella 
difesa del nostro paese, di far valere la sua autorità 
nel Ministero e che esiga che i lavori ferroviari, che 
interessano la difesa nazionale siano compiuti sol-
lecitamente e dove per difetto di linee, non previste, 
vi fosse qualche lacuna per compiere il nostro si-
stema difensivo, sia provveduto con ferrovie di com-
plemento, le quali costerebbero pochissimo , nè do-
vrebbero trascurarsi perchè sono pure necessarie 
per la difesa del nostro paese. 

Imitiamo i nostri vicini e siamo previdenti quanto 
essi Queste ferrovie in caso di guerra oltreché a 
pronta nostra difesa, serviranno eziandio, se minac-
ciati o aggrediti ; e gioveranno anche se alleati coi 
nostri vicini, perchè se noi non potremo portare a 
tempo i nostri eserciti nella valle del Danubio, dove 
vi fosse minaccia per l'Austria e per noi, saremmo 
amici e alleati di poca importanza e utilità, e di 
scarso aiuto pel nostri alleati, e si ripeterebbe di 
noi il motto che portiamo oltre Alpi il soccorso di 
Pisa, oppure, come dice il Tassoni, il soccórso di 
Palmllo. 

PRESIDIATE. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro della guerra. 

MINISTRO DILLA GUERRA. Posso assicurare l'onore-
vole Cavalletto che non mancherò di tenere presenti 
le sue osservazioni e i suoi insegnamenti, e che per 
quanto dipenderà da me sarò sempre pronto e userò 
di tutti i miei mezzi per sostenere gl'interessi mili-
tari, anche per ciò che riguarda il tracciato di quelle 
ferrovie, che hanno un'importanza strategica che è 
da tutti riconosciuta. Mi pare però che la discus-
sione di questo argomento troverà sede più oppor-
tuna sul bilancio dei lavori pubblici. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ca-
valletto. 

CAVALLETTO. Nel bilancio dei lavori pubblici io ho 
già presentato tale questione e l'onorevole ministro 
dei lavori pubblici mi ha detto che io faceva osser-
vazioni postume (come non le avessi già fatte quando 
si discusse la legge delle nuove costruzioni ferro-
viarie) e mi osservò che la sede del bilancio dei la-
vori pubblici non era opportuna per trattare que-
stioni che hanno riferimento a cose militari, interes-
santi la difesa del paese, nelle quali solo competente 
ad occuparsene i il ministro della guerra. 
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Dunque se il miniatro della guerra mi manda a 
quello dei larori pubblici e questo a quello della 
guerra, io non so allora a obi mi rivolgere. Credo 
che i ministri abbiano piena e doverosa solidarietà 
fra di loro e che uno debba aiutare l'altro e accor-
darsi reciprocamente' nell'interesse della cosa pub-
blica. Il ministro della guerra ha il diritto e il do-
vere di richiedere, e dal presidente del Consiglio 
che è capo di tutto il Ministero e dal suo collega 
dei lavori pubblici e da quello delle finanze che sia 
provveduto anche colle ferrovie alla difesa dello 
Stato. Io ho piena fiducia nella lealtà e nello zelo 
dell'onorevole ministro della guerra, e spero che 
egli vorrà risolutamente esercitare la sua autorità e 
farla valere presso i suoi colleghi. 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare3 pongo 
ai voti lo stanziamento al capitolo 58 in lire 400,000. 

(È approvato.) 
Capitolo 54. Dotazione di materiali del Genio 

nelle fortezze dello Stato (Spesa ripartita), lire 
200,000. 

(È approvato.) 
Capitolo 55. Lavori a difesa delle coste (Spesa 

ripartita), lire 1,500,000. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Ricotti. 
RICOTTI. Nella discussione generale del bilancio 

l'onorevole Nicotera, rivolgendo alcune domande al 
ministro della guerra, ebbe occasione di dare un 
giudizio sulla mia condotta sia come deputato, sia 
come ministro della guerra, allorché io reggeva quel 
dicastero ; al quale giudizio io non posso accon-
ciarmi. Non ho potuto chiedere allora di parlare per 
un fatto personale, perchè io non era in quel mo-
mento nell'Aula, ma stimo mio dovere di rispondere 
a quegli appunti fattimi dall'onorevole Nicotera ; e 
siccome tali appunti si riferiscono alla difesa delie 
coste, per ciò ho chiesto di parlare su questo ca-
pitolo. 

Riferendosi alle cose da me dette nei passati 
giorni sulle navi corazzate da mettersi in cantiere, 
l'onorevole Nicotera diceva che io avrei dovuto pen-
sare alle cose stesse quando io era ministro della 
guerra, o che per lo meno avrei dovuto sollevare 
questa questione in Parlamento alcun tempo prima. 
Egli soggiungeva inoltre che l'attuale ministro della 
guerra pecca dello stesso peccato del già ministro 
Ricotti, nel fare cioè più il ministro delle finanze 
che il ministro della guerra. 

Questi sono i giudizi dati dall'onorevole Nicotera, 
ai quali mi permetto di fare alcune osservazioni. 

Io avrei dovuto pensare alle cose ora dette quando 
era ministro ! Ma sa l'onorevole Nicotera che cosa 
pensassi quando io era ministro, sopra le cose di 
marina? No certo, perchè io non ebbi mai occa-

sione, come era ben naturale, di parlare di marina 
quando io era ministro della guerra. 

Aggiungo però subito che egli ha perfettamente 
indovinato, che cioè io, quando era ministro della 
guerra, non aveva pensato che la vera difesa ma-
rittima d'Italia si dovesse sperare nella costruzione 
delle nuove navi dei tipo Italia. E non l'ho potuto 
ideare, perchè questo pensiero io credo non potesi® 
venire in quei momenti che ad un uomo di genio. 
Non bastava, ne l'intelligenza, nè la conoscenza 
tecnica del mestiere, non c'era che un uomo di vero 
genio il quale avesse potuto venire allora davanti 
al paese, e dire : signori, noi da molti anni cammi-
niamo su una falsa via, quello che abbiamo di ma-
rina vale nulla o pochissimo; dobbiamo cambiare 
radicalmente indirizzo. E quest'uomo, nel fare tale 
proposta, sapeva perfettamente a quale punto vo-
lesse arrivare ; aveva la cognizione e la convinzione 
di raggiungerlo. 

Ma però, se io volentieri accetto il giudizio del-
l'onorevole Nicotera, di non avere io saputo imma-
ginare quel sistema, non sono così modesto da ta-
cere oggi alla Camera che ho pure qualche merito 
anch'io nella riuscita del sistema medesimo; perchè, 
essendo io ministro della guerra quando l'ammi-
raglio Di Saint-Bon fece la proposta in Consiglio dei 
ministri, e me ne parlò particolarmente, fui imme-
diatamente convinto. Io già conosceva l'ammiraglio 
Di Saint-Bon per la sua grande abilità marinaresca 
e per le sue vaste cognizioni tecniche. Ho visto che 
in lui risplendeva il genio e stava la forza di supe-
rare le difficoltà. 

Alcuni miei colieghi che erano impensieriti, mi 
ricordo benissimo d'averli acquetati con questa di-
chiarazione: « Quanto a me ho piena fiducia nelle 
idee del Saint-Bon. Ammesso anche per molto ar-
dito ed anche per temerario il concetto, non ce ne 
può derivare alcun disastro. D'altronde se segui-
tiamo l'antica via, saremo sempre nulli sul mare ; 
perchè non potremo mai affrontare i navigli di 
Francia e d'Inghilterra. Se invece tentiamo la nuova 
via, potremo anche con mezzi limitati, se non mi-
surarci con quelle flotte, assicurare la difesa delle 
nostre coste contro gli sbarchi ed i bombardamenti. 
Così otterremo un risultato immenso. » Queste sono 
le ragioni le quali acquetarono allora alcuni dei 
miei colleghi. 

Faccio quindi osservare all'onórevole Nicotera 
che se non ho avuto l'iniziativa di quella innova-
zione, tuttavia ho contribuito in qualche modo a 
farla riuscire. 

L'onorevole Nicotera dice che avrei dovuto sol-
levare questa questione in Parlamento qualche tempo 
prima. Qui l'onorevole Nicotera dimentica la storia 



Atti Farhmentari Camera dei Deputati 

LEGISL. XIY — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBEE 1881 

dei fatti. Il programma del ministro Di Saint-Bon, 
non ostante molte obbiezioni fa approvato prima 
dal Governo, poscia dalla Camera. 

Questo programma fu svolto con un'energia e con 
un'attività speciali. Nel 1879 e nel 1880 abbiamo 
visto nel bilancio di prima previsione accennato alla 
costruzione d'una nave di prima classe delle quattro 
che erano in cantiere. 

Questa corazzata doveva essere una ripetizione 
del tipo Italia. Dunque non dovevo allora pren-
dere la parola perchè si trattava di uno svolgimento 
naturale del programma Saint-Bon, al quale io mi 
ero con affezione associato. 

Solo nel 1880, e più precisamente alla fine del 
1880, nel bilancio di prima previsione del 1881, il 
nuovo ministro della marina presentò in bilancio 
due nuove corazzate da mettersi in cantiere, invece 
di quell'una che era già inscritta nei bilanci prece-
denti e che non era stata messa in cantiere. Inter-
rogato il ministro, rispose che avrebbe messo in 
cantiere delle navi speciali, di un tonnellaggio ri-
dotto a circa 8000 tonnellate. Allora io mi sollevai 
e sostenni una lunga discussione nel dicembre del-
l'anno scorso. Onorevole Nicotera, fu allora la prima 
volta che si accennò al paese ed alla Camera che il 
programma Saint-Bon era stato abbandonato per 
ritornare all'antico programma, che ci aveva con-
dotti alla alienazione di una gran parte Sei naviglio. 
Allora mi sollevai ; nè certo poteva farlo prima. 
Dunque vede che di queste due accuse, l'una è molto 
incerta, la seconda totalmente infondata. 

^'onorevole Nicotera disse pure : l'attuale mini-
stro della guerra pecca dello stesso peccato del mi-
nistro Ricotti : fa più il ministro delle finanze che 
quello della guerra. Non è la, prima, nò la seconda, 
nè la terza volta che l'onorevole Nicotera mi muove 
questo appunto. Ed io ho sempre risposto e rispon-
derò sempre che lo ringrazio, perchè io credo questo 
sia uno degli elogi più lusinghieri che mi possa 
fare. Il ministro della guerra non è soltanto un 
uomo tecnico e un soldato, ma dev'essere anche un 
uomo politico, un uomo di Stato, il quale tiena 
bensì conto dei bisogni dell'esercito e dell'armata, 
ma tien conto eziandio della situazione finanziaria 
del paese. 

Io credo che prima e buona regola costituzionale 
sia quella che ogni ministro, nello spendere, debba 
regolare le sue domande tenuto conto delle condi-
zioni finanziarie ed economiche del paese. 

Ma l'onorevole Nicotera dirà: vi sono delle cose 
necessarie, fra le quali la difesa del" paese, che de-
vono passare innanzi a tutte le altre, e quando un 
ministro della guerra non può ottenere ciò che crede 
necessario, ha un mezzo semplicissimo per uscirne, 

quello di dare le dimissioni o di forzare la mano 
al ministro delle finanze che si opponga. 

Innanzi tutto debbo osservare che il problema 
dell'armamento e della difesa del paese, non è un 
problema di semplice aritmetica cioè a dire : tanto 
mi dà tanto ; o cento o niente, o morte o vita ; no, 
è un problema che offre molta latitudine. Certa-
mente che bisogna avere i più alti desiderii, ma ve-
nendo al concreto, bisogna pure limitare alquanto 
questi desideri e talvolta regolare i nostri ordina-
menti militari e la difesa, al concetto di ottenere 
il massimo possibile con una determinata somma, 
che il paese non può dare maggiore. Anzi io credo 
che un ministro della guerra, al pari di tutti gli al-
tri ministri, deve non solo essere limitato nel fare 
le sue domande, ma pure avendo presente i bisogni 
del suo Ministero, deve far astrazione e per un 
momento considerarsi anche ministro delle finanze 
per vedere se quel che egli domanda sta nei limiti 
del possibile. 

Io potrei infine dire che durante il mio Ministero 
ho ottenuto molto, perchè venuto al Governo com 
un bilancio di 130 milioni, ho finito col vederlo 
portato a 165 milioni. 

Ma io potrei anche aggiungere, non a difesa del-
l'attuale ministro della guerra, che non ne ha biso-
gno, potrei anche aggiungere, dico, che il ministro 
attuale ha ottenuto molto più di quello che io 
avrei potuto immaginare o proporre ; ed io non ho 
che a rallegrarmi con lui di aver egli potuto otte-
nere, nelle condizioni del resto abbastanza buone 
del nostro bilancio, tutti gli assegni che il ministro 
delle finanze non avrà consentito con suo compia* 
cimento, credo, ma che ad ogni modo ha dovuto 
consentire. 

Quindi mi pare che quest'appunto cui accenna, 
non debba farsi a me, e tanto meno all'attuale mi-
nistro della guerra, e che ad ogni modo tornerebbe 
più a lode che a biasimo della nostra condotta. 

Respinto così l'attacco dell'onorevole Nicotera, 
che del resto fu abbastanza benevolo, egli mi per-
metta che alla mia volta, come .militare, gli facci» 
un contro-attacco. 

Egli ha preso sempre larga parte alle discussioni 
militari, tanto prima del 1876 come dopo : solo si 
astenne durante il suo Ministero dal 1876 al 1878; 
credo che allora non abbia parlato mai di cose mi-
litari. E l'onorevole Nicotera ha sempre parlato eoa 
spirito veramente patriottico anche prima del 1876 a 

e non solo mi ha sempre appoggiato quando io era 
ministro della guerra, ma mi voleva anche spingere-
a fare assegni in bilancio superiori a quelli che il 
ministro delle finanze avesse potuto consentire; è 
ciò sempre nello scopo patriottico che egli aveva 
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di dare alla difesa dello Stato il maggiore impulso 
possibile. Ma le proposte dell'onorevole Nieotera 
lasciarono sempre qualche cosa a desiderare dal 
punto di vista dell'attuazione, del risultato con-
creto. 

L'onorevole Nieotera mi fa l'impressione di quelli 
che suonano a orecchio, per attitudine naturale: 
non conosce il contrappunto... (Ilarità) Quindi non 
può fare delle proposte perfettamente armoniche. 

Non credo con ciò di fare alcun torto all'onore-
vole Nieotera, perchè io ammetto la sua accortezza, 
e so che può parlare con competenza anche di 
queste cose, benché non sia la sua vera partita, ma 
io credo che se egli potesse e volesse approfondire, 
un po' più che non faccia, tali questioni, verrebbe a 
proposte più conerete ed efficaci. 

L'onorevole Nieotera, per esemplo, sbaglia assai 
dicendo che si §jano assegnati pochi fondi per la di-
fesa delle coste, che si sia lasciata una gran parte 
della penisola esposta alle invasioni, e le grandi 
città nostre marittime esposte al bombardamento 
delle flotte, nemiche. Debbo far notare alla Camera 
che (come si vede dai bilanci) per opere di fortifica-
zioni furono nel 1876 autorizzati come spesa straor-
dinaria solo 4 milioni, nel 1877 6 milioni, e nei 1878 
7 milioni. Queste spese furono fatte quando io non 
era più ministro, ma furono una conseguenza della 
legé,e del 1875, che feci votare io quando reggeva il 
Ministero della guerra. Cessato l'effetto di questa 
legge nel 1879, vediamo che furono autorizzati solo 
3 milioni e mezzo, 6 nel 1880, 4 milioni nel 1881. 
Quest'anno si va a 10 o 12 milioni, ed è perciò che 
ho detto che il ministro attuale aveva ottenuto as-
sai più di quel ch'io avessi potuto ottenere, e gliene 
ho fatto i miei complimenti. 

Veda dunque l'onorevole Nieotera che durante 
la mia amministrazione, pur dovendo provvedere a 
molti altri bisogni dell'esercito, che certamente erano 
più urgenti e necessari dei presenti, poiché a tutto 
quello che si è provvisto non è più necessario che ora 
eì provveda, io aveva rivolto la mia speciale atten-
zione alle fortificazioni ed alla difesa nazionale, ed 
aveva ottenuto 4, 6 e 7 milioni. Dopo il 1879 ab-
biamo 3 1/2, 6 e 4 milioni: in complesso, per la 
legge che fti effetto della mia amministrazione, fu-
rono spesi in un triennio 17 milioni, nel triennio 
successivo 13 1/2. E in questa diminuzione ha qual-
che colpa l'onorevole Nieotera, se colpa c'è ; poiché 
egli era allora al Ministero. 

Nel fare questa proposta che assegnava i fondi 
pel 1876, 1877 e 1878, io aveva detto : badate che 
questo non è che il principio, dovrò in seguito pre-
sentare altre leggi che autorizzino altre spese ; ed 
éveva promesso di presentare una legge verso la 

fine del 1877, per aver tempo di votarla nel 1878, 
e così avere i fondi pel 1879, che l'antica legge del 
1875 non accordava più. Ebbene, l'onorevole Nieo-
tera nel 1877 era ministro; come membro del Con-
siglio, con l'interessamento speciale che egli ha 
sempre dimostrato per la fortificazione delle nostre 
coste, egli avrebbe pur potuto ricordare al Governo 
che si dovevano presentare nuove leggi e sollecitare 
questi lavori. 

La legge del 1875 aveva per obbiettivo principale 
la difesa di terra, i forti di sbarramento, ma c'e-
rano anche delie somme assegnate per iniziare i la-
vori a difesa delle coste. 

Nelle discussioni di quella legge io dichiarava che 
si sarebbero iniziate le fortificazioni a monte Ar-
gentare, a Messina ed a Venezia, che erano tre punti 
importantissimi della nostra costa. Ora che cosa è 
successo? Che è successo durante il tempo che fa mi-
nistro l'onorevole Nieotera ? È successo questo: che 
quei fondi furono stornati, ed anche alcuni altri 
fondi, che erano stati votati dalla Camera nella per-
suasione che sarebbero stati impiegati nei forti di 
sbarramento, furono stornati applicandoli alle for-
tificazioni di Roma. 

E qui debbo dichiarare che io sono sempre stato 
favorevole alle fortificazioni di Roma, le riconosco 
utilissime ; solo è che io credeva che esse fossero 

' m 
meno urgenti di alcune altre. 11 mio successore ha 
creduto difesamente, ed ha attribuito alle fortifi-
cazioni dì Roma un'urgenza maggiore, e si è valso 
della disposizione di legge, che non stabiliva piut-
tosto un punto che l'altro da fortificarsi, ed ha im-
piegato questi fondi per fortificare Roma. Su questo, 
non solo non faccio recriminazioni, ma nemmeno 
osservazioni. Il giudizio d'apprezzamento è perfet-
tamente libero, e può darsi che io giudicassi bene 
nel 1875 in quel senso che ho ricordato, e che il 
mio successore, il quale aveva per compagno l'ono-
revole Nicotera} giudicasse benissimo nel 1877, col 
fortificare Roma. Sono due fatti e due epoche di-
verse che possono trovare entrambi la loro giusti-
ficazione. Soltanto dico che in quella circostanza 
l'onorevole Nieotera avrebbe dovuto ricordare i suoi 
precedenti, e dire: si facciano le fortificazioni a 
Roma, ma chiediamo i fondi in più per fortificare 
anche le coste. Nel 1877 si sono presi 16 milioni 
fuori bilancio, e si poteva, invece di 16 milioni 
prenderne 20, e fare le une e le altre fortificazioni. 
Ma, ripeto, io dico questo, non per criticare o per 
far recriminazioni, ma solamente per ispiegare che 
se ci fu ritardo nelle opere di fortificazione, questi 
ritardi si verificarono principalmente dopo la mia 
amministrazione e non prima; prima si è fatto 
quello che si poteva, e si camminava per una strada 
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ascendente ; invece, cessati gli effetti della mia am-
ministrazione, i lavori hanno preso una strada di-
scendente. 

Aggiungo però subito ad onor del vero che, ora, 
questi lavori hanno ripreso uno svolgimento rimar-
chevole e del quale io non posso che rallegrarmi 
nell'interesse del paese. 

L'onorevole Nicotera ha detto nel suo discorso 
che per la difesa delle coste occorrevano fortezze, 
che ci voleva ben altro che la flotta. Ecco dove dis-
sentiamo. Io credo anzitutto che le fortificazioni di 
costa delle quali si parla in questo capitolo, non 
Impediscano il bombardamento per parte della flotta 
nemica, Nessuna delle nostre città, meno la Spezia 
e Venezia, può essere difesa contro un bombarda-
mento dalle sole opere di fortificazione. Napoli, 
Palermo, Livorno, Messina, la stessa Genova non 
possono essere poste ai riparo dal bombardamento 
mediante fortificazioni ; soltanto la flotta potrà di-
fenderle. Mi risponderà l'onorevole Nicotera: le 
fortificazioni almeno impediranno al nemico di 
sbarcare. È vero, ma bisogna anche tener conto che 
abbiamo, comprese le isole, 5 o 6 mila chilometri 
di coste marittime, e che coi mezzi attuali si può 
quasi sbarcare dappertutto, imperocché sono pochi 
i tratti di spiaggia dove non si possa fare uno 
sbarco di truppa. 

Basta ciò solo per provare l'impossibilità di op-
porsi agli sbarchi colle sole fortificazioni, a meno 
di costrurre come una muraglia della China, a meno 
di fare delle opere che importerebbero tali spese 
la cui cifra non si può osare nemmeno di pronun-
ciarla in questa Camera. 

Non speriamo adunque una vera, efficace difesa 
contro gli sbarchi ed i bombardamenti se non nella 
flotta. 

Vedete da questo chiaramente che iì|problema della 
marina è strettamente connesso con quello della di-
fesa delle coste, per cui non è possibile trattare 
Tona questione separatamente dall'altra. 

Un grave difetto noi abbiamo nel .nostro sistema 
governativo, quello della troppa indipendenza tra i 
diversi ministri, sì che ciascheduno cammina per 
la sua via senza darsi pensiero degli altri. 

Il ministro della guerra vuol difendere le coste so-
lamente colle fortificazioni e coi grossi cannoni e ri-
chiede giustamente le spese occorrenti che sono 
enormi. Il ministro della marina invece vuol difen-
derle colle squadre. Ma fra l'uno e l'altra non esiste 
la necessaria connessione. 

Esaminando bene le cose nel loro insieme, ap-
prezzandole bene al punto di vista generale, si 
potrebbe venire a un risultato positivo ed efficace ed 
anche eoa minore spesa complessiva, ed è appunto 993 

a conseguire questo risultato che si dovrebbe ten-
dere. E io credo che precisamente adesso che si è 
risollevata su grande scala la questione delle spese 
straordinarie, particolarmente per la difesa delle 
coste, la Camera possa e debba meditarla profonda-
mente sotto il doppio punto di vista della difesa di 
terra e della difesa di mare, cioè il concorso che 
possono dare l'esercito e le fortificazioni alla difesa 
delle coste e quello che può darvi la marineria colle 
sue squadre e colle sue corazzate. 

Soltanto in questo modo il problema potrà essere 
seriamente e convenientemente risoluto. Ma per 
riuscire a questo risultato non vi è che un mezzo ; 
che il presidente del Consiglio, avendo una grande 
autorità sui suoi colleghi, conduca ad intendersi 
perfettamente fra loro il ministro delle finanze, il 
ministro della guerra e il ministro della marina. 

Quando si siano messi perfettamente d'accordo 
ed abbiano concordato i loro piani finanziario, mi-
litare e marittimo, allora la Camera potrà dare il 
suo giudizio. Ma se il Ministero non fa quest'atto, 
come non l'ha mai fatto fin qui, e come non spero 
lo faccia adesso, non rimarrà che un mezzo, ma 
assai poco corretto, ed è questo, che la Camera si 
sostituisca ai ministri, ed allorché le verranno in-
nanzi quello leggi, sollevi essa medesima la que-
stione nel suo complesso, e dica : Io non andrò più 
avanti se non quando sappia precisamente le inten-
zioni del Governo sulla grave questione della difesa 
delle coste ; perchè qui non si tratta solo di una 
spesa che pure sarà importantissima, ma si t rat ta 
dell'avvenire e della sicurezza del paese. 

Questo, secondo me, è il solo mezzo con cui si 
potrebbe riuscire alla soluzione del problema. Di 
questo mio concetto che ho soltanto accennato, ne 
faccia il Ministero, ne faccia la Camera quel caso 
che crede, quanto a me le mie idee sono chiare e 
precise a questo riguardo, e le riepilogo : le offese 
che ci possono venire dal mare non possono essere 
respinte che con usa forte marineria. Questa forta 
marineria, l'ho detto un anno addietro, l'ho ripetuto 
tre giorni fa, lo ripeto oggi ancora, non possiamo 
averla nel numero e nella potenza delle corazzate 
da battaglia, perchè non potremo inai competere per 
numero e per potenza di corazzate di linea con la 
Francia e con l'Inghilterra, sibbene colle nari sul 
tipo Italia quali furono ideate dall'ammiraglio Saint-
Bon nel 1873 e nel 1874, e che ebbero un principio 
di esecuzione per i meriti e per la concorrenza di due 
grandi capacità, che potrebbero esserci invidiate da 
tutti i paesi d'Europa, cioè l'onorevole ammiraglio 
Saint-Bon e l'onorevole Brin. Queste due grandi ca-
pacità, riunitesi insieme hanno realmente risolto un 
problema per noi vitale; e noi le abbandoniamo 
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oggi, non sappiamo profittarne, e faremo una difesa 
impotente per questioni secondarie ! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ni-
cotera. 

EIC0XERS. {Segni di attenzione) Non mi arrischio 
d'impegnarmi in una lotta di contrappunto coll'ono-
revole Ricotti, e mi studierò soltanto di sostenere 
e difendere le mie opinioni. La cosa non è facile, 
anche perchè ho sempre creduto l'onorevole Ri-
cotti un abilissimo manovratore tanto sui campi 
di battaglia, che in quest'Aula; ma oramai sono 
impegnato, e mi proverò, anche riconoscendo la 
forza del mio contraddittore. 

L'onorevola Ricotti, prendendo occasione da un 
semplice ricordo evocato da me per avvalorare mag-
giormente le poche cose che mi era permesso di os-
servare all'onorevole ministro della guerra, manovrò 
oggi largamente in tutte le direzioni, e più che 
verso dì me, rivolse le sue manovre e i suoi studi di 
contrappunto verso un ministro della guerra che 
non siede più su quei banchi. 

L'onorevole Ricotti... 
RICOTTI. Non l'ho mica accusato. 
N ¡COI ERA. Perdoni, onorevole Ricotti. Ella fu da 

me ascoltato attentamente; tolleri perciò le mie 
osservazioni. 

L'onorevole Ricotti, dicevo, ha riportato oggi in 
quest'Aula alcune questioni sollevate già, quando 
sedeva su quei banchi il ministro della guerra del 
primo Ministero di Sinistra; da abile contrappun-
tista, da miglior manovratore, egli ha lanciato una 
freccia contro le opinioni manifestate da quell'e-
gregio generale, quando, esempio raro in Italia, ca-
rattere che ha pochi imitatori, rari riscontri, egli 
rifiutavasi a ritornare a quel posto. 

Confesso che non mi credo competente d'impe-
gnarmi nè in contrappunto, nè in manovre coll'ono-
revole generale Ricotti ; ma mi sarà lecito però di 
sentire e dividere tutta la solidarietà con quell'e-
gregio uomo, per gli atti compiuti da lui nel Mini-
stero, in cui sedevamo insieme. 

l i primo Ministero di Sinistra, e per esso il mini-
stro della guerra di quel tempo, dovè provvedere di 
urgenza a ciò che mancava ; furono perciò neces-
sarie maggiori spese per 19 milioni, e naturalmente, 
proprio come ha detto l'onorevole generale Ricotti, 
non si può provvedere a tutto nello stesso tempo, 
perchè i mezzi non lo consentono ; non era possi-
bile provvedere a tutti i cavalli, a tutte le armi, 
ad ogni cosa che mancasse ; però si fece il possibile, 
in 20 mesi, per fare qualche cosa per il nostro si-
stema di fortificazione. 

L'avere il ministro della guerra del primo Mini-
stero di Sinistra avuto il coraggio di chiedere una 

somma in quel momento, era grave, onorevole Ri-
cotti, © lei pure vi acconsentiva; ma egli ebbe il 
coraggio di farla, e in questo coraggio, come in 
ogni altro suo atto, c'è la prova della sua coerenza, 
e un po' anche della mia ; perchè, io ministro o de-
putato, ho conservato sempre opinione che fosse 
questione importantissima, questione vitale, da an-
teporre a qualunque altra considerazione, quella 
suprema di provvedere alla difesa dello Stato. 

L'onorevole Ricotti ha ricordato che dal 1876 al 
1877 sono stati stanziati in bilancio 17 milioni per 
le opere di fortificazioni. Anche ignorando il con-
trappunto, si può, onorevole Ricotti, pensare come 
io penso, che 17 milioni, per opere di fortificazione 
di tutto il regno rappresentino una vera derisione ! 
Non so se tutti i 17 milioni siano stati spesi, ma ad 
ogni modo, ancorché siano stati spesi, costituivano 
troppo poca cosa, anche perchè da quel tempo in 
poi ci siamo andati sempre cullando di illusione in 
illusione, e non abbiamo trovato nessun ministro 
della guerra che abbia avuto il coraggio di sostenere 
nel Consiglio dei ministri, che prima di abbandonare 
certi introiti, conveniva pensare alla difesa dello Stato. 
Tengo proprio a ripeterlo : non ce n'è stato uno ! 

A questo proposito l'onorevole Ricotti mi ha ri-
cordato, che il ministro della guerra deve essere 
nello stesso tempo un uomo di Stato, e che è im-
possibile faccia la politica, soltanto come soldato. 
Egli mi ha pure insegnato che le necessità del 
suo bilancio devono trovarsi d'accordo con tutti 
gli altri bilanci; ho anche appreso da lui come non 
sia possibile che il ministro della guerra chieda che 
tutti i mezzi o almeno la maggior parte dei mezzi 
offerti dalla finanza sieno impiegati per la difesa 
nazionale, che la preoccupazione della difesa nazio-
nale non deve turbare assolutamente l'equilibrio 
delle finanze, ecc. ecc. Onorevole Ricotti, accetto l'in--
segnamento ; ma tutte queste cose le so anch'io, e 
poiché ella mi conduce su questo terreno, vuol sa-
pere che cosa ho inteso propriamente di rimprove* 
rarle? Eccomi a dirglielo, e a ricordarle ciò che 
avrei voluto tacere. 

Quando ella era ministro della guerra, venne un 
giorno in questa Camera a sostenere le necessità di 
una spesa, che la Camera non solo accordò, ma ag-
giunse al suo voto un ordine del giorno di fiducia 
per lei. 

Dopo pochi giorni, cedendo alle esigenze del mi-
nistro delle finanze, ella, onorevole Ricotti, ritirò la 
legge che era in Senato; e sa allora che successe? 
Successe che l'egregio nostro presidente, il quale, 
semplice deputato allora, aveva presentato poco 
tempo prima un ordine del giorno di fiducia, accet-
tato dalli Camera, dichiarò qui, pubblicamente, che 
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se avesse potato allora prevedere il rigiro della 
legge, non avrebbe presentato l'ordine del giorno, 
e avrebbe anzi negato all'onorevole Ricotti ogni 
fiducia. (Senso) 

Questo, e non altro, io ricordo per lei, onorevole 
Ricotti ; per lei, che oggi, aiutandosi eoi contrap-
punto, ha cercato di confondere un po' la questione. 
Invece di rispondere ài quesiti da me mossi al mi-
nistro della guerra, cioè : 

Avete provveduto ? 
Pensate di provvedere? 
In che modo, in che misura, in che tempo volete 

provvedere alla fortificazione delle coste? 
L'onorevole Ricotti ci ha interessato delle navi, 

dei loro tipi, dei nuovi metodi di difesa, dimostran-
doci ciò che del resto tutti sapevamo. 

Egli ci ha dimostrato come prima che l'Italia 
avesse la fortuna di possedere un ministro della 
marineria che si chiama Saint-Bon, e un egregio co-
struttore, che ebbi la fortuna di avere mio collega, 
nel primo Ministero di sinistra, prima che apparis-
sero sulla scena politica questi due uomini supe-
riori, a nessuno era venuto in mente che le nostre 
navi potessero acquistare quella grande potenza, 
che ora tutti riconoscono. 

Ma è forse qui la questione? 
Io venero, rispetto, m'inchino all'ingegno mili-

tare dell'onorevole Ricotti, non mi attento neppure 
lontanamente di credermi capace di poter lottare 
con lui in questi argomenti ;ma, perdonate alla mia 
franchezza, mi è parso che l'onorevole Ricotti ne 
abbia oggi dette due che sono grosse, molto grosse. 
La prima, che la difésa delle coste si fa unicamente 
colle grandi navi ; la seconda che uno sbarco in Ita-
lia può avvenire in qualunque punto. 

Onorevole Ricotti, ella è soldato e generale, e sa 
perfettamente che gli sbarchi non si fanno in qua-
lùnque punto, perchè facendoli in qualunque punto 
bisogna poi superare tutte le grandi difficoltà che 
s'incontrano per arrivare à quel dato punto al quale 
mira lo sbarco. 

Invece gli sbarchi si fanno in quei punti che 
possono diventare immediatamente efficaci. Orbene, 
onorevole generale Ricotti, quali sono questi punti 
che possono essere efficaci? Ella li conosce meglio 
di me, e credo che non sarebbe prudente discuterli 
in questa Camera. 

Ora io le domando : che cosa si è fatto per for-
tificare questi punti ? Nulla 1 E se si dovesse se-
guire il suo parere, si sostituirebbe forse al nulla 
qualche cosa ? 

Per verità io provo grandissimo dolore quando 
scorgo che alla questione della difesa nazionale non 
si dà tutta quell'importanza che essa merita ; ed il 

mio turbamento diviene maggiore quando questa 
specie di abbandono si osserva negli uomini che 
appartengono ad un paese, il quale ha avuto il co-
raggio, in condizioni molto difficili, con risorse 
molto minori di quelle che noi oggi abbiamo, di 
fare delle spese sorprendenti per ii suo bilancio, per 
l'estensione del territorio, per il numero degli abi-
tanti. Parlo del Piemonte. 

Se il Piemonte avesse ragionato come oggi ragio-
nano alcuni, se non avesse avuto la fortuna di pos-
sedere ii generale La Marmora ed il conte di Cavour, 
ahi io dubito molto che le sorti d'Italia sarebbero 
state quali poi sono state. Forse che il generale La 
Mormora ed il conte di Cavour si impensierivano 
delle condizioni finanziarie per le spesa militari ? 

E il Piemonte, sia detto a gloria di quell'eroico 
paese, questa aspirazione dell'avvenire l'ha avuta 
non solo per le spese militari, ma anche per le opere 
pubbliche. (Senso) Quella forte gente prevedeva i 
nuovi tempi e ci si preparava sotto tutti gli aspetti; 
oh ! se l'Italia dal 1861 a questa parte avesse saputo 
fare quello che fece il Piemonte dal 1849, dal 1850, 
anzi, dico meglio, dai 1853 ai 1859, a quest'ora, o-
norevole Ricotti, non discuteremmo più, nè delle for-
tificazioni di terra, nè delle fortificazioni delle coste, 
nè dell'ordinamento militerò. A quest'ora l'Italia 
avrebbe tutto ciò, e avrebbe anche le sue ferrovie. 

Voi lo sapete; la questione delle ferrovie non è 
solo economica, ma anche militare. Poc'anzi ho 
udito con rispetto, con quel rispetto' che merita un 
vecchio patriota, l'onorevole Cavalletto, avvertire 
che se si ritardasse la costruzione di certe linee, i 
nostri aiuti, anche agli alleati, arriverebbero tanto 
tardi da non essere presi in alcun conto, Ma qui 
non si può neppur discorrere di aiuti agli alleati! 
Qui si tratta della condizione nella quale ei tro-
viamo noi. 

Fate "ipotesi di una guerra; fate l'ipotesi ehe in 
Sicilia, in Calabria avvenisse uno sbarco, e eh© noi 
fossimo costretti a mandare delle truppe in più 
punti ; colle nostre ferrovie, con quelle «¿e ci sono 
e con quelle che non ci sono, e che non ci saranno, 
per molti anni, fino a quando non si ha il coraggio 
di affrontarlo tutto il problema e di risolverlo, le 
nostre truppe quando arriverebbero sui punti oc-
cupati, o minacciati? Arriverebbero quando il sa-
crificio di quelle popolazioni sarebbe compiuto. 

L'onorevole Ricotti mi ha accusato di poca pra-
tica e anche di avere una specie di fissazione per la 
questione militare tanto prima del 1876 che dopo. 
Io le preciso la data, onorevole Ricotti, è al 1873 
che risale la mia fissazione, e continua. 

Ogni volta che si è discussa la questione militare, 
con le modeste mie forze, e con quel poeq ingegno 
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che ho, con quello che mi ha dato madre natura, 
non pretendendo di raggiungere gli alti voli del ge-
nerale Ricotti, ho sempre procurato di far accordare 
mezzi maggiori al ministro della guerra, affinchè 
acquistasse più presto le armi, completasse più pre-
sto le nostre artiglierie, facesse più presto le forti-
ficazioni, aumentasse il numero dei soldati. Se que-
sta è la mia fissazione, io non me ne so rimprove-
rare. 

L'anno scorso l'onorevole mio amico Crispi ed io 
abbiamo presentato una proposta per ridurre a tre 
i cinque anni, che si richiedevano per le fortifica-
zioni ; e la concessione, accordata dalla Camera, è 
stata inutile; non se n'è profittato. 

Ma, dice l'onorevole Ricotti: voi non concretate 
le proposte ; e in quale altro modo, diverso da quelli 
esposti, avrei potuto farlo ? 

Un modo ci sarebbe stato diverso dal mio, e sa-
pete quale? Ci sarebbe stato quello di dare imme-
diatamente un voto di sfiducia al ministro della 
guerra che alle necessità, notissime, dell'esercito e 
della difesa nazionale, non provvedeva. Ma questo 
non dipendeva da me, dipendeva dalla Camera, di-
pendeva dalla maggioranza; e l'onorevole Ricotti 
poteva rimproverare questa, e non me, di non essere 
coerente. Egli sarà un gran contrappuntista, ma non 
è giusto. 

L'onorevole Ricotti s'è fatto difensore dell'attuale 
ministro della guerra. Lo spiego e l'intendo. Sa-
rebbe curioso che l'onorevole Ricotti volesse com-
battere l'onorevole Ferrerò, che fa molto di più di 
quello che, essendo ministro, l'onorevole Ricotti 
fece. Fare diversamente sarebbe per l'onorevole 
Rieotti un accusare se stesso e condannarsi. 

L'attuale ministro della guerra chiede dei milioni 
di più per cercare di migliorare le condizioni dell'e-
sercito, per migliorare l'armamento, per migliorare 
in generale l'ordinamento militare, per completare le 
fortificazioni; non è quello che voglio, ma è qualche 
cosa, qualche cosa che l'onorevole Ricotti deve ap-
provare, specie se qualche inesperto come me, si 
permetterà di chiedere dell'altro, di attaccare il 
Ministero, di non essere soddisfatto. Oh! allora che 
scandalo! L'onorevole Ricotti, con questa difesa, 
deve appianarsi la via, pel giorno in cui si solleverà 
la discussione sull'insufficienza dei mezzi che sono 
ora chiesti dal ministro della guerra ; questa difesa 
deve giustificare anzitutto se stesso ; quindi è natu-
rale l'appoggio, è naturalissimo che scagli i suoi ful-
mini contro chi crede che le spese militari sono ur-
genti, e debbono essere fatte nella misura che ri-
chiede la difesa nazionale, e nel più breve tempo 
possibile. 

La guerra o la pace, signori, non può essere de-

terminata a priori. La guerra è talvolta conse-
guenza di condizioni indipendenti dalla nostra vo-
lontà. Bisognerebbe fare il calcolo con tutte le 
potenze del mondo, e vedere se tutte quante concor-
rano nel nostro desiderio di mantenere la pace per 
lunghi anni ; ma, siccome questo calcolo non è pos-
sibile, così il dilemma è semplice: o volete che la 
nazione sia in caso di difendersi, e dovete nel tempo 
più breve, provvedere a tutti i bisogni dell'esercito ; 
oppure credete che l'Italia debba mettersi nelle con-
dizioni della repubblica di San Marino, ed allora 
mandate a casa il vostro esercito, tenete solamente 
i carabinieri, ed avrete fatto un gran bene ai contri-
buenti, perchè avrete ottenuto il risparmio di 200 
milioni all'anno. {Interruzione vicino all'oratore) 

Può esservi (volevo dire) chi voglia ciò; ma una 
interruzióne mi avverte che debbo dire : vi è chi 
crede conveniente di mandare a casa l'esercito. Lo 
comprendo, è logico. Io però non sono per questo 
sistema : io, invece credo che, quando una nazione 
è debole, essa è a disposione di chiunque crede di 
dover trarne profitto. Credo inoltre che, affinchè una 
nazione sia rispettata, debba essere non solo bene 
ordinata militarmente (la questione sarebbe lunga 
e ora non posso trattarla) con un grande esercito 
e con un grande armamento ; ma governata bene 
all'interno ; con una buona politica estera, con ami-
cizie cercate a tempo, perchè poi non si trovi in 
una condizione di isolamento, a causa del quale 
nazioni anche forti, molte volte si trovano in gravi 
Btrette. (Benissimo l a sinistra) 

Ad ogni modo, fra i tanti produttori della pa» 
tenza, non si può negare che stia fra i primi l'eser-
cito e con l'esercito l'intero sistema difensivo ; ora 
ammesso ciò, col sistema dell'onorevole Ricotti ar* 
riveremmo a questo : per l'esercito, per le fortifica* 
zioni, si dovrebbe aspettare una diecina d'anni an-
cora ; per la marina, altrettanto se non più ; per la 
difesa delle coste dovremmo limitarci unicamente 
alle grosse navi. E vi si potrebbe rassegnare ? 

Poco esperto voglio prendere anch'io lezione di 
contrappunto (Si ride)-, una intanto la devo all'ono-
revole Ricotti. Egli, l'altro giorno, facendo la ras-
segna di tutte le potenze navali, ci ha voluto di* 
mostrare che qualunque sforzo faremo, saremo 
sempre inferiori a tutte le altre. 

Inferiori all'Inghilterra, infsriori alla Francia, e 
perciò : 

Lasciate Ogni speranza o voi che entrate. 

La lezione, accolta da me, suonerà davvero dura 
per quei poveri paesi che sono lungo le coste. Essi 
più che una lezione, hanno ricevuto una sentenza. 
Essi sanno che se avremo la guerra, siccome dob-
biamo contare sulla nostra flotta, e quella è infe* 
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riore alle flotte delle altre potenze, si possono fin 
d'ora apparecchiare ai mali di un'occupazione, se 
vinceremo, e se perderemo saremo perduti tutti, ma 
intanto quelle provincie avranno pagato le prime 
spese della guerra, e vincendo ne avranno soppor-
tato i mali dell'abbandono. È giustizia, è sana poli-
tica cotesta, onorevole Ricotti ? 

Avrei desiderato, lo dico sinceramente, senza che il 
contrappunto v'entri più, avrei desiderato, dico, che 
l'onorevole Ricotti si fosse limitato solamente a quelle 
poche parole che l'altro giorno mi era permesso di 
dire, e non avesse allargato la questione ; perchè al-
largandola troppo o bisogna far la figura dei novizi, 
degli scolari, con l'onorevole Ricotti, e sorbirsi 
l'accusa d'ignorante e d'inesperto, oppure bisogna 
portarla sopra un terreno che scotta. Preferisco 
ingoiare l'accusa d'ignoranza, d'incoerenza, e di evi-
tare l'altro terreno limitandomi a questa conclu-
sione. Io auguro all'Italia che non arrivi mai il 
giorno in cui debba pagare a caro prezzo, a prezzo 
del proprio decoro, a prezzo delle proprie finanze, 
gli errori dei nostri ministri della guerra, che hanno 
creduto di essere grandi uomini di Stato, facendo 
e seguendo le manovre parlamentari. (Bene! Bravo! 
a sinistra) 

PRESIDENTI. Onorevole Ricotti ha facoltà di par-
lare, ma io pregherei che questa discussione, la 
quale già ha ecceduto i limiti del capitolo che ne dà 
argomento, non si allargasse di troppo. 

BICOTTI. Mi limito a parlare delle coste. Riguardo 
ai fatto personale, comincerò dove ha finito l'ono-
revole Nicotera e vi dirò: tolga Iddio che l'avve-
nire ci debba provare che la vera difesa d'Italia, 
® particolarmente della parte meridionale della pe-
nisola, sia stata fatalmente compromessa per er-
rori, non solo di ministri, ma anche per l'opinione 
di taluni deputati, i quali ritengono erroneamente 
che la difesa di queste coste si possa fare essenzial-
mente colle fortificazioni, e coll'esercito, mentre 
sta di fatto che tale difesa debb'essere fatta essen-
zialmente con la marina. Questa è questione di opi-
nione: ma l'onorevole Nicotera ha spostata la que-
stione; egli ha supposto che io volessi abbandonare 
quelle provincie, mentre all'opposto io solo voglio 
difenderle efficacemente ! 

Io posso sbagliare, onorevole Nicotera, ma dico 
che il solo modo di difendere quelle provincie è di 
fare delle navi potenti e di farle presto, mentre 
ella invece vuol fare delle fortificazioni, credendo 
che queste bastino alla difesa. Io potrò errare, ma la 
Camera senta i vari pareri e poi discuta e giudichi. 

L'onorevole Nicotera, spostando sempre abil-
mente la questione, mi accusa quasi di essermi op-
posto a qualunque spssa militare ; invece io ho pro-

posto di fare quanto era possibile senza dissanguare 
la nazione. 

Io ho detto altra volta, e lo ripeto oggi, che credo 
la vera difesa di un paese non consistere solo nel 
suo esercito e meno ancora nelle sue fortificazioni, 
ma consistere soprattutto nell'armonia di tutte que-
ste cose,.. 

FilOPAlÉl. Bravo ! Benissimo! 
RICOTTI... cioè, forza ài armi, ricchezza, ossia 

danari per fare la guerra, e sentimento nazionale. 
{Bravo ! Bene!) Ecco ciò che è necessario, e non una 
sola cosa. E le fortificazioni sono gli ultimi, i meno 
importanti fattori della forza nazionale, impercioc-
ché quello che non ha anima, quello che non ha 
vita, quello che non si muove non è che una difesa 
inutile, quando non è ravvivata da un esercito, da 
una flotta. 

In conclusione, io ho sempre sostenuto che i bi-
sogni della difesa in Italia sono numerosissimi ; ma 
è pur mia opinione che i bisogni di fortificazioni, 
specialmente aìi'interno ed eziandio per la difesa 
delle coste, siano meno urgenti che quelli dell'eser-
cito e della flotta. Posso sbagliare, ma ho con me 
molte autorità politiche e militari. 

Però, quello che più mi dispiacque nella risposta 
dell'onorevole Nicotera, ò stato l'aver egli detto 
che io abbia voluto lanciare una freccia al mio suo* 
cessore, il primo ministro della guerra della Sini-
stra. Forse dalle mie parole potè sembrare che io 
mi volessi riferire all'opuscolo che quell'illustre ge-
nerale ha pubblicato intorno ai bisogni difensivi del 
paese : ma creda, sulla mia parola, che io non aveva 
punto pensato a quell'opuscolo in quel momento* 
Egli mi ha detto che io aveva lanciato una freccia; 
ma se io ho parlato del mio successore ciò fu solo 
per spiegare il differente modo da noi seguito nel 
condurre la costruzione delle opere di fortificazioni. 
Ho detto che io aveva ottenuto dalla Camera al-
cuni fondi, particolarmente per la difesa dei passi 
alpini e per alcune altre opere difensive, i quali fondi 
il mio successore aveva impiegato per le fortifica-
zioni di Roma; ma soggiunsi chiaro che trattavasi 
di un apprezzamento; ed anzi per togliere ogni dub-
bio, onorevole Nicotera, ho soggiunto che io ere« 
deva forse di aver ragione nel 1875, e che poteva 
benissimo il mio successore aver ragione nel 1877* 

GBYMBT. È vero. 
RICOTTI. Infatti, le questioni di urgenza dipendono 

non da considerazioni militari, ma da considera-
zioni politiche. Ella, onorevole Nicotera, ha voluto 
accusarmi che io abbia lanciato una freccia a per-
sone che non sono presenti ; ma questo se può fare 
effetto sulla Camera, non risponde esattamente al 
mio concetto; e credo che nessuno abbili supposto 
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che io abbia voluto lanciare la freccia di cui ella 
parla. (Bravo! Bene!) 

L'onorevole Nicotera qualche volta nelle sue ar-
gomentazioni ha confuso gli appunti diretti alla mia 
amministrazione, con quelli diretti alle amministra-
zioni dei miei successori, e successori a distanza. 
10 per esempio ho detto che nel triennio 1876-1878 
si erano autorizzati 17 milioni ; non ho detto che 
fossero pochi o troppi, ho solo messo in sodo il fatto 
come conseguenza della legge da me presentata alla 
Camera, ed ho detto che nel triennio successivo si 
era assegnato meno, 13 milioni e mezzo, per dire 
che io in quella parte aveva fatto di più d\ quello 
che fecero i Ministeri successivi della Sinistra. 
Quello era per stabilire un confronto. (Conversa-
sioni) 

PRESIDENTE. Prego di fare silenzio. 
RICOTTI. L'onorevole Nicotera, per far vedere sem-

pre che io ho lasciato l'amministrazione della guerra 
in cattivissime condizioni, che cioè si mancava di 
tutto, ha detto che c' è stato un bisogno straordi-
nario di 16 o 19 milioni per cavalli e per altri ar-
nesi da guerra. Onorevole Nicotera, questa legge, 
l'abbiamo votata, e sappiamo tutti in che cosa con-
sisteva; riguardava compera di cavalli, manteni-
mento d'uomini, ed altre spase di quel genere. 

E l'onorevole Depretis credo ci abbia spiegato 
11 perche ; perchè credevamo di avere la -guerra, e 
ci siamo preparati comprando molte migliaia di ca-
valline tenendo sotto le armi la classe che doveva 
esser congedata al 1* settembre, e non già facendo 
fortificazioni o comprando armi. 

Dunque qui non si può dire che i 16 o 19 mi-
lioni siano stati spesi perchè mancassero materiali 
all'esercito ; essi furono invece spesi per prepararsi 
alla guerra che si credeva imminente. Non venga 
dunque l'onorevole Nicotera a confondere una cosa 
eoll'altra. Noi parliamo oggi della difesa delle coste, 
ed io mi sono tenuto alla difesa delle coste, e l'ono-
norevole presidente lo può dichiarare. Non vada 
quindi l'onorevole Nicotera allargando la questione, 
benché io sia sempre pronto... 

NICOTERA. Anch'io. 
PRESIDENTE. Aspettino che venga di nuovo la 

discussione generale dei bilancio della guerra, o 
facciano delle interpellanze ; intanto non navighino 
in alto mare. 

RICOTTI. Ma l'accusa trionfale è quella che io, dopo 
d'avere ottenuta la votazione d'una legge da parte 
della Camera, l'abbia ritirata al Senato. Questo è 
vero : forse taluni ricorderanno che nel mese di luglio 
del 1874 si è votata una legge militare che compren-
deva diversi milioni per fortificazioni. Questa legge 
era naturalmente condizionata ad un piano finan-

ziario, per la ragiona che io non poteva, e giusta-
mente, forzare il ministro delle finanze a darmi as-
solutamente nulla di più di quello che credeva pos-
sibile di ottenere dal paese. Dunque era subordinata 
alla questione fiaaziaria. Contemporaneamente alla 
discussione di questa legge furono votati diversi pro-
getti finanziari, ma fu respinto quello degli atti non 
registrati. Essendo stata respinta questa legge, 
venne a mancare una delle sorgenti principali sulle 
quali il Ministero faceva assegnamento. Allora il 
ministro delle finanze mi limitò la misura, dicen-
domi: mio caro, io non posso accordarvi questi 
fondi, finché non abbiamo provveduto diversa-
mente. Per conseguenza mi fu giuocoforza di sopras-
sedere ; ma non è già che la legge sia stata riti-
rata, ho dovuto fare una sosta. E allora, deplorando 
la necessità delle cose, piangendo anche nel mio in-
terno (Sì ride), ho detto : aspettiamo l'anno venturo. 

Il progetto di leggo fu ripresentato-alla fine del 
1874 con qualche modificazione, e venne votato nel 
1875. Nel fatto però i lavori non ebbero a soffrire 
ritardo, perchè in entrambi i progetti di legge la 
prima assegnazione di fondi fu pél 1875. Ecco per-
chè io dico che l'onorevole Nicotera parla bene, ma 
non spprofondisce abbastanza le questioni militari. 

E qui mi giova di far osservare all'onorevole Ni-
cotera che il confronto di lui con un individuo che 
abbia buon orecchio e faccia col solo orecchio di 
buona musica, fu da me fatto nell'intenzione di di-
rigergli un complimento. L'avere buon orecchio e 
ingegno mi pare un'ottima cosa. 

Ho parlato di contrappunto, ma temo che l'o-
norevole Nicotera non conosca il significato proprio 
della parola contrappunto : quanto a me ho sempre 
creduto che il contrappunto fosse ciò che si impara 
per diventare maestro di musica. Dal modo con cui 
ha parlato l'onorevole Nicotera, io mi sono spaven-
tato, e ho detto fra me: O io ho detto qualche gròssa 
bestialità (Ilarità) o l'onorevole Nicotera non mi 
ha capito. Per esaere un Mercadaate, un Bellini, un 
Verdi, bisogna sapere il contrappunto. Ecco quello 
che ho voluto dire. 

L'onorevole Nicotera, mi fa dire che la difesa 
delle coste si fa esclusivamente colle navi. Ma, ono-
revole Nicotera, io non ho detto questo, ho detto 
che gli sbarchi e i bombardamenti s'impediscono 
colie navi ; certo che le fortificazioni e l'esercito 
concorrono notevolmente alla difesa delle coste; 
mafper avere la sicurezza d'impedire qualsiasi sbarco 
e qualsiasi bombardamento, bisogna impiegare la 
flotta. 

Il La Marmóra, fortunatamente, è morto, e quindi 
lo si può citare per farne degli elogi. (Ilarità) Eh I 
sì ! bisogna esser morti per essere elogiati anche da* 
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gli avversari politici. Io credo che per lui, che fu 
così fortemente combattuto in molte fasi della sua 
vita, sia una fortuna essere morto, anziché ritro-
varsi in quel certo periodo della sua vita, in cui 
fu così crudelmente vilipeso da fargli provare ama-
rezze assai peggiori delia morte. 

Dunque l'onorevole Nicotera ha accennato al ge-
nerale La Marmora come ad un ministro della 
guerra che punto riguardava alle finanze. Ebbenes io 
credo che uno dei meriti principali del La Marmora 
sia appunto stato quello di avere sempre regolato 
le spese militari a norma degli interessi delle finanze, 
e che in questa parte egli fu un vero modello di mi-
nistro della guerra. 

r L'onorevole Nicotera ha ricordato le fortificazioni 
che ha fatto ; ma se egli avesse saputo come il gene-
rale La Marmora si preoccupava per non spendere 
nemmeno 100 lire di più del necessario attorno le 
fortificazioni di Casale (eppure queste avevano una 
grande importanza politica in quei momenti), 
avrebbe visto qual grande interesse aveva il La Mar-
mora alia parte finanziaria. Egli mandava via uo-
mini da una parte, dall'altra economizzava anche su 
pochi caporali pur di non eccedere nello spendere, 
perchè sapeva che ilJPiemonte non poteva far fronte 
a tanti carichi. E l'onorevole Nicotera viene a ci-
tarmi oggi il generale La Marmora quasi come uno 
spensierato che non badasse alle finanze dello Stato! 
Non ho che da aggiungere una parola. L'onorevole 
Nicotera ha presentato ma oggi alla Camera come 
Se fosse nelle mie intenzioni di far buon mercato di 
una parte d'Italia. Egli dice che la teoria mia e di 
alcuni altri è questa: le provincie meridionali, le 
Calabrie, le isole si difendano come possono; le ri-
prenderemo poi. Io capisco che anche a quell'e-
stremo si può venire quando l'interesse dello Stato 
richiegga di abbandonare interamente delle Provin-
cie per salvare non solo l'onore, ma l'esistenza del 
paese ; ma sono estremi ai quali si può venir solo in 
¡estreme circostanze, in disperate circostanze. 

Ma io sono convinto ehe oggi qui alla Camera 
rappresento proprio l'opinione opposta, ed io ho 
sostenuto alcuni giorni fa e sostengo oggi che bi-
sogna principiare a spender« per la marina, per 
munirla almeno di alcune navi potenti, appunto 
perchè la sola garanzia che io vedo davanti a me, la 
sola cosa che mi pare possibile per la sicurezza delle 
Provincie del mezzodì è una forte marina. E noti 
bene che la forte marina si può avere in due modi: 
uno per numero di navi di combattimento per es-
seresuperiori al nemico onde poterlo vincere, unendo 
alle forze materiali i favori della fortuna e l'abilità 
dei nostri comandanti; l'altro che, a mio avviso, e da 
quanto ho imparato dall'onorevole Di Saint-Bon e 

da altri marinai è d'assai superiore al primo, di aver 
navi affatto speciali atte a difendere l'Italia dai due 
pericoli cui è soggetta, dai bombardamenti e dagli 
sbarchi, navi che siano molto veloci, potenti e au-
tonomo. 

Ora siccome non vedo possibile, e credo che nes-
suno lo vedrà possibile, di difendere tutti i nostri 
porti principali, e la grandi nostre città con le sol® 
fortificazioni, mi appiglio all'altro sistema col quale 
panni si raggiunga lo scopo, e in modo Quasi si-
curo, con maggior celerità, ed anche con niinoro 
spesa. 

Io, ciò malgrado, son sempre tenero dell'esercita 
di terra; ma ciò nonostante mi auguro che si spenda 
assai, e si solleciti la costruzione delle nostre mag-
giori corazzate. Certo, se mi fanno delle corazzata 
le quali non soddisfino a questo scopo, io allora 
non sono più del parere di far questa spesa; ma se 
mi fanno delle corazzate quali io le desidero, dalle 
quali io credo si otterranno i risultati sperati, allora 
io sono più che mai favorevole a questa spesa, com3 
sono pur favorevole alle spese della guerra di qua-
lunque specie e genere, purché vadano veramente 
ad aumentare le forze e l'energia dell'esercito in-
tero, purché questo non dissangui sino all'ultima 
stilla il paese in modo che non accada, avendo un 
esercito forte, che la nazione sia debole; perchè 
allora saremo come una nave la quale abbia una 
grande corazzatura ma non abbia marinai per di-
fenderla o li abbia senza sangue e privi di forze. 

Questo è il mio concetto, perchè, ripeto, trovo 
indispensabile nella difesa del paese un'armonia di 
tutte le parti : marina, esercito combattente, fortifi-
cazioni, armi ; tutto deve essere in armonia ; ma es-
senzialmente ci vuole una nazione energica e vigo-
rosa, uno spirito nazionale elevato, ed anco i da-
nari. Ora per avere uno spirito nazionale elevato 
bisogna anche non opprimere troppo il paese in 
tempo di pace. {Bravo! Bene!) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ni* 
cotera. Ripeto all'onorevole Nicotera la raccoman-
dazione fatta all'onorevole Ricotti : cioè che non si 
spazi in alto mar8 ma si resti alla difesa delle coste; 
(Sorrisi) 

NICOTKRA. Non dubiti, onorevole presidente, che 
non solo non mi spingo in alto mare, ma resto al 
lido. 

Dico due sole parole. Anzitutto desidero ehe l'ono-
revole Ricotti ritenga che io ho solo voluto difen-
dermi dai suoi attacchi,.. (Segni di diniego dell' ono-
revole IUcottì), questo mi era sembrato. 

Sono lieto che égli abbia dichiarato che ciò non 
era nelle sue intenzioni. Avern pure creduto che 
l'attacco dell'onorevole Ricotti, più che a me, fosse 



Mi Farkmenkm 7464: (¿«mera dei Deputati 
LEGISL. XIY — 1" SESSIONE — DISCUSSIONI «— TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1 8 8 1 

diretto ad altri ; e non vale il dire che non è presenta 
in questa Camera perchè non potrebba esserlo mai, 
sedendo nell'altro ramo del Parlamento. 

È consentito è regolare, che si discuta degli atti 
e dei fatti di un uomo, di un senatore che è stato 
ministro; questo non offende alcuno; ma l'onorevole 
Ricotti dichiara che non ebbe ciò in mente, ed io ne 
prendo atto e ne sono lietissimo. 

Però, siccome accordo alle parole dell'onorevole 
Ricotti una grandissima importanza, per la giusta 
autorità che egli esercita in quest'Aula e fuori, non 
posso non fare una sola osservazione alle cose da 
lui replicate. 

Anzitutto dichiaro ch'io stava per applaudire 
l'onorevole Ricotti, quando meglio di me ha ripe-
tuto ciò che io avevo detto prima, cioè che non di-
pende solamente dall'avere un buon esercito e dalle 
fortificazioni la forza di una nazione. 

Se l'onorevole Ricotti mi avesse sempre prestato 
la sua benevola attenzióne, si sarebbe accorto che 
io ho indicato anche le altre cose che ci vogliono. 
Siamo perfettamente d'accordo, onorevole Ricotti, 
non solo come opinione; ma credo confermeremo 
quest'accordo anche col fatto, e i nostri voti e la 
nostra condotta si conformeranno in quest'Aula al 
nostro desiderato. (Benissimo / ) 

Oramai è tempo di dirlo : c'è un interesse che è 
superiore a tutti, un interesse che non si compendia 
nella prospesità più o meno veridica, più o meno 
relativa ; e mi dispiace che dalla bocca di un valo-
roso soldato sia partita i'aflermazione, che basti a 
un popolo di essere ricco e prospero, per avere la 
sicurezza della propria autorità, del proprio valore. 
Eppure la storia è lì, storia recente che insegna. 

Quale nazione più ricca, più prospera, più forte 
della Francia? Eppure s'è visto nel 1870 quel che 
è accaduto. La sua ricchezza le è servita a pagare 
dei miliardi e a perdere due provincia. 

Innanzi a questi insegnamenti, non sarà superfluo 
occuparci delle condizioni d'Italia. 

Noi non siamo ricchi quanto lo era la Francia, e 
corriamo perciò dei pericoli, se non pensiamo sul 
serio ai casi nostri, se non pensiamo ad ordinare 
bene il nostro esercito. Anzi, comincio dal nomina-
tivo : corriamo dei pericoli se non cominciamo ad 
avere un Governo, che della condizione in cui ci 
troviamo non si preoccupi ; e cominciando dal no-
minativo spero di trovarmi, anche non sapendo il 
contrappunto, all'unissono con l'onorevole Ric-
cotti. 

Signori! Non è bene ripetere sempre qua den-
tro, che non avendo grandi mezzi dobbiamo tra-
scurare le spese militari. Grande volontà di pagare 
credo che non ve ne sia. Se a questa poca buona 

volontà uniamo anche l'opposizione che noi mani-
festiamo qua dentro, finiremo per far formare una 
corrente malaugurata, una triste corrente nel paese. 

Quando uomini della competenza dell'onorevole 
Ricotti dicono: danaro non ne abbiamo, e non pos-
siamo spenderne, è giusto che il paese dica : è un 
matto, niente altro che un matto, chi sbraita per 
le spese militari. Nè sono meno tristi gli effetti di 
sentir dire da un uomo come l'onorevole Ricotti : le 
spesa militari, quali oggi sono, bastano, e sarebbe 
un fare grande danno ai contribuenti, e danneg-
giare le condizioni economiche e finanziarie dei no-
stro paese, accrescerle, farne di più. 

Per rispondere più ampiamente a queste affer-
mazioni, spero verrà giorno in cui discutendo i di-
segni di legge che ha presentati e gli altri che si 
propone di presentare l'onorevole ministro della 
guerra, chiariremo ampiamente le nostre idee. Al-
lora vedremo, se il volere che si facciano tutte le 
spese necessarie ed in un tempo breve, significherà 
bestemmiare e chiedere l'impossibile ; e vedremo 
pure se il generale Ricotti vorrà stare con coloro i 
quali, sembra, abbiano scritto sulla loro bandiera: 
rimandar tutto alle calende greche. 

PRESIDENTE. Ed ora porrò ai voti lo stanziamento 
del capitolo 55 in lire 1,500,000. 

(È approvato ; lo sono pure senza discussione i 
capitoli seguenti :) 

Capitolo 56. Fortificazioni di Roma (Spesa ripar-
tita), lire 1,000,000. 

Capitolo 57. Forti di sbarramento e lavori di di-
fesa dello Stato (Spesa ripartita), lire 4,500,000. 

Capitolo 58. Spese per opere militari assunte dal 
Governo colla convenzione 25 novembre 1879, sti-
pulata col municipio di Torino (l©ggQ 27 marzo 1881, 
n° 114, serie 3 a ) (Spesa ripartita), lire 166,666 66* 

Riassunto. — Titolo I, — Spesa ordinaria. —> 
Totale, lire 196,437,286 05. 

(È approvato.) 
Titolo II. —. Spèsa straordinaria, — Totale, lire 

28,276,666 66. 
(È approvato.) 
Insieme della spesa ordinaria e straordinaria, lire 

224,713,902 71. 
(È approvato.) 
Do lettura dell'articolo unico del disegno di legge : 
« Sino all'approvazione del bilancio definitivo di 

previsione per l'anno 1882, il Governo del Re è 
autorizzato a far pagare le spese ordinarie e stra-
ordinarie del Ministero delia guerra, in conformità 
allo stato di prima previsione annesso alla presente 
legge. » 

(È approvato.) 
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PRESENTAZIONE DI IJ.\ DISEGNO DI LEGGS 
DEL MINISTRO DELLA GUERRA, 

PRESIDEME. L'onorevole ministro della guerra ha 
facoltà di presentare un disegno di legge. 

MINISTRO DELLA GUERRA. Mi onoro di presentare 
alla Camera un disegno di legge portante modifica-
zioni a quella del 17 ottobre 1881 sulla posizione 
di servizio ausiliario per gli ufficiali. (V. Stampato, 

266.) Domando che sia trasmesso alla stessa 
Commissione che ha esaminato quella legge. 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole ministro della 
guerra della presentazione di questo disegno di 
legge che sarà stampato e distribuito agli onorevoli 
deputati. 

L 'onorevole ministro della guerra prega la Ca-
mera di voler mandare questo disegno di legge al-
l'esame della stessa Commissione che già esaminò 
quello che si tratta di modificare. 

Chi approva questa proposta, è pregato di al-
zarsi, 

(È approvata.) 
MINISTRO DELLA GUERRA. E chiedo che sia dichia-

rato d'urgenza. 
PRESIDENTE, L'onorevole ministro prega in pari 

tempo la Camera di accordare l'urgenza a questo 
disegno di legge. 

Se non vi sono opposizioni l'urgenza s'intenderà 
accordata. 

(È concessa.) 

PRESENTAZIONE Dì DUE RELAZIONI DEL DEPUTATO 
MERZARIO. 

PRESIDENTE. Invito ora l'onorevole Merzario a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione. 

MERZARIO, relatore. Mi onoro di presentare alla 
Camera la relazione della Commissióne sui disegno 
di legge per l'ordinamento di due istituti superiori 
di magistero femminile in Roma ed in Firenze. 
(V. Stampato, n° 152-A.) 

MARTINI FERDINANDO. Chiedo di parlare. 
MERZARIO, relatore. Parimente mi onoro di pre-

sentare la relazione della Commissione sul disegno 
di legge per aggregazione della frazione di Rovella-
sca, comune di Misinto, provincia di Milano al co-
mune di Rovellasca, provincia di Como. (Y. Stam-
pato, n° 216-A.) 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Merzario della 
presentazione della relazione sul disegno di legge 

094 

per l'ordinamento di due istituti superiori di magi-
stero femminile in Roma ed in Firenze. 

Questa relazione sarà stampata e-distribuita. 
Su questo ha facoltà di parlare l'onorevole Mar-

tini Ferdinando. 
MASTINI FERDINANDO. Io vorrei domandare l'ur-

genza pel disegno di legge riferentesi alle scuole su-
periori femminili, perchè ha una stretta attinenza 
col bilancio della pubblica istruzione, e sarebbe de-
siderabile che, svanti la presentazione dei bilancio 
di definitiva previsione, la Camera avesse risolta la 
questione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Martini prega la Camera 
di voler dichiarare l'urgenza pel disegno di legge 
riguardante l'ordinamento di due istituti superiori 
femminili in Roma ed in Firenze. 

Se non vi sono opposizioni l'urgenza s'intenderà 
accordata. 

(È concessa.) 
Do pure atto all'onorevole Merzario della pre-

sentazione dell'altra relazione sul disegno di legge 
riguardante l'aggregazione della, frazione di Rovel-
lasca, comune di Misinto, provincia di Milano, al 
comune di Rovellasca provincia di Como. 

Anche questa relazione sàrà stampata e distri-
buita ai signori deputati. 

CARCANI. Ghiado di parlare. 
PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare. 
CARCANI. Io prego la Camera di voler accordare 

che questo progettino di legge, la cui discussione 
non può esigere più di cinque minuti, venga dichia-
rato d'urgenza. 

Trattasi di un provvedimento che deve aver vi-
gore col principio del prossimo gennaio ; l'urgenza 
è imposta da ragioni d'ordine amministrativo e d'or-
dine pubblico, ed io confido che la Camera la vorrà 
acconsentire. 

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, s'inten-
derà accordata l'urgenza anche per questo disegno 
di legge. 

( È concessa.) 

VERIFICAZIONE DI POTERI. 

PRESIDENTE. Avverto la Camera che è stata pre-
sentata la relazione intorno all'elezione contestata 
del collegio di Torre Annunziata, e che questa rela-
zione e i documenti alla medesima relativi saranno 
depositati in segreteria a disposizione degli onore-
voli deputati. Propongo che questa relazione si di-
scuta lunedì in principio di seduta. Se non vi sono 
obbiezioni rimarrà così stabilito. 

(Rimane così stabilito.) 
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PROPOSTA D'WVERSIONB DELL'ORBINE DEL GIORNO, 

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione a 
scrutinio segreto del bilancio di prima previsione 
del Ministero della guerra pel 1882s e prima che 
la seduta termini, pregherò la Camera d'invertire 
l'ordine dei nostri lavori, ponendo in discussione 
per prima cosa i quattro ultimi disegni di legge no-
tati nell'ordine del giorno, i quali, o tornano dal-
l'altro ramo del Parlamento, o sono di piccolissima 
importanza e potranno essere discussi in breve ora. 
Così sarà possibile votarli domani in principio di 
seduta; ed intraprendere poi la discussione del di» 
segno di legge relativo all'ordinamento dell'ammini-
strazione dei lavori pubblici e del corpo del genio 
civile. 

INCAGNOLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà, 
INCACINOLI. Poiché si tratta d'invertire l'ordine del 

giorno, prego la Camera di tener presente il dise-
gno di legge segnato al n° 3 dell'ordine del giorno 
che ha per titolo : facoltà ai Governo di pubblicare 
e mettere in esecuzione il Codice di commercio. 
Questo disegno di legge è già stato approvato dal 
Senato e la nostra Commissione propone alla Ca-
mera d'approvarlo nel modo stesso in cui fu sancito 
dal Senato. È una materia che, a quanto eredo, non 
darà luogo che ad una brevissima discussione. È 
d'altronde cosa importante, ed il paese aspetta con 
impazienza da due anni, che sia messa in atto que-
sta riforma del Codice di commercio, la quale co-
stituisce una legislazione commerciale forse la me-
glio studiata di quante ve ne abbiano in Europa. 

PRESIDENTE. L'onorevole Incagnoli propone una 
inversione all'ordine del giorno, o non fa proposta 
di sorta? 

INCAGNOLI. Propongo che il disegno di legge rela-
tivo al Codice di commercio sia posto pel primo al-
l'ordine del giorno di domani. 

PRESIDENTE. Intendiamoci. Io aveva proposto che 
nella seduta d'oggi, dopo votato a scrutinio segreto 
il disegno di legge per lo stato di prima previsione 
del bilancio del Ministero della guerra, si discutes-
sero, quando ne rimanga il tempo, come io credo, i 
quattro disegni di legge che sono gli ultimi all'ordine 
del giorno. Essi non daranno luogo a discussione di 
sorta, come quelli che o tornano con poche corre-
zioni dall'altro ramo del Parlamento, o sono di lieve 
importanza, e possono quindi essere votati in breve. 
Io faceva questa proposta per guadagna? tempo, vi-
sto che alcuni deputati hanno spesso insistito af-

finchè queste leggi fossero presto discusse. La mia 
proposta non turbava punto l'ordine del giorno per 
la seduta di domani, il quale- rimaneva perciò, 
quale è stabilito da più tempo... 

INCAGNOLI. Ecco... 
PRESIDENTE. Un momento; mi permetta. 
... cioè, rimaneva: 
1° L'ordinamento del corpo del genio civile ; 
2° La facoltà ai Governo di pubblicare e mettere 

in esecuzione il Codice di commercio, e via ?ia. 
Ora, prima di lasciare discutere e mettere ai voti 

la proposta dell'onorevole Incagnoli, io vorrei fargli 
notare che, disgraziatamente, non abbiamo pre-
sente nè il relatore, nè il presidente delia Commis-
sione, la quale ha esaminato il Codice di commercio. 

INCAGNOLI. Onorevole presidente, mi dà facoltà di 
parlare? 

VARE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Do facoltà di parlare all'onorevole 

Varè. 

l'ARÈ. Io volevo in parte accennare quel che ha 
detto l'onorevole presidente. Ora osservo che non 
credo siano esatte le previsioni dell'onorevole Inca-
gnoli in quanto alla facilità della discussione sul 
Codice di commercio. Se le mie informazioni sono 
giuste (e le credo tali), quel disegno di legge andrà 
soggetto ad una discussione abbastanza lunga e 
grave. Dunque io non faccio domande di cambia-
menti ; e chiedo che restino le cose al posto loro. 

PRESIDENTE. L'onorevole Incagnoli ha facoltà di 
parlare. 

INCAGNOLI. Onorevole presidente, il mio giudizio 
è difforme da quello portato dall'onorevole Varè. Io 
credeva che questa legge dovesse dar subito facoltà 
al Governo di pubblicare e mettere in esecuzione il 
Codice di commercio, essendo già stata discussa, 
trattata, preparata da una Commissione nominata 
direttamente dalla Camera e composta di 30 com-
missari... 

Voci. Quindici commissari. 
INCAGNOLI... quindici commissari i quali sono stati 

unanimi. (No ! no !) 
Relatore di questa legge è l'onorevole Mancini 

stesso. 
PRESIDENTE. L'onorevole Pasquali ne è relatore. 

INCAGNOLI. Mi pareva che la legge sull'ordina-
mento del genio civile fosse tale, che la sua discus-
sione non potesse essere esaurita nel breve tempo 
che intercede fra le presentazioni dei bilanci, e che 
questa del Codice di commercio potesse essere ap-
provata subito. Ma una volta che anche questa 
legge può dar luogo ad una lunga discussione, come 
quella del genio civile, io ritiro la mia proposta. 
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VOTAZIONE A SCRUTINIO SEGRETO DELLO STAIO DI PIUMA 
PREVISIONE PEL 1882 DEL MINISTERO DELLA GUERRA. 

PRES1BE?*1E. Dunque* ora si passerà alla votazione 
a scrutinio segreto dello stato di prima previsione 
del Ministero della guerra. 

Prego gli onorevoli deputati di non allontanarsi, 
perchè desidererei fossero discusse ed approvate le 
ultime leggi inscritte nell'ordine del giorno d'oggi, 
affinchè si possano votare in principio della seduta 
di domani. 

Si procede alla chiama. 
(Il segretario Capponi fa la chiama.) 
Prego j signori deputati che non avessero ancora 

votato, di affrettarsi all'urna. 
Dichiaro chiusa la votazione. 
Si procede alla numerazione dei voti. 
(Segue la numerazione.) 
Proclamo il r isultamelo della votazione a scru-

tinio segreto sullo stato di prima previsione della 
spesa del Ministero della guerra per l'anno 1882. 

Presenti e votanti 204 
Maggioranza 103 

Voti favorevoli . . . . 186 
Voti contrari 18 

(La Camera approva.) 

DISCUSSIONE D E L DISEGNO Dì LEGGE P E R PROROGARE I L 
TERMINE STABILITO P E R L'INCHIESTA SULLA MARINERIA 
MERCANTILE, 

PRESIDENTE. Ora dunque, come ho annunziato te-
sté alla Camera, propongo che sia invertito l'ordine 
del giorno, e si discuta il disegno di legge iscritto al 
numero 9 : proroga del termine stabilito per l'in-
chiesta sulla marineria mercantile. 

Non essendovi obiezioni, io chiedo all'onorevole 
ministro della marineria se accetti il progetto della 
Commissione o se mantenga il proprio. 

ACTON, ministro della marineria. Accetto quello 
proposto dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Si dà lettura del disegno di legge. 
( V . Stampato, 251-A.) 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi 

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. 

(La discussione generale è chissà.) 
Rileggo l'articolo unico : 
« È prorogato al 28 febbraio 1882 il termine sta-

bilito dall'artìcolo 8 della legge 24 marzo 1881, 
n° 113, per la inchiesta sulle presenti condizioni 
della marina mercantile italiana, e sui mezzi più 
acconci ed efficaci per assicurarne l'avvenire e pro-
muoverne lo svolgimento. » 

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi 
oratori iscritti, metto ai voti quest'articolo unico. 
Chi l'approva è pregato d'alzarsi. 

(È approvato.) 

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE P E R R I A M M E T T E R E 
IN TEMPO GLI IMPIEGATI CIVILI A GODERE D E I B E N E -
FIZI DELLA LEGGE 2 LUGLIO 1872. 

PRESIDENTE. Ora propongo che si discuta il dise-
gno di legga iscritto al n° 10 dell'ordine del giorno : 
« Riammissione in tempo degli impiegati civili per 
godere dei benefizi accordati dalla legge 2 luglio 
1872, n° 894. » 

Si dà lettura dell'articolo unico del disegno di 
legge. 

COCCOLI, segretario, legge l'articolo di legge. (V. 
Stampato, n° 214-C.) 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale. 

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi 
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. 

(La discussione generale è chiusa.) 
Rileggo l'articolo unico del disegno di legge : 
« Coloro i quali hanno prestato servizio effettivo 

sia in uffici civili, sia nelle milizie di terra e di mare, 
presso i Governi provvisori istituitisi in Italia negli 
anni 1848-1849, chetrov&nsi nelle condizioni volute 
dalla legge 2 luglio 1872, n° 894, e che furono rias-
sunti quali funzionari civili dal Governo nazionale, 
ancorché posteriormente alla medesima, restano 
abilitati ad invocarne i benefici?, purché ne facciano 
domanda alla Corte dei conti entro sei mesi dalla 
promulgazione della presente legge. » 

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi 
oratori iscritti, pongo ai voti l'articolo unico. Chi 
l'approva, è pregato di alzarsi. 

(È approvato.) 

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER ACCORDARE DI-
RITTO A PENSIONE ALLE VEDOVE E AGLI ORFANI Dì UF-
FICIALI. 

PBESIBENTE. Propongo cha si discuta il disegno di 
legge iscritto al n° 11 dell'ordine del giorno: Diritto 
alia pensione delle vedove e degli orfani degli uffi-
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claìi che contrassero matrimonio senza l'assenso so-
vrano 6 godettero dell'indulto del 1871. Disegno di 
legge che torna modificato dall'altro ramo del Par-
lamento. 

Si dà lettura del disegno di legge. 
COCCOM, segretario, legge il disegno di legge. 

(V. Stampato, n° 97-C.) 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-

rale. 
Nessuno chiedendo di parlare, e non essendo?! 

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale, 

(La discussione generale è chiusa.) 
Si passa alla discussione degli articoli. 
« Art. 1. Alle vedove ed agli orfani degli ufficiali ed 

assimilati di terra e di mare, ai quali coi regi decreti 
2 e 23,luglio 1871, nn. 828 e 380 (serie 2a), fu accor-
dato indulto per aver contratto matrimonio senza 
il sovrano assenso, è concesso un annuo assegno 
nella stessa misura delle pensioni militari cbe le 
leggi concedono alle vedove ed agli orfani degli 
ufficiali ed assimilati che hanno contratto matri-
monio con regolare autorizzazione. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Baratieri. 
BARATIERI. Questa legge che ha uno scopo alta« 

mente filantropico, potrebbe nelle sue applicazioni 
prestarsi ad interpretazioni ristrettive. Qui si dice 
che saranno accordate le pensioni « alle vedove ed 
agli orfani degli ufficiali ed assimilati di terra e di 
mare ai quali coi decreti del 1871 fu accordato l'in-
dulto. » Pur troppo ci sono delle persone che si 
trovano nel caso dolorosissimo di non avere goduto 
esplicitamente l'indulto, ma di averne avuto in quel 
momento implicitamente (dirò così perchè non 
sono avvocato) il . diritto. Per esempio, le famiglie 
di ufficiali l quali, poco tempo prima della procla-
mazione dell'indulto, sono stati collocati a riposo 
od in altra posizione, non hanno potuto essere com-
prese nell'indulto ; eppure in questa legge, a mio 
avviso, dovrebbero essere comprese. Perciò io ri-
volgo vivissima preghiera all'onorevole ministro delia 
guerra di badare più allo spirito, che alla parola, 
e confido che in questo senso sarà applicato l'arti-
colo della legge che ora discutiamo. 

ERCOLE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Ercole., 
ERCOLE. Io mi permetto di ossery&re all'onorevole 

Baratieri che, in questo caso, una raccomandazione 
al ministro a nulla serve, perchè è la Corte elei conti 
che liquida le pensioni. Ora questa non fa che ap-
plicare la legge, e non possono aver valore nè le 
dichiarazioni del ministro, nò quelle delia Commis-
sione. 

Veròa ufi sonant. La legge è quella che è. 
Dunque, se la legge si crede accettabile, si voti ; 

altrimenti, se si crede che l'articolo come è stato 
compilato dal Senato, non sia ancora abbastanza 
chiaro, si proponga un emendamento ; ma le racco* 
mandazioni, ripeto, sono inefficaci. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro della guerra ha 
facoltà di parlare. 

MINISTRO DILLA GUERRA. Io mi associò pienamente 
alle osservazioni dell'onorevole Ercole, perchè il 
ministro della guerra eseguisce le leggi, e non le 
interpreta. 

BARATIERI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
BARATIÌRL Io presenterei un emendamento, ma 

siccome a me pare che la legge possa essere appli-
cata in senso largo, così mi accontento di fare una 
raccomandazione. 

PEESfBENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore. 

DI LENNA, relatore. La raccomandazione che fa 
l'onorevole Baratieri mi pare che possa essere ac-
cettata dall'onorevole ministro delia guerra, inquan-
tochè essa si riferisce all'applicazione dei decreti 2 
e 23 luglio 1871. Questa legge non è applicabile se 
non a quelli che hanno goduto di questo indulto. 
Ma siccome spetta al ministro il determinare quali 
sono le categorie degli ufficiali ai quali è stato ac-
cordato quest'indulto, così mi pare che la racco-
mandazione dell'onorevole Baratieri si concreti in 
questo, di pregare cioè l'onorevole ministro di pro-
curare che l'applicazione di questo decreto possa 
essere estesa a quegli ufficiali che, all'epoca di quel 
decreto, si trovavano in quelle determinate circo-
stanze. 

Non si tratta dunque di proporre emendamenti 
o modificazioni alla legge ; si tratta semplicemente 
del modo d'interpretare un regio decreto. Perciò, 
ripeto, la raccomandazione dell'onorevole Baratieri 
deve essere intesa nel senso che nell'interpretazione 
di questo decreto, il ministro proceda con tutta la 
indulgenza possibile, per quanto, s'intende, sia com-
patibile coi termini del decreto stesso. 

INGlilLLEKI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare l'onorevole In-

ghilleri. 
1NGH1LLEIU. Io credo che i ragionamenti fatti si-

nora non approdino a nulla. La legge è molto espli-
cita. L'articolo unico dice così : 

« Le vedove e gli orfani degli ufficiali, ecc., cui fa 
accordato L'indulto. » 

Dunque non si tratta d'indulto da accordare, ma 
d'indulto già accordato, e la conseguenza è che 
noi facciamo una legge in favor© di persone alle 
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quali già è stato concesso un primo beneficio, e 
non di persone a cui si potrebbe o si dovrebbe ac-
cordare l'indulto. Or bene, intendiamo la legge per 
quello che dice e che dispone. Se volete fare altri-
menti, allora si dica così : 

« Le vedove, ecc., a cui fu accordato o a cui sarà 
accordato l'indulto. » 

Vorrà il Parlamento mettere nelle mani del po-
tere esecutivo ima questione di tanta importanza, 
o vorrà costringerlo a fare nuovi indulti? Se il Par-
lamento lo vuole, lo faccia, ma dica chiaramente, 
esplicitamente quello che vuole fare. 

Una voce. La legge viene già dal Senato. 
IN6H1LLSEI. Che importa? La rimanderemo un'al-

t ra volta, ma non credo che noi possiamo alterare 
la legge con un commento che dovrà poi fare il po-
tere esecutivo, o costringere questo a nuovi indulti. 

PRESIDENTE Onorevole Baratieri insiste nella sua 
raccomandazione ? 

BARATIERI. io non aveva pensato che una semplice 
raccomandazione potesse sollevare tante opposi-
zioni. Dal momento però che queste ci sono, io la 
ritiro. • 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore Di Lenna. 

DI LENNA, relatore. In qualità di relatore provvi-
sorio, io non era preparato a questa discussione, e 
non aveva presente il testo del regio decreto. Aven-
dolo ora sott'occhio, vedo che i termini sono troppo 
espliciti perchè il ministro possa mai dare un'inter-
pretazione differente da quella che è stabilita nel-
l'articolo 2 pei militari, pei quali deve essere appli-
cato l'indulto : « Per essere ammessi a fruire della 
concessione, gli ufficiali dovranno addurre : 1° la 
prova del matrimonio o dell'unione religiosa, ante-
riore al 1° aprile 1871; 2° prima del 1° gennaio 1872 
la prova di aver legittimato la unione religiosa an-
teriore con la celebrazione del matrimonio, nelle 
forme prescritte dal vigente Codice civile. 

Secondo queste disposizioni che sono tassative, è 
evidente che i ministri della guerra e della mari-
neria non possono non applicare il regio decreto, 
come è stabilito. Per conseguenza io ritiro la rac-
comandazione, che prima aveva fatta, non ricor-
dando precisamente le parole dei decreto reale. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Oliva. 

OLIVA. Io credo che la questione sollevata dall'o-
norevole Baratieri meriti ancora un poco l 'atten-
zione della Camera. Io rispetto i decreti, di cui ha 
dato testé lettura l 'onorevole Di Lenna; ma se 
realmente il legislatore intende di fare un at to di 
giustizia verso le vedove e gii orfani che furono be-
neficati dai decreti del 2 e 28 luglio 1871, e se per 

conseguenza il legislatore considera la situazione 
anormale in cui vennero a trovarsi le famiglie degli 
ufficiali che anteriormente a quest'epoche contras-
sero matrimonio contro le disposizioni del regola-
mento militare, io non comprendo perchè, partendo 
dallo stesso principio, logicamente non si debbano 
comprendere in questo beneficio anche quelli, i quali 
non poterono fruire dell'indulto compartito coi de-
creti del 2 e 28 luglio, soltanto perchè, qualche 
tempo, qualche giorno, qualche mese, qualche anno 
prima insomma si trovarono, di fronte ai regola-
menti, in una condizione che poi venne, per le conse-
guenze funeste che aveva, legittimata a favore di 
quelli che si trovarono in aperta contravvenzione in 
un'epoca posteriore. 

Il principio di giustizia vuole che dello stesso be-
nefizio vengano a fruire non soltanto quelli che si 
trovarono in situazione snormale all'epoca del 2 e 23 
luglio 1871 ma anche quelli che si trovarono nella 
stessa posizione anormale in un tempo antecedente. 

ERCOLE. Ci vuole una legge. 
OLIVA, Io non vedo la necessità di fare un'altra 

legge. È vero che i decreti del 2 e del 23 luglio 1871 
hanno un carattere legislativo, perchè vennero ap-
provati dal Parlamento, perchè in questi articoli 
della legge ora in discussione vengono richiamati 
dal potere legislativo, e per conseguenza hanno la 
sua sanzione. Ma io prego i miei colleghi di consi-
derare se, in conseguenza delle riflessioni che ho 
esposte ora, non sia il caso di addivenire ad una 
propòsta che completi l'articolo 108. Io credo che 
questa proposta, la quale porterebbe ad una con-
clusione giusta e logica, non troverebbe opposizione 
nell'altro ramo del Parlamento a cui la legge do-
vrebbe di nuovo essere sottoposta. Io mi rivolgo al-
l 'onorevole Commissione perchè voglia avocare 
un'altra volta a sè questo disegno di legge, e ve-
dere se non sia il caso di formulare una proposta 
che io non mi sento ora in grado d'improvvisare, ma 
che l'onorevole Baratieri, per esempio, il quale si 
fece già iniziatore della proposta, potrebbe pre-
sentare. 

Credo però che, meglio d'ogni altro, potrebbe 
assumersi questo incarico la Commissione, e do-
mando adunque che la Camera voglia rinviare 
alla Commissione stessa il disegno di legge, perchè 
possa studiare una proposta di modificazione. 

PEES1DENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore. 

DI LENIVA, relatore. Veramente qui siamo in un 
caso differente da quello a cui pare voglia alludere 
l'onorevole Oliva colla preghiera che ha fatto di 
rimandare questo disegno di legge alla Commis-
siono. Bisogna pensare che questo disegno di legge 
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fu già approvato dalla Camera, quindi modificato 
dal Senato, e che ritorna alla Camera per alcune 
leggere modificazioni. 

Non mi pare quindi sia il esso di rimandarlo alla 
Commissione perchè proponga emendamenti; si 
t ra t ta piuttosto di dire se la Camera approva que-
sta proposta, ovvero la respinge. (Rumori — No ! 
Ho!) Se l'onorevole Oliva crede che questo progetto 
abbia delle lacune, si faccia iniziatore di una nuova 
proposta di legge, la quale potrà percorrere lo sta-
dio che è prescritto a qualsiasi proposta presentata 
d'iniziativa parlamentare. 

A me sembra che sulla proposta dell'onorevole 
Oliva debba proporsi la questione pregiudiziale, 
perchè ritengo che la Camera possa accettare o re-
spingere il diseguo di legge che discutiamo, ma non 
lo possa modificare in alcun modo. 

DIPUBTiS, presidente del Consiglio. Lo può modi-
ficare, ma farebbe male. 

PIÌESIBEKIE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Ercole. 

ERCOLE. Io vorrei pregare l'onorevole mio amico 
Oliva di non insistere nella sua proposta ; e questo 
dico senza punto ritenere che sia il caso di pro-
porre la questione pregiudiziale, come vorrebbe l'o-
norevole Di Lenna. Sopra un disegno di legge, ogni 
deputato può sempre presentare degli emendamenti, 
e la Camera può sempre adottare quelle proposte 
che crede migliori. Però non è su questo terreno 
che s'è posta la questione. L'onorevole Baratieri 
aveva già avuto una buona ispirazione di non più 
insistere sulla sua proposta, ed io spero che l'ono-
revole Oliva seguirà l'esempio dell'onorevole Bara-
tieri, perchè noi corriamo pericolo di ritardare di 
molto il benefizio di questa legge. Noi non sap-
piamo ciò che potrà succedere in avvenire ; perchè 
ritarderemo il beneficio di questa legge a coloro 
che ne possono godere oggi ? Chi crede cha ci sia 
qualche lacuna, proponga, per colmarla, un dise-
gno di legge d'iniziativa parlamentare al quale vo-
lentieri apporrò la mia firma, e se la proposta 
sarà giusta, la Camera l'approverà. 

Questa che abbiamo adesso in esame, potrebbe 
8sser legge domani ; mentre facendovi una aggiunta 
bisogna che torni al Senato, il Senato potrebbe non 
accoglierla, e intanto questo benefizio che noi dob-
biamo dare a tante famiglie potrebbe essere per-
duto. 

Ecco perchè io prego il mio amico onorevole 
Oliva, di non insistere nella sua proposta, salvo a 
valersi del suo diritto di presentare un progetto 
speciale d'iniziativa parlamentare. 
* PRESmEftfg. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ba-
bllCil» 

Io aveva fatto una semplice raccoman-
dazione, nella speranza che fosse in facoltà del Go-
verno l'applicare gli articoli dei decreti 2 e 23 lu-
glio 1871 in senso largo, in senso umanitario, se-
condo lo spirito effettivo della legga, di cui ha l'o-
nore dell' iniziativa V onorevole Ungaro. Io non 
aveva voluto né presentare emendamenti, nè pro-
porre articoli aggiuntivi, appunto perchè non voleva 
far correre a questa legge il pericolo di ritornare 
al Senato, che potrebbe non accoglierla, e riman-
darla nuovamente emendata alla Camera. Per queste 
considerazioni, prego l'onorevole mio amico Oliva 
di non presentare alcun emendamento, perchè è me-
glio avere questa legge così com'è, anziché esporla 
a non giungere in porto. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Un-
garo. 

UNGMO, relatore. Io sono dolente di non essermi 
trovato presente quando su questo disegno di legge 
ha mossa una questione l'onorevole Oliva. Mi per-
metta la Camera di ricordarle che quando fa pre-
sentato questo disagno di legge, fu presentato con 
una relazione che spiegava i motivi umanitari che 
m'avevano indotto a presentarlo ed implorarne l'ap-
provazione. 

Nello scorso loglio infatti, piacque alla Camera 
approvarlo, ed il Senato, anche approvandolo, volle 
emendare soltanto un comma del primo articolo in 
cui ove era detto : « che sia concesso il diritto alla 
pensione, » volle mettere : « assegno annuale liqui-
dabile sulle leggi delle pensioni. » In quanto al-
l'indulto di cui voleva far cenno l'onorevole Oliva, 
mi permetto di rispondere che questa legge fu con-
siderata applicabile espressamente a quelli cui si era 
accordato l'indulto, perchè avevano contratto ma-
trimonio senza sovrano assenso. Suo scopo fu di ri-
parare ad una specie di omissione in cui, a parer 
mio, si era incorso quando si presentò quella prima 
proposta di legga del 1871, con cui dal Governo 
del Re si accordò un indulto solamente a quegli 
ufficiali che avevano contratto matrimonio senza 
permesso, e loro si permise di presentare le mogli 
facendole implicitamente riconoscere per tali dai 
loro superiori. 

Una volta che queste mogli furono riconosciute 
come tali, mi parve che si fosse mancato dal 
legislatore nel non accordare poi alle vedove di 
questi ufficiali il diritto alla pensione, tanto più che 
essi trovavanai nella identica categoria di tutti gli 
ufficiali dell'esercito che rilasciano il 2 1{2 per 
cento per pensiono alla vedove. Se ora alla Camera 
piacesse ancora emendare questo progetto e riman-
darlo al Senato, noi correremmo il rischio che il 
Senato forse Io rimanderebbe con altre - modifica-



Atti Puñammtan . —- 7471 — Damerà dei Deputati 

LEGISL. XIV — I a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1 8 8 1 

zicmi, e quelle infelici vedove che, psr l'emenda» 
mento apportato dai Senato, languiscono da 8 mesi 
colla speranza di avere questa pensione, correreb-
bero il rischio di attendere moltissimo tempo ancora 
prima di potere fruire del beneficio che volle loro 
concedere il legislatore. 

Ed infatti, con lettere e con petizioni rivolte alla 
Camera, le persone le quali credono di non essere 
state incluse nell'elenco che il ministro della guerra 
e il ministro della marineria hanno per gii ufficiali 
che ebbero l'indulto del 1871, continuamente si 
domandano che cosa si faccia di quella legge. 

Io quindi prego l'onorevole Oliva di non insistere 
nei suo emendamento, e prego la Camera di volere 
accettare il disegno di legge quale la sua Commis-
sione ha avuto l 'onore di sottometterle per l'appro-
vazione. (Bene!) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Oliva. 

OLIVA. Io ristabilisco nei termini esatti la genesi 
di questo episodio della nostra discussione. 

L'onorevole Baratieri sollevò la questione che a 
me parve giusta, provvida, Non credo che egli se 
ne sia pentito, ma credo piuttosto che egli ceda ad 
una ragione di procedura legislativa, ed è a questa 
unica ragione che anch'io credo di dover cedere. Cer-
tamente non posso ammettere l'osservazione dell'o-
norevole Di Lenna che, secondo me, verrebbe a limi-
tare la nostra facoltà nelPeaaendare le leggi ; quando 
d 'una proposta si discuta in quest'Aula, noi ripren-
diamo tutte le nostre facoltà legislative. Ma, ripeto, 
vi è una ragione di opportunità la quale fa forza 
alla mia mente ed all'animo mio. 

La formula nella quale io avrei estrinsecato il 
mio concetto, permettete che io la esprima in ter-
mini chiari, sarebbe stata questa: 

« Tale beneficio s'intende esteso anche alle ve-
dove ed agli orf&ni di quelli che, essendo ufficiali 
dell'esercito anteriormente ai decreti del 2 e 23 lu-
glio 1871 furono dimessi dall'impiego per le stesse 
cause contemplate nel precitati decreti. » 

Io credo che, sotto questa forma, la proposta 
avrebbe potuto avere l'onore di una discussione. 
Ma poiché si crede che con essa si faccia correre 
pericolo alla legge, e quindi si possa ritardare a 
tanti sventurati il beneficio che attendono, io mi 
riservo di ripresentare per iniziativa parlamentare 
quella proposta che in questi o in altri termini 
migliori potrà essere concordata con qualche ono-
revole collega in questa Camera. 

Per conseguenza, con questa riserva, ritiro per 
ora la mia proposta. 

PRESIDENTE. Dunque, non essendoci nessuna pro-
posta verremo ai voti. 

« Art. 1. Alle vedove 8d agli orfani degli ufficiali 
ed assimilati di terra e di mare, ai quali coi regi 
decreti 2 e 23 luglio 1871, n° 328, e 380 (serie 2 a ) , 
iu accordato indulto per aver contratto matrimonio 
senza il sovrano assenso è concesso un annuo as-
segno nella stessa misura delle pensioni militari 
che le leggi concedono alle vedove ed agli orfani 
degli ufficiali ed assimilati che hanno contrat to ma-
trimonio con regolare autorizzazione. » 

(È approvato.) 
« Art. 2. La liquidazione di questi assegni sarà 

fa t ta nella forma ordinaria stabilita p e r l a liquida -
zione delle pensioni civili e militari. » 

(È approvato.) 
« Art. 3. Gli effetti della presente legge comin-

cieranno dalla data della sua promulgazione. » 
(È approvato.) 

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER APPLICARE LA 
LEGGE 26 M M 0 1865 AI MILITARI DELLA REGIA MA-
RINERIA CHE PRESERO PARTE ALLE CAMPAGNE D'ITALIA 
E ALLA GUERRA Di CRIMEA. 

PRESIDENTE. Finalmente propongo alla Camera di 
discutere la legge al numero 12 dell'ordine del 
giorno: « Applicazione della legge 26 marzo 1865ai 
militari della regia marineria collocati a riposo an-
teriormente alla medesima e che presero parte alle 
guerre per l'indipendenza d'Italia e alla guerra di 
Crimea. » 

Si dà lettura del disegno di legge. 
S0LIDAT1,segretario, legge. (V. S t o g a t o , n°250«A.) 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-

rale su questo disegno di legge. 
Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi 

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discissione ge-
nerale. 

(La discussione generale è chiusa.) 
Passeremo a quella degli artìcoli : 
« Art. 1. L'applicazione della legge 26 marzo 

1865, n* 2217, viene estesa ai militari ed assimilati 
della regia marina che avendo preso parte alle cam-
pagne di guerra per l'indipendenza d'Italia ed a 
quella di Crimea, furono riformati o giubilati per 
titoli diversi da quelli che sono indicati nell'articolo 
14 della legge 4 dicembre 1879, n° 5168, e godono 
di una pensione di giubilazione inferiore a quella 
che loro spetterebbe in base alla stessa legge 26 
marzo 1865. 

« L'applicazione della legge 26 marzo 1865 è 
pure estesa alle famiglie di detti militari ed assi-
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milati che si trovino nelle condizioni da essa legge 
determinate. » 

Chi approva quest'articolo voglia sorgere. 
(È approvato.) 
« Art. 2. La presente disposizione a?rà effetto 

dal giorno in cui sarà promulgata questa legge. » 
Chi l'approva voglia alzarsi. 
(È approvato.) 
Domattina alle ore 11 riunione negli Uffici, alle 

ore 2 seduta pubblica. 
La seduta è levata alla 5 45. 

Ordine del giorno per la tornata dì sàbato: 
(Alle ore 2 pomeridiane). 

Votazione a scrutinio segreto sopra i disegni di 
legge : Proroga del termine stabilito per l'inchiesta 
sulla marina mercantile; Hiammessione In tempo 
degli impiegati civili a godere dei benefizi della 
legge 2 luglio 1872; Diritto alla pensione delle ve-
dove e degli orfani degli ufficiali che contrassero 
matrimonio senza l'assenso sovrano e godettero 

dell'indulto del 1871; Applicazione della legge 26 
marzo 1885 ai militari della regia marina collocati 
a riposo anteriormente alla medesima e che presero 
parte alle guerre per l'indipendenza d'Italia e alla 
guerra di Crimea. 

1° Ordinamento dell'amministrasione dei lavori 
pubblici e del corpo del genio civile; 

2° Facoltà al Governo di pubblicare e mettere in 
esecuzione il Codice di commercio ; 

3° Riordinamento dell' imposta fondiaria nel 
compartimento ligure-piemontese ; 

4° Abolizione del contributo (ratizzi) pagato da 
alcuni comuni delle provincia napolitane ; 

5° Bonificazione delle paludi e dei terreni pa-
ludosi ; 

6° Sullo scrutinio di lista; 
7° Trattamento di riposo degli operai perma-

nenti di marina © dei lavoranti avventizi di essa. 

Prof. Avv. Luigi Ravàni 
Capo dell'ufficio di revisione* 

Roma, 1881 — Tip. Eredi Botta, 


