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COXLVIIL

TORNATA DI VENERDI 2 DICEMBRE 1881

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINIL

- SOMMARIO. Il deputato Francica chiede sia dichiarata d'urgenza la petizione inscritia "al n° 2693 ; il
deputato Di San Donalo quella inscritta al n° 2684; ed il deputato Imperatrice quella portante il

" n° 2695. == Seguito della discussione dello stato di prima previsione per Uanno 1882 del Ministero
della guerra — Approvansi  capitoli della spesa straordinaria dal 40 al 45 — Sul capitolo 46, Diga
attraverso il golfo della Spezia ed opere di fortificazione a difesa marittima e terrestre del golfo stesso,
parla il deputato Righi — Risposta del ministro della guerra — Approvansi i capitoli dal 46 al 52 — -
Sul capifolo 53, Lavori, strade, ferrovie, ed opere militari, parla il depufato Cavalletto — Risposta del

_ ministro della guerra — Si approvano i capitoli 53 e 54 — Sul capitolo 55, Layori a difesa delle coste,
discorrono i deputati Ricotti e Nicotera — Si approvano i capitoli dal 55 al 58 ed ultimo, il tolale
della spesa ed il disegno di legge. == Il ministro della guerra presenta un disegno di legge per modifi-
care la legge sulla posizione di servizio ausiliario degli ufficiali. = Il depuiato Merzario presenta le
relagioni sul disegno di legge per il riordinamento degli istituté superiori femminili di Fivenve e di
Roma, e sul disegno di legge per aggregazione della frazione Rovellasca al comuwne di Rovellasca — I
deputato Martini chiede sia dichiarata d’urgenza la discussione del primo, ed il deputato Carcano del
secondo det disegni di legge, sovra i quali il deputato Merzavio ha testé presentate le relazioni. = Il pre-
sidente della Camera avverte essere stati depositali in segreteria gli atti e la relagione sull'elesions del
collegio di Torre Annungiata. = Brevi osservazioni sull’ordine del giorno del presidente, dei deputati

_ Incagnoli e Varé. == Si proclama Vesito della votazione a serutinio segreto sopra il bilancio della guerra.

- == Approvansi sensa discussione i disegni di legge: 1° per proroga del termine stabilito per Vinchiesta
sulla marineria mercantile; 2° per riammessione in tempo utile agli impiegati civili a godere dei benefizi
della legge 2 luglio 1872 — Sul disegno di legge: diritto alla pensione delle vedove e degli orfans degli -
ufficiali che contrassero matrimonio senza Passenso sovrano e godettero dellindulto del 1871, parlano
i deputati Baratieyi, Ercole, il ministro della guerra, § deputati Di Lenna; Inghilleri, Oliva ed Un-
gayo — Il disegno di legge & approvato. = Viene pure approvato sensa discussione il disegno di legge

- per applicasione della legge 26 marzo 1865, ai militari della regia marineria collocati a riposo ante- .
riormente alla medeszma e che presero parte alle guerre per Vindipendensa & Italia ed alla guerra di
Crimea. .

-

La seduta comincia alle ore 2 25 pomeridiane. |- 2693. Piacentini Domenico d’Aquila degli Abruzzi -
Il segretario Solidati-Tiburzi legge il processo | sottotenente al riposo, domanda dalla Camera un

" verbale della tornata precedente, che & approvato. | provvedimento per estensione delle disposizioni .
Indi legge il seguente sunto di v contenute nell’articolo 16 della legge 7 febbra101865

: ’ ' n° 2143, relativa alle pensioni militari,

92694. Sharbaro avvocato Pietro, professore ordi-
nario nella fegia Universitd di Paria, sospeso con
, 3 : decreto 2 ottobre scerso dall’ufficio e dallo stipen--

2692. Fioruzzi Angelo di Parms, capitano in ri- | dio, reclama contro tale disposizione ed i 1nvoca dalla
forma, ricorre alla Camera per essere ammesso al | Camera un provvedimento di giustizia.
godimento dei benefizi accordati dalla legge 4 di- 2695. La Giunta comunale di Palmira, provincia
cembre 1879 a favore dei danneggiati politici. di Basilicata, domanda che nella discussione del di-

992
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segno di legge per la riforma della logge elettorale .

politica, qualora si adottasse lo scrutinio di lista,
ia designato il comuna di Acerenza a sede del se-
condo collegio della provincia di Potenza.

FRESIDENTR. L’onorevole Francica ha facoltd di '

~ parlare.

FRANCICA. Prego la Camera che voglia dichiarare
d’urgenza la petizione 2693.

PRESIDENTE. Onorevole Di San Donato, parla sulla
stessa?

DI SAN DONATO. Non si meravigli la Camera se an-
ch'io, incoraggiato dslla inusitata simpatia che ha
mostrato, in questa Sessione, a favore deile peti-
zioni, mi permetto di raccormandsrle la pstizione
2684 di alcuni rivenditori di sale e tahacchi della
cittd di Napoli, i quali, forti di un’antica consuetu-
dine, si rivolgono con quella petizione, al Parla-
mento. Credo che la petizions debba meritare la
“considerazione deila Camers, ed & perd che la rac-
comando. '

" PRESIDENTE, L’onorevole Imperatnce ha facolta di
parlare.

IMPERATRICE. Prego la Camera. di voler accordare
1a urgenza alla petizione 2695, e, nel tempo stesso,
di benignarsi di approvare che sia trasmessa alla

Coromissione, che esamina il deﬂgno di legge dello

scrutinio di lista.
(L'urgenzs, per queste petizioni & conceduta.)
PRESIDENTE, Secondo quanto il regolamento pre-
scrive, la petizione 2695 sard mandata alla Com-
missione, che esamina il disegno di legge per lo scru-
tinjo di lista.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DZL BILANCIO DI PRIMA

_ PREVISIONE PEL 1882 DEL MINISTERO DELLA GUERRA,

IS

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito
" della discussione sullo stato di prima prevxsxone pel
1882 del Ministero della guerra.
La Camera termino ieri Ia discussione delra gpesa
ordinaria del bilancio; ora passiamo alla spesa
- gtraordinaria.
(Sono approvati senza discussione i sevuentl ca-
pitoli sino al 45 inclusivamente :)
© Titole II. Spesa straordinaria. — Categoria
prima. Spese effettive. — Spese per Vesercito, —
Capitolo . 40. Carta topografica generale d’Ifalia
(Spesa ripartita), lire 850,000,

Capitolo 41. Fabbricazione di fucili e moschetti,
modello 1870, relativi  accessori, oggetti di buffet-
terie o trasporto dei medesimi (Spesa ripartita),
lire 5,760,000.

Capitolo 42. Approvvxgmnamenh di mobilizza-
zione, riparazioni e trasporto dei medesimi (bpess ’
ripartita), lire 860,000. ,

Capitolo 43. Fabbricati per istituti mxhtarx (Spesa
ripartita), lire 100,000.

Capitolo 44. Ultimazione del fabbrlca,to a sede
del Ministero della guerra (Spesa ripartita), lire -
300,000.

Capitolo 45. Costruzione di una fabbrica d’armx
al di qua dell’Appeunmo (Spesa rxpartxta), lire
200,000.

Spese per fortificazioni ed opere a difesa della
Stato. — Capitolo 46. Diga attraverso il golfo della
Spezia ed opere di fortificazione a difesa marittima
e terrestre del golfo stesso (Spesa ripartita), lire
3,500,000.

Su questo capitolo ha facoltd di parlare l’onore-
vole Righi.

RIGHI. Non devo dire che pochissime pa.role '

. cogliendo occasione dallintestazione di questo ca-

pitolo, che riflette la spesa per fortificazioni ed
opere a difesa dello Stato, e cié all’effetto di rinno- .
vare quella preghiera, che indirizzai replicatamente
al Governo negli anni scorsi, dappoicha siedo alla
Camera, ogniqualvolta si discussero i bilanci della
guerra sia di prima che di definitiva prevmxone.
Fiducicso che insistendo nel battere ci verrd a-
perto, domando anche oggi per la settima od ot-
tava volta, che si abbia senza ulteriore indugio
a procedere alla unificazione del regno anche in
quella importantissima materia, che riflette lo ser~

- vitd militari. Tutti gli onorevoli ministri della

guerra hanno avuto parole esuberanti nel ricono- -
scere la convenienza, l'opportunitd, la giustizia, Ia
necessita che si addiyenga a stabilite una paritd di
trattamento tra tutti i citiadini di fronte a questo

- | diritto di alto dominio dello Stato, che sta in rap-

porto tanto stretto e diretto colla privata proprieta.
E lo stesso attuale ministro della guerra,se non
erro, neli’ultimo scorcio di questa st;.gssa BSessione,
prima che la Camera prendesse le proprie vacanze
d’estate, rispondendo ad una analoga interpellanza

‘dell'egregio mio amico l’onorevole Pulld, avrebbe

riconosciuto la necessitd di questa unificazione lé--
gislativa, ed avrebbe fatto promessa di presentara
il relativo-disegno di legge. Io non mi dilungherd:
certamente nell’esporre tutti gli argomenti, che do~
vrebbero convincerci della necessitd di questa legge, -
poiché di questa necessitd siamo tutti pit che cons
vinti, essendo troppo evidente lo scorgere quanto.
gia necessario che si faccia una volta cessare questa
strana-anormalitd, che i singoli cittadini di un me.
desimo Stato abbiano trattamenti disparatissimi,
secondo le regioni alle quali appartengono, di fronte:



Carmera dei Deputats

oo ]

LEGiSL. XIV — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1881

-nllesercizio. di und iritto di alto dominio, quale si &
:quello che corrisponde agli oblighi insrenti alle
servitd militari ; diritto questo il quale, non giova
-dissimularlo, dxmmulsce ‘per sua natura la libera
disposizione, il libero uso della proprietd privata,
©.per modo da cornspondere talvolta ad una quasi

confisca.

. Ora-egli é troppo ev1dente, come di fronte & que-
st,o diritto, che nessuno vorrd certamente contra-
stare allo. Stato, e che gli & indispensabile per
. provvedere alla difesa nazionale, tutti i cittadini
-debbano avere una condizione perfettamente eguale
e come si debba cessare, appunto percid, dal triste
spettacolo al quale in oggi tutti assistiamo, che,
¢ioé, dopo 20 anni dacché per buora nostra ven-
tura, siamo uniti politicamente, sussistano pur tut-
tavia le leggi che in materia di serviti militare
#rano in vigore nei vari Stati in cui 'Italia nostra
era divisa prima del 1848, Aggiungo che se questa
legge d’unificazione delle serviti militari tante volte
invocata, e tante volte promessa, e non mai presen-
tata, & reclamata dalle esigenze della pitt elemen-
- tare giustizia, lo & poi tanto pit in oggi, in cui con
mio sommo compiacimento, vedo nell’Italia nostrs,
che il Governo del Re, approfittando delle condi-
zioni migliori alle quali son giunte man mano le no-
‘stre finanze, d4 mostra di voler cominciare a prov-
vedere seriamente ad un sistema di regolare costru-
zione di tutti quei fortilizi, i quali possano corri-
spondere alle esigenze della difesa territoriale del
nostro paese; quando vedo che ci accingiamo ad
una quantitd di opere, le quali renderanno indispen-
sabile I'appropriazione per parte del Governo @’una
quantitd di proprietd private, ‘degne di tutti i ri-
guatdi.

. Rilevanti saranno le estensioni di terreno che do-

VI4NNO Inan mano venire occupate per le opere for--

fificatrici, sia per quei terreni che si rendono ne-
_‘cessari per la costruzione materiale dei fortilizi, sia
per la-delimitazione dei raggi fortificatori nuovi, o
per Pampliazione dei raggi fortificatori gij esistenti,
1 quali per la loro’ ampiezza devono poter corrispon-
dere alla nuova efficacia delle potenti artiglierie del

.giorno,
Io sono lieto, onorevole ministro della guerra, mi

-compiaccio, ed esulto, lo dico di tutto cmore, ogni- |

qualvolta vedo che il mio passe pensa seriamente a
provvedere alla sua difesa; imperocché non sono gli
errori che possiamo commettere nella politica in-
terna quelli che mi turbano il sonno : quello ¢he mi
turba e mi angustia talvolta -affannosamente, & il
pensiero che o per errore nostro, o per sola prepo-
tenza altrui, possiamo quando chs sia essere colti,
in una conflagrazions collestero, in questo stato di

formazione della difesa nostra nazionale, sia in rap-

porto ai fortilizi, che in rapporto all’esercito nostro.

Ma nel tempo stesso perd io deve riconoscere, e
nessuno piil di me ne & persuaso, che se questi be-
neficii di tutela e di difesa territoriale profittano a
tntto il paese, cosi tutto il paese del pari, e non
gia sleuni cittadini soltanto, deve sostenere quegli
oneri, che possono essere necessari per le relative
indennita da prestarsi a coloro, che in nome della
servitd militari vengono spogliati dei terreni di
loro proprietd o interamente o parzialmente in
forza delle restrizioni a cui vengono assoggettati.

Io mi permetto inoltre di manifestare in questa
occasione pure una speranza un desiderio, che tra-
duco anche in una preghiers, che ciod ’onorevols -

.mnistro della guerra nel proporre questo disegno

di legge, abbia a procurare che le relative dispo-
sizioni non siano informate a criteri esclusivamente
tecnici, perchd se naturalmente i criteri tecnici
debbono prevalsre in questa materia, non debbono -
perd essere esclusivi. Egli sa perfettameute, I'ono-
revole ministro, come la forza di resistenza di un
paese in una grossa guerra non. dipende soltanto
dallo stato del suo materiale armamento, ma di-
pende da quel complesso di opposizioni, di risorse,
di attivitd, di energie morali, finanziarie e mate-
riali d’ogni genere, che il paese istesso pud foraire,
secondo la sua maggiore o minore prosperitid. Io
gpero quindi che ’onorevole ministro, nel presen-
tare questo disegno di legge, ferra nella dovufa
considerazione tutti quei riguardi, che si debbono
avere a quel bisogno che va sempre piu accentuan-
dosi, in forza del quale i centri popolosi tendono
incessantemente’ad espandersi, per poter sviluppare
la loro attivitd industriale ed agricola.-

Non insisto davvantaggio per persuadere Ja Ca-
mera di ci0 di cui tutti, ripeto, siamo qui persuasi;
ma insisto, e non -cesserd dall’insistere, percha -
questa. 3 Ia settima o 1’ ottava volta che pronunzio,
siccome ho detto, questl stessi concetti e ripeto al
Governo la stessa preghiera, che ciod si cessi fi-
nalmente dagli studi e dalle eterne incubazioni -

" si venga una buona volta alla proposta definitiva -

di un relativo disegno di legme, che unifichi lo
Stato anche per quanto riguarda le serviti militari,
(Bene!) ‘

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-
nistro della guerra.

MAZZARELLA. Prego I'onorevole ministro d’esser
breve.

PRESIDENTE. Prego- dx far sxlenzw. Che modi sono
cotestx?

" FERRERO, minisiro della guerra. Credo non mi si- .
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possa fare appunto di essere troppo lungo nei miei
“discorsi, e me ne vanto. (Ilarita)
 Conformemente alla dichiarazione che ebbi a fare

nello scorcio della Sessione passata, ho fatto elabo-

rare apposito disegno di legge sulle servitd militari.
“Da tempo & fstato trasmesso al competente corpo

consulente per averne il parere; percio spero di po-

terlo presentare in questa Sessmne, e spero che ess0
possa anche venirs discusso.

RIGHI. Prendo atto di questa dichiarazione del- |

Tonorevole ministro della guerra, e 1o prego di voler
accelerare, per quanto & possibile, Ia presentazione
del disegno di Jegge, perchd possa essere discusso
" nella presente legislatura,
PRESIDENTE. Pongs ai
capitolo 46, che rileggo:

voti lo stanziamento del

Capitols 46, Diga atiraverso il golfo della Spezia

“ed opere di fortificazione a difesa maritfims e terre-
stre del golfo stesso (Spesa ripartita), lire 3,500,000,

(It approvato, e lo sono pure senza discussione i |

capitoli seguenti fino al 52 inclusivamente :)

" Capitelo 47. Acquisto di materiale d’artiglieria

da campagns e relativo trasporto (Spesa ripartita),
“lire 1,340,000. :

Capstolo 48. Armamento delle fortificazioni (Spesa
ripartita), lire 3,500,000.

Capitolo 49. Fabbrmazwne di artiglierie di gran
potenza a difssa delle coste, provviste e trasporti
- relativi (Spesa ripartita), lire 2,600,000,

"~ Capitolo 50. Costruzioni nuove per acquartiera-
menti (Spesa ripartita), lire 800,000.

Capitolo 51. Costruzione di magazzini, sale d’armi,
poligoni e plazze d'armi (Spesa ripartita), lire

. 400,000.

Capitolo 52, Adattamenti, miglioramenti e grossa
menutenzions di fabbricati (Spesa. ripartite), lire .

800,000,

Capitolo 53. Lavors, strade, ferroviced opere mi- |

litari (Spega ripartita), lire 400,000.
CAVALLEYTY. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare l’onorevole Ca-
valletto.

CAVALLETTO. 1o cecasione di questo capxtolo, io

-devo ripetere raccomandszioni altre volte fatte, e
richiamare ’attenzione dell'onorevole ministro della

guerra sull'importanza delle nostre ferrovie militari, .

ciod delle ferrovie, che sbbiamo votate colla legge

delle nuove costruzioni ferroviarie, ma la cui costru-

zione procede molto a rilento. Sul bilancio di defi- .
nitiva previsione, che si & discusse nell'estate pas- '
sata, i0 aveva proposte che 'onorevole ministro !
dells guerra, d’accordo com quello dei lavori pub-

‘blici e con quello delle finanze, cercasse qualche | fine, ed avremmo il nostro territorio invaso.

provvedimento per accelerare il meglio possibile la

costruzione delle ferrovie militari, senza ritardare
quella gi3 stabilifa delle altre ferrovie dello Stato.
E un provvedimento di finanza quello che io de=

. mando; si tratta di anticipare le spese per lo fer~

rovie militari, e di pagare per non lungo periodo di
tempo una non grogss SOmMMA anNNUa per queste ans -
ticipazioni.

Noi-abbiamo deliberato le ferrovie Parma~Spez1a
e Firenze-Faenza le qusali sono di una grande im-
portanza militare. Ma il compimento di queste for-
rovie avverra da qui ad otfo o dieci anni. Abbiamo
stabilito anche di continuare ls ferrovia della bassa
Lombardia, che da Alessandria e Cremona ora viene
a Mantova, e di proseguirla da Mantova per Le-
gnago a Monselice, donde andra a legarsi con Venezia
e poida Mestre salird o si porterd a nord a Gemons,
a raggiungervi la Pontebbana, e ad oriente 8’indiriz-
zora al basso Tagliamento per.Portogruaro e la si
proseguird probabilmente almeno fino a Latisana,
Questa ferrovia da Mantova a Venezia, a Porto-

gruaro e Gemona, ha un’importanza veramente spa-

eiale per la valledel Po. E una ferrovia che segna 1a li-
nes pil brevefrail centro del Piemonteedil portodi
Venerzis, ed allaceia, come ko detto, le fortezze di A-
lessandria e 4i Piacenza indirettamente, e diretta~

mente poi quelle di Mantova, di Legnago e di Vene- .

zia. Quando si tratterd nel bilancio dei lavori pubbliei
del ritardo che incontra la costruzione complemen-
tare di questa ferrovia, svilupperd alcune conside-
razioni, e sono certo di avere in questo 'appoggio
valido dell’onorevole mio amico Chinaglia. Ma, ol-
tre che sulle ferrovie militari, gid deliberate per
legge, che dobbiamo costruire, io vorrei richiamare
I'attenzione dell’onorevele ministro su quelle che
fanno i nostri vicini presso i nostri confini. Dobe
bismo non solo guardare le cose nestre all'intérno,
ma anche quello che fanno gli Stati vicind.

Non & bisogao che io ricordi all’onorevole miti-
stro della guerra come il nostro confine nordico ed
orientale sia, si pud dire, circonvallato da una fer~
rovia continua, austriaca, che dalla valle dell’Adige
vieneall’Adriatico, e come ai punti strategici di code-
sta ferrovis, in corrispondenza ai principali shocchi
delle nostre Alpi, concorrano gruppi di ferrovie delta. -
Germania e dellimpero austro-ungarico, gruppi di
tre, e persino di quattro ferrovie; e noi a guesti va-
lichi; a questi sbocchi alpini non abbiamo ferro-
vie da. accorrervi rapidamente in casi di ostilita,

che io voglio supporre lontani, ¢hé non” voglie

nemmeno supporre, ma che potrebbero sventura-
tamente avvenire; in casi di ostilitd noi, dico, non
siamo in grado di difendere a tempo il nostro coms

Recentemente il Governo austro-ungarico decretd
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un tronco di ferrovia da Toblack a Cortina di Am-
pezzo0, il quale tronce viene ad avvicinarsi d’assai al |
nostro confine del Cadore: e qui non si tratta di
ferrovia commerciale, perchd se quella avesse scopo
. comymerciale I'impero austro-ungarico avrebbe fatto
pratiche col Governo italiano, affinché questo da
Belluno salendo colla ferrovia bellunese per Pera-
role e per Ia valle del Boite, raggiungesse la fer-
rovia austriaca al confine 0 & Cortina di Ampezzo;
picchd questo nuove tronco di ferrovia non ha
-per I’Austria che uno scopo difensivo, il quale po-
trebbe in date eventualitd cambiarsi in offensivo: e
_-noi pazienti o impradenti ci fermiamo a Belluno colla
-nostra nuova ferrovia! Il Governo austro-ungarico
inoltre sta compiendo un’altra ferrovia, chs ha una
importanza grande e commerciale e militare; da
- Innsbruch si costruisce una ferrovia che per Zirl,
Landeck, Arlberg, Dalaas-Bludenz v4 a raggiungere
appunto a Bludenz la ferrovia svizzera, 1a quale pro-
-cedendo sino a Feldkirck si allaccia in quest’altimo
-punto all’altra ferrovia, che lega il lago di Costanza
-con Coira nel Cantone dei Grigioni. Sicchd com-
piuta questa ferrovia gli austriaci hanno una como-
dita grandissima pei loro commerei col lago di Co-
-stanza e coi Grigioni ; ed in caso di guerra potreb-
bero avere la comoditd pure grandissima di risalire
-@la Coira al passo dello Spluga. E noi non seguendo
‘la previdenza e l’accortezza dei nostri vicini (che io
lodo in questo) nei invece verso lo Spluga cosa ab-
biamo fatto? Abbiamo dichiarato di 3* categoria le
strade che sono nell’alta Valtellina, e di 4* il tronco
importantissimo di Colico-Lecco, che dovrebbe al-
lacciare le ferrovie valtellinesi colle forrovie della
valle del Po. Quando mai si fard la Colico-Lecco ?
Essa-avra una importanza grandissima tosto che sia
fatta la muova ferrovia da Innsbruck a Bludenz e sia
facile ai nostri vicini di venire a Coira infrangendo
‘Ia neutralitd svizzers, in caso di guerra. Giova pre-.
:venire da parte nostra questa pericolosa e non im-
possxbﬂé eventualitd. C’é un altro fatto recente, 11
Govermp bavarese, che fa parte militarmente del-
Timpeto della Germanis, ha- decretata una nuova
ferro¥ia in prosecuzione della Monaco-Weilkeim, il
* quale tronco di ferrovia adesso esiste. _
¢ Questa.' naova ferrovia discenderd ‘da Weilheim
iﬁr Mu’rnau, Partenkirchen, Mittenwald a Zirl dove
i unizd alla nuova ferrovia suaccennata presso In-
a‘spruki;» quale nuova ferrovia, come dissi, si sta
-costrifndo dall’Austria verso Ia Svizzern; quindi | ]
.«Monﬁi‘) si avvicinerd grandemente al passo del | |
- Bremnero. Utile cosa questa per il commerclo, ma |
‘cosa pericolosa, ripeto, in caso di guerra per noi.
E noi cosa facciamo ? Avevamo stabilito nella legge
delle nuove costruzioni ferroviarie la Bassano-Pri-

3
molano, e di questa non se ne discorre pil! La
Bassano-Primolano prolungata pet Trento, sarebbe
utilissima pel nostro cofamercio colla Germania; e

& prolangarla fino 'a Trento siamdo autorizzati dal

trattato coll’Austria del 1867, Ma invece la Bassano-
Primolano & ben lontana dall’essere intrapresa ed
eseguita, secondo le intenzioni o rassegnazioni del
Ministero. To raccomando all’onorevole ministro
della guerra, che so essere interessatissimo nella
difesa del nostro paese, di far valere la sua autoritd
nel Ministero e che esiga che i lavori ferroviari, che
interessano la difesa nazionale siano compiuti sol-
lecitamente e dove per difetto di linee, non previste,
vi fosse qualche lacuna per compiere il nostro si-
stema difensivo, sia provveduto con ferrovie di com-
plemento, le quali costerebbero pochissimo, né do- -
vrebbero trascuravsi perché sono pure necessarie
per la difesa del nostro paese.

Imitiamo i nostri vicini e siamo previdenti quanto
essi. Quests ferrovie in caso di guerra oltrechd a
pronta nostra difesa, serviranno eziandio, se minac-
ciati o aggrediti; e gioveranno snche ge alleati coi
nostri vicini, perché se noi non potremo portare a
tempo i nostri eserciti nella valle del Danubio, dovae
vi fosse minaccia per I'Austria e per nei, saremmo

‘amici e alleati di poca impor‘tan’za e utilita, e di

scarso aiuto pei nostri alleati, e si ripeterebbe di
noi il motto che portiamo oltre Alpi il soccorso di
Pisa, oppure, come dice 11 Tassoni, il -Boccorso di
Palucllo.

PRESIDENTR. Ha facoita. di parlare l’onore\*ole hi.
nistro della guerra. ,

HINISTRO DELLA GUERRA. Posso asicurare 'onore«
vole Cavalletto che non mancherd di tencre presenti
le sue osservazioni e i suoi insegnamenti, e che per
quanto dipendera da me sard sempre pronto e userd
di tutti i miei mezzi per sostenere -gl'interessi mili-

.tari, anche per cid che riguarda il tracciato di quelle

ferrovie, che hanno un’importanza strategica che &
da tutti riconosciuta. Mi pare perd che Ia discus-
sione di questo argomento troverd sede pill oppor-
tuna sul bilancio dei lavori pubblici.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare Yonorevole Cas
valletto. —

CAVALLETTO. Nel bilancio dei lavori pubblici io ho
gid presentato tale questione e I’onorevole ministro
dei lavori pubblici mi ha detto che io faceva osser-
vazioni postume (come non le avessi gia fatte quando
si discasse Ia legge delle nuove costruzioni ferro-
viarie) e mi osgervd che la sede del bilancio dei la=
vori pubblici non era opportuna per trattare que-
stioni che hanno riferimento a cose militari, interay~

santi la difesa del paese, nelle quali solo competents

ad occuparsens & il ministro della guerra,
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" Dunque se il ministro della guerra mi manda a

quello dei lavori pubblici e questo a quello della -

guerra, io non so allora a chi mi rivolgere. Credo
che i ministri abbiano piena e doverosa solidarietd

fra di loro e che uno debba aiutare 1'altro e accor-

darsi reciprocamente’ neli’interesse della cosa.pub-
blica. Il ministro della guerra ha il diritto e il do-
vere di richiedere, o dal presidente.del Consiglio
che &
dei lavori pubblici e da._ quello delle finanze che sia
provveduto anche colle ferrovie alla difesa .dello
Stato. Io ho piena fiducia nella lealta e nello . zelo
dell’onorevole ministro della guerra, e spero che

egli vorra risolutamente esercitare la sua autoriti e.

farla valere presso i suoi colleghi,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare, pongo
ai voti lo stanziamento al capitolo 53 in lire 400,000.

(& approvato.)

Capitolo 54. Dotazione di materxah del Gemo
pelle fortezze dello Stato (Spesa. npartxta), lire
200,000.

(E approvato.)

- Capitolo 55. Lavori a dlfesa delle coste (Spesa

ripartita), lire 1,500,000.

Ha facolta di p_a,rlare P’onorevole Ricotti.

RICOTTL Nella discussione generale del bilancio
Ponorevole Nicotera, rivolgendo aleune domande al
ministro della guerra, ebbe occasione di dare un
giudizio sulla mia condotta sia come deputato, sia
come ministro della guerra, allorchd io reggeva quel
‘dicastero ; al quale giudizio io non posso accon-
ciarmi, Non ho potuto chiedere allora di parlare per
un fatto personale, perchd io non era in -quel mo-
“taento nell’Aula, ma stimo mio dovere di rispondere

a quegli appunti fattimi dall’onorevole Nicotera; e

‘siccome tali appuntl si riferiscono alla difesa delle

coste, per ¢io ho chiesto di -pariare su questo ca-~

pitolo. "

Riferendosi alle cose da me dette nei passati
giorni sulle navi corazzate da mettersi in cantiere,
Vonorevole Nicotera diceva che io avrei dovuto pen-
sare alle cose stesse quando io era ministro dells
guerra, o che per lp meno avrei dovato sollevare
guesta questione in Parlamento alcun tempo prima.
‘Egli soggiungeya inolire che attuale ministro della
guerra pecca dello stesso peccato del gid ministro
Ricotti, nel fare ciod pitt il ministro delle finanze
che il ministro della guerra.

Questi’ sono i giudizi dati dallonorevole Nxcotera,
ai quali mi permetto di fare alcune osservazioni. -

TIo avrei dovuto pensare alle cose ora dette quando

_ era ministro! Ma sa Ponorevole Nicotera che cosa

pensassi quando io era ministro, sopra le cose di
marina? No certo, perché io non ebbi mai cceca-

& capo di tutto il Ministero e dal suo collega

sione, come era ben naturale, di parlare dx marxna
quando o era ministro della.guerra.

Aggiungo perd subito che egli ha perfettamente
indovinato, che ciod io, quando era ministro della
guerra, non aveva pensato che la vera difesa ma-
rittima d’Italia si dovesse sperare nella costruzione
delle nuove navi del tipo I¢alia. E non I’ho potuto
ideare, perché questo pensiero io credo non potesse
venire in quei momenti che ad un uomo di genio.
Non bastava, né Vintelligenza, né la conoscenza
tecnica del mestiere, non ¢’era che un uomo di vero
genio il quale avesse potuto venire allora davanti
al paese, e dire: signori, noi da molti anni cammi-
niamo su una falsa via, quello che abbiamo di ma-
rina vale nulla o pochissimo; dobbiamo cambiare
radicalmente indirizzo. E quest’uomo, nel fare tale

-proposta, sapeva perfettamente a qua{e punto vo-

lesse arrivare; aveva la cognizione e la convinzione
di raggiungerlo.

Ma perd, se io volontieri accetto il giudizio del- -
Ponorevole Nicotera, di non avere io saputo imma-
ginare quel sistema, non sono cosi modesto da ta-
cere oggi alla Camera che ho pure qualche merito
anch’io nella riuscita del sistema medesimo; perchs,
essendo io ministro della guerra quando l'ammi-
raglio Di Saint-Bon fece la proposta in Consiglio dei
ministri, e me ne parld particolarmente, fui imme- .
diatamente convinto. Io gia conosceva ’ammiraglio -
Di Saint-Bon per la sua graude abilitd marinaresca
e per le sue vaste cognizioni tecniche. Ho visto che
in lui risplendeva il genio e stava la forza di supe-

rare le difficolta.

Alcuni miei colleghi che erano impensieriti, mi
ricordo benigsimo d’averli acquetati con questa di~
chiarazione: « Quanto a -me ho piena fiducia nelle
idee del Saint-Bon. Ammesso anche per molto are
dito ed anche per temerario il concetto, non ce ne
puod derivare alecun disastro. D’altronde se segui-
tiamo V’antica via, saremo sempre nulli sul mare ;
perchd non potremo mai affrontare i navigli di
Francia e d'Inghilterra. Se invece tentiamo la nuova
via, potremo anche con mezzi limitati, se non mi-
surarci con quelle flotte, assicurare la difesa delle
nostre coste contro gli sbarchi ed i bombardamenti,
Cosi otterremo un risultato immenso. » Queste sono
le ragioni le quali acquetarono allora alcuni dei
miei colleghi. )

Faccio quindi osservare sll’ondrevole Nicotera
che se non ho avato l'iniziativa di quella innova~
zione, tuttavia ho- contrxbuxto in qualche modo &
farla riuscire.

L’onorevols Nicotera dice- che avrei dovuto sol-
levare questa questione in Parlamento qualche tempo
prima. Qui I'onorevole Nicotera dimentica la storia
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dei fatti. Il programma del ministro Di Saint-Bon,
non ostante molte obbiezioni fu approvato prlma
. dal Governo, poscia dalla Camera,

Questo programma, fu svolto con un’energia e con
un’attivitd speciali, Nel 1879 e nel 1880 abbiamo
visto nel bilancio di prima previsione accennato alla
costruzione d'una nave di prima classe delle quatiro
che erano in cantiere.

Questa corazzata doveva essere una npetlzwne
del tipo Ifalia. Dungque non dovevo allora pren-
dere la parola perché si trattava di uno svoigimento
naturale del programma Saint-Bon, al quale io mi
ero con affezione associato. '

Solo nel 1880, e pilt precisamente alla fine del
1880, nel bilancio di prima previsione del 1881, il
nucvo ministro della marina presentd in bilancio
due nuove corazzate da mettersi in cantiere, invece

di quell’una che ers gia inscritta nei bilanci prece-

denti e che non era stata messa in cantiere. Inter-
rogato il ministro, rispsse che avrebbe messo in
cantiere delle navi speciali, di un tonnellaggio ri-
dotto a circa 8000 tonnellate. Aliora io mi sollevai
"e gostenni una lunga discussione nel dicembre del-
Yanno scorso. Onorevole Nicotera, fu allora la prima
volta che si accennd al pzese ed alla Camera che il
programma Saint-Bon era stato abbandonato per
ritornare all’antico programms, che ci aveva con-
dotti alla alienazione ¢i una gran parte del naviglio.
Allora mi sollevai; né certo poteva farlo prima.
Dunque vede che di queste due accuse, I'una & molto
incerta, la seconda totalmente infondata.
L’onorevole Nicotera disse pure: I'attuale mini-
stro della guerra pecca dello stesso peceato del mi-

nistro Ricotti: fa pit il ministro delle finanze che

quello della guerra. Non & la prima, né la seconda,
08 la terza volta che I'onorevole Nicoters mi muove
questo appunto: Ed io ho sempre risposto e rispon-
“derd sempre che lo ringrazio, perché io credo questo
sia uno degli elogi pid lusinghieri che mi possa
fare. Il minigtro della. guerra non & soltanto un
~ uomo tecnico e un soldato, ma dev’essere anche un
uomo politico, un uomo di Stato, il guale tiena
‘bensi conto dei bisogni dellssarcito e dell’armata,

ma tien conto eziandio dells situazione finanziaria

del paese.

Io credo che prima e buona regola costituzionsle
sia quella che ogni ministro, nello spendere, debba
regolare le sue domande tenutoé conto delle condi-
zioni finanziarie ed economiche del paese.

Ma Yonorevole Nicoters dird: vi sono delle cose
necessarie, fra le quali la difesa del paese, che de-

yono passare innanzi a tutte le altre, e quando un

ministro della guerra non-pud ottenere cid che crede
necessario, ha un mezzo semplicissimo per uscirne,

quello di dare le dimissioni o di forzare la mano
al ministro delle finanze che si opponga.

Innanzi tutto debbo osservare che il problema
dell’armamento e della difesa del paese, non & un
problema di semplice aritmetica ciod a dire : tanto
mi d3 tanto ; o cento o niente, 0 morte o vita; no,
8 un problema che offre molta latitudine. Certa-
mente che bisogna avere i pit alti desiderii, ma ve-
nendo al concreto, bisogna pure limitare alquanto
questi desideri e talvolta regolare i nostri ordina-
menti militari e la difesa, al concetto di ottenere
il massimo possibile con una determinata somms,
che il paese non pud dare maggiore. Anzi io crede
che un ministro della guerra, al pari di tutti gli al-
tri ministri, deve non solo essere limitato nel fare
le sue domande, ma pure avendo presente i bisogni
del suo Ministero, deve far astrazione e per unm
momeénto considerarsi anche ministro delle finanze
per vedere se quel che egli domanda sta nei limiti -
del possibile. '

Io potrei infine dire che durante il mio Ministero
ho ottenuto molto, perché venuto al Governo con

‘un bilancio di 130 milioni, ho finito col vederlo

portauo 2 165 milioni.
Ma io potrei anche aggiungere, nen a difesa del-

Pattuale ministro della guerra, che non ne ha bisc~

gno, potrei anche aggiungere, dico, che il ministro -
attuale ha ottenuto molto pit di quello che io
avrei potuto immaginare o proporre; ed io non ho
che a rallegrarmi- con lui di aver egli potuto otte-
ners, nelle condizioni del resto abbastanza buons
del nostro bilancio, tutti gli assegni che il ministro
delle finanze non avra consentito con suo compia~.

" cimento, credo, ma che ad ogni modo ha dovuto

consentire. )

Quindi mi pare cha quest’appunfo cui accenm,
non debba farsi a me, e tanto meno all’attuale mi-
nistro della guerra, e che ad ogai modo tornerebba
pitt a lode che a biasimo della nostra condotta.

Respinto cosi I’attacco dellonorevole Nicotera,
che del resto fu abbastanza benevolo, egli mi per-
metta che alla mig volta, come .mxlxtare, gli faccxa
un contro-attacco.

" Egli ha preso sempre larga parte alle discussion{
militari, tanto prima del 1876 come dopo: solo si
astenne durante il suo Ministero dal 1876 al 1878;
credo che allora non abbia parlato mai di cose mi-~
litari. E Ponorevole Nicoters; ha sempre parlato con

spirito veramente patriottico anche prima-del 1876,
| e non solo mi ha sempre appoggiato quando io era

ministro della guerra, ma mi voleva anche spingere
a fare assegni in bilancio superiori a quelli che il
ministro delle finanze avesse potuto consentire; s

~cid sempre nello scopo patriottico cle egli aveva
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di dare alla difesa dello Stato il maggiore impulso
possibile. Ma ls proposte dell’onorevole Nicotera

~ lasciarono sempre qualche cosa a desiderare dal

- punto di vista dell’attuazione, del risultato con-

-creto. :
L’cnorevole Nicotera mi fa l’xmpressxone di quelli

che guonano a orecchio, per attitudine naturale:
nen conosce il contrappunto... (Ilarita) Quindi non
pud fare delle proposte perfettamente armoniche.
Non credo con ¢id di fare aleun torto all’onore-
vole Nicotera, perché io ammetto la sua accortezza,
e 50 che pud parlare con competenza anche di
queste cose, benché non sia la sua vera partits, ma
io credo che se egli potesss e volesse epprofondire,
un po’ pid che non faceis, tali questioni, verrebbe a
proposte pill concrete ed efficaci. '
L’enorevole Nicotera, per esempio, shaglia assai

_ dicendo che si gjano assegnati pochi fendi per la di-

fesa delle coste, che &i sia lasciala una gran parte
della penisola esposta alle invasioni, e le grandi
cittd nostre mariitime esposte al bombardamento
delle flotte nemiche, Debbo far notare alla Camera
ché (come si vede dai bilanci) per opere di fortifica-
zioni furono nel 1876 autorizzati come spesa straor-
dinaria solo 4 milioni, nel 1877 6 milieni, e nef 1878

7 milioni. Queste spese furono fatte quando io non

era pill ministro, ma furono una conseguenza della
leg:e del 1875, che feci voiare io quando reggeva il
Ministero della guerra, Cessato l'effetto di questa
legge nel 1879, vediamo che furono autorizzati solo
8 milioni e mezzo, 6 nel 1880, 4 milioni nel 1881.
Quest’anno si va a 10 o 12 milioni, ed & percid che
ho detto che il ministro attuale aveva ottenuto as-

sai pit di quel ch’io avessi potuto ottenere, ¢ gliene |

ho fatto i miei complimenti.

Veda dungue l'onorevole Nicotera che durante
la mia amministrazione, pur dovendo provvederen
molti altri bisogni dell’esercito, che cexrtamenteerano
pilt urgenti e necessari dei presenti, poiché a tutto
quello chesi & provvisto non & piil necessario che ora
i provveda, io aveva rivolto la mia speciale atten-
zione alle fortificazioni ed alla difesa nazionsale, ed

aveva-ottenuto 4, 6 e 7 milioni, Dopo il 1879 ab-
. biamo 31/2, 6 e 4 milioni: in complesso, per Ia

legge che fa effetto della mia amministrazione, fu-
rono spesi in un triennio 17 milioni, nel triennio
successivo 13 1/2. E in questa diminuzione ha qual-
che colpa P'onorevole Nicotera, se colpa ¢’¢; poichd
egli era allora al Ministero,

Nel fare questa proposta che assegnava i fondi

pel 1876, 1877 o 1878, io aveva detto: badate che
questo non & che il principic, dovré in seguito pre-
sentare altre leggi che autorizzinc altre spese; ed
#iveva promesso di presentare una legge verso la

fine del 1877, per aver tempo di votarla nel 1878,
‘e cosi avere i fondi pel 1879, che Pantica legge del

1875 non accordava piti. Ebbene, 'onerevole Nicc-
tera nel 1877 era. ministro; come membro dél Con-
siglio, con l'interessamento ~speciale che egli ha-
sempre dimostrato per la fortificazione delle nostre
coste, egli avrebbe pur potuto ricordare al Governo
che si dovevano presentare nuovs leggi e sollecitare
questi lavori.

La legge del 1875 aveva per obbiettivo principale
la difesa di terra,iforti di sbarramento, ma c'e-
rano anche delle scmme asseguate per iniziare i la-
vori & difesa delle coste.

Nelle discussioni di quella legge io dichiarava che
si sarebbero iniziste le fortificazioni a monte Are’
gentaro, a Messina ed a Venezia, che erano tre punti
importantissimi della nostra costa. Ora che cosa &
successo ? Che & suceesso durante il tsmpo che fu mi-
nistro I'onorevole Nicotera ? ¥ successo questo: che
quei fondi furono stornati, ed anche alcuni altri
fendi, che erano stati votati dalla Camera nella per-
suasione che ssrebbero stati impiegati nei forti di
sbarramento, furono stornati apphuandoh alle for-
tificazioni di Roma.

E qui debbo dichiarare che io sono sempra stato
favorevole aile fortificazioni di Roma, le riconosco

-utilissime ; solo & che io credeva che esse fossero

meno urgenti di alcune altre. Il mio successore ha
creduto diversamente, ed ha attribuito alle fortifi-
cazioni di Roma un'urgenza maggiore, e si & valso
della disposizione di legge, che non stabiliva piut-
tosto un punto cke I'altro da fortificarsi, ed ha im- -
piegato questi fondi per fortificare Roma. Su guesto,
non solo non faccio recriminazioni, ma nemmeno
osservazioni. Il giudizio d’apprezzamento & perfet-
tamente libero, e pud darsi che io giudicassi bene
nel 1875 in guel senso che ho ricordafo, e che il
mio successore, il quale aveva per compagno Hono-
revole Nicotera, giudicasse benissimo nel 1877, col
fortificare Roma. Sono due fatti e due epoche di-
verse che possono trovare entrambi la loro giusti-
ficazione. Soltanto dico che in quella circostanza
Ponorevole Nicotera avrebbe dovuto ricordare i suoi
precedenti, e dire: si facciano le fortificazioni a
Roma, ma chiediamo i fondi in pitt per fortificare
anche le coste. Nel-1877 si sono presi 16 milioni
fuori bilancio, e si poteva, invece di 16 milioni
prenderne 20, e fare le une e le altro fortificazioni.
Ma, ripeto, io dico questo, non per criticare o per

far recriminazioni, ma solamente per ispiegare che

g0 ¢i fu ritardo nelle opere di fortificazione, questi
ritardi si verificarono principalmente dopo la ‘mig
amministrazione e non prima; prima si & fatto
quello ohe si poteva, e si camminava per una strada,
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ascendente; invece, cessati gli effetti della mia am-
ministrazione, i lavori hauno preso una strada dl-
scendente,

Aggiango perd subito ad onor del vero che, ora,
questi lavori hanno ripteso uno svolgimento rimar-
‘chevole e del quale io non posso che rallegrarmx
neil'interesse del paese.

L’onorevole Nicotera ha detto nel suo discorso
che per la difesa delle coste occorrevano fortezze,
che ci voleva ben altro che la flotta, Ecco dove dis-
sentiamo. Io credo anzitutto che le fortificazioni di
costa delle quali si parla in questo capitolo, non
impediscano il bombsrdamento per parte della flotta
nemica. Nessuna delle nostre cittd, meno 1a Spezia
e Venezia, pud essere difesa contro un bombarda-
mento dalle sole opere di fortificazione. Napoli,
Palermo, Livorno, Messina, la stessa Genova non
possono essere poste al riparo dal hombardamento
mediante fortificazioni ; soltanto la flotta potra di-
fenderle. Mi risponderd I'onorevole Nicotera: le
fortificazioni almeno impediranno al nemico di
sharcare. Il vero, ma bisogna anche tener conto che
abbiamo, comprese le isole, 5 0 6 mila chilometri
di coste marittime, e che coi mezzi attuali si pud
quasi sharcare dappertutto, imperocchd sono pochi
i tratti di spisggia dove non si possa fare uno
sbarco di truppa.

Basta cio solo per provare Pimpossibilitd di op-
porsi agli sbarchi colle sole fortificazioni, a8 meno
di costrurre come una muraglia della China, a meno
di fare delle opere che importerebbero tali spese
la cui cifra non si pud osare nemmeno di pronun-
ziarla in questa Camera.

Non speriamo adunque una vera, efficace difesa
contro gli sbarchi ed i bombardamenti se non nella
flotta. \

Vedeteda questo chiaramente cheiljproblema. della
marina 3 strettamente connesso con quello della di-
fesa delle coste, per cui non & possibile trattare
J'ona questione separatamente dall’altra.

_Un grave difetto noi abbiamo nel nostro sistema
governatxvo, quello della troppa mdxpendenza tra i
diversi ministri, si che ciascheduno cammina per
la sua via senza darsi pensiero degli altri.

Il minisiro della guerra vuol difendere le coste so-

Jamente colle fortificazioni e coi grossi cannoni e ri-
chiede giustamente le spese occorrenti che sono
enormi. Il ministro della marina invece vuol difen-

derle colle squadre. Ma fra I'uno e I'altra non esiste 7

Ja necessaria connessione,

Esaminando bene le cose nel loro insieme, ap-

prezzandole bene al punto di vista generale, si
~potrebbe venire & un risultato positivo ed efficace ed
anche con minore spesa complessiva, ed & appunto
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8 conseguire questo risultato che si dovrebbe fen-
dere. E io credo che precisamente adesso che si @
risollevata su grande scala Ia guestione delle spese
straordinarie, particolarmente per la difesa delle
coste, la Camera possa o debba meditarla profonda-
mente sotto il doppio punto di vista della difesa di
terra o della difesa di mare, ciod il concorso che
possono dare esercito e le fortificazioni alla difesa
delle coste e quello che pud darvi la marineria colle
sue squadre e colle sue corazzata.

Soltanto in guesto modo il problema potrd essere
geriamente e convenientemente risoluto. Ma per
riuscire & questo risultato non vi & che un mezzo:
che il presidente del Consiglio, avendo una grande
autoritd sui suci colleghi, conduca ad intendersi
perfettamente fra loro il ministro delle finanze, il
ministro della guerra e il ministro della marina.

Quando si siano messi perfettamente d’accordo
ed abhiano concordato i loro piani finanziario, mi-
litare e marittimo, allora la Camera potrd dare il
sno gindizio. Ma se il Ministero non fa quest’atto,
come non I'ha mai fatto fin qui, e come non spero
lo faccia adesso, non rimarra che un mezzo, mg
assai poco corretto, ed & questo, che la Camera si
sostituisca ai ministri, ed allorcha le verranno in-
nanzi quelle leggi, sollevi essa medesima la que-
stione nel suo complesso, e dica: Io non andrd piit
avanti se non quando sappia precisamente le inten-
zieni del Governo sulla grave questione della difesa
delle coste; perché qui non si tratta solo di una
spesa che pure sard importantissima, ma si tratta
dell’avvenire e dells sicurezza del paese.

Questo, sscondo me, & il solo mezzo con cui si
potrebbe riuscire alla soluzione del problema. Di
questo mio concetto che ho soltanto accennato, ne
faccia il Ministero, ne faccia la Camera quel caso
che crede, quanto a me le mie idee sono chiare e
‘precise a questo riguardo, e le riepilogo: le offese
<che ci possono venire dal mare non possono essere
Tespinte che con uma forte marineria. Questa forte
marineria, I’ho detto un anno addietro, ’ho ripetuto
tre giorni fa, lo ripeto oggi ancora, non possiamo
‘averla nel numero e nella potenza delle corazzate

~ da battaglia, perché non potremo mai competere pex

numero e per potenza di corazzate di linea con la
Francia e con I'Inghilterra, sibbens colle navi sul
tipo Ifaltw quali furono ideste dall’ammiraglio Saint-
Bon nel 1873 e nel 1874, e che ebbero un principio
di esecuzione per i meriti e per la concorrenza di due

-grandi capacitd, che potrebbero esserci invidiate da

tutti i paesi d’Europa, cicd I'onorevole ammiraglio
Saint-Bon e Ponorevole Brin. Queste due grandi ca-
pacita, riunitesi insieme hanno realmente risolto un
problems per noi vitale; e noi le abbandoniamo
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oggi, non sappiamo profittarne, e faremo una difesa

impotente per questioni sscondarie!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevcle N;—

cotera.

NICOTERA. (Segni di atfenzione) Non mi arrischio
d’impegnarmi in una lotts di contrappunto coll’ono-
revole Ricotti, e mi studierd scltanto di sostesere
e difendere le mie opinioni. La cosa non & facile,
ancha perché ho sempre creduto Ponorevole Ri-
cotti un abilissimo manovrators tanto sui campi

di battaglia, che in quest’Aula; ma oramai sono
impegnato, e mi proverd, anche riconoscendo la

forza del mio contraddittore.

L’onorevole Ricotti, prendendo occasione da un
semplice ricordo evocato da me per avvalorare mag-
giormente le poche cose che mi era permesso di os-
servare all’onoravole ministro dells guerra, manovrd

oggi largamente in tutte le direzioni, e pil che

verso di e, rivelse le sue manovre e isaei studi ai

contrappunts verso un ministro della guerra che

non siede pili su quei banchi.

L’onorevole Ricotti...

RICOTTL. Non '’ho mica accusato.

KICOTERA. Perdoni, onorevole Riceiti. Ella fu da
me ascoltato attentamenta; tolleri percio le mie
osservazioni.

L’onorevole Ricotti, dicevo, ha riportato oggi in
quest’Aula alcune questieni sollevate gid, quando
sedeva su quei banchi il ministro della guerra del
primo Ministero di Sinistra; da abile contrappun-
tista, da miglior manovratore, egli ha lanciato una
freccia contro le opinioni manifestate da quell’e-

gregio generale, quando, esempio raro in Ifalia, ca- |

rattere che ha pochi imitatori, rari riscontri, egli
rifiutavasi a ritornare a quel posto.

Confesso che non mi credo competente d’impe-
gnarmi né in ¢ontrappunto, né in manovre coll’ono-
revole generale Ricotti; ma mi sard lecito perd di
sentire e dividere tutta la solidarietd con quell’e-
gregio uomo, per gli atti compiuti da lni nel Mini-
stero, in cui sedevamo ingieme,

Il primo Ministero di Sinistra, e per esso il mini-

stro della guerra di quel tempo, dové provvedere di

urgenza a cio che mancava; furono percid neces-
sarie maggiori spese per 19 milioni, e naturalmente,
‘propno come ha detto lonorevole genera.le Ricotti,
non si pud provvedere a tutto nello stesso tempo,
perché i mezzi non lo consentono; non era possi-
bile provvedere a tuttii cavalli, a tutte le armi,
ad ogni cosa che mancasse ; per0 sifece il possibile,
in 20 mesi, per fare qualche cosa per il nostro si-
stoma di fortificazione.

L’avere il ministro della guerra del primo Mini-
sters di Sinistra avato il coraggio di chiedére una

gomma in quel momento, era grave, onorevole Ri-
cotti, e lei pure vi acconsentiva; ma egli ebbe il
coraggio di farla, e in questo corsggio, come in
ogni altro suo atto, ¢’é la prova della sua coerenza,
¢ un po’ anche della mia; perchd, io ministro o de-
putato, ho conservato sempre opinions che fosse
questione importantissima, questions vitale, da an-
teporre a qualungue altra considerazione, gquella
suprems di provvedera alla difesa dello Stato.

L’onorevole Ricotti ha ricordato che dal 1876 al
1877 sono stati stanziati in bilancio 17 milioni per
le opere di fortificazieni. Anche ignorando il con-
trappunto, si pud, onorevole Ricotti, pensare come
i0 penso, che 17 milioni, per opere di fortificazione
di tutto il regno rappresentino una vera derisions!
Non so se tutti i 17 milioni siano stati spesi, ma ad
ogni modo, ancorchd siano stati spesi, costituivano
troppo poca cosa, anche perchd da quel tempo in
poi ¢i siamo andati sempre cullandoe di illusione in
illusione, & non abbiamo trovato nessun ministro
della guerra che abbia avuto il coraggio di sostenere
nel Consiglio dei ministri, che prima di abbandonare
certiintroiti,conveniva pensarealla difesa delloStato.
Tengo proprio a ripeterlo: non ce n’s stato uno!

A guesto proposito P'onorevole Ricotti mi ha ri-
cordato, che il ministro della guerra deve essere
pello stesso tempo un uomo di Stato, e che &im-
possibile faccia Ia politica, soltanto come soldato.
Egli mi ha pure insegnato che le necessita del
suo bilancio devono trovarsi d’accordo con tutti
gli altri bilanci; ho anche appreso da lui come non
sia possibile che il ministro della guerra chieda che
tutti i mezzi o almeno la maggior parte dei mezzi
offerti dalla finanza sieno impiegati per la difesa
nazionale, che la preoccupazione della difesa nazio-
nale non deve turbare assolutamente l’eqmlxbno
delle finanze, ecc. ecc. Onorevole Ricotti, accetto 'ing
segnamento; ma tutte queste cose le sp anch’io, @
poiché ella mi conduce su questo terreno, vuol ;LT
pere che cosa ho inteso propriamente di rimprove.
rarle? Eccomia dirglielo, e a ricordarle ¢id che
avrei volato tacere. , o

Quando ella era ministro della guerra, venne un
giorno in questa Camera a sostenere le necessitd di
una spess, che la Camera non solo accordo, ma ag-
giunse al suo voto un ordine del giorno di fiducia
per lei.

Dopo pochi giorni, cedendo alle esigenze del mi-
nistro delle finanze, ella, onorevole Ricotti, ritird 1a
legge che era in Senato; e 5a allora che successe?

-Successe che V'egregio nostro presidente, il quale,

semplice deputato allora, aveva presentato poco
tempo prima un ordine del giorno di fiducia, accete
tato dallg Camera, dichiard qui, pubblicaments, che



se- avesse potuto allora prevedere il rikire della
legge, non avrebbe presentato I'ordine del giorno,
¢ ‘avrebbe anzi negato all’onorevole Ricotti ogni
fiducia. (Senso)

“Questo, o non altro, io ricordo per lei, onorevole
Ricotti; per lej, chie ‘oggi, aiutandosi col contrap-
punto, ha cercato di confonders un po’la questmne
Invece di rispondere ai quesiti da me mossi al ml-
nistro della; guerra, ciod:

- Aveté provveduto ?

" Pensate di provvedere?
" In ¢he modo, in che misura, in che tempo volete
provvedere alla fortificazione delle coste? -

L’onorevole Ricotti ci ha interessato delle navi,
dei loro tipi, dei nuovi metodi di difesa, dimostran-
doci ¢i0 che del resto tutti sapevamo. -

"Egli ci ha dimostrato  come prima che I'Italia
avesse la fortuna di possedere un ministro della
marineria che si chiama Saint-Bon, e un egregio co-
struttore, che ebbi la fortuna di avere mio collega,
nel primo Ministero di sinistra, prima che apparis-
sero sulla scena politica questi due womini supe-
riori, a nessuno era venuto in mente che le nostre
navi potessero scquistare quella grande potenza,
che ora titti riconoscono.

Ma & forse qui la questions?

Io venero, rispetto, m’inchino all’ingegno mili-
, rispetto, geg

tare dell’oniorevole Ricotti, non mi attento neppure
lontanamente di credermi capace di poter lottare
con lui in'questi argomenti ; ma, perdonate alla mia

franchezzs, nii & parso che Ionorevols Ricotti na’

abbia oggi dette due che sono grosse, moltd grosse.
La prinis, chie 1s difésa delle coste si fa unicamente

colle gramh navi; 1a seconda che uno sbarco inIta-

‘yemre in qualunque punto.
le Ricotti, ella &' soldato e generale, o 5a

perfettamente che gli sbarchi'nbn'si farine in qua~’

lunque punto, percbé facendoli in qualtvque punto
bxsogna poi superare tatte le grandi difficoltd che

gincontrano per arnvare a quel dato punto al quale‘

mira lo sbarco.
Invece gli sbarchi si fanno in quei punti che
possono diventare immediatamente efficaci. Orbeno,

onorevole ganerale Ricotti, quali sono questl puxnti-
clxe possono essere efficaci? Ella li conosce meglio
e credo che | non sarebbe prudente discuterli

di me, e
in questa Camera.

“Oraio Te domando: che cosa si & fatto per for-
tificare questi punti ? Nulla! E se si dovesse se-
guire il suo parere, si sostituirebbe forse al nulla
qualche cosa?

- Per verita io provo grandissimo dolore quando

scorgo che alla questione della difesa nazionale non.

si di tutta quell'importanza che essa merita ; ed il

mio turbamento diviens maggiore quando questa .
specie di abbandono si osservae negli uomini che

_appartengono ad un paese, il quale ha avato il co-

raggio, in cendizioni melto difficili, con risorse

| mo‘ltorminori'di quelle che noi oggi abbiamo, di
 fare delle spese sorprendenti per il suo bilancio, per

Pestensicne del territorio, per il numero degli abb

' tanti, Parlo del Piemonte.”

" 'Be il Piemonte avesse ragionato come oggi ragio-
nano alcuni, se non avesse avuto la fortuna di pog«
sedere il generale La Marmora ed il conte di Cavour,
ahl io dubito molto che le sorti d’Italia sarebbero
state quali poi sono state. Forae che il generale La
Mermora ed il conte di Cavour si impensierivano
deile condizioni finanziarie per le spase militari ?

E il Piemonte, sia detto a gloria di quell’eroico
paese, questa aspirazione dell’avvenire I'ha avuta.
non solo per le spese militari, ma anche per ls opere
pubbliche. (Senso) Quella forte gente prevedeva i
nuovi tempi e ¢i si preparava sctto tuiti gli aspetti;
oh! se I'ltalia dal 1861 a questa parte avesse saputo
fara quello che fece il Piemonte dal 1849, dal 1850,
anzi, dico meglio, dal 1853 al 1859, a quest’ora, 0~
norevele Ricotti, non discuteremmo pid, 18 delle for-
tificazioni di terra, na delle fortificazioni delle coste,
nd dsil’ordinamento militare, A quest'ora 'ltalia

- avrebbe tutto cig, e avrabbe anche le sue ferrovie.

Voi lo sapete; la questione delle ferrovie non &

‘solo economica, ma anche militare. Poc’anzi- ho

udito con rispetto, con quel rigpetio che merita un

- vecchio patriota, 'oncrevole Cavalletto, avvertire
. chie sesi ritardasse la-costrurione di-certe linge, i

postri-aiuti, anche agli slleati, arriverebbero tanto
tardi da non essere presi in alcun conto., Ma qui

.non si pud neppur. discorrere. di aiuti. agli alleatil
'Qui si $ratta della coadxzxone nella quale ¢i. tro-
' viamo noi. ’

Fate “ipotesi di una guerra; fate ’ipotesi che in-

Sicilia, in Calabria avvenisse uno sbarco, e chs noi:

fossimo costretti a mandave delle truppe in pilt

_punti; colle nostre ferrovie, con quells che ¢i sono
-e con guelle che non ci sono, e che non-ci saranno,
_per molti anni, fino a quando von si La il coraggio
"di affrontarlo tutto il problema e di risolverlo, lo -
"nostre truppe quando arriverebbero sui puati oc-

cupati, 0 minacciati? Arriverebbero quando il sa-

.crificio di quelle popolazioni sarebbe compiuto.

L’onorevole Ricotti mi ha accusato di poca pra-

‘tica e anche di avere una specie di fissazione per la
'questione militsre tanto prima del 1376 che dopo.
‘Io le preciso la data, encrevele Ricotti, & al 1873
‘che risale la mia fissazione, ¢ continua.

Ogni volta che si & discussa la questione xmilitare, -
con le modeste mie forze, e con quel poeq ingegno



- 480 —

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1881

che ho, con quello che mi ba dato madre natura,
non pretendendo di raggiungere gli alti voli del ge~
nerale Ricotti, ho sempre procurato di far accordare
mezzi maggiori al ministro della guerra, affinchd
acquistasse pid presto le armi, completasse pid pre-
sto le nostre artiglierie, facesse pid presto le forti-
- ficazioni, aumentasse il numero dei soldati. Se que-
sta & la. mia fissazione, i0 non me ne so0 rimprove-
rare. -

.L’anno scorso I’onorevole mio amico Crispi ed io
abbiamo presentato una proposta per ridurre a tre
i cinque anni, che si richiedevano per le fortifica~

zioni; e la concessione, accordata dalla Camera, &

stata inutile; non se n’é profittato.

~ Ma, dice 'onorevole Ricotti: voi non concretate
le proposte; e in quale altro modo, diverso da quelli
esposti, avrei potuto farlo? '

Un modo ci sarebbe stato diverso dal mio, e sa-
pete quale? Ci sarebbe stato quello di dare imme-
diatamente un voto di sfiducia al ministro della
guerra che alle necessita, notissime, dell’esercito e
della difesa nazionale, non provvedeva. Ma questo
non dipendeva da me, dipendeva dalla Camera, di-

pendeva dalla maggioranza; e I'onorevole Ricotti

poteva rimproverare questa, e non me, di non essere
coerente, Egli sard un gran ¢contrappuntista, ma non
& giusto.

I’onorevole Ricotti s°& fatto difensore dell’attuale-

ministro della guerra. Lo spiego e lintendo. Sa~
rebbe curioso che 'onorevole Ricotti volesse com-
battere 'onorevole Ferrero, che fa molto di pid di
quello che, essendo ministro, I’ cnorevole Ricotti
fece. Fare diversamente sarebbe per l’onorevola
Rieotti un accusare se stesso e condannarsi;
L’attuale ministro dells.guerra chiede dei milioni
di pilt per cercare di migliorare le condizioni dell’e-
sercito, per migliorare I'armamento, per migliorare

ingenerale 'ordinamento militare, per completare le:
fortificazioni; non & quello che voglio, ma & qualche.

coss, qualche cosa che 'onorevole Ricotti deve ap-
provare, specie se qualehe inesperto come me, si

permetterd di chiedere dell’altro, di attaccare il-

‘Ministero, di non essere soddisfatto. Oh! aliora che
scandalo! L'onorevole Ricotti, con questa difesa,
deve appianarsi la vis, pel giorno in cui si sollevera
la discussione sull’insufficienza dei mezzi che sono
ora chiesti dal ministro della guerra; questa difesa
deve giustificare anzitutto se stesso; quindi & natu-
rale 'appoggio, & naturalissimo che scagli i suei ful-
mini contro chi crede che le spese militari sono ur-
genti, e debbono essere fatte nella misura che ri-
chjede la difesa nazionale, e nel piit breve tempo
possibile.

La guerra o la pace, signori, non pud essere de-

terminata @ priori. La guerra & talvolta conse-
guenzg di condizioni indipendenti dalla nosfra vo-
lontd. Bisogmerebbe fare il calcolo con tutte le
potenze del mondo, e vedere se tutte quante concor-
rano nel nostro desiderio di mantenere la pace per
lunghi anni; ma, siccome questo calcolo non'd pos-
sibile, cosi il dilemma & semplice: o volete che la:
nazione sia in caso di difendersi, e dovete nel tempo
pilt breve, provveders a tutti i bisogni dell’esercito ;
oppure credete che 'Italia debba mettersi nelle con-
dizioni della repubblica di San Marino, ed allora
mandate a casa il vostro esercito, tenete solamente
i carabinieri, ed avrete fatto un gran bene ai contri-
buenti, perché avrete ottenuto il risparmio di 200
milioni all'anno. (Inferrugione vicino all’oratore)

Pud esservi (volevo dire) chi voglia ¢id; ma una
interruzione mi avverte che debbo dire: vié chi
crede conveniente di mandaré a casa 'esercito. Lo
comprendo, & logico. Io perd non sono per questo
sistema : i0, invece credo che, quando una nazione
& debole, essa & a disposione di chiunque crede di
dover trarne profitto. Credo inoltre che, affinchd una
nazione sia rispettata, debba essere non solo bene
ordinata militarmente (la questione sarebbe lunga
e ora non posso trattarla) con un grande esercito
e con un grande armamento; ma governata bene
all'interno ; con una buona politica estera, con ami-
cizie cercate a tempo, perchd poi non si trovi in
una condizione di isolamento, & causa del quale
nazioni anche forti, molte volte si trovano in gravi
strette. (Benissimo | a sinistra) ’

Ad ogni modo, fra i tanti produttori della pos
tenza, non si pud negare che stia fra i primi 'eser-
cito e con 'esercito Vintero sistema difensivo; ora
ammesso c¢id, col sistema dell’onorsvole Ricotti are
riveremmo a questo : per ’esercito, per le fortificae
zioni, si dovrebbe aspettare una diecina d’anni an-
cora ; per la marina, altrettanto se non pid ; per la
difesa delle coste dovremmo limitarci unicamente
alle grosse navi. E vi si potrebbe rassegnare?

Poco esperto voglio prendere ‘anch’io lezione di
contrappunto (Si réde); una intanto la devo all’onae
revole Ricotti. Egli, laltro giorno, facendo la ras-
segna di tutte le potenze navali, ci ‘ha voluto dis
mostrare che qualunque sforzo faremo, sarema
sempre inferiori a tutte le altre,

Inferiori allInghilterra, inferiori alla Francia, @
percio: :

Lasciate ogni speranza o voi che entrate,

La lezione, accolta da me, suonerd davvero durs
per quei poveri paesi che sono lungo le coste. Essi
pil che una lezione, hanno ricevuto una sentenza;
Essi sanno che se avremo la guerra, siccome dobe
biamo contare sulla nostra flotta, e quella & infee
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riore alle flotte delle altre potenze, 8i possono fin
d’ora. apparecchmre ai mali di un’occupazione, se
vmceremo, e 8o perderemo saremo perduti tutti, ma
mtanto quelle provmcxe ayranno pagato le prime
spese della guerra, e vincendo ne avranno soppor-
tato i mali dell’abbandono. E giustizia, & sana poli-
tma. cotesta., oyorevole Ricotti ?

Avrex desxderato, lo dico smceramente, senza che il

contrapgunto Veentri pid, avrei desiderato, dico, che
I'onorevole Ricotti si fosse limitato solamentea quelle
poche parole che I'altro giorno mi era permesso di
dxre, e non avesse allargato la questione ; perchd al-
largandola troppo o bisogna far la figura dei novizi,
degli scolari, con Ponorevole Ricotti, e sorbirsi
Iaccusa d’xgnorante e d’inesperto, oppure bisogna
portg)rla.v sopra un terreno che scotta. Preferisco
ingoiare I'accusa d’ignoranza, d'incoerenza, e di evi-
tnre altro terreno limitandomi a questa conclu-
sione, Io auguro all’Itaha che non grrivi mai il
giorno in cui debba pagare a earo prezzo, a prezzo
del proprio decoro, a prezzo delle proprie finanze,
gli errori dei nostri ministri della guerra, che hanno
creduto di essere grandi uomini di Stato, facendo
e segaendo le manovre parlamentari. (Bene! Bravo!
a sinistra)

PRESIDENTE. Onorevole Ricotti ha facolt di par-
lare, ma io pregherei che questa discussione, la
quale -gia ba ecceduto i limiti del capitolo che ne di
argomento, non si allargasse di troppo.

RICOTTI, Mi limito a parlare delle coste. Riguardo
al fatto personale, comincerd dove ha finito I'ono-
revole Nicotera e vi dird: tolga Iddio che V'avve-
nire ci dabbs provare che la vera difesa d'ltalia,
] partwolarmente deila parte meridionale della pe-
msol&, sia- stata fatalmente compromessa per er-
rori, non solo di ministri, ma anche per l'opinione
ﬁl talum deputatx, i-quali- rntengono erroneamente
che 1a difesa di queste coste si possa fare essenzial-
mente colle fortificazioni, e coll’esercito, mentre
nta di fatto che tale difesa debblessere fatta essen-
zialmente con la marina. Questa & questione di opi-
nione: ma 'enorevole Nicotera ha spostata la qae-
stione; egli-ha supposto che io volessi abbandonare
quelle provincie, mentre all'opposto io solo voglio
difenderle efficacemente !

Io posso shagliare; onorevole Nicotera, ma dico
che il solo modo di difendere quelle provincie & di
fare delle navi potenti e di farle presto, mentre
ella invece vuol fare delle fortificazioni, credendo
che queste bastino alla difesa. Io potrd errare, ma la
Camera senta i vari pareri e poi discuta e giudichi.

1 onorevele Nicotera, spostando sempre abil-
mente la questione, mi accusa quasi di essermi op-
posto a qualunque sp2sa militare ; invece io ho pro-

posto di fare quanto era possibile senza dissanguate
-1a nazione,

Io ho detto altra volta elo npeto oggx, che credo

,la vera difesa di un paese non consistere solo nel
‘810 esercito e meno ancora nelle sue fox_‘tlﬁcazmm,
‘ma consistere soprattutto nell’armonia di tutte que-
ste cose... '

FiLOPANTI. Bravo ! Benissimo !
RICOTTL... ciod, forza di armi, ncchezza, ossia

‘danari per fare la guerra, e sentimento nazionale,

(Bravo! Bene 1) Ecco cid che & necessario, e non una
sola cosa. E le fortificazioni sono gli ultimi, i meno
importanti fattori della forza nazionale, 1mpercloc-
chd queilo che mon ha anima, quello che non ha
vita, quello che non si muove non & che una difesa
inutile, quando non & ravvivata da un esercito, da
una flotta. o

In conclusione, io ho sempre sostenuto che i bi-
gogni della difesa in Italia sono numerosissimi ; ma
é pur mia opinione che i bisogni di fortificazioni,
specialmente all'interno ed eziandio per lIa difesa
delle coste, siano meno urgenti che quelli dell’eser~
cito e della flotta. Posso sbagliare, ma ho con me
molte autorita politiche e militari.

Pero, quello che pitt mi dispiacque nella risposta
dell’onorevole Nicotera, & stato 'aver egli detto
che io abbia voluto lanciare una freccia al mio sucs
cessore, il primo ministro della guerra della Sini.
stra. Forse dalle mie parole poté sembrare che io

| mi volessi riferire all'opuscolo che quell’xllustre gew

nerale ha pubblicato intorno ai bisogni difensivi del
paese : ma creda, sulla mia parola, che io non aveva
punto pensato a quell’opuscolo in quel momentos
Egli mi ha detto che io aveva lanciato una freccia;
ma se io ho parlato del mio successore cid fu solo
per spiegare il differente modo da noi seguito nel
condurre la costruzione delle opere di fortificazioni,
Ho detto che io aveva ottenuto dalla Camera ale

' cuni fondi, particolarmente per la difesa dei passi

alpini e per alcune altre opere difensive, i quali fondi
il mio successore aveva impiegato per le fortifica-
zioni di Roma; ma soggiunsi chiaro che trattavasi

- di un apprezzamento; ed anzi per togliere ogni -dub-
" bio, onorevele Nicotera, ho soggiunto che io cres
_ deva forse di aver ragione nel 1875, e che poteva

benissimo il mio successore aver ragione nel 1877.

GREYMET. E vero.

RICOTTL Infatti, le questioni di urgenza dipendono
non da considerazioni militari, ma da considera=
zioni politiche. Ella, onorevole Nicotera, ha voluto
accusarmi che io abbia lanciato una freccia a per-
sone che non sono presenti; ma questo se puo fare
effetto sulla Camera, non risponde esattamente al -
mio concetto; e credo che nessuno abbig supposta
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che io abbia voluto lanciare la freccla dx cui ella
parla. (Bravo! Bene!)

L’onorevole Nicotera qualche voléa nelle sue ar-

gomentszioni ha confuso gli appunti diretti alla mia
amministrazione, con quelli diretti alle amministra-
zioni dei miei successori, e successori a distanza.
Io per esempio ho detto che nel triennio 1876-1878
si erano autorizzati 17 milioni; non ho detto che

fossero pochi o troppi, ho sclo messoin sodo il fatto -

come conseguenza della legge da me presentata alla
Camera, ed ho detto chs nel triennio successivo si
era assegoato meno, 13 milicni e mezzo, per dire
che io in quella parte aveva fatto di pid di quello
che fecero i Ministeri successivi della Sinistra.
Quello era per stabilire un confronto. (Conversa-
giont)

PRESIDENTE. Prego di fare silenzio.

RICOTT], L’onorevole Nicotera, per far vedere sem-
pre che io ho lasciato I'amministrazione della guerra
in cattivissime condizioni, che ciod si mancava di
tutto, ha detto che ¢’ stato un bisogno straordi-
pario di 16 6 19 milioni per cavalli e per altri ar-
nesi da guerra. Onorevole Nicotera, questa legge,
1’abbiamo votata, e sappiamo tutti in che cosa con-
gisteva; riguardava compera di cavalli, manteni-

mento d’uomini, ed altre spese di quel genere.
~ E Ponorevole Depretis credo ci abbia spiegato
il perche perche credevamo di avers laguerra, e
¢i siamo preparatx comprando molte migliaia di ca-
yalli, e tenendo sotto le armi la classe che doveva
esser congedata al 1° settembre, 8 non gxa facendo
fortlﬁcazmm 0 comprando armi,

Dunque qui non si pud dire chei 16 o 19 mi-
lioni siano statl spesi perchd mancassero materiali

all’eserclto essi furono invece spesi per prepararsi

alla guerra che si credeva imminente. Non venga
dunque 'onorevole Nicotera a confondere uns coss
coll’altra Noi parliamo oggi deila difesa delle coste,

ed io mi sono tenuto alla difesa delle coste, e 'ono--

norevole presidente lo pud dichiarare. Non vada

quindi Y'onorevole Nicotera allargando la questione,

bencha io sia sempre pronto...
NICOTERA. Anch'io.
PRESIDENIE. Aspettino che venga di nuovo la

discussione generale del bilancio della guerra, o

facciano delle mterpellanze intanto non navighino
in alto mare.

RICOTTI. Ma ’accusa trionfale & quella che io, dopo
d’avere ottenuta la votazione d’una legge da parte
della Camers, Pabbia ritirata al Senato. Questo &
yero: forse taluniricorderannc che nel mese di luglio
del 1874 51 & votata una legge militare che compren-
deva diversi milioni per fortificazioni. Questa legge
era naturalmente condizionats ad un piano finan-

.ziario, per la ragione che io non poteva, e

gmsta-
mente, forzare il ministfo delle finanze 4 darmi as—

“solutamente nulla di pid di‘quello che credeva pog:y
“sibile di ottenere dal paste. Dunque’era subordinata

alla questione fianziaria. Contemporaneatnente alla”
discussione di questa legge furono vbtati diversi pro-
gefti finanziari, ma fu respinto quello‘degli atti nonr
registrati. Essendo stata respinta’ ‘questa “legge,
venns a mancars una delle sorgenti prmcxpah sulle
quali il Ministero faceva sssegnamento. Alord il
ministro deHe finanze mi limitd la misura, dicéne
domi: mio caro, io non posso accordarvi questl
fondi, finché non abbiamo  provveduto diversa<

menta, Per conseguenza mi fu giuocoforza di soPras-ﬂ
sedere; ma non & gid che la legge sia stata riti-
rata, ho dovuto fare una sosta. E allora, deplorando
la necessitd delle cose, piangendo anche nel mio i<
terno (8i ride), ho detto: aspettiamo Panno ventiro.

I progetto di legge fu ripresentato-alla fine del’
1874 con guslche modificazione, e venne votato nel’
1875. Nel fatto perd i lavori non ebbero & soffrire
ritardo, perchd in entrambi i progetti’ di legge la
prima assegnazione di fondi fu pel 1875, Kceo ] per-
chd io dico che onorevole Nicotera parla bene, M
non sapprofondisce abbastanza 16 questioni milifari,”

E qui mi giova di far osservare allonorevols Ni-~
cotera che il confronto’ di Iti con un individdo che_
abbia buon orecchio e faccia col solo oreccﬁw at

. buena musica, fu da me fatto neli’ixitenzions di” dx-

rigergli un complimento. L’avere buon oreéchlo e
ingegno mii pare un’ottima cosa, © -~

Ho parlato di contrdppunto,” ma temo clie Po-
norevole Nicotera non-conoscs’il sxgniﬁcato propno
della parolacontrappunto : quanto & meho’ sempra
creduto che il contrapptinto fosse ¢i¥ che & itapara”

_pér diventare maestro di musica. Dal modd’ coﬁ‘cm"

ha parlato I'onovevole Nicoters, io i sotio* spaven-
tato, e ho detto fra me: O io ko detto*qualche
bestiality (Ilaritd) o P’onorévole Nidotérs non mi’
ha capito. Per essere un Mercadante, un’ Belluu, iy
Verdi, bisogna sapere il contrappunto. Ecéo’ quello ’
che ho voluto dire.

L’onorevole Nicotera, mi fa dire che la difesa
delle coste si fa escluswamente colle navi. Ma, onoc-
revole Nicotera, io non ho detto questo, ho detto

- che gli sharchi e i bombardamenti s'impediscone
. colle navi ;

certo che le fortificazioni e Vesercito
concorrono notevolmente alla “difésa delle coste;

. malper avere la sicurezza d’impedire qualsiasi sbarco

e qualsiasi bombardamento, bxsogn& 1mplega,re la
flotta.
It La Marmora, fortunatamente, & morto, e quindi
lo si puo citare per farne degli elogx (Ilaru‘a) Ehl
si! bisogna esser morti per essere elogmtx anche day
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gl avverzari politici. o credo che per lui, cha fu
.cosi fortemente combatiato in molte fasi della sua

vita, sia una fortuna essere morto, anzichd ritro- -

yarsi in quel certo pericdo della sua vite, in cui
fu cosi crudelmente vilipeso da fargli provare ama-
rezze assai peggiori dellz morte.

Dunque Fonorevole Nicotera ha accenuato al e~
nerale La Marmora come ad un ministro della
guerra che punto riguardava alle finanze, Ebhens, io
credo che uno dei meriti principali del La Marmora
Sia appunte stato quello di avere sempre regolato
le spese militari a norma degli interessi delle finanze,
e che in questa parte egli fu un vero modello di mi-
pistro della guerra.

... L’onoreyole Nicotera ha ricordato le fortificazioni
che ha fatto; ma se -egli avesse saputo coms il gene-
rale La Marmora 8i precccupava per non spendere
Demmeno 100 lire di pit del necessario &ut”l‘ﬁO le
,fortiﬁcazmm di Casale (eppure queste averanc uns
grande mpﬁrtanza politica in  quei mameah)

avrebbe vieto qual grande interesse aveva il La Mar-
mera alla parte finanziaria. Egli mandava via uo-
mini da una parte, dell’alira economizzava anche su
pochi caporali pur di non ecceders nello spendere,
perchd sapeva che il;Piemonte non poteva far fronte
a tanti carichi. E 'onorevole Nicotera viens a ci-
tarmi oggi il generale La Marmora quasi come une
spensierato che non badasse alle finanze dello Stato!
Non ho che da aggiungera una parola. L’onorevols
Nicotera ha presentato ma oggi alla Camera come
8e fosse nelle ‘mie intenzioni di far buon mercato di
npa parte d’Itaha. Egli dma che la teoria mia e di
alcuni altri & questa. le provincie memdxonah, le
Calabne, le mole 8 dxfendano come pessono; ls ri-
p:enderemo poi. Io capisco che anche a quell’e-
stremo sx puo vemre quando Pinteresse dello Stato

cie per salvare non solo l’onore, ma l’esxstenza del

Ppaese; ma sono estremi ai quali si pud venir solo in

estrems cireostanze, in disperate circostanze. ‘
Ma io sono convinto che oggi qui alla Camera
rappresento proprio 1’0p1mone opposta, ed io ho

sostenuto alcuni giorni fa e sostengo oggi che bi-
sogna principiare a spendere per la marina, per
munirla almeno di alcune navi potenti, appunto
percheé la sola garanzia che io vedo davanti a me, la -
sola cosa che mi pare possibile per la sicurezza dells -

provincie del mezzodi é una forte marina. E noti
bene che la forte marina si puo avere in due modi:

nno per numero di mm di combattxmento per es-’

alle forze materiali i favori della fortuna e Vabilita
dei nostri comandanti; I'altro che, a mio avviso, eda .

quanto ho imparato dall’onorevole Di Saint-Bon e

ds altri mariuai & d’agsai superiore al prime, di aver”
navi affatto speciali atte a difendsre 'ltalia dai due
pericoli cui & soggetia, dai bombardamenti e dagli
sbarchi, navi che siano malto veloci, potenti e au-
tomome.

Ora siccome non vedo possibile, e credo che nes-
suno lo vedrd possibile, di difenders tutti i nostri
porti priccipali, e lo grandi nostre citth con le sole
fortificazioni, mi appiglic all’altro sistema col quale
parimi si raggiunga lo scopo, e in modo guasi gi-
curo, con msggior celeritd, ed auche con mdnore
Bpeus,

Io, ¢id malgrado, son sempre tenero dell’esercite
di terra; ma cid nonostante mi auguro che si spenda
assai, o si solleciti la costruzione delle nostre mag-
giori corazzate, Ceorto, se mi fanno delle corazzate
le quali non soddisfine a questo scopo, io allora
non sono pit del parsre di far questa spesa; ma 88
mi fanno delle corazzate quali io le desidero, dalle
gu»liio eredo si otterranno i risultati sperati, altora

| io scno piu che mai favorevole & queata spesa, come

sono pur favorevels alle spese della guerra di qua-
lungus speeie e genere, purchd vadsno veramenta
ad aumentare le forze e 'energia dell'esercito iu-
tero, purché questo non dissangui sino all'ultima
stilla il paese in modo. che non accada, avendo un
esercito forte, che la nazione sia debole; perchd
allors saremo come una nave la quale abbia una
grande corazzatura ma non abbia marinai per di-
fenderla o 1i abbia senza sangue e privi di forze.

Questo & il mio concette, perche, ripeto, trovo
indispensabile nella difesa del paese un’armonia di
tutte le parti: marina, esercito combattente, fortifi-
cazioni, armi; tutto deve essere in armonia ; ma es-
senzialmente ci vuole una nazigne energica e vigo-
rosa, uno spiritc nazionale elevato, ed anco i da-
nari, Ora per avere uno spirito nazionale elevato
bisogna. anche non opprimere. troppo il paese in
tempo di pace. (Bravo! Bene )

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare l’onorevole Ni-

.cotera. Ripseto all’onorevole Nicotera la raccomane

dazione fatta all’onorevole Ricotti: ciod che non si
spazi in alto mare ma si resti alla difesa delle coste,
(Sorrisi)

MCOTERA. Non dubiti, onorevole premdente, che
non sclo non mi spingo in alto mare, ma resto al
lido.

Dico due sole parole. Anzitatto desidero che 'ono-
revole Ricotti ritenga che io ko solo voluto difen-
dermi dai suoi attacchi... (Segni di diniego dell’ono-
revole Ricotti), questo mi era sembrato.

Sono lieto che egli abbia dichiarato che cid non
era nelle sue intenzioni. Aveva pure creduto che
Vattacco dell’onorevole Ricotti, pid che a me, fosse



At Parlamentars -

LEGISL, XIV — 1® SESSIONE ~— DISCUSSIONI == TORNATA DEL 2 DICEMBRE' 1881

divetto ad altri; e non vale il dire che non & presente
in questa Camera perchd non potrebbe esserlo mai,
sedendo nell’altro ramo del Parlamento. -

E consentito & regolare, che si discuta degli atti
e dei fatti diun uomo, di un senatore che & stato
nministro; questo non offende aleuno; ma 'onorevole
Ricotti dxchlara che non ebbe cio in mente, ed ione
prendo atto e ne sono lietissimo.

Pero, siccome accordo alle parole dell’onerevole
Ricotti una grandissima importanza, per la giusta
autoritd che egli esercita in quest’Aula e fuori, non
posso non fare una sola osservazione alle cose da
lui replicate. i

Anzitutto dichiaro ch’io stava per applaudire
Yonorevole Ricotti, quando meglio di me ha ripe-
tuto cio che io avevo detto prima,. ciod che non di-
pende solamente dall’averé.un buon esercito e dalle
fortificazioni la forza di una nazione,

Se I'onorevole Ricotti mi avesse sempre prestato
I sua benevola attenzione, si sarebbe accorto che
io ho indicato anche le altre cose che ci vogliono.
Siamo perfettamente d’accordo, onorevele Ricotti,
non solo come opinione; ma credo confermsremo
quest’accordo anche col fatto, e i nostri voti e la
nostra condotta si conformeranno in quest’Acla al
nostro desiderato. (Benissimo!)

Oramai & tempo di dirlo: ¢’é un interesse che 8
superiore a tutti, un interesse che non si compendia
nella prospesita pit o meno veridica, pil o meno
relativa ; e mi dispiace che dalla bocea di un valo-
roso soldato sia partita Paffermazione, che basti a
un popolo di essere ricco e prospero, per avere la
sicurezza della propria autoritd, del proprio valore.
Eppure la storia & 1i, storia recente che insegna,

Quale nazione pif ricca, pitl prospera, pilt forte
della Francia? Eppure s’ visto nel 1870 quel che
& accaduto. La sua ricchezza le & servita a pagare
dei miliardi e a perdere due provincie.

Innanzi a questi insegnamenti, non sara superfiuo
occuparci delle condizioni d’Italia.

Noi non siamo ricchi quanto lo-era la Francla, e

corriamo percio dei pericoli, se non pensiamo sul -

gerio ai casi nostri, se non pensiamo ad ordinare
bene il nostro esercito. Anzi, comincio dal nomina-
‘tivo : eorriamo dei pericoli se non cominciamo ad
avere un Governo, che della condizione in cui ¢i
‘troviamo non si preoccupi; e cominciando dal no-
minativo spero di trovarmi, anche non sapendo il
contrappunto, all’unissono con I'onorevele Ric-
cotti.

~ Signori! Non & bene ripetere sempre qua den-
tro, che non avendo grandi mezzi dobbiamo tra-
scurare le spese militari. Grande volonta di pagare
credo che non ve nesia. Se a questa poca buona

volontd uniamo anche l'opposizione che noi mani-
festiamo qua dentro, finiremo per far formare una
corrente malaugurata, una triste corrente nel paese.

Quando uomini della competenza dell’onorevole
Ricotti dicono: danaro non ne abbiamo, e non pos-
siamo spenderne, & giusto che il paese dica: & un
matto, niente altro che un matto, chi sbraita per
le spese militari. N& sono meno tristi gli effetti di
sentir dire da un uomo come l’onorevole Ricotti: le
spese militari, quali oggi sono, bastano, e sarebbe
un fare grande danno ai contribuenti, e danneg-
giare le condizioni economiche e finanziarie del no-
stro passe, accrescerle, farne di pill. ’

Per rispondere piti ampiamente a queste affer-
mazioni, spero verrd giorno iu cui discutendo i di-
segni di legge che ha presentati e gli altri che si
propone di presentars l'onorevole ministro della
guerra, chisriremo ampiamente le nostre idee, Al-
lora vedremo, se il volere che si facciano tutte le
spese necessarie ed in un tempo breve, significherd
hestemmiare e chieders Pimpossibile; e vedremo
pure se il generale Ricotti vorra stare con coloro i
quali, sembra, abbiano scritto sulla loro bandijera:
rimandar tutto alle calende greche,

PRESIDENTR. Ed ora porrd ai voti lo stanziamento
del capitolo 55 in lire 1,500,000

(& approvato ; lo sono pure senza discussione i
capitoli seguenti:)

Capitolo 56. Fortificazioni di Roma. (Spesa ripar-
tita), lire 1,000,000,

Capitolo 57. Forti di sbarramento e lavori di di-
fesa dello Stato (Spesa ripartita), lire 4,500,000,

Capitolo 58. Spese per opere militari assunte dal
Governo colla convenzione 25 novembre 1879, sti-
pulata col municipio di Torino (legge 27 marzo 1881,
n° 114, serie 3*) (Spesa ripartita), lire 166,666 66,

Riassunto. — Titolo I. — Spesa ordinaria. —
Totale, lire 196,437,286 05. V

(& approvato.)

Titolo 11, — Spésa straordinarig. - Totale, lire
28,276,666 66. '

(E approvato.)

Ingieme della spesa ordmamestraordma,m, lire
224,713,902 71.

(E approvato.)

Do lettura dell’articolo unico del disegno.di legge:

« Sino all’approvazione del bilancio definitivo di
previsione per I'anno 1882, il Governo del Re &
autorizzato a far pagare le spese ordinarie ¢ stra-
ordinarie del Ministero della guerra, in conformita
allo stato di prima previsione annesso alla presente
legge. »

(E approvato.)
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PRESENTAZIONE BI UN DISEGNO DI LEGGE
DRL HINISTRO DELLA GURRRA,

PRESIDENTE. L’onorevele ministro della guerra ha
facolta di presentars un disegno di legge. ,

MINISTRO DZLLA GUERRA. Mi onoro di presentare
alla Camera un disegno di legge portante modifica-
zioni a quella del 17 ottobrs 1881 sulla posizione
di servizio ausiliario per gli ufficiali. (V. Stampato,
p° 266.) Domando che sia trasmesso alla stessa
Commissione che ha esaminato quells legge.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro della
guerra della presentazione di questo disegno di
legge che sard stampato e distribuito agli onorevoli

- deputati.

L’onorevole ministro dells gnerra prega la Ca-
mera di voler mandare questo disegno di legge -al-
Tesame della stessa Commissions che gid - esamind
quello che si tratta di modificare. '

- Chi approva questa proposta, & pregato di al-
zarsi.

(K approvata.)

MINISTRO DRLLA GUERRA. E chiedo che sia dichia-
rato d’urgenza. -

PRESIDENTR, L’onorevole ministro prega in pari
tempo la Camera di accordare P'urgenza a questo
disegno di legge.

~ Se non vi sono opposizioni 'urgenza s'intenderd
accordata.

(& concessa.)

'PRESENTAZIONE DI DUR RELAZIONI DEL DEPUTATO
MERIARIO.

PRESIDENTE. Invito ora I’onorevole Merzario a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione.

MERIARIO, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione della Commissione sul disegno
di legge per Vordinamento di due istituti superiori
di magistero femminile in Roma ed in Firenze,
(V. Stampato, n° 152-A.)

MARTIN] FERDINANDO. Chiedo di parlare.

MERZARIO, relafore. Parimente mi onoro di pre- -

sentare la relazione della Commissione gul disegno
di legge per aggregazione della frazione di Rovella-
sca, comune di Misinto, provincia di Milano al co-
mune di Rovellasca, provincia di Como. (V. Stam-
Pato, n° 216=A,) .

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Merzario della
presentazione della relazione sul disegno di legge
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per Pordinamento di due istituti superiori di magis
stero femminile in Roma ed in Firenza.

Questa relazione sard stampata e distribaita.

Bu questo ha faceltd di parlare 'onorevole Mar-
tini Férdinando.

HARTIND FERDINARDO. Io verrel domandars Pur.
genza pel disegno di legge riferentesi alle scuols sus
periori femminili, perchd ha una stretta attinenza
col bilancio della pubblica istruzione, e sarebbe de-
siderabile che, avanti la presentazione del bilsncio
di definitiva. previsioune, la Camera avesse risolta la
questione. ' :

PRESIDENTE. L'onoravole Martini prega la Camer:
di voler dichiarars 'urgenza pel disegno di legge
riguardante ordinamento di due istituti superiori
femminili in Roma ed in Firenze.

Se nen vi sono opposizieni 'urgenza s’intenderd
accordata,

(B concessa)

Do pure stto all’onorevole Merzario della pre-
sentazione dell’altra relazione sul disegno di legge
riguardante aggregazions della frazione di Rovel-
lasea, comune di Misinto, provincia di Milano, al
comune di Rovellasca provineia di Como.

Anche questa relazione sdra stampata e distri-
buita ai signori deputati.

CARCANL Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare.

CARCANL Io prego la Camera di voler accordare
che questo progettino di legge, la cui discussione
non pud esigere pil di cingue minuti, venga dichia-
rato §’urgenza.

Trattasi di un provvedimento che deve aver vi-
gore col principio del prossimo gennazio; 1'urgenza
& imposta da ragioni d’ordine amministrativo ¢ d'or-
dine pubblico, ed io confido che la Camera la vorra
acconsentire.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, s’inten-
derd accordata 1'urgenza anche per questo disegno
di legge. : -

(E concessa.)

VERIFICAZIONE D1 POTERL

PRESIDENTE. Avverto la Camera che 8 stata pre-
sentata la relazione intorno all’elezione contestata
del collegio di Torre Annunziata, e che questa rela-
zione e i documenti alla medesima relativi saranno
depositati in segreteria a disposizione dsgli onore-
voli deputati. Propongo che questa relazione si di-
scuta lunedi in principio di seduta. Se non vi sono
obbiezioni rimarra cosi stabilito.

(Rimane cosi-stabilito.)




 Atti Parlomentar

e

1EGISL, XIV == 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1881

| PROPOSTA D'IVVEZSIONE DELL’ORDINE DIL GIORNO, -

PRESIDERTE. Piima di passare alla votazione a
scrutinio segreto del bilancio di prima previsione
del Ministero della gusrra pel 1882, e prima che
1a seduta termini, pregherd la Camera d'invertire
Pcrdine dei nostri lavori, ponende in discussione
per prima cosa i quattro nitimi disegni di legge no-
tati nell’ordine del giorno, i quali, o tornano dal-
Paltro ramo del Parlamento, o sono di piccolissima
importanza e potranno essera discussi in breve ora.
Cosi sard possibile votarli domani in principio di
seiuta; ed intraprendere poi la discussicne del di-
segno &i legge relativo all’ordinemento dell’ammini-
strazione dei lavori pubblici e del corpo del genio
civile.

INCAGNOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

INCAGNOLL, Poichs si tratta d'invertive ordine del
giorno, prego la Camera di temer presente il dise-
gno di legge segnato al n° 3 dell’ordine del giorno

_ che ha per titolo: facoltéa al Governo di pubblicsre
e mettere in esecuzione il Codice di commercio.
Questo disegno di legge & gia stato approvato dal
Senato e la nostra Commissione propone alla Ca-
mera d’approvarlo nel modo stesso in cui fu sancito
dal Senato. K una materia che, & quanto credo, non
dara Inogo che ad una brevissima discussione. E
d’altronde cosa importante, ed il paese aspetta con
impazienza da due anni, che sia messs in atto que-
sta riforma del Codice di commercio, la quale co-
stituisce una legislazione commerciale forse la me-
glio studiata di quante ve ne abbiano in Europa.

PRESIDENTE. L’onorevole Incagnoli propone una
inversione all’ordine del giorno, o non fa proposta
di sorta?

INGAGNOLL. Propongo che il disegno di legge rela-
tivo al Codice di commercio sia posto pel primo al-
Yordine del giorno di domani.

PRESIDENTE. Intendiamoci. Io aveva proposto che
nella seduta d’oggi, dopo votato a scrutinio segreto
il disegno di legge per lo stato di prima previsione
del bilancio del Ministero della guerra, si discutes-
sero, quando ne rimanga il tempo, come jo credo, i
quattr'o disegni di legge che sono gli ultimi all’ordine
del giorno. Essi non daranno luogo a discussione di
sorta, come quelli che o tornanc con poche corre-
zioni dall’altro ramo del Parlamento, o sono di lieve
importanza, e possono quindi essere votati in breve.
To faceva questa proposta per guadagnar tempo, vi-
sto che alcuni deputati hanno spesso insistito af-

finché queste leggi fossero presto discusse. La mia
proposta non turbava punto Pordine del giorno per
la seduta di domani, il qusle rimaneva percio,
quale & stabilito da pil tempo...

IXCAGNOLL Eceo...

PRESIDENTE. Un momento: mi permetta,

.. €108, rimaneva:

1° L’ordinamento del corpo del genio civila;

2° La facelta al Governo di pubblicare e mettere
in esecuzione il Codice di commercio, ¢ via via.

Ora, prima di lasciare discutere e mettere ai voti
1s proposta dell’'oncrevole Incagnoli, io vorrei fargli
notare che, disgraziatamente, non abbiamo pre-
gente nad il relatore, né il presidente deila Commis-
sione, la quale ha esaminatoe il Codice di commereio,

INGAGXOLY, Onorevole presidente, mi da facoltda di
parlare?

VARE. Domando di parlare.

PRESIDENTR. Do facolid di parlare all’onorevole
Varé.

_ VARE. Io volevo in parte accennare quel che ha
detto ’onorevole presidente. Ora osservo che non
credo siano esatte le previsioni dell’onorevole Inca-
gooli in quanto alla facilitd della discussione sul

Codice di commercio. Se le mie informazioni sono

giuste (o le creds tsli), quel disegno di legge andri
soggetto ad una discussione sbbastanza lunga e
grave. Dunque io non faccio domande di cambia-
menti; e chiedo che restino Je cose al posto loro.

PRESIBENTE. L’ororevole Incagnoli ha facoltd. di
parlare.

INCAGNOLL Onorevole presidente, il mio giudizio
8 difforme da quello portato dall’onorevole Vard. Io
credeva che questa legge dovesse dar subito facoltd
al Governo di pubblicare e mettere in esecuzione il
Codice di commercio, essendo gia stata discussa,
trattata, preparata da una Commissione nominata
direttamente dalla Camera e composta di 30 com-
missari... v

Voei. Quindici commissari.

INCAGNOLL... quindici commissari i quali sono stati
unanimi. (No! no/) '

Relatore di questa legge & l'onoreveole Mancini

stesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Pasquali ne & relatore.

INCAGROLI. Mi pareva che la legge sull’ordina-
mento del genio civile fosse tale, che la sua discus-
sione non potesse essere esaurita nel breve tempo
che intercede fra le presentazioni dei bilanci, e che
questa del Codice di commercio potesse essere ap-
provata subito. Ma una volta che anche questa
legge pud dar luogo ad una lunga discussione, come
quella del genio civile, io ritiro la mia proposta.
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VOTAZIONE A SCRUTINIO SEGRRTO DRLLO STATO DI PRI¥A
-PREVISION8 PRL 1882 DBL MINISTBRO DELLA GUERRA.

- PRESIBERTE. Dungue, ora si passerd alla votazione
& scrutinio segreto dello stato di prima previsione
del Ministero della guerra. ,

Prego gli onorevoli deputati di non sllontanarsi,
perche desidererei fossero discusse ed approvate le
ultime leggi inscritte nell’oréine del giorno d’oggi,
affinché si possano votare in principio della seduta
di domani.

Si procede alla chiama.

(11 segretario Capponi fa la chiama.)

Prego i signori deputati che non avessero ancora
votato, di effrettarsi all’'urna.

Dichiarc chinsa la votazione.

Si procede alla numerazione dei voti.

(Begue la numerazione.)

Proclamo il risultamento della votazions s scru-

tinio segreto sullo stato di prima previsicne della.

gpesa del Ministero della guerra per anno 1882,

Presentievotanti ........ 204
Maggioranza . . . . . e e 103
Voti favorevoli . ... 186
Vot contrari ..... 18

(La Camera approva.)

DISCUSSIONE DEL DISKEGNO DI LEGGE PER PROROGARE 1L
TERMINE STABILITO PER L’INCHIESTA SULLA MARINERIA
HERCANTILE.

PRESIDENTE. Ora dunque, come ho annunziato te-
sté alla Camera, propongo che sia invertito 'ordine
del giorne, e si discuta il disegno di legge iscritto al
numero 9: proroga del termine stabilito per Iin-
chiesta sulla marineria mnercantile.

Non essendovi obiezioni, io chiedo all’onorevele
minjstro della marineria se accetti il progetto della
Commissione o se mantenga il proprio.

ACTON, ministro della marineria. Accatto quello
proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Si da lettura del disegno di legge.
(V. Stampato, n° 251-A.)

Dichiaro aperta la discussione generale,

Nessuno chiedendo di parlare, ¢ non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

(La discussione generale & chxuaa)

Rileggo l'articolo unico:

. B omraraaats a1 S0 fah
« prorogate al 48 febbreie 1882 il tormine ste-

bilito dal?’articolo 3 della logge 24 marzo 1881,
n° 113, per la inchiesta sulle presenti condizioni
della marina mercantile italiana, e sui mezzi pilt
acconci ed efficaci per assicurarne I’avvenire e pro-
muoverne lo svolgimento. »

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, metto ai voti quest’articolo unico.
Chi Papprova & pregato d'alzarsi.

(& approvate.)

DISCUSSIONE Dﬂﬂ DISEGNO DI LEGGE PER RIAMMBETTERE
IN TEMPO LI IMPIEGATI CIVILI A GODERE DSI BENE-
FI71 DELLA LEGGR 2 LUGLID 1872.

PRESIDENTE. Ora propongo che si discuta il dise-
gno di legge iscritto al n° 10 dell’ordine del giorno:
« Riammeissione in temapo degli impiegati civili per
goders dei benefizi accordati dalla legge 2 luglio
1872, n° 894. »

81 da lettura dell’articolo unico del disegno di
legge.

COCCONY, segretario, legge Varticolo di legge. (V.
Stampato, n° 214-C.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge«
nerale.

(La discussione generale & chiusa.)

Rileggo Particolo unico del disegno di legge:

« Coloroi quali hanno prestato servizio effstiivo
sia in uffici civili, sia nelle milizie di terra e di mare,
presso i Governi provvisori istituitisi in Italia negli
anni 1848-1849, che trovansi nelle condizioni volute
dalla legge 2 luglio 1872, n° 894, e che furono riag-
sunti quali funzionari civili dal Governo nazionale,
ancorchd posteriormente alla medesima, restano
abilitati ad invocarns i beneficii, purchs ne facciano
domanda salla Corte dei conti entro sei mesi dalla
promulgazione della presente legge. »

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, pongo ai voti Varticolo weico. Chi
I'approva, & pregato di alzarsi.

(& approvato.)

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER ACCORDARE BI-
RITTO A PENSIONR ALLE VEDOVE B AGLI CRFANI DI UF-
FIGIALL

PRESIDENTE. Propongo che si discuta il disegno di
legge iscritto al n° 11 deil’ordine del giorno: Diritto
e vedove o degli oxfani degli vffi-

B3 UQLS one deli
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ciali che contrassero matrimonio senza 1’assenso s0-
vrano e godettero dell’indulto del 1871. Disegno di
legge che torna modificato dsll’altro ramo del Par-
lamento. -

Si da lettura del dissgno di legge.

GOCCORL, segretario, legge il disegno di legge.
(V. Stampate, n° 97-C.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale,

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iseritti, dichiaro chiusa la discussione gene-
xale,

(La discussione genérale & chiuss.)

Si passa alla discussione degli articoli.

« Art. 1. Alle vedove ed agli orfani degli ufficiali ed
assimilati di terra e di mare, ai quali coi regi decreti
2 e 231uglio 1871, un. 328 e 380 (serie 2*), fu accor-
dato indulto per aver contratto matrimonio senza
il sovrano assenso, 8 concesso UnN SNNUO 8856200
nella stessa misura delle pensioni militari che le

leggi concedono slle vedove ed agli orfani degli |
ufficiali ed assimilati che banno contratto matri- |

monio con regolare antorizzazione, »

Ha facel'a di parlare 'onerevole Baratieri.

BARATIERL Questa legge che ha uno scopo alta-
mente filantropico, potrebbe nelle sue applicazioni
prestarsi ad interpretazioni ristrettive. Qui si dice
che saranno accordate le psusioni « alle vedove ed
agli orfani degli ufficiali ed assimilati di terra o di
mare ai quali coi decreti del 1871 fu accordato V'in-
dulto. » Pur froppo ci sono delle persone che si
trovano nel caso dolorosissimo di non avere goduto
esplicitamente P'indulto, ma di averne avato in guel
momento implicitamente (dirdé cosi perchd non
sono avvocato) il. diritto. Per esempio, le famiglio
di ufficiali i quali, poco tempo prima della procla-
mazione dell’indulto, sono stati collocati a riposo
od in altra posizione, non hanno potuto essere com-
prese pell'indulto; eppure in questa legge, a mio
avvigo, dovrebbero essere comprese. Percid io ri-
volgovivissima preghiera all’onorevole ministro della
guerra di badare pid allo spirito, che alla parola,
e confido cha in questo senso sard applicato Parti-
colo della legge che ora discutiamo,

ERGOLB. Domando di parlare,
~ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Ercols,,

ERCOLE. Io mi permstto di osservare all’onorevole
Baratieri che, in questo caso, una raccomandazione
al ministro a nulla serve, perche & la Corte dei conti
che liquida le pensioni. Ora queste non {4 che ap-
plicare la legge, e non possono aver valore né le
dichiarazioni del ministro, ud quelle della Commig-
gione,

Verba uti sonant. La legge & guella che &.
Dunque, se la legge si crede accettabile, si voti;
altrimenti, se si crede che Particolo come & stato

- compilato dal Senato, non sia ancora abbastanza
. chiaro, si proponga un emendamento; ma le racco«
| mandazioni, ripeto, sono inefficaci.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro della guerra ha

| facolta di parlare. .

MINISTRO DELLA GUERRA. Io mi associo pienamente
alle osservazioni dell’onorevole Ercole, perchd il
ministro della guerra eseguisce le leggi, e non le

- interpreta.

BARATIERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BARATISRL Io presenterei un emendamento, ma
siccome a me pare che la legge possa essere appli~
cata in senso largo, cosi mi accontento di fare una
raccomsandazione.

PEESIDENTE. Ha facolta di parlare Ionorsvole re-
latore.

D1 LENMA, #elalore. La raccomsandazione che fa
Ponorevole Baratieri mi pare che possa essere ac-
cettata dall’oncrevole ministro della guerra, inquan=
tochd essa si riferisce all’applicazione dei decreti 2
e 23 luglio 1871. Questa legge non & applicabile se
non a quelli che hanno goduto di questo indulto.
Ma siccome spetta al ministro il determinare quali
sono le categorie degli ufficiali ai quali & stato ac-
cordato quest’indulto, cosi mi pare che la raceo-
mandazione dell'onorevole DBaratieri si concreti in
questo, di pregare c¢ioé I’onorevole ministro di pro-
curare che Vapplicazione di questo decreto possa
edsere estesa a quegli ufficiali che, au’epoca di quel
decreto, si trovavano in quelle determinate circo-
stanze.

Non si tratta dunque di proporre emendamenti
o modificazioni alla legge; si tratta semplicemente
del modo d’interpretare un regio decreto. Percid,
ripeto, 1a raccomandazione dell’onorevole Baratieri
deve essere intesa nel senso che nell’interpretazione
di questo decreto, il ministro proceda con tutta la
indulgenza possibile, per quanto, s’intende, sia com-
patibile coi termini del decreto stesso.

INGHILLERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevele In-

- ghilleri.

INGBILLERL Io credo che i ragionamenti fatti si-
nera pon approdino s nulla. La legge & molto espli-
¢cita. L’articelo unico dice cosi:

« Le vedove e gli orfani degli ufficiali, ece., cui fu
accordato Yindulto. »

Dungue non si tratta d'indulto da accordare, ma
d’indulto gia accordato, e la conseguenza & che
noi facciamo una legge in favore di persone alle
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quali gia & stato concesso un primo benseficio, @
non di persone a cui si potrebbe o si dovrebbe ac-
ccrdere Vindulto. Or bene, intendiamo la legge per
quello che dice e che dispone. Se volete fare altri-
menti, allora si dica cosi:

« Le vedove, ecc., a cui fu accordato o a cui sard
accordato 'indulto. »

Vorra il Parlamento mettere nelle mani del po-
tere esecutivo una questione di tanta importanza,
o vorra costringerlo a fare nuovi indulti? Se il Par-
lamento lo vuole, lo faccia, ma dica chiaramente,
esplicitamente quello che vuole fare.

Una voce. La legge viene gia dal Senato.

INGHILLRRI. Che importa? La rimanderemo un'al
tra volta, ma non credo che noi possiamo alterare
la legge con un commento che dovra poi fare il po-
tere esecutivo, o costringere questo a nuovi indulti.

PRESIDENTE. Onorevole Baratieri insiste nella sua
raccomandazione? »

BARATIERL Io non aveva pensato che una semplice
raccomandazione potesse scllevare tante opposi-
zioni. Dal momento perd che queste ci scno, io la
ritiro,

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare Ponorevole re-
latore Di Lenna.

D1 LENNA, relatore. In qualitd di relatore provvi-
80rio, io non era preparato a questa discussione, e
Bon aveva presente il testo del regio decreto. Aven-
delo ora sott’occhio, vedo che i termml 8000 troppo
espliciti perchd il ministro possa mai dare un’inter-
pretazione differente da quella che & stabilita nel-
Particolo 2 pei militari, pei quali deve essere appli-
_ cato 'indulto: « Per essere ammessi a fruire della
concessione, gli ufﬁcmh dovranno addurre: 1° la
prova del matrimonio o dell’unione religioss, ante-
riore al 1° aprile 1871; 2° prima del 1° gennaio 1872
la prova di aver leglttxmato la unione religiosa an-
teriore con la celebrazione del matrimonio, nelle
forme prescritte dal vigente Codice civile.

Secondo queste disposizioni che sono tassative, &
evidente che i ministri della guerra e della mari-
neria non possono non applicare il regio decreto,
come & stabilito. Per conseguenza io ritiro la rac-
comandazione, che prima aveva fatts, non ricor-
dando precisamente le parole del decreto reals.

PRESIDBNTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Oliva.

OLIVA. To credo che la questione sollevata dall’o-
norevole Baratieri meriti ancora un poco Patten-
zione della Camera. Io rispetto i decreti, di cui ha
dato festé lettura 1I'onorevole Di Lenna; ms se
realmente il legislatore intende di fare un atto di
giustizia verso le vedove e gli orfani che furono be-
neficati dai decroti del 2 e 28 luglio 1871, e se per

conssguenza il legxslatore considera la situazione
anormale in cui vennerq a trovarm le famxahe degli
ufficiali che anteriormente a quest’epoche contrag-

' sero matrimonio contro le disposizioni del regola-
- mento militare, io non comprendo perche, partendo
| dallo stesso principio, logicamente non si debbano

comprenders in questo heneficio anche quelli, i quali
non poterono fruire dell’indulto compartita coi de-
creti del 2 e 28 luglxo, soltanto perchs, qualche
tempo, qualche glorno qualcha mese qualche anno

| prima insomma si tlovarono, di fronte ai regola—

menti, in una condizione che poi venne, per le conge-
guenze funeste che aveve, legxttlmata a favore di
quelli che si trovarono in aperts contrayvenzione in
un’epoca posterxore

1l principio di giustizia vuole che dello stesso be-
nefizio vengano a fruire non soltanto qualh che si
trovarono in sxtuazwne snormale all’epocs del 2 23
luglio 1871 ma anche quelli che si troyarono nella
stessa posizione anormale in un tempo antecedente

ERCOLE. Ci vuole ura legge.

OLIVA. Io non vedo la necessitd di fare un’altra
legge. I vero che i decreti del 2e del 23 lugl'o 1871
hanno un carattere legxslatxvo, perche vennero ap-
provati dal Parlamento, perchd in questx articoli
della legge ora in discussione vengono richiamati
dal potere legxslatwo, e per conseguenza banno la
sua sanzione. Ma io prego i miei colleghi ¢ di consi-
derare se, in conseguenza delle rxﬁessxon; che ho
espeste org, non sia 11 caso di addxvenu‘e ad una
questa proposta, la quale porterebbe ad qna con—
clusione g;usta e logica, non troverebbe opposizione
nell’altro ramo del Parlamento & cui la legge do-
vrebbe di nuovo essere sottoposta. Io mi rivolgo : al- '
r onorevole Comxmssxone perchd voglia avocare
un’altra volta a 86 questo disegno di legge, e ve-
dere se non sia il caso di formulare una proposta
che io non mi sento ora in grade d’improvvisare, ma
che Ponorevole Baratxen, per esempio, il quale sf
fece gia mxzmtore della proposta, patrebbe pre-
gentare.

Credo per6 che, meglio d’ogni altro, potrebbe
assumersi questo incarico Ja Commissione, e do=-
mando adunque che la Camera voglia rinviare
alla Commissione stessa il disegno di legge, perche
possa studiare una proposta di modificazione.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare I'onorevole re«
latere.

DI LENNA, relatore. Vergmente qui siamo in un
caso differente da quelio a cui pare voglia alludere
I'onorevole Oliva colla preghiera che ha fatto di
rimandare questo disegno di legge alla Commis-
sione, Bisogna pensare che questo disegno dilegge
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fu gia approvato dalla Camera, quindi modificato
dal Senato, e che ritorna alla Camera per alcune
leggere modificazioni,

‘Non mi pare quindi sia il caso di rimandarlo alla
Commissiore perché proponga emendamenti; si
tratta piuttosto di dire se la Camera’ approva que-
sta proposta, ovvero la respinge. (Rumori — No!
n0/) Se onorevole Oliva crede che' questo progetto
abbia ‘delle lacune, si faccia mlzxatore di una nuova
proposta di legge, la quale potra percorrere lo sta-
dio che & prescritto s qualsiasi 'pmposta presentata
d’iniziativa parlamentare.

A me sembra che sulla proposta dell’onorevole
Oliva debba proporsi la questioné pregiudiziale,
percha ritergo che la Camera possa accettare o re-
spingere il diségno di legge che discutiamo, msa non
lo possa modificare in alecun modo.

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Lo pud modi-
ficare, ma farebbe male.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevele
Ercole.
~ ERCOLE. Io vorrei pregare ’onorevole mio amico
Oliva di non insistere nella sua proposta; e questo
dico senza punto ritenere che sia il caso di pro-
porre la questione pregiudiziale, come vorrebbe 1o-
- norevole Di Lenna, Sopra un disegno di legge, ogoi
deputato prd sempre presentare degli emendamenti,
e la Camera pud sempre adottare quelle proposte
che crede migliori. Perd non & su questo terreno
che 8’8 posta la questione. L’cnorevole Baratieri
aveva gia avuto una buona ispirazione di non pid
insistere sulla sua proposts, ed io spero che ono-
revole Oliva seguira 'esempio dell’onorevole Bara-
tieri, perchd noi corriamo pericolo di ritardare di
molto il benefizio di questa legge. Noi non sap-
piamo cio che potrd succedere in avvenire; perchd
ritarderemo il  bensficio di questa legge a coloro
che ne possono godere oggi? Chi crede che ci sia
quaiche lacuna, preponga, per colmarla, un’ dise-
gno di legge d’iniziativa parlamentare al quale vo-
lentieri apporrd la mia firma, e se la proposta
sard giusta, la Camera Papprovera.

Questa che abbiamo adesso in esame, potrebbe
esger legge domani ; nentre facendovi una aggiunta
bisogns ché torni”al Senato, il Senato potrebba non
accoglierla, e intanto questo berefizio che noi dob-
biamo dare a tante famiglie potrebbe essere per-
duto. '

Eceo perchd io prego il mio amico onorsvole
Oliva, di non insistere nella sua proposta, salvo a
valersi del suo diritto di presentare un progetto
speciale d'iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevols Ba-
i

BABATIERL Io aveva fatto una semplice raccoman-
dazione, nella speranza che fosse in facolta del Gos
verno Yapplicare gli articoli dei decreti 2 e 23 lu-
glio 1871 in seaso largo, in senso umanitario, se-
condo lo epirito effettivo della legge, di cui ha 'o-
nore dell’ iniziativa 1’ onorevole Ungaro. Io non
aveva voluto né presentare emendementi, nd pro-
porre articoli aggiuntivi, appunto perché non voleva
far correre a questa legge il periculo di ritornare
al Senato, che potrebbe non accoglierla, e riman-
darla nuovamente emendata alla Camera. Per queste
considerazioni, prego I'onorevole mio amico Oliva
di non presentare aicun emendamento, perché & me-
glio avere questa legge cosi com’s, anziché esporla
& non giungere in porto.

PRESIDENTE, Ha facolta &i parlare 'onorevele Un-
garo.

UNGARD, relafore. In sono dolente di non essermi
trovato presente guando su questo disegno di legge
ha mossa una questione Ponorevole Oliva. Mi per-
motta la Camera di ricordarle che quando fu pre-
senfato questo dissgno di legge, fu presentato con
una relazione che spiegava i motivi umanitari che
m’avevano indotto a presentarlo ed implorarnel’ap-
provazione.

Nello scorso luglio infatti, piacque alla Camera
approvarlo, ed il Senato, anche approvandolo, volle -
emendare soltanto un comma del primo articolo in
cui ove era detto: « che sia concesso il diritto alla
pensione, » volle mattere: « asssgno annuale liqui-
dabile sulle leggx delle peusioni. » In quanto sl-
Vindulto di cui voleva far cenno Penorevole Oliva,
mi permetto di rispondere cho guesta legge fu con-
siderata applicabile espressamente a quelli cui si era
accordsto l'indalto, perchd avevano contratto ma-
trimonio senza sovrano assenso. Suo scopo fu di ri-
parare ad una specie di omissione in cui, a parer
mio, si era incorso quando si presentd quella prima
proposta di legge del 1871, con cui dal Governo
del Re si accordo- un indulto sclamente a quegli
ufficiali che avevano contratto meirimonio senza
permesso, e loro si permise di presentare le mogli
facendols implicitamente riconoscere per tali dai
foro supsricri. :

Una volta che queste mogli furcno riconosciute
come tfali, mi parve che si fosse mancato dal
legislatore nel non accordare poi alle vedove di
questi ufficiali il diritio alla pensions, tanto pilt che
essi trovavansi nella identica cafegoria di tutti gli
ufficiali dell’esercito che rilasciano il 2 1j2 per
cento per pensicne alls vedove. Se cra alla Camera
pincesse ancora eniendars questo pr ogetto e riman-
d«arlo al bﬂnam. noi correremmn zl rischio che il
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zioni, e quelle infelici vedove che, per 'emenda-
mento spportato dal Sensto, langaiscono da 8 mesi
colla speranze, di gvere questa pensione, correreb-
bero il rischio di attendere moltissimo tempo ancora
prima di potere fruire del beneficio che volle lore
concedere il legislatora.

Ed irfatti, con lettere e con petizioni rivolts alla
Camera, le persone le guali credono di non essere
state incluse nell’elenco che il ministro della guerrs
e il ministro della marineria hanno per gli ufficiali
che ebhero lindulto del 1871, continuamente si
domandano che cosa si faccia di quella legge.

Io quindi prego I’onorevole Oliva di non insistere
nel suo emendamento, ¢ prego la Camera di volere
accettare il disegno di legge quale ls sus Commis-
sione ha avuto enore di sottometterle per Pappro-
vazione. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'omorevole
Oliva,

GLIVA. Io ristabilisco nei termini esatti la genesi
di questc episodio della nostra discussione,

L’onorevole Baratieri sollevo Ia questione che a
Ixe parve giusta, provvida. Non crede che egli se
ne sia pentifo, ma credo piuttosio che egli ceda ad
una ragione di procedura legislativa, ed é a questa
unics ragione che anch’ic crede di dover cedere. Cer-
faments non posso ammettere I'osservazione deli’e-
norevole Di Lenna che, secondo me, verrebbe a limi-
tare la nostra facoltad nellemendare le leggi; quando
@’uns proposta si discuta in quest’Aula, noi ripren-
diamo tutte le nostre facolta legislative. Ma, ripeto,
vi 6 una ragione di opportunitd la qusle fa forza
alla mia mente ed all’animo mio.

La formula nella quale io avrei estrinsecato il
mio concetto, permettete che io la esprima in ter-
mini chiari, sarebbe stata questa:

« Tale beneficic s’infende esteso anche alle ve-
dove ed agli orfani di quelli che, essendo wufficiali
dell’esercito anteriormente ai decreti del 2 e 23 lu-
glio 1871 furono dimessi dall’impiego per le stesse
cause contemplate nei precitati decreti. »

Io credo che, sotto questa forma, la proposta
avrebbe potuto avere lonore di una discussione,
Ma poiché si crede che con essa si faccia correre
pericolo alla legge, e quindi si possa ritardare a
tanti sventurati il beneficiop che attendono, io mi
riservo di ripresentare per iniziativa parlamentare
quella proposta che in questi o in altri termini
migliori potrd essere concordata con qualche ono-
revole collega in questa Camera.

Per conseguenza, con questa riserva, ritiro per
ora la mia proposta.

PRESIDENTE. Dunque, non essendoci nessuna pro-

~ posta verremo ai voti.

« Art. 1. Alle vedove ed agli orfani degli ufficiali
ed agsimilati di terra e di mare, ai quali coi regi
decreti 2 ¢ 23 luglio 1871, n° 328, e 380 (serie 2%,
tu accordato indulto per aver contratto matrimonio
senzg il seyrano assenso & CONCESSO Un annuo as-
gegno nella stessa misura delle pensioni militari
che la legzi concedono alle vedove ed agli orfani
degli ufficiali ed assimilati che hanno eontraito ma-
trimonio con regolare autorizzazione, »

(K approvato.)

« Art. 2. La liguidazicne di questi sssegal sard
fatta nells forma ordinaria stabilita per la liquids.
zicne delle pensieni civili e militari, »

(Il approvato.)

« Art. 3. Gl effetti della presente legge comin-
cieranno dalla data della sua promulgazione, »

(& approvato.)

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER APPLICARE LA
LEGGE 26 MARZO 1865 Al MILITARI DELLA REGIA MA-
RINERIA CHE PRUSERO PARTE ALLE CAMPAGYR D’ITALIA
B ALLA GUERRA DI CRINEA,

PRESIDENTE. Finalments propongo alla Camera di
discutere la legge al numero 12 dell’ordine del
giorno: « Applicazione della legge 26 marzo 1865 ai
militari della regia marineria collocati a riposo an-
teriormente alla medesima e che presero parte alle
guerre per 'indipendenza d’Italia e alla guerra di
Crimea. »

Si da lettura del disegno di legge.

SOLIDATI, segretario. legge. (V. Stampato,n° 250-4.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. ) _

(La discussione generale & chiusa.)

Passeremo a quella degli artienli:

« Art. 1. L'applicazione della legge 26 marzo
1865, n* 2217, viene estesa ai militari ed assirailati
della regia marina che avendo preso parte alle cam-
pagne di guerra per lindipendenza d’Itslia ed a
quella di Crimea, furono riformati o giubilati per
titoli diversi da quelli che sono indicati nell’articolo
14 della legge 4 dicembre 1879, n° 5168, e godono
di una pensione di giubilazione inferiore a quella

_che loro spetterebbe in base alla stessa legge 26
‘marzo 1865,

« L’applicazione della legge 26 marzo 1865 &
pure estess alle famiglie di detti militari ed assi-
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milati che si trovino nelle condizioni da essa legge
determinate. » '

Chi approva quest’articolo voglia sorgere.

(E approvato.)

« Art. 2. La presente disposizione avrd effetto
dal giorno in cui sard promulgata questa legge. »

Chi Papprova voglia alzarsi.

(I epprovato.) :

Domattina alle ore 11 riunione negli Ulfici, alle
ore 2 seduta pubblica.

La seduta & levata alla 5 45,

Ordine del giorno per la tornaia di sabato:

(dlle ore 2 pomeridiane).

Votazione a scrutinio segreto sopra i disegni di
legge: Proroga del termine stabilito per Vinchiesta
sulla marioa mercantile; Riammessione ;in tempo
degli impiegati civili a godere dei benefizi della
legge 2 luglio 1872; Diritto alla pensione delle ve-
dove e degli orfani degli uifficiali che contrassero
matrimonio senza assenso sovrano e godettero

dell’indulto del 1871; Applicazione della legge 26
marzo 1865 ai militari della regia marina collocati
a riposo anteriormente alla medesima e che presero
parte alle guerre per Vindipendenza d'italia e alla
guerra di Crimea.

1° Ordinamento dell’amministrazions dei lavori
pubblici e del corpo del genio civile;

2° Facoltd al Governo di pubblicare e mettere in
esecuzione il Codice di commercio ;

3° Riordinamento dell’ imposta fondiaria nel
compartimento ligure-piemontese;

4° Abolizione del contributo (ratizzi) pagato da
alcuni comuni delle provincie napolitane ;

5°" Bonificazione delle paladi e dei terreni pa-
ludosi;

6° Sullo scratinio di lista;

7° Trattamento di riposo degli operai perma-
nenti di maringa o dei lavoranti avventizi di essa.

Prof. Avv. Lurer Ravani

Capo dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1881 — Tip, Eredi Botta,




