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CCL. 

TORNATA DI DOMENICA 4 DICEMBRE 1881 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI. 

SOMMÀRIO. Discussione del disegno di riforma del regolamento della Camera — Osservazioni del depu-
tato Dì San Donato, del presidente della Camera ,iei deputati Del Zìo e Maurigi. presidente della 
Commissione, Cavalletto, Sorrentino, Lazzaro, Massari, relatore, Chìaves, Ercole, della Commissionet 

Gorla e del presidente del Consiglio. — Il deputato Damiani presenta la relazione sul bilancio di prima 
previsione pel 1882 del Ministero degli affari esteri. *= La Camera respinge la pregiudiziale proposta 
dal deputato Cavalletto ed approva i primi due articoli — Sull'articolo 3 discorrono i deputati Di (San 
Donato, Maurigi, Romeo, Nocito, Indetti, il presidente della Camera, il presidente del Consìglio, i de-
putati Minghetti, Crispi ed il relatore deputato Massari — La Camera approva l'articolo 8 emendato 
dal deputato Indelli e gli articoli successivi fino al 7 — Il relatore propone un emendamento all'arti-
colo 8, che viene approvato con l'emendamento proposto — Dopo brevi osservazioni dei deputati Mau-
rigi, Morana e del presidente, si sospende la votazione dell'articolo 9 — Secondo la proposta di emenda-
mento dèi presidente, accettata dal deputato Maurigi, si approva l'articolo 10 — Dopo brevi osserva-
zioni dei deputati Crispi, Morana, Maurigi e del presidente della Camera, l'articolo 11 è soppresso — 
Si approva l'articolo 12 — Sull'ordine del giorno parlami deputati Di San Donato e Luchini Odoardo. 

La seduta comincia alle ore 2 e 20 minuti. 
Il segretario Capponi legge il processo verbale 

della seduta precedente, che è approvato ; quindi 
legge il seguente sunto di una 

m\mm. 

2697. Arcozzi-Masino, presidente del comizio 
sgrano del circondario di Torino, rivolge alla Ca-
mera, a nome di quel comizio, un'istanza per otte-
nere che sia respinto il nuovo trattato di commercio 
colia Francia per quanto riflette i dazi d'esporta-
zione sul bestiame, o almeno che siano modificati 
notevolmente i dazi medesimi. 

CONGEDI. 

PRESIDENTE. Chiedono congedo per motivi di fa-
miglia : l'onorevole Gessi di giorni 4 ; l'onorevole 
Martelli Mario di giorni 10. 

CS^no accordati.) 

DISCUSSIONE SULLE PROPOSTE DI RIFORMA 
DEL REGOLAMENTO DELLA CAMERA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione delle proposte di riforma del regolamentò 
delia Camera. 

DI SAN DONATO. Chiedo di parlare per una mo-
zione d'ordine. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Di 
San Donato. 

DI SAN DONATO. Onorevole presidènte; davanti ad 
una proposta così grave come è quella di un nuovo 
regolamento della Camera, che muta sostanzial-
mente tutto il nostro sistema regolamentare... 

Voci. No 1 no ! 
DI SAN DONATO. Lo muta sostanzialmente. Vorrei 

dunque pregare la Camera di lasciare un po' di 
maggior meditazione ai deputati... 

ERCOLE. Coma? Se ne parìa dal 18771 
Dì SAN DOSATO... e di rimandarne la discussione 

ad altra seduta. Francamente di questo progetto se 
ne era perduta la memoria : l'onorevole Lazzaro 
Vfltitlfi ft ri <"> merlavi« »a«» ' — 
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molti deputati non abbiano neppure letto questo 
progetto di regolamento ; perciò credo che sarebbe 
molto a proposito di rimandare la discussione ad 
altra tornata, che potrebbe essere destinata dall'o-
norevole nostro presidente. 

PRESIDENTE. In sostanza l'onorevole Di San Do-
nato propone la sospensiva ; la quale sospensiva si 
discute nella discussione generale. 

DI SAN DON/ITO. No, onorevole presidente : se mi 
permette, la mia proposta la faccio come mozione 
d'ordine ; perchè una volta iniziata la discussione 
generale, parrà strano che come conclusione di essa 
si proponga la sospensiva. Io la propongo dunque 
come mozione d'ordine. 

SECOLI. Non c'è mozione d'ordine. 
DI SAN DONATO. La creo io! (Ilarità) 
PBESIBENTE. Onorevole Di San Donato, in seguito 

ad una deliberazione della Camera è stato deciso, 
che si sarebbe discusso oggi il regolamento. Ella 
può ritenere prematura questa discussione ; ma dal 
momento che per essa è stata destinata una seduta 
speciale, ella può, quando verrà iniziata la discus-
sione generale, proporre la sospensiva; ma non 
credo che ella possa egualmente proporre ora lo 
scioglimento della seduta. 

01 SAN DONATO. M'inchino all'osservazione dell'o-
norevole presidente. Aspetterò che qualche collega 
abbia il. coraggio, allo stato attuale della Camera, 
di prendere parte alla discussione; ascolterò questo 
coraggioso mio collega (8i ride) e poi ripeterò la 
mia proposta. 

PRESIDENTE. Intanto credo sia inutile, prima di 
dichiarare aperta la discussione generale, di dar 
lettura degli 80 articoli, che si leggeranno poi 
quando se ne dovrà fare la discussione. Per con-
seguenza dichiaro aperta la discussione generale 
sulle proposte di riforma del nostro regolamento. 

Onorevole Del Zio, ella aveva chiesto di parlare ? 
(Segni di affermazione dell'onorevole Del Zio) 

Ha facoltà di parlare. 
DEL ZI®. Ho chiesto di parlare, non veramente per 

discutere sull'argomento generale della legge, bensì 
per fare una proposta. Siccome vedo che buona parte 
degli articoli del regolamento in vigore restano im-
mutati nella proposta di riforma che ci sta dinanzi, e 
quelli che hanno ricevuto cambiamenti sono segnati 
dall'asterisco e potrebbero essere agevolmente sepa-
rati dagli altri ; e siccome parmi ancora ehe vi sia 
alcun che di giusto nelle osservazioni fatte dall'ono-
revole Di San Donato, così desidero che vengano sta-
biliti i limiti della discussione nella quale siamo per 
entrare. L'origine della riforma che ora si propone 
risale alle Legislature decorse, © buona parte degli 
attuali colleghi non ha potuto seguire la ragione 

delle questioni implicate in questa riforma. Perciò 
pregherei il relatore di far bene intendere quali 
soso i punti fondamentali a cui si riducono le in-
novazioni proposte. Così invece di discutere arti-
colo per articolo, si potrebbe circoscrivere il dibat-
tito, sia nel senso della brevità, sia nel senso del 
merito, ai soli punti non concordati fra la Giunta 
ed il Governo, o contestati e contestabili dalla li-
bertà degli oratori. 

Credo che questo metodo non dovrebbe dispia-
cera alla Commissione, poiché essa stessa avverte 
che gran parte delle disposizioni attuali resta inal-
terata. 

Occupiamoci di ciò che può avere carattere di 
modificazione utile, di aggiungimelo proficuo e 
facciamo una discussione rapida e ristretta. Gli an-
tichi e i nuovi deputati sarebbero subito, con tal 
modo, illuminati intorno allo spirito generale delle 
riforme studiate e proposte dalla sapienza della be-
nemerita Commissione, e saremmo tutti contenti 
dell'opera nostra. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
MaurigL 

MllliSÌ. (Presidente della Commissione) Là ri-
chiesta che ha rivolta alla Commissione l'onorevole 
Del Zio riferendosi al progetto di regolamento, che 
sta davanti alla Camera, e che fu compilato, i col-
leghi lo ricorderanno, dal compianto collega Cor-
betta, così risponderò io, anche sulla richiesta del-
l'egregio relatore, che noi riserviamo per le più 
gravi lotte, se si dovrà discutere sul merito dei sin-
goli articoli, risponderò io alla richiesta che ci ha 
rivolto l'onorevole Del Zio con parole tanto gentili, 
e di cui la Commissione lo ripgraiia. Egli evidente-
mente è contrario a ciò che hanno detto altri ora-
tori. Le variazioni da noi proposte all'attuale rego-
lamento sono lontane dall'essere sostanziali. La 
Commissione in omaggio ad un voto emesso dalla 
Camera, che si pronunziò pel mantenimento degli 
uffizi, si è limitata a correggere nel regolamento 
passito molti piccoli dettagli di forma e di so-
stanza; ma non di sostanza sostanziale, se si può 
dire questa frase impropria. 

La Commissione ha portato in questo progetto 
tutte quelle modificazioni dettate dall'esperienza, 
affinchè il nostro regolamento fosse informato al 
concetto espresso dalla Camera. Così abbiamo cre-
duto di dover attribuire agli uffizi anche la nomina 
delle Commissioni permanenti. Ed in questo io 
credo che anche coloro che sono stati costante-
mente avversari degli uffizi non disapproveranno, o, 
almeno subordinatamente, si acconceranno al con-
cetto da cui mosse la Commissione. 

Le altre variazioni, come ripeto, sono variazioni 
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di dettaglio, raccolte dall'esperienza nostra parla-
mentare, e da un lungo ed accurato studio sull'e-
sperienza di tutti i regolamenti dei Parlamenti stra-
nieri. Perchè se questo progetto che sta oggi da-
tanti alla Camera è vecchio rispetto alla presenta-
zione e, come diceva testé un oratore, quasi dimen-
ticato, pure costò a coloro che fecero parte della 
Commissione lungo ed accurato lavoro. 

Si tennero forse 60 sedute e molto lunghe per ve-
nire a questo risultato ; e, ripeto, non si tratta di 
variazioni sostanziali al criterio che regge attual-
mente il regolamento della Camera, ma piuttosto 
di modificazioni che sono consigliate dall'esperienza. 
Così anche noi abbiamo creduto in questo di ren-
derci appunto interpreti delle intenzioni di tutti i 
nostri colleghi, portando qualche variazione al mec-
canismo della verifica dei poteri, che coi precedenti 
che erano stati adottati, assumeva un carattere di 
dibattimenti giudiziari un po' troppo estranei alla 
natura della Camera, ottenendosi dei risultati com-
pletamente opposti a quelli cui si era mirato adot-
tandoli. Val quanto dire, abbiamo conservata la 
Giunta delle elezioni, ma senza darle il carattere di 
un tribunale permanente, lasciando la scelta dei 
suoi componenti agli uffici della Camera e rimet-
tendo poi alla Camera stessa di pronunziarsi sullo 
esame preventivo che avrà fatto questa Commis-
sione. 

Questi sono per sommi capi, e per quanto la me-
moria mi assiste, dopo un così lungo lasso di tempo, 
le riforme introdotte nel regolamento dalla Com-
missione che vi sta dinanzi. 

11 resto, ripeto, si riferisce a dettagli, sui quali 
credo non vi potrebbe essere nessuna disparità d'o-
pinioni, perchè consigliati dall'esperienza e adottati 
in tutti i regolamenti odierni. Aggiungerò di più, che 
qualcuna di queste disposizioni, che noi abbiamo 
trascritte in questo progetto, è stata posteriormente 
sanzionata da qualche Parlamento, che ha fatto dei 
regolamenti dopo di noi. Talché ci troviamo in 
grado di citare perfino delle autorità in appoggio 
delle nostre proposte. Ecco a che cosa si riduce il 
lavoro che vi sta dinanzi. Si riduce, ripeto ancora 
una volts, in omaggio al concetto generale che ha 
espresso la Camera in una discussione solenne, a to-
gliere alcuni inconvenienti di dettaglio che si de-
ploravano e, cogliendo i frutti della maggiore espe-
rienza, a migliorare quello che già esisteva. 

CAVALLETTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ca-

valletto. 
CAVALLETTO. Io non vedo l'assoluta necessità che 

si debba oggi cambiare il nostro regolamento. Vi 
furono, o signori, dei disegni di legge d'importanza 

gravissima, che non ha guari abbiamo discusso col 
presente regolamento : ritornerà forse a noi uno di 
questi, che è della più grande importanza, quello 
cioè sulla riforma elettorale, che probabilmente sarà 
modificato dal Senato. 

Col regolamento presente, con cui abbiamo di-
scusso quel gravissimo disegno di legge, potremo 
anche discutere quelle variazioni, che potesse intro-
durvi il Senato. 

Voci al banco della Commissione. Che ci ha da 
fare questo ? 

CAVALLETTO. Ci ha da fare benissimo. 
Quando quel disegno di legge sarà tradotto in 

legge, la vita della nostra legislatura ss abbrevierà 
di molto. Ora, dobbiamo noi adesso fare un regola-
mento per la Legislatura nuova, la quale, probabil-
mente, sarà composta di elementi diversi dai pre-
senti? Io non so quale sarà l'effetto della nuova 
legge elettorale ; desidero che la maggior parte degli 
attuali rappresentanti della nazione possa avere an-
cora la fiducia degli elettori a base allargata. Per 
conto mio, già sono vecchio, e, se mi lasciano a 
casa, mi fanno un piacere : ma vi sono qui elementi 
giovani, vigorosi, di grande intelligenza ; ed Io desi-
dero che la maggior parte di questi miei colleghi 
possa ritornare qui. Ma può accadere pure che la 
grande maggioranza di noi sia lasciata, a casa dagli 
elettori, e succeda che la nuova Camera |sia com-
posta di altri elementi, che i partiti siano più spic-
cati ; che i due partiti estremi, rosso e nero, abbiano 
una rappresentanza... 

PRESIDENTE. Onorevole Cavalletto, la prego di at-
tenersi al regolamento. 

CAVALLETTO. Sì, sì! (Ilarità) Ed allora noi faremmo 
cosa inutile, perchè la nuova Camera probabilmente 
vorrà rivedere il suo regolamento ; quindi faremo 
ora un regolamento per una Camera che ha, si può 
dir©, i suoi giorni contati. Risparmiamo questa cura 
e fatica alla presente Legislatura, alla quale sarebbe 
ormai poco utile, e per la futura non sappiamo se 
sarà accetta, lo ho poca fede nei regolamenti, poi-
ché le discussioni e i lavori della Camera vanno 
bene o male secondochè i partiti sono ben disegnati 
e disciplinati. Quando i partiti sono ben disciplinati, 
la discussioni vanno bene, ma quando una Camera 
è frazionatissima, quando si divide in partiti po-
litici, poco dissimili fra loro, in partiti personali, 
in chiesuole, in una parola, si avranno sempre, .an-
che con un nuovo regolamento, gl'inconvenienti eie 
lamentiamo adesso. Per tutte queste ragioni pre-
gherei la Camera di passare oltre, di chiudere la di-
scussione generale, levare la seduta e andare a fare 
qualche cosa di più utile riguardo ai lavori che ab-
biamo da compiere. 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Del Zio. 

DEL ZIO. Se la Camera volesse attenersi all'opi-
nione troppo repulsiva, o conservatrice dell'onore-
vole Cavalletto, cadremmo in una specie di contrad-
dizione, Infatti parecchie volte deliberò la Camera 
di volere perfezionato il procedimento degli atti suoi, 
a non dovrebbe l'ingegnoso lavoro della benemerita 
Commissione essere rimandato agli archivi per tempo 
indefinito. Vorrei piuttosto che si adottasse una mo-
zione come la seguente: « li sottoscritto propone che 
gli articoli variati vengano in breve specchio esposti 
alla Camera colle ragioni che legittimano le ri-
forme e che si circoscriva II dibattimento intorno al 
loro merito o convenienza. » 

Voci C'è la relazione. 
DEL ZIO. Lasciate ohe compia il mio concetto. La 

relazione discorre non di alcune, ma di tutte le 
questioni connesse alla riforma in esame ; non fu 
distribuita ai nuovi colleghi, e nessuno quest'oggi 
l'ha sotto gli occhi, o con chiarezza nella memoria. 
L'onorevole Maurìgi afferma intanto che i punti va-
riati si riducono a due o tre, e che gli emendamenti 
o le aggiunte non intaccano nella sostanza del re-
golamento in vigore. Fuggiamo dunque gli estremi. 
Se da un lato l'onorevole presidente delia Commis-
sione ci assicura che fu laboriosa l'analisi delle cor-
rezioni, e ben ponderati i variamenti che a noi si 
sottopongono; se la Camera è aliena dall'idea di 
rimandare il tutto a lontano futuro, il temperamento 
medio da me suggerito potrebbe con vantaggio evi-
dente essere accolto. Noi avremmo, oggi "stesso, o 
in una prossima seduta, indicate le ragioni della 
variazioni introdotte e il dibattimento avrebbe con-
fini e darebbe frutto. Senza ciò la proposta dell'ono-
revole Cavalletto, sarà la più fortunata, e probabil-
mente, raccoglierà una buona maggioranza di opi-
nioni in suo favore, e gii effetti sperati di una pre-
gevolissima relazione andranno perduti. Consentite 
dunque che io preghi l'egregio nostra presidente di 
porre a partito la mia proposta. 

SORRENTINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole Sorrentino ha facoltà di 

parlare. 
SORRENTINO. L'onorevole Cavalletto ha proposto 

di passar oltre alla discussione generale e levare la 
seduta, dicendo che sarebbe per lo meno sconve-
niente discutere queste proposte di riforma al no-
stro regolamento, in vista di una prossima Camera 
nuova, che potrà venir qui a occupare il nostro 
posto. 

Ora, io devo ricordare all'onorevole Cavalletto e 
a tutti i nostri colleghi che questo bisogno di rifor-

mare il regolamento si è sentito da un pezzo ; tanto 
è vero che, or sono due anni, se non più... 

MAURÌGI. (Presidente della Commissione) Quattro 
anni. 

SORRENTINO. Saranno quattro ; tanto meglio. 
...or sono quattro anni, si è creata una Commis-
sione per l'esame di queste proposte di riforme, 
e noi non abbiamo mai trovato il tempo di discu-
terle. Notate che in questo frattempo a avvenuto 
ancora uno scioglimento della Camera; e noi ab-
biamo ereditato questo progetto di regolamento 
dalla passata Legislatura. 

Ora se noi lo rimanderemo alla prossima Legis-
latura. avverrà che questa lo rimanderà all'altra 
successiva e questa alia susseguente, e non si verrà 
mai a capo di nulla. 0 è vero che c'è bisogno di 
qualche ritocco al regolamento, e allora facciamo 
questo ritocco ; o non è vero che ci sia questo bi-
sogno, e allora annulliamo il lavoro della Commis-
sione e diciamo che tutto va bene come ora sta. 

Rispondo ancora con un'altra osservazione all'o-
norevole Cavalletto. Quelli che verranno in seguito 
troveranno un regolamento già approvato. Molti 
di noi forse torneranno qui, altri, no; quelli che 
torneranno sapranno almeno dar ragione dei re-
sultati di questo regolamento, perchè, se noi appro-
viamo le proposte riforme, potremo avere la espe-
rienza di una Sessione, che ci farà vedere se le mo-
dificazioni introdotte abbiano fatto o no buona 
prova o se, avendo fatto pure buona prova, ci sia 
anche bisogno di qualche altro ritocco. L'onorevole 
Cavalletto ha detto in fine che quelli che verranno 
eletti con una legge elettorale a larga base, chi sa 
che cosa saranno ; e allora se essi sentiranno il bi-
aogno di riformare il regolamento ci vuol poco a 
farlo; potranno nominare una Commissione e in 
una seduta domenicale, come facciamo oggi noi, 
riformare il regolamento stesso. Ma non mi parrebbe 
veramente conveniente che una Camera, che ha no-
minato una Commissiona quattro anni fa, Commis-
sione che è stata riconfermata nel suo ufficio una 
prima ed una seconda volta, durante il quale pe-
riodo di tempo è intervenuto pure lo scioglimento 
della Camera, non mi parrebbe conveniente, dico, 
che la Camera, la quale oggi si convoca per discu-
tere questo regolamento, deliberasse di sospender® 
la seduta, per dire quasi che abbiamo perduto il 
tempo inutilmente, quasi che non fosse una cosa 
grave, una cosa seria quella che riguarda il regola-
mento dei lavori parlamentari. 

Quindi io proporrei, e in ciò mi accosto a quel 
che ha detto l'onorevole Del Zio, che si faccia una 
discussione sopra le differenze sostanziali proposte 
nel nuovo regolamento; che poi si voti in complesso 
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il regolamento stesso e che si metta in applicazione 
come esperimento, in via provvisoria, come è stato 
fatto pel regolamento vigente, che si chiama anche 
esso provvisorio. 

Restringo a questo la proposta: che si passi alla 
discussione di queste modificazioni sostanziali ; che 
poi si voti in massima il regolamento e che si metta 
in esecuzione come un esperimento. Questa è la 
proposta formale che faccio glia Camera. 

PRESIDENTE. L'onorevole Lazzaro ha facoltà di 
parlare. 

LAZZARO. Non posso accettare la proposta del-
l'onorevole Cavalletto per una semplice ragione, 
perchè fui io che la settimana scorsa proposi alla 
Camera di stabilire un giorno per discutere il re-
golamento, se lo credeva conveniente: la Camera 
accettò la proposta e l'onorevole nostro presidente 
determinò la giornata; ed ora eccoci riuniti qui per 
questo. Io sono tenuto, dirò così, come sentinella al 
suo posto, perchè per altre ragioni mie particolari, 
quest'oggi non avrei potuto intervenire alla Camera; 
sono venuto perchè nella riforma del regolamento 
non veggo dei semplici emendamenti a quello che 
ci ha retto finora. Io nella riforma del regolamento 
veggo qualche cosa di più; veggo cioè la riforma 
della procedura parlamentare, che per me è una 
delle più importanti riforme. Sarà stata questa una 
mia idea fissa, che ho avuto da 20 anni a questa 
parte, ma che volete ? all'età in cui sono è difficile 
mutare d'opinione. Io ho creduto e credo sempre 
che il regolamento attuale della Camera, sia vizioso ; 
per mutarlo basta ritoccarne qualche articolo ? Non 
lo credo. 

Per mutarlo bisognava mutare il sistema, cioè o 
adottare il sistema degli 'uffici con tutte le loro 
conseguenze, o prendere il sistema conosciuto con 
una forma non molto propria, ma infine dei conti 
accettata, che è quella delle tre letture. Peccatore 
ostinato e impenitente, io sono nemico dichiarata 
degli uffici. 

ERCOLE. Non ci va mai. 
LAZZARO. La nostra Commissione venuta dietro un 

voto della Camera, che io ricorderò fra poco, ha 
creduto di non ritoccare il vecchio regolamento, 
tranne che ia alcuni punti e mantiene tutto quello 
che c'era nel passato regolamento. 

Come è stata eletta questa Commissione ? Lo dico 
a quei miei onorevoli colleghi che nella passata Le-
gislatura non avevano l'onore dì sedere in questa 
aula. Diverse volte la Camera dei deputati ha nomi-
nato delle Commissioni per riformare il suo regola-
mento interno... 

MASSARI, relatore. Otto volte. 
LAZZARO... quasi tutte queste Commissioni hanno 

proposto alla Camera una riforma sostanziale, cioè, 
il sistema che io poc'anzi accennava, e quindi l'abo-
lizione degli uffici. Qaeste Commissioni non sola-
mente erano sorrette dall'esperienza, per me poco 
buona, che gli uffici avevano fatto nell'andamento 
dei nostri lavori parlamentari, ma anche dall'opi-
nione di quasi tutti gli scrittori di questa materia, 
e dalle abitudini parlamentari di quasi tutti i paesi 
civili d'Europa. Tuttavia i relatori di queste Com-
missioni e le Commissioni medesime, sia per una 
ragione sia per un'altra, non ebbero molta fortuna, 
e ultimamente una Commissione, della quale, se non 
erro, faceva parte l'onorevole Massari, che fa pure 
parte dell'attuale Commissione (ma non vorrei dire 
una cosa inesatta), e che era composta dì quattro 
deputati di sinistra e di quattro di destra, presentò 
il suo lavoro approvato quasi all'unanimità. 

Io ebbi l'onore di essere relatore dì quella Com-
missione, la quale proponeva il cambiamento del 
sistema degli uffici ; ma appena si seppe (parlo della 
passata Legislatura) che si proponeva l'abolizione 
degli uffici, tutti i partigiani di questo sistema si 
commossero e poco mancò che si facesse (nei modi 
parlamentari, s'intende) una rivoluzione parlamen-
tare E favore degli uffici, e fu presentato al banco 
della Presidenza una proposta, sottoscritta da 130 
deputati : proposta, secondo me, srregolarissima, 
poiché quando le firme superano il numero voluto 
dai regolamenti, vincolano il voto della Camera e 
non dovrebbero essere permesse : ora in questo 
regolamento che ora dovremmo discutere non si è 
preveduto questo caso, come non se ne sono preve-
duti moltissimi altri, che io sperava di veder messi 
avanti alla Camera ed emendati. 

La Commissione però, nonostante che questa pro-
posta fosse firmata da oltre 100 deputati, tenne 
fermo. Questa proposta chiedeva che fosse di nuovo 
Inviata alla medesima Commissione la riforma del 
regolamento, perchè la emendasse sulla base degli 
uffici. Io, in nome della Commissione, non potei 
accettare l'incarico, e non ostante che l'onorevole 
nostro presidente avesse gentilmente fatte delle 
premure alla Commissiona in genere, e a me parti-
colarmente, per farci rimanere al nostro posto, io 
dovei dire che la nostra coscienza non ci permet-
teva di fare quello che non credevamo giusto, e 
quindi demmo le nostre dimissioni. Allora la Ca-
mera nominò una novella Commissione, la Commis-
sione stessa, io credo, che oggi in gran parte siede 
su quel banco. {Indicando quello delle Commissioni) 

Questa Commissione naturalmente dovendo se-
guire il voto della Camera, ha riformato il suo re-
golamento sulla base degli uffici. In conseguenza 
poniamo bene la questione : la Camera vuol© o non 
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vuole discutere la questione dei nostro regolamento ? 
Se la vuole discutere, la discuta, ma però principal-
mente nella sua base fondamentale, altrimenti fa-
remo dei ritócchi inutili, nel qual caso sarà meglio 
lasciare quello che c'è. Se non io vuole discutere, al-
lora accetti la proposta dell'onorevole San Donato e 
dell'onorevole Cavalietto, e allora i no ski successori 
vedranno quello che dovranno fare. Ma la proposta 
del mio egregio e distinto amico onorevole Del Zio 
non mi pare che corrisponda appunto a tutta que-
sta situazione storica, direi, che riguarda la riforma 
del nostro regolamento, poiché, ripeto, la Camera 
dei deputati in sette Legislature si è sempre preoc-
cupata di ciò. Deve la nostra procedura parlamen-
tare rimanere così come è stata finora? Cioè biso-
gna che prima un disegno di legge venga discusso 
la prima volta negli ufficî  in tesi generale, e poi 
discusso negli articoli, e poi nominata una Com-
missione la quale ripete la discussione generale, e 
ripete quella sugli articoli, e poi si faccia la rela-
zione, venga in discussione davanti alla Camera, e 
quivi si ricominci la discussione generale e poi 
quella degli articoli? Questo, o signori, mi pare un 
andamento viziosissimo, e fu molto ben definito dal 
conte di Cavour e da Cesare Balbo in due prege-
voli loro scritti: onde essi con altri uomini insigni, 
si meravigliavano che, con questa procedura, in 
Italia avesse potuto funzionare il sistema parla-
mentare. 

Dunque, ripeto, affrontiamo la discussione, e ve-
dremo se la Legislatura XIV la pensi come le altre, 
ed allora seguiteremo per questa via ; ma non si 
può proibire ad un deputato di affrontare la di-
scussione sul sistema fondamentale con cui si deve 
procedere nei nostri lavori. 

Io quindi pregherei il mio egregio amico Del Zio 
a non voler insistere nella sua proposta ; mentre 
a che riuscirebbe essa? Io, per esempio, mi vedrei 
costretto, mio malgrado, a rinunziare alla parola, 
poiché con quella proposta, accettandosi in mas-
sima gli articoli del passato regolamento non emen-
dati, si accetterebbe pure in massima il sistema degli 
uffici ; ed una volta che la Camera in blocco accet* 
tasse il sistema degli uffici, tutti coloro i quali inten-
dono di combattere questo sistema, non avrebbero 
più occasione ed agio di far valere le loro ragioni. 

Dunque io mi riservo, ripeto, di prendere parte 
a questa discussione, sia quando qualche altro ora-
tore voglia entrare nella medesima questione in 
cui sono entrato io, sia che la Camera voglia pro-
cedere alla discussione degli articoli, senza pregiu-
dicare però il diritto di ciascun deputato di pre-
sentare le osservazioni "e le proposte che crederà 
opportune, E per ora non aggiungo altro. 

Ad ogni modo l'onorevole presidente avendo già, 
a termini del regolamento, sul suo banco una mo-
zione sospensiva, non può far altro che consultare 
la Camera se intenda o non intenda procedere alla 
discussione degli articoli. Se la Camera non intende 
di procedere alla discussione degli articoli, vuol dire 
che per ora non se ne farà nulla ; se invece intende 
procedervi, allora, ripeto, mi riservo di parlare 
quando si verrà alla discussione di quegli articoli» 
che mi sembrano toccare alla parte sostanziale del 
nostro regolamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Di 
San Donato. 

DI SAN DONATO. Sento il dovere di fare una dichia-
razione dopo quanto ha detto l'onorevole Lazzaro. 
Egli ha considerato la mia proposta eguale a quella 
dell'onorevole Cavalletto. 

Non è così. 
Che io voglia discutere questo progetto di rego-

lamento, ne do una prova, poiché son rimasto a 
Roma di domenica, mentre d'ordinario la passo in fa-
miglia ; dunque era nell'intenzione mia che quest'oggi 
si fosse addivenuto francamente alla discussione del 
regolamento della Camera. 

L'onorevole Lazzaro mi ha ricordato che, molti 
anni fa, 178 deputati avevano domandata la riforma 
di questo regolamento. Orbene, io non avevo voluto 
dir tutto, ma giacché lo volete sentire, ve lo dico 
ora: io sarei lieto che la metà di quei 173 deputati 
che fecero tale domanda fosse presente alla Camera ; 
ma siccome io non la veggo, così pregherei l'onore-
vole presidente di mantenere la mia proposta so-
spensiva, che non ha affatto il significato di respin-
gere il nuovo progetto, poiché lascio all'onorevole 
presidente la facoltà di convocare la Camera quando 
crederà opportuno di farlo, per discutere la riforma 
del nostro regolamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Del Zio. 

DEL ZIO. Chieggo licenza alla Camera di aggiun-
gere qualche altro schiarimento. Ho inoltrata la 
proposta, non già nell'intento di far contrasto a 
quanto l'onorevole Lazzaro può desiderare in vista 
dell'avvenire, bensì pel fine di un bene possibile ed 
immediato. Certamente sostituire sistema a sistema 
quando una crisi profonda è compiuta in un ordine 
di cose, quando una modificazione sostanziale è pe-
rentoriamente, praticamente, collettivamente desi-
derata, non è fatto innaturale, illegittimo, illauda-
bile. È invece una vicissitudine obbligatoria per 
l'intelletto e la dignità del Parlamento. Ma l'egregio 
mio collega Lazzaro deve riconoscere che questo 
desiderio vivo, irresistibile non v'è. La sostituzione 
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che egli caldeggia ha certamente pregi indubitati, 
ma nessuno la riconosce indispensabile per ora. 

Questo stato di cose dovrebbe convincerlo ch'egli 
sta innanzi al dilemma del rinvio a tempo indefi-
nito o del riconoscimento dell'utilità di una pro-
posta basata sopra un terreno sperimentale e di 
fatto. 

L a grande maggioranza della Camera non vuole 
mutare sistema. Gl'inconvenienti che egli deplora 
sono naturali a tutte le procedure; nessuna si sco» 
prirebbe perfetta. Il nostro metodo parlamentare ha 
regnato per lunghi anni. I difetti però che si con-
statarono in esso sono immensamente inferiori ai 
benefizi ottenuti. Perchè dar vela in un mare sco-
nosciuto ? Accender fiamme, per novità, che nessuno 
risolutamente reclama ? 

Ad ogni modo, io non mi opporrò a nessuna in-
novazione, a nessuno ideale. Pretendo solo che si 
accerti la necessità, l'urgenza. Se vi è dissenso su 
questo punto allora dovremmo limitarci a discutere 
i soli emendamenti presentati dalla nostra Giunta, 
o che rientrano nel sistema attuale. E ciò sarebbe 
pure un atto di gratitudine alla Commissione, e di 
memore affetto al compianto Corbetfca, che impiegò 
tante veglie su questa riforma ! La mia mozione in 
genere è semplice, utile, rapida. Oggi stesso, io ri-
peto, o in una prossima seduta, possiamo avere Io 
specchio ragionato delle variazioni, discuterle, ap-
provarle. 

L'onorevole Lazzaro sarebbe poi sempre in tempo 
di presentare di sua iniziativa un disegno di sistema 
novello, oggetto di esame per le legislazioni future : 
e fin d'ora gli auguro gloria. 

Ma se tutto ciò non è oggi possibile, per quali 
motivi dovremmo respingere emendamenti ragione-
voli, e già formulati ? L'ottimo, anche in questo caso 
è nemico del bene, ed a ragione la sapienza ricorda 
che ogni giorno ha il suo pensiero e la sua for-
tuna. 

Sicché ringrazio il collega Sorrentino di essere 
venuto in appoggio della mia proposta. Ognuno ri-
spetti il diritto e la libertà della Camera quando 
davvero vuole innovare. In ogni altro caso, o situa-
zione contentiamoci delle riforme possibili, e di-
scutiamole rapidamente. La nazione ci guarda ed 
ascolta ; siamo sull'inizio di nuovi lavori ; abbiamo 
dinnanzi progetti di alta gravità, e più che mai dob-
biamo essere avari del tempo, se vogliamo riuscire 
utili alla patria. 

MASSàHi, relatore. Chiedo di parlare per un fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore. 

MASSARI, relatore. Debbo ai miei colleghi alcun9 
spiegazioni che mi sono esclusivamente personali ; e 
facendo le quali io reclamo dai miei onorevoli col-
leghi delle Commissione il diritto di parlare in nome 
proprio ed individuale. 

Io mi trovo un po' nella situazione del personag-
gio di Molière, le médecin malgré lui:mi trovo re-
latore della Commissione, eletto in surrogazione 
del compianto nòstro collega Corbetta, per la bene-
volenza estrema dei miei colleghi : cosa della quale 
esprimo loro pubblicamente la mia gratitudine. 

Ma la mia posizione è molto singolare. 
Io ho avuto l'onore di essere il relatore di un al-

tro regolamento che fu adottato dalla Camera nel 
solo modo logico e spedito con cui un regolamento 
dev'essere adottato, vale a dire in forma provvisoria 
per poterne fare l'esperimento. Quel regolamento, il 
quale aboliva il sistema degli uffici, e sanzionava 
quello del Comitato, non ebbe fortuna, e la Camera 
colla sua decisione lo cancellò. 

Ora, o signori, la Commissione della quale moìto 
indegnamente mi onoro di far parte, conformandosi 
glie votazioni ed alie risoluzioni delia Camera, non 
ha nemmeno posto in discussione se si dovesse pre-
ferire il sistema degli uffizi a quello del Comitato, 
o viceversa; ma prendendo a base delle sue delibe-
razioni la risoluzione della Camera, ha creduto di 
svolgere da quella premessa le sue naturali conse-
guenze, vale a dire di dare al sistema degli uffizi 
quell'ampiezza, quella solidità, quell'efficacia che 
finora essi non hanno avuto. Di modo che la vostra 
Commissione attuale non vi propone in realtà una 
modificazione sostanziale al regolamento ; essa non 
ha fatto altro che essere l'esecutrice dei vostri vo-
leri e delle vostre deliberazioni, e ve ne viene a 
svolgere le conseguenze. Questa è la posizione della 
questione : di maniera che al punto in cui siamo 
non ci restano che due vie : coloro i quali credono 
che queste lievi modificazioni debbano essere argo-
mento di altra ponderata discussione, si assode-
ranno alla domanda che con molta ragionevolezza 
ha fatto I'onorevoFe Di San Donato, e coloro i quali 
credono che sia urgente di arrecare queste modifi-
cazioni dovranno votare in blocco, e dar facoltà al 
presidente della Camera di applicare in via provvi-
soria questo regolamento. Questa mi pare che sia 
la sola via alla quale la Camera si possa appigìiare 
per giungere ad una conclusione. 

Dopo ciò, o signori, la Camera comprenderà quale 
sia la mia posizione personale per la coerenza delle 
mie opinioni, poiché dichiaro lealmente che perse-
vero nell'impenitenza, perchè ho nessuna fede nel 
sistema degli uffici, e comprenderà pure come dopo 
questa leale dichiarazione io non possa sostenere 
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molto efficacemente la parte di relatore in questa 
discussione, e che la lascio interamente all'egregio 
presidente della Commissione. 

CHÌAVES, Chiedo ài parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Chiaves. 
CHÌAVES. L'onora?ole De! Zio ci ha fatto la pro-

posta di ridurre la discussione sulla riforma del re-
golamento a quelle parti nelle quali è proposto 
qualche cambiamento dal regolamento attuale, vai 
quanto dire che sarebbe interdetta, secondo ìa pro-
posta Del Zio, ogni proposta la quale tendesse ad 
altre innovazioni in altri articoli del regolamento 
attuale ; quindi sembra a me che la proposta Del 
Zio allora dovrebbe essere accolta quando vera-
mente si trattasse di differenze sostanziali, di diffe-
renze importanti, una delle quali, per esempio, ve-
niva accennata dall'onorevole Lazzaro; ed io ne 
accennerei un'altra, ma dico subito che di queste 
differenze sostanziali io non ne ho potute vedere 
alcuna nel nuovo regolamento. 

Io confesso che non appena ebbi questa relazione 
sott'ocebio corsi subito alla materia delle discus-
sioni per vedere se si fosse nel nuovo regolamento 
posto riparo a tutti quegli inconvenienti che si la-
mentano nelle nostre discussioni, massime in quelle 
di grande importanza politica, in cui, per esempio, 
dopo la chiusura della discussione generale, la di-
scussione dura ancora 8 o 10 giorni, perchè si ha 
la facoltà di svolgere degli ordini del giorno, i quali 
siano stati presentati prima della chiusura, e pre-
sentati all'evidente scopo di poter aggiungere un 
discorso di piò, e violare così il diritto d'iscrizione 
che agli altri .colleghi appartiene. 

Orbene, signori, guardando a ciò che la Commis-
sione dice rapporto alle discussioni, vediamo che 
ci dichiara che essa non crede di proporre modifi-
cazioni od aggiunte al riguardo. 

Quindi, se, nonostante l'adozione della proposta 
Del Zio, sarà permesso di fare proposte per ovviare 
a quegli inconvenienti a cui accennava or ora, non 
avrei difficoltà ad acconciarmi a quella proposta. 
Però vedo bene che facendo questa riserva, la 
proposta Del Zio sarebbe perfettamente illusoria. 
Ora dunque se si vuol venire fin d'ora alla discus-
sione del regolamento, ci si venga, ma sia una di-
scussione dell'intero regolamento, per modo che 
ciascuno possa fare quelle proposta che crederà di 
fare, ma nei limiti delie differenze introdotte dalla 
Commissione, le quali (lo posso dire per dichiara-
zione stessa della Commissione) non sono differenze 
sostanziali, credo che veramente non varrebbe la 
pena di aprire una discussione in proposito. 

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SUL BILANCIO 
BEL ìiimiERO BEGLI Ai FARI ESTERI. 

. Invito l'onorevole Damiani a recarsi 
alla tribuna per presentare una relazione. 

DAMIANI, relatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione del bilancio di prima previsione 
pel 1882 del Ministero degli esteri. (V. 8tampatot 

231-A.) 
PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-

stribuita. 
Siccome è possibile che questa relazione sia di-

stribuita questa sera, così propongo che s'inscriva 
all'ordine del giorno per martedì prossimo, perchè 
tutti i deputati possano averla sott'occhìo. 

(La Camera approva.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL REGOLAMENTO INTERNO 
DELLA CAMBRA. 

. Ha facoltà di parlare l'onorevole Laz-
zaro. 

Ma a me pare opportuno di ripetere prima le pro-
poste che qui si vanno facendo. Una è dell'onorevole 
Cavalletto, ed è una proposta pregiudiziale, cioè 
che sull'argomento non si debba nè discutere,nè de-
liberare. Un'altra proposta è dell'onorevole Di San 
Donato, ed è sospensiva. Ed intanto si continua la di-
scussione solo sulla pregiudiziale e sulla sospensiva! 
Ora, mentre noi stiamo discutendo di riformare il 
regolamento, applichiamo almeno il regolamento 
vecchio. (Si ride) Il quale regolamento vecchio vuole 
che sulle proposte pregiudiziali e sospensive non si 
faccia una discussione a parte, ma che si discutano 
tutte e due le proposte assieme alla discussione ge-
nerale, salvo a dar loro la precedenza nella vota-
zione. Per conseguenza, io desidererei che gli ono-
revoli colleghi continuassero nell'esposizione delle 
loro idee per raccogliere in essa tutto quanto il 
tema che credono vada svolto nella discussione ge-
nerale, senza chiedere di parlare su cose che alla 
discussione non si riferiscano. 

Parli, onorevole Lazzaro. 
LA2XAR0. Sono costretto ad esternare il mio di-

spiacere per non essere stato così chiaro da farmi 
comprendere dal mio egregio amico l'onorevole 
Del Zio. Io non ho voluto fare altro che una riserva 
per la libertà del deputato che intende discutere su 
questo argomento; e non ho inteso per nulla affatto 
di respingere od approvare il progetto di regola-
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mento. Io ho detto solamente, e lo ripeto, che la 
proposta Del Zio verrebbe a ledere in certo modo, 
senza volerlo, la facoltà del deputato il quale volesse 
parlare sui punti più essenziali del regolamento. 

Il presidente c'invita ad entrare nella discussione 
generale ; ma, Dio mio ! come volete che si faccia 
una discussione generale, siamo sempre lì, sopra un 
progetto di regolamento ? Su quali basi volete pog-
giare il sistema di questo regolamento? Su questo, 
che ci sta dinanzi, o sopra un altro ? Questa, e non 
altra, potrebbe essere l'orditura di una discussione 
generale. Poi vi sono tante altre particolarità le 
quali non sono prive di importanza. Io, per esem-
pio, potrei dire : la Commissione si è essa preoc-
cupata della proposizione delle leggi? No: ma que-
sta è una delle parti più importanti dei regolamenti. 

Per esempio, io credo che uno degli errori del 
nostro attuale sistema parlamentare stia in ciò, che 
un disegno di legge, sia presentato dal Ministero, 
sia di iniziativa parlamentare, vada agli uffici prima 
che la Camera abbia fatto sopra il medesimo la di-
scussione generale. 

Secondo me è questo un vizio, è un errore, e co-
stituisce un pericolo ; pericolo per la Camera, pe-
ricolo per il Ministero. Cotesto che io direi punto 
principale della procedura parlamentare, non lo 
veggo toccato dalla Commissione. Eppure, secondo 
me, era il primo da studiarsi. Le Commissioni che 
hanno preceduto la presente che cosa hanno fatto ? 
Hanno studiata tale questione, e la Camera può 
esaminare tutte le relazioni intorno a questo ar-
gomento, e vedrà che esso è stato svolto benissimo 
da tutte le Commissioni precedenti. Ma la questione 
della proposizione delle leggi richiede, forse dirà 
qualcuno dei membri della Commissione, che si abo-
lisca il sistema degli uffizi, e che si vada al sistema 
del Comitato, al sistema delle Commissioni perma-
nenti, o che si vada a quello detto comunemente 
delle tre letture ? No, signori miei, la questione della 
proposizione delle leggi e della loro procedura è in-
dipendente dai diversi sistemi di cui ho parlato po-
c'anzi, e se ne potrebbe parlare benissimo ,',nche col 
sistema degli uffizi. 

Una legge viene presentata alla Camera dal Mi-
nistero o da un deputato- qualunque. E anche qui 
ci sarebbe da osservare molto sul modo che do-
vrebbe seguire il Ministero quando presenta un 
disegno di legge, sulle formolo che deve usare il 
singolo deputato, quali dei ministri possano pre-
sentare proposte e in qual ramo del Parlamento. 
Sono tutte questioni che alla nostra Commissione 
sono sfuggite ; eppure sono questioni che si trovano 
incluse in tutti i trattati di giurisprudenza e di pro-
cedura parlamentare. Dunque la questione della 999 

presentazione, o meglio della proposizione dei di-
segni di legge, par dirla con un termine che chia-
merei tecnico, è compatibile con tutti i sistemi. Io, 
per esempio, ritengo come una questione essenziale 
pel miglioramento del sistema parlamentare, che 
ogni proposizione di legge venga prima discussa, 
dalla Camera. Questa, dopo un dibattimento ordi-
nario, potrebbe decidere di accettarne o no i prin-
cipii fondamentali colla sua formula sacramentale 
« passa o non passa alla discussione degli articoli. » 
Dopo questa decisione va agli uffici, se volete gli 
uffici, va alla Camera in Comitato, se volete il Co-
mitato, va alla Commissione permanente, se volete 
le Commissioni permanenti. Ma allora gli uffizi, ma 
allora la Camera in comitato, ma allora le Commis-
sioni permanenti non rifaranno più la discussione 
generale, si limiteranno all'ufficio al quale sono li-
mitati dalla natura stessa delle cose, cioè all'esame 
degli articoli, dopo che la Camera ha detto che 
approva il concetto generale della legge. Ed allora 
quanti inconvenienti di meno, signori miei! Ma io 
farei torto alla vostra intelligenza, se volessi enu-
merarli qui. Prima di tutto il paese saprebbe che 
la Camera su quel tale disegno di legge, di una 
grande importanza politica, finanziaria od econo-
mica, ha già deciso che sia approvato in massima. 
Con questa decisione tutta quella sequela di gente 
di affari, di speculatori di Borsa, di commercianti, 
vestiti in un modo, o nell'altro, non avrebbero più 
a picchiare agli usci del Parlamento, per influire, 
per non dire peggio, sopra i membri or di questa, 
or di quella Commissione, perchè allora le Commis-
sioni non avrebbero più la facoltà di poter dire : la 
legge si approva, o si respinge, esse non avrebbero 
più il monopolio delle leggi, non sarebbero più che 
comitati delegati ad hoc, per esaminare solamente 
gli articoli. 

Ed il Governo quanto ci guadagnerebbe con que-
sto sistema. Esso oggi si trova in condizioni difficili 
di fronte alle Commissioni. Oggigiorno esso deve 
lavorare negli uffici per far riuscire il commissario 
amico. E come si lavora negli uffici per questo ? 
Tutti lo sappiamo. Alle volte ci è il damus peti-
musque vicissitn. Alle volte si dice: eleggi Tizio a 
commissario per quella legge, e Tizio eleggerà te a 
commissario per quell'altra. (Mormorio) 

Io dico questo, e parlo chiaro, perchè sono abba-
stanza vecchio della vita parlamentare, e sento il 
bisogno di dire la verità, 

DI SAN D0MA1O. Tutto il mondo fa così. 
LAZZARO. Sta bene, ma per me credo che il mondo 

cammini, e penso che noi, che siamo qui, abbiamo 
il dovere di togliere tutti gl'inconvenienti che si pre-
sentano ia questo cammino» 
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DI m DOSATO. Ed opponetevi.-
LAZZARO. Ed ecco perchè dico : almeno facciamo 

qualche cosa ora che discutiamo di questa que-
stione ; facciamo qualche cosa sulla proposta delle 
leggi; facciamo che la Camera le discuta, le esamini 
in una discussione generale, e poi vedremo se do-
vranno passare per essere risolute agli uffici, o alle 
Commissioni permanenti, o al comitato, secondo 
che a voi piacerà di adottare o l 'uno o l 'altro di 
questi sistemi. 

E qui ho da fare un'altra osservatone a quei no-
stri colleghi che non facevano parte della Camera 
nella passata Legislatura. Molti dicono che il Co-
mitato ha fatto cattiva prova, quindi delenda Car-
thago, morte al Comitato. È vero : il Comitato come 
era stato stabilito ha fatto cattiva prova ; ma sapete, 
o signori, perchè? Perchè il Comitato fu spossato. 
II Comitato faceva allora quello che fanno oggi gli 
uffizi. Ci riunivamo qui con un altro presidente, con 
un altro vice-presidente, quindi vi entrava nelle 
nomine del Comitato la politica, che non ci doveva 
entrate. Il Comitato discuteva i principii generali e 
poi gli articoli, quindi nominava una Commissione, 
la quale discuteva gli articoli, poi la proposta di 
legge veniva in discussione alla Camera. Ma è questo 
il sistema che deve seguire un Comitato ? No, il Co-
mitato deve essere limitato all'ufficio di una Com-
missione tecnica, ed una Commissione speciale» 
quindi deve fare ìa sua discussione particolareg-
giata dopo ohe la Camera ha esaurito la discussione 
generale, dopo che ha discusso sui principii. 

Molte altre osservazioni avrei a fare, ma lo ri-
peto, le mie condizioni di salute non mi permettono 
di continuare in questa discussione molto difficile, 
la quale credo di,grande importanza e non di poco 
momento come sembra ad alcuni. Finisco adunque 
col dire che se la Camera vuol sospendere questa 
discussione, la sospenda pure ; ma se la Camera 
non delibererà in questo senso, io farò qualche pro-
posta quando saremo agli articoli speciali, perchè 
voglio sperimentare se in quest'Aula vi sia un nu-
mero di deputati, il quale creda che qualche cosa si 
possa fare per migliorare ranciamente della nostra 
procedura parlamentare, 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Er-
cole. 

ERCOLE. (Bella Commissione) Se la Camera vuole 
andare ai voti, rinunzierò a parlare. (Sì! sì!) Del resto 
mi permetto di osserfare brevemente all'onorevole 
Lazzaro, il quale rimproverava la Commissione di 
non essersi nelle modificazioni dell'attuale regola-
mento occupata delle proposte e delle leggi e di 
risoluzionigfatte alla Camera. Mi scusi l'onorevole 
LazzarOj se io, a mia volta, lo prego di leggere gli 

articoli nuovi che la Giunta, su questa materia, 
propone (articoli 71, 72, 73 e 74), La Commissione 
ha mantenuto l'articolo 70, ma ha aggiunto 4 arti-
coli nuovi. Dunque, come vede l'onorevole Lazzaro, 
la Commissione si è occupata precisamente degli ar-
gomenti da lui accennati. È evidente che la Commis-
sione non poteva intrattenersi nè del sistema delle 
tre letture, nè del Comitato soppresso fino dall'a-
prile 1873. Il mandato che ha avuto la Commis-
sione dalla Camera era tassativo ; non poteva essa 
più discutere ciò che la Camera aveva definitiva-
mente abolito, ma ha cercato piuttosto, come era 
suo dovere, di emendare il regolamento vigente se-
condo lo diverse proposte che le erano state fatte. 
Signori, mi duole che l'onorevole Cavalletto, il 
quale, per solito, è tanto pratico nella proposte 
che fa, oggi, pel gusto di andare a passeggio... (Si 
ride) abbia invece sollevata una questione pre-
giudiziale. 

PRESIDENTI!. Onorevole Ercole... 
ERCOLE. (Della Commissione) Scusi, se ne è an-

dato via ! (Ilarità) 
PRESIDENTE. Onorevole Ercole, si attenga alla ma-

teria di cui ora si tratta. 
ERCOLE. (Bella Commissione) Non mi dilungo e 

passo oltre. 
Mi permetta la Camera di domandarla : che figura 

fa oggi la Commissione, nominata da essa a scruti-
nio segreto e dopo una solenne discussione ? Io ho 
taciuto finora (ha parlato il presidente della Com-
missione onorevole Maurigi ; ha parlato l'onorevole 
Massari, nuovo relatore, in surrogazione del com-
pianto Corbetta) ; io ho taciuto, dico, all'udire tante 
e tante inesattezze ; ma, confesso, che sono addolo-
rato. Come mai oggi si viene a parlare del nuovo 
regolamento, come di una cosa che non ha mai esi-
stito ? Ma questo regolamento non è stampato da 
parecchio tempo ? Da parecchio tempo non è posto 
nelle mani di tutti? E, ora che la Camera ha delibe-
rato di discuterlo, pare che si proponga di fare una 
cosa che non si deve fare. 

DI SAN DONATO. Manca la Camera! 
ERCOLE. (Della Commissione) Signori, il regola-

mento è imposto dallo Statuto ai due rami del Par-
lamento. 

DI SAN DONATO. Tante grazie ! Ma manca la Ca-
mera. 

ERCOLE. (Bella Commissione) La Camera, onore-
vole Di San Donato, è sempre in numero legale per 
deliberare, finché non sia provato il contrario come 
prescrive l'articolo 45 del regolamento. L'articolo 61 
delio Statuto infatti, stabilisce che « così il Senato, 
come la Camera dei deputati, determina, per mezzo 
di un suo regolamento interno, il modo secondo il 
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quale debba esercitare le proprie attribuzioni. » Ora 
la esperienza ha dimostrato la necessità d'introdurre 
gioirne modificazioni all'attuale regolamento, e per-
ciò una Giunta, eletta dalla Camera, ha formulato 
(e per questo si sono impiegati due mesi) nuove di-
sposizioni. La Camera deliberò solennemente di oc-
cuparsene ed oggi si pretende di dire che noi siamo 
venuti qui quasi per divertirci. 

Ma, signori, noi abbiamo eseguito gli ordini della 
Camera ; bene o male il lavoro ve lo presentammo 
da molto tempo, e se voi volete approvarlo, noi sa-
remmo felicissimi ; se avete degli emendamenti da 
proporre, proponeteli, che noi li discuteremo e li 
approveremo insieme, ma dire che il nostro regola-
mento non serve o come Iia detto l'onorevole Di San 
Donato, che di esso potremo occuparci altra volta, 
o infine, come ha detto l'onorevole Cavalletto, che 
non conviene discuterlo perchè la Camera attuale 
è moribonda, io credo che questi non siano argo-
menti serii e sufficienti.per rimandare a tempo in-
determinato questa discussione. Invece di essere 
moribonda, io credo, che la Camera attuale è piena 
di vitalità; non abbiamo forse da discutere ancora 
tante questioni importanti ? 

DI m DONATO. Lo scrutinio di lista. (Si ride) 
ERCOLE. Del resto forse perchè, come suppone 

l'onorevole Cavalletto, perchè siamo alla fine della 
nostra vita legale, non possiamo discutere il rego-
lamento ? Non possiamo occuparcene forse perchè 
nell'anno prossimo vi sarà una nuova Legislatura? 
Ma quando mai è stato scritto che una Camera ai 
termine dei suoi lavori non ^ossa più trattare del 
suo regolamento interno ? Eppure dal 1877 in cui 
il ricordato Corbetta vi presentò il progetto del 
nuovo regolamento, due Legislature si sono succe-
dute. 

Dunque non è corretta la tesi di coloro che so-
stengono, che noi non dobbiamo occuparci ora di 
questa questione e che si debba piuttosto aspettare 
che il regolamento sia fatto da una Camera nuova. 
(Denegazioni da parte dell'onorevole Di San Do-
nato) 

Scusi, onorevole Di San Donato, le sue parole 
sono registrate nel resoconto s tenograf i^ e non 
possono passare inosservate. Nonché aspettarsi che 
una Camera nuova discuta il proprio regolamento, 
spetta anzi alla Camera vecchia che ha avuto modo 
di sperimentare lungamente le qualità e le imper-
fezioni del suo regolamento, additarne i rimedi, af-
finchè l'esperienza fatta non sia frustrata, e la Ca-
mera nuova non abbia nuovamente a sopportarne il 
danno, e ripetere esperimenti, che secondo la teoria 
degli onorevoli Di San Donato e Cavalletto, non po-
trebbero mai essere utilizzati. La Camera stessa ha 

preveduto questo inconveniente ; e infatti, nel pas-
sato, lo ha sempre evitato, attenendosi al sistema 
di discutere le riforme del regolamento in qualun-
que stadio delie sue Legislature. 

Io prego la Camera di ricordare che il lavoro 
che abbiamo oggi presentato non è altro che la 
conseguenza di una sua deliberazione ; e per com-
pierlo abbiamo preso in esame tutti I regolamenti 
stranieri. 

Io mi permetto ancora di osservare che, dacché 
funziona il sistema parlamentare in Italia, non c'è 
mai stata una vera discussione del regolamento in» 
terno della Camera. 

Nel 1848, l'onorevole Depretis che mi ascolta lo 
sa, fu adottato provvisoriamente il regolamento 
francese, il quale ha funzionato fino al 1865. Nel 
gennaio di quell'anno, il Boncompagni, a nome di 
una speciale Commissione eletta dalla Camera, pre-
sentò un lavoro simile al nostro ; l'onorevole Sella, 
dal suo posto di deputato, propose alla Camera che 
il regolamento venisse approvato in via provvi-
soria. Nel 1868, l'onorevole Massari presentò un 
altro progetto; si abolirono con questa proposta 
gli uffici che avevano funzionato fino dal 1848, fa 
introdotto il Comitato, e fu creata la Giunta delle 
elezioni che durò 5 anni. Anche questo regolamento, 
sopra proposta degli onorevoli Puccioni, Tenani ed 
altri, fu approvato in via di esperimento dalla Ca-
mera, nel mese di novembre di quelFanno dopo una 
vivissima discussione, a cui presero pure parte gli 
onorevoli Crispi, Minghetti, Depretis ed altri colle-
ghi qui presenti. Nell'aprile del 1873 poi, come già 
disse l'onorevole Lazzaro, più di 100 deputati 
hanno-pregato la Camera di cambiare quel sistema ; 
il compianto De Blasiig fece la sua reiasione, e 
in pochi giorni, la Camera approvò a grandissima 
maggioranza il ripristinamento del sistema degli 
uffici che funziona tuttora. 

Ammetto che anche in questo ci siano degli in-
convenienti; ma si sa bene che non c'è niente di 
perfetto, e che le assemblee sono fatte apposta per 
correggere i difetti quando si presentano. 

Ecco perchè noi abbiamo presentato oggi alcune 
modificazioni consigliate dall'esperienza, come ha 
detto egregiamente l'onorevole Maurigi, presidente 
della Commissione. 

Io non so se abbiamo dimenticato qualche cosa ; 
ma qualora vi fossero altre modificazioni da fare 
ciascuno può suggerirle. L'onorevole Chiaves, e tutti 
i colleghi presenti a questa seduta facciano le 
proposte che credono opportune ; io medesimo ne 
farei una o due suggerite iersera da persona che noi 
tutti altamente rispettiamo. Ma, poiché oggi ci 
siamo radunati a questo scopo, discutiamo questo 
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regolamento ; le deliberazioni della Camera siano 
sempre solenni e rispettate, procurando di fare 
qualche cosa di concreto. 

PRESIDENTI!. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Gorla. 

GORLA. Io ho chiesto di parlare per appoggiare la 
proposta dell'onorevole Cavalletto che è di riman-
dare cioè la discussione del regolamento alla futura 
Legislatura, Si persuada l'onorevole Ercole che non 
è il desìo di passeggiare al Pincio che mi spinge ad 
appoggiare questa proposta, come ha suonato il 
suo epigramma diretto all'onorevole Cavalletto, il 
quale, esempio di zelo e di assiduità alla Camera, 
non meritava certo la sua freccia. 

ERCOLI. (Della Commissione) L'ha gettata lui 
prima a noi la freccia. 

GORLA. Il regolamento approvato nel 1868 fu in-
titolato regolamento provvisorio, ed è una provvi-
sorietà che dura da 13 anni. Ora l'aspettare al mo-
mento in cui la Camera è moribonda... 

Voci. Ma che moribonda ! 
GORLA... a togliere questa provvisorietà mi pare 

per lo meno inopportuno. (Rumori) 
PRESIDENTE. Prego di far silenzio. 
GORLA. Se si è atteso per tredici anni, si può atten-

dere ancora tre o quattro mesi, perchè ritengo che 
l'onorevole presidente del Consiglio non accorderà 
alla Camera un'esistenza maggiore. 

DEPIìElìS, presidente del Consìglio. Ma che ! 
G0BLA. Si tratta di discutere una riforma di grande 

importanza, si tratta delia riforma del metodo ; si 
tratta cioè, di vedere se si deva andare avanti col 
sistema degli uffici o introdurre quello delle tre let-
ture od altro sistema; qual è la Camera che essendo 
moribonda vuol risolvere questa questione e darla 
in eredità alla Camera nuova ? Sarebbe un caso af-
fatto insolito. 

Io quindi propongo, e credo di essere nel vero, 
che la Camera lo rimandi ad un'altra Legislatura. 
Con ciò non è detto che il lavoro di due o tre mesi 
della benemerita Commissione vada perduto, poiché 
si può ripresentare in un'altra Legislatura. Questa 
relazione presentata nel 1877, ci viene dinanzi per 
la discussione ora che siamo nel 1881, dunque può 
anche esser presa in considerazione nel 1882. Allora 
si faranno i giusti encomi al defunto relatore, e al 
relatore futuro. Non credo con ciò di fare offesa ad 
alcuno, credo anzi di essere nel vero pregando la 
Camera a rimandarlo ad epoca più opportuna. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
presidente del Consiglio. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io prendo la parola 
perchè non vorrei lasciar passare senza una qualche 
mite protesta alcune parole dell' onorevole Gorla. 

Egli ha detto che il presidente del Consiglio vuol 
dare una vita di pochi mesi a questa Camera, la 
quale (questo è il concetto se non le parole) è con-
siderata come una Camera moribonda. 

GORLA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io dichiaro che questa 

Camera è piena di vita, ed ho interesse di ritenerla 
tale, perchè tengo nell'interesse del paese, principal-
mente, che essa sia abbastanza vigorosa per appro-
vare tutti i progetti di legge che stanno innanzi a 
lei, e diversi altri che il Ministero si propone di pre-
sentare. (Benissimo! — Rumori) 

È poiché ho la parola, farò anche io una osserva-
zione su questa questione come uno dei più vecchi 
che assistono alle discussioni parlamentari, e che 
videro nell'esecuzione pratica i diversi regolamenti 
avvicendatisi nel Parlamento subalpino prima, e nel 
Parlamento italiano poi. La questione sta in questi 
termini. Dobbiamo noi abbandonare il metodo at-
tuale degli uffici, e accettare fin d'ora un metodo 
affatto diverso ? Dobbiamo noi fare, nella procedura 
regolamentare della Camera, una innovazione radi-
cale, abolendo gli uffici e surrogandovi un istitu-
zione affatto diversa, oppure dobbiamo solo correg-
gere i difetti che l'esperienza ha dimostrato esistere 
nell'attuale regolamento? In questo regolamento 
provvisorio, che ha durato tredici anni, e che, 
come altri provvisori, potrebbe durare ancora 
molti anni, io credo, sia per precedenti di questa 
Camera, sia anche per altre considerazioni che 
trovo inutile di esporre, che il discutere adesso, a 
Sessione cominciata, quando gli uffici si sono già 
impadroniti di diversi lavori, quando vi sono Com-
missioni già nominate dagli uffici che debbono 
ancora riferire su lavori e su leggi di grandissima 
importanza, il discutere adesso, ripeto, una inno-
vazione radicale del regolamento della Camera, 
sarebbe forse una buona cosa, ma non incontre-
rebbe il favore della maggioranza della Camera ed 
avrebbe alcuni non lievi inconvenienti. Mentre in-
vece il correggere alcuni difetti che l'esperienza ha 
dimostrato esistere nel regolamento attuale, mi pare 
utile, purché la discussione non tolga il tempo che 
la Camera deve consacrare ad altri argomenti nello 
sue sedute ordinarie, lo credo d'altronde che l'aver 
consentito questa adunanza voglia già dire che è 
stata accettata ed approvata dalla Camera la pro-
posta fatta dal presidente, e che quindi la questione 
resti pregiudicata. Ora, perchè non discuteremo 
questa questione, perchè non esamineremo queste 
proposte che ci stanno davanti e non accetteremo 
quelle modificazioni al regolamento attuale che l'e-
sperienza ed il lungo studio d'una Commissione 
parlamentare dimostrassero convenienti? 
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Io prego quindi la Camera di considerare la que-
stione in questi termini ; e se debbo manifestare il 
mio parere, dirò anzi conveniente che la Camera 
discuta il progetto di regolamento colle diverse 
modificazioni che hanno per iscopo di migliorarlo ; 
modificazioni che io in parte accetto ed in parte 
no, ma che riconosco in parte buone ed atte a 
migliorare la procedura parlamentare, a rendere 
più facile, sicuro, speditivo l'andamento dei lavori 
parlamentari. 

PRESIDENTE. L'onorevole presidente della Com-
missione ha facoltà di parlare. 

MAURIG1. (Presidente della Commissione) Dopo gli 
argomenti che ha svolto l'onorevole presidente del 
Consiglio io mi limito solamente a dichiarare che 
la Commissione crede che sia nell'interesse dell'an-
damento dei lavori parlamentari che si passi alla 
discussione degli articoli del progetto che è sotto-
posto alla Camera. Naturalmente, se la Camera de-
libererà altrimenti, la Commissione sa il suo dovere, 
sa che cosa le rimane a fare. 

PRgSIDENTO. L'onorevole Gorla ha facoltà di par-
lare. 

GORLA. Ho chiesto di parlare ancora per giustifi-
carmi in faccia all'onorevole presidente del Consiglio. 

PRESIDENTE DSL CONSIGLIO. Lo tengo per giusti-
ficato. (Si ride) 

GOELA. Io non l'ho accusato di voler far morire 
questa Camera; ho detto soltanto che era mia 
idea di far presente alla Camera che abbiamo la 
legge sulla riforma elettorale la quale quando sia 
votata dai Senato, deve necessariamente riportarci 
a nuove elezioni. Questo era il mio intendimento, 
ma non voleva accusarlo personalmente di un ecci-
dio un po' troppo multiplo, come ha creduto l'ono-
revole presidente del Consiglio. 

Ecco la dichiarazione che intendevo di fare. 
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare, di-

chiaro chiusa la discussione generale. 
La discussione generale è chiusa. 
Sono siate fatte tre proposte : una dell'onorevole 

Cavalletto appoggiata dall'onorevole Gorla, che è 
la pregiudiziale; l'altra la proposta sospensiva cioè, 
fat ta dall'onorevole Di San Donato ; finalmente una 
proposta mi è stata presentata dall'onorevole Del 
Zio, che rileggo : 

« Il sottoscritto propone che gii articoli variati 
vengano in un breve specchio esposti alla Camera, 
colle ragioni che legittimano la loro riforma, e si cir-
coscriva il dibattimento ad essi. » 

Onorevole Del Zio, mantiene la sua proposta o la 
ri t ira? 

DEL ZIO. La ritiro. 
PRESIDENTE. Dunque ne rimangono due sole : la 

proposta pregiudiziale degli onorevoli Cavalletto e 
Gorla, e quella sospensiva dell'onorevole Di San Do-
nato. 

DI SAN DONATO. Onorevole presidente, io aveva 
fatto questa proposta per evitare un'inutile discus-
sione al Parlamento, e si è perduta un'ora senza 
raggiungere lo scopo. A me dispiace solo che ab-
biamo dovuto assistere a una continua commemora-
zione funebre che ci ha fatto l'onorevole Ercole dei 
deputati che hanno preso parte alla compilazione 
o alla discussione del progetto di regolamento. E 
poiché ho paura che possa colpire anche me, ritiro la 
mia proposta... (Ilarità) e si proceda pure alla di-
scussione del progetto. 

PRESIDENTE. Rimane la questione pregiudiziale 
che ha la precedenza. Coloro i quali credono che 
non si debba nè discutere, nè deliberare intorno 
alle modificazioni proposte nel nuovo regolamento, 
sono pregati di alzarsi. 

(La proposta pregiudiziale è respinta. La Camera 
passa alla discussione degli articoli.) 

« Capo I. Disposizioni preliminari. — All'aper-
tura di ogni Sessione, sia della stessa, sia di nuova 
Legislatura, occupa provvisoriamente il seggio uno 
dei vice-presidenti della Sessione precedente in or-
dine di nomina. Quando nessuno di questi fosse pre-
gente, si risalirà ai vice-presidenti delle Sessioni an-
teriori, con preferenza a quelli della Sessione meno 
remota. In loro mancanza l'Assemblea è presieduta 
del decano d'età. » 

Pongo ai voti l'articolo 1. 
(È approvato.) 
« Art. 2. Ad adempiere le funzioni di segretari 

provvisori, il presidente chiama sei deputati; i tre 
più giovani presenti, e tre dei segretari delle Ses-
sioni precedenti nell'ordine della loro nomina, come 
è detto nell'articolo 1. » 

(È approvato.) 
« Art. 3 .1 deputati, pel solo fatto della elezione, 

entrano immediatamente nel pieno esercizio delie 
loro funzioni, dopo prestato il giuramento. » 

DI SAN DONATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE- Ne ha facoltà. 
DI SAN DONATO. Io da antico deputato mi permetto 

di ricordare alla Camera i fatti elettorali avvenuti 
in queste due ultime Legislature. Noi abbiamo a-
vuto dei deputati che furono licenziati subito dopo 
che la Commissione per le elezioni ebbe riveduti i 
verbali, e dovettero andarsene via, perchè non essi, 
ma altri risultarono essere i veri eletti. Abbiamo 
veduto adunque che l'ostinazione del presidente di 
qualche collegio elettorale, in forza di quest'arti-
colo, ha mandato al Parlamento uno che non era 
deputato, col potere di votare per l'elezione del pre-
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siderite, dei vice-presidenti, degli otto segretari e 
dei due questori. 

Signori, qui non è questione di presidenza : ab-
biamo un presidente il quale certamente ha sempre 
i voti unanimi delia Camera ; ma abbiamo veduto 
però nelle altre elezioni dell'uffizio di Presidenza 
uscire dei segretari e dei questori alla semplice 
maggioranza di due o di tre voti, e dopo questo, 
venuta la Camera alla verificazione dei poteri, ab-
biamo veduto sorgere tra annullamenti e proclama-
zioni dei veri eletti, uno spostamento di deputati di 
14, 15 e fino di 20. 

Io, che sono ormai vecchio deputato, credo be-
nissimo che funzionasse anche meglio il sistema 
quando la Presidenza era eletta dalla Camera costi-
tuita definitivamente. Fate il caso, Onorevoli colle-
ghi, e non parlo dell'onorevole Farini che giusta-
mente ispira tanta simpatia e tanto rispetto in 
noi tutti, ma parlo di un vice-presidente qualunque 
che appartenga ad un partito, che risulti per due o 
tre voti eletto e che all'indomani vengano annul-
late parecchie elezioni di deputati che presero parte 
al voto ; ora io domando se questo vice-presidente 
rappresenti la maggioranza della Camera. Adunque 
concludo col domandare puramente e semplicemente 
la soppressione dell'articolo 3. 

PRESIDEME. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Maurigi. 

MAURIGI. (Presidente della Commissione) La que-
stione testé sollevata dall'onorevole Di San Donato 
è una questione gravissima in materia regolamen-
tare, anzi se dovessi esprimere la mia opinione per-
sonale sopratutto nel campo teorico assoluto non 
esiterei a dichiarare che mi schiererei assolutamente 
dalla sua parte. In seno della Commissione quando 
questo articolo fu discusso prevalse il concetto, lo 
dico francamente, di non accumulare troppe riforme 
che allontanassero la probabilità di ottenere quelle 
che si proponevano. 

Del resto la Commissione, par questa speciale 
proposta dell'onorevole Di San Donato, sarebbe di 
avviso che la soppressione dell'articolo 3 non con-
conchiuderebbe nulla, e che sarebbe duopo sosti-
tuire a quest'articolo gii articoli come hanno i re-
golamenti francesi che persistono a mantenere il 
sistema accennato dall'onorevole Di San Donato, 
cioè di dichiarare che la Camera procede alla defi-
nitiva costituzione del seggio di Presidenza quando 
è verificato un certo numero di elezioni che potrebbe 
essere dei due terzi, od anche della metà. Però, ri-
peto, la Giunta nell'esaminare ii regolamento di cui 
si discute non ha creduto di dover sollevare questa 
altra grossa questione, perchè i precedenti non erano 

buoni, perchè si perdeva un tempo infinito nella ve-
rifica dei poteri. 

È vero che allora la verifica dei poteri era fatta 
direttamente dagli uffici, la quaì cosa non ci sarebbe 
nel meccanismo che noi proponiamo in cui la verifica 
dei poteri si fa da una Commissione eletta dagli uf-
fici che accelererebbe molto il lavoro ; ad ogni modo 
è una questione molto grave. 

Se la Camera è disposta ad entrare nel sistema 
che è teoricamente il più corretto, quello cioè di 
non pigliare nessuna deliberazione, nemmeno per la 
sua costituzione stessa, senza avere un numero di 
deputati già definitivamente convalidati, allora ìa 
Commissione proporrebbe gli articoli necessari per-
chè questo sistema, che era quello che vigeva nel 
Piemonte e continuò sino al 1868, fossa adottato; 
se invece la Camera, attenendosi ai suggerimenti 
dell'onorevole presidente del Consiglio, non vorrà 
troppo allargare la discussione, allora noi preghe* 
remino l'onorevole Di San Donsto di non insistere ; 
perchè gl'inconvenienti da lui lamentati sono suc-
cessi e pur possono succedere ; ma deve convenire 
che sono inconvenienti del tutto eccezionali, e che 
non si è sicuri che si ripetano a breve distanza di 
tempo. 

PRESIDENTI!. Onorevole Di San Donato, persiste 
ella nella soppressione? 

DI SAN DONATO. Io persisto nella soppressione, per-
che abbiamo veduto dei fatti, non dirò scandalosi, 
ma speciosi l 

LAZZARO. È questo un sistema poco liberale. 
DI SAN DONATO. Sarà poco liberale, ma molto le-

gale, onorevole Lazzaro ! 
Con gli esempi che abbiamo veduti ripetersi con 

questo sistema, chef spero finisca in Italia, noi ab-
biamo veduto sedere in Parlamento, non l'eletto 
dalla volontà degli elettori, ma l'eletto dalla volontà 
del presidente del primo seggio. (È vero !) 

Dunque come volete negare questo inconveniente? 
Io ho veduto qui nella Camera sedere un deputato 
per 7 mesi, che non era deputato ; e che aveva 187 
voti meno dell'eletto. L'ho veduto seder qui, pren-
der parte alle discussioni, entrare in tutti gli argo-
menti, perchè aveva una parlantina facilissima. (Si 
ride) Ebbene, questo deputato che non aveva iì di-
ritto di sedere alla Camera, aveva pur votato pel 
presidente, aveva votata la fiducia al Ministero, era 
entrato nella discussione di tutte le leggi e non rap-
presentava il paese ! 

E poi non è finita qui ; l'avete veduto anche nelle 
ultime elezioni. (Il presidente fa segni di adesione) 
Ringrazio l'onorevole presidente che me lo ricorda. 

E l'annullamento di elezioni che avete fatto? E 
le incapacità elettorali ? Non le cito, per non pro-
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lunga re la discussione, perchè non vorrei che di me 
si facesse l'oppositore della riforma del nostro re-
golamento : io non voglio ohe evitare degli incon-
venienti già lamentati per molti anni, e che prima 
non lamentavamo. Se non volete sopprimere l'arti-
colo 3, rimandatelo per maggiore studio alla Com-
missione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Romeo. 

ROMEO. Non vorrei nemmeno io prolungare la di-
scussione sopra questo disegno di regolamento, ma 
sono in esso degli articoli e si fanno delle proposte 
di tale importanza che assolutamente mi obbligano 
a parlare. 

La proposta dell'onorevole Di San Donato si lega 
ad un principio supremo direi di ordine fondamen-
tale, cioè : è l'elezione che dà il titolo al deputato 
per entrare qui nella nostra Camera, o è il fatto 
della conferma dell'elezione per parte della Ca-
mera ? 

Ora vedete voi, onorevoli Galleghi, come basti 
accennare alia questione che solleva la proposta 
dell'onorevole-Di San Donato per mostrarne l'im-
portanza gravissima. 

Detto questo io soggiungerò che non posso con-
formarmi alla proposta dell'onorevole preopinante, 
perchè mutare il principio presentemente adottato 
sembra a me che ci porterebbe alia conseguenza di 
far dipenderete validità sostanziale dell'elezione dal 
fatto della convalidazione che ne può oppur no far 
la Camera. L'onorevole Di San Donato trova que-
sta cosa facilissima a comprendere, mentre per me 
credo che la validità dell'elezione venga dalla ma-
nifestazione degli elettori, e dipenda intieramente 
dai loro voti. Comprendo che siano nati dei fatti 
veramente dolorosi ammettendo, per esempio, ad 
esercitare l'ufficio di deputato, un tale di cui si do-
vette poi annullare l'elezione ; ma io rnivp@fmCtt£ jd? 
ricordare all'onorevole Di San Donato che nel pro-
getto della riformaelettorale da noi votato, abbiamo 
cercato di prevenire questi fatti con delle sanzioni 
penali contro i presidenti degli uffici i quali non si 
conformino alla legge e sconfinino in arbitrii. 

Ora io. comprendo che in una disposizione di 
questa specie possa sostenersi per quanto è possi-
bile il fatto dall'onorevole Di San Donato proposto, 
m& venire qui a tagliare, a respingere questo arti-
colo che riguarda una questione di così grande im-
portanza, per me, francamente, è un provvedimento 
che non potrei accettare. E poiché ho facoltà di 
parlare io mi permetto di sollevare a questo pro-
posito una questione. E se non propongo sull'ob-
bietto una risoluzione definitiva sarei veramente 
list© elio qualche risoluzione in qualche modo si 

prendesse. Noi abbiamo col presente nostro rego-
lamento che nelle elesioni generali il deputato entra 
nel pieno ufficio dei suoi diritti ed è obbligato a 
tutti i suoi doveri dal momento che la sua elezione 
viene proclamata dagli uffici di elezione. Entra nella 
Camera e piglia parte ai lavori parlamentari. Ma 
questa, che pur riconosciamo nelle elezioni generali, 
direi per una giurisprudenza ora prevalsa, incontra 
dei dubbi nelle elezioni complementari. Ora, per me 
io vorrei che non solo il principio si adottasse nelle 
elezioni generali, ma si adottasse anche nelle ele-
zioni supplementari posteriori ; perchè, lo ripeto, 
signori, e tengo moltissimo a questo principio, il 
fatto dell'elezione dimostrata dai suffragi dati ad 
un candidato e per mezzo delle seguite operazioni 
elettorali nella forma, che io devo ritenere conforma 
alla legge, è il titolo che dà ad un cittadino il di-
ritto di entrare in questa Camera. 

Per me il fatto della convalidazione per parte 
della Camera di una elezione non è se non un rico-
noscimento di questo titolo, non nella parte, che 
chiamerei sostanziale, ma nella parte di forma che la 
Camera può esaminare verificando le operazioni e-
lettoraìi ; appunto perchè d'altro canto poi la veri-
ficazione dei poteri è un diritto che io riconosco 
pieno ed intero nella Camera. Quindi io sono pel 
mantenimento assoluto di quest'articolo ; salvo poi, 
se qualche inconveniente grave nella discussione che 
faremo dell'articolo 4 potesse affacciarsi, a pigliare 
qualche risoluzione tassativamente al fatto impor-
tantissimo della costituzione dell'ufficio di Presi-
denza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole In-
dolii. 

INDELLI. Siccome io parlo nello stesso senso del-
l'onorevole Romeo, così preferirei farlo dopo altro 
oratore di contraria opinione. 
_ PRESIDENTE. Allora ha facoltà di parlare l'onore-
voli) I f o t f e j - ^w 

KOGITO. A me pare cfì^Sl S G c i a u n s questione di 
sommi principii di diritto costituzfcai1® * proposito 
di un articolo, il quale è dettato dalla necessità hi 
provvedere al lavoro delle Camere nuove. Non è 
questione di sapere se il deputato sia fatto dagli 
elettori, i quali lo mandano alla Camera, oppure 
dalla Camera, la quale dichiara validi i titoli che 
fanno entrare l'eletto nella Camera stessa; è que-
stione di sapere se, quando una Camera nasce dalle 
elezioni generali, essa, per agire, debba aspettare 
che l'elezione dei suoi membri sia convalidata ; il 
che sarebbe una petizione di principio, perchè la 
Camera risulta appunto da cotesti membri che de-
vono essere dichiarati validi. 

L'articolo 3 adunque non può risolvere una mas-
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sima d'ordine generale per tutte le elezioni dei de-

putati, ma riferirsi soltanto a quelle elezioni, per le 

quali è una necessità della vita della Camera, che i 

suoi membri entrino in ufficio senz'essere ancora 

validati ; e ciò non può accadere che nal caso delle 

elezioni generali. 

E pur vero che da questa ammissione provvisoria 

alle funzioni di deputato possono nascere, e sono 

nati di fatto, gravissimi sconci, perchè si sono ve-

duti nella Camera, per parecchi mesi, con la veste 

di deputato individui dei quali l'elezione era eviden-

temente nulla. Lo sconcio però sarebbe maggiore se 

tutti coloro, i quali vengono alla Camera in seguito 

alle elezioni generali, non potessero, dopo avere 

prestato giuramento, entrare nelle funzioni di depu-

tato; perchè noi avremmo una Camera che non po-

trebbe in modo alcuno procedere a riconoscere la 

validità dei titoli dei nuovi eletti. È dunque per me 

un principio di necessità assoluta l'ammettere l'ar-

ticolo 8 di queste dispoizioni preliminari. 

È chiaro d'altronde il senso di quest'articolo 8, 

poiché esso si riferisce necessariamente agli articoli 

1 e 2, i quali parlano principalmente dell'apertura 

della nuova legislatura e del modo col quale in 

questo caso si debba procedere. 

Ma l'onorevole Romeo ha portato più in là i suoi 

concetti: egli non si accontenta di quella massima 

che è in attuazione, ma vorrebbe che perfino nelle 

elezioni suppletive coloro i quali vengono eletti po-

tessero entrare immediatamente nell'esercizio delle 

loro funzioni e sostiene che sono gli elettori che 

fanno il deputato. Contro questa proposta, io mi 

permetto di ricordare l'articolo 60 dello Statuto, 

il quale dice che ognuna delle due Camere è giu-

dice della validità dei titoli per l'ammissione dei 

propri membri. 

È dunque chiaro che un individuo, nè in via prov-

visoria, nè in via definitiva, può esercitare l ' u f f i ^d i " 

deputato se la Camera non conv f t l i ¿ ^-^ a elezione. 

Se l'eletto p o t e s s £ ^ ; 2 £ ^ m m e g s o n e n a Camera 

p r i m a t e « ' ^ ^ ¡ t a yalidata la sua elezione, noi 

avremmo deputati in esercizio a dispetto della mag-

gioranza degli elettori ed a dispetto di tutte le leggi 

che renderebbero indegni o incapaci taluni individui 

d'esercitare il mandato legislativo, È in questo modo 

che sempre il Senato ha interpretato l'articolo 60 

dello Statuto, nè si è mai visto alcun nuovo senatore 

esercitare il suo ufficio ed entrare nel Senato prima 

che questo avesse validati i suoi titoli. Mentre a-

dunque, per la sola ragione della necessità io giusti-

fico l'articolo 3 del proposto regolamento allorché si 

tratta dei deputati eletti nelle elezioni generali, cre-

derei una violazione dello Statuto estendere questo 

principio anche §lle elezioni suppletive. 

Fatte queste considerazioni, dico d'accettare sen-

z'altro l'articolo 8. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole In-

delli. 

IMBELLI, Debbo dichiarare che gl'inconvenienti 

ai quali fecero cenno gli onorevoli Di San Donato 

e Nocito, una volta preoccupavano me pure. Io ra-

gionava così: siccome nel principio della Legisla-

tura is Camera costituisca se stessa, è una neces-

sità che i deputati possano votare per costituire la 

Camera prima di verificarsi i loro poteri. Ma que-

sta necessità non esiste per le elezioni posteriori. 

Debbo peraltro confessare che ho dovuto ricredermi 

di questa mia opinione ; ho dovuto ricredermi non 

solo per una questione di principio, ma anche per-

chè gl'inconvenienti che derivano da questa viola-

zione di principii sono maggiori. Non capisco, si-

gnori, perchè nelle leggi fondamentali, le quali re-

golano niente meno che la rappresentanza nazio-

nale, voi vogliate stabilire una disuguaglianza tra 

coloro che sono eletti prima e quelli che sono eletti 

dopo. È questa la questione di principio. L'elezione 

si fa dal collegio. Vi è quindi la presunzione che 

l'eletto sia il rappresentante della nazione. E se per 

questa presunzione si viene nientemeno che a co-

stituire la Camera nel principio della Legislatura, 

non capisco perchè con la stessa presunzione non 

si possa ammettere nella Camera l'eletto dopo che 

la Camera si è già costituita. 

L'inconveniente addotto dall'onorevole Nocito 

non esiste. Egli ha citato l'articolo 60 dello Statuto. 

Ma domandi alla Giunta delle elezioni, domandi 

all'onorevole presidente della Camera, quale dichia-

razione si faccia quando un'elezione si riconosce vi-

ziata. In tal caso non si dice che Tizio non è èle.Uo% 
si dice che la sua elezione è annullata. Ciò significa 

che finchàJla,Oaffi@£a; SOn pronunzia ranuuiiamento 

ueìreiezione, l'elezione sta, e l'eletto è presunto de-

putato. Non si può quindi stabilire una disugua-

glianza fra l'una e l'altra elezione. 

Ho detto che si verificano anche inconvenienti in 

altro senso. Qualche volta avviene che siano eletti 

deputati taluni i quali, pochi giorni dopo che la 

Giunta ha verificato la loro elezione, escono dalla 

Camera. Ma quante volte non è avvenuto che depu-

tati eletti nelle elezioni generali, hanno avuto una 

elezione così difficile, così viziata, che sono stati per 

un anno nella Camera, come deputati, perchè solo 

proclamati dai loro collegi, senza la verifica dei po-

teri ? E hanno continuato a stare fra noi e a parte-

cipare ai voti parlamentari? Ora, o signori, sarebbe 

strano che coloro i quali sono eletti deputati nelle 

elezioni suppletive, e che hanno un incartamento, 

per avveaturaj n o n viziato, non potessero entrare, 
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nella Camera, perchè la Giunta delle elezioni non si 
trova in numero per esaminare le carte ! 

Questi deputati eletti durante la Legislatura non 
potrebbero entrare nella Camera, mentre invece vi 
entrano per anni coloro tra gli eletti dèlie eiezioni 
generali che hanno avuta una elezione che ha affa-
ticato la Giunta, la Camera, le Commissioni d'in-
chiesta. Vi sono state per una aiedesima elezione 
nientemeno che delle inchieste parlamentari e giu-
diziarie, le quali hanno arruffato la discussione per 
mesi ed anni, Io perciò ritengo che la Commissione 
del nuovo regolamento abbia fatto bene a stabilire 
un principio di eguaglianza per tutti. L'elezione del 
deputato poggia su base liberale, sul principio della 
sovranità nazionale. L'elezione la fa il collegio e 
non la Camera. Questa elezione è stata fatta in re-
gola? E noi la dichiariamo tale. Non è stata fatta 
in regola ? E noi l'annulliamo. Il che significa che, 
finché non sia annullata, l'elezione esiste. 

Io voterò con la Commissione. 
Voci. Ai voti ! 
PRESIDENTE. Verremo ai voti. 
DI SAN DONATO. Onorevole presidente, io domando 

che questo articolo sia rinviato alla Commissione. 
PRESIDENTI. Domandi di parlare ; scusi. 
NOCITO. L'articolo 3 è l'articolo antico. 
PRESIDENTE. Scosi un momento. Lasci finire l'o-

norevole Di San Donato. 
DI SAN DONATO. Io domando che l'articolo 3 sia 

rinviato alla Commissione. Nè più, nè meno. 
PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Nocito, parli 

pure. 
NOCITG. Io chiedevo di parlare unicamente per una 

circostanza. L'onorevole Indelli ha lodato l'articolo 
3, perchè stabiliva un principio nuovo. 

Voci. È un errore. 
NOCITO. Sta bene : è l'antico diritto; e quindi con-

tinuerà l'antica interpretazione, cioè a dire che l'ar-
ticolo 3 -non si possa applicare ai deputati prove-
nienti da nomine suppletive. 

(L'onorevole Romeo si alsa per parlare.) 
PRESIDENTE. Sta bene ; onorevole Romeo, parli 

pure. 
ROMEO. Siccome l'onorevole Nocito ha parlato di 

antica interpretazione, io volevo dire che questa non 
fu sempre fatta nel senso da lui detto, poiché ci sono 
stati dei casi in cui i deputati eletti in elezioni sup-
pletive sono venuti immediatamente qui alla Ca-
mera, hanno preso a parlare, hanno votato. Almeno 
non credo che ci sìa esempio, che qualcuno di loro 
sia stato respinto dall'Aula ; sarà stato forse per 
un sentimento di delicatezza, che alcuni deputati 
eletti, prima di avere convalidata la loro elezione, 

1000 

non abbiano preso parte ai lavori parlamentari, ma 
non per esserne stati esclusi. 

PRESIDENTE. Scusi, siccome ella cita precedenti di 
fatto, mi pare mio dovere di chiarire la cosa. L'ar-
ticolo è abbastanza chiaramente formulato, ma è 
stato applicato nel modo seguente : cioè i depu-
tati eletti nelle elezioni generali sono venuti alla 
Camera, hanno giurato è sono immediatamente 
entrati in funzioni, mentre quelli eletti nelle ele-
zioni suppletive non sono entrati in funzione, e non 
hanno prestato giuramento, se non dopo che la loro 
elezione fu convalidata. ( È verissimo!) Questo è 
quello che si è fatto finora essendo in vigore l'at-
tuale regolamento, la cui disposizione è testual-
mente riprodotta nell'articolo 3 che si discute. (Be-
nissimo / ) 

ROMEO. Se mi permette domando di parlare per 
uno schiarimento. 

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare l'onorevole pre-
sidente del Consiglio. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Coerente al desiderio 
che ho già manifestato alla Camera perchè l'opera 
sua si limiti possibilmente alla sola correzione del 
regolamento vigente in quella parte che l'esperienza 
ha dimostrato difettosa, io sarei in verità d'avviso 
che si mantenesse e la disposizione dell'articolo 
qua! è q la consuetudine indicata dall'onorevole 
presidente, quanto alia nomina dei deputati fatta 
posteriormente alle elezioni generali. 

Ed escono brevemente le ragioni. Uno dei motivi 
per cui fu modificato il regolamento precedente con 
quest'articolo è stato questo : si voleva ottenere che 
la Camera potesse costituirsi ed esercitare le sue 
alte funzioni con un metodo pronto e speditivo 
senza lo strascico dell'ufficio provvisorio, senza le 
lunghe discussioni per la verificazione dei poteri 
che, quando vigeva l'antico regolamento, facevano 
perdere molte sedute alla Camera. Non posso però 
disconoscere che ha fondamento di ragione l'obbie-
zione fatta dall'onorevole Di San Donato. Abbiamo 
visto, è vero, votare tranquillissimamente e pren-
dere parte alle discussioni della Camera dei depu-
tati la di cui nomina non era che un atto arbitrario 
del presidente della prima sezione dell'ufficio elet-
torale. Ma di inconvenienti va ne sono altri. 

Ci sono dei deputati eletti quando esisteva per 
loro una ragione di incompatibilità, e che hanno 
seguitato a votare benché la questione non fosse 
risoluta: ci sono impiegati in eccedenza al numero 
consentito dalla legge, e la di cui posiziona non si 
è potuta regolarizzare che quando venne il mo-
mento dell'estrazione a sorte. E le questioni di in-
compatibilità, a cui accennavo, in molti casi sono 
poi complicate, esigono indagini accurate e non si 
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possono risolvere in breve, di guisa che molti hanno 
seguitato lungo tempo a sedere in quest'Aula e a 
prender parte alle deliberazioni della Camera, quan-
tunque siasi dopo riconosciuto in loro inesistente la 
qualità di deputato. 

Gl'inconvenienti adunque esistono: ma come vi 
si ripara ? Io non credo che si debba ritornare ai 
sistema antico, di costituire cioè un ufficio provvi-
sorio e far verificare le elezioni, sia pure da una 
Commissione speciale, dopo di che la Camera do-
vrebbe esaurire il tema delle elezioni, poi costituire 
il suo ufficio definitivo e procedere agli altri in-
combenti di sua spettanza. Con questo modo si a-
vrebbe una grande perdita di tempo e in verità non 
credo dopo tutto che gì' inconvenienti attuali sieno 
tanto gravi da indurci ad affrontare piuttosto quelli 
del sistema antico. 

Del resto, gli inconvenienti che adesso sperimen-
tiamo, si presentano un poco gravi solo quando 
avvengono le elezioni generali; perchè quanto alle 
elezioni parziali, l'onorevole presidente ha già 
detto quaì'è la giurisprudenza della Camera, ed io 
crederei che non vai la pena di abbandonarla, Ad ec-
cezione infatti delle elezioni suppletive, che possono 
essere molto numerose e richiedere un certo tempo, 
le elezioni parziali che si fanno nel corso delle Le-
gislature, quando cioè la Camera si è già costituita, 
od è già passata una prima Sessione, possono es-
sere presto verificate perchè v'è la Giunta delle ele-
zioni sempre pronta ad esaminarle. 

in questo caso non è nemmeno leso in modo rag-
guardevole quel principio di diritto a cui accennava 
l'onorevole Indolii. 

Per tutte queste ragioni,insomma, trattandosi ap-
punto di rimanere nel tema delle semplici e più in-
dispensabili correzioni, io pregherei l'onorevole Di 
San Donato di ritirare anche la sua proposta so-
spensiva e di passare oltre a votare gii articoli. Ci 
fermeremo su quelle modificazioni che ci parranno 
più importanti e decisive. 

R0M80. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Romeo. 
HOMO. Sorgo a parlare per una semplice dichia-

razione. Credevo che ci fossero degli antecedenti 
conformi al sistema mio, e credevo che fra questi vi 
fosse un fatto relativo all'elezione dell'onorevole 
Bonghi. Dal momento che l'onorevole presidente, il 
quale conosce così bene i precedenti parlamentari 
mi assicura che sia un modo diverso, io non posso 
certamente impugnare una sua affermazione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Minghetti. 

MINGHETTI. la non avrei preso a parlare se l'ono-

revole presidente del Consiglio non avesse dato a 
quest'articolo un'interpretazione, la quale veramente 
non fu nel pensiero della Commissione che compilò 
questo regolamento. Io aveva l'onore di far parte 
di questa Commissione, delia quale altresì facevano 
parte l'onorevole Rattazzi, l'onorevole Lanza, l'ono-
revole Crispi, l'onorevole Massari e non rammento 
chi altri. 

Fu discusso lungamente questo punto e l'arti-
colo fu c«sì redatto non per considerazione di pro-
cedimento nella Camera per necessità di un uffizio 
provvisorio, nè per le altre difficoltà annoverate 
dall'onorevole Depretis. 

Il concetto nostro fu diverso ; esso fu veramente 
questo : che il deputato è fatto dagli elettori, e che 
la Camera non deve far altro se non riconoscere se 
sianvi tutte le condizioni formali e materiali. 

Il deputato è deputato per ciò solo che è eletto 
dai suoi elettori. 

P R E S I D E N T E D E L CONSIGLIO. Questo lo ammetto. 
MINGHETTI . Siamo dunque d'accordo. 
P R E S I D E N T E D E L CONSIGLIO. Ma perfettamente ! 
MINGHETTI . Ora io dico che la giurisprudenza in-

trodotta, di fare una differenza tra le elezioni gene-
rali e le elezioni suppletive, è una deviazione da 
questo principio ; nè veggo sopra quali fondamenti 
essa possa basarsi. Poiché, sa veramente il princi-
pio, da cui fu unanimemente mossa la Commissione, 
regge, non è solo nelle elezioni generali, ma in tutte 
le elezioni che deve ciò avvenire; il deputato entra 
in questa Camera perchè i suoi elettori lo hanno 
mandato. Così si fa in Inghilterra. La Camera esa-
mina se vi siano reclami, esamina se vi siano state 
o non vi siano state irregolarità, se vi sono o no 
nell'eletto le condizioni prescritte dallo Statuto; e 
qualora trovi giusti reclami o irregolarità, annulla 
l'elezione. Dico annulla l'elezione, ma non è essa 
che la convalida, non è essa che dà all'elezione il 
suo valore, sono gli elettori. 

Dunque per me lascierei l'articolo come è, ma 
vorrei che l'articolo fosse interpretato quale vera-
mente discende dai principii che la Commissione di 
allora ammise, cioè per tutte le elezioni. 

Del resto io credo che l'onorevole Crispi potrà 
rendermi testimonianza che io non mi sono sba-
gliato nell'esporre le idee della Commissione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Crispi. 
- CRISPI. Io sono pienamente d'accordo con l'ono-
revole Minghetti. (Oh! oh! a sinistra) 

Non è la prima volta : del resto non è nuovo il 
potersi trovare, anche sui banchi opposti, d'opi-
nione concorde con quelli di parte avversa. 
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Quindi io prego l'amico mio, l'onorevole Di San 
Donato, di voler ritirare la sua proposta. 

Le cose stanno così : la Commissione, delia quale 
l'onorevole Minghetti, l'onorevole Massari ed io 
facemmo parte, nel formulare l'articolo B, non s'in-
spirò se non a quei principi! svolti dall'onorevole 
Minghetti ; cioè , che il deputato è eletto dagli 
elettori, e che, venendo alla Camera, essa non ha 
diritto di poterlo mandar via, se non quando le ra-
gioni per le quali egli può essere deputato, o le 
formalità dell'elezione siano in qualche modo vi-
ziate. Quindi questo articolo non è altro se non il 
riconoscimento d'un diritto che il deputato ha in-
dipendentemente dalla Camera stessa. Ne viene 
per logica conseguenza che il beneficio che è dato 
ai deputati il giorno in cui essi si riuniscono dopo 
le eiezioni generali, non può essere negato neanche 
al deputato, il quale venga eletto nelle suppletive. 

L'onorevole Minghetti ha giustamente ricordato 
l'Inghilterra: io potrei anche portare esempi dome-
stici. In Sicilia la Camera dei comuni si riuniva, e 
non vi erano lavori di convalidazione ; il deputato 
eletto non aveva che un solo obbligo, quello di pre-
sentare al Protonotaro del regno il processo verbale 
dell'elezione. Il Protonotaro del regno guardava se 
l'elezione era stata fatta secondo le leggi ed i rego-
lamenti, e lo notava in un registro. Quando poi tro-
vava che l'elezione non era stata fatta in regola, o 
che l'individuo non era eleggibile secondo le condi-
zioni contenute nello Statuto, allora faceva un'altra 
nota la quale poi veniva mandata ai magistrati, af-
finchè vedessero se vi fosse luogo ad un esame ; le 
cose andarono sempre bene così, e nessuno ebbe a 
dolersene. 

Ora, se costituzioni aristocratiche (che tale era 
la siciliana, e tale l'inglese), riconoscevano questo 
principio delia sovranità nazionale, vorremo noi che 
abbiamo una costituzione democratica, andare a ve-
dere e richiedere se l'elettore sia esso che nomina il 
deputato, o se siamo noi che gli diamo il battesimo? 
Noi non possiamo far nulla, noi non siamo che un 
ufficio di registrazione. 

E d infatti, dal giorno in cui il regolamento fu po-
sto in esecuzione, i presidenti giammai dissero, par-
lando del deputato eletto, che la sua elezione era 
convalidata; i presidenti non fecero che dar lettura 
dei nomi dei deputati, nominati dagli elettori, con-
tro i quali non c'erano opposizioni e per i quali la 
legge era stata eseguita. Ciò posto, ritorno a pre-
gare l'onorevole mio amico Di San Donato di voler 
ritirare la sua proposta. E se nelle abitudini della 
Camera si potesse anche ammettere (come io credo 
che sia nel diritto), ehe anche neile elezioni sup-
pletive il deputato possa entrare alla Camera, io 

credo che noi non faremmo che rispettare un di-
ritto. Del resto se il deputato eletto nelle elezioni 
suppletive, dubita che la sua elezione possa essere 
dichiarata nulla, avrà tanto buon senso per regolarsi 
e non entrare in una Camera dalla quale pochi 
giorni dopo dovrebbe uscire. Lasciamo dunque le 
cose come, secondo il diritto, vengono stabilite, e 
non mutiamo le abitudini oramai determinate, e che 
hanno fatto così buona prova, da moltissimi anni, 
presso di noi. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole pre-
sidente del Consiglio. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Bisogna che io non mi 
sia proprio spiegato affatto per aver dato luogo ad 
una specie di ammonizione che mi ha indirizzato 
l'onorevole Minghetti ! Ma chi mette in dubbio che 
il deputato sia fatto dagli elettori e non dalla Ca-
mera ? Chi ha mai messo in dubbio che la Camera 
si limita a riconoscere la regolarità della elezione, 
ma niente altro ? Sono gii elettori che fanno i depu-
tati. Il diritto nello eletto non è mai stato conte-
stato ; mai, nemmeno col vecchio regolamento, nem-
meno col vecchissimo. Ed io stesso ho difeso questa 
teoria parecchie volte alla Camera. 

Io non ho fatto che indicare la ragione pratica 
che ci ha spinti a far prevalere rigorosamente que-
sto principio e a stamparlo nel regolamento rifor-
mato. Il tempo che si perdeva nella verificazione 
dei poteri ! Nessuno lo potrà contestare, ed io me 
ce appello a quelli che si sono occupati di questa 
materia, a quelli che facevano parte di quella Com-
missione e che ricordano i reclami che venivano 
alia Camera per le lungaggini nella verificazione 
dei poteri e nella discussione di tutte le elezioni, se 
non fu questo uno dei motivi che spinsero a far 
prevalere in tutto il suo rigore quello che è. ua 
principio fondamentale, e che io son ben lontano 
dal disconoscere. 

Quanto poi allo applicare più o meno rigorosa-
mente questo principio anche nelle elezioni parziali, 
io me ne rimetto alla Camera. 

Io ho già detto che in questi casi in generale non 
c'è ritardo nella verificazione dei poteri. Se per av-
ventura un deputato nuovo eletto vuol valersi anche 
prima dì questa sua qualità, si presenti pure : sarà 
invero un inconveniente ; ma, come non ci potrà 
essere certamente gran ritardo nel riconoscere gli 
atti della elezione, l'inconveniente sarà minimo pur 
volendosi applicare rigorosamente il principio cui 
dianzi accennavamo. 

Di SAN DONATO. Domando di parlare per un fatto 
personale. 

PRESIDENTE. L'onorevole Indolii?... 
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IMBELLI. Mi riserbo dopo, se vuol parlare l'ono-
revole Di San Donato. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Di 
San Donato. 

DI SIN DOGATO Sta di fatto che io mi era creduto, 
prima che fosse proposto il rinvio dell'articolo 3, di 
evitare inconvenienti; sta pur di fatto che inconve-
nienti ci sono e nessuno ha potuto negarli ; ma sic-
come molti dei miei amici che allora mi appoggia-
vano, si sono ricreduti di questi inconvenienti e 
anche io desidero e spero evitarli così, per questa 
speranza e per questo desiderio, ritiro la mia pro-
posta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole In-
dolii. 

IMBELLI. C'è una questione molto grave. Resta lo 
articolo qual è; ma non c'intendiamo sul suo signi-
ficato. 

Quest'articolo deve intendersi in un senso incon-
dizionato o deve intendersi in un senso ristretto ? 
Se la giurisprudenza della Camera dovesse ormai 
essere da noi accettata, allora io pregherei la Com-
missione di variare addirittura l'articolo, e di fare 
la distinzione che si vuole. 

Io non lo voterei; sarebbe un mostro politico, 
ma avrebbe almeno il merito di essere chiaro. Ma 
se noi, dopo aver stabilito quest'articolo incondizio-
nato, vale a dire che la sola elezione fa il deputato, 
domani dobbiamo assistere allo spettacolo che per 
mezzo degli uscieri si metta fuori dall'Aula un de-
putato... 

LliCIIiM. Oh, no! 
INSELLI. Onorevole Luchini, mi congratulo della 

sua interruzione, perchè allora ella intende l'arti-
colo come lo intendo io. Ma siccome questi sono 
argomenti in cui gli equivoci sono la cosa più grave 
e pericolosa, perchè si tratta di un diritto niente 
meno che statutario, noi dobbiamo essere d'accordo 
tutti intorno al significato dell'articolo. La sua in-
telligenza è che esso ponga il deputato eletto dopo 
che è cominciata la Legislatura, nella stessa condi-
zione del deputato delle elezioni generali. Se questo 
gì vuol dire, allora c'intendiamo. Ma se questo arti-
colo vuol dire che noi dobbiamo dare questo diritto 
al solo deputato eletto nella elezioni generali, mentre 
va negato al deputato eletto nelle elezioni supple-
tive, allora no, non c'intendiamo più. Ma si dice : vi 
è la consuetudine; e questa consuetudine è passata 
in legge. Essa è accettata in modo che ha tolto il 
diritto all'eletto di presentarsi immediatamente alla 
Camera ; ed io vi domando : se domani viene un eletto 
che voglia servirsi del suo diritto, gli opporrete voi 
ia consuetudine? Mainò, egli andrà coraggiosamente 
a prendere il suo posto. 

Ora è in questo senso che io intendo l'articolo, 
cioè, che siffatto diritto sia affermato ; ed ho detto 
che votava colla Commissione. Ma se dopo aver 
fatto dire in un modo alla legge, voi la volete muti-
lare nella sua interpretazione, e ia intendete in un 
altro, allora è inutile che formoliamo le leggi. 

Ecco quello che io voleva dire, e questa dichiara-
zione l'ho fatta perchè resti nei resoconti delia Ca-
mera: io voto quest'articolo colla interpretazione 
che gli do io, e che gli dà, come credo, la maggio-
ranza della Camera. 

N0C1TO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
OOCITO. La questione è abbastanza grave; quindi 

non rincresca alla Camera che io dica due parole 
in proposito. 

Io non metto in dubbio le liberali intenzioni che 
hanno dettato l'articolo 3 del regolamento in vigore 
e riprodotto nel regolamento che noi discutiamo. 
Credo quindi che nel suo concetto quella dell'arti-
colo 3 fosse stata una disposizione generale appli-
cabile tanto alle elezioni generali, quanto alle ele-
zioni suppletive. 

Io però debbo pure preoccuparmi di far sì che le 
interpeirazioni del regolamento non vengano a le-
dere alcun articolo dello Statuto. Ora a me pare 
che l'estendere l'articolo 3 del regolamento anche 
alle elezioni suppletive importerebbe una violazione 
dell'articolo 60 dello Statuto. Quest'articolo dice : 
« Ognuna delle due Camere è sola competente per 
giudicare della validità dei titoli di ammessione dei 
proprii membri. » Dunque è evidente che fino a 
tanto che la Camera non abbia pronunciato il suo 
giudizio intorno alla validità dei titoli dei proprii 
membri non può essere concessa quella che l'arti-
colo 60 chiama l'ammessione, cioè l'entrata nella 
Camera e l'entrata nell'esercizio delle rispettive 
funzioni. 

Si può avere in teoria un altro concetto; però qui 
non si tratta di proclamare un diritto teoretico, ma 
di applicare un diritto esistente, cioè lo Statuto. Io 
credo del rimanente che questa nostra questione po-
trebbe fino ai un certo punto dirsi oziosa, perchè 
l'articolo 3 del regolamento dice : « I deputati, per 
il solo fatto della loro elezione, entrano nel pieno 
esercizio delle loro funzioni dopo prestato giura-
mento. » Ora non possono prestar giuramento se 
non in quanto la loro eiezione sia stata validata, ed 
i loro titoli siano stati riconosciuti. 

Una voce. Chi lo dice ? 
IVOCITO. Mi pare che io dica l'articolo 49 dello Sta-

tuto così concepito : « I senatori ed i deputati prima 
d'essere ammessi all'esercizio delle loro funzioni 
prestano il giuramento. » Ora siccome per l'articolo 
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60 del detto Statuto è la sola Camera competente 
per giudicare della validità dei titoli dell'ammis-
sione, egli è chiaro che non si possa prestare giura-
mento da quel deputato pel quale la Camera non 
abbia ancora dichiarati validi i titoli dell'ammis-
sione. 

PRESIDENTE. Non essendovi proposta veniamo ai 
voti. 

IIVDELLI. Domando di parlare.. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole In-

delli. 
INDELLI. Non essendovi alcuna proposta rimane 

Bempre l'interpretazione dell'articolo chiara, vale a 
dire the i deputati pel solo fatto della loro elezione 
entrano immediatamente nel pieno esercizio delle 
loro funzioni. 

Una voce. Dopo prestato giuramento. 
INDELLI. Mi si dice, dopo prestato giuramento; 

sta bene, presteranno il giuramento; lo prestino nella 
seduta reale, lo prestino in una seduta ordinaria, 
avranno sempre il diritto di presentarsi e prestare 
giuramento prima della verifica dei poteri. Ora ciò 
deve essere per tutti, vale a dire che secondo questo 
articolo, interpretandolo in base all'eguaglianza po-
litica, se un deputato eletto nelle elezioni supple-
tive, si presenta alla Camera prima della verifica 
dei poteri, il presidente lo deva chiamare a prestare 
giuramento. La prestazione del giuramento, inten-
diamoci bene, non ha da far nulla con la verifica dei 
poteri. 

Ecco la questione. Come si fa per i deputati 
eletti nelle elezioni generali, così deve esser fatto 
per quelli delle elezioni suppletive. Il giuramento 
riguarda le funzioni non i poteri. Se il deputato 
eletto entra nella Camera prima della verifica dei 
poteri, e vuole esercitare le sue funzioni, deve giu-
rar prima; ma ciò non importa che dopo non debba 
esser verificata la sua elezione, se abbia vizi, o no. 
Non essendovi proposte, non ne fo neppure io, ba-
sta l'articolo, ma dichiaro che è inteso in questo 
senso. 

PRESIDENTE. È la sua opinione. 
INDELLI. È la mia, e così voto. 
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare l'onorevole Mau-

rigi. 
ÜAURIG1. (Presidente della Commissione) Alla Com-

missione preme dichiarare che nelì'aver adottato 
questo articolo, che esisteva già nel regolamento in 
vigore, ha inteso dargli il significato che gli si è 
dato sempre* nè più nè meno ; essa non accetta che 
vi sieno dei commentari esplicativi, al di fuori del 
testo preciso dell'articolo. Come la Camera lo ha 
adottato, continuerà ad adottarlo ; se crede di cam-
biare giurisprudenza la cambi. 

PRESIDENTE. Dunque non essendovi proposte... 
INDELLI. Potrebbe farsi la proposta di togliere le 

ultima tre parole: dopo prestato giuramento. 
Voci. È impossibile! 
ERCOLE. Domando di parlare. Vi si oppone lo Sta-

tuto ! 
(Vari deputati chiedono di parlare,) 
PPJSIDENTE. Ma quante volte domandano di par-

lare? Cominciamo dal rispettare il regolamento at-
tuale, che vieta si parli più di due volte sullo stesso 
argomento. Sarebbe anzi una sola volta, ma la con-
suetudine ne concede due; proseguendo còsi non 
ne verremmo più fuori. 

INDELLI. Manderò la mia proposta alla Presi-
denza. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma andiamo avanti I 
Si avrà tanto tempo per fare la questione; in questo 
modo non ne usciremo più. 

PRESIDENTE. L'onorevole Indelli propone il se-
guente emendamento aggiuntivo all'articolo 3 : 

« I deputati, sia eletti nelle elezioni generali, 
che nelle suppletive, per il solo fatto della elezione, 
entrano immediatamente nel pieno esercizio delle 
loro funzioni, dopo prestato giuramento. » 

Domando alla Commissione quale sia il suo av-
viso su questo emendamento. 

MASSARI, relatore. Dopo così lunga discussione, è 
evidente che la Commissione non può accettare 
quest'emendamento. L'articolo, come ha detto be-
nissimo il presidente della Commissione, e com'è 
stato chiarito con grandissima limpidezza dall'ono-
revole Minghetti da una parte, dall'onorevole Orispi 
dall'altra, significa ciò che significa. È stato dettato 
coll'intendimento di rendere omaggio alla sovranità 
degli elettori, ed è stato applicato durante una 
lunga serie di anni senza che siasene ravvisato 
alcun inconveniente. Se gli onorevoli deputati eletti 
in seconda elezione non sono entrati in quest'Aula 
e non sono entrati nell'esercizio delle funzioni di 
deputato, non è stato perchè trovassero il minimo 
ostacolo, ma perchè Un sentimento, facile a com-
prendere ed a valutare di delicatezza, sentimento 
che va incoraggiato, hanno creduto opportuno dì 
non venire; e così sono persuaso che faremo tutti 
quanti in questo recinto, perchè è UDa questione di 
delicatezza personale. 

Quindi io domando a qual fine stabilire questa 
distinzione fra persone che non possono essere di-
stinte? Il deputato eletto alla prima o alla seconda 
elezione è sempre deputato ; per conseguenza la 
differenza che propone l'onorevole Indelli mi pare 
proprio superflua. Comunque sia a nome della Com-
missione dichiaro di non accettare l'emendamento 
proposto dall'onorevole Indelli. 
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PRESIDENTE. Verremo ai voti. 
Chiedo se l'emendamento dell'onorevole Indelli 

che consiste nell'aggiuagere le parole : « sìa eletti 
nelle elezioni generali che nelle suppletive » è ap-
poggiato. 

(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato lo pongo ai voti. 
(Dopo prova e controprova l'emendamento del-

l'onorevole Indelli è approvato.) 
Ora pongo ai voti l'articolo 3 emendato dall'ono-

revole Indelli : « I deputati, sia eletti nelle elezioni 
generali che nelle suppletive per il solo fatto del-
l'elezione entrano immediatamente nel pieno eser-
cizio delle loro funzioni, dopo prestato giuramento. 

(È approvato.) 
« Gspo II. Del seggio della Camera - Detta Coni-

missione di contabilità interna della Camera. — 
Art. 4. Costituito il seggio provvisorio, la Ca-
mera procede alla nomina del presidente, di quattro 
vice-presidenti, di otto segretari e di due que-
stori. 9 

(È approvato.) 
« Art. 5. Queste nomine si fanno mediante 

schede a maggioranza assoluta ; se non si ottiene 
al primo squittmio, si procede allo squittinì© di 
ballottaggio. A voti pari s'intenderà eletto il mag-
giore d'età. 

(È approvato.) 
g Art. 6. Lo spoglio delle schede per la nomina 

del presidente si fa in seduta pubblica. Lo spoglio 
delie schede per gli altri uffici si fa senza indugio da 
dodici scrutatori estratti a sorte. La presenza di setta 
è necessaria per rendere valida tale operazione, » 

(È approvato.) 
« Art. 7. Appena costituito l'ufficio definitivo, il 

presidente ne informa il Re in nome della Camera 
dei deputati; egli ne dà similmente avviso al Se-
nato. » 

(È approvato.) 
« Art. 8. Il presidente provvede al buon anda-

mento dei lavori della Camera, ed a quello delle di-
scussioni facendo osservare il regolamento. Concede 
la facoltà di parlare ai deputati, ai ministri ed ai 
commissari del Re, secondo le norme in esso stabi-
lite. Non prende parto alia discussione salvo per 
esporre lo stato o per ristabilire il punto della que-
st ione^ per ricondurvi gli oratori che se ne scostas-
sero. 

« Annunzia l'esito delle votazioni, e propone l'or-
dine del giorno della seduta prossima. 

« Presiede l'uffizio di presidenza riunito in Con-
siglio di amministrazione, e somatende a tutte le 
f«nzioni delegate dal regolamento ai segretari e ai 
questori. » 

MASSARI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
MASSARI, relatore. La Commissione trova poco cor-

retta questa locuzione « presiede l'uffizio di Presi-
denza riunito in Consiglio di amministrazione, » e 
proporrebbe di dire : « presiede l'uffizio di Presi-
denza in tutte le sue riunioni. » 

PRESIDENTE. Oppure « presiede il Consiglio di 
Presidenza, » 

MASSARI, relatore. Sì, sì : togliere le parole « riu-
nito in Consiglio di amministrazione. » 

PRESIDENTE. Dunque la modificazione che si pro-
pone è questa : « presiede il Consiglio di Presidenza 
e sovrintende ad ogni funzione delegata dal regola-
mento ai segretari ed ai questori. » 

È così? 
Voce al banco della Commissione. Benissimo. 
PRESIDENTE. È un emendamento di forma. Per con-

seguenza, nessuno chiedendo di parlare e non essen-
dovi oratori inscritti, pongo ai voti l'articolo 8 
emendato nella forma, come ho indicato. 

(È approvato.) 
« Art. 9. I segretari concorrono al buon anda-

mento dei lavori della Camera facendo osservare 
gli ordini del presidente. 

« Sovrintendono alla compilazione del processo 
verbale delle sedute pubbliche, e stendono i pro-
cessi verbali delle sedute segrete e del Consiglio di 
Presidenza. 

« In principio di ogni seduta delle predette adu-
nanze uno dei segretari fa lettura dei processo ver-
bale della seduta precedente. Il processo verbale, 
approvato dall'Assemblea, viene sottoscritto dal 
presidente e dal segretario che ne fece lettura. 

« I segretari iscrivono, secondo l'ordine delle 
loro domande, i deputati che chieggono facoltà di 
parlare. 

« Sull'invito dei presidente fanno lettura della 
proposte, degli emendamenti o d'ogni altro docu-
mento che debba essere comunicato alia Camera ; 
tengono nota delle risoluzioni dell'Assemblea; ac-
certano il numero dei voti favorevoli e contrari 
nelle votazioni ; fanno l'appello nominale e tengono 
conto dei deputiti che rispondono alla chiamata ; 
notano i voti risultanti dallo spoglio degli squittinii 
per le nomine fatte dalia Camera in adunanza pub-
blica o segreta ; hanno cura che il resoconto delle 
adunanze sia pubblicato nel termine prescritto ; e 
che i discorsi non siano alterati ; riscontrano il testo 
dei progetti di legge votati dalla Camera, ed ogni 
altra deliberazione della medesima. » 

SASSARI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MASSARI, relatore. Dopo le parole del secondo ali-
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nea : « sovrintendono alla compilazione del processo 
verbale » bisogna aggiungere le parole : « e dei re-
soconti sommari, » 

La ragione per la quale quest'aggiunta, che la 
Commissione propone, fa omessa quando questo 
articolo fu compilato, sta in ciò che allora non si 
facevano ancora i resoconti sommari. 

PRESIDIMI. Bisogna dunque aggiungere tali pa-
role al secondo alinea? 

MAURICI. (.Presidente della Commissione) Sì, al se-
condo alinea, dopo le parole : « compilazione del 
processo verbale » bisogna aggiungere le parole : 
« e dei resoconti sommari. » 

PRESIDENTE. Bisognerebbe forse aggiungerlo an-
che più sotto, in line dell'articolo, là dove dice : 
« hanno cura che il resoconto delle adunanze sia 
pubblicato nel termine prescritto. » Mi pare che 
si dovrebbe dire : « hanno cura che il resoconto 
delie adunanze e il resoconto sommario sieno pub-
blicati nel termine prescritto. » 

EìUIUGI. (.Presidente della Commissione) Perfet-
tamente. 

PRESIDENTE. Dunque rileggo l'articolo emendato : 
« Art, 9.1 segretari concorrono al buon anda-

mento dei lavori della Camera facendo osservare gli 
ordini del. presidente. 

« Sovrintendono alla compilazione del processo 
verbale e dei resoconti sommari delle sedute pub-
bliche, e stendono i processi verbali delle sedute se-
grete e del Consiglio dì Presidenza. 

« In principio di ogni seduta delle predette adu-
nanze uno dei segretari fa lettura del processo ver-
bale della seduta precedente. 11 processo verbale, 
approvato dall'Assemblea, viene sottoscritto dai 
presidente e dal segretario che ne fece lettura, 

« I segretari iscrivono secondo l'ordine delle loro 
domande, i deputati che chieggono facoltà di par-
lare, 

« Sull'invito del presidente, fanno lettura delle 
proposte, degli emendamenti e d'ogni altro docu-
mento che debba essere comunicato alla Camera ; 
tengono nota delle risoluzioni dell'Assemblea; ac-
certano il numero dei voti favorevoli e contrari nelle 
votazioni; fanno l'appello nominale e tengono conto 
dei deputati che rispondono alla chiamata; notano 
i voti risultanti dallo spoglio degli squittini per le 
nomine fatte dalla Camera in adunanza pubblica o 
segreta; hanno cura che il resoconto delle adunanze 
e il resoconto sommario siano pubblicati nel ter-
mine prescritto; e che i discorsi non siano alterati; 
riscontrano il testo dei progetti di legge votati dalla 
Camera, ed ogni altra deliberazione della mede-
sima. » 

Io mi permetterei d'osservare alla Commissione 

un'altra omissione. La Commissione sa che, da due 
anni circa, la Camera ha deliberato pure di fare 
essa il resoconto telegrafico delle sue sedute. Bi-
sogna che fra gli uffici dei segretari si metta anche 
quello del resoconto telegrafico. 

Di SAN DONATO. 11 resoconto sommario lo abo-
lirei. 

PRESIDENTE, Al momento opportuno, lo propon-
gano ; e, se la Presidenza si potesse sgravare di 
questo peso sarebbe lieta. 

D! SAN DONATO. Se non si può proporre niente ! 
MAURICI. (Presidente della Commissione) Propo-

niamo l'emendamento che si aggiungano le parole: 
a resoconti sommari e telegrafici. » 

P R E S I D E N T E . L'articolo 6, che abbiamo votato, sta-
bilisce che lo spoglio delie schede per « gli altri uf-
fici, si faccia senza indugio da 12 scrutatori estratti 
a sorte » ; qui in quest'articolo 9 poi si parla di 
scrutini a cui dovrebbero soprintendere i segretari ; 
sarebbe necessaria una spiegazione. 

MAURIGI. (.Presidente della Commissioni lì con-
catto da cui è partita la Commissione è stato que-
sto : l'articolo 6 si riferisce unicamente alla costi-
tuzione della Presidenza, ed è naturale che non si 
faccia menzione di segretari che possano procedere 
allo spoglio ; ma ha creduto di dover affidare ai se-
gretari eletti, come un novello attestato della fiducia 
della Camera, la cura ài verificare i risultameli 
delle votazioni segrete nella stessa maniera per le 
persone, con la quale verificano quelle per le leggi. 

Evidentemente tutti i giorni si verifica il caso 
della difficoltà di riunire le Commissioni estratte a 
sorte: oltreché la sorte, trattandosi di un numero 
limitato può dar luogo a non presentare quelle ga-
ranzie (superflue con la Camera attuale, ma che 
potrebbero un giorno diventare necessarie) d'im-
parzialità occorrenti per verificare una votazione. 

Ora i signori segretari si sobbarcheranno a que-
sto peso, tanto onorifico del resto, ed avranno così 
qualche cosa da fare oltre quella di star seduti sui 
banchi della Presidenza. 

DI SAN DONATO, Allora non c'è più sorteggio? 
MAUBIGf. (Presidente della Commissione) No ; per 

verificare le votazioni segrete. 
PRESIDENTE. Ma giacché siamo a fare quabhe 

cosa, facciamola in modo che non sorgano, dopo, 
contestazioni per l'applicazione. 

ROMEO. È un lavoro lungo. 
MAUftlGl. (Presidente della Commissione) Ma che 

lavoro ! Sono appena cinque nomine all'anno ! 
PRESIDEME. Allora, .forse, sarebbe più opportuno, 

lasciando pure il-concetto che la Commissiona vuol 
proporre (quantunque io debba dichiarare che i 
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segretari hanno molto da lavorare anche attual-
mente)... 

MAUR1GI. (Presidente della Commissione) Non ne 
dubitiamo, 

PRESIDENTE... lasciando stare il concetto, al quale 
non ho nulla da opporre, aggiungo che sarebbe 
meglio dire: « fanno lo spoglio delle schede per le 
nomine fatte dalla Camera. » 

HAURIGI. {Presidente della Commissione) Accet-
tiamo volentieri la forinola perchè è più chiara. 
Sventuratamente non è presente l'autore che ha 
scritto l'articolo ; è questa una difficoltà che si pre-
senterà in tutto il corso della discussione. 

Accettiamo l'emendamento dell'onorevole presi-
dente. 

MORANA. Chiedo di parlare. 
PENDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Morana. 
MORATA. Io in verità trovo che è un carico troppo 

grave che si dà agli otto segretari (i quali hanno 
l'ispezione dei resoconti e dei lavori speciali loro 
affidati), ed anche la compilazione dei verbali ed 
altro. 

Quindi io proporrei e pregherei la Commissione 
di volere accogliere la mia proposta, che, per la vo-
tazione a schede segrete per la nomina di Commis-
sioni, si continui a fare secondo l'uso che è stato 
tenuto in vigore fino ad ora, cioè a dire che il pre-
sidente estragga a sorte quel numero di scrutatori 
destinato a procedere alia verificazione delle schede. 

SIAURIfil. (.Presidente della Commissione) Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Maurigi. 

MAURICI. (.Presidente della Commissione) La Com-
missione è dolente di non potere accettare la pro-
posta dell'onorevole Morana, al quale, anzi, fa la 
più viva preghiera affinchè voglia ritirarla, perchè 
questa proposta non è cosa escogitata di nuovo. 
Ora, tutti i regolamenti delle Assemblee rette, presso 
a poco, con le stesse norme, sono venuti a questo 
risultato. Le ragioni le ho accennate testé e credo 
che non abbiano bisogno di lungo svolgimento. La 
Presidenza della Camera è quella che presenta mag-
gior garanzia per la fiducia dimostratale da tutta 
l'Assemblea, per l'imparzialità, zelo e assistenza in 
queste operazioni. È una delle riforme, per quanto 
piccole, forse le più utili che si siano introdotte nel 
modesto compito che si è imposto la Commissione 
in esecuzione dei voleri della Camera. 

Quindi la Commissione è dolente di non poter 
retrocedere, tanto più che non si tratta di un grave 
lavoro, poiché sono quattro o cinque votazioni in 
tutto il corso della Sessione ; taute sono le vota-

zioni che rappresentano qualche lavoro. Quelle di 
un solo nome è un affare di cinque minuti che si 
può fare anche dopo finita la seduta. Quindi la 
Commissione prega di abbandonare il vecchio si-
stema e venire al nuovo, che è sanzionato da quasi 
tutti i regolamenti. 

Foci. Ai voti! ai voti! 
PRESIDENTE. Dunque, nessuno chiedendo di par-

lare metto ai voti l'articolo 9, che rileggo, dopo tutti 
gli emendamenti introdotti. (.Interruzione dell'ono-
revole Morana) 

Onorevole Morana, se non mi manda l'articolo, io 
non posso porlo in votazione. 

MORANA. Se lo desidera lo farò. Ma io propongo 
soltanto che si perseveri nel sistema attuale : la 
forma dell'articolo la stabiliremo poi... 

PRESIDENTE. Ma scusi, onorevole Morana, bisogna 
che ella mi mandi una proposta scritta, o mi dica 
quale è l'articolo dell'attuale regolamento che ella 
vuole conservare. 

MORANA... e a suo tempo sarà formulato l'articolo 
che incarica chi dovrà procedere allo scrutinio delle 
schede. 

PRESIDENTE. Veramente, non so se io esca dall'uf-
ficio mio parlando in questa discussione ; ma ho 
dovuto anche io studiare il regolamento prima che 
la discussione cominciasse, e mi sono domandato a 
questo proposito quali saranno questi spogli di vo-
tazioni che dovranno fare i segretari. 

MORATA. Di tutte le Commissioni permanenti. 
PRESIDENTE. Mi permetta. Sa la proposta del 

nuovo regolamento mantenesse il sistema che le 
Commissioni permanenti dovessero, come oggi si 
usa, essere nominate dalla Camera, allora spette-
rebbe ai segretari di fare quello spoglio stesso che 
oggi fanno i nostri colleghi estratti a sorte. Ma 
siccome la variazione principale, che questo nuovo 
regolamento porta a quello attuale, è che nessuna 
Commissione permanente debba, da ora in poi, 
essere nominata direttamente dalla Camera (come 
la Commissione del bilancio, la Giunta delle ele-
zioni, la Giunta di vigilanza per la Cassa dei de-
positi e prestiti e via dicendo) ma debbono invede 
tutte queste Commissioni essere nominate dagli 
uffici, così saranno assai pochi gli spogli che do-
vranno fare i segretari. Fra gli altri, se ho com-
preso bene, introducendo un nuovo metodo di vo-
tazione, oltre la votazione segreta e quella nomi-
nale, cioè la votazione per bollettini scritti e firmati 
da ogni deputato, questo sarà un altro spoglio di 
schede che verrà attribuito ai segretari. Altri non 
ne saprei vedere. 

MORANA. Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. L'onorevole Morana ha facoltà di 
parlare. 

MORIVA. Io comprendo la portata delle osserva-
zioni dell'egregio nostro Presidente, e come conse-
guenza di esse, io dovrei rassegnarmi a rinunziare 
alla mia proposta. Ma in fondo in fondo, io, fino a 
questo momento, non sono troppo persuaso della 
convenienza di nominare con nove criteri differenti 
le Commissioni anziché con un sistema generale ed 
unico. Quindi, poiché la cosa muterebbe d'aspetto 
se la Camera decidesse nell'un senso o nell'altro, 
cioè mantenendo la votazione delle Commissioni 
generali come oggi si fa, o modificandola come è 
proposto dal regolamento in esame, così propongo 
alla Camera di sospendere questo articolo fino a 
quando si sarà stabilito il modo per nominare que-
ste Commissioni. 

SI AURIGI. {Presidente della Commissione) Per la 
sospensiva non abbiamo difficoltà; si discuta pur 
dopo. 

PRESIDENTE. Intanto la Commissione potrà anche 
studiare per questo articolo una migliore compila-
zione. 

Pongo ai voti la proposta sospensiva dell'arti-
colo 9 fatta dall'onorevole Morana. 

Chi approva la proposta di sospendere l'arti-
colo 9 è pregato di alzarsi. 

(La Camera sospende l'articolo 9.) 
a Art. 10 .1 questori sovrintendono al buon or-

dine interno ed esterno della Camera e al processo 
delle funzioni solenni, prendendo, ove occorra, gli 
opportuni concerti coi questori del Senato. 

« Provvedono alla amministrazione economica 
della Camera sotto l 'autori tà del presidente, il 
quale veglia all 'esatta osservanza delle deliberazioni 
del Consiglio di Presidenza. 

« Sottopongono al preventivo esame del Consi-
glio, e rassegnano quindi alla Commissione per la 
contabilità interna di cui all'articolo 24, i conti 
delle riscossioni e dei pagamenti effettuati durante 
gli esercizi consumati, accompagnando questi e 
quelli con una relazione scritta. 

« Propongono al Consiglio con relazione moti-
vata gli storni dei fondi da una ad altra categoria 
del bilancio, e sottopongono alla firma del presi-
dente il decreto che autorizza gli storni. 

« Fanno al Ministero delle finanze, in nome del 
Consiglio di Presidenza, la domanda dei fondi oc-
correnti ; pagano le spese col mezzo di mandati, i 
quali debbono indicare la categoria del bilancio a 
cui la spesa va imputata, e debbono essere firmati 
da uno di essi e portare il visto del presidente. 

« I questori nominati in una Sessione rimangono 
in carica finché siano nominati i loro successori, i 

100« 

quali, uscendo di carica, consegnano i conti a loro 
diligenza tenuti. 

« Neil' intervallo delle Legislature e Sess ioni , 
spetta ai questori di dare tutte le disposizioni ur-
genti proprie del presidente e del Consiglio d'am-
ministrazione. 

« Quando entrambi i questori venissero a man-
care nell'intervallo delle Sessioni o in tempo di 
proroga, sottentrerà a farne le veci quello fra i se-
gretari che aveva riportato il maggior numero di 
voti. » 

MASSARI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Mi sembra che sarebbe bene di mu-

tare la parola processo. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Massari. 
MASSARI, relatore. Anche a quest'articolo occorre 

una variazione di forma, invece di dire : « e al pro-
cesso delle funzioni solenni » si dovrebbe dire : « e 
all'andamento delle funzioni solenni. » 

PRESIDENTE. Onorevole Commissione, qui c'è una 
questione di amministrazione abbastanza impor-
tante, intorno alla quale bisogna intenderci chiara-
mente. Qui si dice : « I questori fanno al Ministero 
delle finanze, in nome del Consiglio di Presidenza, 
la domanda dei fondi occorrenti. » Intendiamoci 
bene : i questori dovranno, dopo questa nuova for-
mula, e prima di domandare al Ministero delle fi-
nanze In nome del Consiglio di Presidenza i fondi 
occorrenti, richiedere una deliberazione del Consi-
glio di Presidenza ? 

Voci È naturale. Sicuro ! 
PRESIDENTE. Ma allora bisognerà che ogni giorno 

il Consiglio di Presidenza deliberi intorno a questo 
argomento, nonostante che la Camera abbia già 
votato il bilancio. È una cosa abbastanza grave. 

ERCOLE. Si dà una delegazione una volta per 
sempre. 

Una voce. Sicuro. È una cosa regolare. 
DI SAN DONATO. Io direi : « dietro autorizzazione 

dei presidente. » 
PRESIDENTE. Non è questione del presidente o di 

altri, è che bisogna intendersi chiaramente. 
Onorevole Lazzaro, ha chiesto di parlare. 
LAZZARO. Io no. 
PRESIDENTE. Onorevole Di San D o n a t o -
Di SAN DONATO. Onorevole presidente, qual è l 'at-

tuale s istema? Io lo ignoro. 
PRESIDENTE. Ora si fa in questo modo. Quando gli 

onorevoli questori hanno bisogno di fondi, vengono 
dal presidente e dicono che, secondo il bilancio già 
votato dalla Camera, hanno bisogno di tanti fondi 
per il mese ; e il presidente li autorizza a fare la do-
manda. 

DI SAN DONATO. Allora, invece di dire : « in nome 
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del Consiglio di Presidenza, » sì dica invece : « col-
l'autorizzazione del presidente. » 

ERCOLE. Come si fa adesso. 
PRESIDENTE, Io credo che sarebbe meglio mettere: 

« Fanno al Ministero delle finanze la domanda dei 
fondi occorrenti, » come è nel regolamento attuale, 
lasciando fuori il presidente ed il Consiglio di pre-
sidenza. Quando si tratta di storni, pare che la 
Commissione proponga una modificazione al sistema 
seguito attualmente. Attualmente il regolamento 
nulla prescrive a questo proposito ; però vi è una 
deliberazione del Consiglio di presidenza per la 
quale non si possono fare storni senza che la Pre-
sidenza volta per volta li autorizzi. In altri termini, 
non si è fatto altro che introdurre nel nuovo rego-
lamento una disposizione già in uso per delibera-
zione del Consiglio di presidenza. 

MAllRIGI. (Presidente della Commissione) Inten-
diamoci ; questo schema di regolamento, in molte 
parti si risente del difetto di origine, cioè di essere 
stato fatto quattr'anni fa; ed in queste cose di con-
tabilità interna della Camera, per quanto mi ri-
cordo, il relatore, che non è presente, si rivolse alla 
Presidenza, ed agì d'accordo con chi allora era al 
caso di potergli dare delle informazioni. Non ho 
altro a dire. 

PRESIDENTE, Dunque la Commissione consente? 
MAURIGI. (Presidente della Commissione) Come 

acconsentì allora, consente anehe ora. 
ERCOLE. Purché si faccia qualche cosa, e bene, e 

presto. 
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti l'articolo 10 

secondo gli emendamenti proposti dalla Commis-
sione. Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(La Camera approva.) 
« Art. 11. La Commissione per la contabilità in-

terna, di cui all'articolo 24, riscontra, in relazione 
coi bilanci preventivi e colle deliberazioni del Con-
siglio di Presidenza, i conti degli esercizi consu-
mati, ed esamina i progetti dei bilanci degli esercizi 
avvenire. Essa deve fare sugli uni e sugli altri una 
relazione scritta da rassegnarsi al presidente perchè 
venga presentata alla Camera quando questa sìa 
convocata in seduta segreta per deliberare sui me-
desimi. » 

MORANA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
MORATA. Io domando all'onorevole presidente che 

anche la discussione di questo articolo, sia differita 
a dopo che saranno definite le questioni relative 
alla nomina delle Commissioni permanenti. 

MAURIGI. {Presidente della Commissione) La Com-
missione non ha nessuna difficoltà ad accettare la 
proposta dell'onorevole Morana, tanto più che in 

questo articolo è citato l'articolo 24 che non è an-
cora votato. 

PRESIDENTE. Io, prima di mettere ai voti questa 
proposta, mi permetto di richiamare l'attenzione 
della Camera sopra una circostanza di fatto. Qui si 
parla d'una Commissione la quale deve controllare 
l'andamento dell'amministrazione interna della Ca-
mera, e deve rivedere i conti amministrativi. Questa 
Commissione, è detto qui, riferisce al presidente il 
quale presenta poi alla Presidenza la sua relazione. 
Ora come è ciò possibile? Il presidente sovrintende 
già all'andamento dell'amministrazione che tengono 
i questori; quindi la Commissione di controllo, come 
può venire a riferire ai presidente? Se la proposta 
sospensiva è ammessa la Commissione dovrà prov-
vedere anche a questo. 

CRISPI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Crispi. 
CRISPI. Io propongo che venga soppresso questo 

articolo, e che si resti nei limiti del regolamento at-
tuale. Quale è il sistema seguito attualmente? I 
questori amministrano, e riferiscono al Consiglio di 
Presidenza, poscia vengono alla Camera e danno 
conto delle spese fatte. Il nuovo regolamento pro-
pone un sistema il quale, oltre ad esigere un dop-
pio lavoro, implica, mi permettano di dirlo, una 
questione quasi di diffidenza. 

Quando la Camera ha nominato il suo presidente, 
dice chiaramente che egli gode tutta la sua fiducia ; 
altrimenti non lo metterebbe a quel posto. La Ca-
mera mettendo un controllo al presidente, mette un 
controllo a se stessa. 

Quindi, senza entrare in altre considerazioni, mi 
pare che quanto ho detto basti perchè la Camera 
debba essere persuasa della convenienza di restare 
nei limiti del regolamento attuale, e non adottare 
questa variazione che non sarebbe davvero un mi-
glioramento, Ciò posto, se l'onorevole Morana si 
associa alla mia proposta, non vi è bisogno di dif-
ferire la votazione di questo articolo, ma possiamo 
sopprimerlo come io propongo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Mo-
rana. 

MORANA. Io aveva ora chiesto semplicemente la 
sospensiva ; perchè quando fossimo arrivati all'arti-
colo 24, mi sarei permesso di fare la stessa proposta 
che ora ha fatta il mio onorevole amico Crispi, 
giacche anche a me pare, per tutte le considera-
zioni accennate da lui, che la nostra Presidenza non 
debba avere altro controllo che la Camera. 

Detto questo, io m'associo alla proposta dell'ono-
revole Crispi, e chiedo con lui che sia soppresso 
l'articolo 11, 
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MAUKIGI. (Presidente della Commissione) La Com-
missione anzitutto tiene a dichiarare, e ci tiene mol-
tissimo, che la questione di fiducia o di sfiducia 
verso i presidenti (dirò futuri per parlare il più 
impersonal mente possibile) non fu mai, come non 
poteva esserlo, sollevata, e non fu criterio a deter-
minare questo articolo. 

E basterà per provare come questa asserzione sia 
perfettamente esatta, che il Senato del regno, il 
quale certamente non ha mancato mai di rispetto 
ai suoi presidenti, ha questo articolo in pieno vi-
gore nel suo regolamento. 

Aggiungerò un' altra considerazione, che cioè 
quando fu messa innanzi questa proposta, non si 
credeva di dar motivo a una simile osservazione da 
parte della Presidenza del tempo che poteva esser 
la più direttamente in causa ; noi, forse a torto, 
pensavamo che queste proposte sarebbero state ac-
cettate senza difficoltà, anzi con piacere. 

Ad ogni modo la Commissione, a questa parte di 
amministrazione interna della Camera, no% ha 
dato importanza massima. 

Essa aveva fatta una proposta in seguito ad os-
servazioni rivoltele; ma essa se ne rimette comple-
tamente alla Camera, la quale può sopprimere o 
mantenere come vuole questo articolo 11, non es-
sendo in esso comprese questioni che si riferiscano 
all'andamento dei lavori parlamentari. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Mo-
rana. 

MORANA. Senza dilungarmi maggiormente, pro-
pongo che si cancelli l'inciso del comma 3° dell'arti-
colo 10 riferentesi alla Commissione amministrativa 
e si sopprima l'articolo 11. 

PRESIDENTE. Quella sarà una conseguenza neces-
saria. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Crispi. 
CRISPI. Credo che l'articolo dovrebbe essere emen-

dato. Il terzo alinea dovrebbe dire così : 
« Si sottopongono al preventivo esame del Con-

siglio... » 
PRESIDENTE. E già votato quell'articolo. Non c'è 

che da coordinarlo. 
CRISPI. E fu tolta la parola? 
PRESIDENTE. Non fu tolto nulla. 
Ora si vota l'articolo 11, sopprimendo questa 

Commissione che per la prima volta ha fermata l'at-
tenzione degli onorevoli deputati. Si dirà : 

a Sottopongono al preventivo esame del Consi-
glio, i conti delle riscossioni e dei pagamenti effet-
tuati durante gli esercizi consumati, accompagnando 
questi e quelli con una relazione scritta. » 

È così che si fa attualmente. 

La Commissione, circa la soppressione dell'arti-
colo 11, se ne rimatte alla Camera. 

PoDgo ai voti l'articolo 11; coloro che appro-
vano la soppressione voteranno contro. Chi approva 
l'articolo 11 voglia sorgere. 

(Dopo prova e controprova l'articolo 11 non è 
approvato.) 

« Art. 12. Il Consiglio di Presidenza provvede 
con apposito regolamento a tutti i servizi interni 
delia Camera. » 

(È approvato senza discussione.) 
« Capo III. Begli uffici in cui si divide la Ca-

mera e delle Commissioni, — Art. 13. L'assemblea 
si divide per estrazione a sorte in nove uffici. » 

CRISPÍ. IO combatto quest'articolo, e se la Oa» 
mera crede... 

MAUR1GI. (Presidente della Commissione) È troppo 
lunga la discussione. 

CRISPI. Allora rimandiamo questa discussione ad 
altra seduta. Io sono impenitente nemico degli uf-
fici, e da quando furono ristabiliti ci sono stato 
una o due volte... 

Una voce. Ha fatto male. 
CRISPI. Ho fatto bene, perchè li voglio aboliti, e 

ne dirò le ragioni quando verremo a questa discus-
sione. 

PRESIDENTE, Allora differiremo questa discussione 
ad un tempo da stabilirsi. 

MAURIGl. (.Presidente della Commissione) Da sta-
bilirsi oggi. 

PRESIDENTE. Vogliamo differirla a domenica ven-
tura ? (Sì! sì! No! no!) 

Onorevoli eolleghi, io faccio una dichiarazione 
molto esplicita. Per quello che a me si riferisce 
personalmente, credo di avere il dovere di assistere 
alla discussione del regolamento della Camera. Però 
io debbo dichiarare che, per condizioni speciali della 
mia salute, non posso assistere in un giorno a due 
sedute. Dunque, o la Camera crede di potere nelle 
sedute ordinarie discutere il regolamento, ed io la 
presiederò ; oppure la Camera crede d'avere altri 
lavori più urgenti di questo ed allora il regolamento 
potrà essere discusso in sedute straordinarie, per 
esempio di domenica. Vedono che io vincolo la mia 
libertà per tutta la settimana. 

MAIRIG1. (Della Commissione) Fissiamo la pros-
sima seduta a domenica 11. 

ROMEO. Io propongo formalmente che il presidente 
destini lui il giorno in cui si deve proseguire la di-
scussione del regolamento. 

DI SIN DONATO. Onorevole presidente,, ella ha ve-
duto questa mattina come è comincia^E^Beduta. 

BltLIA. Ma ha continuato bene ! 
DI SAN DONATO, Ebbene, fatela in famiglia voi e il 
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presidente e sarà anche meglio. Io lascerei all'ono-
revole presidente di stabilir lui un giorno della set-
timana per la discussione del regolamento ; per 
esempio dopo i bilanci. 

LUCHINI 0D0ARD0. Io invece faccio la proposta for-
male che la Camera tenga seduta domenica ventura 
per discutere il suo regolamento. 

DI SAN DONATO. Io domando che sulla proposta di 
discutere domenica ventura si voti per votazione 
nominale, perchè si fa presto a proporre, ma poi 
non ci si trova in numero. 

PRESIDENTE, Onorevole Di San Donato, se sarà 
chiesta la votazione nominale con le forme volute, 
sarà fatto. 

DI SAN DONATO. Ma io mantengo la mia proposta, 
che la discussione del regolamento sia differita dopo 
i bilanci. 

PRESIDENTE. Dunque abbiamo due proposte, l'una 
dell'onorevole Luchini, ed è che domenica ventura, 
nelle ore pomeridiane, si tenga una seduta speciale 
per continuare la discussione del regolamento ; l'al-
tra è quella dell'onorevole Di San Donato, che per 
la discussione del regolamento si stabilisca una se-
duta dopo esaurita la discussione dei bilanci. La 
proposta che più si scosta dall'ordine del giorno è 
quella dell'onorevole Luchini, la quale per conse-
guenza ha la precedenza. Pongo ai voti la proposta 
dell'onorevole Luchini. 

(Dopo prova e controprova la proposta Luchini 
è respinta.) 

Ora metto a partito la proposta dell'onorevole 
Di San Donato, che cioè il presidente, finita la di-
scussione dei bilanci, stabilisca una seduta per con-
tinuare la discussione del regolamento. 

Chi approva questa proposta è pregato di al-
zarsi. 

(Dopo prova e controprova la Camera approva 
la proposta dell'onorevole Di San Donato.) 

Domani alle 2 seduta pubblica. 
La seduta è levata alle 5 20. 

Ordine del giorno per la tornata dì lunedì : 
{Alle ore 2 pomeridiane.) 

I o Verificazione di poteri (elezione contestata del 
collegio di Torre Annunziata) ; 

2° Seguito della discussione del disegno di legge 
sull'ordinamento dell'amministrazione dei lavori 
pubblici e del corpo del genio civile ; 

3° Facoltà al Governo di pubblicare e mettere in 
esecuzione il Codice di commercio ; 

4° Riordinamento dell'imposta fondiaria nel com-
partimento ligure-piemontese ; 

5° Abolizione del contributo (ratizzi) pagato da 
alcuni comuni delle provinole napolitane ; 

6° Bonificazione delie paludi e dei terreni palu-
dosi ; 

7° Sullo scrutinio di lista ; 
8° Trattamento di riposo degli operai permanenti 

di marina e dei lavoranti avventizi di essa. 

Prof. Avv. LUIGI RA VANI 
Capo dell'ufficio di revisione. 
Roma, 1881 — Tip. Eredi Botta. 


