atth Parlamentori o 7813’«-; - oammdmmputan

g

LEGISL, XIV — 1% SESSIONE ~ DISCUSSIONI = TORNATA DEL 14 picEMBRE 1881

COLX.
TORNATA DI MERCOLEDI 14 DICEMBRE 1881

PRESIDENZA DEL PEESIDENTE FARINI,

‘SOMMARIO. Il deputato Sperino chiede sia dichiarata durgenza la petizione inscritta ab n° 2710,
= Il presidente annunsia che sard trasmessa agli uffici una proposta di legge del deputato Melchiorre
ed avverte che sono stari depositati in segreteria gli atti e la relazione sulia elezione del collegio di Cae
latafimi. = Seguito della discussione sopra lo stato di prima previsione pel 1882 della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici — Sul capitolo 69 (Nuovi lavori idraulici nei corsi di acqua di 1% ¢ 2* cale-
goria) parlano it deputato Diligenti ed il ministro dei lavori pubblici — Approvasi il capitolo 69 ~—
Sul capitolo 70 (Lago di Bientina) parlano ¢ deputati Cavalletto, Buonavoglia, Luporini ed il ministro
dei lavori pubblici — 1! capitolo 70 & approvats — Sul capitclo 71 (Stagni di Vada ¢ Collemeszano)
parlano il deputato Panattoni ed il ministro dei lavori pubblici — Si approveno i capitoli dal 71 al 91
— Sul capitole 92 (Spese per eventuali sussidi & minori opere di difesa e bonificamento per istudi e
provoedimenti relativi a bonificamenti nuovi ed al bucn regime det fiumi, torrenti ed altro) parlano @
deputati Mersario, Gicrdano, Fili Astoifone, Fazio Luigi; il ministro risponde agli ovatori precedenti
— Raccomandazione del deputato Sularis — Si approvano i cepitoli del 92 al 104 inclusive — Sul
capitolo 105 parlano il deputato Rogadeo, il relatore Indelli ed il ministro — Si approvano 4 capitoli
dal 105 al 122. = Il deputato Rronca presenia la relaszione sullv stato di prima previsione dell'exitrata
per Vanno 1882. == Sul capitolo 123 porlano i deputati Trinchera, Greco Cassia, Giovanni Baracco
ed il minisiro det lavori pudblici — Approvasi il capitolo 123 — Sul capitolo 124 (Nuovi fart lungo
le coste del regno) discorre il deputato Bordonaro Chiaromonte; risposta dsl ministro dei lavori pud-
blici — Approvansi i capitoli dal 124 al 137 — Sul capitolo 138 (Spese in conto capitale sulle ferrovia
dell Alta Italia in esercizio per lavori di completamento ed ampliamento delle lince e per provvista di
materiale in aumento d'inventario) discorrono i deputati Curioni, Genin, Di Sambuy, Guala, Luporing,
Martini Ferdinando, Serazzi, Mordini; risponde il ministro dei lavor: pubblici — Il capifolo 138 &
approvate. == Il minisiro degli affuri esteri presenta un disegno di legge per la proroga di un anno
della riforma giudiziaria in Egitto e ne chiede Vurgensa. = Il deputato Di Revel presenta la rclanone
sul discgno di legge per Vaggregacione del comune di. Brandizgo ol mandamento di Chivasso. = Sul
capitolo 139 (Spese in conto capitale sulle ferrovie calabro-sicule) parlano ¢ deputati Bordonaro Ohm-
romonte, Fili Astolfone ed il ministro dei lovori pubblici — I capitoli 139 e 140 sono approvati — Sul
capitolo 141 (Spese per la costrugione delle ferrovie di cut ai numeré 3, 4,5, 6, 7 ¢ 8 della tabella ans
nessa all'articolo 2 della legge 29 luglio 1879) parlano § deputati Albini, Nicotera, Laneara, Vollaro,
Fingt, il ministro dei lavori pubblici ed il relatore Indelli — Il capitolo 141 & approvato — Il presi-
dente fa osservare che al capitolo 142 & annessa la tebella A, e da lettura delle linee ad wna ad una —
Fanno brevi osservazioni su detta tabella 1 deputati Cavalletbo, Mellerio, Oliva, Curiont; risponde il
ministro — Se ne approvano i numeri fino al 16 — Suila lineu inscritia ol n° 17 (Messina-Palti) pay-
lano  deputati Mawrigi, Picardi, Sciacca della Scala ed il ministro — Si approva il n° 1T — A ri-
guardo della linea segnata al n® 18 (Siracusa-Licata) il deputato Greco Cassia fa alcune raccomans
dazioni ; risposta del ministro — Si approvano i numers 18 e 19 ed il capitolo 142 del bilancio.

La seduta comineia alle ore 1 1i4 pomeridiane, PETIZIONR,

Il segretario Capponi di lettura del processo ‘
verbale della tornata precedente, che & approvato; N. 2712, 1l Consiglio dell’ordine degli avvocati di
quindi legge il seguente sunto di una Macerata, associandosi al Collegio degli avvocati di
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"Firenze, fa voti psr una riforma del’attuale sistema
di patrocinio innanzi ai pretori.
SPERING. Chiedo di parlare sul sunto delle peti-
zioni. '
PRESIDENTR. Ha facolta di parlare I’onorevole
Sperino. '
~ SPZRINO. Prego la Camera di concedere 'urgenza
alla petizione di cuvig’® letto il sunto nella seduta
del i3, e che porta il n° 2710, con la quale le s0-
cieti operaie cooperative chiedono si dichiari non
essere obbligati al pagamento del dazio-consumo i
comitati di previdenza delle societa di mutuo soc-
eorso, per i generi che distribuiscono solamente ai
soci effettivi.
(L’urgenza & accorda‘a.)

CONGEDO.

PRESIDENTR. U’onorevole Ferraris prega la Ca-
mera di accordargli un congedo di giorni 10 per
motivi di famiglia.

(E accordato.)

ANKUNZIO BELLA PRESENTAZIONE DI UNA PROPOSTA DI
LEGGR DBL DEPUTATO MELCHIGRRE EP ALTRIY, E DELLA

- RRLAZIONY SULL’ELBZION® CONTESTATA DBL COLLEGIO
BI CALATAR: 3L,

PRESKIENTE. Llonorevole Mealchiorre ed altri de-
putati hanno ma,nr?a*o alla Presidenza una propo-
sta di le:ge di loro iniziativa, che sard trasmessa
agli utzi affinch’ ve autorizzino la lettura.
 La Giunta delle elezioni ha presentato la sua
relazlonn intcrno alla elezione contestata del colle-
gio di Calatafimi.

Avrerto g'i onorevoli depu*atx che sono deposi-
tate in tegretetia tutte le carte relative a questa
elezlone, e propong) si iscriva all’ordine del giorno
di venerdi in prir cipio di seduta.

*Se 102 vi sono obbiez oni, serd cosi stabilito.

§7GUITO DELLA DISCUSSIONR DEI BILANCIO DI PRINA
PREVISIONE PEL 1882 DEL MINISTERO DB! LAVORI
- PUBSLICL,

PRRSIDBNTR. L’ordine del giorno reca il seguito

della discussione del bilancio di prima previsione

pel 1882 del Ministero dei lavori pubblici.

~La Camera approvd ieri i
bilaucio, @ quindi incomineid Ia discussione del ca-

pitolo 69 , Nuovi lavori idraulici nei corsi di acqua
di 1* & 22 categoria.

Ha facolta di parlare su questo capitolo lonore-
vole Diligenti.

DILIGENTI, Nella discussione per la legge dello
opere idrauliche, in eui furbno compresii laveridi
stubile sistemazione della Val di Chiana per la
somma di 6 milioni e 300 mila lire, io mi limitai a
rammentare solo quello che oramais il porro unum
necessarium, che ciod mediante la energica attua-
zione dei lavori si cancellassero le traccie di un do-
lorosissimo paseato, che per ora & sempre presents,
e si prevenissero cosi le catastrofi maggiori, che BO-
vrastano a quella ubertosa regione,

L’onorevole ministro, cui spetta il merito di aver
pensato a por termine ad una tanto anormale sitna-
zions, che & anche cosi poco onorevole pel Governo,
italiano, giacchs, come egli egregiamente disse altra
volta, si mostro in questo di tanto inferiore al caduto
Governo, ’onorevole ministro in quella occasione
mi rispose con molta cortesia, che avrebbe dato ai
nostri lavori il posto che si meritavano; ed anzi molto
& proposito mi aggiunse che se si fosse giudicate
troppo lungo il tempo stanziato in otto anai pei la-
vori medesimi, egli I’avrebbe ridotto, come la legge
gliene dava facolta, a 5, ossia effettivaments a 4 anni,
essendo gia fin d'allora il 1881 piu che a mezzo. E
io della buona volonta dell’onorevole ministro non
dubitai allora e non dubito adesso. Ma essendo di
fronte ad una situazione veramente intollerabile,
conviene parlarci con franchezza. Sono oramai pas-
sati 5 mesi, e mentre si veggono sfilare centinaia di
milioni per opere ferroviarie, anche annunziateci per
telegrafo, non una lira & ancora, non che spesa,
nemmeno impegnata per lavori appaltati relativi a
queste veramente riparatrici opere della Val di
Chiana, benché questi sieno la.von agsai pm urgentl
dei primi.

To 50 bene che ci vogliono degh studi, ci voghono
dex progetti; ma le popolazioni che hanno visto centi-
naia di volte i ingegneri ed ispettori percorrerel Te loro
campagne, misurare ogni argine e ogni fosso, e che
in questo inverno, cke pur si presenta assai trxste,
sanno che non verrd eseguito quasi alcun lavoro, bi- -
sogna che io lo diea, sono impazienti ed anche sfidu=
ciate. Conviene poi che io adgiunga che,‘secon'do me,
non sono ancora neanchs disposti i mezzi necessari
per compiere in un prossimo avvenire guesta nobile_
e grandiosa impresa. Infatti l'egregia Commissione
tecnica nominatsa fin dai primi del 1877, ancora non
ha compiuto tutti i progetti di massima per questa

| stabile sistemazione idraulica.
primi 68 capitoli del |

So bene che ¢id si deve allessersi quella Coms-

missione pit volte ricomposta, so bene che i con-
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cetli principali essa li ha determinati; fra cui il pitt
decisivo, certo, & quello dell’abbagsamento della
chiusa dei Monaci che sagacemente, io credo, deli-
berd di portare a 4 metri. :

- ‘Ma infine io riconoscendo Vamore e la compe-
tenza grande che questa egregia Commissions ha
portato nell’adempiore al suo incarico, debbo far
voti perchd esaurisca qnella parte principalissima
che le spetta.

Dopo i progetti di massima vengono i progetti di
esecuzione deilavori; e di questi_ & incaricato I'uf-
ficio del genio civile di Arezzo. Ora codesto ufficio,
che pure io credo egregiamente composto, & com-
posto come un ufficio che abbia laveri di ordinaria
manutenzione, non dei lavori straordinarissimi,
quali sono quelli che oggi debbono intraprendersi.
Non vi sono che tre ingegneri per la sezione idrau-
lica compreso Vingegunere capo, e scarsissimo & il
personale subalterno. Ora io credo che se si vo-
gliono davrero eseguire a breve scadenza i gran-
diosi lavori che occorrono in Val di Chizna, se si
vuole spenders fruttuosamente dei milioni, bisogna
fare quello che si & fatto per le ferrovie, aumentara

ciod notevolmente e bene il personale. N2 qui fini- | .

scono le dolenti note,

Secondo me, se si vuole lavorare sul serio e pre-
sto, occorre pensare anche a qusalche altra cosa,
cioé a modificare, se & possibile, la troppo compli-
cata procedura amministrativa. lmperocchs, oggi si
perde un’infinitd di tempo per le pratiche occorrenti
per Papprovazione dei progetti. Infatti, ogni pro-
getto, benchd compilato in ordine alle massime ‘ela-
borate dalla Commissione tecnica che & parte elatta
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, pur non-
dimeno, per piccolissimo che sia, deve non solo ri-
portare I'approvazione del Consiglio superiore sud-
detto, ma anche quella del Consiglio di Stato, se ec~
cede soltanto le lire 40,000, Ed & avvenuto non po-
che volte che il Cousigiio superiore avendo modifi-
cato ancora leggerissimamente questi progetti, essi
hanno dovuto ritornare al Ministero, poi dal Mini-
stero all’ufficio del genio civile, ed in questi andiri-
vieni sono passati diversi mesi per non dire anni, e
cosi lavori piccoli ma essenziali sono riusciti tardivi
ed & convenuto tornare da capo. Tutto questo se &
avvenutodinora in Val di Chiana pei piceoli lavori a
rappezzi che si sono eseguiti dal 1865 a oggi, non &
a credersi che si rlpeterh oggi, restando lo stesso
sistema in pilt ampie proporzioni?

Ora a me pare che si dovrebbe semplificare un
poco questi procedimenti, ed adottare un sistema
che non procurasse tanti ineagli all’esecuzione dei
Javori, spécialmente ai lavori-idraulici che sono cosi
complicati e minuti ed esigono una infinitd di pro-

gotti successivi e svariati. lo so che seil piccolo

- Governo toscano esegui dei lavori che sono rimasti

immortali, cié fece dando ad egregi uomini merite-
voli d’ogni fiducia i piu illimitati poteri.

L’illustre Manetti che presiede con tanta compe-
tenza ai lavori della Val di Chiana e delle Maremme
era fin supariore di grado e di competenze all’ufficip
d’arte che in Toscana rgppresentava il Cousiglio
dei lavori pubblici. lo perd pon presumo proporre
delle radicali riforme dei nostri ordinamenti e nem=-
meno presumo dare snggerimenti all’onorevole mi-
nistro, che conosce per tilo e per segno tutto il bene
o tutto il male che sta nei medesiri. ;

o mi sono deciso piuttosto a dire quests poche
parole, rammentando che lo stesso onorevole mi-
nistro, hs riconosciuto altra volta la necessita di
allentsre questi freni, che non gli parvero sempre
troppo opportuni. Imperocché con Ja legge 2% di-
cembre 1879 per i lavori stranrdinari, che furono
fissati per quell’inverno eccessivamente triste, e che

- erano per la massima parte idraulici, egli stabili

notevoli abbreviamenti e facilitazioni, che potrebe
bero portare, a mio credere, qualche utilita anche
adesso.

Mi ha confortato a fare queste osservazioni an-
che ¢id che ho letto nella relazione della Commis-
sione per il riordinamento del genio civile, che ciod
il Consiglio superiore dei lavori pubblici, 8 come
sopraffatto da una mole di piccoli affari ; ed infine

- Paver letto in quella legge Particolo 16, per cui si

possono istituire per lavori straordinari degli uffici

- distinti ed indipendenti; e questo appunto pareb-

bemi il caso. Ma io qui mi fermo, confidando pienas
mente nell’altissima competenza dellillustre mini-
stro dei lavori pubblici, al quale d’altronde 1a fidu.
cia meritatissima del Parlamento, renderebbe age.
vole ogni provvedimento legislativo se ve ne fogse
1l bisogno. '

Poiché ho chiesto di parlare su questo argo-
mento, non posso astenermi dal raccomandsre al
ministro,«in particolar modo, i lavori sulla destra
della Chiana, i quali sono come isolati dagli altri,
che io credo particolarmente urgenti. Infatti il rior~
dinamento dei rii del Cortonese o del Castiglionese,
che sono parte integrale primissima del riordina.
mento idraulico della Val di Chiana, come & ricono-
scito anche nella relazione ministeriale, c¢he pre-
cede la legge sulle opere straordinarie, 8 oggi ung
dei lavori pili necessari per remuovere cagioni di
disastri che si fanno sempre pid gravi. '

Imperocchd quei rii divenuti sempre pilt pensili
pel rialzamento delle colmate in cui farono condotsi
a sfociare, ad ogni oscurarsi di eielo cagionano inon~
dazioni e rotture che oltre al distruggere i raccolti,
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beue spesso inghiaiano i pitt fertili campi distrug-
gendone forse per sempre la fecondita.

¥ conviens vicordarsi che codeste colmate si ese=

guirono e si prolusgarono per tutta utilitd dello
Stato, il quale, come ben disse il Possenti (parcle
che onorevele ministro riporto nella sua bella re-
lazione del giugno 1877), ritardando D’essiccazicne,
«rivolse 1o sue cure a trattenere cotesti torrenti in
colmata, recando cosi gravissimo danno ai terreni
superiori gia sanigsimi. »
E perd lecito il confidare che di tutto cid si terrd
conto nel determinare ilavori da farsi g carico dello
"Stato, coi 4,100,000 lire destinate dall’onorevole
ministro slle bonifiche e che cotesti denari st spen-
deranno largamente anche oltre il perimetro della
seconda categoria.
Gid 'egregia Commissions tecnica equamente di-
sposz) il riordinamento a carico dello Stato delie
. reglie non arginate del Cortonese, le quali psrd non

potrebbero classificarsi in seconda categoria, se--

condo la lagge dei lavori pubblici. Pertanto coteste
acque, sistemate che siano, 8 carico dello Stato,
passeranno, col pieno consentimento di quegli in-
teressati, al consorzio dells terza categoria, mentre
altri rii pid iwportanti e arginati passeranno
dalia terza alla seconda categoria. Orbene, lo stesso
trattamento vuol giustizia che si usi per le zeque
del Castiglionese anchs al di 14 del perimetro deila
seconds ocategoria, cai la Commissione tecnica ha
- dato per limite Pargine ferroviario. Io non dubito
puato che I'equo trattamento, disposto dalla Com-
miseions, e dall’ozorevole ministro approvato, pel
Cortoness, non si estenda anche al territoric Casti-
glionese, lo cui condiziori sono ancora pil infelici,
mentre occorrersnno dei lavori grandiosi anche al
di ja dell’argine ferroviario. Io sono sicuro che non
si dimenticherd oltre le considerazioni dell'illustre
Possenti, le conseguenze, ben conosciute dall’ono-
revole ministro, della fatalissima vendita dei beni de-
maniali; si terrd presente infine la situazione eco-
nomica tristissimia di quel comsorzio idrautlico, il
qusle appunto per il ritardo dei lavori ha dovuto
subire gravissimi sacrifizi per riparare alle innume-
revoli rotte che hanno in guesti ultimi anni sbhra-

pato i suoi.torrenti cosi mostrussaments, come- |

dissi, rialzati sul livello della campagna.

Quelconsorzio, infins, malgrado la sua ottima
volontd, di cui dette prove ripetute col sobbarcarsi
nel giro di pochi anni a gravissime spese e aumen-
tare tre o quattro volte la sua imposts, trovasi ora
nella pitt doloresa impotenza, e non pud esigersi
che intraprenda lavori che eccedono di troppo le
gue forze, oltre allo essere conseguenza delle im-
prese industriali dello Stato.

Io aveva gid accennato altra volta che riteneva
pracoce la classificazione, fatta in ordine alla legge
gui lavori pubblici, in un territorio in cui le acquenon
sono sistemats, in cui tratiasi di eseguire opere di
vera e grandiosa bonifica e non opere idrauliche.
Ma poiché I'onorevole ministro (il quale tanto ha
fatto per correggera Pingiusta fiscalitd che cosi fu-

- nestamente per noi e per la economis nazionala

turhé finora per questa parte i criteri del Mini-
stero dei lavori pubblici) non ha creduto di spin-
gersi fino & questo, noi gratissimi per quello che
ha fatto confidiamo che saprd anche fare il pil
provvido uso di quei 4,100,000 lire che ha disposto
per le opere di bonificazione, e cosi renderd pos-
sibile in ogni sua parte il compimento di un’c-
pera, che deve assicurare, per non dire ridenare al-
Ultalia una regione delle pid vaste e delle pil pro-
duttive, e che ha ancora il vantaggio di essere a
quattriore di distanza da questa capitale.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

BACCARINI, ministro det lavori pubblici. L'onore-
vole Diligenti, nella sva grands cortesis, invocala
equitd del ministro dove ormsi gli baster¢bbe d’in-
vocarne il dovere, Lia legge del 23 luglio 1881 ha sta~
bilito V'esecuzione di laveri perla sistemazione della
Val di Chisna, nella somma di lire 6,300,000. E coms
indicazione del tempo fu divisa questa somma in

" una serie di anni, che non va al di 13 del 1888. Ap-

profittando della disposizione della legge medesima
i lavori potranno essere compiuti forse prima del

- 1886. Io mi permetto di osservare all’onorevole Di-

ligesti che sonc appena passati cinque mesi dalla

- pubblicazione di quella leggs ¢ che non era quindi

sperabile per opere tanto importanti che in cosi

" breve termine potessers essere allestiti ed anche

approvati completamente nel lato tecnico i progetti
 relativi. Egli dice che ha_veduto pid volte andare
' su e git per la Val di Chiana s prendere rilievi
 ispettori e ingegneri; e questa sard una prova che

qualcuno si cccupa di quei lavori. Certo ha ra-
gione di dire che da troppo launge tempo si stu-
dia; ma il tempo impiegato a studiare prima che
si avessero i mezzi di eseguire i lavori, pud essere
stato speso inutilmente, sebbene non sia imputabile
ad alcuvo, poich® nessuro pud rispondere se non
quando la legge fa obbligo di eseguire i lavori.
Oltre alla Commissione, a cui allude 'onorevole
Diligenti, egli ha ricordato, mi pare, l'invio di
un'altra per determinare che cosa possa farsi ri-
spetto a quello che preme maggiormente in linea
di urgeunza, per la sistemazione dei rivi del Cor-
tonese e del Castiglionese. La Commissione andd

in quei luoghi in novembre, e fece un rapporto, che
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fu approvato dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici: e fu gid dato ordine all’ufficio di Arezzo per-
chd ne allestisgse il relativo progetto. Dunque egli
vede che nessuno ha interesse, od intendimento di
ritardare l’esecuzione dei lavori.

Oltre a questa disposizione, io posso snnunziare

all’onorevole Diligenti che I'ufficio di Arezzo sta
occupandosi di progetti molto importanti, relativi
alla sistemazione del canale maestro, ed alle opere
principali per I'immissione dei finumi di sinistra.
Sono gia arrivati i progetti per 200,000 lire, che
stanno in esame presso il Consiglio superiore, ed
occorrendo si aumentera il personale dell’ufficio di
Arezzo per ispingere sempre maggiormente lo studio
dei progetti.
. L’onorevole Diligenti sembra ritenere che tutto
¢io non sia ancora sufficiente. Ebbene, se non sara
sufficiente, sard provveduto a tutto quello che man-
cherd. Io non posso a wriori giudicare di quello
che manchi, finché coloro che sono in caso di po-
terne gmdxcare non ne fanno richiesta. Posso assi-
curare che fino ad 0ra nessuna richiesta di maggior
numero di persons & stata fatta per conto dell’af-
ficio di Arezzo. Ma, se sard necessario, ripeto, un
aumento, sara fatto di quanto possa occorrere.

L’onorevole Diligenti ha pariato egli pure delle
complicazioni le quali ritardano tante volte l'ap-
provazione dei progetti e la spedizione degli atti di
asta, e dei consecut ivi procedimenti d’esecuzmne B
gia la terza volta in questa settimana che ho data
una risposta su tale riguardo. E, pozche vedo pre-
sente I'onorevole Ricotti, dird ail’onorevole Dili-

' gentx che si agglunga a me per pregarlo di solleci-
. tare 11 Iavoro di quella Commissione che deve rife-
rire sulle modificazioni della legge organica dei
lavori pubblwl nella parte relativa ai contratti,
perche ivi & proposto tutto quello che ho potuto

fare nspetto alle semplxhcazmni d'indole ammini- |

strativa; io non poteva far altro che presentare,
come ho presentato il 3 dlcembre 1878, un disegno
di legge che attende- -ancora la discussione. Percid

non posso che associarmi a tutti coloro i quali tale
discussione sollecitano.

L’onorevole Diligenti ha ricordato le abitudini
del Governo toscano ; ma egli sa benissimo che d
impossibile al Governo attuale d’adoperarei me-
todi che potevano essere adoperati da un Governo
gssoluto. Non @ in potestd d’un ministro di Governo
costituzionale di disporre a suo talento defla pro-
cedura amministrativa. Non voglio entrare in di-

scussione sul bene e sul male che pud derivare da
poteri assoluti. Pero a dimostrare che non era tutto

bene quello che allora si faceva, non in linea tec-
nica, ma in linea amministrativa, ricorderd che,

avendo rovistato tutti i libri che fin dal 1830 si ri-.
feriscono alle spese per le Maremme toscane, ho tro-
vato poste & conto dei lavori di bonificazione molte
spese le quali si riferivano alle feste da ballo che
dava il Granduca tutte le volte che veniva al capo-
lucgo della provineia, ed a certe altre feste che si
facevano annualmente,

V’era fra le altre una spesa relativa al giuoco del,
Saraceno, di cui si conserva ancora il fantoccio nels
Yufficio delle bonificazioni. (Si ride) ’

Comprenders la Camera essere impossibile nel
sistoma attuale che il Governo si assuma facolta’
cosi sconfinate come quelle che si arrogava un Go-
verno assoluto ; ed il pretenderlo solo potrebbe.
essere considerato come uno scherzo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Dx-
ligenti. ‘

DILIGENTI. Non posso che ringraziare I'ongrevole
ministro della cortese sua risposta e degl’intendi-
menti che ha manifestati, per ogni pa‘rte benevoli o
lusinghieri, e che voglio sperare si concreteranno\
ben presto in fatti.

Non posso perd asstenermi dal dxre, che io non
intendeva che in un libero regime si adottassero in-
tieramente i precedenti di un Governo assoluto. Io
intendeva scltanto che si traesse dall’esempio da me
ricordato un utile ammaestramento per l’eaecuzxone‘
di quest’impresa. :

Perocchd abbia il Governo o il principe toscano-
dato o non dato nelle Maremme deile foste da ballo;
quello che & certo si & che dimostrarono in questi:
vitali lavori una volontd e un’attitudine molto supe-
ricre a quella, cha ﬁnora fu spiegata dal GovernO'
italiano. *

Dl resto, io non feci che ripetere le belhssxme

. parole che su tal proposito pronunzid altra volta in-

questa Camera lo stesso onorevols ministro Bacca-
rini. Terminero poi col rivolgere anch’io una pre-
ghiera alla egregia Commissione, la quale deve com-
piere lincarico che ha accennato 1’onorevole mini-
stro, di esaminare ¢iod quanto prima e portare alla

" Camera il disegno di legge da lui presentato e ten~

dente a semplificare alcuni dei nostri ordinamenti

" amministrativi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti lo stanziamento del ca«

' p1tolo 69 in lire 4,900,000.

. (E approvato.)
Bonifiche. — Capitolo 70. Lago di Bientina.
CAVALLETTO. Domando di parlare. '
BUONAYOGLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. L’onorevole Cavalletto ha facolta di

" parlare.

CAVALLETTO. Poche e semplici raccomandazioni. -

~Altre voite ho raccomgndato -che si spingessero
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avanti gli studi per il compimento della bonifica-
zione'del 1ag0" di Bientina. To Vorrei 'sapere dall’o-
norévols ‘ministro dei lavori pubblici se questi studi
é ‘piani “tecnici ‘siano ‘compiuti e quando si- possa
Sperm‘e che i’ lavori per compiere ‘quells bonifica~
ziong vengano intrapresi. E, giacchd ho incomin~
ciato a parlare, faccio la stessa raccomandazione
pel lago di Orbetello. ‘Si-tratta di un paese che, se
1on si-provvede al pil presto al bonificamento, fra
poco rimarra disabitato. So che alcuni lavori furono
gid incomineiati; é perei non faccio altro che rac-
comatdare che siano proseguiti di urgenza, perchd
trattasi della igiene pubblica e di un paese merite~
_ vole di sollecito riguardo.

PRESIDENTZ. Ha facolta di patlare ¥ onorevole
Buonavoglia.

BUONAVOGLIA. Iananzi di aver I'onore di sedere in
quest ’Aula, imparai a stimare Ponorevole ministro
dei lavori pubblici ; arrivato qui, davvicino, ho am-
xmmto la mtelhgenza di lui ..

 MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. on ti salvi dal di
della lode.

BUSNAVOGLIA... per il graude impulso che egli ha
saputo dare ai lavori pubblici in tutta la nazione.
Pero, io mi aspettavo dail’onorevole ministro che
avesse rivolta con pil efficacia la sua mente sullo
stato delle bonifiche, specialmente nelle provincie
meridionali. Ricordo che durante il passato Governo
borbonico, nel 1855, venne istituita una direzione
generale o Commissione di bonifiche. Io non so
né voglio qui dire se quest’istituzione corrispose al
8u0 8c0po, ma & innegabile che miglioro la condi-
gione dell’Agro nocerino, dell’Agro sarnese, delle
pianure di Eboli e di Pesto, del Vallo di Diano,
per indi estendere il suo raggio d’azione alla boni-
fica del lago di Bucino e di Palomonte ed al pan-
tano di Ricigliano.

I certo che Vopera delle bonifiche & di grande
interesse “sociale, perchd si sviluppa e si aumgnta
Is produzione ed il lavoro, accrescesi il benessere
della nazione e si combatte quel pamperismo alla
¢ui diminuzione sono rivolti gli studi degh econo-
‘mlstl.

"Or io ho osservato che nell’elenco presentato
dall’onorevole ministro sono annoverate : la palude
di Nocera, I’Agro Sarnese, il bacino del Sele ed il
Vallo'di Diano, e non il pantano di Ricigliano. Ve-
ramente io non fo una proposta speciale in questa
occasione, perchésian compresi subito in questo rag-
gio’ ‘di“bonifiche il lago di Bucino ed il pantano di
Ricigliano ; ma mi preme di ricordare all’onorevole
mmxstro di aver a cuore questi Iavori che dovrebbero

esgere ‘messi innanzi a qualunque altra opera pub~

——1

blica, percha il proscmgare iterreni paludosx 8 oper&
d’interesse sociale e di pubblica igiene, ' ¥

Io non intendo far altro che eccitare maggxor~
mente lo zelo dell’onorevole ministro, affinché possa
compiere nelle provincie meridionali tutte quelle’
opere necessarie. ‘

E qui mi preme di ricordare e di dichiarare alla
Camera, che per indugi frapposti all’egecuzione “df
queste opere, i laghi di Bacino e di Palomoiite fu-
rono dati ad un’impresa privata in modo che quet
cittadini per 15 anni hanno dovuto sacrificare la
loro sostanze, perchd non & giunto in tempo Paiuto
del Governo; e per il pantano di Ricigliano e San
Gregorio quei cittadini e quei comuni hanne do-
vuto affrontare 'ingente spesa di 600,000 lire, va-.
lore che forse non hanno ancora quei terreni, per
esimersi dalla pestilenza e per avere la speranza
di potere un giorno guadagnar tanto da campare
onestamente la vita.

Io non dico altro; non fo che pragare 'onorevole.
ministro di tenere in considerazione i fatti che ho -
accennato, ;

PRESIDENTE. L’onorovole Luporini ha facolt dx'
parlare sul lago di Bientina.

LUPORINI. Io mi associo a cid che ha detto Pono-
revole Cavalletto...

Voci. Forte! forte! v

LUPORINI, Ancora io domando all’onorevole mini-
stro se i progetti dei lavori che farono determmatx
dalla legge del 23 luglio del decorso anno siano ul-
tunatl, o almeno domando a che punto siano.

“Con quella legge fu stanziata una somma di oltre‘
3,600,000 lire per la sistemazione delle acque tor-f

‘bxde del lago di Bientina, giacchd quel lago, mal-

grado la botte sott’Arno, non si pud dire ancora.
che sia prosciugato. Se se ne richiedesse una d:mo-
strazione, sarebbe facile darla, accennando ai dauni
graviseimi che quasi tutti gli anni, e segnatamente
in occasione delle grandi piene, si verificano nel
lago di Bientina, appunto percha la botte sott’Arno
non & capace di smaltire tutté le acque, che dalle
montagne circostanti colano in quel bacino.

L’anno decorso avevamo una delle pii belle e pro--
mettenti raccolte ; eravamo ai 15 di settembre, il
frutto era quasi maturo, e si stava per raccoghere,"
quando a un tratto comincid una pioggia grande, il
lago di Bientina si riempi di acqua (Ilarita) e il
raccolto fu tutto distrutto. Si computa che la per-
dita ascendesse a piti milioni. ;

Dopo essermi unito cosi all’onorevole Cavalletto,
avrei anche una domanda per conto mio da rivolgere ',
all'onorevole ministro per pregarlo di volermi dare,
una rlsposta per tranquxlhzzare tutti i possessorl \
interessati, quelli ciod che hanno goduto del proscive
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gamento e coloro che snno soggetti al pagamento
della tassa delle bonificazioni. La domanda & que-
gta. Or fa qualche mese si & sparsa la voce nella
fostra provincia che la volta della botts sott’Arno,
avesse sofferto e minaccinsse rovina. Ora i3 vorrei
sapere dall'onorevole ministro, per tranguillizzare
tutti gl'interessati, che cosa ci sia di vero in questa
voce che & corsa nella nostra provincia, e nel caso
che questa voce sventuratamente fosse vera, vorrei
sapere quali provvedimenti ha preso Ponorevole
ministro per ovviare al pericolo, che anche quel
bene che si & ottenuto colla costruzione della botte
sott’Arno, sebbene sia insufficiente allo smaltimento
delle acque, vada perduto,

“ PRESIDENTR, Ha facoltd di parlare 1’onorevo‘e mi-
nistro.

- MINISTRO DElI LAVORI PUBBLICI. La risposta che
devo dare all’onorevole Cavalletéo riguardo al lago
di Bientina, serviri anche per I’onorevole Lupo-
rini. L’ onorevole Cavalletto, non ha bisogno di
grandi spiegazioni, perch? non solo di questo ar-
gomento si & parlato altra volta, ma ancha perchd
conosce perfettamente i progetti di sistemazione che
riguardano il lago di Bieotina. Quei progetti farono
mandati, dopoché la Camera ebbe approvata la legge
del 23 luglio 1881, e dopo la rastituzione fattans
dalla Commissione, furoro mandati, diceva, al Con-
siglio saperiore per il suo voto, il quale fu after-
mitivo,

Solamente ho qui sotto gli occhi una delibera-
zions aggiuntiva dello stesso Consiglio, che & que-
sta, che « siano da accogliersi le proposte, ma che si
debbano intraprendere nuovi studi per conoscere la
nécessitd di mandare a sfociare liberamente in Arno
la Serezza, ecc. »

Egh sa meglio di me che questa & una parte sola
del grosso lavoro che deve essere esegnito nel lago

di Bientina. Qumd!, nel mentre che si eseguiscono

questi studi e che si completano, io fard in modo
che non si pregiudichi frattanto 'esecuzione di tutte
quellé opere, che non sono collegate strettamente ai
nuoovi studi.

. L'onorevole Luporini ha aggiunto che corre vocs,
se ho_ ben capito, che la botte sotto I'Arno sia dive-
nuta insufficiente allo smaltimento della acque del
lago di Bientina... ,

LUPORINL. Ho detto che sia caduta o minacci ro-
vina. N

- MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Non posso che fin-
graziarlo di questa sua domanda, poichd ha richia .

mato la mia attenzione sopra un avvenimento af-.

fatto ignoto a me;io fard prenders subito cono-

seenza di cid; devo perd aggiungere che non ho sen

tito maia parlare che questa botte sia caduta,
minacci di cadere. - ,

Io credo proprio che non si possa trattare di
nulls disimile, e, ad ogni modo, dard subito le di--
sposizioni perché sia veriticato se vi & quslche reale
‘pericolo che a me non consti, e che percid debbo
ritenere non sia d'importanza seria.

All'onorevole Buonavoglia rendo un sentito rm-
graz‘amcn‘co per le sue cortesissime parole ; egli si
& quasi lagnato che non si faccia abbastanza perle
bonificazioni; non si & lagnato delle persone, ma
in genere dell’azmne governativa, che a lui pare
troppo ristretta rispetto alle bonificazioni.

Or bene, onorevole Buonavoglia, tutte le bonifi-
che dells provincie napoletane alle quali ha -accen-

nato, le trovo seritte nel bilancio in base alla legge, *

del 1855, colle loro assegnazioni, che sono accre-
sciute in complesso di 400,000 lire rispetto agli
snni precedenti, in effetto appunto della legge del
23 luglio 1881.

Quanto ad altre bomﬁcazxom nella tabella D della
leggs medesima ne trova indicate 14 nominativa-
meute, e sltre 8 o 10 all’articolo 15, fra le qualic’d
anche il lago di Riciliano in provincia di Salerno,
acul mi pare egli abbia anche alluso. Di piu al
n. 7 deli’ordine del giorno & comparso da parecchio
tempo, da un mese cires, il progetto sulle bonifica~
zioni delle paludi e dei terreni paludosi. Se questo
progetto potrd venire in discussione, io credo che
sara fatto un gran passo nel senso desiderato dal-
Yenorsvole Buonavoglia, Certo & che allo stato
presente delle mie cognpizioni, io non saprei che
coss poter aggiungere per dare una iniziativa pid
efficace e per sviluppare maggiormente I’'azione di-
retta del Governo.

Quanto alle altre bomﬁcazxom specxah che egli
ha ricordato, io credo che colla legge di cui ho
parlato adesso, si trovera modo di poter far quello
che perle altre & nominativamente indicato.

Mi pare che abbia ricordato anche il Isgo dl
Fucino. .

BUONAYOGLIA. No. .

BINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI, Allora non ho altro
da aggiangers,

Una voce. E il lago di Orbetello 2 ‘

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Il lago d’Orbetello ba
il suo stanziamento nella tabella D al n° 6, qumdl a
questo riguardo come stanziamento di somme & gid
provveduto, ed i progetti sono completamente pronti
ed approvati gid dal Consiglio superiore ; ma sola-

| mente I’articolo 10 della legge stabilisee che per le

bonificazioni di cui al numero 5 o seguenti, fra le
queli gueste della tabella D, la relatxva competenza
sara determinata con legge speciale.
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- Ora, sa verry, in discvssione il disegno di legge
sulle bonificazioni in genere, i sono stabilite le
competenze della spesa; e non ci sard altro che da
farne P’applicazione.

Selo schema di legge piii volte ricordatonon potra
-discutersi, io presenterd un progettino speciale per
qusalche bonifica, fra cui quello d’Orhetello, che, del
‘resto, ha in suo favore una disposizione, che per mo
ha forza dilegge, del governatore della Toscana, del
1860, che pose guasi per intero quell’opera a carico
dello Stato, al pari di quelle della Maremma to-
scana. ’

LUPORINL To ringrazio l’onorevole ministro delle
spiegazioni che si & compiaciuto di darmi, ma vorrei
pure aggiungere che, 83 non wi sono mals espresso,
in prineipio io aveva parlato di danni alla botte
sott’Arno, aveva parlato di pericoli per quei danni
che correva voce si fossero verificati, e non ho detto
che minacciasge precisaments rovina tutta Vopera.

PRESIDENTE. Hsa facoltd di parlare ’encrevole
Buonavoglia.

BUONAVOGLIA. Ringrazio P'oncrevole ministro delle
spiegazioni che mi ha dato.

Io ho parlato del lago di Bucino, perchd nell’e-
lenco di cui tenni parola era compreso nel raggio di
bonifiche della provincia di Salerno.

Ed invero dopo di Nocera, Sarno, Eboli, Pesto,
dovevano veaire Bucino, Ricigliano ¢ San Gregorio,

Quindi fo assegnamento sulla cortesia del mini-
stro perché voglia tener presenti nella nuova legge
questi fatti,

PRESIDENTE. Pongo ai voti il capitolo 70.

- Chi lo approva si alzi.

* (I approvato.) - ,

“Capitolo 71. Stagni di Vada e Collemezzano, lire
5500.

Ha facolta di parlare 'onorevole Panattoni.

PANATTONIL. Penso non sia necessario che, per la
quarta volta in quattro anui, io risollevi in questa
Aula Peco dei bisogni delle popolazioni di Colle
Mezzano e di Vada. Ricorderd solo come per quella
bonificazione, da vario tempo, sisia sostitnito e fun-
zioni un consorzio, del quale, come uno degli inte-
ressati, fa parte lo Stato. Ora, lo stanziawento di
5500 lire all’anno, benché in parte accresciuto, tut-
tavia & sempre al disotto di quella contribuzione che
dovrebbe, come ad uno tra i consorziati, attribuirsi
allérario. Chiedendo che questo contributo sia por-
tato, in occasione del bilancio definitivo, & 10 mila
lire, ho la coscienza di chiedere cosa che risponde &
giustizia. Non mancenoi modi: la leggedel 23 luglio
‘1881 offre larghi margini di utili concorsi. Ho fede
-nello interesse che sempre il ministro e la Commis-
sione professarono per le bonifiche. Aftendo di es-

sere assicurato che in cccasione del bilancio defini-
tivo, il contributo per la conservazione della bonifi-
cazione di Vada e Colle Mezzano sara slevato nella
misura del necessario e del corrispettivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Io prendo occasione
dalle ultime parole dell’onorevole Panationi per di-
chiarare che ad esse mi conformerd pienamente.
Egli domanda che sia elevata la speea per gli stagni
di Vada e Collemezzano nella misura del necessario
e deli’utile ; ora se sard riconcsciuto, come io non
dubito dal momento che egli lo afferma, che occor-
rano alcuni lavori di pid, io non avrd nessuna dif-
ficoltd di aggiungere qualche casa al bilancio defi~
ritivo; ma intanto tengo ad osservare che nel bi-
lancio che discutiamo ¢'® un anmento di lire 2500
rispetto aila somma stanziata per il 1881.

PANATTONI. In nome della popolazione nel cuj in-
terssse parlai, prendo atto della dichiarazione del-
I'onorevsle ministro, e fo voti perchd non ne tardx
vna dovuta aituazione.

PRESIDERTE, Metto ai voti il capitolo T1. Stagm
di Vada e Colle Mezzsano, lire 5500.

(It approvato e 1o sono pure senza discussione i
soguenti capitoli fino al 91 inclusivamente )

“Capitolo 72; Maremmsa toscane (Spesa ripartita),
lire 200,050.

Capitolo 73. Bacino inferiore del Yolturno ¢ Ba-
gnoli, lira 524,200.

Capitelo 74. Paludi di Napoli, Volla e contorni,
lire 82,000,

Capi‘nolo 75. Torrenti di Somma e Vesuvio, lire
120,000.

Capitolo 76. Torrente di Nola, lire 110,000.

Capitelo 77. Regi Lagni, lire 114,000,

Capitolo 78. Bacino Nocerine, lire 184,000.

Capitolo 79. Agro Sarnese, lire 130,000.

Capitolo 80. Bacino del Sele, lire 155,000,

Capitolo 81, Valio di Diano, lire 112,000,

Capitolo 82, Stagno di Marcianise, lire 4,700

Capitolo 83. Piana di Fondi a Monte San Biagio,
lire 107,000, '

Capitolo 84. Lago Salpi, lire 103,000.

Capitolo 85. Salina e Salinella di San Giorgio
sotto Taranto, lire 8800.

Capitolo 86. Lago di Bivons, lire 16,000,

Capitolo 87. Piana di San Vettorino, lire 2000,

Capitolo 88. Agro Brindisino, lire 80,000.

Capitolo 89. Nuovi lavori di bonificazione (legge
23 luglio 1881, n° 333, serie 3“) Spesa rlparma, lxre
1,622,351,

Capitolo 90. Bomﬁcazxoru Pontine, — Concorso
dello Siato al quarto della spesa, lire 30,000,
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Capitolo 91. Bonificamento delle valli grandi ve-
ronesi ed ostigliesi — Concorso dello Stato al de-
cimo della spesa, lirs 18,500.

Capitolo 92. Spess per eventuali sussidi a minori
opere di difesa e bonifiche, per studi e provvedi-
menti relativi 2 bonifiche nuove ed al buon regime
dei finmi, torrenti ed altro, lire 50,000,

MERZARIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

HERZARIO. Mi permetto di fare una modestissima
raccomandazione all’onorevole ministro dei lavori
‘pubblici.

L’onorevole Baccarini deve ricordare che in Val-
tellina, su quel di Chisvenna, da un consorzio di
privati viene fatta una grande cpera di banifica-
zione. Si costruiscono pif di tre chilometsi di argi-
nature lungo Vimpetuoso torrente Mera, o si cerca
renders salubri parecchis centinaia di ettari di ter-
reno, che ora sono paludi e fomiti di miasmi per
ridurli. atti all'agricoltura. Questa & tutta opera di
privati, che merita sicuraments incoraggiamento e
aiuto.

Quando cotesta impresa riesea, come & certo, a
bene, ne deriva da essa un doppio beneficio allo
Stato. Terreni incolti, palustri e sterili, diverranno
fra poco produttivi per la ricchezza pubblica e pri-
vata, non che per le finanze dello Stato; terreni o-
sposti alle piere e alle innendazioni che ora dan-
neggiano, e spesso in modo grave, la adiacente
strada nazionale, e danneggieranno fra poco la fer-
rovis che & in costruzione, per quest’opera saranno
sicuri dalle acqus, e assicurersnne le vie &i comu-
nicazione e la proprieta dello Stato.

Por questi due motivi, Puno, che si fa lavoro
utile per I'agricoltura e la igiene pubblica, e 'altro
che si rende un vero servizio alla economia e alle
finanze dello Stato, spero e raccomando che {’o-
norevole ministro Baccarini vorrad essere largo di
sussidi al consorzio del quale ho parlato, che ma-
rita ogni riguardo. Non credo abbisognino altre pa-
role sull’argomento.

FILI ASTOLFONE, Debbo rivolgera una semplice rac-
comandazione all’onorevole ministro.

In quel di Girgenti e precisamente tra Monte Al-
legro e Cattolica Eraclea esiste un lago di una con-
siderevole estensione denominato Urei. Questo lago
‘oltre ad essere causa d'aria malsans a quells indu-
strioge popolazioni, riesce anchs di grande nocu-
mento per I'agricoltura, poichd per gli scoli di esso
sirende pur inutile ed improduttiva una estesa zona
di terreni che potrebbero tornare grandemente fe-

condi all’attivitd colonica e produttivi per P’agri-

colbura, ,
I due comuni di Monte Allegro e Catlolica sono
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in condizioni economiche cosi limitate che appena
possono colle loro modeste rizorse far fronte alle
spese obbligatorie, ' '

La provincia, penetrata delle condizioni di que-
ste popolazioni e dell’utilitd che dal disseccamento
verrebbe a derivarne, si era anche nelle strettezze in
cui si dibatte, determinata ad accordare un sussidio
di poche centinaia di lire allo scopo di fare degli -
studi. Perd questa somma votata per un generoso
impulso pud dirsi affatto insufficiente ed impari al-
I’indole degli studi che occorrono, ed io pregherei
Ponorevole ministro, perché trattandosi éi un capi-
tolo in cui sono previsti i sussidi che per tale scopo -
si possono accordare, di voler avers la compacienza
di penetrarsi anch’egli della necessitd del proseciu-
gamento di un lago di non lieve estensione, pro-
seiugamento che, come dissi, varrebbe non solo a °
rendere salubre un luogo malsano eppercid dsn-
noso alla salute delle vicine popolazioni, ms rinsei-
rebbe pure grandemente utile e produttivo per I'a-
gricoltura, :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonorevole
Giordane. _

GIORDANO. Stando al bilancio del Ministero dei
lavori pubblici, e specialmente dando una scorsa ai
capitoli relativi allé bouificazioni, nei quali non fi-
gura neppure un’opera da eseguirsi nella Sardegns,
si direbbe che quel paese 8 il pit coltivato, il pid
salubre, il piu felice del regno. Inveos tutti sap-
piamo che non & cosi; che, pur troppo, non mans
cano anche ¢ola terrerni incolti e paludosi e che il
clima in alecune localitd & ben lungi dail’essere sa-
lubre.

To dovrei stancare la Camera se volessi enu-
merare tutlo cid che resterebbe a farsi in quelle

.provincie in materia di bonificazione; mi limito -
percid ad accennare semplicemente slcune loca-

lita nelle quali qualche orera di questo genere-

sarebbe veramente provvidenziale. Cosi, per esem-

pio, nei eomuni di Portotorres e di Terranova, si

potrebbere, con lisvi spese, ottenere grandi van-

taggi, arrecando un grands miglioramento anche

alle condizioni climatologiche di quei due porti. In.
quel di Oristeno, nella grande vallata del Campi-

dano si potrebbero rendere irrigue le terre, e salu~

bre il elima col prosciugamento di alcuni stagni che

ivi &i trovano, ‘

Nel comune di Benetutti la malaria impedisce-
che sorga uno stabilimento di acque termali, che
sarebbe una vera provvidenza per quelle. popola-
zioni; e nel comune diPerfugas, per lo stesso difetto -
del clima, il Governo si rifiuta di stabilirvi uns sta-
zione di carabinieri, la quale sarebbe mconosciuta -
necessaria nell'interesse della pubblica sicarezza. -

.
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Ma pil specialmente io debbo fermare P'atten-
zione dell'onorevole ministro sullo stsgao che tro-
vasi presso la cittd di Alghero vicino al bagno pe-
nale da una parte, e confinante dall’altra cslla co-
lonia pesa'e detta di Cuguttu. Quello siagno che
in alcuni mesi dell’anno & causa di malaria e di feb-
bri, potrebbe essere trasformato, con tenue spesa,
ia feriile vigneto.

Non jntendo ora dilungarmi sugli ostacoli gra-
vissimi che crea la maslaria alla prosperitd di
quslle provincie e sulla necessith di risanare quelle
terre travagliate dai miasmi; ma non posso tacere
che le ferrovie, i porti e tutte le altre opere pub-
bliche, saravno, nou dird sprecate, ma certo insuffi-
cienti a far risorgere la Sardegna finch® non si pen-
sera sul serio a coliivare il suolo incolto ed a risa-
nare i terreni steriliti ed abbandonati in causa delle
febbri palustri,

Io ricordo benissimo che nell’occasions che fu
approvata la legge 23 luglio 1881 si & pensato, molto
opporfunamente, al bonificamento dei bassi fondi
di Bonaria vicino a Caglisri; ma non posso credere
che con quell'opara onorevole ministro abbia in-
teso di provveders & cid che occorre in tutta lisola.

. Una somma, se non erro di’ 5 milioni fu anche
messa & disposizione del Governo colla tabella D
annessa & quella legge, non solo per sussidi e con-
corsi peér alcune bonificazioni ivi indicate, ma an-
cora per altra opere consimili, le quali non sono
contemplate in quella tabella.

A proposito pertanto di questo capitolo 92, nel
quale si parla di studi e provvedimenti relativi alle
bonificacioni nuove, io pregherei ’onorevole mini-
gtro di volermi dire se intenda provvedere, e con
quah fondi, anche ad altre opere di bonificamento
in Sardegna, oltre quella del piano di Bonaria, per-
ché ¢id non mi & possibile rilevarlo dal bilancio. Par-
ticolarmente poi mi permetto di raccomandargli di
yoler ordinare qualche studio preliminare per il bo-
nificamento dello slagno di Alghero, al quale dianzi
ko acoennato.

PRESIDENIR. L’onorevole Fazio Luigi ha facolta
di parlare. _

FATIO LUIGL A proposito di questo capitolo, colgo
angh’io 'occagione per richiamare Pattenzione del-
Ponorevole ministro sulla necessitd dell’ incanala-
mento del iume Lao, nel circondario di Paola. 11
danno che arreca quel fiume in tempo d’inverno &
immenso, ed ora le acque invadono quasi tutto il
territorio del comune di Scalea. E tanto questo co-
mune, quanto tutti gli altri del mandamento di

Scalea e Verbicaro, si trovano nell'impossibilitd di |

riparare a tanto danno,
Prego quindi I'onorevole ministro di volere, al-

meno per ora, fave degli studi preliminari, Né credo
che ques'i potranno costare molto, g;acche il mi- -
nistero potrebbe servirsi del personale tecnico che
va a studiare le strade di serie in guel mandamento.

To non ho altro da dire. Mi augaro dalla cortesia
deli’onorevole ministro di avere una soddisfacente
risposts.

PRESIDENTE. L’ enorevole mmxstro ha, fauoita di
parlare.

HNISTRO DRI LAYORI PUBBLICL Sard brevissimo,
imaperocchd non si tratta che di raccomandazioni, -
essendo evidente che ciascuno degli oratori ha presa -
occasione per parlare su questo capitolo, ma senza
nessuna speranza che, colla somma di 50 mila lu'e, .
si posss provvedere in guisa sufficiente a nuove bo-.
nificazioni. Questa somma non & stabilita per altro -
ge non perchd il Governo possa aver modo di fare

studi primordiali per quei bisogni di bomﬂcaz'one, -

che vengono appunto segualati.

In generale dichiaro che terrd conto di tutte le
raccomandazioni, mentre questi studi primoerdiali
serviranno a dare un giusto concetto delle opere. e
dell'importanza delle spese. Questa somma serve
anche a piccoli sussidi di qualche centinaio di hre,
e che arriveranno difficilmente al migliaio.

L’onorevole Merzario si spaventa a questo an-
nunzio, ma egli comprenderd che per la sistema- -
zione del Mera non si pud ricorrere a questo cas
pitolo.

Per quel lavoro ci sono altn capitoli. Yorrei po-
tere sussidiare venti all’anno di tali opere, percha
hanno un’importanza grandissima per la prosperitd
del paese. Quel sussidio importerd non parecchie
centinaia, ma parecchie decine di migliaia di lire. I
fondi saranno tratti in parte dai concorsi obbliga«
tori per le strade nazionali e per le strade ferrate,
alle quali egli alluse, ai termini dell’articolo 97 della
legge dei lavori pubblici.

‘Un’altra parte di sussidio potrd essere accordata
in virth dell’articolo 99 della stessa legge per la di=
fesa di alcuni abitati che si trovano entro I'csten-

‘'sions riparata dei nuovi argini. Un’aggiunta ancora

potra essere fatta sui fondi delle honificazioni,

Questo capitolo & troppo poca coss, ma siccome
la spesa sard divisa in molti esercizi, non & a te-
mersi che manchino i fondi alla sistemazione del
Mera sui eapitoli ricordati.

Sa qualche cosa mancher, si potra sampre prov-
vedere in occasione del bzlancm definitivo o del bi~
lancio del venturo anno.

Dichiaro inoltre all’onorevole Fili Astolfone, che
fard esaminare le bonificazioni, che egli crede im-~
portantissime, da farsi fra Monteallegro e Cattolica
in quel di Girgenti, Se sard possibile proyveders
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subito cosi si fard, altrimenti si terrd conto di que-
sto come di altri lavori, dei quali ho parlato in oc-
casione di una nuova legge.

Terrd pur conto delle raccomandazioni dell’ono-
revole Fazio per fare gli studi necessari per le opere
da lui accennate, All’onorevole mio amico Giordano
bisogna che dica una cosa, che non gli pud piacere
certamente; ma non posso farne a meno, Ed 8
questa : che il suo discorso era opportano quando
si discuteva la legge dei lavori straordinari; mentre
ora io poco posso fare con’uno stanzlamento di
50,000 lire per tante bonificazioni. A me perd ha
fatto senso che egli abbia detto che nessuno ha
pensato alle bonificazioni delia Sardegna. Io potrei
rispondergli che nessuno dei rappresentanti sardit ha
pensato affatto a dire quali sono queste bonifica-

zioni.'La bonificazione di Buonaria, localitd vicing, -

“a Cagliari; fu proposta da me stesso; ma nessano
ha parlato su questo argomento.

SALARIS. Domando di parlare. (Ilaritd)

MIMSTRO DE1 LAVORE PUBBLICL. L’onoravole Salaris

fu il 'solo che disse qusalche cosa relativaments salle

bonificazioni della Sardegna. Io perd intendevo
- parlare della provineia di Sessari; ed ho fatto male
8 dire della Sardegna in generale.
Per mostrare poi ali’onorevole Giordano che non
posso essere accusato di nmon aver wai rivolto il
pensiero” alle bonificazioni di quell’isola, lo pre-
gherd di guardare ’allegato alla mia propostn di
logge del 3 dicembre 1878 sulle boaificazioni, che
_sta appunto all’ordine del giorno della Camera, o
trovera, non in quella legge, perché guella legge 3
_orgsnica, ma segnalate per provvedervi poi, sia coi
fondi dell’ultima legge del 1879, siz con altri, tro-

verd, dird, che io ho indicate, come richiedenti la-

vori necessari, 17 localita nella provincia di Ca-
gliari e 16 nella provincia di Sassari; e, 8e vorra esa-
minare quell’allegato, vitrovera anche guella a cui
egli stesso ha alluso. Nella provincia di Cagliari io
“ho proposto (perchd & una specie di proposta che
ho fatto) delle bonificazioni per 22,859 ettari ; nella
provincia di Sassari, per circa 2,500 ettari, Io
vorrei che'non ce ne fossero altre; perd se ce ne

" gono ancora di quelle che interessano igiene pub-
q P

blica, non domanderei di meglio che poter coadiu-
vare & farle sparire. ‘
Dunque all’onorevole Giordano dichiaro quello
che ho dichiarato agli altri, ciod che per quanto
" riguarda studi che potranno ‘essere ritenuti nsces-
sari, non ho nessuna difficoltd di farli intra pren-
dere, perchd appunto questo capltolo provvede

per quegli studi, peri quali non ci sono assegna-~'

zioni speciali, relative ad alcune bonificazioni. In
-caso che ci fosse deficienza di 'mezzi, lo che non

credo, provvé'deremo con una sOmMma Iagaiore,
che il Parlamento, credo, non vorra ricusarsi da.c-

" cordare per fini consimili.

PRESIDENTE. L’onorevole Halaris ha facolti di
parlare.

SALARIS. To aveva domsndato di parlare, percho
mi erano suonate un po’ acerbe alcune parols pro-
nunziste dali’onorevole ministro: ma dopo le spie-
gazioni che egli stessn ha dato, non posso fare
aitro che raccomandargli di nuove Y'opera di boni-
ficazione, della quale ho parlato, ringraziandolo
d’altronde delle dichiarazioni fatte. -

PRESIDENTE. L'onorevole Fill Astolfone ha facolta
di parlare

FiLl ASTOLFONE. Debbo ringraziare l’onorevole .
ministro della benevolenza con cui ba accolto la
domanda fattagli, e poiché mi ba prevenuto in
un’altra idea, io lascierd & Iui il valntare secondo
le esigenze dell’amministrazione, se nonsia il caso
di togliere sin d’oggi impegno d’impinguare nel
bilancio definitivo questi fondi, ed avere un mar-
gine piu large: ma dal momento che egli mi ha
prevenuto in questo, io ne prendo atto, e lo rin-

grazio e spero che i fatti corrispondano alle pro-

messe,
PRESIDENTE. L’onorevole Merzario ha facolta di
pariare.

MERZARIO. Le parole pronunziate dail’onorevole
ministro rigusrdo al consorzio del Mera, mi hanno
completamente soddisfatto. Il giudizio fuvorevole di
cos? sottile osservatore e di un giudice cosi compe-
tente nella materia, qual & I'onorevole Baccarini,
non pud che rendermi contento; egli ha ricono-
sciuto la bontd, 1a utilitd, il merito per un sussidio,
di quest’onera, e tanto basta, anzi egli ha parlato
di pit sussidi da prelevarsi da pitt capitoli del bi-
lancio. Xe godo per il consorzio del Mera, o par
I’incoraggiamento che con cid vien dato ad opers
consimili in Italia. Imperocché quando si fucesse in
molte parti d’Italia ¢id che viene fatto sul Mera, in
vicinanza di Chiavenna, una gram parte d’ltalia sa-
rebbe redents con ben poca spesa dello Stato.

PRESIDENTB. L’onorevole Gicrdano ha facolth d).
parlare.

GIORDANO. Avendo io domandato all’onorevole mi-

.nistro dei lavori pubblici se, ed in qual modo, inten-

deva di provvedere ad altre opere di bonificamento
nella Sardegna, oltre quella di Bonaris, non posso

" che prendere atto di quanto ha detto relativamente

alla legge che & stala testé presentata alla Ca.mera,
o spero che le sue intenzioni, tradotte in atto con
quella legge, saranno per riuscire efficaci anche per
le provincie della Sardegna, nello interesse delle
quali ho avuto 'onore di parlare,
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Quanto poi all’osservaziome che ha fatto relati-
vamente alla legge del 23 luglio 1881 (che mi ri-
guarda sino ad un certo punto) mi permetta di dir-
gli che il Governo non deve aspettare che le propo-
ste gli vengano fatte dai deputati...

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLIC). No: Pho fatta io la
proposta, non ho aspettato che venisse dai deputati.

* GIORDANO... in modo cke poi un giorno si possa
quasi incolpare gli stessi deputati di non averle
fatte. Io credo che iniziativa, in cose di tanta im-
portanza, deve partire dal Governo.

" o, ripeto, prendo atto delle notizie che 'onore-
vole ministro mi ha dato riguardo al disegno di
legge al quale ha accennato, e mi riservo quindi di
ritornare sull’argomento quando avra luogo nella
‘Camera la discussione di quella legge.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

Pongo ai voti lo stanziamento del capitolo 92
nella somma di lire 50,000,

Chi I'approva & pregato d’alzarsi.

(E approvato, e sono pure approvati senza di-
scusgione i seguentl capitoli fino al 104 inclusiva-
mente !)

" Porti, spiaggie e fari. — Portf, di 1* classe. —
‘Capitolo 93. Porto di Ancona - Prolungamento del
molo meridionale (Spesa ripartita), lire 50,000.
~ Capitolo ¢4. Porto di Cagliari - Sistemazione del
porto (Spesa ripartita), lire 180,000,

Capitolo 95. Porto di Civitavecchia - Prolunga~
mento dell’antemurale (Spesa ripartita), lire 80,000.

Capitolo 96. Porto di Genova - Ampliamento e.

sistemazione del porto (Spesa ripartita), lire
3,000,000.

Capxtolo 97. Porto di Messina « Costruzione di
una nuova banchina al nord della dogana; rialza-
‘mento della nuova dogana ; collocamento di grue e
birari sulle medesime; scavazione delle pagliarelle
nel tratto del porto tra la cittadella ed il lazzaretto
'(Spesa ripartita), live 150,000.

Capitolo 98. Porto di Napoli - Costruzione di ban-
chine nel vecchio porto (Spesa ripartita), lire
100,000.

Capitolo 99. Porto di Napoli - Rafforzamento del
molo militsre o di San Vincenzo (Spesa ripartita),
lire 400,000. . .

Capitolo 100. Porto d1 Palermo - Estirpamento
di roccie nell’interno del porto (Spesa ripartita),
lire 663,600.

Capitolo 101, Porto di Palermo - Prolungamento
del molo settentrionale e sistemazione del molo me-
ridionale (Spesa npartlta), lire 100,000.

Capitolo 102, Porto di Venezia - Costruzione di
una scogliera a tramontana de! porto di Lido (Spesa
ripartita), lire 250,000,

Porti di 2* classe. — Capitolo 103. Porto d’Anzio
- Prolungamento del molo Innocenziano e sistema-
zione di un tratto del molo Neroniano (Spesa ri-
partita), lire 100,000.

Capitolo 104. Porto di Milazzo - Goncorso dello
Stato nella spesa per la deviazione del Rio Rosso
dal porto, lire 8000. '

Porti di 3* classe. — Capitolo 105. Porto di Ban-
Decima rata della quota di concorso dello Stato
nella spesa per la sistemsazione del porto (Spesa ri-
partita), lire 175,000.

Ha facoltd di parlare I'onorevole Rogadeo.

ROGADEO. Parlerd brevemente senza abusare della
tolleranza dei miei colleghi. A me preme dare mag-
giore esplicamento al concetto che si trova appena’
adombrato nei concisi periodi della relazione della
Commissione del bilancio, & riguardo del porto di
Bari. A me preme d’interpellare il Governo sul pro-
posito, augurandomi che dalle risposte che vorra
darmi Ponorevole ministro dei laveri pubblici, io
possa togliere ragione a sperare che non infruttuo-
samente fu espresso quel voto dalla Commissione.
Che la classificazione dei portx abbia ad essere ri-
veduta e corretta secondo principii pit larghi e ge-
nerali, e secondo concetti assai diversi da quelli che
in principio la ispirarono, io non staré qui a dimo-
strare, e non sarebbe opportuno di farlo. Allora per
soddisfare una moltiplicita d’interessi locali, pure
importantissimi, si posero in secunda linea interessi
generali, che ora per I’avvenuto sviluppo delle atti-
vita industriali, per le nuove vie aperte al commer=
cio hanno assunto un caratfere di evidente supe-
riorita. (Conversagiont)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

ROGADRO. Basta considerare la cittd di Bari, la
sua posizione marittimaa, I'attivita industriale e com-
merciale della regione adriatica meridionale, I’av~
venire delle nostre relazioni coll'Oriente e colls
Indie, per venire alla conseguenza, che non & cer-
tamente questa la categoria che conviene al porto

| di Bari secondo la classificazione della legge, e che

maggiore e pil efficace abbia ad essere la partici-
pazione del Governo in quella spesa per soddisfare
a bisogni di un avvenire non lontano, nel gquale spe-
riamo di riconquistare, mercé l'attivitd ‘commer-
ciale ed industriale, quell’influenza che politica—
mente per nostra sventura abbmmo perduta in
Oriente. .

Io non avro che a ricordare ordine del gmrno v
votato dalla Camera, il quale invitava il Governo a
presentare un disegno di legge per apportare alla
vigente classificazione dei porti quelle modificazioni
ed-aggiunte che le condizioni del commercio avess
5610 reso necessarie; e, ricordando quell’ordine del




dti Parlomentori

- 895 -

Camera dei Depulati

LEGISL, XIV ~= 1* SESSIONE ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 DICEMBRE 1881

giorno, e rinnovando la medesima raccomandazione
all’onorevole ministro con Pintendimento di giovare
agli interessi generali del commercio, gli dird chs,
ripensando egli ad una modificazione nella clagsifi-
cazione dei porti, voglia tenere in conto il porto di
Bari, il quale egli sa che non pud restare senza una
difesa dalla parte settentrionale, aperta a mare for-
tunoso e che di continuo & minscciato d’interri-
mento da un torrente di poco superiore, non ancora
prosciugato. Ma, lasciando da parte queste consi-
derazioni generali, scenderd a tema pil concreto,
che si presenta opportuno &d occasione dello stan-
_ziamento delle somma di 175 mila lire nel bilancio
che discutiamo.

INDELLL, relatore. Domando di parlars.

ROGADEO. Il ministro dei lavori pubblici sa come
una delle opere dal genio civile reputate necessarie
pel porto di Bari, si fosse 'allargamento della ban-
china, in quella parte che era stata eseguita negli
anni precedenti all’ultima legge secondo proporzioni
assai pitt modeste. Il ministro sa come la esecuzione
di ‘questi lavori della presunta spesa di 300, 000 lire
sia necessaria, e quasi indispeusabile; cui si sa-
rebbe gia adempiuto se non si fosse pensato di prov-
vedere con precedenza ad un bisogno anche pidt ur-
gente, a collegare il porto mercé un tratto di ferro-
via con la stazione. E tanto egli 8 consapevole di
tutto cid in quanto che, dietro lo rimostranze che
gli vennero presentate da parte della cittd di Bari,
‘egli promise che dalla grossa somma stanziata per
le opere impreviste giusta la legge del 23 luglio
prossimo passato, si sarebbe trovato modo di prele-
vare 150,000 lire quanto sarebbe il concorso del
‘Governo, restando fermo P'obbligo negli enti inte-
ressati di sopperire al resto della spesa; e cosi al-

Pallargamento dell’antico tratto della bamchina in
mancanza di altri fondi si sarebbe provveduto. Perd -
egli pose una condizione che parahzza le speranze
| promosso di classe. Se io non m’inganno, i criteri

del municipio di Bari.

Egli disse che le 150,000 lire non si sarebbero
potute avers prima del 1891, e intanto urgendo che
8i completasseroilaveri, propose chel'intierasomma
fosse anticipata dal municipio di Bari, salvo il rim-
borso delle 150,000 lire dallo Stato al 1891. Ora,
le condizioni economiche del municipio di Bari non

- 80n0 prospere: anzi sard da far molto per scongiu-
rare un grave disastro finanziario; e mon & farsi il-
lusione: certamente la cittd di Bari non sard in
grado di anticipare questa somma, secondo il pen-
siero dell’onorevole ministro dei lavori pubblici e
delle sue ottime disposizioni; se restassero legate a
quelle condizioni, poco frutto se ne caverebbe, Che
Pallargamento dello antico tratto di bafichina sia
opera necessana, anzi indispensabile, basta leggere

i rapporti del gesio civils, per convincersene ; ed ora
piu cie mai, essendo per ultimarsi i laveri del molo,
affinche, facendolo pitt tardi, la spesa non dovesse
risultarne meggiore.

E non volendo oltrs diffondermi, e desiderando
conchiudere per non abussre della benevolenza
della Camera, rivolgerd all’onorevole ministro la
raccomandazione di un modesto desiderio, ciod che -
in quel capitolo il quale destina una somma rile-
vante, secondo 'ultima legge del luglio 1881, per i
lavori portuari, sia nel hilancio di definitiva previ-
sione del 1882, messa questa cifra di- 150,000 lire,
per provvedere alla quota del Governo nei lavori di
allargamento dello antico tratto della banchina, che
servira a rendere completo il lavoro smora. eseguxto
nel porto di Bari.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare l’onorevole T«
latore.

INDELLL, relatore. Non come relatore della Giunta
generale del bitancio, ma come deputato della pro-
vincia di Bari, o debbo associarmi alle raccoman-
dazioni del mio amico onorevole Rogadéo. Se ho
scritto qualche parola nella relazione in proposito
del porto di Bari, I'ho fatto perché trattasi di grave
interesse e d’importanza generale, e perché quella
cittd, a me carissima, meriterebbe di essere po-
tentemente aiutata. Per quanté noi facciamo per

spogliarci degli interessi locali, & I'istinto che cac-

ciato dalla porta vi ritorna per la finestra. Ma gli
stessi interessi locali perdono del loro carattere
troppo ristretto, quando Ia glustlzla. che reelamano '
& da tutti sentita. :

Avendo 'onorevole ministro presentato il dlsegno
di legge per la nuova classificazione dei’ portl, io,
che al pari dell’onorevole Rogadeo, conosco l'im-

portanza del porto di Bari, non dubito che pe1 cri-

teri proposti dal Ministero, e che saranno certa-
mente approvati dalla Camera, il porto di Bari sar3

che sono proposti debbono assicurare al porto di
Bsri un migliore avvenire, E affretto perclo ¢oi mief
voti la discussione della legge.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare onorevole mi-
nistro.

KINISTRO DEI LAVOR! PUBBLICL. La (/amera ricorda
che colla legge del 14 agosto 1870 fu stanziata la
somma di due milioni e 100 mila lire per la siste-

| mazione del porto di Bari.

Con quella legge la quota governativa fu stan-
ziata a 175,000 lire annuah, come quota fissa, inal-
terabile.

" Da cid Vimpossibilitd di variare questa quota
colla legge del bilancio. E dietro Vimpossibilita di
variarla con la legge del bilancio, non & in facolta
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del ministro di proporre una somma maggiore, per-
chd cosi & stabilito da legge speciale.

o posso tener conto delle raccomandazioni fatte .

dalla egregia Commissione e dal mio amico Roga-

deo, di stanziare una somma _maggiore, non rima-
nendo oramai pidt che due rate soltanto per due anni-
emi dichiaro anche disposto, se il municipio per.
sua parte pud farlo, a presentare una legge che fa-

coltizzi lo accrescimento di queste somme.

Ma le parole dette dall'onorevole Rogadeo i

‘fanno temere che l'ostacolo sara pill per parte del
municipio che per parte dello Stato. Egli ha detto
adesso che il municipio non si trovava neanche in
grado di anticipare le 150,000 lire per P’allarga-
mento della banchina, che & un lavoro necessario,
perché per i grandi porti, come quello di Bari, bi-
sogna che le.comodita corrispondano pienamente ai
novelli bisogni,

11 genio civile locale & di questo parere, come lo
& anche il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
il quale perd ritiene che non & opera cosi urgente
l’allargamento, da rendere necessario di affrettarlo
in modo assoluto, parendo che possa sempre farsi
quasi colla medesima spesa. Perd & evidente che
finché si & attorno a questi lavori, sarebbe meglio
renderli compiuti.

Io ho risposto al'municipio di Bari che sono di-
sposto a riconoscere 'utilita o la necessita di un tal
lavoro, che sono disposto a fare I'assegnazione della
parte dello Stato, .ma che, siccome non aveva fondi
disponibili per il porto di Bari, altro che valendomi
dell’'ultimo articolo della tabella E della legge per
opere straordinerie, la quale mette 2,300,000 lire
per nuove opere portuarie, avrei potuto fare quella
assegnazione, quando la somma fosse disponibile.
Ora di quella somma lo Stato potrd disporre negli
anni 1891 e 1892. Duxrque io ho offerto al municipio
di Bari di fare quel lavoro, se esso municipio si
trova in condizione di anticipare la spesa, avendone
gia anticipate tante per la costruzione del porto.
.Con mio dispiacere sento perd che le finanze di quel
-munjcipio non sono in condizione di fare questa
_piccola anticipazione, giacche infine si tratta di un
piccolo interesse da pagarsi all’impresa, percheé
aspetti per qualche anno il pagamento delle opere.
Ma, dico, non sara il ministro dei lavori pubblici
che impedira il compimento di questa opera per si-
mile difficolta ; non avendo io nessuna avversione a
procurare la somia spettante allo Stato per altro
verso, sia pure con una legge a posta o colla legge
del bilancio, quando si traiti d’una quota infe-
riore alle 80,000 lire, se perd il municipio di Bari
.81 crederd in grado di sostenere la sua parte di
spesa.

Quanto alla classificazione, Pegregio relatore ha
gia risposto. L’onorevole mio amico Rogadeo non
era forse presente quando io ebbi I'onore, una. set-

" timana fa, di presentare il progetto di modificazione

alla classificazione dei porti; e posso assicurarlo,
in conferma di quello che diceva il relatore, che il
porto di Bari guadagnera sicuramente rispetto alla
classificazione. Io non posso ora precisare di quanti
gradi, perchd siccome quella legge stabilisee dei
criteri, io non mi sono troppo preoccupato di an-
dare a vedere quello che accade matematicamente
nei singoli porti-del regno, perché io noa ne aveva
in vista nessuno, ma una classificazione universale.
Spero che di queste mie dichiarazioni l'onorevole
Rogadeo si potrd trovare alinens in parte soddi-
sfatto.
ROGADEO. Chiede di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di perlare I’onorevole
Rogadeo.

ROGADEO. Con poche parole risponderd all’oncre-
vole ministro. Io non ho mai pensato di domandsre
che la Camera aumentasse il capitolo dilire 175,000,
sapendo benissimo che questa e non alira somma
era consentita come assegno dalla legge speciale.
1o interessava il Governo a trovare il medo di porre
a disposizione del porto di Bari nel 1882 la somma
che & esigua di 150,000 lire, la quale occorre coms
quota dello Stato per completare i lavori di allarga-
mento della banchina, e che a me ed & quanti vo-
gliano guardare da vicino la questione, sembra in-
dispensabile che si eseguissero ora finché sono in
attivita le altre opere date in appalto. Riguardo poi
a quello che io diceva intorno all’allargamentoe del
tratto della banchina, insisto affinché di tale opera
non sia messo in dubbio il carattere di urgenza e di
necessita.

La banchina del porto di Bari fu cominciata se-
condo certe proporzioni; poi si venne con un nuovo
disegno ad allargarla; intanto quella prima parte
costrutta secondo quel primo progetto- non corri-
sponde piil e non si collega alla parte che si &:ese=
guita di poi. Senza qui sollevare una questione tec-
nica, dico alla Camera che non possa esservi dubbio
sulla necessita di questo lavoro di coordinamento :
se diversamente si pensasse, si avrebbe lo sconcio
che 1a dove appunto occorre maggior spazio per-le
operazioni del commercio, le proporzioni della ban-
china sarebbero piu ristrette, e 'allargamento sa-
rebbe maggiore 13 dove & minore il traffico.

Per queste ragioni, vorrei che I'onorevole mini-
stro si dimostrasss compreso della’ mecessitd di
quest’opera ; e non essendovi da sollevar dubbie in-
torno alla considerazione che egli fa del porto di
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Bari, voglia trovare il modo onde rendere disponi-
bili queste 150,000 lire nel corso dell’anno 1882, af-
finché non siano ritardati questi lavori. Non ho al-
tro-a dire,

PRESIBENTE. Pongo ai voti il capitolo 105, Porfo
di Bari « Decima rata della quota di concorso dello
Stato nella spesa per la sistemazione del porto
(Spesa ripartits), lire 175,000.

(& approvato, e sono pure approvati senza di-
scussione iseguenti capitoli finp &l 109 ‘inclusiva-
mente:)

Capitolo 106, Porto di Castellammare di Stabia -
Costruzione di banchine (Spesa ripartita), 50,000
lire.

Capitolo 107. Porto di Catania - Decima rata
della quota a carico dello Stato nella spesa per la
sistemazione del porto (Spesa rxpartxta), 125, 000
lire.

Capitolo 108, Porto Corsini - Sistemazione dei
fondali e drizzagna alla risvelta di contro al canale
Marici (Spesa ripartita), lire 85,000. '

Capitolo 109. Porto di Fiumicino - Prolanga-
mento dei moli guardiani (Spesa ripartita), 150,000
lire.

"Capitolo 110. Porto di Gallipoli - Costruzione
delle opere di protezione del porto e costruzione di
un ponte per collegare la banchina di.approdo col
‘molo (Spesa ripartita), lire 40,000.

MAZZARELLA. Vivs il signor miunistro, e faccia pre-
sto. (Llarita)

Rinunzio & parlare per non far perdere tempo.

PRESIDENIE. Pongo ai voti il eapitolo 110.

(1 approvato, e sono pure approvati senza di-
seussione i seguenti capitoli fino al 122 inclusiva-
mente:)

- Capitolo 111, Porto di Girgenti - Costruzione del
nuovo molo (Spesa ripartita), lire 100,000.

Capitolo 112. Porto di Licata -~ Compimento delle
opere gia costruite dal municipio (Spesa rlpart'ta),
lire 100,000.

Capitolo 113. Porto di Marsala - Sistemazione
del porto (Spesa ripartita), lire 145,000,

Capitolo 114. Porto di Molfetta - Sistemazione
del porto (Spesa ripartita), lire 50,000,

Capitolo 115. Porto di Porto Msurizio - Prolun-

gamento e sistemazione del molo occidentale (Spesa
ripartita), lire 50,000, ,

Capitolo 116. Porto di Reggio = Decima rata della
quota a carico dello Stato nella spess per la costru-
zione del porto (Spesa ripartita), lire 125,000.

Capitolo 117, Porto di Sazlerno - Miglioramento
ed ampliamento del porto (Spesa ripartita), 70,000
lire.

Capitolo 118, Porto di San Remo - Prolungs.-

mento e sistemazione dei moli (Spesa ripartita), lire
100,000.

Capitolo 119. Porto di Santa Venere Chiusura
della bocea di ponente e dsviazione del forrente dal
porto (Spesa ripartita), lire 100,000.

Capitolo 120, Porto di Savona - Costruzione dl
uns darsena per la stazione ferroviaria delle merci
(Spesa ripartita), lire 200,000,

Capitolo 121. Porto di Porto-Torres - Migliora-
msnto ed ampliamento del porto (Spesa ripartita),
lire 200,000.

Capitolo 122, Porto di Viareggio - Prolunga-
mento dei moli guardiani (Spesa ripattita), 90,000

| lire.

PRESENTAZIONE DRLLA RELAZIONE SUL BILANCIO
DELL’ENTRATA PEL 1882,

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Branca a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

BRANCA, relatore. Mi onoro di presentare alia
Camera la relazione del bilancio dell’entrata pel
1882. (V. Stampatoe, n° 227-4.)

PRESIDENEE. Questa relazions sara stampata e di-
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONR DELLO STATO DI PRIMA
PREVISIONE DEL MlNlSTEﬂO DEI LAVORI PUBBLICI
PEL 1882,

PRESIDENTE. Ritorniamo al bilancio.

Porti di 1%, 2* ¢ 8* classe. — Capitolo 123, Nuovi
lavori portuali (legge 23 luglio 1881, n° 833, ses
rie 3%) (Spesa ripartita), lire 2,271,400,

Ha facolta di parlare 'onorevole Trinchera,

TRINCHERA. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici, rispondendo ad alcune mie interrogazioni,
Paltro giorno mi fece anticipatamente delibare
una discussione, che io credo che debba trovare la
posizione sua vera e normale nella parte straordx-
naria del bilancio.

Yo prego 'onorevole ministro dl darmi interi qoei
chiarimenti, che Valtro giorno mi accennava. Mi
soddisfece in parte: desidererei ora avere completa
risposta. Non vorrei che mi avvenisse come al fan-
ciello del poeta, che dopo aver gustato all’orlo del
vaso soave liquore, rinvenne succhi amari nel fondo,
L’onorevole ministro mi dica nettamente il suo pen-
siero, completi le sue informazioni, che in parte
ebbe la cortesia di parteciparmil'altro ieri.
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~ Noa avendo veduto segnato il porto di Brindisi
in questa parte straordinaria, mi dica se per csso
possa partecipare ai fondi stanziati in quest’arti-
colo 123 della parte straordinaria del bilancio dei
Iavori pubblici, e ze nel caso i lavori di escavazione
tanto necessari ed indispensabili in quel porto, pos-
sano al pill presto cominciare, terminata per av-
ventura la vertenza amministrativa finora sorta per
un avviso del Consiglio di Stato. Finalmente I’eno-
revole ministro dia una risposta ad un invito, che io
I'sltro giorno gli feci. Io lo prego di recarsi sopra
luogo per guardars la gravezza dsi msli avvenuti, e
la necessitd di provvedervi presto. Mi ricordo che
anni seno, in un’importante discussione che avve-
niva in quest’Aula; I'onorevole Abignente, in un
discorso, che allora fu prova per neci del suo va-
lente ingegno, pronunzié una frase, che conteneva
una grande verita ed un in rsegnamento ancora pil
grande per gli nomini del Governo,

L’onorevole Abignente, se non vado errato, ri-
volto ai ministri di quel fempo, disss: « voi non ei
conoscete » ed & facile in questo medo che non ci
possiate ben governare. (Inferruzions) Non 50 se ho
interpretato, almeno pallidan:ente, il pensiero del
valente oratore. Io invito 'onorevole ministro a re-
carsi sopra luoge. I mali sono eosl grasi e profondi
che richiedono proprio una sua visita, che richie-
dono ’occhio suo sperimentato ed intslligents, onde
pit non si stia a certe relazioni scritle, per lo piu
monche ed incomplete.

Io sono proprio spinto da un sentimentso che certo
deve essera compartecipato da futti in questa Ca-
mera; da un sentimento di affetto verso una nobile
parte d’Italia, nel rinnovare questa preghiera all’o-
norevole ministro. Tante volte bo inteso, ed anche
ho letto, per esempio, trattandesi della difasa del

paese, che I'Ttalia si difends difendendo solamente.

uns metd di essa, ed abbandonando disarmafla e
sguernita l'altra metd. Ebbene, io che non sono
un militare, io che non sono neanche un colonnslio

della milizia territoriale (3i ride), potrei larga-

mente provare tutta la falsitd di questa espressione
e di questo giudizio. :

PRESIDENTR. Onorevole Trinchera, in alira ccea-
sione perd, non adesso.

TRINCHERA. Io potrei, ge Pargomento non fosse
estraneo alla discussione attuale, potrei dire con
ung sola parola che, in tempi di vera grandezza, fu
appunto sopra i campi di bsttaglia dell’Italia meri-
dionale che si difese Vonore ed il decoro d'Italia.

PETRUCCELLI DELLA GATTINA. Benissimo! Bravo!

TRINCHERA. Ma vi Fa di pit: si progefta e si ese-
guisce un viaggio dei nostri augusti sovrani, viaggio
consigliato dai ministri responsabili; ebbene, si ar-

‘Tegno, e

riva alun certo punto, si arriva ai confini della
contrada salentina, ed i sovrani tornano indietro, e
non si proceds oltre; e vi sono delle popolazioni
che hanno avato 1l dolore di non conoscere il primo
Re d'Italia, e che ancora sono rimaste col desiderio
di conoscere il sesondo. E perchd questo, o si-
gnori?

L’onorevcle ministro, recandosi sopra luogo, pro-
verd a certi suoi dipendenti quast’importante veritd
di fatto; treverd a Brindisi dei residui di banchine
costruite ai tempi degli antichi romani, e vedra che
quelle banchine presentano ancora certe condizioni
di solidita, e di fermezza che non presentano i nusvi
lavori costruiti appena dodici anni addieten.

VYeda dunque 'onorevole ministro e io avessi ra-
gione di pregarlo Paltro ieri, e d'insistere oggi nella
mia preghiera. (Bene!)

PRESIDENTE. L'onorevole Greco Cassia ha fa\,olta
di parlare.

GRECO CASSIA. Nella tornata del 25 gingno dello
georso anno mi credei nel debito d’intrattenere la:
Camera sulle escavazioni, di cui ha biscgno il ma-
gnifico porto di Siracusa. Oggi, dopo che Ponorsvole
Trinchera ha richiswata sttenzions del signor mi-
nistro sulle condizioni del porto di Brindisi, non mi
pare che sia fuori di luogo che la Camera sia éa me-
up’alirs volta intrattenuta sulle condizioni del porto
di Siracusa, che per universale consentimento & ri-
conossinto per uno dei primi porti del mondo.

Nell'anzidetta tornata del 25 giugno jo presentai:
un ordine del giorno, col quale il ministro dei Javori
pubblici veniva invitato & far ésegaira in quel porto.
delle eseavazioni siraordinarie, qualora fessestato
vero che la sua profﬂnaitz‘m si fosse trovata tanto
scemata da non piu permettere il sicuro ancoraggm;
deile nostre grosse navi corazzate, :

Perd siccome dalla Commxssmne, cha riferiva sul‘
progetto di legge che era in discussione, fu presen-
tato un ordine del giorno che si ccedpava non gol-
tante del porto di Siracusa, ma di tutti i porti-del
che pienamente mi faceva conseguire 1'in--
tento, cosl, avendo ritirato il mio ordine del giornoy: -
i associai a quello della Commissions nex saguentx ,
termini concepito:

« Lia Camera invita il Ministero a fare gh studi-
occorrenti per determinara se, per ridarre e mante-
nere & profonditd normale i porti, convenga meglio, .
tenuto conto dslle condizioni della ﬁnanza pubbhca. :
e della spesa necessaria, di provvedere con escava~.
zioni ordingrie ovvero straordinarie, e quali somme
dovrebbero nell'un caso o pell’altro iscriversi ane
nualmente nel bilancio del Ministero dei lavori. ;mb'
blici. » R

Essendo stato votato ad unanimita il su rxferxto:
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ordine del giorno, sento oggi il dovere di pregare
Ponorevole ministro perchd voglia degnarsi di farmi
conoscers se gli studi relativi al mantenimento della
profondita normale dei porti del regno sieno stati
fatti anche pel porto di Siracusa, e se per questo

.porto sia a sperarsi che vengano eseguite le escava~.

zioni ordinarie e straordinarie di cui possa essere
stato riconosciuto il bisogno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonorevole
Giovanni Barracco.

_BARRACCO 6. Debbo intrattenere per un momento
la Camera non allo scopo d’invitare Ponorevole mi-
nistro a recarsi nelle provincie meridionali, come ha
fatto 'onorevole Trmchera, ma per una semplice
raccomandazione,

Nel presente capitolo sono stanziate per la siste-
mazione del porto di Cotrone 110,000 lire, in con-
formita della legge del luglio ultimo. Sicchd per

"questa parte-non avrei nulla a dire. Nemméno le
‘solite raccomandazioni al ministro perché solleciti
i lavori mi parrebbero opportune; in quanto che, a

dire la verita, ’onorevole ministro non ha bisogno
affatto di sollecitazioni per promuovers le opere
~ pubbliche su tutta la superficie del regno. Sono in-
dotto a dir due parole unicamente perché ho sa-
puto che il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
in una tornata dell’ultimo novembre, esaminando il
progetto pel quale si & stanziata la somma di lire
110,000, ha emesso il voto che bisogna, prima di
metter mano ai lavori, che l'ufficio del genio civile
di Napoli faccia eseguire degli studi su tutta la costa

presso Cotrone, per trovare una cava di scogli cons"

veniente per guella costruzione. Questo voto del
Consiglio superiore dei lavori pubblici é noto sdl-
Ionorevole ministro meglio che a me. Perd non
vorrei-che tali studi ulteriori raccomandati da quel
competente consesso fossero causa di ritardi vera-
mente deplorevoli. Percid prego l'onorevole mi-
nistro che affretti il pii possibile siffatta esplora-
zione, affinchd nel corso dell’anno prossimo possa
essere iniziata I'opera di sistemazione del porto, e
‘spenda la somma stanziata in bilancio conforme-
mente -all'accennata legge di luglio.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole

- ministro.

MINISTRO DEI LAVOR! PUBBLICI L’onorevole Trin-

chera ha trattato tre punti-distinti nel suo discorso:
Y'uno, relativo ai lavori della cadente banchina; il
secondo, relativo agli scavi straordinari del porto di
Brindisi; il terzo, che & la rinnovazione di un invito
personale, al quale io veramente ho mancato di ri-
spondere una parola di ringraziamento, e njente al-
tro che una parola di ringraziamento. Poiché questo

non formava materia vera della discussione del bi-

1042

‘lancio per completare lo- mformazmm che egli des:-

dera e che io mi riservaidi completare nells risposta

‘dell’altro jeri. Gli dird che la principale difficolt’

che riguardava il lavoro degli geavi, vale a dire Ia
difficoltd che faceva il Consiglio di Stato a poter

“concedere Pescavazione del porto di Brindisi al-

I'impresa che ha Pescavazione di tutti i porti del
Napoletano, & sparita; imperoccha fortunatamente'
il secondo voto del Consiglio di Stato, comuni-
cato appunto in quel giorno, ammette che possa
procedersi per questa via che ¢i agevola molto nel
tempo, ci fa risparmiare una ragguardevole spésa, e
ci resta modo di poter fmpiegare infera la somma
di 460 mila lire per lo escavazioni utili del porto di
Brindisi.

Su quest’argomento pertanto io non credo di aver.
nulla di pid tranquillante da poter annunziare al-
V'onorevole Trinchera, imperocché dopo ¢id & evi~
dente che non pud esservi pilt nessuna ragione per

- ritardare la consegna dei lavori, esdendo I'impresa

gia pronta.

Quanto all'assegnazione dei fondi, egli ha chiesto
80 in questo capitolo era o no compresa la parta
riguardante il porto di Brindisi. Ora, leggendo la
tabella annessa alla legge del 1881, e che si rife-
risce a questo capitolo, trovo che per I'anno- 1881

8ono agsegnate per le escavazioni dei banchi nel

porto di Brindisi 94 mila lire ; 100 mila per il 1882,
dimodochsé per I'anno 1882 noi abbiamo 194 mila
lire di disponibilita di fondi, e 'obbligo d'impie~
garli nell’escavazione del porto di Brindisi. o

Quanto alla dolorosa opera delle bs.nchine; il
complemento delle notizie che posso dare & questo:
che furono fatti tre progetti dall’ufficio del genio
civile centrale di Napoli, diretto da un egregio in-
gegnere; su questi tre progetti diversi, sono divise
le opimioni degli ispettori che devono gludlcate, .
tanto che io ho finito per delegare un ispettore pra-
ticissimo del porto e dei luoghi, perché si rechi,
senza ritardo almeno, sul luogo, onde definire ung
buona volta quello che si ha da fare, onde rom-
pere ogni indugio e provvedere in via stabile non
solo alle riparazioni, ma alle costruzioni che pos-
5010 essere necesvarie.

lo non so se noi avremo la possxbxhta. di prov- .
vedere a tutte le spese, perché sono parecchie cen-
tinaia di miglisia di lire, se ricordo bene, quelle
che occorreranno; ma se non ve ne saranfo abba-
stanza disponibili, sard nostro dovere di provvedem
anche con una rxchlesta speciale per questo ri-

. guardo.

. L'onorevole Trinchera nel ripetere a me l‘mvxto
di recarmi sopra luogo, ha fatto atto personale

gratissimo, ma confesso che non mi & rivscita ugualy
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mente gradita la motivazions, avendo. evli qaasi

voluto ritemere che si possano. avers delle prefe-

rerze quanto ad accedere sui luoghi. Io vorrei
pregare l'onorevele Triuchera di riteners chs io
mi reco & nord, g est, a sud, a ovest, secondo che
credo che la presenza del ministro possa essere
opportuna, oppure desiderata. E aggiungerd an-
cora che uno dei miei desiderii & appunto quello di
recarmi a vistars il porto di Brindisi, che conosco
molto sulla carta non sopra luogo.

" Ringrazisndo dell'invito fattomi dall’onorevole
Teinchera, non posso che dichiarare che sppena
a7r0 la possibilita di dedicare qualche giorno (per-
chd si tratta di un viaggio lungo), eard ben lieto ed
onorato di recarmi a visitare quei luoghi.

Non parlo degli accenni fatti alla difesa militare
del nostro paese, perchd & un terreno sul quale po-
trei mettere in falso i piedi. Per parte mia perd di-
chiaro soltanto che I'Itslia si difende aappertutto
dove pud essers’minacriata.

L’onorevole Greco Cassia ha ricordato un ordine
del giorno rispetto = certi studi ‘per classificare le
escavazioni; studi diretti a stabilire quale sia il mi-
glior metodo per provvedere alle escavazioni dei
porti del regno, sia per le escavazieni ordinarie che
per le straordirerie, ed ha chiesto a che punto siano
questi studi, Questi studi sono stati fatti ed hanno

~ anche ottenuto un effetto, perché nellalegge dei la-

vori straordinari, oramai tante volte ricordate, sono
incluse parecchis grosse escavazioni, e tra le altre

ricordo quelle dei porti di Palermo, di Brindisi, di

Livorno e di altri, appunto determinate per effetto

di questi studi. Quanto al sistema normale per le

escavazioni in tutto il resto dei porti, siccome an-

cora non sono scaduti gli appalti, non & occasione

di fare applicazione di nessun sistema nuovo, perchd

101 vi sarebbe la possibilita di applicarlo, ¢ quindi

non & stato ancora definito nessuno dei metodi; gli

studi continuano per diversi porti ancora, e appera
sard completato lo studio per tutti indistintamente
ed in maniera concrete, i0 non ho difficolts di darne
comunicazione-all’onorevole mio amico Greco Cas-
sia, perché non credo che ci sia necessita di farne
una presentazione ufficiale, come non 8i fa mai in

. questi casi che sono indicati al Governo mediante

un ordine del giorno. Tufto al pil ‘potrd poi ag-

giungerlo come sllegato nella presentazione dei
bilanci, perchd la Commissione possa prendetne
una estesa cognizione,

Quanto all’onorevole Barracco, egli ion mi ha
fatto altro che una raccomandazione, di veder modo
d’impedire che si perda soverchio tempo negli studi
per la ricerca di una cava di pietre per i lavori del
porto di Cotrone. Io terrd conto di questa sua rac-

comandazione, per fare da pungolo a-quegli uffi-
ciali che saranno siati incaricati di queste ricerche: -
Certo & chs non pud essere -quests una ragions per
ritardare Pincominciamento dei lavori pel 1882,
dopo che si & fissata la somma per quel porto.

PRESIDENTR. Hsa facoltd di parlare P'onorevole -
Greco Cassia. . ’

GRECO CASSIA. Ringrazio l’onorevolq ministro delle -
notizie fornitemi, ma da esse mi & parso di rilevare
che si sono fatti degli studi in vari porti del regno,
ms che non g8 ne sia fatti punto-pel porto di Si-
racusa.

MINISTRO DE! LAVORI PUBBLICI. Pud essere.

GRECO GASSIA.  Quindi io sporgo calda preghiera
perchd per questo porto, tanto interessante e rino-
mato, &i facciano al piit, presto possibile gli stadi

_necessari, onde il Governo possa essers nel caso di

far eseguire quells escavazioni che saranno ricono-
sciute indispensabili pel sicuro ancoraggio delle
grosse navi corazzate. E se io potessi essere assi-
curato che presto siffatti studi saranno eseguiti, ne
sarei lioto, e ne ringrazierei il signor ministro.

PRESIDENTE. L’onorevole - Trmchera ha facoltd di
parlare.

TRINCHERA, L’onorevole mxmstte Baccarini & stato
largo con me di notizie o di promesse. Delle prime
lo ringrazio, mi riservo di ringraziarlo deile seconde
quando saranno adempiute.

PRESIDENTE. L’onorevole ministre dei lavon pub-
blici ha facoltd di parlare.

RINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL. Rassicuro I'onoré=
vole Greco Cassia che gli studi per-le escavazioni
che possono essere bisognevoli al porto di Siracuss
saranno da me sollecitati secondo il suo desiderio.

GRECO CA3SIA. La ringrazio. '

PRESIDENTR. Verremo ai voti. ‘

- Pongo ai voti lo stanzmmento del capxtolo 123
in lire 2,271,400.

Chi Papprova sorga.

(& approvato.) s

Illuminazione delle coste e segnalz. —_ Capi-
tolo 124. Nuovi fari lungo le coste del regno (Spesa
ripartita), lire 300,000.

Ha facolta di parlare 'onorevole Bordonaro,

" BORDONAR®. Mi corre I'obbligo di fare una hreve
raccomandazione all'onorevole ministro. Egli ha
avuto la felice ispirazione di voler istallare un se-
gnale a luce fissa rell’isola di Lampedusa, in quel-
I'isola perduta nel mare africano, ma che & puré
terra italiana. Ora, circa Pubicazione di questo se-
gnale, sono sorti dei dispareri. Vi ha della gente
pratica molto edotta in queste materie -la quale
crede che il sito scelto dall’ingegnere del genio cf-
vile, cioé il capo grecale, ron sia il pili conveniente
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agli interessi della navigazione, ed invece addita
B altre punio; che sarebbe il eapo nord; il quale
meglio risponderebbe a suo giudizio, al fine che si
propone il Governo. La costa- nord sulla quale si
desidera che sorga il segnale, & la pitl alta, 1a pid
estesa e quella psr la quale si mantengono pit fre-
‘quenti le comunicazioni, fra I'isola e la Sicilia, non
-Bolo, ms fra Pisola e la costa tunisina.

- Le ragioni. che militano in favore déel punto alﬁ

nord trovansi esposte in una istanza presa a cuore,
e sostenuta calorosamente da quella rappresens
tanza municipale; 8 me pare che siano abbastanza
buone per essere prese in considerazione dall’ong-
‘revole ministro. Fra di esse primeggia quella della
. maggiore elevazione del faro, perchd s’indicherebbe
gome punto di fondszione di esso, la perte pid alta
dell’isola; e siccome questa sorge poco sul livello
- del mare, sarebbe un gran vantaggio quello di avere
10 fanale situato in luogo eminente onde additare
la terra ai naviganti da lontano e nelle notti score
© burrascose; Ad ogni modo io non entre in consi-
derazioni teeniche, perché sono affatte incompse-
tente ; me ne impone il parere di persone deli’arte:
-Jo credo-che I’onorevole ministro non dovrebbe
avere difficoltd di maturare il giudizio prima di di-
sporre la collocazione del segnale, ed io vivo sicuro
che egii procederd eon quella calms e con quells
eompetenza che tutti gli riconoscono.
- PRESIDENTR. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
aigtro dei lavori pubbliei.

. MINISTRO DEL LAVORI PUBBLICL. Umcamente per dl-
chlarare sll’onorevole Bordonaro che richiamerd
JFattenzione sopra le sue precise parole della Com-
yoissione speciale che appunto si oceupa della de-
terminazione delle localitd pitt opportune per eol-

Jocare i fari. Cemprendera che io in merito nen’

potrei aggiungere altro perché non ho cogmzwm
apposta per questo.

" BORDONARO. Mi tengo pago delle dichiarazioni del-
Yonorevole ministro, e lo ringrazio.

i PRESIDENTR. Pongo ai voti-lo stanziamento del

-capitolo 124 nella somma di lire 300,000.
(E approvato, e lo sonc pure, senza discussione,

i eapitoli fino al 132 inclusivamente:) .
<. Capitolo 125, Faro a punta Ganagri, lire 29,900.
*... Capitolo 126. Dromo e lume di direzione da co-
-gtrairsi ad Augusta, per indicare le secche ed i punti
pericolosi dell’entrata, lire 20,500.

- Strade ferrate. — Capitolo 127, Spese generali di

-amministrazione per costruzioni ferroviarie espese

di sorveglianza locale alla costruzione delle strade
- ferrate concesse allindustria pmata (Spese fisge),
hte 160,000,

- Capitolo 128, Spese generali di ammmxstmzxone

per costruzioni ferroviarie e spess di servegliinza

locale alla costruzione delle strade ferrate concessa

allindustria privata (Spese variabili), lire 70,000.
Spese pei telegrafi. — Capitolo 129, Spese per'la

costruzione di altre linee telegrafiche hello interesse

‘del Governo che potranno occorrers nell’anno, lire

80,000.

Capitolo 130. Costruzione di fetteie econemlche
per custodire pali da lines telegrafiche; lire 15,000.

Capitolo 131. Fondo per colldeamento di nuovi
fili in aumento alla rete telegrafica e per Paequisto
delle maechine occorrenti pei medesimi (liegge 23
luglio 1881, n° 335, serie 3* (Spesa ripartita); lire
400,000,

Spese per le poste. — Capxtolo 132. Spesa per la
costruzions-del nuovo fabbricato della posta m Pa-.
dova (Spesa ripartita), lire 57,500,

Categoria terza. — Spese di eostruzione di strade
ferrate. — QCapitolo 133. Concorso del Governo
nella spesa per la costruzione della ferrovia del San
Gottardo (Legge 3 luglio 1871, n® 311, seris 2° o
trattato internazionale 12 marzo 1878, approvato
con la legge 20 luglio 1879, n° 5006, serie 2°)
(Spess ripartita), lire 8,333,333 06.

FAZIC B. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Su quale capitelo?

FAZIO B. Sulla categoria terza in generale.

PRESIDENTR Parli pure. .

FAZIO BNRICO. Voleva fare una preghiera all’ono-
revole minisiro dei lavori pubblici, perché stabilisge
un ufficio in Isernia per lo studio della ferrovia da
Isernia a Vinehisture, tanto pill importants ora che
si sta costruendo il tratto da Benevento & Campo-
basso e siccome..,

PRESIDENTE Onorevole Fazio, sd volesse agpeltare
allora che arrivassimo al capitelo speciale...

-~ FALIO ENRICO. Credevo di poter parlare ora. .

PRESIDENTE. Parlerd quando saremo alla tabella
dslie diverse catsgorie,

FAL10 ENRICO. Sta benissimo.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare e non
essendovi oratori iscritti, pongo ai veti il eapi-
tolo 133.

(K approvato, e sono pure approvati senza discus-

" gione i seguenti fino al 137 inclusivamente:)

** Qapitolo 134. Concorso del Governo nel cansor-
zio per la costruzione della ferrevia del \ionte Ce-
neri (Legge 20 luglio 1879, n® 5006, serie 2%, o trat-
tato internazicnale 16 giugno stesso anno), lire
1,000,000. ‘

Capitolo 135. Ferrovia ligure. Costruzione (Spesa

‘1 ripartita), lire 2,000,000,

Capitolo 136. Ferrovie calabro-sicule. Costru-

zione, Continuazione dei lavori autorizzati con la
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legge 28 agosto 1876, numero 5858 (Spesa ripartita),
lire 3,500,000.

Capltolo 137. Ferrovie calabro sicule. Costru-

zione dellalinea Caltanissetta-Santa Caterma e Cal-
dare-Camcattl lire 6,000,000.

Capitolo 138 Spese in conto capitale sulle ferro-

vie dell’Alta Italia in esercizio per lavori di com-’

plets;mento delle linee e per provvista di materiale
‘in awmento d’inventario, lire 9,500,000.

Ha facolta di parlare Ponorevole Carioni.

CURIONL Nella seduta di lunedi passato, parlando

del servizio ferroviario economico, dissi come-una
delle condizioni pid essenziali, quando questo ser-
vizio deve servire per il traffico locale, sia quella
delle frequenti fermate non solo nelle stazioni, ma
slle cage cantoniere, ai crocicchi di via, ovunque
‘Bidvi un solo viaggiatore da prendere ed un solo
- viaggiatore da lasciare.

Or béne fra le ferrovie che servono esclusnra-
mente al traffico locale, vi & indubitatamente la
linea da Novara a Gozzano, linea disgraziata giac-
chs sin dai primordi della sua esecuzione ebbe man-
canza di stazioni per favorire le popolazioni che
avrebbero potuto servirsene e per attrarre a se il
- movimento della regione da essa attraversata.

Nella seduta del 6 dicembre 1880, in ocecasione -

della discussione del bilancio di prima previsione
. del Ministero dei lavori pubblici per 'anno 1881,
io feci domanda all’enorevole Baccarini di una sta-
zione nei dintorni della localitd denominata alla
Madonna di Cressa. L’onorevole Bacearini promise

che per intanto sarebbesi provveduto con una fer-

~_mata, la quale diventd un fatto compiuto fino dal
- 21 agosto ultimo passato; e di questo io rendo al-

l’onorevole mipistro i miei pil sinceri ringrazia-
menti,

Si servono di questa fermata. i comuni di Cressa, _

di Fontaneto di Agogna, di Cureggio e di Bogogno; ;
‘ed ho informazioni sicure: che -questa fermata sod-
disfa a veri- bisogni dei succitati comuni; che' ha
- contribuito ad aumentare il trafico della linea.
Perd, per poter raccogliere tutto il movimento
locale che puo accedere a questa strads, sarebbe
‘necessaria una stazione o almeno un’altra fermata

la quale dovrebbe essere posta in tal sito, da ser= -

vire come centro di attrazione ai comuni di Suno,
d1 Vaprio, di Cavaglio e di Cavaglietto.

- 1I solo comune di Suno, che & il pill vicino alla
strada ferrata, ha una popolazione -di ben 4000
-abitanti, e complessivamente i quattro comuni suin-
dicati fanno una popolazione di circa 9000 abi-
tanti.

Avendo nguardo aila posizione delle strade car-
reggiabili, per rapporto a quella della stradg fer-

rata, risulta che la localitd piti conveniente per 1’al-

tima accennata stazione o fermata dovrebbe essere

“tra Momo e Cressa nel. sito detto all’Albergo del-
" I’Angelo. Onde & che io faccio voti affinché I'onore-

vole ministro dei lavori pubblici, per le buone di-
sposizioni che ha nel favorire e nel rendere accessi-
bili le strade ferrate 2 tutte le popolazioni, voglia

. eoncedere una stazione, o almeno una fermata, nel.

sito che, anche pel bel nome che porta- di Albergo
delP’Angelo, non puo a meno di riuscire centro sufe

ficientemente attivo di traffico locale.

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare l'onorevole
Geenin,

GENIN. Nella seduta del 13 maggio scoreo i0 aveva
Ponore di rivolgere una interrogazione all’onores

“vole ministro.dei lavori pubblici relativamente alla

condizione del tronco. ferroviario da Bussoleno &

Salbertrand sulla ferrovia: internazionale Torino=

Modane. L’onorevole ministro dei lavori pubblici,
pur facendo ragione ad alcune delle mie osserva-
zioni, dichiarava che prima di prendere la decisions
di far eseguire un tronco sussidiario tra Susa e la
stazione di Salbertrand avrebbe mandato sullnogo
una Commissione di persone tecniche.

Risulta che quests Commwisgione venne nominata
e che si portd realmente sulla localitd e che pre-
sentd eziandio la sua relazione al Ministero. ’

Da questa relazione, per quanto potei conoscere,
risulterebbe che la galleria di Exilles avrebbe ceduto
di metri 0 38; pero la Commissione crede e¢he que~
sto tronco ferroviario sia tuttavia in condizioni- ab-
bastanza stabili. -

Invitai allora il municipio di Susa a fare 0580
eziandio ‘eseguire un esame attento-sulle stato della:
montagna percorso dal tronco ferroviario Chio-

" monte-Salbertrand, e la cittd di Susa aderendo-alla

mia proposta incaricava il direttore del museo geo-~'
logico di Torino il dottore Baretti, il-quale recatosi
sulla localita stendeva poscia la sua relazione, ‘della

| quale se la Camera me lo permette, dard lettara -

di un solo periodo. Descrivendo lo-stato di questa-
montagna percorsa dal trongp ‘Ch‘iomonte-Saflber-
trand il dottore Baretti dice: .
~ « Tutto vi rivela la wvma, 1o sfacelo in- eca}a va-
stissima. ' '
« Ls spmta non solo delle masse detrxtlche ‘e
delle falde di roecia seivolanti, deformd piti volte L]
tende a rovesciare in lunghi tratti la galleria, pog-
giante su terreno scivolante, ‘
« Sitentd di rassodare il terremo conﬁccando
pali di legno ; ma che -cosa vale quando & tutte il

" versante di montagna che scivola, detriti e roceie?

Si cerca di deviare od allacciare i piccoli colatori
superficiali; ma a che vale questa misura -quando
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Ia maggio’r parte delle acque bevute dal monte nella
grande distesa tra la Gran Comba e Combs Gaudis-

sart circola agente di sfacelo- nelle viscere della
roceia ?

*

- a Nella grande rovina che sj distende sul versante

destro-di faccia al forte di Exilles si ha idea dellim-
ponenza e dell’antichita del lavoro di degradazione,
ed il versante & troppo rapido perchd debba arre-
starsi; grandi balze di calceschisto in alto mandano
ogni anno il loro contingente di frantumi; epperd
credo. che si possa pronosticare poco bene per l'av-
venire di questa galleria che ha gia costato denaro
enorme per la sua manutenzione. »°

- Questo & il rapporto che il direttore del museo
geologico di Torino fece, come dissi, dietro man-
dato rieevuto dalla cittd di Susa e. sul quale rap-

porto spero che I'onorevole ministro nulla avra da

osservare. Jo.non ho d’uopo di richiamare Vatten-
zione della Camera sull’importanza grandissima di
questa ferrovia internazionale. Essa mette in rela-

zione il “centro della Francia col porto di Genova,

ed aiuta grandemente questa citta nella sua lotta

commerciale con- Marsiglia. . Allorquando questo:

tronco ferroviario minacciante venisse completa-

mente a rovina, in" allora questo percorso interna-

zionale verrebbe ad essere sospeso, non dico sol-

tanto per mesi, come nella scorsa estate, ma per
uno o due anni, e forse anche pitl.

- Io richiamo quindi tutta I'attenzione dell’onore-

- vole ministro dei lavori pubblici e della Camera su

qaesto stato di cose, ed bo-abbastanza fede nella |
intelligenza dell’onorevole Baccarini per essers con-

vinto che egli-si sard ‘persnaso della necessitd di

gddivenire alla costruzione di un tronco sussidiario

che percorrendo il fianco sinistro della Dora, metta
la: stazione di Busa in relazione colla stazione di
Salbertrand, onde provvedere alla evenienza che il

pericolo; in continua mmaccm, venga a rendersi in-
servibile o quasi. .

DI SAMBUY. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su questo argomento ?

“DLYAMBUY. Precisamente.

- PRESIDBNTR Allors, se permettono gli oratori in-

scrxm prima, per non divagare, dd facolta di par-
lare all’onorevole Di Sambuy.

DI SAMBUY. La questione che I'onorevole Genin ha
pertato alls Camera &, come ciascuno vede, della
pm alta importanza.

Il gunto di relazione da esso letto, relazxone re-

datta da quell’egregio scienziato che & il professore

Baretti, .aggiunge tanta gravitd ancora all’arge- |

mento; che certamente Pongrevole ministro non si

meraviglierd che io, conoscendo pure quelle loca-
lita, venga ad aggiungere una parola a quelle del-
Ponorevole mio collega.

Sono gid molti anni, io esposi al mlmstto “dei la=

- vori pubblici di quel tempo la necessitd di meglio

provvedere ai servizi di quella linea, alla quale, se-

- condo me, non si era sufficientemente pensato. E
~ valga il vero, da Bussoleno a Bardonnecchia, sulla
~ nostra pit. grande arteria internazionale, noi sb-

biamo delle gallerie che sono costruite a- sezione
ridotta in modo da non poter avere mai un doppio
binario. Ciascuno vede, quando si tratta di un com-
mercio internazionale, non solo di scambi, ma di
transito, quale posss “essere la condizione di nnq
linea ad un solo binario. Basti osservare che sem-
prei treni diretti devono fermarsi ad ogni stazione,
per cui vari servizi diretfi non sono potuti mai ef-
fettuare. Ma, se alla condizione di cose, che io allora _
lamentavs, si aggiunge la osservazione gravissima
fatta dall’onorevole Genin, cioé che quella linea ad
un- solo binario non & neanche solida; ben vede
Ponorevole ministro come sia necessario di provve-:
dere in tempo, e quanto grande si faccxa la, respou-
Sabilita del Governo.

Io vorrei vicino il giorno in cui si potesse porre
mano ai lavori di una nuova linea internazionale
verso la Frauncia. Non parlo del valico progettato a
traverso il Montebianco, considerandolo io come di
interesse francese piuttosto che italiano, ma parlo
specialmente del bisogno che avrebbe il Piemonte,
1a Lombardia, 1a Venezia, e cosi tutta la valle del
Po, ad essere piu direttamente congiunta con Mar-
giglia. Ed il giorno in cui si potesse unire l'alta
valle del Po alle Bocche del Rodano, linea tanto
desiderata dal nostro commercio per le molte espor~-

| taziomi- mel mezzogiorno della Francia, evidente-
| mente si penserebbe ad unire la linea di Susa colle
_ tronce il quale, come ebbi & dimostrare colla rela- |
- zione del professore Baretti, si trova in continuo -

linee meridionali del Parts-Lyon-Medztcrranée
Gap od a Briancon, e di conseguenza bisognerebba
venire a cadere a Bardonvecchia.

Ora, signori miei, si puo prevedere la necessita
di una seconda linea ferroviaria cosi utile agli in-
teressi italiani, quando il tratto principale di allac-
ciamento & fatalmente condannato a rimanere, per
1a sbagliata costruzione della strada, ad un binario

-solo? E quando oggi ci vengono a- dire che quel

povero hinario non regge pi, quando_ il professore
Baretti, womo tecnico, al cui sapere tutti fanno- di
cappello, viene apertamente a- dichiarare: che la
linea va sprofondandosi,” che non ha la soliditi vo-
luta, che un bel giorno troveremo un. funnel pid

‘importante, coms quello della Combetta, nel fondo.

della valle della Dora, certo l’onorevole ministro.
riconosgerd quanto sia urgente-il provvedere.
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Per queste considerazioni, che io ho esposte bre-
vissimamente, sono sorto in appoggio del mio col-
lega Gemn, per quanto non gli occorresse il sussidio
della mia parola, e supplico Ponorevole ministro di
volerci dare una parola di conforto. B questione
troppo grossa perchd il Governo non pensi in tempo
8 quei provvedimenti che credera del casc. Io non
sono punto entrato nel merito della questione;
perché non 80 se possa e si debba rafforzare la linea
esistente; ovvero sia necessario di portarla sull’al-
fra sponda della Dora; io so soltanto che urge di
pensare al da farsi, e spero in una parola rassica-
rante per parte dsil’snorevole ministro.
PRRSIDENTE. L’oncrevole Guala ha facoltd di
parlare.
GUALA. Ho poche parole da dire all’onorevole mi-
nistro dei Javori pubblici per ricordargli un’sntica
_ promessa, che & quasi un impegno, per una delle
- stazioni principali del Piemonte, ¢ indubbiamente
per la stazione principale, se si eccettuano le due
capolinee, della ferrovia Toring-Milano. Parlo della
stazione di Vercelli. Questa stazione, sia pel movi-
“mento dei passeggieri, sia per quello delle merei,
sia per essere capolines della ferrovia d’Alessandria,
di due ¢ramways e dells linea in costruzione su
Mortara e Pavia, ha un’importanza non solo relati-
vamente grande, ma assolutamente mwaggiore di
molte altre stazioni le quali sono dotate d’una tet-
teia pei pusseggieri, di cui & tuttora priva quella'di
Vercelli. Ho deito che in propesito v’é quasi un im-
pegno. Infatti, se ben ricordo, nella cessione fatts

anticamente della ferrovia Viftorio Emuanuele, era

compreso l'onere della costruzione di una tettoia
alla stazione di Vercelli, Questa tetfoia per viaggia-

affidamenti e le promesse dei diversi ministri che
d’allora in poi si succedettero.

pubblici, vedendo come sia giusta e ragionevole tale
domandsa, vorra assecondarla e fare subentrare un
pochino il regno dei fatti a gquello delle parole per
quanto belle e promettenti.

PRESIDENTS. Ha facolta di parlare Ponorevole Lu-
porini.

LUPORINI, Avrei da chledere alcune spiegazioni al-
Yonorevole ministro dei lavori pubblici intorno ai
lavori di ampliamento della stazione di Lucea. In
questa cittd v’era una stazione di ferrovia costrutta
credo nel 1846. Questa stazione era riconosciuta

. come assolutaments insufficiente ai bisogni del cre-
geiuto commercio. La si era costrutta in modo da

ppoterla rendere proporzionata ai bisogni del piccolo -
commercio del ducato di Lucca. Successivamente,
accresciutosi il commercio, ed apertesi, nelle vici- |

nanze di Lucca, delle nucve fabbriche, i commer-
cianti non facevano che lamentare la insufficienza

~ dello scalo merci, dicendo che era disadatto per le

merci che facevano capo a quella stazione. Si ag-
giungeva una cosa: che la strada comunale che esce
fuori dalla porta San Pietro, la quale & quells delld
stazione, aveva il passaggio sempre impedito dai
treni che facevano le manovre da cotesto lato. Il
lamento della popolazione era quindi continuo, ed
a questo lamento credo che si siano, a quando a
quando, uniti- anche quelli dell’autorita politiéa o
comunale; giacchd, alcune volte, la strada comus
nale rimaneva impedita perfino per oltre mezz’ors,
Ricordo che, fino dal 1876, la Camera di commercio
di Lucoa domandava che lo scalo merci venisse am=
pliato e migliorato. Finalmente dopo tanti lamenti
della Camera di commercio, della popoelazione e
delle autoritd, il ministro riconobbe la necessita di
sllargare 12 stazione e di costruire uno scalo merci
pilt comodo e pitt adatto ai bisogni del commercio.
Cid ordind che fosse fatto con suo decreto del 7
gennaio 1880, Fu messo mano ai lavori.

11 disegno che si doveva eseguire credo che fosse
compilato dallillustre ingegnere Giambastiani che
fu gia nostro collega e ‘che ora dirige con tanta in-
telligenza i laveri della strada ferrata Novara:Pino.
Quel disegno portava che la stazione dovesse essers
allargata dalla parte opposte a quella dove si tro-
vava il vecchio scalo merei, e che in sodesto punto
si dovesse costrnire an nuove sealo pit adattoe, pid

‘grande e consegnentemente -sufficiente ai bisegni

attuali del commercio.
Si ‘mette mano alla costruzione dei lavori, ma

| con grande maraviglis del. pubblico si avverfe chs
tori non fu fatta mai, sebbene non mancassero gli

1o scalo merci, che si deve costruire per provvedere
a questi bisogui, & asselutamente insufficiente, im-

{ perocchd mentre avrebbe dovuto essere piit grande
Ora, spero che 'onorevole ministro dei Javori -

delantico, non raggmnueva, nemmens il terzo ‘di

‘quello,

Glimpiegati della stazione di Lucca, Pingeguere,
il capo-stazione, per quanto io 50, noN mancarono
di far conoscere all’autoritd governativa; che la
spesa sarebbe riuscita inutile se si fosse costruito
uno scalo-merci di quella grandezza, giacchd mentre
si ravvisava I'insufficienza dell’antico se ne costruiva
poi un altro, come ho detto, che non raggiungeva
in grandezza il terzo del primo.

Ma tutte le osservazioni clie da codgste a.utonta ,
furono fatte al Ministero riuscirono vane e si do-
vette assolutamente eseguire il disegno ordinato dal
Ministero. Che cosa & avvenuto? E avvenuto che
invece di poter scaricare le merci al nuovo scalo,
queste hanno dovuto rimanere nel vecchio, ossia &i
& dovuto continuare a far scaricare le merci nel
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vecchio scalo, e per conseguenza i lamenti cke si
facevano dal commercio lucchese non hanio avato
soddisfazione, come non hanno avute soddisfazione
i lamenti che si facevano dalla popolazione per V'in-
gombro che avveniva della strada comunale, lad-

dave si trova il passaggio a livello, giacchd la ma-

novra si continua g fare precxsamente da codesto
lato.

Pertanto io domando all’onorevole ministro se
egh conosce tutto cio, e nel caso egli conosca tutti
questi inconvenienti, quali provvedimenti intenda di
prendere per rimediare appunto agli’ mconvemeutx
lamentati dalla popolazione di Luces.

PRESIDENTE. L’onorevole Martini Ferdinando ha
facoltd di parlare.

MARTIN FERDIVANDO. Da Lucca a Pescia & breve

il passo, ed io sono costretto.di pregare la Camera

di ferniarsi ancora per un istante sulla linea Pisa-
Pistoia.

Fortunato rapp sresenfante di un collegio che nen
ba né porti, né fari a luce fissa o a luce girante, che
rispetio alla viabilitd non ha bisogni a cui provve-
‘dere, né desideri da soddisfare, io non ho mai preso
-8 parlare sul bilancio dei lavori pubblici. Peré non
posso questa volta trattenermi dal richiamsre Pat-
tenzione del ministro sullo stato veramente misere-
vole nel quale si trova la stazione ferroviaria di
Pescia, dove & una sala d’aspetto, che io non pi.
glierei la responsabilitd di chiamare decente, e dove
non & un magszzino capace di contenere le molte
merci che vengono in gquella cittd industriale, o che
si depositano nella stazione per essere trasportate
altrove: di guisa che lo merci si accumulano in
prossimita del luogo dove giungono i vagoni. Sono
" avvenuti degli inconvenienti gravi, e siccome il male
é antico e 8i puod riparare facilmente, cosi non credo
di dover dire altre parole, ritenendo che I'averlo
segnalato all’onorevole ministro, bastera perche egli
vi prenda riparo solecitamente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlure l’onorevole Sef

razzi.

SERAZZL Il collegy Curxom con quella competenza
che ha nelle cose tecniche e meccaniche, due volte
ha intrattenuto la Camera sulla convenienza che le
strade ferrate interne siano dotate di una quantita
grande di stazioni in modo che le fermate siano a
poca distanza Puna dall’alira e possano provvedere
a tutti i piccoli bisogni del paese; invitava quindj
Yonorevole ministro a provvedere perché sulla linea
Novara-Gozzano fosse stabilita una stazione che
- gervisse ai paesi di Suno; Vaprio d’Agogna, Cavaglxo
e Cavaglietto.

- Nello scorso anno fu fatta una stazione non molto
loatana da Suno, perchd fu_fatta alla Madonna di

Cressa, ma quella stazione si trova in un sifo quas’f :
deserto, e dal quale sono ben lontani tutti gli abi-
tauti dei paesi circonvicini, mentre invece Sgno si
trova in uns’ posizione centrale, con uns popola—
zione di circa 10,500 sbitanti, che sono nella im-

.possibilita di servirsi di quella stazione, perché i

loro interessi essendo quasi interamente verso No-
vara e non con Gozzano, quelli di Suno non si ser-
vono che assai di rado di quella stazione o solo per’
andare verso Gozzano, mentrs per recarsi a Novara
dovrebbero fare un iungo viaggio in ascesa per poi
rxdxscendere colla strada ferrata.

I paesi che circondano Suno e che potrebbero
valersi di quells stazione, furono poco bene trattatj
all'epoca della costruzione della strada Novara-
Gozzano,

Infatti era stabilito nella legge del 1863 una sta-
zione in quella localitd. Incorse nella pubblicazione
di quella legge un errcre, e fu che i invece di parlare
di Suno si parlasse di Cressa. Ma successivamente
venne corretto questo errore, e resto stabilito che a
Buno si dovesse costruire una stazione.

Disgastati gli abitanti di qucl paese che non
cstante il prescritto della legge, non si facesss que-
sta stazione, cercarcno ogni mezzo per ottemerla
dal Governo almeno per favore, e a tale scopo fs-
cero grosse offerte al Governo per che concedessa
l1a domandata stazione nells localits detts Albergo
dell’Angelo. Ebbero buone speranze, ma fino ad oggi
non furono mai tradotte in atto. Ora io & nome di
quei comuni domando al ministro che voglia pren-
dere la cosa in benevola considerszione, che veglia
tener conto delle cficrte che gli furono fatte, ed
obbedendo al disposto della legge voglia far co- -
strurre una stazicne in quella localita. :

Ripeto, la localitd & centrale, e vicina a paesi che
fanno 11 mila abitanti, e quindi almeno una sta-
zione di fermata sard assai utile a loro e in pari

“tempo di grande profitto alla strada stessa. Trat-

tasi di paesi agricoli che danno buoni prodotti che
hanno bisogno di essere’ trasportatl sui mercati e
quindi serviranno ad alimentare la strada ferrats,
6 CONCOrreranno anche loro a rendere un utile allo
Stato, mentre ne verrd un massimo utile anche
per loro. Io mi rivolgo all’onorevole ministro per-'

‘chd voglia studiare questa cosa, & vedere se non sia

il caso di acconsentire una volta alla domanda di -
quel paese pel quale finora il Governo fece nulla.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-
nistro.

HINISTRO DEI LAVOBI PUBBLICI. Primo a pren&ere
la parola su qitesto argomento -delle ferrovie del-
I’Alta Italia fu 'onorevole Curioni, il quale racce-
mandd che fosse costruita un’altra fermata, oltre
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quella consentita ’anno scorso per i comuni di
Vaprio, Suno, ecc. L’onorevole Serazzi ha fatto
-tignale raccomandazione per un altra fermata,

~ SERAZIL Perdoni...

MINISTRO DRI LAVOR] PUBBLICI. Per 1a stessa & ve-
nuto in ainto all’onorevole Curioni, Io non posso

far altro che dichiarare ai nredesimi che segnalero

subito questi bisogni tanto antorevolmente indicati
dai due miei onorevoli colleghi, e non credo che
a priors vi possa essere alcuna difficoltd; dovendo
io dichiarare una volta per tutte ohe se non si prov-
vede completamente a tutti questi bisogni egli &
perché non si possono spendere tutti in un anno i
65 milioni che la Camera sa d’aver diviso in 6 anni,
Dunque io prendo nota della loro raccomandazione,
augurandomi che nel prossimo anno ’onorevole Cu-
rioni possa fare per questa fermata, verso di me,
guello che ho fatte per quella raccomandatami
Y’anno seorso, vale a dire, dichiarare che era stata
eseguita,

Una grave questione ha sollevata, o, per meglio
dire, risollevata I’onorevole Genin. In un’altra cir-
costanza, non ricordo hene se in occasione del bi-

lancio, 0 d’altro, Ponorevole Genin segnald i peri- -

coli d’un tratto di strada fra Chiomonte e Salber-
trand, nella linea da Torino a Modane, ed io pro-
misi di far esaminare se veramente sussistevauo i
pericoli d'instabilitd a cui egli faceva cenno. -
‘Difatti incaricai una Commissione composta di
due ispettori del genio civile, e ne dico anche i nomi,
perché ciascuno possa giudicare della loro attitu-
dine a fare quella visita, e sono gli ispettori Impe-
ratori e Borgnini, e dell'ingegnere capo dell’alta
Italia Giambastiani, ex-nostro collega, e recente-
mente nominato qui con molta lode. Cotesti tre
distintissimi ingegneri si recarono a fare una visita
minuta, e riporterd qui le parole, almeno nella so-
stanza, della loro relazione: '
~ « La Commissione concluse che in complesso il

tronco Bussoleno-Bardonecchis si presenti in con- -

dizioni molto rassicuranti di stabiliti, come lo di-
mostra in generale la perfotta conservazione della
sede stradale, dei ‘muri di sostegno, benchd per
tratti di notevole altezza, ed aperture, ed anche
delle gallerie, e che solo in due punti occorrevano
urgenti riparazioni, allimbocco Torino della gal-
eria Combetta ¢ della galleria di Exilles, per rifa-
cimento degli anelli di murgtara. »
" Perp, soggiungeva la Commissione, i danni av-
‘venuti non sono .paragonabili a quelli verificatisi
pitt volte in diversi-punti della Porretta, che erano
di ben maggior gravita ed estensione.
'¥. a notarsi che in dieci anni di esercizio non av-
yennero mai interruzioni di gervizio tranne che per

valanghe nel luogo compreso fra la galleria di Exil-

les e il Juogo detto Serrs de la Haute, e presso
1a stazione di Bardonecchia ; ma la Commissione
& di parere che non sia difficile impedire le va-
langhe con robusti muri a secco innalzati a monte
della ferrovia. I lavori indigati come urgenfi per
essere eseguiti furono immfdiatamente autorizzati
ed attivati, ed io credo che a quest’ora siano com-
piuti.

Certamente quelli della galleria Combetta e quelti
presso Exilles Jo devono essere. Quindi il ministro
si trova in presenza di una opinione formale sulla
stabilith della linea di tre ingegneri sulla cuni com-
petenza in materia ferroviaria non & permesso al mi-
nistro di muovere alcun dubbio, perché non hanno
fatto altro esercizio della loro professione che nelle
costruzioni delle ferrovie e da lunghi anni ; dall’altro
lato Ponorevole Genin reca in mezzo un’opinidne af«
fiatto contraria di un distinto geologo qual & il pro-
fessore Baretti.

Io non poseo fare altro che riprendere ancora in
esame la cosa in questo senso, che manderd alla
stessa Commissione l'opuscolo del professore Baretti,
perché veda se per avventura fossero sfuggite ad
essa delle osservazioni locali che potessero far cam-

" biare le conclusioni del loro rapporto.

“Be non basta questo, aggiungerd ancora alla
Commissione stessa altri uomini competenti in geo=
logia, perchs il primo interesse & che quella strada
sia solida, e che si facciano delle varianti se non lo
fosse, essendo il Governo medesimo proprietario
per giunta di una strada cosi importante come é
quella da Torino a Modane.

Io prendo adungue questo impegno di rimetters
in esame la questione risollevata dall’onorevole
Genin ; e per questa ragione e per avere richiamato -

" la mia attenzione su questo grave argomento io lo

ringrazio, come ringrazio Y'onorevole Di Sambuy di
avere aggiunto qualche altra consxderazxone sull’lm-
portanza della strada.

L’onorevole Di Sambuy ha ricordato che un’altra
volta egli ha richiamato I'attenzione del Ministero,

- ed & verissimo, sull’urgenza, oramai, di duplicare il

binario su quella importantissima linea. Il binario
veramente non fu raddoppiato finora.per una sem-
plicissima ragione che credo di aver detta anche
Paltra volta. Non percha noi non possiamo spendere
¢hela sorema che abbiamo dlSpombxle, ene avremmo
al di 13 della sufficienza per duplicare quel bmano,
ma perchd poi mancherebbe per impiegarla molto
pit utilmente alla rinnovazione dei bisari d’antico
sistema, i quali oramai non possono réggere spe-
cialmente sulle lines di grande percorso e dove i

' treni si mandano.a grandissima, velocita, . . .



Camera des Deputata

LEGISL. XIV — 1‘ SESSIONE ~—— mscussmm = TORNATA DEL 14 DICEMBRE 1881

e

~...Jo mi permetto di segnalarle alla Camera che dal
luglio 1878, epoca in cui fu presa dalle Stato la
cura diretta delle ferrovie dell’Alta Italia, sono stati
rinnovati di gid 747 chilometri di binari rifatti in
gceiaio, ,
Adunque la Camera vede che dei binari se ne
rinnovano e in proporzione anche ragguardevole.
Solamente I’impiego dei nuovi binari si fa sulls
linee principali, rimandando Ia raddoppxatura. dei
binari stessi a dopo che sard provveduto nei luoghi
dove & maggiore I'urgenza. Del resto 1a linea da To-
rino & Susa & di grandissima importanza. Tutti
sanno perd che -il raddoppiamento dei binari non
comincia a essere necessario o almeno non ricomin-
cia ad essere indicato, per un buon servizio, se non
dopo che la linea rende al di 13 di 35,000 lire al chi-
lometro. Io non ridordo la cifra precisa del reddito
di quella linea, ma credo che stia fra i 36 ed i 38.
E arrivato precisamente al limite in cui comincia ad

essere necessario di fermare P'attenzions sull’occor- -
renza della duplicazione dei binari. Ed anche su -

quest’argomento richiamerd Pattenzione degl’inge-

gneri preposti a quel servizio nell’Alta Italia, per- -
chd, se & urgente, si affretti il collocamento del se-

condo binario.

L’onorevolo Guala ha ricordato nuovamente la |

tettoia della stazione di Vercelli. Io non posso ri-
.gpondergli altro se non che ho tenuto conto della
#ua -raccomandazione segnalando la nscessitd di
eseguire quella tettoia, ed ordinando la prepara-
gione e 1a presentazione del relativo progetto. Di-

-

sgraziatamente il progetto non & ancora arrivato,

ed io ne solleciterd la presentazione. Ce n’d un
gentinaio e'pill delle stazioni dove ogccorrono tet-
foie, ampliamenti, ecc;, ma non & pOSSlblle provve-
dere a tutte in anno.
- L’ onorevole Luporini, invece di chieders che
fosse fatto qualche lavoro nuovo alla stazione di
Lucca, lamenta  quelli che sono stati fatti. Io non
posso rispondere nulla intorno al suo giudizio, per-
ghé né io sono in grado di giudicare quali siano i
bisogni - del commercio lucchese, per mancanza di
pognizioni locali, n& conosco, per rapporti fatti, che
gussista veraniente, nella estensione che egli vi ha
dato, il gravissimo difetto enunciato peri lavori
gol3: eseguiti. In sostanza ’onorevole Luporini dice:
invece di aver fatto bene, hanno fatto male. C'era
nu.vecchio fabbricato per le merci, e ne hanno fatto
un altro, il quale serve pressoche, o forge meno, di
quanto serviva il vecchio.
- LUPORINI. Non serve addirittura quello nuovo.
_PRESIDENTE. Prego di non interrompere,
. MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Insomma non sérve.

Yo lo ringrazio di avermi segnalato questey gravis- |

1043

simo difstto dei lavori eseguiti, imperocchd se sus-
giste (come probabilmente sard dal momento che
Ponorevole Liuporini lo afferma), io cercheré di prov-
vedervi; ma nello stesso tempo domanderd un poco
chi debba rigpondere di cosi pessimi risultati in

-una cosa tanto semplice, e dover giudicare, perchd

quando si fa un magazzino nuovo invece di un vec-
chio il punto di partenza & precisamente quello di
provvedere ad un bisogno maggiore del passato. In-
tanto per norma dell’onorevole Luporini io trovo

notato qui nell’elenco appunto delle stazioni dove.

ci sono lavori in corso che i lavori della stazione di
Lucca importano 114,000 lire sul bilancio in corso
e ne restano ancora da eseguire o da proporre al-
meno per 20,000 lire,

All’onorevole Martini non ho da promettere altro
che di segnalare la necossitd di restanrare la sta-
zione di Pescia al’amministrazione dell’Alta Ifalia,
molto piit che non si tratta di grande spesa, per un
semplice lavoro di manutenzione, onde invece di
spendere un poco all’anno, faccia in modo di re-
staurare tutto e cosi contentare gli interessati alla
stazione di Pescia nel 1882,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Mor-
dini. -

HORDINI. Relativamente alla stazione di Lucea io

| devo confermare le cose esposte dall’onorevole Lu-
| porini ; anch’io ritengo che lo scalo di merei, che &

stato costrutto per I'avere il difetto che ha tutto
Pantico, di poca capacita, sia risultato molto insuf-
ficiente. Ed altresi credo che sia necessario, in vista
dello sviluppo sempre crescente del commercio luc-
chese, il prendere un provvedimento ; spero che Yo«
norevole ministro vorrd assumere accurate infor-
mazioni, e, risultando le cose nell’esattezza di quello
che & stato esposto dall’onorevole Luporini e da
me, ritengo che egli trovera il mezzo di provvedere
il piu sollecitamente possibile.

MINISTRO DRI LAVORK PUBBLICI. Io ringrazio I’ono:
revole Mordini di avere aggiunto le sue autorevoli
informazioni a quelle dell’onorevole Luporini, e
soggiungo che & mio dovere di prendere le oppor-
tune informazioni per vedere che cosa debba essere
il caso di fare per riparare al mal fatto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Genin. "

GENIN. Io non voglio mettere in dubbio la capacita
delle egregie persone che I'onorevole ministro ha

| incarieato di ispezionare il trence da Chiomonte a

Salbertrand, e che gli hanno riferito lo stato in cui
a parer loro questo si trova, ma voglio dichiarare
per parte mia che non sono punto andato leggermente
allorquando ho sollevato 1a questione e richiesto 'at-
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tenzione dell’onorevole ministro sopra lo stato di
guesto troxnco.

o voglio dire alla Camera, che non so come si
possa chiamare in condizione stabile una galleria
che ha tutta la volts che si sfascia, che  sostenuta
continuamente per mezzo di legnami! Io non so
come si peasa dire che quests strada ha un asse
stradale solidissimo, allorquando le rotaie sono col-
locate sopra palafitte infitte nella frana;ela Ca-
mera, dalla relazione del dottore Baretti, che io ho
avuto Ponore di far distribuire, potrd accertarsi di
queste circostanze e da una dells tavole che vi sono
unite, vedrd come la galleria di Exilies venne per-
forata in una frana. -

Ora io domando come si possa dire stabile una
galleria perforata in una frana e che la Commis-
sione stessa ha riconosciato aver gia ceduto da 38
centimetri ? Le gallerie di scarico, specialmente la
prima (tanto & vero che vi ha un movimento nella
massa detritica di questa montagna, tanto & vero
che guesta montagna cede) & gid completamente
otturata ed altre gallerie cominciany esse pure ad
ofturarsi. )

Inoltre, da guesta parte della montagna si verifi-
cheranno altre frane, ed io potrei dire ail’onorevole
ministro dei lavori pubblici che allo stesso punto
ave ebbe luogo, credo il 10 maggio, 1o scoscendi-
mento della frana sopra la galleria artificiale della
Combetta, in questo stesso punto una nuova frana
sta aprendosi a 10 metri al di sopra di quella che
ebbe a cadere, e che portd con se linterruzione del
servizio per oltre un mese.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha detto
eziandio, che non crede conveniente ancora mettere
una doppia rotaia sulla linea da Torino a Susa, es-
sendoché questa linea non produce che 35,000 lire.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBL!CL Non ho detto
questo,

GENIN. Io ammetto la veritd d1 tutto quello che ha
detto V'onorevole ministro dei lavori pubblici, ma
perché questa linea che devrebbe rendere 60 o 70
mila lire per chilometro, non rende che 35,000 lire?
Egli & appunto per quanto ho avvertite da principio,
che contro questa linea sta la concorrenza che il
porto di Marsiglia fa al porto di Genova; che la so-
cietd Paris-Lyon-Méditerranée pone ogni ostacolo
a tutte le merci che vengono a Modane, o che dal-
T’Italia vanno a Modane, cercando di spingerle verso
il porto di Marsiglia, Egli & pertanto non solo nel-
Pinteresse del porto di Genova, ma anche nell’inte-
resse di tutta Italia, che io reclamo I'attenzione del-
Vonorevole ministro dei lavori pubblici sullo stato
di questa ferrovia, e prendendo atto delle sue di-
chiarazionj che avrebbe mandato una nuova -Com-

missione sulla localitd, io spero che la nuova Coms
missione “riconoscerd come io sia perfettamente
nel vero, allorquando dichiaro ed affermo che il
tronco ferroviario Chiomonte-Salbertrand & in con-
dizioni tali da essere una continua minaceia al ser~
vizio ferroviario. v -

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole mi-
nistro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Io tengo solo a ret-
tificare alcune espressioni non intenzionali, ma di
fatto dell’onorevole Genin,Io tengo a dichiarare
che non ho detto che la linea & stabile; io ho detto
che la Commissicne tecnica che ha acceduto sul
luogo scrive, non dice, scrive sul suo rapporto che
dal Jato della stabiliti non ¢’@ nulla a temere pidt
di quel che possa esservi a temere per una linea
posta in simili condizioni, perchd essa facendo il -

paragone colla galleria della Porretta la. rifiene pm
solida di questa.

Dungue non ci mettc nulla di mio. Io non ho
detto che non convenga raddoppiare il binario;
vorrei poterlo raddoppiare subito, sia per assicu-
rare meglio la bontd del servizio, sia per altre con-
siderazioni. Ho detto solo che pid presto che ci
sard possibile impiegheremo i fondi nella provvista
dei binari di acciais per valersene ad armare quella
strada. Ho detto che finora i mezzi li abbiamo im-
piegati in quei tratii di via che erano pid urgenti
per assicurarne il transito, non unicamente per mi-
gliorare il servizio, ma -per condurlo pid sicuro.
Dunque io non tendeva ad opporre nulla alle afe
fermazioni dell’onorevole Genin. Intendo semplice«
mente che non mi si atfribuisca quel che non dico.

L’onorevole Genin trova la cagione del poco red--
dito, relativamente parlando, perché del resto & gia
ragguardevole, trova quests ragione nella ostilita
delle compaguie francesi a beneficio del porto di
Marsiglia.

Ma comprenderd che egli pone in questione tal
cosa nella quale il ministro dei lavori pubblici del
reguo d’ltalia non puod far nulla; non pud far altro
che una concorrenza nei limiti delle sue facoltid e
credo che nei limiti delle facoltd del ministro tutto’
quello ch’é stato possibile di fare, lo si & fatto. Se
qualche cosa puo essere segnalata di concreto, dove
possa arrivare Pautoritd ministeriale, pud essere sis

' curo che i0 non sard che per ringraziarlo.

PRESIDENIE. Ha facoltd di parlare I’ onorevols
Geenin.

GENIN. Dichiaro solo che le mie parole non si ri-
ferivano punto all’onorevole ministro dei lavori
pubblici, ma unicamente alla Commissione, e che
parlando della stability della strada non ho volute
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che riferirmi alls relazione della Gommxssxone da
lui inviata sul posto.

CURIONL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare Ponorevole Cu-
rioni.

CURIONL o ringrazio Ponorevole ministro dei la-

vori pubblici delle. buone disposizioni manifestate

per dotare Ia linea Novara-Gozzano delle occorrenti
stazioni,

Se poi mi si permette, dird anch’xo due parole
sulla ferrovia del Moncenisio.

Quests ferrovia & una bella linea di montagna,
costraita in condizioni piuttosto difticili, tali perd
da potersi difficilmente evitare.

. To ho qualche conoscenza di tutte le gallerie di
questa strads, e principalmentedella galleria di Exil-
les, che mi accadde di visitare parecchie volte guando
era ancora in costruzione. Ed effattivamentas essa &
una delle molte gallerie della rete ferroviaria ita-
liana che si trovano in non buone condizioni. Que-
ste condizioni perd, come ho detto,non si potevano
~evitare giacché dipendono da circostanze locali che
imperiosamente si sono imposte ai costruttori.

~Si & discorso del doppio binario per la ferrovia

del Moncenisio ; ma io dico schiettamente che non

lo vedo applicabile al tronco Bussoleno-Salbertrand
. per il gran numero di gallerie che nel tronco stesso
si contano.

Queste galleria sono fatte per un binaric solo; e
credo che non vi sard ingegnere che voglia prendersi
Yimpresa di ridurle a due binari. D’altronds non so
se questo doppio binario sia proprio indispensabile,
giacché bisogna che la Camera abbia presente che

il doppio binario esiste gia da Salbertrand fino a -

Modane; cosicchd gli scambi, anchs per un gran
numero di treni, si potranno facilmente farein questo
tratto.

La questiona sollevata dall'onorevole Genin, mi
pare assai pill grave, e che vada pit al di I3 del vo-
lere un doppio binario sulla linea del Moncenisio,

L’onorevole Genin vorrebbe addirittura un’altra
linea; egli vorrebhe una linea sulla sponda sinistra
della Dora. E4 is credo che non sia ancora giunto
il momento per decidere una quistione di tanta gra-
vitd, giacché in realta le condizioni dell’attualelinea
gulla sponda sinistra non sono finora, sotto i rap-
porti della stabilita e del traffico, cosi stringenti da
richiedere un tanto radicale provvedimento.

PRESIDENTR. Verremo ai voti.

LUPORINL. Secnsi, chiederei di parlare.

PRESIDENTE. Oncrevole Luporini, per ringraziare
il ministro? (Ilarita)

- LUPORINL. Io ringrazio U'onorevole ministro delle
promesse che mi ha fatto, di prendere cioé cogni-

zions della_cosa e di rimediare; ma torno ad assi-
curarlo che il nuovo scalo non & il terzo del vec-
chio j dimodoché non si & potuto portare il traffico
della ferrovia nel nuovo scalo, ed ha dovuto rima«

nere nel vecchio. E cosi si ha Dinconveniente di

-aver sempre uno. scalo disadatto ed insufficiente,

conce si ha I'inconveniente che, facendosi da questo
lato le manovre dei treni, viene impedite sulla strada
comunale il transito dei viaggiatori al passaggic a
livello.
 PRESIDENTE, Verremo dunque ai voh

Capitolo 138. Spese in conto capitale sulle ferro-
vie dell’Alta Italia in essrcizio per lavori di comple~
tamento delle linee e per provvista di materiale in
anmento d’inventario, lire 9,500,000.

Chi lo approva sorga.

_ (E approvato.)

PRESENTAZIONE D'UN DISZGNO DI LEGGE DEL MINISTRO
DEGLY AFFARI ESTERI, E DI ALTRO DISEGNO DI LEGGR
DEL DEPUTATO D1 REVEL.

PRESIDENTR. Invito ’onorevole ministro degli af-
fari esteri a presentare un disegno di legge.

MANGINIL, suinistro degli affari esteri. Mi onoro di
presentare alla Camera un disegno di legge per la
proroga di un altro arno dells riforma giudiziaria
in Egitto. (V. Stampato, n° 273.)

Essendo imminente la scadenza dell’anno, pre-
gherei la cortesia della Camera di accordarne 'ux-
genza, e di facilitarne possibilmente la discussione,
ge pur discussione vi sara.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevols ministro degli
affari esteri della presentazione del disegno di legge
per proroga della riforma gindiziaria in Egitto, di-
segno di legze che sard stampato e distribuito ai
signori deputati,

L’onorevole ministro pregs la Camera di volers
dichiarars d'nrgenza lesame e la dlscusswne di
questp disegno di legge.

Se non vi ssno obbiezioni, l’urgenza g’intendera
accordata.

(E conceduta.)

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Siccome gid nel
corso di quest’anno, credo, gli uffici delegarono ad
una Commissione l'esame di un disegno di legge
analego per la proroga di un anno, io non ne faccio
espressa domanda, ma lascio alla prudenza dell’o-
norevole presidente della Camera di esaminare se
faciliti la discussione il rinvio di questo disegno di

[ logge a quella stessa Commissione,

PRUSIDENTE, Mi pare che l'onorevole ministro
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proponga che la Camera voglia deferire Vesame di
questo disegno di Jegge a quella stessa Commis-
sione, che, gid nel febbraio di quest’anno, si pro-
nunzid sopra un anslogo disegno di legge.

Metto a partito questa proposta.

(& approvata.)

Invito Ponorevole Di Revel a recarsi alla tribuna
per presentare una relazione.

DI RRVEL, relafore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per l'ag-
gregazione del comune di Brandizzo al manda-
mento di Chivasso. (V. Stampato, n° 188-A.)

PRESIDENTE, Questa relazione sara stampata e di-
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO STATO D1 PRIMA

PREVISIONE PEL 1882 DEL MINISTERO DE! LAVORI
PUBBLICI

PRESIDENTE. Torniarto al bilancio.

Capitolo 139. Spese in conto capitale sulle fer-
rovie calabro-sicule in esercizio per lavori di com-
pletamento ed ampliamento delle linee e per prov-
vista di materiale in aumento d’inventario, lire
5,000,000.

Ha facolta di parlare Poncrevole Bordonaro.,

BORDONARO. Fra i Javori compresiin quest’articolo
sono la galleria di Fucile ed il binario al porto di
Licata gid contemplati nei capitolati d’appalto della
concessione primitiva del tronco Favarotta-Licata,
L’onorevole ministro sa di quanta urgenza sia il
provvedere alla costruzione della galleria per sop-
primere la variante provvisoria colla quale si fa at-
tualmente un servizio che tanto lascia a deside-
rare. Non parlo dell’utilitd del binario al porto, limi-
tandomi solo ad accennare come la stazione di Li-
cata & insufficiente pel disimpegno del servizio dei
passeggieri e delle mercanzie. Il binario prelungato
sgombrera la ferrovia di una massa di mercanzie
accatastate, e renderd pit agevoli e meno costose le
operazioni d’imbareo. Non dubito che I'onorevole
ministro fard il possibile per affrettare qnesti lavori,
penetrato come deve essere della loro importanza,
Perd mi sia lecito fare qualche osservazione in or-
dine alle obbiezioni che si mettono avanti dalla so-
cieta esercente per il complemento di talune opere
alla medesima affidate. Alludo alla deficenza d’acqua
 che si lamenta in qualche stazione e -segnatamente
in quella di Favarotta, per ‘cui avviene che treni
speciali in appositi vagoni trasportano P'acqua ne-
cessaria all’alimento delle macchine. Un tale espe-
diente, cltre all'essere assai costoso, riesce di grave

perturbamento al servizio, onde in quel breve tratto
si deplorano ritardi enormi, sia nei treni-merci che
in quelli viaggiatori. Or se effettlvamente vi fosse de«
ficenza d’acqua, capirei che si ricorresse a questo
partito estremo: ma deficienza d’acqua non V'8, @
solo si disputa della qualitd, variando i gindizi sulla
bonta dell’acqua, se sia potabile o meno.

I signori ingegneri che hanno esaminato varie
qualitd d’acqua messe a loro disposizione, le hanno
trovate tutte da rigettare. Il da avvertire pertanto
che parecchie di codeste acque giudicate non adatte
allo scopo, servono attnalmente ai bisogni domestici,
ed anche all’'uso potabile di migliaia di individui.Io
non 80 come Y'acqua che tutti, o bene 0 male, si
ragsegnano a bere, non possa poi essere adatta per-
alimentare una locomotivs, ed & su questo punto
che io richiamo P’attenzione dell’onorevole ministro,
Io convengo che ’acqua non avra quella qualita che
gli ingegneri desiderano; gli scienziati, perd, in
molte cose sono di difficile contentatura: per esems
pio, a Palermo si sono analizzate tutte le acque ed
il rigultato & stato questo, di ‘trovare che la cittd
decantata ricca di sorgenti, ora non possiede al-
cun’acqua veramente potabile; quindi non mi sor-
prenderebbe che gli ingegneri delle ferrovie non tro-
vassero acqua adatta alla bolliziene entro le cals
daie delle macchine. Ad ogni modo, io dico, bisogna
gervirgi di ¢id che si ha, e quindi trarre partxto delle
acque di cui dlspomamo

In Africa si costruiscono delle ferrovie e 'acqua
in Africa non & certamente migliore di quella che
abbiamo in Sicilia. Quindi io mi raccomando all’o-
norevole ministro perchs afiretti una risoluzione su
questo argomento, e della quale si avvantaggerd il
commercio della nostra nazione.

E, poichd sono su questo argomento, debbo la-
mentare anche la insufficienza del materiale mobile
su quella linea. E da nove mesi che essa linea &
aperta all’esercizio e, purnondimeno, il traffico de-
gli zolfi, per quasi tre quarti dell’intero abbasse
dalle miniere, si fa ancora a dorso di muli; ci6 av-
viene perch® mancano i carri merci. Non parlo dei
disguidi a cui vanno inconfro i negozianti, i quali
promettono di conseguare ad epoca determinata le
loro merci, e poi non possono adempiere ai loro
impegni per mancanza dell’amministrazione ferrg-
viaria, la quale non fornisce i mezzi per traspors
tarle. Non parlo nemmeno dei ritardi, taluni inevi~
tabili, tali altri capricciosi, che si esperimentano
nella consegna delle merci. Cid cui prems assoluta-
mente di provvedere, si & alla deficieuza del mate-
riale mobile. Io non ho qui presente una statistica
del materiale assegnato a quella linea, @ mi rine
cresce di non averla, giacchd mostrandols, Ponores
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vole ministro rimarrebbe sorpreso della scarsezza
dei carri destinati al trasporto delle merei. Io non
ho altro a dire, e termino, raccomandando all’ono-
revole ministro che trovi modo di evitare questi in-
convenienti, i quali spesso si mettono avanti come
pretesti per giustificare il cattivo servizio ferro-
viario.

- PRESIDBNTE. L’onorevole Fili Astolfone ha facolta
di parlare.

FILI ASTOLFONB. To mi prevalgo di questo capitolo
per cominciare dal punto in cui ba finito ’onore-
vole Bordonaro, e mi associo a lui per quanto ri-
guarda i giusti lamenti che si fanno in ordine alls
deficienza del materiale per il trasporto delle merei.

-Io ricorderd a questo proposito all’onorevole mi-
nistro, come i zolfi danno all’esercizio la maggiore
attivitd ed un incontrastabile tornaconto e precisa-
mente in quella linea ferroviaria che racchiude e
riannoda a sé tutto quel centro zolforoso che esiste
fra Racalmuto, Grotte, Comitini ed Aragona.

_Ebbene, i magazzini, i piani di earicazione delle
stazioni sono ingombri e rigurgitano di questo pro-
dotto, ingombro che dimostra indubbiamente il
difficile sfogo che il trasporto del minerale trova
verso lo shocco di mare nella vicina Porto Empe-
docle, ,

“Questi ritardi, non certo derivanti da volont, ma
da difetto di materiale, recano pur danni e conse-
guenze incalcolabili, per chi come me conosce che
a-cominciare dal 1° luglio, Ia fusa dalle parti nostre
puo dirsiin pieno vigore e gl’impegui della consegna
sono cosi pressanti, e le esigenze di capitali cosi
impellenti, che alle volte si rischia di' arrestare il
lavoro delle miniere, e 12 mancanza o lentezza di

- lavoro si ripercuote altresi sulla mano d’opera e su
migliaia difamiglie che traggono la loro sassistenza
dal’'industria delie miniere.

Oitre di questi danni ce n’d un altro che si rife=
risce & tutti gli accidenti che possono occorrere per
fatto dell’'uémo; ed io ne ricorderd all’onorevole
ministro uno assai recente. Sono pochi giorni sol-
tanto che, nella stazions di Comitini, sull’albeg-
giare, all’occhio del viaggiatore si offriva il dols-
1080 spettacolo d’un rossastro nuvolo di fumo che
ancor fiammeggiante indicava un incendio, e quello
era realmente un incendio dei zolfi che erano am-
massati nel piano di caricazione, e che, se non la

" eompleta rovina, produsse certo gravi iatture e
danni agl'interessi del povero produttore.

- Io non comprendo perché non si debba provve-
dere in queste localitd ad un aumento di materiale
e:ad uns pii vigilante custodia per prevenire fatti si-
mili; Io ho udito dire, e so d’altronde, che ’6nore-
vole ministro non ha mancato di fare le debite pre-

mure per provvedere a questo scopo; ho inteso als
tresi dire che vi era altra volta un numero suffi-
ciente di vagoni che da Reggio dovevano essere
trasportati a Messina per provvedere alle giuste
premure dei produttori, e del commercio in genere,
ed infine che la nostra industria non fornisce con
la desiderabile celeritd la costruzione dei vagoni
materiali. '

Ma tufto cid, onorevole ministro, se fa il suo elo-
gio, non fa quello dell’attivit dei nostri stabilimenti
industriali, perché ha lasciato e lascia molto, se non
grandemente, desiderare per i bisogni, e gli scopi
dei commerci. Ora, & nome appunto di questi inte-
ressi generali ed in ispecie anche dei produttori e
del commercio, e di trontea pericoli di temibili
danni, io mi associo all’onorevole Bordonaro per
deplorare la mancanza del materiale, e pil special-
mente poi, mi associo al concetto che, il ministro
debba provvedere con tutta urgenza, affinché questo
lamento e gli svariati inconvenienti deplorati non
abbiano a rinnovarsi.

Sentii a dire anche che per la mancanza di acqua
non si potevano fare dei treni speciali, e questo per
la lunga siccitad ha potuto avere il suo valore, ma
ad ogni modo era cosi vicino il punto del trasporto
a Porto Empedocle, che il difetto dell’acqua avrebbe
potuto essere una delle ragioni, ma non tatte quelle
che furcno accennate per giustificare un ritardo per
treni che dovevano correre sulla breve percorrenza
da Racalmuto, Grotte, Comitini, Aragona a Porto
Empedocle. «

E qui debbo afirettarmi a dichiarare che per
quanto poteva riguardare i delegati del movie
mento di Messina e Palermo, malgrado le difficoltd
fecero dei treni notturni, e provvidero come meglio
potettero alle piti urgenti bisogne, ma cid malgrado
resta ancora una grande quantita di zolfi a traspor-
tare, ed & sperabile che mercd le imminenti nuove
forniture di vagoni di trasporto, per I'avvenire que-
sto lamento non avrd a ripetersi, e lo spero, e sono
sicuro per l'energia ed attivitd dell’onorevole mi-
nistro.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare 'onorevole mi«
nistro dei lavori pubbliei.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Il bisogno a cui
allude I'onorevole Bordonaro del compimento della -
linea in modo stabile con Papertura della galleria
del Fucile & talmente sentito che si provvede gia
materialmente-alla sua esecuzione. )

Io non credo che per il ritardo della costruzione
della galleria del Fucile 'onorevole Bordonaro ab-

bia avnto minimamente in animo di lagnarsi del-

Popera dell’attuale ministro dei lavori pubblici, Io
ho trovato delle questioni che si agitavano da lunghi
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anni pel compimento di tatta quella linea tanto per |

la;parte di Licata che per la parte trasversale: io
ho avuto la fortuna (non dico il merito perché un
altro avrebbe fatto quello che ho fatto io) di far
togliere l'interruzione della lineafra Palermo e Mes-
gina. La linea delle Caldare fu costruita in due anni,
la linea di Vallelunga, meno la galleria lunga 6 chi-
lometri, per la quale occorreranuno piti anni, sard
aperta all’esercizio il 20 di questo mese,

Per la linea di Licata una delle difficoltd prinei.
pali era questa galleria del Fucile: avvistomi che
¢id portersbbe un ritardo di due anni all’apertura

_dell’intera linea, provvidi all’esecuzione di un tratto
speciale con delle forti pendenze aftinchd la conti-
nuitd dell’esercizio vi fosse. ‘

B evidente che trattandosi di uno sforzo fatto per
goddisfare ai pitt pressanti bisogni non si possa di-
chiararsi soddisfatti di cié che accade, e se vi si ag-

giunge anche lanecessita di provvedersi delle acque, |

tanto pit cresce la difficolta.

Ad ogni medo io assicuro 'onorevole Bordonaro
che preme & me moltissimo che quella costruzione
sia completata in quanto che non ¢’@ nessuna defi-
cienza di fondi per poterlo fare, e questa sarebbs la
vera e grande difficoltd che potrebbe incontrare il
ministro dei lavori pubblici; tutte il resto non & di-
peadente che da coloro i quali progettano e diri-
gonoxlavon ,

.E cosi rispondo sul merito della lamentata inter-
ruzions all’egregio deputato Fili-Astolfone, ¢ all’'uno
e all’altro, rispetto al materiale mobile, ricordo.che
colla legge del luglic passato fu chiesta la riduzione
in tre anni della somma assegnata dalla legge del
1879 in 30 milioni, rimanendone a spendere 24 o
25 (non ricordo bene); assegnazione anticipata sia
pel complemento dei lavori (il cosi detto conto ea-
pitale), sia per provvista del materiale mobile. Ma
allinfuori dei mezzi somminisirati da quells legge,
coi quali si venne a dare la distribuzione delle for~
niture in questi giorni, sono in costruzicne coi
fondi straordinari degli anni precedenti, e spererei
che dovessero essere consegnate alle fine di questo
anno, 60 carrozze di viaggiatori e 326 carri di merei
per le calabro-sicule che sono di propriety dello
Stato. Io procurerd di far trapassare lo stretto al
maggior numero di questi veicoli, ora che la socista
delle Meridionali per la propria rete ha provveduto
700 carri merci, 200 in pill dell’obbligo che le aveva
imposto pel primo anno con l'ultima convenzione
relativa alla scala mobile. '

Con ¢id parmi di aver risposto alle osservazioni
fatte su questo capitolo.

donare.

BORDONARO. Non era mia intenzione di muovere
appunti, fosse anco indirettamente all’onorevole mi=
nistro. Egli non ignora di esgere il benemerito delle
nostre provincie, per I'impulso che ha saputo dare
ai lavori pubblici ed ai ferroviari in ispecie. Io
poi personalmente gli sono grato di aver affret-
tato Vapertura del tronco Favarotta-Licats, colla
costruzione di quella variante provvisoria che tolse
Licata . dall’isolamento nel guale steite per lun«
ghi anni. Coll’istesso impegno con cui egli apri
la linea, sono sicuro rimuocvers ora gli ostacoli che
si frappongono all’assetto normale dslla medesima.
Quelle osservazioni io feci, non con animo di impri-
mere all’onorevole ministro Uimpulso di cui non ab-
bisogua, ma per far palese la condizions delle cose
e manifestare i desiderii delle popolazioni che ho
V’onore di rappresentare.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

Chi approva lo stanziamento del capitolo 139 che
ho gia letto, in lire 5,000,000, & pregato d’alzarsi.

(& approvato.)

Capitolo 140. Spess per la costruzione delle for-
rovie di cui ai numeri 1 e 2 della tabella annessa
allarticolo 2 della legge 29 luglio 1879, n® 5002
(serie 2°) e modificazioni portate colls legge b giu-
gno 1881, n° 240, serie 3° (Spesa ripartita), lire
12,000,000,

ALBINL. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Onorevole Aibini, & il numero suc-
cessivo quello che si rifericce alla lines Parma-
Spezia ; qui si tratta delle due linee Novara-Pino o .
Roma-Solmona-Aquila.

ALBINIL. Sta bene.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendovi oratori iseritti, pongo ai voti lo stanzia«
mento del capitols 140 in 12,000,000.

(E approvato.)

Capitolo 141. Spese per la costrizions delle for-
rovie di cui ai numeri 3, 4, 5, 6, 7 o 8 della tabella

- annessa all’articolo 2.della legge 29 luglio 1879,

n® 5002 (serie 2°) e modificazioni portste collalegge
5 giugno 1881, n° 240, serie 3* (Spesa ripartita),
lire 16,000,000.

Ha faceltd di parlara onorsvole Albini. _

ALBINL Signori, io mi permetterd di. richiamare
Pattenzione dell’onorevole ministro dei lavori pub-
blici sulla necsssita di far attivare i lavori della for-
rovia Parma-Spezia con maggiors alacritd di quella
che & stata sviluppata fino al giorno d’oggi.

E ormai trascorso luago tempo dacchd quella fer-
rovia & stata approvata, nondimeno il lavoro fatto

1 & molto limitato, od almeno non & stato sviluppato
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onorevole Bor- |

in quella misura che sarebbe stata richiesta dal
tempo trascorso. Eppure studi se no sono fatti a
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dovizia ; questa linea & forse quella che sia stata pit
profondamente ed egatfamente studiata nei suoi
particolari e nei suoi dettagli; non & percio in condi-
zione di risentire ora il bisogno di nuovi stadi, tali
da cagionare altri indugi.

Non fanno nemmeno difetto i fondi, perché ora-
mai Ponorevole ministro ha una largs scorta per
far fronte ad una maggiore celeritd nei lavori.
Quindi non so spiegarmi quali possano essere gli
ostacoli che si frappongono a questa maggiore cele-
ritd ; e, sfortunataments, non mi pare neppure di
rinvenire "indizi che accennino a migliori spe-
ranze.

Infatti, ge non erro, non & stato ancora deciso il
punto d’allacciamento di questa linea colla ferrovia
ligure, non & stato neanche definitivamente deciso
il tipo della stazione che deve essere eretta in que-
st'istesso punto d’allacciamento; eppure non mi
pare che lo studio di una stazione sia quell’arduo
problema che richieda un cosi lango pericdo d'incu-
bazione. Tutti questi indugi, tutte queste esitazioni
lasciano dubitare che esista una specie di dolee tor-
pore in tutto cid che si riferisce a questa linea, tor-
pore il quale richieds la mano potente dsll’onore-
vole ministro per essere scosso. Ed io spero che 1o-
norevole ministro vorra mpmmere questo salatare
scuotimento.

Io confesso volontieri che se si fosse trattato di
una linea esclusivamente intesa ad interessi com-
merciali... (Concersazioni)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

ALBINL.. io non avrei neanche chiesto di parlare
per non annoiare 'oncrevole ministro con una mia
raccomandazione, perché capisco perfettamente che
non bisogna essere di soverchio esigenti, né preten-
dere una celeritd, di sviluppo ferroviaric che non sia
congentita dai mezzi, In questa specie di progressi
bisogna sapersi contentare di quel che si pud otte-
nere nell’ordine ordinario stabilito, tanto pitt quando
pochi mesi di dilazione non possono condurre ‘a
dannose conseguenzs. Ma quando si tratta, invece,
d’una linea importantissima per la difesa nazionale,
1a cui importsnza fu riconosciuta- da tutte le Com-
missioni tecniche che 'hanno studiata e dal Parla-
mento stesso che I’ha approvata, pil specialmente
per questo riguardo la questione del tempo mi pare
diventi importantissima,

E non v’2 alcuno che non veda come pochi mesi
di ritardo possano essere la sorgente di fatali con-
seguenze; basta soltanto considerare un istante che,
poche ore dopo una dichiarazione di guerra, potreb--
bero essere facilmente distrutte dal lato del marele
ferrovie litorali che corrono a ponente ed a levante
di Spezia (eppercio quella piazza forte di prim’ or-

dine non avrebbe aleun mezzo di rapida comunica-
zione colla vallata del Po e con i centri fortificati
interni, se non per mezzo della ferrovia Parma-
Spezia) per convincersi dell'importanza di attivare
sollecitamente la costruzione di questa linea, e cosi
soddisfare anche i desiderii del paese, il quale ormai
vuole vedere la questione della difesa nazionale
sciolta attivamente e largamente in tutti gli ele-
menti che vi concorrono. Io spero adunque che 'o-
norevole ministro, convinto della seria responsabi-
litd che assumerebbe dinanzi al paese, se si lasciasse
sopraggiungere da avvenimenti’impreveduti, senza
avere questa linea in completo esercizio, vorra dare
disposizioni tali da calniare queste apprensioni e
queste inquistudini.

Nessuno meglio dell’onorevole mmxstro ga quanto
sia giusta la massima che wolere & polere, egli che
Papplica continuamente ; voglia adunque applicarla
anche in questa circostanza, ed io sono convinto che
i lavori di quella ferrovia procederanno con la de-
sidersia celerita. }

E poiché mi trovo sulla via delle vaccomanda-
zioni, mi conceda I’onorevole ministro di fargliene
ur’altra che a questa stessa linea si riferisce.

A me sembra che una ferrovia importante, di-
retta ad avere lo sbocco sul mare, la quale ha il
duplice scopo di soddisfare agli interessi commer-
ciali, ed alla difesa nazionale, non si possa conside-
rare sufficientemente completata, né efficacemente
utilizzabile g6 non quando abbia una comunicazione
diretta con le navi alle quali deve condurre, e dalle
quali deve ricevere le merci. A questa condizione
non risponde la linea Parma-Spezia. Perd mi pare
facile molto raggiungere lo seopo senza spesa di
qualche entitd e senza difficolta tecniche; non si
tratterebbe che dell’estensione di tre o quattro chi-
lometri di questa strada. E quando si pensa che la
linea Parma-Spezia & un’arteria che puo efficace-
mente concorrere ad una parte del traffico che &
avviato al Gottardo: quando si considera che la
stessa amministrazione ferroviaria sitrova nella ne-
cessitd di moltiplicare i suoi punti di traffico per
I'immensa quantitd di carbone, della quale ha bi- .
sogro nel suo esercizio, e che troverebbe alla Spe-
zia sito opportunissimo & quel servizio, mercé quella
piccola estensione, e tenendo conto altresi del gran-
dissimo vantaggio che ne risulterebbe in caso di
guerra, per il movimento di truppe e del materiale
relativo, mi pare evidente che sarebbe molto oppor-
tuno esaminare la questione; e percio io raccomando
caldamente all'onorevole ministro di volere almeno

sottoporre allo studio questa mia proposta.

PRESIDENTR, Ha facolta di parlare I'onorevole Ni-
cotera.
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NICOTERA. Prendo a parlare con un certo senti-
mento di sconfortq. Corre ormai il terzo anno, dac-

ché fu approvata la legze generale sulle nuove co-

-struzioni; e non posso dimenticarei discorsi im-
portantissimi dell’ onorevole Baccarini, il quale
ravvisava in quella legge poca efficacia, per assi-
curare lo scopo che si proponeva. Neppure posso
dimenticare, che divenuto ministro dei lavori pub-
blici, 'oncrevole Baccarini presentd una legge con
la quale si modificavano in alcune parti le disposi-
zioni della legze precedente; tanto che parevagli
Bi potesse infondere, con la seconda, cosi grande
virtd alla prima, da imprimere slle nuove costru.
zioni lo sviluppo da tutti sperato. Disgraziatamente
corre gid un anno dal giorno in cui la seconda legge,
1a legge Baccarini, fu approvata, e nessuna miglio-
ria si & potuta constatare.

~ 8o che I'onorevole ministro ordino degli sbudi, e
io non entro mnell'esame del modo con cui questi
studi procedono ; so che di tratto in tratto si di in
appalto un tronco qualungue delle varie lines; ma
e noi ci facciamo a ricercave quanto di lavoro ve-
ramente si & fatto (e questa ricerca si pud fare esa-
minando i psgamenti eseguiti, raffrontando con
essi gli annunzi degli appalti, di cui spesso il Gior-
nale dei lavsri pubblici gratifica i suoi lettori), ci
accorgeremo che gli appalti dati restano inefficaci,
essendo che dei ls.von appaltati poco molto poce,
si & eseguito.

Yonorevole ministro dei lavori pubblici; ma esse de-
rivano principalmente dal sistema in cui egli per-
dura; sistems, ciod, della prima legge, che la se-
conda doveva modificare.

Il sistema della prima legge, dispensatrice a tutti
di strade ferrate, fino a dare due linee quasi paral-
Jele a chiunque ne richiedeva, & appunto il sistema
dei piccoli appsalti. Questo sistema non era perd
nella mente dell’onorevole Baccarini,quando quella
leggo si discusse. Anzi, ridiventato egli ministro e
proponendone un’altra, era evidente che intendesse
correggere il sistema per il quale bisogna aspettare
molte decine di anni prima che le strade possano
dirsi compiute. ,

Potrei esporvi, volendo, tutte le delizie e tutti i
vantaggi di questo sistema dell’appalto di piccoli
tronchi; non accennerd neppure divolo ai danni
che esso produce. Spesso, molti lavori eseguiti su
piccolo tratto, & spilluzzico, sono, se non distrutti
completamente, per lo meno danneggiati dal tempo

" e-dalle pertnrbazmm a.tmosfernche Ma, intanto, chi
paga’?

forse mi dird: ma volete che io crei delle grandi so-

cietd le quali vengano a costruire tutte le grandi
linee? (La Camera intende che io parlo delle linee
di prima e di seconda categoria). In che modo, dira
Ponorevole Baccarini, io potrei venire alla Camera
con delle leggi in base alle quali si accordano le
concessioni per le grandi costruzioni?

E vero fino ad un certo punto cid, onorevole mi-
nistro; ma io so che per molte di queste linee non
mancano domande al Ministero dei lavori pubblici;
50 che quando il ministro, non dir6 non incoraggia,
ma non fa buon viso alle proposte di coloro che
vorrebbero costraire le grandi linee, 8 oppone sem=-
pre delle difficoltd, egli & evidente che non accresce,
in chi pud, il desiderio di chiedere le grandi con-
cessioni, apparecchiandone i mezzi; ma dissuade
xmphmtamente parecchi dal solo tentar]o ] '

Ecco qui un’ipotesi, un esempio, qualche cosa
che immagino senza saperne nulla, Una societd di
costruttori si presenta al Ministero dei lavori pub-
blici con una domanda in generale, e dice: io in—
tendo di costruire la linea A o la linea B. Il mini-
stro rxsponde (e il caso potrebb’essersi dato) io per
ora non'posso manifestarvi la mia opinioze, perchd
aspetto di risolvere prima la grande questione del-
I’ esercizio delle ferrovie; quando avro risoluta que~
sta grande questione, allora discuteremo se si deb-
bano o no fare le huove costruzioni a mezzo di
grandi concessioni. Se questa fosse la risposta del

| ministro dei lavori pubblici, & evidente che non tro-
Si possono riconoscers le difficoltd che incontra |

verebbe mai nessuna sociefd disposta a presen-

tarsi con una proposta concreta per I'una o per

Paltra linea. _
Comprendo pienamente come non sia ora il caso

| di sollevare una grossa questione intdrno a tale

argomento. L’opportunita, Popportunismo tanto di-
scusso, ¢ una gran legge che regola il mondo; e
Popportunitd mi dice che il 14 dicembre non &
possibile indurre la Camera a fare una larga di-
scussione sopra un tema di tanta importanza; una
discussione la quale poiché si suppone (io nulla
ne 80), che P'onorevole Baccarini complichi, o possa
pensare di complicare la questione delle nuove co-
struzioni colla questione dell'esercizio, dovrebhbe
quindi trattare tuttiilati del complicato problema.
. Nel mio pensiero questo problema, gia da anni,
era pilt che discusso, e all’ora in cui siamo avrebbe
dovuto anchs essere risoluto. Anzi un primo prin-
cipio di risoluzione fu per questo lato della Camera,
il titolo per il quale esso venne al potere. Allora
questo lato (Accennando a sinistra) combatteva, e
in che modo combatteva! esércizio delle ferrovie

A.r‘afﬁdato al Governo, difendendone invece la conces-
Prevedo la risposta dell’onorevole Bacearini. Egli

sione all'industria privata.
~ Ma, disgraziatamente, dopo un certo tempo, que-
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- sta stessa parte della Camera non si credd abba-
stanza illuminata; volle ordinare un’inchiesta, la
quale 8 servita a farci perdere tempo e milioni;
talcha siamo oramai al qumto al sesto anno da che
questa parte della Camera, si-dice, governi, e eser=
cizio delle ferrovie non solo non 8 risoluto, ma ¢’@
il pericolo che nella mente di qualeuno possa es-
sere risoluto anche in senso opposto a quello indi-
cato dai risultati dellinchiesta.

Non per tanto, al punto in cui siamo, anche com-
plicata come si vuole, una grande discussione si do-
yra fare; ma non in questo momento per certo. Per
ora mi hm1to, assai modestamente, a chiedere all’o-
norevole ministro dei lavori pubblici fino a quando
garemo condannati a vedere durare lo stato pre-
gente dell’esecuzione della legge ferroviaria, ovvero
sia fino a quando continueremo nel regxme dell’ap-
pa\to dei piccoli tronchi.

Come vede la Csmeta, ho parlato. in generale

senza. preoccuparmi dell’una e dell'altra linea. Perd

mi si consenta di spendere una parola per una parte
d’Italia, che da queste nuove costruzioni ferrovia-
rie, aspetta tutto il suo avvenire. Spesso si ripete
(e I'ho inteso dire anche qua dentro) che quella

certa parte del regno, beneficata e felicitata dai

raggi del sole, paga meno delle altre. Eh! signori,
io non so quanto questa affermazione possa essere
giusta, Sarebbero dei conti di dare-ed avere, dai
quah non 50 chi risulterebbe creditors ¢ chi debi-
tore e per un momento voglio concedere che questa

garte, beneficata dai raggi del sole, paghi meno. Ma

,coloro che cid affermano e credono, sanno che cosa
rende la proprieta di questa parte del regno bene-

ﬁcata dal sole? Hanno mai fatto il confronto tra

quelle certe provincie e le altre, tra i redditi rzspet-

tivi della proprieta ? Lo facciano un momento e si

’accorgeranno sublto della grandissima spropor-
zione.

Questa sproporzione dipende principalmente dalla |
mancanza. di comunicazioni, dalla mancanza di
atrade ferrate, la quale mancanza jimpedisce a im-
mense prednzxom, produzieni’ svariate, che da
loro sole basterebbero a rappresentare la ricchezza
di un paese, di prendere uno sbocco e reggiungere
un mercato in cui sarebbero ricercate.

_Ora tutts questa produzione va perduta, trascu-
rata, e rende il 50, il 60, I'80 per cento di meno,
quando rende agsai, di cid che dovrebbe, di quello
che vale e rende in altre parti d’Italia. Prendo ad
esempio il vino. v :

~In quelle certe piovince, abbonda la produzione
31 vini eccellentl, di vini che potrebbero far la con-

correnza non dico ai vini dell’una o dellaltra re-
gione ﬂ’ltaha, ma anche ai vini esteri, a quelli di

'1044

| Spagna s'peci_almente; Ebbens, signori, informatevi :

del prezzo di questi vini in quelle certe province,. e
v’accorgerete subito della grandissima sproporzione
che v’é fra una regione e I'altra d’Italia.

In Calabria ed in altre delle province meridionali
5i vende il vino a 5 o 6 soldi il litro. Vi domando
il prezzo del vino di Toscana, che certo non & mi-
gliore del nostra. Potrd essere fatto meglio, ma in
quanto & qualitd, in quanto a forza alcoclica crede
che a quel vino sia superiore il vmo di Calabria, o
per lo meno eguale. ‘

Dunque non & giusto dire che ung, parte d'ltalia
paga meno di un’altra, quando la proprieta in que-
sta, rende meno che in quella, per la difficolta delle
comunicazioni; e poichd solo queste comunicazioni,
eguali dovunque, potranno parificare la ricchezza,
io ne sestengo con ardore la causa, e desidero di
tutto cuore che I'onorevole ministro dei lavori pub-
blici possa dare una risposta soddisfacente alle mie
domande. I »

Non gli fisso un termine, purché egli si dimostri
disposto a volere nel pidt breve termine possibile
risolvere la questione delle nuove costruzioni, alla
quale sono legati tanti interessi economici e sociali.

Se poi disgraziatamente l'onorevole ministro per-
durasss nel fatale sistemsa fin qui seguito, non pre-

| genterd ora alcuna risoluzione; ma -per debito di

rapprésentante della nazione, per debito di co~
scienza, non nascondo che mi riservo di farlo quando
potra farsi su questo una vera e propria discus-
sione. |

Non deve essére permesso che una gran parte del
nostro paese resti ancora, non gid per 10,12 0°15
ma per altri 20, 30 o 40 anni, in una condizione in-
feriore a quella in cai si trovano le altri parti del
regno.

FiNZL. Chiedo di parlare per un fatto personale.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare I'onorevole
Lanzars. .

LANZARA. Sarei grato alPonorevole mxmstro dei
lavori pubblici, se volesse spiegarmi la ragione per
cui ei ritardano i lavori della ferrovia Oodola.-No-
cera e non si porfano a compimento.

Questa strada ferrata, se non erro, fa appaltata
nel luglio 1880, e nel gennaio di quest’anno 1881 fu
dato principio ai laveri. Per una stipulazione e-
spressa nel relativo capitolato speciale, pare che la
consegna dei lavori avrebbe dovuto esser fatta nel-

Paprile del 1881, salvo poi a provvedere a quelh per

l’armamento .
Oggi siamo a dxcembre del ‘1881, ed io debbo

-,dxchxarare alla Camera e all’onorevole ministre che

i lavori di terra non sono neppure compiuti; che la
piattaforma della strada non & ancors; alla Iarghezza
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prescritia, e che finalmente il piazzale della nuova

4 Stazione di Codola non 3 del tutto ultimato. Quanto | provvedano agli interessi materiali e commerciali -

poi agli attacchi colle due strade ferrate ora in |

esercizio, ciod con yuella delle Meridionali a Nocera | altrettanto del progetto della stazione nella citta di

e con l'altra’ delle Romane a Codola, debbo dirs
che non sono neanche iniziati.

Infatti, pel primo si afferma che la direzione delle
strade ferrate meridionali abbia mosso querela al-
Pimpresario, il quale faceva abbattere la siepe di
chiusura di quella ferrovia, appunto per innestare
su di essa il nuovo tronco in costruzione. Quests
strada, che & la pid breve di tutte e d’importanza
non minore di quelle che contempla la legge del
1879, e, 080 anche dire, la piu facile a costrairsi,
poichd non ha che pochissimi movimenti di terra ed
una brevissima trincea, era sperabile fosse stata
prontamente costruita e aperta all’esercizio.

Io non mi sarei augurato che i Javori di questa |
strada si fossero eseguiti con quella sollecitudine |

praticata dagli americani del Nord, i-quali in questo
anno costruirono uva strada ferrata, di oltre un chi-
“lometro, che da Elberon va a Longbranch salla Ji-
nea principale della New-Jersey-Central in 18 ore;
ma sarebbe stato desiderio di tutti, che la strada
ferrata Codola-Nocera della lunghezza di 4 chilo-
metri fosse stata almene ultimata nel termine con-
venuto nel capitolato; e noi tutti avremmo veduto

con piacere aperia all’esercizio sollecitamente una -

delle strade, fra tante, a cui provvede la legge del
1879.

Comprendo che tutte le cause della remora non
siene da attribuirsi al capitolato ma a circostanze
estranes e d’impossibile previsione. Certo & perd che
quella ferrovia interessa che sia presto compiuta.
Ed io voglio sperare che I'onorevole ministro dei la-
_ vori pubblici sapra provvedere con l'energia, che &
uno dei suot pregi, e vorra dare opportune disposi-
zioni affinchd questo tratto di ferrovia, sia solleci-
tamente compiuto ed aperto all’esercizio.

PRESIDENTE. L’onorevole Yollaro ha facolta. di -

parlare.

VOLLARO. Questo stanziamento comprende il nu-
mero 8, Eboli-Reggio,

.Io non voglio lasciare quest’occasione senza di-
.chiarare che se da una parte debbo fare i miei pilt
sentiti elogi all’onorevole ministro dei lavori pub-
blici pel modo col quale da qualche tempo funziona

il personale che dirige glistudi e le costruzioni; !
se non posso trascurare quest’occasione per ringra=.

ziare I’onorevole ministro dell’esattezza dei criteri
da lui adottati in queste costruzioni, giusta la mas-
sima che le ferrovie debbano. andare a trovare i
paesi e non gia i paesi le ferrovie; tuttavia non posso
neppure fare a meno di osservare che se egli ha

giugtamente risoluto il principio che le stazioni
delle popolazioni che attraversano, non si pud dire

Scilla la quale reclama lo stesso beneficio godato
gia da altri paesi finitimi, ubicandola alla Marina
Grande, aaziché in lnogo ove non favorite nd il
commercio, nd i cittadini:

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare l’onorevole
Finzi per fatto personale.

Lo prego di indicare il fatto personale.

FINIL I cosa di poco momento ; ma vale 1a pena
che io non lasci senza giusta interpretazione una
frase rilevata dall’onorevole Nicotera con- un signi-
ficato che non era punto nell’animo mio d1 dare

alle mie parole.

leri, invitando l’onorevole mmlstro dei lavori
pubbhcl a non togliere ai terreni inferiori delle
provincie circostanti al Po, al Mincio e all’Oglio
il vantaggio di avere le vere chiaviche per le quali
sboccare e acque esterne e che sono custodite dai
consorzi di terza e quarta categoria, dissi: ep-
pure questi terreni che sono redenti dalla condi-
zione paludosa e che si mantengono cosi (perché vi
sono le dighe di seconda categoria, bene inteso, che
li difendono e impediscono che restino sommersi &
diventino nuovamente palude) questi terreni pagano
molto. E citai una cifra statistica che pud essere
riscontrata dall’onorevole Nicotera e da chiunque
lo voglia. Aggiunsi che quei terreni pagano alla
ragione chilgmetrica di oltre 1500 lire, e che vale
proprio la pena che il Governo resti incaricato di
questa custodia e della conservazione di queste:
opere che attraversano le dighe di seconda catego-
ria, inquantochd altri terreni meglio beneficati dal
sole d’Italia non pagano certamente altrettanto.

Io non ho detto-che questi terreni, che pagano
meno, meritano di avere maggiore o minore quan-
tita di ferrovie, una maggiore o minore quantita di
comunicazioni rispondenti ai commerci dei tempi. )
Io non ho detto nulla di tutto questo; anzi io desx—
dero che abbiano questi mezzi di comumcazmno, ‘
sebbene non sieno le provincie da me abitate; e Ip
desidero al pari dell’onorevole Nicotera, perche a
me & cara I’ Italia in tutte le sue parti. .

NICOTERA, Chiedo di parlate per un fatto per--
gonale,

FINIL E non ho io stesso votato queste costru-
zioni ? Jo ho yotato quelle che vanno e quells che
vengono, senza guardare in qual parte d’Italia Sl
facciano; ed ho detto che fincha i1 Governo trova
la possiblhta. di costruirle, le costruisca; si affretti
pure a costruirle; secondi gli eccitamenti dell’ono-
revole Nxcotera Ma non s mcolpx me, © non mx sx
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metts la muséruola del silenzio; non si venga a ci-

mente preservati, comsé lo furono sempre.

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare ’onorevole Ni-
cotera per un fatto personale.

“NICOTERA. Ritenga I'onorevole Finzi che jo non ho
mteso muovergli verun appunto. Ho inteso met-
tére in chiaro una- situazione di fatto. Cio che ha
detto jeri I'onorevole Finzi & spesso ripetuto, ed
& ripetuto perchd non si conoscono bene le condi-
zionj di certi paesi. Dunque io ho inteso rettificare

solamente questo So perfettamente che 'onorevole

szx non ama meno una parte d’Italia di quello che
ami un’altra. Egli ha dato tante prove di- patrmt-
tismo, che non & possibile mettere in dubbio'i suoi
sentimenti, e non ho bisogno di dire che ancheio non
faccio mai distinzione di luogo. Anzi, mi sono repu-
tato fehce, felicissimo sempre che ho potuto prestare
11 mio appoggio, e dare il mio voto ad un’opera che
ho ravvisato giusts, senza guardare se questa ap-
parteneva a una regione piuttosto che all’altra. Ma,

onorevole Finzi, ella parla di strade che vanno e

vengono. Jo ne vorrei una sola; ma che andasse
dayvero. Forse, in qualche cxrcosta.nza, ne abbiamo
avute promesse due; ma (mi si perdoni la parcla)
per essere mlstlﬁcau

" PRESIDENTE. Ha facolta dx parlare l’onorevole mi-

mstro

“ MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Meno il discorso
dell’onorevole Lanzara e dell’onorevole Vollaro, io
ho udito degli appunti singolari sullo svolgimento
dells legge delle costruzioni ferroviarie. L’onorevole
Nicotera & rimasto sul campo generale. L'onorevole
Albini, con mia maggior meraviglia, ha parlato di
ritardi nella costruzione di una linea per la quale
- per lunghi mesi io sono stato accusato come un par-
tigiano politico; non parlo di accuse fatte in questa
Camera, parlo di accuse fatte lungamente in moltx
giornali; intorno alla Parma-Spezia.

Con molta ealma, ma con uguale franchezza, per-
metta la Camera che io, non fuggendo la battaglia,
e non ritardandola, ie renda conto esattissimo del
fatto mio come esecutore della legge dells costru-
ziedi del 1879, e di quella delle modificazioni, da
me proposte e da voi approvate, non colla’ legge di
an anno fa, ma colla legge di sei mesi fa, perocché
essa porta la data del 5 giugno 1881, La legge del
1879 mese di luglio, due anni addietro per conse-
guenza, mette a disposizione del Governo 60 milioni,
nieut’altro, per linee divise in quattro categorie, ed

assegna a ciascuna la propria quota. Per non fare

particolari inutili, piglio le cifre complessive, rima-

nendo anch’io sul terreno generals dell’esecuzione

tare delle cifre statistiche rispettivamente a quei | della legge.

t&rrem che jo raccomando sisno anche ulterior- |

INDRLLI, »elatore. Domando di parlare.
;- MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Trovo che nell’eser-
: cizio del 1880, che & il primo dell’esecuzione delia
legge, inquantoché il 1879 non c'entra, trovo, ri-
peto, che nel 1880 furono assegnati, in complesso,
per nuove costruzioui di ferrovie, 27 milioni e
meézzo, il rimanente essendo destinato al compi-
mento delle opers, le quali erano in corso per anti-
che leggi. Non parlo di queste, perché credo che a
nessuno passers per la mente di fare.apbunti, come
quelli fatti dall’onorevole Nicotera, per le nuove
fferrovie Io credo che i lavori delle vecchie leggi
- siano stati talmente spinti che se noi abbiamo
: avuto una difficolta & stata quella di non averae
: fondi sufficienti per proseguirli. Dunque nel 1880,
. per tutte le categorie, noi avevamo una disponibi-
- litd di 27,500,000 lire; nel 1881 avevamo una di-
sponibilitd per 33,500,000 lire, in tutto 61 milioni.
Questi 61 milioni sono stati messi a disposizione
del Governo con dune esercizi, il primo dei quali,
quelio del 1880, non & cominciato che col maggio
del 1880 medesimo, imperocché ricorderanno tutti
che in queli’anno il bilancio preventivo fu votaio
%‘soltanto nel mese di maggio, come tutti ricorde-’
. ranno ancera che, fino all’approvazione delle ta-
.belle, 1a Camera non permise che il ministro dei
 lavori pubblici provvedesse 4 nessunissimo lavora
+ di ferrovia, neanco per ragione dei bisogni dell’in-
 verno 1879. Adunque Papplicazions della legge co-
- mincid nel mese di giugno 1880; & press'a poco un
- anno e mezzo; nél qual tempo ad ogni modo il Go-
| Verno aveva a su_il disposizione 61 milioni, dai quali
debbono detrarsi 2 milioni per materiale mobile gia
acquistato, e 7 milioni circa riflettenti la 4* cate-
goria, per la quale, Iungi dall’essers in ritardo, io
ho dato concessioni per circs 800 chilometri...
INDELLI, E la pit celere di tutte.
PRESIDENTR. Prego di non interrompare. :
- MINISTRO DI LAVORL PUBBLICL.. Yo quali natural-
mente abbracciano le disponibilita, dei fondi fino al
1892, e queste ho potuto farlo, perchs il sistema
-delle conoessioni fa si che si possa in una settimana
impegnsre magari i fondi di tutti i 15 anni; anti

.cipando cosi le costruzioni,

Detratti pertanto anche i fondi assegnati per la
-4* categoria, il Governo in questi due anni hs avuto
& sua disposizione 54 milioni.

. Di questi 54 milioni egli non poteva natura]mente
.disporre che per sppaltare nei due anni tanti lavori
‘quanti corrispondono ai 54 milioni,

Siccome perd si tratta di lavori continuativi, che

abbracciano uga serie i aaui, io sono sempre cons
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tento quando pesso avere dei grossi progetti per
potere appaltare dei grossi lavori. Ma anche aven-
done dei piccoli io non ho mai inteso di aspettare
di averli grossi per perder tempo.

Io lamento ogni ritardo quanto possa lamentarlo
Yonorevole Nicotera. In questi diciotto mesi ho
fatto far progetti per 200 e pilt milioni, e mi pare
1on sia poco. '

Egli ha citato le cifre del Giornale dei lavori.
pubblici. Quantunque essosia un giornale che non
ha nessuns, attinenza ufficiale e nessuna officiosa,
perchs & in piena libertd di un proprietario, dichiaro
che quelle cifre escono dal mio gabinetto e sono,
per conseguenzsa, tutte esatte, non trattandosi che
di annunzio di fatti.

Adungue, per 200 e piit milioni si sono fatti pro-
getti e gono al Ministero. Ma 1 progetti non sono
lavori, dice I'onorevole Nicotera, ed ha ragione.
Questi lavori avrei dovuto appaltarli io per 54 mi-
lioni. Il mio obbligo era soddisfatto, materialmente
parlando, rispetto alla legge. Invece i lavori appal-
tati od in corso di sppalto coll’asta fino a que-
st’oggi, sono per 143 milioni e 525 mila lire.

L’cnorevole Nicotera vede che il ministro dei la-
vori pubblici potrebke mettersi per altri due apni
a dormire, senza preoccuparsi d’altro per spingere
i lavori, inquantoché le quote che vengono per altri
due o tre anri non bastano a coprire affatto queste

spese. To adesso non dico se sia bene o male, se si

vada piano o forte, io parlo dell’opera del ministro
dei lavori pubblici in esecuzione delle leggi votate.
Quanto a quelle da votare ne parleremo quando ci
garanno o quando a cisscuno di noi, colla propria
iniziativa, parrd opportuno di presentarne altre.

Intanto resta bene constatato che somo in corso
di appalto od in esecuzione, 143 milioni ¢ mezzo di
lavori.

Ma P’onorevole Nicotera dice:
ma i lavori non ci sono. Onorevole Nicotera, come
argomento di critica, per un povero nomo gquale ‘io
mi sono, io gliela passo, ma come argomento serio,
per cose che comineiano appena, non ghela pusso
gmmettere, .

La prima difficoltd nelio sviluppo di un grande
lavoro sono i progetti, e nessuno li inventa, Tante
volte domandano quasi pill tempo di quello che ne
domandi I'egecuzione dei lavori; ed io metto quasi
pil cura nell’avere dei progetti finiti, concreti e
dieci volte studiati di quello che metta nel seguire
Yesecuzione stessa dei lavori, per evitare appunto
il caso cui alludeva 1'onorevole Mantellini, di appal
tare delle liti piuttosto che dei lavori.

I primi sei od otto mesi sono stati appena suffi-
cienti per portars avanti i progetti, che, guai! non

1i avessi fatti cominciare un snno pnma. ‘Se avessi -
dovuto cominciare ad applicare la legge dal me~ -
mento- che ne ebbi Pautorizzazione legale, a que-
st’ora non vi sarebbero pit di alcuni milioni in ap=
palto, perchd dal Tuglio del 1880 all’epocs, presente .
avrei dovuto impiegare ‘quasi tutto il tempa.a. fsre
i progetti definitivi; e se.si & potuta dare qualche
spinta a questo. riguardo, egli & appnato, pagqhe in -
precedenza si erano. fa,ttl degli stndj, . .
L’onorevole Nicotera perd ripete: la e}f:;e deglx;
appaltx 80N0 una bella €osa, ma i lavon non ¢i.
50N0. .
Ho gia detto quali sono 1o rag;om p@r cu: ne1 pn-
mordi, non si riesce adlmplegare per mf.ero xl denam.
A me importa solo che gli appa.lta fsttt per compxew
i lavori, mettxa.mo, in tre anni, nei tre anni stessi
siano compiuti. Aspetti la scadenza di quastx ap:

palti, e poi ne venga a domsndare i c(mto uno per,

uno, e gh si potra rendere, Intanto io DO POSSO. chxea
dere ad un’impresa che ha tempo tra anni per ese-
guire un tronco_di strada, che, umcamenhe per faum.
piacere, lo eseguisca nei primi cingue o sei mesi,
dell’appalto; molto pia quando manca anche !.a.
materialitda del pagamento Ma anche sul terreno

~dell’esecuzione materiale 1’onorevule Nxcoteza xie
. cerca il libro dei. pagamentl. 11 hbro dei pagamenn
- non dice nulla. Il lavoro & appena cominciato; ge.
' I’anno venturo s quest’epoca- egli faxa la stessa. ine
. terpellanza, io gli mostrerd che sarema in grgndi
- difficoltd per ‘provvedere ai pagamenti, perché o=

mincierd allora ad accadere cid che ci accade per
le strade obbligatorie, ch’e g8 gh appaltatorx avranno
trovato it Toro interesse a spingere i lavori, questt
supereranno i fondi di cii abbiamo la d1spon1b1ht§‘
Invece, o signori, su 54 milioni cha avevamo  di-
sponibili, anche su due bilanci, ilavori eﬂ’ettxva‘

| mente eseguiti ammontano a 41 milioni.
queste sono cifre; |

Non & una cifra che per me abbia una grande im«
portanza, ‘ma rispetto all’esecuzione- della Feggs & -

- gia una cifra che dimostra uns grande solerzia neﬁm

esecuzione dei lavori. Non parlo di me, poichd noty
ci ho nd merito, nd colpa, parlo degli ingegnéri

- presi in rnssss; 1 quali si sono aﬁreuta‘h ad esegmre

1 laveri lero commessi.

Ne avrei qualchs esempio, e comincerd da qaekky '
dell’'onorevole Albini, al quale, ripeto, esprimo pros
prio la mia meraviglia, I’onorevole Albini dice: pare:
che ci siano delle ignote ragioni per far proceders:
lentaments. la costruzione della ferrevvia Parmas:
Spezia; io sono rimasto meravigliato, perché fing.
adesso mi era sentito attribuire invece delle idoe &
tencrezza per la strada Parmsa-Spezia e qualehe:
altra vieina; ma onorevole Albini ella sa che 1o stradh:
Parma-Spezia & una strada di molta difficoltd. di‘cos
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struzione, traversa I'’Appennino, e per conseguenza

richiede ‘dei’ progetti lunghi a definirsi, pitt langhi
poi quando si-conipticano colla difficoltd della scelta
dei tracciati, -od aggiungo un poce con la intromis-
sione, del resto giusta, dell’ elemento militare ; chi
vuole la galleria pill alta, ehi piii bassa, chi viole 1a
strada a dedtra, chi a sinistra della valle, per cui. ‘si

perde a définire le questioni precedenti all’ esecu~

zione dei lavori molto pifi tempo di quello che possd
essere desiderato da me e dall’onarevole Albini; ma
ad ogni modo anche ammniesse tatte queste d\fucolta

esclusa qualunque veloutd in chicchessia di voler

ritardare V'esecuzione dei lavori, io dird all’onoré-
vole Albini, senza parlare di progetti pronti, che per
la linea Parma-Spezia nei due soni 1880 e 1881,
la legge metteva a disposizionse life 7,000,000 e che
ne sono gia appaltati per 8,700,000.

Certamente ella non pretende che i lavori doves-
sero essere eseguiti anche prima di averli appaltati.
Quello che sard da richiedere a resa di conto al Go-
verno, non & in questa parte, o. signori, che possa

essere fatto nessun appunto serio. Se ¢’é¢ qualche

cosa da dare al ministro dei lavori pubblici siro al
punto & cui siamo adesso, & 1a lode di solerzis.

‘Quando sari ora, ci stard anch’io a mettere svanti
i peccati misi, ma finché non ce ne sono, n:ssuno
me ne appiecicherd: per alcun verso. Dunque le
difficolta in questa parte sono tali che Popera & pilt
che ecorrispondente agli obblighi dell’esecuzione
della.legge. Conti veri si devono rendere guando,
per esempio, la linea della prima categoria, le quali
hanno ciascuna un’indicazione-di- stanziamento, ed
hgnno anche ’assegnazione delP’anno in cui devono
essere finite, quando, dieo, realmente mancasse la
poseibilitad del completamento dell’opera. L’onore-
vole. Albini sa che la linea Parma-Spezia deve essere
finita nel 1887. Ebbene, quando saremo al 1885,
al 1886 e i vedra che ci sieno dei pericoli seri che
1a linea non possa venire terminata pel 1887, allora
avtd un fondamento ragionevele per domandarne
eonto al Ministero ; ma ora, appena iniziati i lavori,
gquando gl sppalti superano anche la dlspmlbxhta
dei fondi; sicaramente no !

Un’sltra linea piglierd, P'Eboli:Reggio, di-eut

_parlo 'onorevole Veltaro ; non come esémpio che
. valga nulla, ma come materialita di esecuzicne.
Ci erano 7 milioni o 7 milioni e mezzo in questi
due-anni, sono gia appaltati 13;184,000 lire di
lavori.

- o vorret avere il progetto dell’intera linea Eboli-
Reggm.d@m&m e Vappaiterei domaxni; ma io devo

stdre alla tabella della legge, imperocché questo & ik

dovere mio, ¢ pill in 1& non posso andare con la
legge attuale,

L’onorevole Nicotera mi ha attribuito diverse
ides che veramente, almeno per interc, non mi ap.
partengono. Egli ha parlato di sistems shagliato.

Io, colle cifre allamano, credo d’avere matematica~

| mente dimostrato e con altre cifée potrei anche pitt
" largamente dimostrare che il sisfema da me seguito

& conforme slla legge vigehte ¢ sovrabbonds dal lato
dell’esecuzione, salvo il caso che si volessero pagara'
tutfe le' spese in due anni, nel quale caso io von
ci ho che vedere, perchd i io ron posso spendere ché
quello che & a disposizione del Ministero e non
posso aggiungere nulla, contro il mio desiderio.
L’onorevole Nicotera disse: « sistema shagliato, »
riferendosi alla non applicazione della modificazions
alls legge del 1879 da me proposta, Se ho ben com<
preso, Poncrevole Nicotera dice: io credeva almeno
che il ministro dei lavori pubblici avesss voluto
procurarsi un mezzo di snticipare le costruzioni
valendosi dell’industria privata, ma finché il ministro
non dice quali sono lo sue idee, gli offerenti hion si
presentano, e se si presentanc non concludono ¢
non possono concladere nulla. La legge del 5
giugno 1881, onorevoli colleghi, non di nessuns
autorith al ministro dei lavori pubblici, diversa~
mente da quella del 1879. Tutti sanno che dalla
lezge del 1879, quale io aveva proposta al Patla~
mento, & tolta quella scla parte orgarica la quale
appunto riguardava lo sviluppo dei lavori col mezzo

- dell'industria privata. Quella legge, contre la mis

proposta, ha stabilito che lo Stato & lui il costru*-
tore ad esclusione delle provincie,
Questo ricordo, perchd altro & avers un modo dl

- pensare, altro & eseguire q¥ello che la legge ha sta-

 bilito. Ma oggi coms oggi 13 colla legge del 1879,
' nd colla legge modificativa del 1881 il Governo pud
{ dare concessioni di sorta per la sola costruzione di
"lavori. Il Governo pud dare concessioni all'inda-
 stria privata per costruzione ed esercizio imsiemse,
"xon solo per le tre categorie a cui si riferiva 1
“legge del 1879, ma anche per la prima, dietro pré=

posta mia in ques’aa legge di mo&;ﬁcazmm Queste:
concessioni 41 costruzione e d’esercizio devono es=

“gere presentats sl Parlamento. Ecco quindi dover

Pencrevole: Nicotera "pud— aver ragicne, dal suo:
punto’di vista, non dal mio. K na dird il perchd
L’onorevole Nicotera dice: ma voi avete il mezzo-
di.sollecitars queste costruzioni; accettate delle do~

- mande i concessione; presentatelé al Parlamento

per farle approvare e cosi provvederete sollecita<
mente. Qui faccio due distinzioni, La prims & che
bisogna esser persuasi 'di dover fare certe conceg-

- sioni. Ed io, senza escluderlo in massima, dichiaro

-che vado molto adagio, coi piedi di piembo-in ma=

teria di trattative per concessioni di costruzioni ed
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anche di esercizio insieme. Non lo escludo a priors,
ma ci penso dieci volte prima di seguire un sistema
che costa e costa di molto all’ltalia; perocchs tutti
ricorderanno che le nostre ferrovie sono state co-
struite quasi tutte per concessione.

.L’gltra distinzione & questa: volendo anche en-
trare su questa via per alcune costruzioni e per al-

cune linee, come io sarei anche disposto, bizogna

avere gli elementi del gindizio. Signori, io, per e-
sempio, ho sempre pensato che la linea Eboli-Reg-
gio, presa insieme con alfre di accesso e costituenti
una specie di rete di un migliaio di chilometri a-
vesse anche potnto darsi a concessione per costru-
zione ed esercizio insieme ; mai separatamente. Ma,
o signori, per giudicare e per entrare sul terreno di
un contratto di questa natura bisogna avere tutti gli
elementi di giudizio. Chi ha i progetti dell’Eboli-
Reggio e delle linee concorrenti da mettere a mia
disposizione, perché io soddisfi quella che a me
preme di soddisfare anzitutto, la mia coscienza ? So
snch’io che dei progettisti ne trovo tutti i gierni;
potref leggerne una lista ; ho una trentina di do-
mande ; ma sono offerte di banchieri. Ne troviamo
a centinaia, purché li paghiamo, perchd i privati
€anno i loro affari, non fanno certo quelli di Stato.
E nen fanno.niente di disonesto, o signori, offrono
il capitale, e si mettono a disposizione del Governo.
Ma non basta : bisogna prima di tutto sapere che
cosa si yuole contrattare.

Ora, per contrattare delle concessioni di linee
che costano centinaia di milioni, bisognerd pure
avere elementi abbastanza seri per. farsene un con-
cetto. Jo -ho detto diverse 'volte alla Camera, e lo
ripeto senza esporre adesso 5o abbia, 0 non abbia

Vintenzione di proporre concessioni, ma, supposto.

che si potesse entrare in questa vis, dico che man-
cano gli elementi per fare giudizi seri. Ho detto

altra voléa che altro & la concessione per la co-.

struzione isolatamente presa, ed altro Ia conces-
gione per costruzione ed esercizio insieme. Dando
~mma concessiope per 99 anni, costruzione ed eser-
cizfo insieme, si pud fare a meno di avere dei pro-
getti partmolareg'ﬂatx perché il prezzo si distri-
buisce in eosi lungo numecro d’anni, che un errore,
che possa essere preso o dali'una, o dall’altra parte,
pon ha quell’influenza, che invece ha quando si
tratta di pochi anni. Ma quando invece si tratta
della sola costruzione, non & possibile di fare un
contratto se non con progettx intieramente veduti,
approvati ed esammau sotto: tutte le forme.

Ma anche’per concessioni di costruzione ed eser-
cizio ‘insieme, alle quali non sono assolutamente
contrario, io diceva che ¢i vogliono almeno degli
elementi che possano prestare fondamento ad tn

giudizio qualunque. Ora, io vi- potrei provare che
- per nessuna delle grandi linee, per le- quali si po-
 tesse tentare un’operazione di questa natura, emste
 nulla che valga seriamente un esame tecnico.

Vi ctterd per esempio la Eboli-Reggio. Tutti avete
sentito parlare del progetto Giordano, il nostro de-
funto ed egregio collega. Ebbene, esso .& un pro-

. getto che, come lavoro, come studio, per la cogni-
 zione generale di quella linea, & lodevolissimo; .ma
. per servire di base ad un contratto & ben altra cosa;
. non & che un profilo qualunque di livellazione, il
- quale non vi traccia niente sulle difficoltd che - ine

contrate lungo la strada. Che giudizio volete cavarne

" voi sulla costruzione dettagliata, sulle frane_ che in-
. contrate, per difficoltd di fiumi, per monti da tra-
© versare? Avete la cognizione generale -della linea,

- sapete che potra avere la pendenza A o la pendenzs,

B, e che sard pit 0 meno facile a costrurre; ma
» ra .p " - ’
per far contratti di 250 milioni, per costrurre una’

. strada, bisogna avere nelle mani qualche cosa che
- valga a soddisfare la propria coscienza. Pud essere

- che.la mi» sia sovranamente delicata, ma 0gnuno

hs la sua e cérea di soddnfarla.

L’onorevole Nicotera m’ha apposto una... non so

| come chiamarla, un’accusa nuova, Paccusa di com-’

- plicare la costruzione coll’esercizio di tutta la- rete.
' delle strade ferrate. Mi pare che a c¢id egli abbia

. fatto allusione. Ora non so veramente d'aver COMm=
~ plicato o pregiudicato alcun che a questo riguardo.

Ls sola cosa che ho detto si & che ho opinione che,

- quando si potranno fare i contratti d’esercizio -di-

tutta la rete itsliana, mi affido di poter cavare’

. all’onorevole mio collega il ministro delle ﬁnanie,
- qualche altro aiuto per anticipare le costruzioni, il
 che & ben diverso dal megcolare le .costruzioni col-’

Pesercizio delle ferrovie esistenti. Se credono cheio-

- debba aggiungere gualche cosa-perchd nulla. resti di

‘nebuloso 8 questo riguardo, dird -che senza aver:
.nulla di conereto, non trattandosi di fare proposte,
:1a mia idea sarebbe questa: Quando si fanno dei
“grandi contratti restano alle finanze somme dispo-
"nibili. Nel caso di cui si tratta v’ é un materiale
-mobile che dovrh essere venduto alla. socxetﬁ. cha

assumera Vesercizio delle ferrovie,
Dopo il contratto il ministro dei lavori® pubblun
potra dire al ministro delle finanze: non mangiatevi

“tutti i 200 milioni, ma datemi qualche milione per
'potere anticipare le costruzioni delle reti stabilite

per legge, Ecco perchd io credo che anche in quella’
circostanza la costruzioné delle linee possa’ fars un

“altro passo. Ho gia detto che gli 84 milioni che

erano destinati alla costruzione delle linee Termolis
Campobasso, Campobasso-Benevento, Aquila-Rieti--
Terni, che la societa delle Meridionali ha finalmentq
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assunto di eseguire coi suoi antichi ¢ontratti, sono
stati; in parte, destinati, e in parte, con una legge
. forma]e, chiederd di lasciarli & benefizio di altre

linee per farne in qualche modo anticipare la co- |

struzione. Questi sono due degli espedienti.

. Il terzo lo avete gia approvato, ed & quello di ri-
durre di un terzo il tempo della costruzione rispetto
al tempo dei pagamenti. Sono adunque tre gli espe-
dienti ed altri ne vado escogitando; ma crederei di
uscire dal campo della presente discussione se a-

desso venissi & dirvi tutte le idee che mi frullano |

pel capo nel senso di affrettare le nuove costruzioni.
Io ho dichiarato pubblicamente e dichiaro anche
qui nella Camera che mia opinione & che il tempo
delle costruzioni (parlo sempre di quelle delle prime

tre categorie, perché ormai la quarta & assicurata

quasi per intero) fissato in 20 anni dalla legge del
1879 potra essere abbreviato anche al disotto dei
10 anni; ma credo, o siguori, che, per ottenere que-
sto risultato, ci vogliano due cose.

Prima di tutto, che certe questioni finanziarie si

lascmo maturare o togliere di mezzo ; parlo del ma-
cinato e del corso forzoso.

‘Non sarcbbe serio, per parte del Governo, che

oggi vemssx, setto una forma qualunque, a doman-

- dare ulteriori anticipazioni e sacrifizi per paga- .
menti di interessi, annunziando quasi un altro de-

bito, mentre ancora si deve incassare il prodotte di
quello che & destinato all’estinzione del corso for-
Z080,

- Questa & la pnma condizione: togliere di mezzo |

le gravi questioni finanziarie pendenti. Poichd io | Alfredo Cottrau, dal principe di Paternd, dal com-

credo, avendo gran fede nello sviluppo economico del

mio paese, che le finanze dell’Italia condurranno a
formre dei mezzi tah, che qualche milione di pit,
“gotto forma di interesse, potra essere destinato alle :
anticipazioni dei lavori pubblici. La seconda con-
dizione & quella di avere un po’di pazienza, o si-

gnori, ¢ di non pretendere limpossibile, material-

mente parlando. Non é dopo un anno e mezzo che
8i possa chiedere conto serio ad un ministro dei -
lavon pubblici, dell’apphcazmne di una legge per:
un miliardo e mezzo, specialmente di lavori spez- -
" zati in tante linee, come per natura della legge .

stessa, & inevitabile che sia.

by

riale, il pii inclinato a far presto & il ministro dei
lavori pubblici; vorrei sapere quale interesse pud :
avere il ministro a ritardare lavori che eg]i stesso
ha proposto : almeno mi si riconosca un po’ d’amor |
proprio. Caplsco che a quest’argomento si puod con~-
trapporre linsufficienza (No/no/) di questo non

debbo gmdxcarne io; ma siccome l’onorevole Nico-

tera ha accennato che la data del 14 decembre, non
& opportuna per sollevare la questione a pid nobile
sfere, io debbo dichiarare che per mia parte la data
8 indifferente ; io sono sempre agli ordini suoi sopra
qualungue terreno nell’esercizio delle mie funzioni,
perchsé io ho quest’op'mone che quando un mini-

stro per una considerazione qualsiasi dovesse co-
minciare a discendere nella fiducia del Parlsmento,
per questioni del proprio- Ministero, indipendente-
mente dalla questione politica, il Parlamento fa
bene a fargli conoscsre il suo modo di vedere, af-
finchd il ministro stesso sappia a qual consiglic deve
appigliarsi. (Bravo! — Approvazioni)

GRYMEY. Non fanno cosi gli altri.

HINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Si tratta di grandi
interessi, o signori. (Interrusioni) :

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Non si tratta d'in-
teressi personali: si tratta di grandi interessi del
paese.

Ho detto che avrei data notxzxa alla Camera delle
domande fatte: non credo dover dar lettura detta-
gliata dei sunti di queste domands, ma dird sol-
tonto in linea generale che per diverse strade e per
tutte anche ci sono depositate al Ministero 31 do-
mande, sei delle quali sono speciali per ’Eboli-Reg-
gio. Per mostrare la serietd delle domande stesse ne
enuncio una (Jegni d’atlenzione) che & fatta in co-
mune da Erlanger, dalla Societd di credito mobi-
liare, da Breda per la Societd veneta, dal principe
Filangeri, dal duca di Eboli, da Ignazio Florio, da

mendatore Gallotti ed altri; cosi per altre domande.

Dellaserieta dunque ce n’ & dappertutto; ma sono
offerte alle quali non sono in grado di dare risposta
concreta.

Un altro xmpedxmento a procedere mi & venuto
dalla Commissione d’inchiesta sull’esercizio delle
ferrovie, la quale ha sconcertato alquantole mie idee,
lo confesso apertamente. Non giudico e non critico
il lavoro di quella Commissione, dico soltanto che
ha turbato alquanto le mie idee rispetto alla distrie
buzione delle reti. :

Avendo la Commissione allunanimit, o quaﬁl
opinato per la divisione di tutte le linee continentali

a

Io vorrei che 'onorevele Nicotera fosse persuaso | in due reti, come era stato proposto, le mie idee sono

cheun po Dber Tindole, un po’ per interesse ministe-

rimaste scomposte, perché francamente confesso
che quello non era il mio ideale; quantunque non
ci abbia un’opposizione tecnica assoluta; molte ra,-'
gioni mi conducevano a proporre un numero mag-
giore di reti, nel quale caso una di quelle che avrei
proposto era appunto una combinazione nella quale

.entravano alcune nuove costruzioni colla base del-

I'Eboli-Reggio.
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Dunque, davanti al lavoro della Commissione,
che propone due sole reti per tutto il continente,
resta paralizzata ogoi mia idea, almeno finchsd la
Camiers fra sei mesi non abbia risoluto completa-
mente il problema, sotto questo punto di vists, poi-
chd a me pare che possa bemssxmo farlo anche in
meno di sei mesi.

Ora sopra pilt modesto. terreno rxspoudero una
parola all’onorevole mio amico Lsnzara sulla Co-
‘dola-Nocera. Questa & una linea di pochissimo costo,
e anche a mio avviso avrebbe potuto eseguirsi in
pochissimi mesi. Disgraziatanmiente quella hyreve
linea di 4 chilometri, ha trovato di quelle difficolta
in cui ci g'imbatte tante volte senza volerlo. Un
contratto pessimo con un ribasso del 40 per cento,
lo che vuol dire che gli appaltatori lavorano pro-

prio quando trovano da spendere il meno che pos- '

sono nei materiali e negli operai, riducendo al pit
stretto limite il soldo per gli operai, e la spesa pei
materiali. L’altrs, difficoltd & questa, che la linea
deve innestarsi nelle linee di due societd, una della

societa delle memdmnalz, e D’sltra della sccietd delle |

“romane.
~ Basta’ esporre questo stato di cose per compren-
dere come parecchi mesi diventino una necessitd
assoluta, perchd si arrivi a combinare il modo con
cui si debba entrare dentro a queste linee. Ma ora-
mai le difficoltd sono finite colle due societd, ed &
stabilito come avverra I'innesto delle due linee. Io
ho eccitato moltissimo I'ultimazione della ferrovia
Codola-Nocers, e dallultimo rapporto rilevo che
tra qualche mese potrd essere aperta all’esercizio,
colla sola condiziene perd che si adempia ad unin-
tendimento del’amministrazione, che non si pelda
tempo ciod, a fare acquisto di materiale espresss-
mente per quella linea. Le societd delle romane e
delle meridionali forniscono esse 'armamento, salvo
a rimborsarle o restituirlo. Io credo, ripeto, che
quel!a linea potra aprirsi in pochi mesi, perché
vorrei che Ponorevole Nicotera speo:aimente cre-
desse che quando ci sono i mezzi disporibili ¢ i
progetti pronti, anche da noi si cammina sellecita-
mente. E porto per esempio la linea Novara-Pino.
‘Questa linea ha fondi stacziati in bilancio non in
10 anni, ms negli anni in cuj 'si costruisce. Fortu-
natamente il personale che io ho potuto destmare
per quella linea era un personale pronto, pratico
perché veniva dalla Pontebba, per la massima

parte, ed ho avuto la fortuna di avere un direttore, .

il quale ci mette.-proprio noh solo .Popera dell’in-
gegno, ma Vopera, direi quasi, anche del patriota,
#’impossessa della cosa, sa il fine a cui serve, co-
nosce le relazioni internazionali, insomma soddisfa
al suo impegno in un modo superi¢re ad ogni elogio.

Ebbene, in un anno, onorevole Nicoters, un terzo

- dei lavori di quella linea & gia compiuto. Io mi tro-

vava sul luogo nel mese di ottobre del 1880, ¢ non
avevamo ancora nd definiti i progetti, né definita Ia
questione (}ella. ga,ller;a di Laveno, lunga tre chilo-
metri, eppure, per non perders il tempo degli ap~
palti, io ho fatto cominciare la perforazione della .
galleris,, e da quell’ epoca gia 800 metri della
galleria sono. perforatl Ecco come 51 guadagna il
tempo quando si hanno i mezzi a propria disposi-

‘zione; se cosi li avessi per tutte le altre lines, al-

lora non avrei di meglio a chiedere, poichd allo;'a
anche tutte le altre linee camminerebbero con eguale
speditezza.

All‘onorevole amico Vollaro debbo un nngrazm-

_ mento per le cortesi parole che ha voluto mdmz-

zarmi, e dico chs prendo nota speclale della sua
raccomandazione per la stazione al paese di Scllla,
perchs le strade ferrate essendo fatte Appunto per
fermarsi nei centri pitt popolati, crado debba la po-
pelazione di Scilla, non fosse altro, per la sua an-

tica rinomanza, meritare un rigesrdo, non potendo

trattarsi neanche d’una spesa di grande impor=
tanza.

Con ¢id parmi di avere esaurito la serie ‘delle 05~
servazioni che erano state fatte su questo capi—
tolo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevole re-
latore.

INDELLI, relatore. Se Ponorevole Nicotera VOlesse
fare gualche altra osservazione, io parlerei dopo.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare Ponorevole Ni-
cotera.

“NICOTBRA. Premetto una dichiarazione che, fino
ad un certo punto, pare estranea al soggetto della
discussione. L’onorevole ministro ha detto che egh
non fugge, ne ritarda la battaglia; ritenga che non
® neppure mia abitudine di ritardare I'attacco...

MINISTRO DEI- LAVORI PUBBLlCl Si accomodi. .

MC()TERA e che se ogginon mi c¢i metto, egli &

erche, me lo consenta l’onorevole mxmstro, Cre-
derei di commettere un'indiscrezione verso tutta la
Camera.

MINISTRO DE! LAVORI PUBBLICL Crede di pardere.

Nient'altro.
- NIGOTERA. Non credo di perdere, perche cl sono
due modi di guadadnare, uno & quello di guada-
gnare abbattendo un ministro ; Paltro & quello di
dirigere bene I'opinione pubbhca, e di squarciare il
velo di certe mistificazioni. (Movimenti) Se perdo
qui dentro, non credo di perdere fuori. _

Orsa, l’onorevole ministro ha detto cosa nella
quale ci troviamo perfettamente d’accor'}o, e parlo
in generale, non parlo specialmente di lui; con -
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questa differenza perd, che io ho messa in pratica la
massima, ¢iod quella, che quando un ministro s’ac-
corge di nan avere pid intiera e completa la fiducia
del Parlamento, sa quello che deve fare; ad alir, e
pregherei Penorevole Baccarini di ricordarlo a certi
suoi colleghi, che pensano 'avvertimento debba ri-
- petersi piil volte, ed anche allora lo si ritiene come
uno nprone a far meglio. (Movimenti) Detto questo
~ entro nella questione, e brevemente, perchd, ripeto,
non voglio sbusare della pazienza della Camera.
L’onorevole Baccarini ha sostenuto che egli, se-
condo Ia legge, non si crede autorizzato a seguire
un altro sistema. Sono di nuovo costretto a ri-
‘cordare all’onorevole Baccarini che lo scopo (al-
meno dalla discussione & parso tale), della legge
da {ui presentata, che modifica la legge del 29 lu-
glio 1879, pareva proprio quello di cambiare il si-
stoma. Sembrava che 1'onorevole Baccarini volesse
da ministro attuare le ides che aveva sostenato
da deputato o infatti nell’articolo 6, che l’onore-
vole Baccarini stesso ha ricordato, Ia facoltd che fu
concessa al Governo per alcune linee, era estesa
anche alle linee di prima e seconda categoria.

E qual 3 di grazia, questa facoltd ? La facoltd ap-
punto di conceders ail'industria privata la costru-
- zione delle nuove linee.

Ma P’onorevole Bacearini dice: io finora non ho
quel corredo di dati, quel corredo di studi pei quali
possa entrare in quest’altro sistema ; ho un elenco
di domande e di offerte che non concludono & niente,

Non debbo, né veglio sapere nulla delle domande
‘presentate al ministro; e 'onorevole Baccarini mi
renders, almeno questa giustizia, che da parte mia
non ha avato mai la benchd minima sollecitazione
per 'una ¢ per Paltra domanda. Parlo in generale e
parlo tanto per lalinea sulla quale Ponorevole Bag-
carini 8i é fermato pil specialmente, ’Ebcli-Reggio,
quanto per tutte le altre di prima categoria. Non
facclo nessuna differenzs; anzi se potessi influire
colle mie parole, ¢ col mio voto, finirei per dare la
precedenza a qualche altra lines, che & posta in
Piemonte. Non dico quale, perchd allora dovrei
spiegare la ragione della preferenza, ragione che
Yonorevole ministro dovrebbe sapere megho di me.
Dunque, come dicevo, non parlo per verun deter-
minato interesse; ho parlato di.sistema generale,
perchd sono convinto che, seguendo il sistens ini-
ziato dall’onorevole Baccarini, si arriva a gquesto.
Per l’Eboli-Reggio nelle proporzioni dei 13 dei mj-

lioni gia impegnati, e non spesi, avremmo la conso-

lazione di vederla compiuta dopo 30 anni.
"MINISTRO DEI TLAVORI PUBBLICL No, no !
" NIGOTBRA. Per veritd io speravo che I'onorevole
Baccmm avesae preso in altro sonso lo mie parole,

1045

Egli ha troppo presto d’i,menti‘cato la debole parté

che io presi quando si discuteva la legge da lui pre-
sentata. Egli ha dimenticato che io proponeva che
si lasciasse la facoltd al ministro di fare la conces-
sioni. Questo che provava ? Che io aveva fiducia nel-
Iingegno, nelle cogn.zxom dell’onorevole Bacearini.
Sono arrivato al punto, in quella dxscussmne, di di-
chiarare che gli avrei dato perfino i pieni poter:.
Sperava che Yonorevole Bacearini avesse ricordato
questi precedenti, e che avesse inteso diversamente
il significato, delle mie parole.

L’onorevole Bactarini ha detto che il sxstema.
delle concessioni all'industria prlvata per le nuove
costruzioni ha costato delle liti dxspendlosmsxme
all'Italia.

Par verith questo non & un argomento buono;
perché ha costato liti allTtalia qualche concessione,

" non se ne deve indurre che tutte le concessioni deb-

bano costar care, e produrre delle liti. Fatele bene,
studiate bene i contratti, maturateli bene, e non
avrete liti. Ma, onorevole Baccarini, se il sistema
delle concessioni per le costruzioni & costato caro
all’Itaha, il sistema degli appalti che cosa ha co-
stato ? Mi sa dire, onorevole Baccarini, che cosa si
& pagato per la strads Eboli-Potenza, Potenza-
Torremare? Quante liti non si sono dovute incon-
trare? Me lo saprebbe dire? Le traduea in cifre,
’onorevole Bacearini, e poi ne riparleremo. Egli ha
certamente i dati pilt esatti di quello che possa
avere io ; ma, cosi ‘all’ingrosso, credo di non dire
cosa mesatta affermando che quella linea costrutta -
a piccoli appalti, e concessa come ora si concedono
tutti i lavori di ferrovie, ha dovuto poi essere affi-
‘data ad.un sclo appaltatose, ed i lavori sono costati
il doppio di quanto erano stati la prima volta ap-
paltati,

Con questo non intendo neppur dire che essen-
dosi verificato -questo mconvemente mella linea
Eboli-Potenza, o Potenza-Torremare, debba neces-

‘sariamente verificarsi per tutti gh appalti; ma se &

“buono il suo ragionamento, se & buono il suo esemec
‘pio, deve essere egualmente buono il mio.
L’onorevole Baccarini ha detto che egli desidera
non solamente che le nuove costruzioni si esegui-
seano nel tempo preseritto ‘dalla legge, ma che si
eseguiscano in un tempo minore; Non avendo mai
abitudine di mettere in dubbio le affermazioni di
un gentiluomo, non metto in- dubbxo il desiderio
dell’onorevole Bacearini; credo, anzi, che I'onore-
vole Baccarini desideri che le nuove costruzioni si

"eseguiscano in wun tempo pill breve di quello che

.preserive la legge; ma non basta. Per conseguire -
«questo desiderio & necessarto apphcare i mezzi con-
venienti, N’ il caso? Non mi pare,
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I mezai di cui onorevole Baccarini attualmente
81 serve, ed il metodo che egli attnalmente segus,
non soltanto non valgono ad accorciare il tempo, ma
necessariamente ci condurranno (e non voglio dire

per colpa dell’onorevole Baccarini) a sciuparne, per .

avere la strada, il dopplo di quello che la legge
prescrive.

Sperava vera.mente che I’onorevole Baccarini in-
terpretando bene le mie domande, e prendendole
come una specie di eccitamento e di incorsggia-
mento, nello stesso modo come ha dovito prendere
le osservazioni della - Commissione del bilancio, e
dell’onorevole relatore nelia chiusa della sua rela-
zione avesse detto: non in questo momento, ma nel
tempo pil conveniente, nel tempo che risponda pid
agli interessi generali delln Stato, provvedero a che
queste nuove costruzioni si eseguiscano nel pid
breve tempo. possibile, seguendo perd il sistema
opposto a quello seguito finora !

L’onorevole Baccarini ha creduto invece di ap-
passionare la discussione, di farne una specie di
questione personale; questione personale che io
_ mon intendeva sollevare. Era lontano dal mio pen-
siero una tale idea, tanto pm che io non credo I'o-
norevole Bacearini, il pill colpevole in mezzo a
quella compagnia !

Vedra, onorevole Baccarml, che la fard la, que-
stione; dunque non prenda lei la spada, quando la
questione non si riferisce a lei personalmente...

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Si riferisce a me.

* NICOTERA. Non' attaccavo lei! Rifletta bene; non
' attaccavo la sua persona ; attaccavo un sistemsa che

ella ha combattuto quando era deputato @ come

ministro ha proposto di modificare.
Ad ogni modo, se ella crede di contmuare, con-
tinui pure; potrd- avere anche la soddisfazione di

un voto, favorevole della Camera, voto che io-non

le invidio poiché si vedrd approvato anche da de-
putati che per Iinteresse dei collegi che rappresen-

tano dovrebbero non approvarlo. Questo m’importa, -

poco. (Bisbigliv) Quel che m’interessa & di mettere
in chiaro che col sistema ch’ella segue, le nuove co-
struzioni non solo non saranno eseguite nel tempo
stabilito, ma saranno ritardate del doppio. '

~ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole mi-
aistro dei lavori pubblici,

~_ MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Io non.rientro pid
nell’argomento, pomhe mi pare di avere chiaramente
espresso quale & il mio modo d'interpretare la legge,
di aderapiere al mio doverecome 50 ¢ posso0, non pae

_ yendomi di dover ora proporre nulla di auovo. Sugli

intendimenti miei futuri ho forse detto anche troppo.
Mi limito ad un fatto quasi personale. L’onorevole
Nicotera dice: io non ho voluto fare appunto al

ministro dei lavori pubblici. Non so perche, egh
prosegue, piglia la spada in difesa di chi non c’a.
To, onorevole Nicotera, tengo a dichiarsre e Io

. dichiaro in pieno Parlamento, che io faccio distin-

zione dal ministro che fa parte di un Gabinetto ed
& solidale come uomo pohtxco del Gabinetto stesso, .
dalla persona dello stesso ministro nell’esercizio
delle funzioni proprie. Ora io sono su questo ter-
reno : non ho solxdarxeta, nd accetto solidarietd con
nessun collega: Qui si tratta dell’adempxmento dei
miei obblighi. Se io non soddisfo pienamente, com-
pletamente alle aspettative del Parlamento, senza
distinzione di parte politica, & dovere di tutti, com-~
presi i miei pid cari amici, di manifestarlo libera-
mente, imperocch? 'orecchio mio & di pidl fine udxto .
di quello che crede I'onorevole Nicotera.

L’ onorevole Nicotera disse: Altri ministri vi
hanno dato I’esempio di ritirarsi dal prOprio posto
quando la fiducia del Parlamento si & manifestata,
anche senza votazxom, interamente contrana a loro.
Or bene, onorevole Nicotera, su questo ferreno ia
ho data una lode a lui urna volta, & mi sento in
grado di dare un esempio molto migliore. Finora
perd io non mi sono accorto che in questa Camera
da tutte le dichiarazioni di oggi e di sempre, non
mi sono- accorto che mi manchi altro che la sua
fiducia. (Bene! Bravo!) Quando in un modo qua-
lunque mi sard espressa la sfiducia un po’ estesa,
il mio orecchio intende facllmente e vedrd che sa-
prd regolarmi, (Moviments)

NICOTERA. Chiedo di parlare. ‘

PRESIDENTE. L'onorevole Nicotera ha facolta ai
parlare per un fatto personale. -

NIGOTERA. Creda pure, onorevole Baccanm, che
io la comprendo perfettamente. Ella cerca di solle-
ticarmi, ma io ho dichiarato che non _voglio fare
una questione con lei direttamente. Quel certo av-
vertimento, cui ho accennato, non lo riferiva a lei.
Anzi ho soggiunto : ripeta- queste parole a qualche
suo collega. Ella torna sempre a parlare di lei, Le
fa comodo ? Continui! Io non me ne conturbo.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ha facolta di par-
lare.

Voci. A domani! :
PRESIDENTE. Ma scusmo, onorevoli colleghl, loro
dicono a domani; siamo al 14 dicembre. E i bi-

lanci?
. Poci. Ha ragione! Ai posti!

PRESIDENTE, Onorevole relatore, ha facoltd ch par~
lare.

INDELLI, relatoré ‘Signori, & Ia terza volta. che in

_proposito della discussione del bilancio dei lavori
- pubblici, si agitano delle vive lotte sull’a.pplmazwne,

' della logge del 1879, E quel chg & piu strano, io che
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non ho per mio ideale di legoe per costruz:om fer-
rovizrie quella del 1879, mi sono trovato pel terzo
apao a dover concorrere all’apphcazxone di essa,
secondo i suoi ctiteri, come relatore “del bilancio
dei lavori pubblici. La Camers ricorderd che molte
discussioni farono fatte e ripetute intorno a questa
legge; ma mi permétterd che io aggxunga qualche
altra conslﬂerazmne, onda spiegare la determma-
zione chie ha presa la’ Giunta del bxlanclo in ordme
-alle tabélle,

Signori, si verifica ancora oggi un.fenomeno
strano. Pochii mesi dopo Papprovazione della legge
dsl 1879, qudrndo era avvenuta quellampia discus-
sione che voi ricordate, venne 1a prima volta Pap-
phcazmne di quella. legge mel bxlancm dei lavorx
pubblici. (Conversasioni)

PRESIDENTE. Prego di far sxlenz:o, onorevoli col-
‘legbl '

: lNDELLl relatore. Fu allora che si cominciarono
3 toecs.re pratlcamente tutti gli inconvenienti della
legge in propomto degli stanziamenti del bilancio.
E coloro, i quali erano stati entusiasti nella discus-
sione delia legge del 1879, furono quelli stessi che
vetinero nella discussione del bilancio dei lavori
pubblici a fare la censura di una legge che sei mesi
‘prima, avevano con tanto impeto di gioia votata. K
oggi si verifica ancora quasi lo stesso fenomeno.

. Sei mesi indietro si sono discusse due leggi di
modificazidni a quella del 1879, la legge del 5 glu-
guo e quella del 23 luglio 1881. Ebbene, nemuieno
guelle due discussioni sono bastate per esaurire
tutte le difficolta gravi alle quali dava e dara luogo
il sistema ritenuto dalla legge del 1879. Siamo oggi
da capo col bilancio dei lavori pubblici, s veder
risorgere le medesime questioni. Io non mi feci
illdsione fin dal primo giorno in cui questo bilan-
tio ebbe ad occuparsi degli stanziamenti prescritti
in" quella classica legge ferroviaria. Io dissi che
queila legge era un errore, perchd faceva dello
Stato il costruttore generale; ed in cid. continuo
ad esssere perfettamente di accordo coll'onorevole
Nicotera. Se aon che, o signori, altro g il discutere
un sistema di legge, ed altro & il censurarne Vap-
plicazioné,

Per provarvi, o signori, che la. legge del 1879, nel

modo come & organata, a quali conseguenze con-

dusse in ordine alla costruzione delle ferrovie, non ho.

che a leggervi le risuitanze delle tabelle che sono an-
nesse al bilancio del 1882. Non parliamo della ta-
‘bella di prima categoria, perchd Ponorevole ministro
vi ha appunto ricordata la riforma avvenuta per la
legge del 5 giugno, la quale, avendo regolato per
‘anno e per ciascuna linea tatti gli stanziamenti della
_ ‘tabella di prima categoria, sfugge ormai all’appli-

cazions dell’articolo 32 della legge del 1879,e quindi
alla discussione annuale “del -bilancio. Non puo
quindi la Camera occuparsi ulteriermente di- quella

tabella. Ma per le altre due categorie si verifica un

fatto apparentemente strano, che & la npet;zxone
di quello che & pure ‘avvenuto Hei due anni ante-

riori. Per la seconda categorm, dopo gli stanzia-

menti, avete una somma dmpomblle di lire 372, 804’
lire, per ‘la terza categoria rimane d:spombxle ap-

_-pena una somma di 39,500 lite, In quella vece per

la quarta’ categoria avete dlspombxle mentemeno
che una somma di 1,091,800 lire. E sapéte perche?

Perchd nella quarta categotia vi & il concorso del-
Pindustria privata, il concorso del capitale, e i
meno bisogno del denaro dello Stato. Con le con-
cessioni che fa il Governo ai corpi morali mteres-
gati in virtdi dell’articolo 18 della legge, concorre
il capitale privato che & dietro i corpi morali. ,E
questo concorso dellindustria privata assorbe per
ora il lavoro deile ferrovie di 4* categoria, salvo il
contributo dello Stato alle scadenze. Quindi in que-
sta 4* categoria si scorge una somma dlspomblle
per DPesercizio del 1882 d’un milione e pxu,Amep‘tre
avete appena un avanzo di 39,000 lire per gli stan-
ziamenti della categoria superiore, ciod della terza,
¢ una cifra meno esxgua, ma sempre assa,l nstretta, )
nella secondy.

T mia opinions che la legge del 1879 non ci dark
le ferrovie se non quando sara profondamente mo-
dificata, per guisa che sia aperta davvero 1a ‘porta
ai capitali privati.

“Dopo ¢id, signori, io non ho nulla da osgervare
intorno all’esecuzione della legge, ciod sul modo ool ,
quale Ponorevole ministro I'ha esegulta '

Fin du] 1880, quando la prima volta venne in
ésecuzione questa legge in occasione del bilancio, si
disse che il ministro aveva campreso nelle diverse
categorie troppe linee, e quindi i frazionamenti
delle somme assegnate per ciascuna categoria. Ma
che cosa volete che vi avesse fatto il Governo? L'e-
conomia della legge del 1879 & appunto questa.

" Nella legge del 1879 vi sono le preferenzs con-
cesse ai corpi morali cha concorroeno con contributi
maggiori di quelli prescritti per legge;e vi sono
poi le preferenze politiche dell’articolo 9, cioé I'al-
lacciamento dei oapoluoghi delle provincie con le
reti ferroviarie.

Ora in Italia vi sono ancora moltl capoluoghi d1
provincie, i quali non hanno V’allacciamento ferro-
viario, e dall’altra parte quasi tutti i corpi morali.
interessati nelle diverse linee, hanno capito che,
mercé un contributo maggiors, acquistano la prefe-
renza, Da cid la conseguenza che quasi tutte le linee
hanno diritto a preferenza. Io lo dicevo I'armo
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scorso: voi avete fatto un esercito in cui tutti sono

generali e nessuno & soldato.

‘Quindi tutte le linee sono venute i mnanzl a volere

‘pretendere il loro stanziamento di preferenza di
qui il soverchio frazionarsi di riparti. Questo stato
di cose & grave e mtollerabxle Ed & per cid che voi,
con la legge del 5 giugno 1881, avete votato un ar-
ticolo che a me sembra fecondo di conseguenze
pratlche. Questo articolo, dopo aver prescritto che
a quella legge doveva. rimanere annessa la tabella
'deﬁnmva della pr:ma categorm, anno -per anno, coi
suoi stanzxamentl, soggumge « Il Governo presen~
terd alla approvazione del Parlamento, entro sei
mesi dalla promuigazione della presente legge, la
tabella dei reparti generali delle somme da asse-
gnarsi alle smgole linée della 2* e 3* categona, per

tutto il tempo fissato dalla legge predetta, » La--

sciamo da banda la 4% categoria. Voi lo sapete:
sono delle linee non nominali. Sono 1530 chilometri

di ferrovm, i quah, tranne la Lecco-Colico, somno

abbandonati alla facoltd, alla scelta del Governo,
~secondo gli studi che esso ha fatto e va facendo.
Dunque per le linee di seconda e terza categoria,
che sono quelle le quali hanno i loro stanziamenti
per legge, voi avete prescntto nel giugno ultlmO
- che il Governo entro sei mesi dovesse presentare le
relative tabelle come ha fatto per le linee di prima
categorm, la cui_ tabella & ormai parte integrante
della legge del 5 giugno.
"Qra, o signori, per quel po’ di studio che ho po-
tuto fare nell’applicazione di questa legee, a me

pxace di constatare che realmente il ministro deila-

‘yori pubbhcx si trova in un gmepralo che non &
certo dehzmse I lavori che eglx ha sempre spinto
inpanzi alacremente, non si sono arrestati, anzi si
continuano e al di 1& dei limiti deglx stanziamenti
pexche si fanno gli appalti in piat larga propor-
zione.

Male questxom si risollevano sempre Ma si po-

tvanno forse nsolvere, facendo noi una dlscussmne
animata (No’ #0/), una dlscussmne vivace, come
quella che si & fatta og , ogni anno? Qui non '8

che una di queste vie: o cambxare sistema, o conti- |

nuare in quello prascntto dalla legga del 1879, ma
s0pra basi deﬁmtlvamente stablhte, pacxﬁcamente,
d’accordo, senza che sorgano ulteriori contrastl.

Una voce. Cento milioni,

 INDELLE, relatore. Un momentoa

11 Governo si & obblxgato a presentare queste ta-

belle definitive entro sei’ mesi; questo terapo & gia
trascorso ¢ I'ho détto nella mia relazione. Ma il

Ministero ha risposto una cosa molto semplice,

ciod che ¢i vuol poco a dire presentate lo tabelle
definitive delle'linee di seconda ¢ terza categona, ma

che, nello stato in cui si trovano i lavon e gh ssudr,
per lo svxluppo che essi possono prendere, & natu-
rale che si tratti di un la.voro che deve essere assai-

- ponderato. .

D’altronde il ministro ha forma.lmente d;ehxarato
che questo lavoro & gid in pronto. Ora, mentre
questa discussione si apparecchxa, la. Giunta del

‘bilancio ha creduto in quest’anno di fare a meno di-

discendere all’esame degli stanziamenti delle dj-
verse linee della seconda e terza categoria. Quale-
esame possiamo fare noi oggl? Andremmo forse a .
dei risultati che dovranno essere rovesciati domani

" dalle tabelle definitive che il ministro dice di avere -

gia pronte, e che voi dovrete digcutere ampia-
mente. T una posizione di cose, dalla quaie nou vi -
¢ altro modo di uscire che quello da noi proposto.
Intanto questo studio e questa discussione delle
tabelle_coincideranno probabilmente con gli studx e
le ultime risultanze della Commxssmne d’mclnesta
sulle ferrovie,

. Checché se ne dxca, 8000 dne cose che 81 com-
penetrano. Sard in occasione della discussione di
queste tabelle, che L’onorevole Arbib potr proporre -
di elevare lo stanziamento annuo di onere generale .
dello Stato a 100 milioni. Da mia parte proporrd
con altri Gi cambiare Vintero sistema della legge
del 1879. Io sono d’accordo col ministro che le
concessioni non si possono fare che per costruzione
ed esercizio nel ‘tempo stesso, perche altrimenti ri-
cadremmo negli stessx mconvementx, faremo degh'

costruzione e non. a.ltrd

Ora, quando noi faremo la questxone della dm-
sione delle reti, in proposxto dell’esercizio delle fer-
rovie, che non potra essere assunto che da grandi
societd, potremo dividerei i in, due campi; coloro i
quali ritengono che: nella costruzione sia da seguire
il sistema attuale e che lo mlghoreranno colle,
tabelle definitive che presentara il ministro; e co~
loro i quali crederanno che bisogni fare un. altro
passo, e coordinare il sxstema. di costruzmne delle
lines complementan d’Itaha allesercizio di queste
stesse reti, in modo che ciascuna linea debba essere
allacciata all’esercizio di una linea sociale.

La conclusione alla quale prego la Camers di
venire & questa, di fare in modo che sieno utilizzate

z_ le spiegazioni date oggi. dal ministro e dalla. vostra -
Glunta, che ciod in vxsta. delle fatte consnderazmmL
si risparmi & tuti la dxscussxone sopra le_ tabelle:
di seconda e terza categona.

To credo che la Camera. sia gia. d'accordo in que- :
st'ordine d’idee. Se oggx noi ci arr&bbattlamp in.

i una questxone Ia quale domam sard. rovesciata da.

un 6xsegno di legge che il ministro ha gia in-
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pronto, e deve presentare in esecuzione di un’altra
legge, faremo nn’opera puramente accsdomica. La-
- sofate stare gli stanziamenti, quali il ministro li ha,
presentati.

- Finché la legge non sard approvata, natural-
mente impera ancora P'articolo 32 della legge del
1879, il quale impone che colla legge del bilancio
siano approvate le tabelle delle ferrovie. E quindi
ung mers- questione di forma. Approviamo queste
tabelle, riservando la grande questions in occasicne
della-discussione delle tabellé definitive.

Voci. Ai votil :

" PRESIDENTE, Verremo ai voti:

Pongo ai voti lo- stanziamento del capx*olo 141

nella somma di lire 16,000,000
(E approvato.):
Capitolo 142. Spesa per la costruzmne delle fer-

rovie di 2* categoria di cui. all’articolo 3 dells legge ‘

29. luglio- 1879, n° 5002 serie 2 (Spesa ripartita)
lire 9,777,046.

Ora; credo opportuno ricordare alla Camera che
coll’approvazione del capitolo 142 si' approva la
tabella A, che &un allegato alla relazione del bi-
lancio, la quale tabella & poi alla sua volta ricor-
‘data nell’articolo 2: de! disegno di legge.

-Quindi essendovi diversi iscritti sul capitolo 142...
(Mormorw)

Abbiano pazienza, e vediamo d’arrivare in fondo;

Incomincierd ad enumerare una ad una tutte le
-linee' descritte nella tabella, e prego gli oratori che
intendono di:discorrere su quells lines chlamate, di

domandare di parlare.
- Tabella 4 — Linea 1°. — Bassano-Primolane.
CAVALLETTO. Chiedo di parlare. (Rumom vivis=
simi)
PRBSIDENIE. Onoreveli colleghi, li prego di far si-

. lenzio; ci sono una quarantina di linee. Ha facolta -

d; parlare 'onorevole Cavalletto. (Rumori)
CAVALLETTO. Se 1a Camera intende che i io parli...
Vocei. Parli!

Altre voéi. A domani!

CAVALLETTO. (Con forea) Ma che domani!

PRESIDENTE. Dicono che parli.

Voci. Domani!

PRESIDENTE. Parli, onorevole Cavalletto..

- GAVALLETTO. Io parlo sempre brevemente, parle

- per interessi generali, e non parlo per collegi.

Qui io vedo iscritta la Bassano-Primolano. Ono-
revole ministro dei lavori pubblici, questa linea sarg
iscritta per molti anni per memoria, ma non sard

. eseguita.

F una linea che ha un’importanza speciale, e
. della  sua importanza io- ho parlato recentemente
quando si discusse: il bilancio del Ministero della

guerra. A questa linea va quasi parallels, nella ine-
_secuzione, un’altra che & nella quarta categoma, la -
| Lecco-Colico.

Io raccomando all’onorevole ministro di esami-
nare quali sieno.le difficolta che impediscono la co-
struzione di quests dueimportantiferrovie; e quando
queste difficoitd non si potessero vincere che -con
provvedimenti legislativi, gli raccomanderei di ve-
nirci jnnanzi' con proposte opportune che valgano
a rimuoverle. : '

L’interesse generale qui
altro a ripetere o a dire, .
* PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei layori pub-
blici ha facolta di parlare, (Gonuersazzom)

Li prego, onorevoli colleghi, di far silenzio. B
per la cosa pubblica che impetro 1a loro sofferenza.
Siamo al 14 dicembre; mi pare che sia nell’inte~
resse di tutti di fare ogni sforzo affinchd i bilanci
siano votati entro il mese. Non & per me, che p01 _
in fondo mi sacrifico pxu di tutfl.

Voci. 81! si! Ha ragione !

PRESIDENTB. Ha facoltd di parlare, onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. ' ‘

MINISTRO DRI LAVORI: PUBBLICL  Suil’importanza
dells linea non & da discutere, in primo luogo, per-
chd Ia legge gia gli ha segnato il posto nella se-
conda categoria, e poi perché nessuno pid di- me d

3 evidente, IQ non ho

| disposto" & riconoscere Iimportanza del prolunga-

mento della linea Padova.Bassane, anche sotfo
Paspetto militare. L'onorevols Cavalletto: perd sa.
benissimo che noi abbiamo anche troppe linee in
costruzione, ed egli stesso lo ha lamentato, mi pare,
diverse volte; e vi éuno studio nell’amministrazione-

. quasi-di non_sollecitare lo provincie onde delibe-

rino la concorrenza della loro parte di spesa, per
non avere occasione di aggiungerne ancora alle molte:
che sono in costruzione, perché tanto non avremo
che delle piccole somme a nostra disposizione, e per
la linea di oltre Bassano le provincie non hanno

ancora deliberato.

Essendo di seconda categoria Ponorevole Caval- -
letto osservera che & obbligatoria. Non ¢'é nessun
dubbio che questa linea dovra comparire in'un anno
o nell’aitro. _ ‘

Nel progetto di legge che sara presentato alla
fine del bilancio, ed io lo ritarderd anzi di qualche
giorno per non sollevare due discussioni sulla stessa
tabella, troverd opportuna distribuzione della spesa
relativa anche-s questa linea. '

Io fard tutto il possibile per mandarla avanii
quando mi sard dato in quell’occasione di- poter
vedere se la proposta mia sara plausibile. Quanto.

alla Lecco-Cohco. -
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PRESIDENTE. Ora si parla della BassanocsPrimolano.
Della Lecco-Colico se ne parlera a suo tempo.

. MUNISTRO DEI LAVOR! PUBBLlCl Va bene, & riser-
: vata

PRESIBENTR. Dunque nessuno prendendo a parlare

pongo ai voti Vapprovazione della linea Bassano-~
Primolano cogli stanziamenti iscritti, ciod : contri-
buto obbligateric, lire 7,500,000; per-'anno .at-
tuale nessuno.

. Chi approva la linea Bassano-Primolano, 0081
iscritta com’s, & pregato di alzarsi.

(E approvata.)

Ne 2 Aosta-Ivrea: Spesa m'esunta, lire 15,000, 000
contribute. obbligatorio, lire 1,500,000; a carico
dello Stato, lire 13,500,000.

Pel bilancio del 1882: contributo obbllgatorlo,
lire 166 ,700; a carico dello Stato, lire 1,500,000;
totale dello stanziamento pel 1882 1,666 700 lire.
(K approvato.)

N¢ 8. Linea di accesso al Sempxone, da Gozzano
& Domodossola.

MELLERI0. Chiedo di parlare.

“PRESIDENTE. Ha facolta dx parlare ’onorevole Mel-
lerio.

MELLERIO. La Camersa & 1mpaz1ente, e -io non vo-
glio abusare della sua bontd. Rivolgerd una sola
preghiera al ministro,- rammentandogli che nello
scorso agosto ebbi 'onore di presentargli una peti-
zione & nome di tutti i comuni dell’Ossola per la
pronta costruzione di questa ferrovia.

Sebbene abbia visto con sorpresa e dolore che gli |

assegni per questa linéa non siano stati aumentati,
tuttavia non m’azzardo a far proposte; soltanto at-
tendo dalla cortesia del signor ministro e dalla sua
equanimitd una parola di conforto, un’assicurazione
‘per Yavvenire, una promessa che sia tale da rassi-
curare quelle popolazioni, che questa linea sard
spinta con alacrita.

PRESIDENTE. Ha facolta. d1 parlare 1’ onorevole
Oliva.

OLIVA. Jo mi permetto di unire la mia voce a
quella dell’onorevole Mellerio a proposito di questa
linea di accesso al Sempione. Perd, quanto alla cifra

- di assegnamento, mi riservo di discuterla quando fra

pochi giorni verra presentato alla Camera il riparto

a norma della legge 5 giugno del corrente auno.

Sara allora occasione opportuna di discatere co-

testo assegnamento, che ors si propone in misura
cosi discorde coi bisogni della linea, coi diritti del-
Y'Ossola. Ora mi limito a rammentare al Migistero
chela provincia interessata alla costruzione di questa
linea, figura nella tabella come una'di quelle che fu-
rono piu larghe di concorso volontario, figura ciod

per la linea stessa colla cifra del 25 per cento di volon-

tario contrlbuto oltre l’obbhgatono It che stando
alle disposizioni dell’articolo 15 della legge 1879
crea un diritto, non dird, ‘di preferenza, ma di -ri~
guardo, per usare la parola stessa delia legge, & fz;- _
vore di questa linea. -

Cotesto riguardo, imposto dalla legge, fu osser-
vato, onorevole ministro ? lo non vengo-a far rim-
proveri a léi. So quanto ella sia animato da spirito.
imparziale ed equo; ma i fatti pur troppo dimo-
strano la mancanza di. rlguardo alla linea di cui
parlo

" Non ricordero la dolorosa storia della ferrovxa
ossolana, concessa colla legge del 1857. Col 1879
parve che spuntassero giorni migliori per- quella
benemerits regione che tanti sacrifizi ha pur fatti
alla uguaglianza fizcale, e senza lagnarsene, A parte
quslunque altra considerazione, fatto sta .che per
la-lines del Sempione quelle popclazioni si- sono
poste in condizione, mediante il contributo volon-
tario che accennai, di aver diritto al riguardo iegale
voluto dal Parlamento e sancito dal Re. Il beneme=

- rito comitato locale allestiva con tutta sollecityxdiné

i progetti di massima a proprie spese, progetti che
venivano approvati. Era venuta L'ora pratica, I'ors
dell'imprendimento dei lavori. Sul finire del 1880
veniva finalmente appaltato il primo tronco. Ma &
scorso ormai un anno da che fu appaltato il pnmo
tronco di questa ferrovia da Gozzano & Orta, &

in tutto quest’anno non si & ancora proceduto alla
consegna dell’intero tronco all'impresa ; solamerte
quattro chilometri finora hanno potuto essere ese-
guiti. E perché questo ritardo ? Perchd i progetti de-
finitivi, per quanto mi consta da attendibili infor-
mazioni, non sono ancora compiuti, e anzi, a quanto
si afferma, la squadra di Gozzano prima della pri-
mavera del 1882 non sard in grado di darli coms

- piuti.

Tutto cxo-, trattandosi di una linea di cost

_ grande importanza non solamente per gl'interessi
. locali, ma anche per quelli internazionali, e

trattandosi di una linea per cui la provincia ha
fatto quel saerilizio di contributo volontario che &
stato considerato dalla legge come un' titolo-di’ ri-
guardo, io domando all’onorevole ministro se non

- sia il caso, per ¢i0 che principalmente si riferisce
- al personale a cui venne affidata la direzione ¢'la

esecuzione tecnica ‘della linea stessa, di prendere
serl ed urgenti provvedimenti, quali sono recla-
mati nella petizione di cui faceva cenno onorevole
Mellerio ; provvedimenti reclamati non soltanto dal-
Putile locale, ripeto, ma nazionale, in quanto che &
evidentecome questa sia una delle linee principali per-
le nostre comunicazioni oltre alpine. Cid detto, ri-
peto la riserva, per quanto concerne la cifra oggi
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stanzxata, di parlare al momento in cui verra in di-
scussione lalegge del riparto. Comprendo henissimo
¢io che diceva I’onorevole relatore, che noi faremmo
~ oggi opera vana e perturbatmce discutendo di cifre,
mentre dovremo ridiscuterle al momento in cui
codesta legge del riparto verra sottoposta alle deli-

berazioni della Camera. Quindi con questa riserva |

concludo, richiamando per ora Dattenzione dell’o-
norevole ministro sulla speciale condleone in cui si
trovano i lavori della linea.

Penso e credo ch’egli non mancherd di provve—
dere senza indugio.

PRESIDENTE, Hs facolta di parlare I’onorevole Cu-

rioni.
; CUIHGI\’! Atteso lo stato di stanchezza della Ca-
mera, o attesa la prossima presentazions della ta-
bella per il riparto dell’assegnamento per le diverse
linee di seconda categoria, io non mi fermo per ora
a parlare dell’importanza e dell’utilita della ferrovia
Gozzano-Domodossola, linea che finora & stata fra
quelle maggiormente trascurate.

Aggiungo soltanto la mia’ preghiera a quelle de-
gli onorevoli Mellerio ed Oliva, affinché siano prese
apposute disposizioni onde accelerare, per quanto si
pud, gli studi di questa linea per lintiero suo per-
corso, giacchd essi sono talmente indietro da es-
_ gere, come ha pur detto I'onorevole Qliva, stato ap-
paltato il primo tronco senza I’ esecuzione degli
studi definitivi, i quali studi mancano in gran parte
ancora al giorno d’oggi. :

Di piu faccio osservare che & della massima im-

| portanza lo studio del tronco Orta-Omegna-Corte- |

Cerro ; che & della massima importanza che questo
tronco, unitaments al precedente Gozzano-Orta sia
subito armato e messo in esercizio pei grandi van-
taggi che apporterebbe alle popolasioni del bacino
del lago d’Orta e della Valle Strona, pel considere-
vole movimento che determinerebbe sulla linea No-
yara-Gozzano pel trasporto di materie prime e di
prodotti industriali, e pei grandiosi stabilimenti che
prosperano sulla sponda del lago predetto e princi-
palmente nella Valle Strona. Quindi, ripeto, ag-
giungo senz’aliro la mia preghiera a quella degli
onorevoli Olivd e Mellemo, riservandomi, se occorre,
di fare il resto all’epoca della presentazione della
citata tabella.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole
mmxstro

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Io, per non abu- ‘

-garé del tempo, risponderd brevemente, che, in
quanto alla somms me ne rimetto anch’io a quando
si prenderd ad esame Ia legge della ripartizione; in
guanto alle raccomandazioni fatte prometto di te-
nerne il conto che & dovuto per affrettare la rimo-

zione degli ostacoli a cuisi & alluso, ma che mi
pare difficile possano dipendeve dalla mancanza dei
progetti, non essendo mai abitudine dell’ammini-
strazione di app'altare lavori senza avere i progetti
definitivi, Probabilmente proverrad dalla mancanza
di espropriazioni che ci sono da fare; vi sono parec-
chis linee le quali hanno dei tronchi appsltati, ma
per i quali si deve ritardare di sei, sette, - otto, od
anche dieci mesi perfino la consegna percha si in-
contrano difficoltd ed ostacoli per le espropriazioni.
Ad ogni modo, per quanto dipendera dall’azione del
Governo, si dard opera a rimuovere gli ostacoli
che impediscono gli appalti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’approvazxone della
linea d’accesso al Sempione da Gozzano a Domo-
dossola in lire 341,625, )

(B approvata, e lo sono pure senza discussione le
geguenti linee fino al n* 16 inclusivamente:)

N. 4. Linres Cuneo Nizza per Ventimiglia ed il
Colle di Tenda, lirs, 167,650.

N. 5. Linea succurssle dei Giovi, lire 785,580.

N. 6. Sondrio-Colico-Chiavenna, lire 555,600.

" N. 7. Belluno-Feltre-Treviso, lire 666,600.

N. 8. Macerata-Albacina, lire 555,600.

_ N. 9. Ascoli-San Beneletto, lire 475,480,

N. 10. Teramo-Giulianova, lire 500,000.

N. 11, Avezzano al tronco Ceprano-Roccasecca,
lire 223,865.

N. 12. Campobasso-Termoli.

N. 13. Benevento-Avellino,.lire 223,310.

N. 14. Cosenza-Nocers, -

N. 15. Dalla marina di Catanzaro sllo stretto Ve-
raldi per Catanzaro, lire 222,200.

N. 16. Taranto-Brindisi, llre 2,236,630,

N. 17. Messina-Patti al tronco Cerda~Termm1,
lire 561,160,

- Ha facolta di parlare onorevole Maurigi.

MAURIGI. Sigaor presidente, sono le sette. Mi pare
che P'ora sacramentale sia suonata; faremo una
COnversazione accademlca, né pil na meno. Non ¢’a
piil nessuno...

PRESIDENTE. Dunque I'onorevole Maungx propone
che si sospenda la seduta...
‘Voci. No! no! avanti!

PRESIDENTE, Io perd, onorevoli colleghx, faccio
loro osservare che se oltre la fatica che debho du-
rare, debbo ancora discutere con ciascuno di loro
per farli rimanere qui, allora diventa inutile Popera
mia. , .

MAURIGL. Onorevole presidente, io per deferenza
& lei prendo a parlare; ma credo che bxsognerebbe
stabilire a che ora finisce la sedutsa.. .

PRESIDENTE, Onorevole Maurigi, ia credo che si
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dovrebbe stabilire che le sedate finiseano qiando

finito il dovere della Camera. (Benissimo /)

MAURIGL To riepilogherd quasi. sotto la forma di
una domands, il soggetto sul quale voleva intratte-
nere la Camera, soggetto che non & d’indole locale
o regionile, ma che si riferisce ad un interesse di
naturs essenzislmento nazionale, e che, cosi spero,

. avrd abbastanza forza per &8 stesso per persuadere
i miei onorevoli colleghi i quali ancora sono nel-
’Aula a prestarmi un istante di attenzione,

Voglio parlare della linea da Messina a Cerda
destifiata & congiungers la Sigilia e conseguente-
meénte ung parte importaunte delle provincie meri-
dionali colla capitale del Tegno.

Noi ci troviamo in questa condizions, o signori,
che la citta di Palerwmo, dove si concentra principal-
mente il movimento. deil'isola intera, & distante da
Roma pitl che non lo sia la capitale dell’Austria.

N2 giova il dire che vi sofio delle comunicazioni ma-

‘rittime, perché il solo vantaggio che si ottiene per
la via di mare & di 12 ore, che vanno in parte
anche attenuate, perch® non in tutti i giorni del-

Y'anno il vapore & in condizione da poter partire. |

Quindi noi ci troviamo realiente ad una distanza

enorme dal centro dello Stato. Quanfe sia grande .

" Pinteresse naziondle di congiungere al piil presto
possibile un centro come Palermo e la massima
parte della Sicilia alla capitale, non & necessario di
dimostrarlo. Ora, secondo gli stenziamenti per lo
spese cha si faranno nell’anno 1882, in seguito ad
un calcolo fatto, cccorrerebbsro 80 anni per com-
plere la linea Cerda-Messina. Io tengo molto conto

dello osservazioni che ha svolte testd, a proposito -

di un’altra lines, Ponorevole ministro dei lavori

pubblici, per considerare che questo limite di 80°

anni ¢ a sperarsi che non sia raggiunto. Aggiungerd
di pid che io sono tra coloro che hanno proprio
~ perorato e predicato la pazienza, perchd dovendo

fare una relazione che fu data alle stampe pel Con-

siglio provinciale di Palermo, calmandoa proposito
di questa ferrovia limapazienza e lo esagerste spe-
ranze, dissi che era molto il renderne possibile la
costruzione in 10 anni, malgrado I'imporianza di
questa linea, che forse avrebbe consigliato, non per
gli interessi locali, ma per gli intéressi generali,
una pil sollecita esscuzione.
Ma io vorrei dall’onorevole ministro qualche di-
chiarazione, -colla quale i assicurasse che la co-
“struzione di questa linea non sard rimandata ad
un’epoca in cui nessuno di roi, e forse nessuno dei
nostri figlinoli, sard in caso di poterne profittare.
Evidentemente, se continniamo sopra questo piede
~di spesa di 500,000 lire all’anno, le quali credo che
£on le spese gia fatte non raggiungano il milione

in tre anni e mezzo da chs la legge sard. promul-
gata alla fine del 1882, quandd la fniremo noi
questa linea? Signori, la linea diretta da Mes-
gina a Palermo, come guella dell’Eboli-Reggio sono
linee éssenzialmente nazionali nel senso pill rigoroso
dells parola, perchd sond dei fattori destinati a
compiere ed s perfezienare I'opera dell'unificazione
morale ed econoniica del paese. Io sono sicuro cha
T'enorevele Bacearini partecxpa ai sentimenti’e agh :
apprezzamenti che ho espressi circa questa linea, o
che vorra darmi una risposta la qusle valga, non
solamente & rassicarare gl’interessi locali, ¢he per
me sono assolutsmente secondari in questa que-
stione, ma soprattutto ad assicurare la Camera, ad
assicurgre tutto il paese che questo grande stru-
mento di unificazione sard in 1w’ epoca non remota
un fatto compiuto, o presto uscird dal campo ai
una speranza vaga @ scomgglante. E dird ancora
una parola.

Per questa lines, la grave obiezione che ha solle-
vata a proposito di altre linee Ponorevole ministro
dei lavori pubblici, di mancanza di studi, non sa-
rebbe applicabile pelche i ordind Ponorevole Za~-
nardelli fino dal 1876, ed ersno pronti e finiti
qusndo fu promulgata, sa,lvo qualche leggiera no-
dificazione, la Iegfre famosa omnibus delle fer- -
rovie,

Ed ers giusto in bage a quel fatto che erdano eosi
grandi ed esagerats le speranze, che io, facendo
opera di huon cittadino, hio, per la parte mia, pro-
curato di calmare per non dar luogo poi a digillu-
sioni troppo smare, -

Ad ogii modo, spero che la nsposta del mmist’r’o
dei lavori pubblici sard fale da rassicurarei © coti~
fortare tutti a quasto proposito.

PRESIDERTE. Ha facolta dl parlare onorevole Pi-
cardi. :

PIGARDL Signori, io non’ mpetero quanto, megho
che io Pavessi potuto dlre, ha gia detto il preopi-
nante. Io, per Pimporianza di questa linea, non
debbo se non che ricordare cid che, ripstutamente
ed in parecchie emergenze, P'attuale presidente del
Consiglio dichiarava alla Camera, riteriendo questa
lines come il completamento di quella grande linéa
che deve traversare I'ltalia da Susa a Palermo Sono
sicuro che I'onorevole ministre dei lavori pubblici
parteciperd pienamente all’opinione in parecchm
circostanze espressa dal presidente del Consiglio. -
Solamente mi permetto di fare all’onorevole mi-
nistro dei lavori pubbhcx delle raccomandazxom in
base alle geguenti considerazioni i fibto, racco
mandazioni delle quali io spero che vorra tenere

_serio conto nella formulazione delle tabells che fra

qualche settimana dovrd presentare alla Camera,
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come ne assunse limpegno quando fu votata la
legge del b giugno 1881.

Lo considerazioni che io voleva sottoporre all’o-
porevole ministro dei lavori pubblici sarebbero due:

In primo lusgo sento il dovere di richiamare alla
sna attenzione che questa linea rappresenterebbe,
nella totale spesa praventiva delle linee di seconda
categoria, eirca una sests parte della spesa totale
di 281 milioni circa che oceorrono per tutte le linee
di seconda categoria; e che nelle tre distribuzioni fi-
nora fatte avrebbe avuta urna partecipazione assai
mesching, e poco proporzicnata al valore che ha
guesta linea in rapporto alle altre.

Io ricordo bene che fra quelle di seconda categn-
ria, visono delle linee che per legge devono avere una
preferenza; ma queste linee non sono le pitl costose,
e in ogni evento non potrebbero assorbire futta
quella differenza la quale credo che a questa linea
ti sarebbe dovota attribuire, se si fosse voluto os-
servare un’ esatta proporzione nelle distribuzioni
fatte nei due bilanci precedenti e in quella proposta
col preventivo per il 1882. Ed io spero che nella

distribuzione definitiva e totale, che sard fatta colla
tabella che provvidamente ha pensato di proporre

I'onorevole winistro dei lavori pubblici per comple-
tare la legge del 1879 e per meglio assicurarne la
esecuzione, vorra nel distribuire i fonditenere in con-

siderazione tanto il valore relativo delle strade, .

quanto Ia meschinita delle quote finora a questa linea
attribuite, affinchd queste strade possano essere

scrinmente compiute, non soltanto nel términe desi- -

gnato dalla legge del 1879, ma auche uel termine
ancor pill breve che il ministro, col plauso della Ca-
meya, spera di raggiungers al completamento di
tutte le linee designate colla legge del 1879.
Uxn’altra considerazione, nel medesimo fine, io
gono nel dovere di rassegnare all’onorevole ministro
dei lavori pubblici, e & 1a segusnte. Su questa li-
nea Messing-Cerda noi abbiamo un tronco, il quale
costera molto ; e questo & tronco capolinea, in cui &
da costruirsi una grande galleria, Parlo della galle-
ria peloritana. Ora, non basta che ci siano i danari
pronti perchd il lavoro sia fatto; questo tronco co-
sterd 14 milioni; ma, se ci fossero oggi i 14 milioni
pronti, il lavero non potrebbe essere fatto di un
fiato, perché delle difficolta tecniche richiedono che
si impieghi del tempo, e del tempo ubbastanza
lungo, ciod tre o quattro anni. Quindi, se vuolsi vera-
‘mente raggiungere lo scopo di avere aperta questa
linea nel termine che si prefigge l'onoreveole mini-
stro, mi sembra evidente essere necessario anzi in-
dispengahile che nei primi anni siano assegnate per
essa somme cospicue e proporzicnate all'importanza
del costo di questo primo tronco, senza del quale

1046

non pud aprirsi all’esercizio alcun altro tratto di
quella importante linea. Se vuolsi conseguire lo
gcopo di comineiare ad aprire qualche tronco, ed
utilizzarlo, siccoma onorevole ministro ha le mille
volte ripetuto, bisogna preparare in tempo utile i
mezzi occorrenti; e sarebbe urgentissimo aprire al-
Pesercizio quei primi tratti molto pit che si ven-
gono per mezzo di essi a riunire delle popolazioni
assai importanti, imperocché trattasi di congiun-
gere al capoluogo delle due provineis molti comuni,
¢ fra essi di quelli che contano fino oltre 20 mila
abitanti, e trattasi di congiungere territori che of-
frono abbondantissimi prodotti agricoli e indu-
striali. -

Parminecessario adunque che si renda possibile la
nronta costruzione di questa galleria; e la pronta
costruzione di essa non potrd rendersi possibile,
ga nella distribuzione che sard fatta colla tabella
che' 'onorevole ministro dei lavori pubblici pre-
sentera fra brevi giorni alla Camera, non si tenga
conto di queste speciali condizioni; e per questo
faccio viva raccomandazione all’onorevole ministro
dei laveri pubblici.

Gli studinon soltanto sono completi, ma per questo
primo tronco sono stati {rasmessi una prima ed una
seconda volta al Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, presso il quale attualmente si trovano. Ho fi-
ducia nella solerzia del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, e sono sicuro che questi studi saranno
proutaments e lodevolmente riesaminati ed appro-
vati in pochissimi giorni.

Spero che nella formazione della taballa, Ponore-
vole mipistro disporré le cose in modo da poter
rendere possibile il pronte appalto di questo primo
tronco, senza la cui costruzions, ripeto, non sard

" possibile aprire all’esercizio i tratti successivi, e ni

auguro che la risposta dell’onorevole ministro potra,
gotto questo rapporto, rasserenare non solamente
me, ma tutte le numerose popolazioni che alla co-
struzione di questa strada sono tanto grandemente

“interessate,

PRESIDENTE. L'onorevole Sciacea Della Scala ha
chiesto di parlare sulla stessa linea ?

SCIACCA DBLLA SCALA. 81
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SCIACCA DELLA SCALA. Dird poche parole per la
tarda ora cui siamo giunti e per rispettare la giu-
sta impazienza della Camera.

Associandomi agli onorevoli Maurigi e Picardi,
anch’io faccio presente alla Camera che questa linea
di vero interesse nazionale soddisfa anche ad impre«
seindibili esigenze locali, poichd nella costa sstten-
trionale della Sicilia non esiste alcuna, ferrovia, L’o«
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norevole ministro dei lavori pubblici ricorda qusle
insistenza facessero le rappresentanze locali per Ia
deficienza assolata di ferrovie, allorchd S. M. onord
di sua presenza la cittd di Messina, .

Io quindi, per non ripetere le ragioni dgli cno-
revoli preopinanti, mi limito a chieders all’onore-
vole ministro una parcla di speranza cirea la pronta
costruzione di quella linea, la quale, oltre che indi-
spensabile alla prosperita economica dells province
di Palermo e di Messina, ha uno scopo.politico di
avvicinare Palermo a Roma ed un carattere vera-
mente nazionale, essendo ls continuszione della
Eboli-Reggio. _

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare P’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. (Lonorsvele Lrcole pro-
nunsia qualche parola)

Ha chiesto di parlare?

ERCOLE. Non ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Allora taccia. (8 ride)

MIXISTRO BEI LAVORI PUBBLICL. Bull'importanza di
questa linea € inuiile che io spenda parole, imape-
rocché la legge ha ad essa attribuito un alto grade
d’importanza ponsndola in seconda categoria e cosi
per nove decimi a carico dells Stato. Cid prova l'in-
teresse nazionale che presenta quella linea mede-
sima.

11 difficile & graduare la importanza dells linee
poste nella medesima categoria; imperocchs la
legge le ha messe tutte ad un egaale livello. Il vo-
ler gindicare dells esecuzione di una linea che costa
almeno 45 milioni con gli stanziamenti che si sono
fatti negli anni precedenti e anche in questo anno,
e proprio assclutaments inutile, perché guegli stan-
ziamenti fanno riders rispetto al costo della lices.
Quindi & anche inutile cercare se ad un’altra linea
sono toceats 20,000 lire di pit o di meno.

. Nessuno ha mai avatoe per regola di fare una pro-
porzione nelia distribuzione dei fondi snche fra i
tronchi di una stessa linea. Evidentemente, guel
che dice 'onorevole Maurigi si verificherebbe, vale
8 dire che correrebbero 80 anni, quando si dovesse
procedere di questo passo; ma.non bisogna poi

esagerare nel tirare delle conseguenze da un fatto

isolato che non si ripete, né si pud ripetere, per
l¢ condizioni stesse della legge. La legge ha gia
stabilito in questo anno, futto al pid, quante linee
devono essere eseguite. Mi pare che arrivi a 15
anni il pagamento, e con ld disposizione facol-
tativa pel Governo di affrettare la costruziore: la
costruzione stessa potrebbe, coi mezzi attuali; es-
sere fissatd a circa 10 anni; e questo tempo corri-
‘sponderebbe a quello stabilito per la ultimazione
tutta intera della linea Eboli-Reggio, di cui, se-

condo e, essa & la naturale, naturalissima conti- -

nuazione. Dunguse, per le somme che potranno es-
sere stanziate in bilancio potrd provvedere la legge
che sard presentata in questi giorni.

Io non ricordo adesso la cifra precisa; ma allora
si potrd esaminare la ripartizione di questi fondi e
vedere e la proposts ministerigle parrs scarsa ri-
spetto alls importanza anche dei primi tronchi, Im-
perocché io tendo ad affrettare !a costruzione dei
due primi tronchi opposti: di quello che va da Mes-
sing fino a Patti e dell’aitro da Cerda sino & Cefalt,
parendomi che questo sia il meglio chs si possa fara
perchs la lines intera possa aprirsi dalle dus pro-
vincie cointeressate. L’onorevole Maurigi disse che
per questa linea esisteva il progetto fino dal 1877.
E4d & verissimo. Egli, perd, conoscerd la questions
che & sorta a Messina per la epprovazione di un
tratto & questa linea. Egli sa che il progetto fu
fatto nel 1877 ed approvata poi quella linea che,
girando per la marina, accoatavasi a Milazzo, Ia
provincia di Messina credé lesi i suoi interessi se
non si segaiva una linea pil diretts e pid breve,

Ora non entro a discuters in merito della que.
stione ma nse traggo argomento per far sapere che
P'esame tecnico di questa guestione ha obbligato a
fare diversi progetti sopra diversa linee ed ha reso,
dird cosi, inutile quel primo studioc nel senso éi po-
ter procedere agli appalti di quel primo tronco.

B vero che ’onorevole Picardi ha detto: ¢’ 8 il
primo tronco ma anche per guello non credo che sia
da gran tempo disponibile il progetto; ms ad ogni
modo non avremmo avuto i fondi disponibili negli
annipassati per procedere a lavori costosissimi come
sono quelli della galleria Peloritana. Dunque per
parte mia possono essere certi che riconosco tutta
Pimportanza della linea da Messina a Palermo come
linea di grande circolazione, ’ho gia dichiarato alfra
volta, e non ho bisognoe quindi di ricorrera all’opi-
nione gia manifestata da altri miei colleghi, in
temapi pill 0 meno anteriori ; riconosco tutta questa
importanza e per parte mia faré ogai opera pere¢hé
sia sollecitata questa costruziouve,

MAURIGL. Domando di parlars.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Maurigi. ‘

MAURIGI. Prendendo atto delle dichiarazioni del-
'onorevole ministro, vorrei fargli un’altra racco-
mandazione.

L’onorevole ministro ha accennato essere sua in-
tenzione d’affrettare la costrezione sopratuito dei
due primi tronchi. Ora io mi permetto di richia-
mare 'attenzione dell’oncrevole ministro perché vo-
glia al pitt presto possibile, occupsrsi di conce-
dere anche il tronco che segue immediatamente
dopo Cefall, perché all’uscita di Cefalu ¢’incontre-
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remo nel funnel forss il pilt importante della linea;
e 89 non ci si pensa abbastanza sollecitamente, sug-
ceders anchoe una volta in Sicilia, che per degli anni
una lines ferroviaria iwportante riesca infruttifera
© poco utile, per cansa delle lacune, che non & poi
in facolid del Governs @i pnter colmare, quando
non si proveeds s tempo ai lavord, per cui la volontd
del ministro non é padrona deltempo, anche guando
i fondi sono a sua disposizions.

PRESIDENTE, L' onorevole Pieardi ha facoltd di
parlare, )

PICARDL Ringrazio Ponorevele ministro dei lavon
pubklici delle dichisrazioni fatte, ed aspetterd di ve-
der confermate le sue promesse nella presentazione
della legge con cui saranno distribuiti i fondi per
Pavvenire,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Domando di parlare,

PRESIDENTS. L'onorevole ministre ha facolta di
parlars.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICY. Ho domandato di
parlare soltanto per dichiarare che terrd conto delle
raccomandazioni dell’onorevole Maurigi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la linea n° 17 nella ci-
fra di lire 561,600. '

(E approvata.j

Lines n° 18, Siracusa-Licata, lire 222,200,

Chi appreva questo stanziamento & pregato di
alzarsi. e

GRETO CASSIA. Ho domandato di parlare,

PRESIDENTE, Ne ha facoltd.

Una voce. Era votata. ,

PRESIDENTE. Non era votata. Non avevo detto ap-
provata. Parli onorevole Greco.

GRECO GASSIA. Non vi & posizione che sia pilt imba-
razzante e noiosa di quella di un deputato, quando
debbea prendere la parcla ad ora tarda, e celia Ca-
mera stanca. ‘

In questo momento in cui P'orelogio ci segna le
ore 7 ¢ 15 minuti potrei io avere il tempo, e la va-
glia di esporre tutto intero 'argomento per il quale
ha chissto di parlare? Percido dovrd necessaria-
mente usare la maggior brevitd, e congisione. -

Non & la prims volta che la Camera & stata in-
teresseta dell'importante linea Siracusa-Licata, la
quale & una linea che pud dirsi di avere la sua
storia, di cui non potendomi distesamente intratte-
nere, accennerd di volo i punti prineipall.

La provincia di Siracusa dopo di avere provve-
duto alla costruzione deile sue strads rotabili, fu la
prima a dare I'esempio in Sicilia di studi fatti a
carico di un bilancio provinciale per linee di strade
ferrate da esser costruite g spese dello Stato.

Fu percid che nel 1862, per incarico avato dalla
provincia di Siracusa, Iingegnere Arpaldi fece i

primi studi per la Siracusa-Licata, i quali, perchd
proponevano la linea molto vicina al mare, ed assai
distante-dai céntri popolosi, non contentarono le
popelazioni interessate. Altri studi furono fatti
deli’ingeguere Guerra, i quali, perché toccavano
Pestremo opposto di quelli di Arnaldi, ciod a dire
perché proponevanc la linea molto lontana dal
mars, e percio assai vicina ai centri popolesi, fu-
rono aceolti con tanto gradimente, che vistose
gomme per sussidi di quella ferrovia furcno votate
dalla provincia e da tutti i comuni interessati.

Nudritasi per molti anni la speranza che il pro-
getto Guerra fosse stato dal Governo adottato, vari
Comitati e Commissioni furcno spediti alla capi-
tale, non poche petizioni furono presentate, e non
poche proposte ed interrogazioni furono fatte alla
Camera, la quale, per le dichiarazioni avute dal
ministro, convintasi che il Governo non poteva di-
sporre la costruzione di una ferrovia col solo pro-
gotto Guerra, fatto nell’interesse particolare, nella
tornata del 29 luglio 1670 votd il seguente ordine
del giorno :

« A completamento della rete calabro-sicula, Ia
Camers invita il Governo a studiare e provvedere
a tempo opportuno per la costruzione delle linee
Siracusa-Licata ed Eboli-Reggio. »

Essendosi per parecchi anni atteso invano che il
Governo avesse fatto eseguire gli studi coll’'anzi-
detto ordine del giorno ordinati, la provineia di
Sirscusa, con savio divisamento e con lodevole zelo,
deliberd le spese di altri nuovi studi, che furono
commessi all’isgegnere Billia, che venne dallo stesso
Ministero dei lavori pubblici destinato. Gl studi
del sullodato Billia erano di gia melto progrediti,
quando venne sancits la provvida legge del 29 lu-
glio 1879, nella quale la Siracusa-Licata ebbe il suo
degno posto tra le linee di seconds categoria.

Or bene, questa linea, che per la sus importanza
venae ceil’ordine del giorno del 1870 gualificata
come completamento della rete calabro-sicula, venne
nientemeno dalla -Commissione nominata dal mi-
mistro per riferire sui sistemi d’adottare nella
costruzione delle nuove ferrovie, classificata tra le
linee da doversi costrurre col quarto tipo, cicd a
dire a scartamento ridotto.

Gli abitanti della provincia di Siracusa, benchs
d’indole tranquilla si commossero quando ebbero .
notizia ehe la loro interessante lines, per la quale
da diciotto anni avevano tanto speso, e tanto postu-
lato, veniva proposta a scartamento ridotto.

Percio una Commissione fu nominsta la quale
recossi in questa cittd onde impedire il grave danno
che si voleva arrecare alla provincia di Siracusa,
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Il reclamo della Commissione anzidetta trovd eco
in molti deputati, i quali firmarono un ordine del
giorno, con cui veniva invitato il Ministero a far
costruire lintiera linea Siracusa-Licata a scarta-
mento ordinario. Di siffatto ordine del giorno &i
occupo la Camera nelle sedute del 6, 8 e 9 marzo
dello scorso anno, e fu accettato dalla Commissione
generale del bilancio, la quale per mezzo del suo
relatore, onorevole Indelli, ne fece rilevare la giu-
stizia e ’opportunitd. Ma 'onorevole ministro dei
lavori pubblici, credendo di voler conservare intatte
le facoltd che la legge del 29 luglio 1879 aveva ad
esso accordate, sostenne che a lui solo spettava di
giudicare quali siano le lines che debbano essere
costruite a scartamento ridotto,

Secondo me, ai termini dell’articole 16 della
sopra citata legge, la facolta data al ministro di
adottare lo scartamento ridotto, & per quelle linee
soltanto il cui esercizio non possa perturbare quello
della rete principale, e non mai per quelle che fanno
parte di una rete principale. Ma io non voglio en-
trare in questa delicata questione...

PRESIDENTR. Usciamone.

GRECO CASSIA, Sorno sl fine,

Il signor ministro dopo di aver sostenuto che a
lui spettava il giudizio sul tipo che si doveva adot-
tare per la Siracusa-Licata, concluse chiedendo che
fosse stato dato il tempo necessario pel compi-
mento degli studi dell’ingegnere Billia incaricato
del progetto dell’intiera linea. Fu percio che dalla
Commissione del bilancio, d’accordo col signor mi-
nistro fu presentato (e dalla Camera adottato) un
ordine del giorno col quale rimase impregiudicata
la quistione.

Ora a me ccnsta che 'ingegnere Billia ha com-
piuti i suoi studi, e, secondo cié che mi & stato as-
sicurato, che codesti studi, sia che si voglia adottare
il tracciato litoraneo, sia che si veglia adottare il
tracciate interno, sieno stati fatti sempre colla pro-
posta dello scartamento ordinario; mi si & assicu-
rato ancora che siffatti studi sieno stati di gia
approvati dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici.

In questo stalo c’x cose, una volta che gli st tudi

fatti dail'ingegnere Billia propongono lo scartamento
ordinario per ambidue i tracciati, una. volta che il
Consiglio superiore ha approvato codesti studi, io
sarei verameute ben lieto se il signor wipistro po-
tesse essere in grado di assicurarmi che in ogni
csso, sia che si vogiia adottare il tracciato litora-
neo, sia che si voglia adotiare il tracciato interno
per il proseguimento della linea Siracusa-Licata,
sard sempre adottate lo scartamento ordinario.

Voci. 8i! si!

GRECGO-CASSIA. Questo s? vorrei udirlo dal mini-
stro. (Llarita) '

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Breviszime parole
par rispendere all’onorevole Greco Cassia.

Vorrei che egli si persuadesse che per certe linee
specialmente interessanti la rete principale a cui
egli ha alluso, io non ho nessuna inclinazione a
voler far cosa che malcontenti le provincie inte-
ressate. Jo domando & lui che non chieda a me di
pill, poicha Particols 16 sul quale si & disputato fin
troppo lascia al Governo di decidere guando si
debba eseguire 0 no lo scartamento ridotto, Per di-
chiarazione esplicita debbo soggiungers che quando
anche io avessi determinaty, sul voto dei Consigli
che debbono essere interpellati, di eseguire la linea
in uno scartamento pinttostochd in un altre, non
mi presterei a dichiararlo in seguito d’un’ mterpel-
lanza, perchd altrimenti bisognerebbe che io inco-
minciassi a dichisrare in che modo saranno co-
strutte tutte le linee di tutte le tabelle. Dunqus si
persuada, onorevole Graco Cassia, che io non voglio
far niente che non sia conforme all'interssse della
provincia sua, e che non corrisponda ai suoi desi-
deri. Quanto a me ho sempre parlato pil di sistema
economico che di scartamernto stretto o largo; desi-
dero che la strada costi il meno possibile, ma poi
sia largo lo scartamento 80 centimetri o metri 1,40,
ci tengo pochissimo, soltanto quando si tratts di
luoghi in montagna, per regolare meglic le curve
puo essere utile lo scartamento ridotto, Non credo
necessario di fare altre dichiarazioni.

GRECO CASSIA, Jo facendemi carico della pesizione
in cui si & voluto mantenere sempre I'onorevole
ninistro, il guale, rispondendo ad interregazioni,
non he mai nella Camera voluto prendere impegni
categorici relativamente a tracciati ed a sistemi di
costruzione, debbo dichiararmi soddisfatto, e percio
lo ringrazio per le fattemi assicurazioni, (Benc!
Bravo!)

PRESIDENTE. Li prego di fare silenzio.

Pongo ai voti il n° 18, linea Siracusa-Licsta in
lire 222,200.

(E approvato,)

Licea 19, Adria-Chioggia, lire 200,000.

(E approvata.)

Disponibili da ripartire, lire 545,650.

(E approvato.)

Pongo ai voti il capitolo 142 ccile stanziamento
di lire 9,777,046. '

(E approvato.)

Lz seduta & levata alle 7 2.



© Aty Parlamenta:

7865 —

LEGISL, XIV —— l‘ SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 DICEMBRE 1881

~n

Ordine del giorno per la tornata di giovedi:

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1° Seguito della discussione sopra lo stato di
prima previsione pel 1882 della spesa del Ministero
dei lavori pubblici;

2° Stato di prima previsione pel 1882 della spesa
del Ministero dell'istruzione pubblica ;

3° Seguito della discussione del disegno di legge
sull’ ordinamento del corpo del genio civile;

4° Facoltd al Governo di pubblicare e mettere in
esecuzione il Codice di commercio;

5° Riordinamento dell’imposta fondiaria nel com-
partimento ligure-piemontese ;

6° Abolizione del contributo (ratizzi) pagato da
alcuni comuni delle provincie napolitane;

7° Bonificazione delle paludi e dei terreni palu-
dosi;

8° Sullo scrutinio di lista;

9° Trattamento di riposo degli operai permanenti
di marina e dei lavoranti avventizi di essa;

10. Leva di mare dell’anno 1882;

11. Aggregazione della frazione dx Rovellasea in
provincia di Milano a Rovellasca in provincia di
Como;

12, Proroga dei termini fissati per 1a rinnovazione
dells iscrizioni ipotecarie;

13. Modificazione della legge sulla posizione del
servizio ausiliario;

14. Conversione in legge del dacreto 16 dicembre
1878 concernente la fondazione di due istituti fem-
minili superiori in Roma e in Firenze.

Prof. Avv. Liuzer Ravant
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma, 1881 — Tip. Eredi Botta.













