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CCLXXX.

TORNATA DI LUNEDI 30 GENNAIO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMMARIOQ. Il deputato Solidaté chiede sia dichiarata d’'urgenza la petizione inscrifta al n° 2741, =
Giuramento del deputato Lorenzini. = Omagyi. = Il presidente da lettura di una lettera del presi-
dente della. Commissione della Biblioteca nella quale si da notizia di un cospicuo dono fatto alla Bi-
bliotecq della Camera dal deputato Perazzi. = Il deputato Nervo infervoga 4 ministri degli affars
esteri, dell’ agricoltura e commercio ¢ delle finamze per sapere se ¢ Ministero intenda valersi della con-
cessagli facolia di prendere colla Francia gli opportunt accordi per mantenere in vigore, olire U'otto
febbraio 1882, la convenzione di commercio del 15 febbraio 1879 e la convensione di navigazione del
13 giugno 1862 ¢, in questo caso, se sia sua intenzione di eseguire il disposto dell’articolo 4 della legge
30 magygio 1878 che preserive al Governo U'obbligo di presentare durante la Segsione del 1880 un pro-
getto di legge per la revisione della tariffa doganale generale. = Il deputato Lualdi svolge una sua in-
terragarione ai ministri degli affari esteri e di agricoltura e commercio intorno alla utilita di far pre-
cedere alla discussione del tratiato di commercio colla Francia, la pubblicagione dei wisultati e delle
deduizions relative alle inchieste industriali, agricole e marittime state fatle od iniziate in questi ultims
temps — Risposte dei ministri degli affari esteri, delle finanze e di agricoltura e commercio. == Se-
guito della discussione del disegno di legge per dare facoltd al Governo di pubblicare e metiere in eses
cuzione il Codice di commereio — Raccomandazione del presidente della Camera riguardante Pordine
della discussione — Discorsi dei depumt@ Boselli, Indelli e del ministro di grazia e giustizia Za-

nardelli.

2743. 1l municipio di Caltanissetta fa voti perché
siano esonerati i comuni di Sicilia dall’obbligo di
concorreré al mantenimento delle guardie di pub-
blica sicurezza a cavallo, .

PRESIDENTR. L’onoravole Solidati ha facoltd di
parlare sul sunto delle petizioni.

SOLIDATL. Prego la Camers di voler dichiarare di
urgenza la petizione n® 2741, con la quale il comune

La seduta comincia alle ore 2 15 pomeridiane.

1i segretario Quartieri da lettura del processo
verbale della tornata precedente, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

PETIZIONI.

274 1. 1} sindaco del comune di Pontassieve rag-
segna un voto di quel Cousiglio comunale perche,
preferendosi per la ferrovia Tosco-Romagnola la
linea, Faenza-Firenze, venga pure costruito il tratto
da Borgo San Lorenzo a Poutassieve.

2742, Salomone Francesca, da Pizzo, dopo aver
narrata la parte attivissima presa nei rivolgimenti
politici del 1848, ed accennatii gravissimi danni

sofferti per la causa naziouale, implora di essere’

compresa nel numero dei danneggiati politici del
1848-49, che godranno delle disposizioni del decreto
29 ottobre 1860.

1144

di Pontassieve fa istanza affinch?, preferendosi alla
linea Faenza-Pontassieve la linea Faenza-Firenze,
venga pure costruito il tratto di strada da Borge
San Lorenzo a Pontassieve.

(L’urgenza & ammessa.)

oMAGGL.

PRESIDENTR. Si da lettura degli omaggi pervenuti
alla Camera.
QUARTIBRI, segrefario, legge :
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Dal Ministero dei lavori pubblici — Carta delle
strade comunali cbbligatorie testd pubblicata per le
provincie dell’Emilia, una copia;

Dalla Camera di commercio ed arti di Terino —
Progetto di nuovo valico delle Alpi italosslvetiche
pel San Bernardo, copie 500 ;

Dal prefetto della provincia di Salerno — Aftti
di quel Consiglio provinciale per I'anno 1881, una
copia;

Dal presidente della Giunta per la inchiesta agra-
ria — Volume III, fascicolo 11, Attidi quella Giunta;
allegati alla relazione nella 1X circoscrizione, pro-
vincie di Firenze, Arezzo, Lucca, Pisa e Livorno;
allegato 4, Monografia agraria dellisola d’Elba;
allegato B, Degli annali e delle industrie che ne de-
rivano, nel circondario di Montepulciano ; allegato C,
Notizie sul circondario di Pistoia, copie 520;

Dal Comitato esecutivo per l'esposizione indu-
ptriale italiana del 1881 in Milano — Elenco dei
premiati in quella esposizione, una copia;

Dal prefetto della provincia di Novara — Atti di
quel Consiglio provinciale per I'anno 1881, Sessione
ordinaria, copie 3;

Dal prefetto della provincia di Venezia — Atti
di quel Consiglio provinciale per Fanno 1881, Ses-
sioni straordinarie e ordinaria, una copia;

Dal procuratore del Re presso il tribunale civile
e correzionale di Ravenna — Relazione statistica
dei lavori compinti in quel circondario nell’anno
1881, una copia;

Dal procuratore del Re presso il {ribunale civile
e correzionale di Pesaro — Relazione statistica dei
lavori compiuti in quel circondario neli’anno 1881,
1Ing copia;

Dal presidente della Camera di commercio ed
arti di Genova — Aggiunte alla memoria dimostra-
tiva del 24 novembre 1881 relativa alla ferrovia
succursale det Giovi, copie 300;

Dal signor Perazzi ingegnere Costantino, depu-
tato al Parlamento italiano — Collezione dei Par-
liamentary papers, stampati per ordine delle due
Camere del Parlamento inglese, volumi 150.

PRESIDENTE. A proposito di quest’nltimo omaggio
annunziato testd, credo opportuno dare comunica-
zione alla Camera di una lettera direttami dall’ono-
revole collega Ruggieri, presidents della Commis-
sione per la biblioteca della Camera,

« Eccellenza,

« L’onorevole nostro collega, commendatore Co-
stantino Perazzi, ha testé fatto alla nostra biblio-
teca dono di ben 150 volumi di vario formato ap-
partenenti alla collezione dei Parliamentary papers,
stampati per ordine delle due Camere del Parla-
mento inglese. Si notano fra essi 10 volumi sul re-

gime bancario, 23 sul commercio interno ed esterno
della Gran Bretagna, 18 sulle Juland revenue, 29
sui Customs, 5 sull’agriceltura, b sulle miniere e 8
volumi d’indici abbraccianti tutto il periodo dal
1801 al 1865. Seguono 20 fascicoli di leggi del
Regno Unito, 20 opuscoli di vario argomento e 1’0-
pera di F. Vigano sulle Banche popolari in 2 vo-
lami. ‘

« Trattandosi di un dono cosi cospicuo, il sotto-
scritto ritiene di non potere attestare meglio la sua
gratitudine all’onorevole Perazzi, che dandone al-
PE. V. spaciale comunicazione.

« Il presidente della Commissione
per la biblicteca della Camera
« Gio. B. Ruggeri. »

.Ed io ho creduto mio dovere di comunicare alla
Camera questa lettera, e mi pare opportuno, fatta
ragione del cospicuo dono, di fare speciali ringra-
ziamenti al collega, che ha voluto mandarlo alla Ca.
mera.

GIURAMENTO DEL DEPUTATO LORENZINI,

PRESIDENTE. Essendo presente ’onorevole Loren-

zini lo invito a giurare. (Legge la formola)
LORBNZINL. Giuro.

SVOLGIMENTO DI DUE INTERROGAZION] DE! DEPUTATI
NERVO E LUALDL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgi-
mento di interrogazioni rivolte dai deputati Nervo
e Lualdi ai ministri degli affari esteri, delle finanze
e di agricoltura e commercio,

Do lettura della domanda d’interrogazione del-
Ponorevole Nervo:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare gli onore-
voli ministri degli affari esteri, delle finanze o di
agricoltura e commercio, se il Ministero intende
valersi della concessagli facoltd di prendere con la
Francia gli opportuni accordi per mantenere in vi-
gore oltre I'S febbraio 1882 la convenzione di com-
mercio del 15 febbraio 1879 e la convenzions di
navigazione del 13 giugno 1862; e, in questo caso,
se sia sua intenzione di eseguire il disposto dell’ar~
ticolo 4 della legge 30 maggio 1878, che presecrisse
al Governo L'obbligo di presentare durante la Ses-
sione del 1880 un disegno di legge per la revisione
della tariffa doganale generale. »

[’onorevole Nervo ha facoltd di svolgere la sua

interrogazione,
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"NERV0. Onorevoli colleghi: io mi occupo partico-
larmente delle questioni di ordine finanziario ed
economico, come gid vi & noto, e qualche velta mi

permetto di richiamare la vostra attenzione sopra

questioni attinenti a quest’ordine d’idee. Sebbene

io non abbia la persuasione di essere moito atto a
spiegarvi con facile facondia tutto cid che mi pre-
.occupa, tuttavia dinanzi al grave problema finan-
ziario, che ci siamo proposto di risolvera coll’abolire
ciod le tasse pid onerose, come ad esempio quella

del macinato, col ‘sopprimere quell’altro gravis-
simo balzello che & il corso forzoso, consacrando in
pari tempo somme considerevoli all’esecuzione di .

importanti lavori pubblici ed alla difesa dello Stato,
troverete naturale che io scorga fra queste materie
.ed il nostro ordinamento doganale un nesso, che-é
impossibile non riconoscere, e che io vi preghi per-
©io di perimettermi di esporvi brevemente alcune
considerazioni su questo argomento.

- Yo sono d’avviso, onorevoli colleghi, che, a fronte
del complesso problema economico e finanziario, di
cui noi abbiamo intrapresa la soluzione, sia il caso
di preoccuparci seriamente di due ordini di fatti,
che in questo momento io reputo abbiano una
grande importanza ; voglio alludere all'attuale or-
dinamento della nostra legislazione doganale, ed
alle esigenze delle odierne questioni economiche del
paese, '

Parlerd anzitutto della legislazione doganale, im-

perocché l'importante atto internazionale, che il
Ministero ha gia sottoposto alle nostre deliberazioni,
richiama pit particolarmente su di essa la nostra
attenzione, e dividerd le mie osservazioni in due
parti, per seguire la divisione che si osserva nella
nostra legislazione doganale, la quale, come ben
sapete, si compone di due parti essenziali, vale a
dire, la tariffa generale col suo repertorio, e le nu-

merose tariffe convenzionali che fecero oggetto di

altrettanti trattati con diversi paesi.

In tutti i paesi bene ordinati, dove si d3 alla ta-
riffa doganale generale I'importanza reale che essa
deve avere per I'indirizzo della politica economica,
quests tariffa & considerata, come ben vi & noto,
quale principal base dei criteri che debbono ser-
vire di guida per questo indirizzo. Ors, come stiamo
noi, o signori, rispetto alla tariffs doganale gene-
rale? Quali sono le condizioni che questa tariffa fa
oggidi allItalia rispetto agli aliri paesi con i quali
os8a ha scambi pit 0 mene importanti?

- L’odierna nostra tariffa generale assicura dessa
ai prodotti nazionali sul mercato interno lo stesso
trattamento che vi trovano i prodotti similari esteri,
provenienti da paesi, coi quali non abbiamo una
tariffa convenzionale ?

Di pid, 'odierna nostra tariffa generale pud dessa
essere presa come norma nella negoziazione di ta-
riffe convenzionali, per modo che queste siano atte
ad assicurare gli interessi del paese sotto il triplice
aspetto della produzione nazionale, dei bisogni del
tesoro e dei riguardi dovati alla generalita dei cou-
sumatori ? » -

Voi rammentate, o signori, come la nostra td-
riffa doganale sia stata col risorgimento politico
d’Italia ricopiata dalla tariffa doganale delle pro-
vincie subalpine e della Sardegna. Le circostanze,
nelle quali ci trovammo nei primi anni del nuovo
regno, non permisero di avvisare a studi profondi
per compilare una tariffa doganale adattata alle
condizioni mutate del nostro paese: e quindi fu
accolta tal quale quella delle provincie subalpine
e della Sardegna. Ma segui subito nel 1863 un trat-
tato colla Francia, il quale, sebbene informato &
criteri generali abbastanza larghi, ammise per ta-
luni dazi di entrata in Italia una misura non abba-
stanza conforme alle esigenze delle condizioni eco-
nomiche delle diverse provincie del regno in quel-
Pepoca, e stabili le basi generali delle condizioni
che I'Italia chiese poi agli altri paesi per regelare i

| suoi scambi internazionali.

B noto a tutti come quel trattato, per con-
siderazioni politiche che tutti hanno ammesso, 8
per la mancanza di un preliminare accurato accer-
tamento delle condizioni in cui si trovavano le di-
verse industrie esercitate nelle diverse providcie
del regno, non siasi soffermato molto sopra 1¢ le-
gittime esigenze d’ordine economico, che Pltalia
allora avrebbe potuto accampare per garantirs
sériamente i propri interessi e soprattutto quelli
della produzione nazionale, che dovevano apparire
ed erano infatti di grandissimo momento per um
paese ehiamato a vivere di una nuova vita poli-
tica ed economica. Quel trattato, come sapete, fece'
larghissime concessioni, le quali, se furono per una
parte giovevoli slla generalita dei consumatori, per
altra parte incepparono molto Pincremento di di-
verse industrie che gia esistevano allora, e lo svol-
gimento di &ltre, le cui forze produttive si trovavano
ancora allo stato latente.

Sulla base dunque del trattato del 1863 i1 Go-
verno d’ltalia, in varie epoche, stipuld parecchi
trettati con diverse potenze, e la tariffs convanzio-
nale per i dazi di entrata in Italia, annessa a quel
trattato, assunse cosi le veci di una tariffa generale.
Le circostanze politiche impedirono ancora alla
scadenza di taluni di quei trattati di pensare ad
una tariffa generale che coordinasse, meglio di
quello che aveva potuto fare I’antica tariffa sarda,
i dazi d’entrata in Ifalia colls esigenze delle mutate
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Bue condizioni economiche. Nel 1867, si stipuld il
trattato coll’Aunstria-Ungheria, e fu in quell’occa-
sione che si manifestd il desiderio che si provve-
desse ad una tariffa generale, essendo gia trascorsi
alenni anni dal nostro risorgimento politico, la
quale venisse a stabilire le basi dell’indirizzo eco-
nomico della nostra legislazione doganale per I'av-
venire. Perd anche allora motivi particolari, circo-
stanze d'ordine politico, indipendenti certo dalla
volontd del Governo, impedirono ancora la soddi-
sfazione di questo desiderio. Ma se cio si poteva
giustificare nel 1867, non si spiega, non si giustifica
pilt come siasi potuto credere di fare a meno di una
tariffa generale, bene ponderata ed approvata prima
di venira alla stipulazione di un nuovo trattato di
commercio e di navigazione, quale fu quello del
1877 colla Francia.

Veramente bisogna proprio ammetters che da noi
il continuo cambiarsi d’uomini politici, anche dello
stesso partito, al potere, ha impedito che si stabi-
lisse quella tradizione generale d'ides, di concetti,
a cui si deve sempre uniformare la legislazione di
un paese, per non metterne a repentaglio i gravi in-
teressi. In questo modo mi spiego come nel 1877 si
sia stipulato il nuovo trattato colla Francia, senza
tener conto della urgente necessita di farlo prece-
dere dall’approvazione di una tariffa generale.

11 trattato del 1877 venne in discussione in que-
Bto recinto, e la discussione provd di quanto van-
taggio una tariffa generale ben studiata avrebbe
potuto essere per il paese, se 'approvazione di essa
avesse preceduto quella della stipulazione del trat-
tato. Il Governo stesso si preoccupd di questa con-
dizione di cose, e fece seguire alla discussione del
trattato, quella di un progette di tariffa genersle.
Ma, o signori, quella discussione avvenne quando
gli impegni per parte del Governo d’Italia erano
gia stati presi, quando la sua azione era gid stata
vincolata colla Francia ; e quindi la tariffa generale,
che noi abbiamo approvata nell’aprile del 1878, non
pud essere considerata come la base dell'indirizzo
che deve avere la nostra legislazione doganale. E
cio fanto pit perché quella stessa tariffa generals
non ers stata studiata per modo da risolvere con-
venientemente sotto tutti gli aspetti quelle sva-
riate questioni, che in un atto di questo genere si
sogliono accuratamente studiare, ed approfondire,
ond’esso risponda quanto pilt & possibile alle esi-
* genze delle condizioni del paese.

Infatti, la discussione, che ebbe luogo sulla ta-
riffa generale, manifestd come lo stesso onorevole
minisiro delle finanze, che era anche allora I’onore-
vole Magliani, quantunque precccupato, e malto a
ragions, ‘della. necessitd di questa tariffa, tuttavia

nella sua franchezza, nella sua lealtd non potda
meno di riconoscerne le imperfezioni e propose nel
disegno di legge che I'accompagnava un articolo,
col quale si obbligava il Governo a presentare, entro
la Sessione del 1880, uno schema di legge inteso a
rivedere accuratamente Ia stessa tariffa generale.

E Ponorevole Luzzatti, quel distinto cultore di
discipline economiche, a cui tutti riconosciamo tanta
competenza in questi studi, osservava nella rela-
zione & nome della Commissione che eshming il
progetto di tariffa generale nell’aprile 1878, come -
« senza le disposizioni dell’articolo 4 proposte dal-
Ponorevole Magliani, la Commigsione non avrebbe
osato proporre alla Camera 1'approvazione di un
insieme di provvedimenti cosi complesso, con la
gollecitudine richiesta dalle contingenza esterior,
le quali dominavano la nostra volonta. »

Or bene, signori, voi aveté due uomini compe-
tentissimi in materie finanziarie ed economiche, P’o-
norevole Magliani e Ponorevole Luzzatti, concordi
nel giudicare la tariffa generale del 1878 come in-
completa, e fale da doversi surrogare al pili presto
possibile con urn’altra tariffa, Pare che allora fosse
intendimento del ministro di considerare la tariffa
generale coms il vero Codice deila nostra legisla-
zione doganale, e di prenderla come norma di tutte
le altre convenzioni che 'Italia avrebbe potuto fare
con gli altri Stati. .

Ma, purtroppo, io scorgo qui due altre lacune;
vedo che la revisione della tariffa generale non venne
proposta, come l'articolo 4 dellalegge 30 maggio
1878 ne faceva obbligo al Governo, e che un nuovo
trattato fu stipulato con la Francia il 3 novembre
1881, senza che fosse preceduto dall’approvazione
della tariffa generale, discostandoci cosi dal lode-
volissimo esempio che ei dava la Francia istessa
ove, come gid vi & noto, prima ‘di addivenire alla
stipulazione di un altro trattato coll’ltslis, si & in~
cominciato dail’elaborare una tariffa générale con
grande aceuratezza, in segiito a parecchie inchieste,
ed allora solo questa tariffa & stata approvata
quando & sembrato che essa garentisse, dal punty
di vista degli uomini di Stato di-quel paese, tutti'gli
interessi del medesimo.:

Ora, o signori, rispetto a questa questione la
nostra condizione si riduce s cid, che noi abbiamp
la tariffa generale del 1878, la quale riprodute
presso & poco la tariffa generale antica delle pro-
vincie sarde con tutte le lacune ed imperfezioni, cha
in essa si notavano, salvo qualchs leggera varia-
zione. Questa tariffa generals- ha pei due pnnclpali
graviesimi difetti.

Il primo @i questi difetti consaste in ci6; che i
dazi d’entrats, in esso compresi; non: furono atcus'
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ratamente studiati in rapporto al vero costo dei di-

versi prodotti nazionali, sui quali questi dazi si de- .

devono applicare.

Come la Camera ben sa, questo costo debb’essere
calcolato tenendo esatto conto dei vari elementi di
spesa che su di esso influiscano, come ad ssempio,
sono : la mano d’opera pit elevata a cagione del-
Yoneroso dazio consumo che éolpisce le derrate ali-
mentari di prima necessitd; la gravosa tassa sui
redditi di ricchezza mobile; gi elevati prezzi di tras-
- porto sulle ferrovie; e il saggio dell'interesse del
ddnaro pur troppo sempre pilt elevato in Italia che
nei paesi, i cui prodotti vengono a far concorrenza
ai ‘prodotti nostrani sul nostro mercato. Un simile

studio non essendo stato fatto, ne segue che le merci

estere, le quali trovano sul mercato italiano un pro-
dotto similare, possonc trovarvi condizioni molto
migliori e piu favorevoli di quelle in cui si trovano
i nostri prodotti.

Questo per me & un difetto gravissimo, difetto
che tutti gli altri paesi hanno procurato grande-
mente di evitare.

TIo non appartengo alla scuola protezionista nel
vero significato della parola, sono liberale anche
nella politica economica. Ma non spings Papplica-
zione dei miei principii liberali fino al punto di sa-
crificare gl'interessi del mio paese a quelli degli
altri.

Veggo che le diverse nazioni, colle quali ab-
biamo rapporti di scambi commerciali, pensanc
seriamente, egoisticamente alle esigenze delle loro
condizioni economiche e non trattano con criteri
politici le qnestioni delle ¢onvenzioni di commercio
@ navigazione. o, quindi, credo di rimanere fedele
ai miei principii liberali col chiedere chele ndstre
tariffe doganali, generali e convenzionali, siano stu-
diate in modo da ottenere che i prodotti esteri trc-
vino sul mercato italiano lo stesso trattamento che
vi hanno i prodotti similari italiani, tenuto conto
delle condizioni in cui questi si ottengono.

‘Io non voglio discéndere ad ‘analizzare i d1vers1
punti sui quali questa mia osservazione cade: ce ne
8bno moltissimi, ma siccome rio scopo non & che
di chiamare Pattenzione delia Camers e del Mini-
stero sopra la questione in complesso, mi astengo
dall’entrare in particolari, che formeranno pm ’og-
getto di altre discussioni.

1i fatto & che l'inconveniente da me lamentato si
verifica, come lo sttestano le osservazioni che si
fecero durante la discussione della tariffa generale.

Un’alra grave imperfezione di questa tariffa, o
signori, sta nel numero assolutamente troppo ri-
stretto’ di vocs, che essa contiene. La nostra tariffa
gonerale, comé ben sapete, non contiene che 663

voci, mentrechd la tariffa francese ne comprende
ben 1207, se noa erro. Il lpgmlatore francese ha
pensato che, pur evitando Pesagerazione, pit si spe-
cifica D'indicazione dells merci, che sono soggette a
dazio d’entrata, minore & il numero dells dichiara-
zioni inesatte anche in buona fede, delle vessazioni e
delle infondate pretese per parte degll agenti doga-
nali, e quindi minore pure il numero delle contesta-
zioni, e delle liti per I'applicazione di questa tariffa.

Il criterio, a cui & informata la tariffa generale
francese, & giustissimo e di S0mMmo vantaggio ¢ al
comnmercio di quel paese. Noi, invece, con una ta-
riffa generale di 600 voci soltanto, circa la metb.
meno del numero di voci della tariffa francese,
siamo stati obbligati ad adottare un repertorio con
uno stregrande numero di voci per agevolare alla
amministrazione ed al commercio Passimilaziong
delle mereci, che non sono compresé nella tariffa, a
quelle che vi sono contemplate. Ora, o signori, do-
vets sapere che 'applicazione di questo repertorio
é un vero labirinto, e da luogo a numerose conte-
stazioni con grave danno del commercio.

Non credo dj esagerare, se vi dird che il Consi-
glio dei periti, istituito colla legge che approvo la
tariffa generale per dare all’ammmlstrazmne do-
ganale il suo parere sui dubbi e sulle contestazioni
sorte nell’apphcazzone di quella tariffa e del suo
repertorno & chiamato ad esaminare ogm mese una
numeross serie di affari di questo genere.

E notate che al Consiglio dei pefiti rion si comu-
nicano che le questioni di qualche importanza.

Figuriamoci ciuan‘co numerose debbano essere
quelle sulle quali i negozianti finiscono per 1:1‘911181L
gere a scanso di perdita di tempo!

Egli 3 indubitato che Pindustria ed il commercio
desiderano vivamente che la vigente tariffa generale
sia riveduta e riformata seriamente. Imperocché se
noi, oltre la mal calcolata wmisura del dazio, fac-
ciamo ancora sopportare agli interéssati Ponere del
perditempg, delle liti, ed altre molestie simili, cer-
tamente non facciamo opera favorevole alle sviluppo
degli interessi economici del paese. Tale, & o si~
gnori, la condizione di cose che la farifia generale
attuale crea in Italia rispetto ai paesi coi quah essa
ha relazioni di scambi. G

Esaminiamo ora rapidamente 1a condxzxone; d4
case che crea al paese V'esistenza dei diversi trattati
di commercio. Io ho voluto al nguard,o procurarmi
alcuni dah ed ko trovato che, salvo errore, sono og-
gidiin vxgore 36 di questi tra.ttan di-commercia con
Stati pid o meno 1mportant1 Il plu xmportante di
tutti & certamente quello che abbxamo stlpulato ﬂn
dal 1863 colla Francxa Ora di quest1 trattati, 16 ri-
guardano altrettanti Stati d’Europa 1416 dué Are-
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riche, 4 'Asia o 2 ’Africa. 1 trattati che abbiamo
coi diversi paesi d’Europa, danno luogo ad un mo-
vimento d’importazioni e di esportazioni tra 1'Italia
e quei paesi, che nel 1880 ha raggiunto la somma
di pilt di 2000 milioni su 2358 milioni che espri-
mono l'entiti del movimento commerciale del nostro
paese in queli’anno. Colle due Americhe il nostro
movimento commerciale raggiunse la cifra di 198
milioni, di cui 130 cogli Stati Uniti, il resto diviso
fra i diversi Stati pia piccoli di quella parte del
mondo. Nell’Asia abbiamo un movimento, tra im-
portazxom ed esportazioni, di 78 milioni. Coll’Africa,
che ‘comprende Tunisi, Tripoli, Egitto e I'Algeria,
abblamo un movxmento di circa 50 milioni.

La magglor parte di quei 36 trattati & gid venuta
a scadenza e fu prorogata mercd il patto deila ta-
cita rlconduzmne ed alenni trattati vennero pro-
rogati con speclah dichiarazioni ben dieci od undici
volte.

..Da.cio la Gamera. potrs argomentare di quanta
importanza sia oggidi per il paese nostrola que-
stione dei trattati di commercio e di navigazione.
La convenienza di migliorare le condizioni dei-suoi
scambx internazionali crea per I'Italia la nccessitd
di procedere alla revisione ed al rinnovamento dei
vigenti trattati con criteri fondati sulle esigenze
delle sne odierne condizioni economiche, sia nei ri-
guardi del lavoro nazionale, sia nei riguardi della
sua marina mercantile, sia sotto Paspetto del suo
sistema tributario e del suo ordinamento del cre-
dito. . .

Lo stato attualedi cose, con tariffe convenzionali
che poco i scostano da quelle del 1863, non & pil
conforme all'indirizzo che una savia polmca eco-
nomica deve oggidi adottare.

. Bisogna guardare la cosa nel suo complesso, per
renderci ragione del danno che questi 36 trattati
diversi, di maggiore o minore ‘importanza, possono
cagionare al nostro paese se mantenuti o rinnovati
coi criteri sino ad oggi seguiti, per la soluzione di
talune gravi questioni che toccano da vicino P’eco-
nomis nazionale.

Noi ci troviamo ora di fronte ad un nuovo trat-
tato stipulato recentemente con un nobile paese
vieino, col quale abbiamo 1mportant1 vincoli d’inte-
ressi.:

Io desidero vivamente che questi vincoli siano
rafforzati da una nuova convenzione di commercio
e di navigazione, atta ajsoddisfare alle legittime
aspirazioni dei due paesi.

Ma, per consegmre questo scopo, o credo sia
necessario pensare dappnma ad una tariffa gene-
rale, la quale ci dia mezzo &i coordinare ad un

concetto largo, sagace e profondamente studiato in
tutte le sue parti il nostro ordinamento doganale.
Se operassimo diversamente noi rischieremmo di
compromettere 1’avvenire economico del nostro
paese, che deve stare grandemente a cuore di noi
tutti.

Iofatti, se I'Italia non siadopera sermmente a
svolgere le sue forze economiche, tuttora ancora in
gran parte allo stato latente, 'aumento della sua
ricchezza continuerd ad essere assai lento, e non
potremo calcolare su quel progressivo incremento .
delle tasse dirette ed indirette, cosl necessario per
mantenere in equilibrio il bilancio dello Stato e
quello dei comuni e delle provincie. 1l Parlamento
ed il Governo non potranno fare assegnamento sulle
risorse richieste dalle ingenti spese straordinarie,
di cui ogni anno si.riconosce la necessita.

Voi vedete, quindi, o signori, che la questione
dei trattati di commercio e di navigazions, e parti-
colarmente la questione della tariffa generale e

| delle tariffe convenzionali, sono questioni vitali non

solo dal punto di vista economico, ma, anche dal
punto di vista politico. Ora se approviamo il nuovo
trattato colla Francia prima di venire ad una pon-
derata revisione deila tariffa generale, che cosa gv-
verrd ? E facile il prevederlo: avverra che la nuova
tariffa convenzionale, che approveremo rispetto
alla Francia, sari la base generale del trattamento
che I'ltalia potrd offrire agli altri paesi, coi quali
essa ha interesse a stipulare nuove convenzioni di
commercio e di navigazione. : 4

Questa nuova tariffa convenzionale prendera cosx,
il posto della tariffa generale; imperocchd, per ef-.
fetto della solita clausola, per cui le parti contraenti,

" 8’accordano il trattamento della nazione pii favo-

rita, tutto cid che consentiremo al primo -paese col
quale tratteremo, sard acquisito a tutti gli altri
paesi che verranno dopo a trattare con noi. Credo.
che questa sia una veritd di tutta evidenza, e che &.
inutile discutere. Ora, io domando se la nuova ta-
riffa convenzionale stipulata colla Francia sia pro-
prio atta a funzionare come base generale del trat-
tamento che I'Italia potra offrire agli altri paesi, i
quali si trovano in condizioni diverse della Francia
e che possano concederci particolari favori contro.
equi compensi. Io domando cosa I'Italia potra an-.
cora congentire a quei paesi s essa avra gid esau-
rito la serie delle sue concessioni colla stipulazions
delia tariffa convenzionals colla Francia ? Mi sembra
che coll’attribuire a questa tariffa convenzionale il
carattere di una tariffa generale, noi rischiamo di
toglierci la possibilita di dare alla nostra politica
economica quell’indirizzo che & richiesto dalle. mu-,
tate condizioni sus o dalle nuove condizioni pelitico
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economiche che si vanno manifestando negli altri
Stati eoi quali siamo in relazione.

Un trattato di commercio, come la Camera m’in-
segna, & il risultamento di concessioni reciproche,
dove P'applicazione della teoria del do uf des si porta
alla guinta, alla decima potenza,

Mi sembra che da noi si debba andare molto a
rilento prima di togliérei i mezzi di applicare gue-
sta teoria in tutti i casi in culi la si potra convenien-
temente invocare.

¥ su questo punto che io inj fermo per chiamare
Pattenzione del Ministero, parendomi sia prudente
prendere al riguardo qualche decisione. ,

Vogliamo che la prima tariffa convenzionale, che
avremo da approvare, sia Ja espressione dei criteri
generali, a cui si deve informare tutto il futuro in-
dirizzo della nostra legislazione doganale? Oppure,
" vogliamo noi rinunziare alla idea, accolta da presso
che tutti gli altri paesi, e particolarmente dalla
Francia, che, ciod, la tariffa generale debba segnare
questo indirizzo e costituire la base del nostro Co-
dice dogansle, alla quale, poi, si fanno delle ecce-
zioni in favore dei paesi coi quali si tratta, in pro-
porzione, pero, sempre delle concessioni che questi
paesi consentano ? Io credetti, o signori, mio dovere
richiamare l'attenzione deila Camera sopra questo
punto, perché mi pare della pill vitale importanza.
Non mi soffermo ad aggiungeve pilt particolareg-
giate considerazioni che potrebbero dimostrare
come sia assolutamsnte necessario, se vogliamo
guarentire seriamente gli interessi d’Italia, di far
precedere una tariffa generale accuratamente stu-
diata, all’approvazione di quslsiasi trattato di com-
mercio. Potrei discendere ai particolari, e far pre-
senti alla Camera molte delle pecche che sono state

da poco tempo a questa parte segnalate rigunardo ’

al nuovo trattato di commercio colla Francia. Ma
cid sarcbbe oggl fuori di Juogo, ed io non intendo
creare imbarazzi al Ministero.

Desidero per¢ che i miei onorevoli colleghi e gli
onorevoli ministri abbiano presenti le gravi osser-
vazioni che si fecero in proposito da varie Camere
di commercio, da diversi Comizi agrari, da. molti
competenti industriali e dalla stampa.

Queste osservazioni dimestrano, & mic avviso,
come la tariffa dei dazi di entrata in Italia annessa
a quel trattato, non potrebbe essere accolta come
atta a stabilire i criteri direttivi della nostra legis-
lazione doganale, ed a prendere in realtd il posto
della tariffa generale per effetto della clausola del
treattamento della nazione pit favorita,

Riepilogo quindi il mio dire ccl pregare Ponore-
vole ministro, che ho avuto ’onore d’interrogare su
questa materia, di dirmi se, dato che sia, come &

probebile, necessaria una proroga al termine stabi-
lito con le dichiarazioni del 2 novembre scorso per
mantenere in vigore gli accordi stipulati con la
Francia in forza dell’atto del 15 gennaio 1879, dato,
dico, che questa proroga sia indispensabile, se il
Governo intenda profittarne per rivedere la tariffa
generale e prenderla a base degli ulteriori negoziati
per la revisione dei numerosi trattati di commercio
che verranno uno dopo Yaltro a scadere. E se, come
io vorrei sperare, il Ministero & in quest’ordine di
idee, vorrei anche sapere se sia suo intendimento di
profittare immediatamente della proroga che verra
stipulata per presentare alla Camera questo pro-
getto di revisione della tariffa, reclamato dai piu
vitali interessi del paese, e dalla Camera stessa con
I’ approvazione dell’ articolo 4 della legge del 30
maggio 1878,

Dalle risposte, che gli onorevoli mlmstm avranno
la compiacenza di darmi, io argomenterd se, nella,
mia coscienza, posso dichiararmi tranquillo riguardo
al modo che s’intende seguire per la soluzions di
questo grave problema. In caso affermativo, non
faro alcuna proposta; sé non sard soddisfatto, do-
manderd venia al Ministero se, a parte ogni ides di
fare opposizione ai suoi atti, in omaggio ai supremi
interessi del paese, fard la proposta relativa alla
presentazione sollecita di una tariffa generale.

PRESIDENTE, Prima di dare facoltd di parlare al.
'onorevole ministro degli affari esteri, per affinita
di materia, parmi che sia opportuno di dare all’o-
norevole Lualdi facolta di svolgere la sua mterro~
gazione, che & del tenore seguente:

« Il sottoscritto chiede d'interrogare ’onor-,ygle
ministro degli affari esteri intorno all’utilitd @a; fap
precedere alla discussione del trattato di cr,mmercio
con la Francia la pubblicazione dei ri‘sqjtati delle
inchieste mdnstrxale, agricola e del'g warineria,
compiutesi in questi ultimi tempi. »

L’onorevole Lualdi ha facoltd dj svolgere la sua
interrogazione.

LUALDL. Le osservazioni fatte dall’onorevole mio
amico Nervo rendono moltr, pitt breve lo svglg;.
mento della mia mterrr;gp,zmne

Quando jo penso £ patriottismo e al’intelligenza
degli uomini che sisdono sul banco dei minigtri, non
posso a mena di ritenere che essi, stipulando il
trattato di commercio con la Francia, abbiano cre~
duto di far cosa utile al nostro paese; e percid non
fu senza una certa esitazione, onorevoli colleghi,
che mi decisi di presentare la mia interrogazione,

~come quella che parrebbe quasi involgere un bia~

8io per avere essi stipulato questo trattato.
Io sono persuaso che nessuno in questa Camera
pensera di avere Pattributo dell'infallibilita, e que
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sto tanto meno penserannd appunte gh uomm1 in-
domx dx appartenere al partlto che h sorregge, spero
che esgi considereranno la mia critica non coms
un atto di ostilita, sibbene come il compimento di
un dovere

Ouorevolx colleghi, un fatto che noi tutti senza
distinzione di partiti dobbiamo aver deplorato &
questo,. che il Parlamento, da che I'Italia fu fatta,
ordiné inchieste solenni sopra argomenti importan-
tissimi, ma che gran parte di esse non vennero
portate davanti glla Camera perchd se ne discutes-
sero le qonclusxom o si prendessero quei provvedi-
menti legislativi che ne dovevano essere come lo
scopo, cosi anche la conseguenza.

. Questo fatto, o signori, non nascondiamocelo, ha
impressionato anche le popo]azioni e forse non &
ultima delle cagioni per le quali in essc & suben-
trata una certa quale apatia e quasi la incredulitd
sullefficacia delle nostre libere istituzioni.

Rlcordero, a modo di esempio, 'importants in-
chiesta sul brigantaggio. La quale, come sanno i
colleghl che appartennero alla Camera di Torino,
non fu convenientemente e largamente discussa,
come avrebbe meritato, e 8l risolse nellespediente
diun pmgettmo denommato legge Pica, in forza del
quale §, nostri bravi soldati dovettero compiere il
doloroso ufficio della repressxoue del brigantaggio,
con fucﬂazmm eseguite in pari tempo contro il bri-
gante reo di mille delitti, e contro il povero inno-
cente costretto a prendere un fucile dagli stessi
briganti.

Noi abbiamo fatta un ‘altra inchiesta imporian-
txssxma nel 1868 quella. sul corso forzoso, determi-
naﬁa dallo gpettacolo dei mali grandissimi che esso
apportava, e dalla necessitd di porvi un rimedio.
Ebbene tale inchiesta, senza voler scandagliare quali
ne siano stati i mot1v1, fu messa senz'altro a dor-
mire,

Da ultirao abblamo avuta Pimportante inchiesta
industriale condotta dall’egregio nostro collega I'o-
norevole Luzza.ttx Questa ultima doveva servire di
base per determinare le norme secondo le quali fare
0 non fare trattati nuovi; ma anche le sue conclu-
slom non vennero portate alla Camera. Cosi non si
potd da noi formarci un criterio adeguato, quale
conyenivs, e.quale soltanto pud scaturire da lunga
dxscussxone e dal contrasto di opposte idee.

Confesso il vero, io ero molto contento nel veders”

che, non & molto, i nostri egregi uomini di Stato
avevano bandito tre inchieste, linchiesta agricols,
Vinchiesta sully marina mercantile e Valtra pro-
mossa in Milano con certa selennitd dallo stesso
onorevole ministro d’agricoltura e commercio. Que-

st’ultima veniva affidats s una Cowmissiong reale,
Ia quale doveva fare osservazioni e studi sull’espo-
sizione nazionale di Milano 2 fine di conoscere le

condizioni delle nostre industrie, rilevarne i bisogni
& proporre i necsssari provvedimenti.

Speravo che si sarebbero presto avati, ed in qua-
lunque modo &i sarebbero attesi i risuitati di queste
tre diverse inchieste per stabilire i criteri direttivi
nella discussione di una nuova tariffa, che fino dal
1878 erasi determinato si sarsbbe fatta nel 1880.
Quando veramente noi avessimo potuto, con como-
dita di tempo e coll’intervento di tutti gli nomini
competenti, discutere e riconoscere quali erano i
bisogni nostri agricoli e industriali, allora si sarebbe
potuto giudicars, se e quando appariva la neeessita
o utilitd di addivenire & nuovi trattati.

Che fece il Miaistero ? Senza aspettare questo ri--
sultato, esso si fece a stipulare colls Francia un
nuovo trattato di commercio.

Io non entro, o signori, neli’esame di questo trat--
tato; non & oggi il momento di farlo, e nemmeno
voglio dire parola sui ragionamenti coi quali il Mi~
nistero ha creduio di giustificarlo nella sua rela-
zione, |

Signori, io milanese e italiano, porto in cuore un
sentimento di riconoscenza alla nazione francese...

SPROVIERL Io no.

PRESIDENTE. Prego dinon interrompere, lo chiamo’
all’ordine.

LUALBL.. a quella nazione i cui cittadini, spare
gendo largaments il loro sangue sui campi di Ma-
genta e di Solferino, contribuirono potentemente
alla indipendenza ed ulla unitd d’Italia. E perd la-
scisndo di parlare degli avvenimenti che ci contri-
starono neilo scorso anno j dird soltanto che le na~-
zioni le quali 8i prestano a correre in aiuto ad altre
nazionalitd oppresse seno poche, e che le naziona»
litd oppressge ancora dallo straniero, sono molte. E
10 o dichiare francamente, anche non fosse gue-
sto sentimento di gratitudine, altra ragions mi jn-
durrebbe a desiderare che i nostri rapporti colla
Francia si facciano cordiali e strettissimi. Noi assis .
stiamo da parecchi snni al raggruppamento dei .
vari popoli, alle stirpi o razze, colle quali hanno
comuni il sangue, la lingua, le tradizioni: anche
noi debbiamo seguire questa corrente;se no,ga-
remo schiacciati. Ma appunte, perché questi vineoli
possano conservarsi saldi e durevoli, & necessario
che i membri di una stessa colleganzs, rispetting
Pun Paltro gli interessi reciproci e non usino modi
e non prendano deeisioni, che possano offendere le
reciproche suscettibilitd, e rallentare i legami che li
uniscono, Da parte mia non credo che per mantes
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nere questi vincoli d’amicizia e di fratellanza siano
necessari sacrifizi nell’ordine materiale. '
Noi vediamo, o signori, due potenti imperi, il ger-
‘manico e Paustro-ungarico, uniti in strettissime re-
lazioni, e a ci0 quasi unicamente indotti dai loro
interessi comuni, quelli della razza e soprattatto
della politica. Eppure da quattro anni assistiamo
allo spettacolo, che nessuno dei due Stati credette
poter venire ad un accordo "commarciale. Perché ?
Perché ognuno di essi si ritenne obbligato a dover
tutelare glinteressi della propria famiglia ma a non
sacrificarne gl'interessi materiali ed economici.
Cosi a me pare che si dovrebbe operare anche da
noi, & quindi, pur desiderando che il Ministero faccia
‘quanto & possibile per stringere i nostri rapporti
colla Francia, desidero altresi che, rispstto alla de-
finizione del nostro modo di essere in linea econo-
mica, si ebbia la maggior libertd. In queste mie
“vedute sono confortato, o colleghi, dalla stessa con-
dotta della Francia. Voi non ignorate che essa nel
1878, credendo di provvedere ai propri interessi, re-
“spingeva il trattato di commercio che il Parlamento
italiano aveva gid approvato, decretava e faceva
eseguire ung accurata inchiesta agricols e commer-
“ciale; dopo di che passava ad una ponderata di-
scussione della tariffa generale; e sui portati di
-questa tariffa generale & poi venuta a combinare
‘con noi il nuovo trattato di commercio.
Per conseguenza io credo che i nostri ministri
avrebbero avuto diritto di risponders alle richieste
“che, secondo la relazione che precéde il trattato di
‘eommercio, mosse prima la Francia, perché si ve-
“hisse ad accordi commerciali : Noi abbiamo in corso,
noi’ pure, delle inchieste quali voi avete ordinate;
“lasciateci conoscere i risultati delle medesims, e poi,
‘86 sard conveniente, potremo scendere ad accordi
~con voi. E tanto piii, a me pare, che avrebbero po-
tuto dir questo, perchd nel sistemare i nostri rap-
“porti commerciali colla Francis, tornava necessario
‘lo'stipulare contemaporaneamente il trattato di na-
vigazione.
Signori, 1o stesso motivo che determind Vinchie-
sta sulla marina mercantile, c¢i appalesa come pur
froppo questa versi in condizioni critiche, e come
-debba 2ssere opera del Parlamento e del Governo
italiano il venire, per quanto si pud, in suo ainto.
*Equi facciamo un’ipotesi, che & anche preveduta
“nella relazione la quale precede il trattato, che ciod
il trattato di navigazione non si possa combinare,
:Suppongasi, per esempio, che la Francia, cosi come
trovo del suo interesse fare restrizieni circa alle
“importazioni agricole, ritengs, secondo il suo modo
di vedere, di sua utilitd fare restrizioni allo approdo
~.delle nostre navi nei snoi porti. Che avverrebbe

1145

dell'Italia la quale ha sviluppato la sua marina mer-
cantile a vela ed a vapore, appunto perché le &
stato permesso di approdare liberamente nei porti
francesi, dird almeno nel Mediterraneo, perché
quante ai porti dell’Atlantico, tale concessione sin
dal trattato 1863 non ci fu accordata? Ebbene noi
avremmo in tale caso l'inconveniente di essere le-
gati colla Francia rispetto al commercio, e di essere
da essa in certo qual modo respinti per cio che yi-
‘guarda la navigazione, Intanto che cosa acca-
drebbe? Che noi, per quell’intento che dobbiamo
avers di conservare amichevoli rapporti con tutti
gli Stati, savemo obbligati all'indomani dell’appro-
vazione del trattato di commercio colla Francia di
accordare ai medesimi gli stessi benefizi delle con-
cessioni accordate alla Francia, e ¢id a détrimento
degli incassi delle nostre dogane, e senza poterci
confortare di un correspettive, ciod di un favorevole
trattato di navigazione, il q{zale fino ad un certo
punto valga a glustxﬁcare ed in parte & compen-
sare i sacrifizi che si dovessero fare nel trattato di
commercio.

Per queste ragioni ic avrei desiderato che il Go-

| verno non avesse stipulato questa convenzione com-

merciale, ed avesse aspettato invece di conoscere le
conclusioni dell’inchiesta sulla marina mercantile.

Onorevoli colleghi, voi avrete rilevato dal tenore
dells mia interrogazione, quale lo scopo che io ve-
drei volentieri fosse raggiunto; esso sarebbe che i
nostri ministri procurassero di convenire con la
Francia in una proroga dei trattati ora esistenti,
per lo meno per un anno.

Vei potrete diszentire da me, ma dovrete ammet-
tere che io sono logico. Io ho detto che ci & neces-
sario, per deliberare, di aver sott’occhio i risultati
delle inchieate agricols, industriale e marittima
questi risultati, per quanto si solleciti, non po-
tranno esser poitati davanti alla Camera che fra 3
0 4 mesi. Ebbene noi presentiamo che per effetto
della nuova legge elettorale, da noi votata, noi sa-
remo rimandati, non pil tardi, suppongo io, del
rese di ottobre, davanti ai nostri elettori; e quindi
il tempo di esaminare queste mchleste, d1 dedurne
le consegusnze necessarie, e votare i provvedimenti
relativi, non lo ayrd che la Camera nucva, che sor-
gera dalle nuove elezioni.

Io poi devo confessare che v'8 un altro motivo, il
quale mi fa desiderars questa proroga di un anno.
Come accennsva testd il mio amico Nervo, Italia
dopo aver votato il trattato del 1877 cambio moltis-

‘gimo nelle sue condizioni economiche.

Noi, con un sentimento gensroso e in omaargio al
prineipii che erano stati scritti sulla bandiera della

“Binistra, abbiamo votato I'abolizione del macinato,
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:abbiamo votato una rete immensa di strade ferrate
e provireiali, abbiamo arditamente votata ed ini-
ziata I7sholizione del corso forzoso; adesso abbiamo
in pro spettiva, come una necessitd indeclinabile, il
magg {or armamento della nazione. Io~vi confesso
che gono impensierito delle conseguenze dell’attua-
zione di tutti questi provvedimenti. A me pare che i
tisparmi del paese, presenti e quelli che di mano in
marao si produrranno, dovranno essere assorbiti
dalla esecuzione di tutti questi progetti. E non solo
saranno assorbite tutte le forze dello Stato, ma, per
(quanto specialmente riguarda la costruzione delle
Herrovie e delle strade, saranno assorbite anche leo
tforze delle provincie e dei comuni che per averle,
{fanno sacrifizi di ogni sorta e non solo impegnano i
lloro mezzi presenti, ma ipotecano anche i loro
- mezzi futuri,

Gli onorevoli ministri si sentono proprio tran-
~quilli circa alle conseguenze di questi provvedimenti,
.1 quali, ora che sono stati Geliberati dal Parlamento
«debbono avere tutti ed a qualunque costo la loro
capplicazione, la loro soluzione ?

E se i calcoli piut esatti, se 1 piani pil avveduti,
selaborati dalla capacitd del ministro dei lavori
.pubblici e dalla lucida mente del nostro onorevols
" ministro delle finanze, avessero a subire qualcho

smentita per avvenimenti che nessun uomo pud
prevedere e tanto meno impedire, & cosa buona e
. prudente che noi ci troviamo proprio senza risorse
<olle quali far fronte agli accidenti dell’avvenire?

Noi gappiamo che tutte le tasse sono giuate ad

un’aliquota esorbitante e non ¢’d da pensare &
ricorrere ad un aumento di quests aliquota. Io non
credo, signori, che il Governo pensi, per fare nuove
.ferrovie, vendere le ferrovie che gia possiede. Que-
;sta mi parrebbe molto strana cosa. Sarebbe il
«a80 di quel malavveduto propuietario che per
-yaghezza di fare una villa nuova si facesse a ven-~
rdere la vecchia casa sua paterna.

Per effettuare adunque tutti qwesti provvedimenti
»«di varia natura, ed urgenti, noi abbiamo, come vi
wdiceva, impegnate le risorse del paese. Eppure non
-possiamo arrestarci qui: esse non bastano. Non
“basta, o signori, creare delle farrovie molteplici che
:s’incrociano per ogni verso, forse col pericolo che
;talune di esse non rendano I'uno per cento ; bisogna
iseriamente pensare & promuovere I’aumento della
‘produzione, ed il conseguente aumento della popo-
‘lazione. Perché giustamente diceva Romagnosi, che
12 dove- ¢’ un pane quivi sorge un uwomo. E noi
ci troviamo invece davanti a questo spettacolo

contristante che l'emigrazionie va aumentando ogni
anno.

Dunquevbisogna. pensare 24 accrescere la produ-

zione prosciugando terreni paludosi e facendo colti-
vare i terreni incolti; bisogna, o sigaori, che 'acqua
non scorra inutilmente nei nostri fiumi e vada non
adoperata al mare; ma invece che si facciano deri-
vazioni di acque per dare rigoglio & fondi che ora
non hanno il benefizio dell'irrigazione; bisogna im-
padire che popolazioni intere emigrino costrettevi
dalla malaria, dalla mancanza di lavoro, o perchs il

‘gole ha bruciato i raccolti o le ha lasciate senza

pane e nella miseria. Questa, secondo me, & una
delle spese le pill sacrosante alle quali Governo e
Parlamento dovrebbero provvedere.

Ebbene, io dico, se con cotesti bisogni noi sa-
remo costretti a procurarci, ad ottenere maggiori
entrate, indipendentemente dalla questione della
protezione del lavoro nazionale, non resta altra ri-
sorsa all'infuori di quella della dogana, la quale
rappresenta 'imposta per eccellenza, perchd la do-
gana racchiude centinaia di voci, e porta alle finanze
dello Stato i contributi in ragione della ricchezza.

Iricchi consumeranno i generi rappresentati da
cento voci e contribuiranno per cento, i poveri con-
sumeranno soltanto i generi di cingue voci e con-
tribuiranno soltanto per cinque.

Ora, un’ultima considerazione, ed ho finito. N01
siamo giustamente orgogliosi di avere portata a
compimento, almeno nella sua parte essenziale, la
riforma elettorale, perchd per essa molte classi, che
finora furono prive del diritto di eleggere, potranno
concorrere alla nomina dei rappresentanti della
nazione. Ora & a sperare che i nuovi elefti saranno
i rappresentanti dei bisogni dei nuovi elettori. Eb-
bene supponiamo che il mandato, non imperativo,
ma sottinteso, assunto dai nuovi deputati, abbia ad
essere di procedere in modo piu risoluto & quella
tale trasformazione delle imposte, di cui si fa bello
il programma della Sinistra, e che & nei voti del
Ministero, e segnatamente nelle convinzioni e nei
propositi dell'onorevole presidente del Consiglio.
Supponiamo che i nuovi eletti abbiano a venire
alla Camera coll’intento di propugnare la diminu-
zione del prezzo del sale, reclamata da ragioni di
giustizia e di igiene; di sostenere la necessitd di
scemare il dazio-consumo sulle carni, cose le quali
le masse lavoratrici, presto o tardi, finiranno ad
ottenere coma diritto,

Supponiamo, per fare altre 1potes:, cheil popolo,
per mezzo dei nuovi rappresentanti, abbia & do-
mandare V'alleggerimento delle tasse che gravano
il trapasso dslle proprieta, e quelle sopratutto che
rendono costosa I'amministrazione della giustizia.
Dati questi casi, come potra il Governo, ossia il bi-
lancio, far fronte a tali trasformazioni?

Vi riusciremo facilmente se, ad imitazione di
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altri floridi e potenti Stati, si manterrd la liberta
delle dogane, mercd 1a quale, con dazi non esage-
rati ma possibilmente proporzionati al valore, si
avrd il mezzo per far concorrere ai bisogni del paese
pit proporzionatamente i ricchi ed i poveri.

Parrebbe per conseguenza cosa ragionevols e
giusta e opportuns, riguardo alla grande questione
di stipulare o no, nuovi trattati di commercio, e
rigiardo altresi al modo di comporre una tariffa
nuova la quale sia veramente informata, come
dev’essere, & criteri di proporzionalita, che si abbia
8 lasciare giudice ed arbitra la nuova Legislatura.

Non ho pid nulla a dire; e coerentemente alla
mia interrogazione conchiudo col pregare, sebhene
con poca speranza di riuscita, il Ministero di fare
tutti gli sforzi per conseguire la proroga della quale
ho parlato.

PRESIDENTR, Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-
nistro degli affari esteri.

MANGIN, ministro degli affari esteri, 11 Ministero,
fedele agli assunti impegni, ed in conformita delle
intelligenze che furono stabilite fin dal tempo dei
negoziati pel nuovo trattato di commercio colla
Francia, attenderd che questo trattato ottenga la
approvazione del Senato francese, dopo la quale
egli si crederd in obbligo d’insistere vivamente in-
panzia voi, e poscia nell’altro ramo del Parlamento,
accid anche in Italia il trattato venga approvato.
Oggi ogni discussione di merito mi sembra pre-
matura ed intempestiva. Verra il momento in cui
gard esaminato il merito intrinseco di quelle stipu-
lazioni, ed io confido che rimarrd lumincsamente
dimostrato quanto esse siano convenienti alla pro-
speritd commerciale ed industriale ben intesa di en-
trambi i paesi.

Siccome perd & imminente il giorno 8 febbraio,
epoca nella quale scadono i trattati attualmente in
vigore, cosi & necessario che si proceda ad una pro-
roga ulteriore, mancando il tempo materialmente
necessario, specialmente a causa della crisi soprav-
venuta in Francia, pel conseguimento delle cennate
approvazioni.

Vi & perd questa differenza: che il nostro Governo
gi trova gid munito delle necessarie facoltd per con-
sentire ad una proroga sino al 31 maggio, mentre il
Governo francese ha bisogno di conseguirla per
legge. Ma gia tra i due Governi si & d’accorde, e
ne abbiamo avuta anche ieri Ia conferma per mezzo
del rappresentante della Francia in Roma, intorno
alla convenienza di chiedersi immediatamerte an-
che da parte del Governo francese queste maggiori
facoltd, e quindi di consentirsi ad una proroga suf-
ficiente alla discussione ed all’approvazione del
trattato tanto in Francia che in Italia,

Ci si & domandato, se e quando presentersmo if
disegno di legge relativo alla revisione della tariffa
generale, in esecuzione dell’articolo 4 della legge:
30 maggio 1878. A me importa far osservare agli
onorevoli interroganti, che la revisione di questa ta~
riffa, che da tanto tempo si trova ordinata, non &
destinata ad esercitare veruna influenza sopra il
trattato che si trova ormai concluso con la Franeis,
e non vi ha quindi necessita che egsa preceda la di.
scussione del trattato stesso, cio che per aliro sa-
rebbe impossibile. Noi adempiremo all’obbligo che
ci venne imposto con quella legge, dopo ’approva-
zione del trattato con la Francia. Percid, prima che
si chiuda questa Sessione, nel corso della medesima,
non si manchera di presentare il disegno di legge
relativo alla revisione della tariffa generale, per svi-
tare la cui applicazione appunto si & stipulatr, il
trattato di commercio di cui ora si parla, e saranno
piu tardi stipulati quegli altri che si reputeranno
convenienti.

Dall’altro interrogante, l'onorevole Lualdi, si
esprime il desiderio di sospendere la discussione e
quindi ’approvazione del trattato di commercio con
la Francia, sino a che non possano compiersi alcune
inchieste pendenti e pubblicarsi i risultati delle me-
desime.

Si & accennato ad una nuova inchiesta industriale,
bencha Pinchiesta industriale sia gid da gran tempo
esaurita e, credo, gia si trovino pubblicati i risultati
di essa in 6 0 7 volumi; si & accennato all’inchiesta
agraria di cui alcuni volumi sono gia venuti in luce
ed infine all'inchiesta marittima, la quale & tuttavia,
in corso e percid non se ne ha ancora la relazicne,
Ora a me sembra che questa non sis altro che una
proposta, sotto cui si cela una forma cortess di reie-
zione del trattato. D'altronde niuno creders alla pos-
sibilitd che in Francia si concedano facoltd di pc.tex;
prorogare per lungo tempo i trattati. Si & veduto
che le facolta accordate al cessato Gabinetto erano
ristrette in termini angustissimi. Laonde se dovesse
precedere la pubblicazione dei risultati di queste in-
chieste, ci0 importerebbe veramente un lungo ri-
tardo ed una indefinita riserva di discutere in epoca
ben lontana il trattato di commercio con la Francia.
Ora tale non &, e non pud essere Pintendimento del
Governe; noi non potremmo, col metodo suggerito
dall'onorevole Lualdi, consentire a questo ritardo
indefinito, il cui risultato sarebbe quello di lasciar
cadere gli scambi copiosissimi tra la Franciy e
I'Italia sotto 'applicazione delle tariffe generali, il
che sarebbe una grande calawitd per i} commercio
dei due paesi. v

Fatte queste dichiarazioni, se i miei egregi col-

. leghi, ministri dello finanze e del commercio, pos-
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gono fornire altre dilucidszioni e spiegazioni in-
torno a questo argomento, io lascio ben volontieri
a loro la parola come direttamente competenti
sulle parti speciali della pubblica smministrazione
affidate alla loro sapiente direzione.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze ha
facolta di parlare.

HMAGLIANI, ministro delle finanze. A me incombe il
debito di dare una.breve, ma chiara risposta sll’in-
terrogazione, che parve a me principalmente di-
retta, dell’onorevole Nervo, il quale chiese se sia
intenzione del Governo di presentare alla Camsra
il disegno di legge per la revisione della tariffa ge-
nerale doganale, durante la proroga dell’approva-
zione del frattato di commercio econ la Francia.
Innanzitutto dir¢ che io non ho bisegao di dichia-
rare di essere pienamente d’accorde coll’onorevols
Nervo intorno alla necessita ed alla convenienza di
cotesta revisione, dacché io stesso ebbi onore di
proporre l'articolo 4 di quella che fu poi la legge
dell’aprile 1878, letto testé alla Camera dall'ono-
revole interrogante. Debbo perd avvertire che una
revisione della tariffa genersle doganale non pud
avere, secondo me, lo scopo di cambiare Vindirizzo
della politica doganale che il Governo d'accordo
col Parlamenio ha stabilito; ma uno scope pidl k-
mitato e modesto, quello ciod di colmare alcune
lacune, di correggers alcuni difetti, di introdurre
nuovi perfezionsicenti nella tariffs, quali risultano
dagli studi fatti e dall’esperienza acquistata.

Del resto il Governo non é in ritardo nella pre-
sentazione di questo disegro di legge, imperocchd
Particolo 4 della legge del 1878 gli faceva obbligo
di presentarla nel corzo della Sessione del 1880, la
guale non & ancora chiusa.

Detto ¢i6 in via preliminare, io eredo che 'ono-
revole Nervo facilmente converrd meco che non pe-
tendo non essere relativamente brevela prorega
per Vapprovazione del trattato italo-francese, non
sarebbe conveniente, @ forse neanche possibile, di-
scutere contemporaneamente la tariffa autonoma
e la tariffa convenzionale; e tanto pilt non sarebbe
conveniente e possibile, inquantochs lo stesso ono-
revole interrogante riconosce che la revisione della
tariffa generale doganale non pud avere influenza
sul trattato ultimamente conchiuso con la Francia,
ma sard bensi utile per le futurs stipulazioni fra
P'Italia e altre potenze.

Cio posto, io dichiaro formalmente all'onorevole
Nervo e alla Camera che sard sollecito a presentare
il disegno di legge per la revisione della tariffa ge-
nerale doganale appena espletata la discussione del
trattato di commercio con la Francia; e non solo

adempiro al debito di presentare questo disegno di
legge, ma ve chiederd 'urgenza.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorsvole mi-

‘nistro di agricoltura e commercio.

BERTI, ministro di agricoltura e commercio. Dopo

‘quello che & stato detto dai miei onorevoli colleghi,

a me non resta quasi nulla da aggiungere, e mi pare
che I'onorevole Nervo debba dichiararsi soddisfatto
delle ultime dichiarazioni dell'onorevole mio col~
lega il ministro delle finanze.

Quanto alle inchieste di cui parldo l'onorevole
Lualdi, avrei qualche rettificazione a fare.

La Commissione per P'inchiesta sul bringantaggio, -

‘di cui faceva parte I'onorevole Massari che & qui -

presente ancora nella Camera, pubblico un’ampia @
dotta relazione le cui conclusioni furono largamente
discusse e tradotte in legge.

L’inchiests industriale diretta dall’onorevole Luz- .
zatti, di cui tutti ci compiacciamo proclamare I'alta
competenza nelle questioni economiche, fu pubbli-
cata, e di essa fu tenuto gran conto nello stabilire
la tariffa convenzionsle che va annessa al trattato
del 1877, Non bisogna creders che da noi si sia pro-
ceduto alla cieca, Furono esaminati nel 1877 e nel-
Panno seguente, quando si discusse la tariffa gene-
rale, tutbi 1 reclami che vennero presentati dalle
Camere di commercio e dai singoli indastriali. Per
conseguenza ben si pud dire che il trattato del 1877
venne davanti alla Camera accompagnato da tutte
quelle notizie di fatto che si richiedevano per poter
stabilice un’equa tariffa convenzionale. Ed io credo
che questa tariffa fu equa, e che la sua applicazions
non solo non noeque ma giovo agli interessi indu-
strial: ed agricoli del nostro paese.

Le Camere di commercio continuano anche ora
Pinchiesta trasmettendo al Ministero notizie ed os«
servazioni intorno ai fatti economici che piu inte-
ressano il paese. Di queste osservazioni e notizie
verra data comunicazione alla Commissione, la
quale gard incaricata di esaminare il trattato. ,

Non voglio per ora discutere il merito del trat-
tato e portare un giudizio anticipato sul medesimo,
seguendo P"onorevole Lualdi. Mi piace tuttavia si-
gnificare & lui che le opposizioni frasmesse dalle ,
Camere di commarcio sono state finora scarse @
meno numerose di guelle che furono trasmesse nel
1877. Il paese sa giudicare e discutere i suoi inte-
ressi e pesare con egua lance quello che giova e
quello che nuoce.

B evidente che in un trattato tra due nazioni non ‘
si pud pretendere che una possa tatto chiedere @ ,
nulla concedere e che non si abbia a venire a talune
transazioni. Queste entrano in tutti i trattati; ma
non volendo, come gid dissi, seguire l’onorevole
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Lualdi, mi astengo dall’anticipare giudizi. Solodiro

che quando la Camera procederd all’esama del trat-.

tato conchiuso colla Francia, essa non difettera
delle notizie che le-oceorreno.
E qui fo punto, non parendomi che sia il caso di
incominciare prematuramente la discussione.
PRESIDENTE. Prima di concedere facoltd di par-
lare agli onorevoli interroganti, affinché dichiarino
ge siano o no soddisfatti, mi permetto di ricordare

loro la digposizione del regolamento la quale stabi--

lisce tassativamente che, trattandosi di una interro-
gazione, udita la rigsposta degli. onorevoli ministri,
non vi possa piu essere discussione.

To mi credo autorizzato a fsre quest’avvertenza ’

tanto pil che lo svolgimento di queste interroga-
zioni potrebbe da qualcuno essere riputato come
avente ecceduto il limite prescritto dal regolamento.
Ha facolta di parlare Ponorevole Nervo.
NBRVO. Io riterro le benevoli osservazioni dell’o-

norevole presidente coms un avviso al lettore. (Si -

ride)

PRESIDENTB. Avviso alloratore. (Zlaritd)

NERVG. La risposta che mi favori 'onorevole mi-
nistro degli affari esteri non mi sorprende per nulle,
ed anzi la trovo molto fondats, imperccchsé & pa-

tarale che egli, come rappresentante il Governo

d'Italia, cho ha stipulato il trattato dsl 3 novembra

ultimo scorso colla Francia, e che era intimameute’

persuaso di fare con cid, cosa essenzialmente van-
taggiosa al paese, trovi che sarebbs poco dignitoso
ed anche poco leale per il Governo italiano il fare
qualsiasi atto che potesse essere considerato tome
una tendenza s volere impedire che il trattidto me-

desimo approdi al suo fine. Ed io convengo di buon’

grado nelle osservazioni dell’ onorevole minisiro
degli affari esteri: queste osservazioni perd non ri-
spondono completamente alla domanda che io ho

avuto 'onore di fare riguardo alla questione della
tariffa generale, intorno alla quale parmi di essermi

espresso in modo da far conoscere che io sono ben
lungi dal respingere un nuovo trattato di commer-
cio e di navigazione colla nostra nobile vicina d’ol-
tre Alpi, e che anzi desidero vivamente 'approva-
ziong d’un simile trattato purché sia attc a sod-
disfare alle giuste esigenze dei due paesi con una
attendibile reciprocita di trattamento.

Alle mie osservazioni ha risposto Ponoreyole mi-
nistro delle finanze, completando ¢id che disse I'o-
‘norevole Mancini. Xd anche la risposta dell’onore-
vole Magliani io la trovo conforme a guanto il

Ministero puod dire nelle condizioni in cui esso si &.

posto coila stipulazione del trattato del 3 no-
vembre.
Ma non posso dichiararmi soddxsfatto del si-

stema che, dalla risposta favoritami dall’onorevole
Magliani, argomento intenda seguire il Ministero-
nells revisione della vigente legislazione doganale,
Secondo le intenzioni del Ministero sarebbs la
nuova tariffa convenzionale stipulata colla Francia
che dovrebbe servire di base generale per gli ulte-

riori nostri negoziati ‘colle altre potenze, ed assi-

mere cosi il carattere di una vera tariffa generale,
imperocche, come ho testé osservato, e giova ripe-
terlo, per 'effetto della clausola, che si suole am-

| mettors -in ‘gueste convenzioni di commercio o di

navigazione, di accordarsi reciprocamente il tratta«
mento ‘della nszione pil favorita, tutte le agevo-
lezze, tutti 1 maggiori favori consentiti alla Francia
colla tariffa convenzionale del 3 novembre 1881 re-
steranno acquisiti agli altri Stati coi quali ayremo
da trattare.

Allora, come bene osservd l'onorevole Magliani,
uns tariffa generale non pud pid avere I'importanza -
che io annetto a quel documento. Certamente, se -
il paese comincia a vincolarsi con una tariffa con-
venzionale, che di necessitd dovrd regolare i suoi
rapporti con tutti gli altri paesi con iquali avra
ancora a trattave, la tariffa generale non ha pidt
veruna importanza, diventa un documento secon- -
dario, un’appendice per regolare i nostri scambi

‘con quei pochi paesi coi quali non abbiamo ancora -

stipulato trattati di commercio. Ma, o signori, que-
sto sistema, permettetemi di ripeterlo, & precisa-
ménte Popposto-di quello che fece la Francia, la
quale, coms gia dissi, comineid per rifiutare Pap--
provazione al trattato del 1877, onde assicurarsi
tutto il tempo necessaric a studiare a fondo, in
tutte e singole le sue parti, una tariffa’ generale di
pilt di 1260 voes, nello scopo di apprezzare il trat= -
tamento che meglio convenisse a ciascana delle in-
dustrie indigene, che in quella tariffa sono contems
plate, ‘
" Concretata quella tariffa generale dei dazi di
entrata in Francia, il Governo ¢ il Parlamento di
quel nobile paese si acciusero s farsi un concetto
esatto della misura del dazio che i prodotti fraue:
cesi potrebbero sopportare slla loro importaziona -
in Italia onde trovarsi sul mercato italiano in buone
condizioni, a fronte dei prodotti similari nostri. E~
con questo criterio e colia scorta della sua tariffa '
generale il Governo francese negozid le tariffe cone
venzionali ¢ol Governo italiano. '
Abbiamo noi fatto altrettanto? Sforfunatamente-
no, Per questa parte adunque non mi posso trovar
soddisfatto della risposta che mi ha favorita I’ono--
revole Magliani. Perd non faccio sleuna proposta
a questo riguardo, volendo su questo terreno se~ -
guire il Ministero nei riguardi che egli giustamentg
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osserva doversi avere verso la nobile nszione colla
quale esso ha trattato; ma desidero che la Camera
8i persuada che il sistema seguito sino ad oggi nel
fare i trattati di commercio senza la base prelimi-
nare di una tariffa generale accuratamente studiata,
non soddisfa alle esigenze delle odierne condizioni
economiche del paese, le quali, come bene osservava
test® I'onorevole mio amico Lualdi, sono molto mu-
tate dall’epoca in cui, per cura di una competente
Commissione, presieduta dall’onorevole Luzzatti, si
fece I’accurata e bella inchiesta industriale nel 1872
e 1873.

Le condizioni economiche del paese, ripeto, sono
moito mutate da 10 anni in qua.

La possibilita di creare nuovisbocchi ai prodotti
italiani in lontane contrade fuori di Europa deve
dare un nuovo indirizzo alla nostra politica econo-
mica. :

La splendida manifestazione che abbiamo avuto
~ nella esposizione nazionale a Milano, della potenza
produttiva e dell'intelligenza del popolo italiano, ci

-

deve avvertire che non & prudente il vincolare la

nostra libertd d’azione per V'indirizzo della nostra
politica commerciale, senza un preliminare profondo
studio di cid che all’Italia meglio convenga. L’espo-
sizione...

PRESIDENTR, Onorevole Nervol...

NERVO... nazionale a Milano non & tutta una rive-
lazione dei nuovi concetti, delle nuove condizioni a
eui dovrebbe soddisfare una legislazione doganale?
Ebbene, signori, si § per queste considerazioni che
jo sono convinto. che il far precedere la tariffa ge-
nerale, accuratamente studiata, a qualsiasi tariffa
convenzionale, sarebbe il miglior sistema da se-
altro sistems, la Camera vedra, quando dovra di-
scutere i particolari degli atti, che saranno sottc-
posti alle sue deliberazioni, vedra, dico, se tale si-
stems sia il pit soddisfacente alle esigenze di quella
larga ed intelligente politica commerciale che il paese
ba il diritto di attendersi da chi lo governa.

Quindi io ringrazio gli onorevoli ministri delle
risposte favoritemi e riservo la mia liberta d’azione
per quando avremo a recar giudizio sopra le que-
stioni relative alla nostra legislazione doganale.

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare Vonorevole

Lualdi per esprimere se sia soddisfatto delle rispo-

ste avute dagli onorevoli ministr1.
" LUALDIL Sin da quando presentai la mia domanda
di interrogazione mi aspettava le risposte che oggi
mi hanno date gli onorevoli ministri, Essi certa-
mente hanno stimato di adempire al proprio de-
vere parlando come ora hanno parlato. Ed io pure
ho la coscienza di avere adempiuto al mio dovere

coll’esporre le considerazioni quali ho avuto Ponore
di svolgere alla Camera.

Una parola soltanto di retiifica.

Io ho detto che Y'inchiesta industriale del 1872
non aveva avuta quella logica conseguenza che
avrebbe dovuto avere, cicé la presentazione alla
Camera delle sue conclusioni, e delle deduzioni che
dovevano esserne l'effetto. Cid tanto & vero, che
Pinchiesta industriale fu fatta nel 1872 e nel 1873,
e solo per incidente si discusse qualche cosa intorno:
ad essa nel 1878, quando il trattato, gia fatto colla
Francia, fu sottoposto alle deliberazioni del Parla-
mento. '

lo rammento poi all’onorevole Berti che egli
nomind una Commissione reale al tempo dell’espo-
sizione di Milano, perché studiasse e riferisse sulle
candizioni e sui bisogni della nostra industria. Que~
sta Commissione non ha terminato ancora la sua
relazione. ‘

:Dunque a me pare che non mi si possa fare rim-
provero di venire a sollevare questioni che gia fu-
rono esaurite. :

Io non dico altro. Non faccio mozioni, perché,
come gia ho dichiarato, sono amico degli uomini
che seggono su quel banco. Ma quale rappresen-
tante del paese ho voluto sottoporre alla Camera
alcune considerazioni ch¢ a me sembrano impor-
tantissime, perché non vorrei che, pregiudicata la
libertd delle tariffe colla stipulazione dei trattati in
quest’anno, non si fosse per avventura costretti:
I'anno prossimo a proporre in questa Camera, per.
far fronte a ineluttabili bisogni, o la conservazione
del macinato, o una tassa progressiva.

PRESIDENTR. Cosi sono esaurite le interrogazioni
degli onorevoli Nervo e Lualdi.

SBGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISRGNO DI LEGGR PER
DAR FACOLTA AL GOVERNO DI PUBBLICARR E MRTTERR
IN ESECUZIONE 1L CODICR D1 COMMERCIO0.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussionie del disegno di legge per dare fa-
coltd al Governo di pubblicare e mettere in ese-
cuzione il Codice di commercio.

Intanto io mi permetto di ricordare alla Camera
che data la probabilita che oggi si finisca la discus-

sione del Codice di commercio, domani si mettera

in discussione lo scrutinio di lista.

Ricordo questo, e ripeto la preghiera agli onors-"
voli deputati che intendono di presentare emen-
damenti, di volerli mandar presto alla Presidenza, :
affinché possano essere trasmessi alla Commissione, -
ed essere stampati, '
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Ha fucolta di parlare nella discussione generale
Yonorevole Boselli.

BOSELLI. L'onorevole ministro degli affari esteri,
con una cortesia di linguaggio che mi & sempre
cara, e con quella sua grandissima eloquenza e dot-
trina giuridica che ispira sempre nuova meraviglia
anche a chi & avvezzo da molti anni ad ammirarls
imparando, ba rivolto tre gravi obbiezioni ai con-
cetti da me esposti alla Camera nei primi giorni di
questa importante discussione,

Egli ha detto, in sostanza, che i contratti marxt-
timi sono mdxssolubxlmente congiunti cogli altri
contratti commerciali per la intrinseca e fonda-
mentale conformitd dei principii che governano gli
uni e gli altri; ha soggiunto che storicamente il di-
ritto marittimo non procedette disgiunto dal diritto
commerciale, e che ad ogni modo il movimento pro-

-gressivo della sua esplicazione tende sempre pii a

congiungere insieme, anzichd a separare 'una dal-
V'altra, queste due grandi parti del diritto univer-
sale; e si & soffermato infine, in modo particolare,
sull’ istituto dell’ ipoteca navale sostenendo che
nella sua propria e completa realtd questa fu stabi-

lita nel nuovo Codice, il quale solamente intitola

pegno cid che io vorrei dire ipoteca, onde, a parer
suo, & a conchiudersi che io, per correr dietro ad
una questione, che & semplice questione di.nome,
vorrei sospendere 1'approvazione di un intiero libro
di questo Codice, cui arrise tanta fortuna di valenti
ed efficaci -difensori. Se fossero fondate le obbie-
zioni dell’onorevole Mancini, si dovrebbe ritrovare
nelle parole da me pronunziate, un errore di logica,
un errore di storis, un errore di critica giuridica.
. L’onorevole amico mio, il relatore della Commis-
sione ha ampliato le obbiezioni del ministro degli
affari esteri, ed altre ne aggiunse con tanta cordiale
gentilezza, con un discorso cosi facondo, ornato,

dotto e preciso, che omai il combattere contro i,
- difensori di questo Codice diviene coémpito assai

arduo ed ingrato.

Ad ogni modo io chieggo alla provata benignita |

della-Camera di ascoltare le brevi considerazioni
che mi persuadono a rimanere saldo nelle idee gia
da me manifestate.

Vero & che i supremi principii del diritto univer-
sale stanno a fondamento cosi dei contratti com-
merciali terrestri, come dei contratti commerciali
marittimi. E vero & eziandio che in ambedue gquesti
ordini di contratti la consuetudine esercita un in-
fluszo continuo ed efficace.

Ma 1a consuetudine influisce in diversa misura
sul diritto commerciale in generale e sul dmtto
marittimo in particolare,

Ma diverse e distinte sono le consuetudini che

riguardano il diritto marittimo da quelle che si ri-
feriscono al diritto commerciale terrestre, perche
sorgono da un ordine diverso e particolare di fatti.
I fatti dai quali sorgono le consuetudini chs for-
mano e svolgono il diritto marittimo, vuoi per le
trasformazioni tecniche, vuoi per le evoluzioni eco-
nomiche particolari, vuoi per I’indole internazionale
del commercio marittimo e della navigazione, de-
terminano bisogni pratici, istituti giuridici diversi da
quelli che creano le consuetudini nel commercio
terrestre e nel diritto che lo concerne. ;
Ond’ & che ben lungi dal dover essere i contratti
commerciali e i marittimi indissolubilmente fra
loro congianti nelle medesime disposizioni legisla-
tive, mi sembra invece che, allorquando si voghono,
per sistema di codificazione, stringere insieme, si
apre il varco a confusioni, errori, molestie. Valga
Pesempio delle assicurazioni. Sorte dapprima nel
commercio marittimo, accolte dal diritto marittimo,
osteggiate dal diritto civile per lunga pezza di tempo,
poi a mala pena riconosciute dall’articolo 1591 del
Codice civile, trovano oggi in questo Codice di com-
mercio il loro fondamento nella parte in cui ¢ com-
preso il diritto commerciale terrestre. Le assicura-
zioni marittime divengono in tal guisa ancelle delle
altre, giuridicamente parlando,e cid con notevoli
inconvenienti cosi di forma come di sostanza. Di
forma, perchd, con grande molestia, gli uomini di
mare, poco avvezzi al maneggio dei libri legali, do-
vranno ricercare in varie parti del Codice quelle di-
sposizioni che si trovavano prima ordinate ed espo-
ste in un punto solo del Codice stesso direttamente
per loro. Di sostanza, per le incertezze, gli errori, i
pericoli della giurisprudenza chiamata ad interpre-
tare quelle disposizioni fondamentali, a cosi dire,
relative alle agsicurazioni, che, non ostante siano
scritte nel libro del commercio terrestre, dovranno
ricevere diversa interpretazione secondo che si
tratti di esso o invece del commercio marittimo.
Quindi una doppia giurisprudenza sovra un solo
testo di legge. Ond’ & che a chi afferma indissolubil-
mente congiunti i contratti relativi al commercio
terrestre, con quelli concernenti il commercio
marittimo, io rispondo additando invece i danni
e i pericoli che derivano dall’averli in tanta parte
congiunti. ' ‘
L’onorevole Mancini ha riaperto dinanzi a noi il
Digesto da me citato, e mostrd, a mia confusione,
fa legge Rhodia in esso inserita. Ma, onorevole Man-
cini, ’argomento proverebbe troppo, perché nel Di-
gesto v'& tutto il diritto pubblico e privato, penale
e commerciale del mondo romano. E in esso Giusti-
niano diede ospitalita alla legge Rhodia con tale
forms da riconoscerne I’autonomia, e accompagnan-
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dola anche colle parole d’Antonino Pio, intese a
proclamarla espressamente.

Io non 50 ge Villustre ministro degli affari esteri
vorrebbe affermare che i tempi della compilazione
giustinianea, fogsero tempi di progredita civilta.

Io non risponderd al’onorevole relatore col Veol-
graff e con altri fra i pid fervidi seguaci del Savigny,

_che 'opera della codificazione corrisponda ai tempi
della corruzione e della declinazione dei popoli. Ma
~egli a sua volta non dimentichi tatta quella schiera
di economisti, con & capo Pellegrinn Rossi, i quali
- hanno dimostrato, dopo non lunghi anni dalla. codi-
‘ﬁca,zmne del dmtto francese, come essa gia pitinon
‘corrispondesse al movimento -della vita economica,
ai bisogni, alla realts delle cose, allo svolgimento
“progressivo dell’attiviti umana.

E qui debbo rammentare i giudizi dell’onorevole
Indelli, il quale, con parole dotte e cortesi, mi invi-
“tava, ad osservare come nelle societa civili pili avan-

zate nelle vie del progresso, tutte le parti del diritto,
cessando d’essere frammentarie e disgregate le une
dalle altre, tendano ad un sistema di generzale e
‘compiuta codxﬁcazxone, che corrisponde all’ideale
da lui pit vagheggiato.

Di questo suo ideals io non so dove egli potrebbe
ritrovare esempi, che sostengano vittoriosamente le
sue opinioni. Non le cerchera per formo in Inghil-

“terra o negli Stati Uniti di America, dove sono po-
poli ben avanzati nelle vie del progresso civile, non

le cercherd in Germania dove & una -gente che nel -

progresso della scienza tiene luogo autorevole e in-
signe. E goffra 'ottimo mio amico Indelli cke io gli

dica che la’ leglslamone che, -per quanto io sappia, .

_bit in oggi #’avvicina al suo ideale & quella della
Russia.

Egh 6, come. gid con. brev1 ma chiare parole ha
.acuennato il valente 1elatore della Commissions,
‘egli & che neppure il diritto & sottratto alle legg1
(che la moderna sociologia ha.omai esattamente de-
-scritte; egli 6 che mentre i principii fondsmentali

si perfezxonano e s’integrano nel procedimento loro,
86 ne differenziano di continuo simmetricamente le
_esphcazmm moltephcx Cosi in ogni cosa si va dal
_complesso alle specificazioni.

~ La giurisprudenza, che ai tempi di Paolo e di
Triboniane, formava un sol tutto s’ oggi partita in
venti discipline diverse.

Anche nel diritto s’incontrano i caratteri e i fatti
_che accompagnano universalmente ’evoluzione fisica
‘e morale in ogni fenomeno delle societd umane.

L’onorevole Indelli, preconizzando i tempi coi

voti delle sue aspirazioni scientifiche, ci ha detto
chs il diritto commerciale dovra per I’avvenire uni-
Micarsi col diritto civile. Fu viva ed assai combat-

tuta nella. dottrina e nella giurisprudenza la lotta
intesa a proclamare Pindipendenza del diritto com-
merciale lungamente osteggiata. Ma oggi P’articolo 1
di questo nuovo Codice espréssamente Ia riconosce
(ed & uno dei pregi suoi) cola dove & scritto  che si
ricorre ai principii de! diritto civile solo quando
manchi ogni norma delle consuetudini commerciali.
Cosi Pautonomia del diritto commerciale & procla-
mata; il lungo conflitto fra la consuetudine com-
merciale e il diritto civile ¢ risolto mercé la: preva-
lenza della consuetudine sul diritto civile. Ma pro-
clamando la prevalenza della consuetudine sul ‘di-
ritto civile; riconoscendo cosi solennemente 1’aunto-
nomia, indipendenza del diritto commerciale non
si seguono le idee, non si favoriscono i voti mani-
festati dall’onorevole Indelli.

Adunque neppure Particolo 1 di questo nuovo
Codice di commercio, alla cui approvazione egli
seppe reeare valido aiuto, s’accorda col suo ideale.

Del rimanente egli stesso, I’ onorevole Indelli,
mentre invoca nell’avvenire della eivilta unifica-
zione del diritto civile e del diritto commerciale in
un Codice solo, ha per alira parte preconizzato una
legislazione. speciale sui trasporti ferroviaxi. Se
I'onorevole Indelli, invocando 'unificazione del di-
ritte, vuol significare ehe il diritto positivo tende a
diventare sempre pil uniforme presso i diversi po-
poli per guisa che gradatamente cié che v’ha di
speciale nel diritto positivo dei diversi Stati tenda
fino ad un certo punto a scomparire,’se in altri ter-
wini, per unificazione del diritto intende la ten-
denzs all’universalitd del diritto e partieolarmente
alla formazione di un diritto europeo anche nei
rapporti privati, io consento con lui, io riconosco
che ¢io & vero; e a grande benefizio. della civilta, a
nuovo suggello della fratellanza umana invoco io

. pure prossimi i tempi nei quali sia -adempiuto que-

sto voto generoso e sapiente.

Msa se egli ‘pensa che i diversi: rami del diritto
tendano a scomparire per formare un’unica: leggs,
un unico Codice, 1agci che io gli additi invece unva
tendenza -del -tutto opposta la quale in-vari paesi
gid diede legislazione speciale, separata dal - diritto
commerciale propriamente delto, agli istituti réla-
tivi al diritto cambiario, alle -societd commerciali,
alle ‘assicurazioni, alle leggi ‘sull’usura e ad altre
ancors. ,

Ed io vorrei che egli e gli altri oratori, i quali ne-
gano 'autonomia del diritto marittimo, rammentas-
sero i principii particolari che Pinformano; le spe-
ciali consuetudini che I’hanro formato, mercé quella
lunga e feconda lotta contro le pretese autéritatio
della toga e della scuola, che ‘il libro immortale
‘del Fremery cosi-eloguentemente descrive.
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L’autonomis del diritto marittimo 8 confermata
dal fatto che fribunali propri e speciali dovettero
sorgere per interpretarlo ed applicarlo.

Non mi pare opportuno chs io qui oggi risponda
alle argomentazioni serrate dell’onorevole Martelli
e alle altre aggiunte dall’onorevole Pasguali a con~
danna dei tribunali di commercio. ’

Verra prossimamente il giorno in cui ragione-
remo delle loro sorti future ; macerto egli & che nel
loro passato, nelle loro origini marittime, quali si
trovano nelle tradizioni italiane, la loro esistenza,
'opera loro ci appare come una novella prova della
tesi che io vado sostenendo. La quale potrebbe at-
tingere anche valido argomente da un desiderio ge-
neralmente manifestato e conforme non v’ha dub-
bio alle idee ed ai sentimenti dell’cnorevole mini-
stro degli affari esteri, dal desiderio, io voglio dire,
che le parti pilt importanti del diritto marittimo
siano concordate ¢ stabilite con leggi internazio-
nali.

Sarebbe egli, sard egli possibile adempiere questo
voto fervidissimo della scienza, della civiita moderna,
‘del commercio e della navigazione se non ricono-
scete 'autonomia del diritto marittimo, se volete
dargli una forma cosi permanente di codificazione?

Allentaniamoci, o signori, dalle tradizioni giuri-
diche francesi le quali, gid ebbi a dirlo, nel mio
primo discorso, sono grandi e magistrali quando si
tratta di semplificare, unificare, organizzare, a cosi
dire, Vespressione e gli istituti del diritto, ma non
valgono all’uope quando si tratta di farlo corrispon-
dere al movimento progressivo delle sue opportune
evoluzioni. Torniamo invece alle grandi, sapienti,
foconde tradizioni italiane.

Ma 2 ormai tempo che io giunga all’istituto del-
Vipoteca navale, a quel punto ove mi attende I'ac-
cusa d’andare in cerca solamente d'una parola
menire gia abbiamo la coes,

Senonchd, entrando nell’argomento del credito
marittimo, io debbe innanzitutto rivolgere alcune
parole al mio carissimo amico Luzzatti, il quale,
chiarissimo in ogai sociale disciplina, quando si
parla di credito non solo & maestro erudito, ma ha
I’autorita di un apostolato splendidamente operoso,
e meritaments fortunato, a beneficio dells classi
popolari, e dellivcromento dslla ricchezza o dells
civilta nazionale. Troppo mi rinerescerebbs dissen-
tire da lui, ma siamo anche questa volta d’accordo.
Al pari di lui, io non chieggo né desidero stimoli
artificiali al credito marittimo, non istituti che sor-
gano ad eccitarlo con speciali congegni, sovvenzioni
o privilegi. Non chieggo, né desidero un movimento
del capitale verso Vindustria marittima che vads al
.di. 13 del corso spontaneo e naturale delle cose.

1146

Troppo cattivo rimedio a una crisi, anzi perni-
cioso aggravamenti di mali e cagione di esiziale
rovina sarebbe aggiungere ad essa le illusioni e
poscia i disastri delle speculazioni artificiali.

Ma, a parer mio, & il corso spontaneo e naturale
del capitale verso lindustria marittima che oggi
trova gstacoli nelle non acconcie disposizioni della
legge, nella mancanza di bastevoli guarentigie che
siano dalla legge stabilite,

La crisi che affligge 1a marina mercantile, se si
riguarda nel mondo universale delle nazioni, & de-
terminata dall’eccesso dei mezzi di trasporto in re-
lazione ai prodotti da trasportare; ma se si rignardi
dal punto di vista nostro, rispetto alla marina mer-
cantile italiana, & una crisi per difetto di quei mezzi
di trasporto cha oggi tengone il dominio nelle vie
del mare e nelle gare dogli scambi marittimi. E ci
occorre trasformare una gran parte dei nostri ve-
lieri in piroscafi. Il che non pud avvenire senza la
fiducia e il concorso del capitale che si ottenga ad
una ragione d’interessi non troppo elevata.

Di fronte a questi bisogni della marina abbiamo
le tradizioni marittime del nostro paese che in-
fluirebhero a ricondurre i capitali nella industris
delia navigazione. La quale d’altronde, ove lo Stato
italiano non sia per venir meno sl suo dovere di
mettere equamente questa industria in condizione
di lottare con guelle eaters, che oggidi piit non lot-
tano colle sole forze normali e proprie, & per riu-
scire bastevolmente fruttuosa.

Ma il capitale non affluird mai allindustria della
navigazione finché non troverd nelle leggi cautele
che valgano ad ispirargli intiera fiducia, istituzioni
che gli porgano ad ua tempo nuovi modi di guaren-
tigie e nuovi mezzi di larga e sollecita e agevole
circolazione, non gravata di tasse troppo onerose,
favomta con semplicita di forme legali.

- Le discipline contenute nel Codice ora vigente
non giovarono, né potevano giovare, per le cose gia
da me dette, nel mio primo discorso, allosvolgimento
del credito marittimo. I io temo che non siano per
bastare all’uopo neppure quelle che ora noi appro-
veremo.

Invero non avviene ¢id che 'onorevole Mancini
supponeva; 1'uso del pegno navale non & entrato
nei costumi dells citta marittime, 18 forma un modo
d'impiego prescelto dal capitale o riguardato come
agevole e sicuro.

E per contrapporre a tania autoritd un’altra au-
toritd competente mi corre sulle labbra il nome di
Gerolamo Boceardo, il quale, nell’ultimo sue vo-
lume sull’ordinamento delle Banche, ha bena espo-
80 quali siano oggi le misers condizioni del eredito
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marittimo e come esso non trovi nella legge comune
guarentigie che bastine a favorirne lo svolgimento.

L’illustre economista soggiunge, che &i dovra an-
cora attendere lungo tempo prima che la legge co-
mune provveda all’uopo in Italia, per guisa che egli
propone un particolare istituto di credito marit-
timo, munito di particolari facoltd, e temo pur
troppo che, anche dopo la pubblicazione di questo
nuovo Codice, quel valentuomo non vorrd cancel-
lave la sua malinconica profezia.

Altre volte i piceoli capitali, lo disse benissimo
Ponorevole Luzzatti, correvano alle imprese marit-
time o le alimentavano copiosamente. E nell’altro
mio discorso ho invocate nuove disposizioni intese
specialmente a dar loro maggior sicurezza e la fa-
coltd di pit efficaci riscontri sulla gestione e sui
profitti della nave e della navigazione. E ¢io per
Vappunto pel desiderio di conservare ed estendere
1a loro parfecipazione allindustria marittima, par.
tecipazione conforme alle consuetudini delle con-
trade marittime e utile & mantenere sempre vive ed
opercse le consuetudini medesime,

o pure ho inneggiato al credito personale di cui
P'onorevole reiatore fece cosi felice ricordo. Mala
sola associazione dei piccoli capitali, nelle sue forme
conguete del credito personale, non basta piu al-
I’uopo. Occorrono grossi piroscafi; si intraprendono
sempre pid costose navigazioni, Quando oggi 'asso-
ciazione dei piccoli capitali interviene, deve assu-
mere esse pure tali forme, che escludono, in gene-
rale, Pazione del solo credito persomale. E poche
garanzie nella legge possono bastare solamente
quando & massima la fiducia nei costumi. ‘

Senonché parmi che 'onorevole relatore m'incalzi
interrogandomi: ma quali sono gli errori che rim-
proverate? Quali le lacune che lamentate? Quali
le vostre proposte?

T arduo, per chi non possegga le virtd dell’ana-
lisi chiara e potente, che & propria dell’onorevole
Mancini, e per chi non g’'attenti seguire il brillante
esempio del relatore, & arduo, dico, condurre la
Camera nell’esame particolareggiato di numerosi
articoli di un Codice ormai da alcuni giorni esami-
nato e discusso.

Riassumero rapidamente i punti principali delle |

ie osservazioni e dei miei dubbi.

11 pegno navale, stabilito nella proposta del Co-
dice in discussione, poggia sull’atto di nazionalitd,
che, in luogo di essere un documento accessorio per
la proprietd delle navi, ne diviene il fondamento.
L’ipoteca invece dovrebbe essere costituita sulla
matricola della nave considerata percid come un
immobile. E dalla differenza fra i due sistemi deri-
yano conseguenze diverse le une dalle altre, scatu-

riscono differenze notevoli rispetto alle garanzis e
alle cautele pilt 0 meno perfette pei crediteri.

Dove la matricola & come il catasto della proprieta
della nave, e se ne registra in essa anche ogni voltura,
ivi evidentemente possono sorgere diritti piu certi
sulla nave, che inopportunamente il nuovo Codice
continua a definire bene mobile, non tenendo conto
di quelle considerazioni giuridiche, pit che maivere,
le quali non tacque 'onorevole relatore lodando la
definizione del Codice e mostrando ad un tempo le
ragioni per le quali non si pud applicare alla nave.
L2 nave & un edifizio natante che deve essere trat-
tato con le regole dell'immobile, cosi come fa la legge
di contability rispetto alla sua alienazione,

Perché il pegno & inscritto sull’atto di nazionalita,
il quale segue necessariamente i viaggi della nave, il
proprietario non puo disporre che limitatamente, e
in modo subordinato, della nave in corso di navigi-~
zione, ‘

Perché I'atto di nazionalita 8 il titolo sul quale
il pegno si fonda, quando sul medesimo atto si in~
scrive un cambio marittimo, nei paesi nei quali,
come in Inghilterra, questo primeggia le ragioni
del creditore munito di pegno, io non so quanta si-
curezza rimanga &l creditore pignoratizio, per la
virti di quel principio notissimo: locus regit actum.

Tutti questi dubbi scemano quelle condizioni ne-
cessarie di piena fiducia che ioinvoco. Guai, o si-
gnori, se in simili argomenti si procede colle illu.
sioni, seguite da perdite inattese e dolorose,

Pur troppo c¢id o di gia avvenuto nelle imprese
marittime ¢ le conseguenze furono tristissime e
durano ancora. La legge, perché la maring nazio-
nale risorga, deve guarentire compiutamente chi af-
fida ad essa i propri capitali, capitali che sente pilt
che mai bisogno di avere s quella discreta ragione
d’interesse che non si accompagna se non coll’in-
tiera fiducia o senza la quale Dattivitd marittima
pazionale (a facere di alcune cospicue e fortunate
eccezioni) si troverd impigliata lungamente nelle
strettezze che oggi la premono,

Le guarentigie poste per la vendita della nave al-
Pestero e per gli atii che valgano a farla dichiarare
inabile a navigare non sembrano bastevoli.

Vi & possibilitd di conflitto fra il cambiante ¢ il
creditore pignoratizio quando il proprietario faccia
cambio marittimo all’estero, dopo aver dato in pegno
la nave, e cid perché non & bastevolmente provve-
duto intorno ai cambi marittimi volontari.

Infine, gia ho accennato nell’altro mic discorso,
@ nessunag risposts fu pronunziata al riguardo, come
non siasi data facoltd d’assicurare la somma data a
pegno pel caso in cui la nave perisea, senza diritto
al proprietario di riscuotere somma alcuna dall’assi-
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curatore; e come siasi limitata al creditore piu pru-
dente la facolta della surrogazione nei diritti del pro-
prietario rispetto alle somme dovate dall’assicura-
tore della nave perduta, surrogazions che avrebbe
dovuto estendersi a tutti i creditori privilegiati.

Jo comprendo i miracoli che pud fare la parcla
dell’onorevole Mancini, ma sono certo di non avere
ricercato solo un nome, ms anche una cosa diversa
da quella che m’é data, quando paragono il pegro
navale stabilito da questo Codice di commercio col
pegno inglese (che io appunto, perché bado alla
cosa, non al nome, dico ipoteca), il quale @ scritto
su matricole catastali, a cosl dire, delle navi, e
proibisce al proprietario i cambi marittimi sulla
nave gia gravata di pegno, concedendone invece fa-
eolta ai creditori pignoratizi, successivamente cia-
scuno per la parte loro; e si veds con quanta age-
volezza e sicurezza pel credito navale.

 L’ipoteca navale nel Belgio & costituita essa pure
nei modi e con le forme delle - conservatorie ipote-
carie, dove & iscritto I'atto del prestito ed ogai suo
trapasso ; e questo sistema d’ipoteca, agevale e si-
curo, gia raccolse nelle imprese marittime anche i
piccoli capitali in larga misura, e fecesorgere in
Anversa importanti societd di navigazione,

L’ipoteca navale erdinats nella legislazions fran-

cese ha fondamento sopra iscrizioni pubbliche in un
_registro speciale presso le dogane. Il creditore ba
diritti ben determinati sulle cose salvats ed assicu-
rate; diritti e facoltd particolari di riscontri nei casi
d’avaria. Chi rappresenta oltre la metd della pro-
prietd della nave pud darla, per la parte sua, inipo-
teca. Procedimenti speciali sono stabiliti per la ven-
dita delle navi date in pegno e per la distribuzions
del prezzo. Non & ammessa la vendita della nave
ipotecata all’estero. Ora, chiedo io, questo istituto
dellipoteca navale & uguale a quello del nostro
‘pegno navale? Nulla manca nal nostro nuovo Codice
al riguardo? Ci aggiriamo solamente in una vana
questione di parcle? L’onorevole Maucini volle scon-
tiggermi confutandomi colle parole stesse del dotto
scrittore italisno da me citato. Ma quando il pro-
fessore De Giovanni scriveva le parole lette dall’e-
nerevole Mancini, Pistituto dell’ipoteca navale era
appena delineato in Francia; e solo postericrmente
altre leggi '’hanno svolto e perfezionato; ed & s
questo istituto, coel svolto e perfezionato, ch'io pa-
ragono il nostro pegno navale e non so compron-
dere come si possono ravvisars uguali,

Cid per P'ipoteca navals.

Vi & una classe di persone grandements traseu-

“rata e dannoggiata da queste nuove Codice di com-
mereio. L’onorevola ministro Berti voglia ascoltarmi

con particolare sttenzione, egli che & coal sollecito

per le sorti delle classi lavoratrici e per le istituzioni
di previdenza rivolte a confortarne Pavvenire,

Il marinaio non pud assicurare i propri salari,

LUZZATTL. Questa & grave.

BOSELLI. L’assicurazione del salario al marinaio si
vietavs, secondo i principii del diritto antico, e cosi
pure & stabilito nel Codice ora vigente. Ma il Co-
dice vigente corrispondeva ad altre disposizioni di
altri Codici, le quali punivano colla perdita del
galario la diserzione e Pinsubordinazione. Tali di-
sposizioni farono abolite negli altri Codici, E cio
nonostante in questo nuove Codice di commercio
non si concede di assicurare il salario. Né & & cre-
dersi sia per la vana ragione chs il concedere simile
agsicurazione potrebbe spingere il marinaio a non
impedire o anche a procurare la perdita délla nave:
vansa ragione la quale proverebbe troppo, percha
dovrebbe applicarsi eziandio al capitano marittimo
e all’armatore.

Ma vi ha di pil, onorevole Berti. Il auovo Codice
permette I'assicarazions del nolo. Ma pel caso della
perdita totale della nave si mantiene il disposto, se-
condo il quale nulla spetta ai marinai, nd pei sa-
lari, né per le spese di rimpatrio. Nulla avranno per
le mercedi gia guadagnate, nulla per tornarsene alle
case loro. Intanto Varmatore assicurato riscuoterd
lintiero nolo; e per la nave perduta provvedera
Pagsicurazione della-nave. Non solo egli non perderd
cosa alcuna, ma avrd un guadagno, perché inta-
schera il nolo intiero, libero da ogni spesa pel sa-
lario, gia scaduto, dei marinai. I quali, mentre I'ar-
matore lucrerd indebitamente cio che loro spetta,
resteranno privi di ogoi diritto e di ogni aiato. Da
una parte le loro fatiche e la loro miseria; dall’altra
il nolo intiero a benefizio dell’armatore, cui gioverd
la perdita totale della nave e avrd interesse, sotto
questo punto i viste, a desiderarla.

* Ogni commento & superfluo. Altro non aggiungo.
Onorevole Berti, spetta a lei far correggere quests
contraddizioni, queste ingiustizie, questi errori. Qui
deve intervenire 'opera d'un savio e compiuto coor-
dinamento.

Nel quale raceomando eziandio di stabilire le
norme opportune perchs nei casi d'usufrutio sopra
una nave benesi sappia come abbia da essers ri-
partito il profitto fra Pammortamento del capitale
o il reddito; riparto che oggi & cagione di molio con-
testazioni ed incertezze, le quali nou favoriscono
certamente I'mnpiego dei capitali nella proprieta

‘navale.

Ma dopo cosi lunga fila di critiche e di obbie-
zioni, si dovrarecare innanzils proposta di sospen-
dere I'approvazione di questo nuevo Codice di com-
mercio ? :
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Io ho intese e ponderate tutte le ragioni dei due
relatori e quelle del mio amico Luzzatti, che & cosi
assiduo cooperatore in tutto che pud giovare a
diffondere nel passe, e specialmente nelle classi
che pill direttamente rappresentano il lavoro, sane
istituzioni, e degli altri oratori che parlarono per
raccomandare alla Camera la pronta approvazione
del disegno di legge che & in discussione. Non v'ha
dubbio che considerato complessivamente gquesto
nuovo Codice di commercio segua un progresso per
1s nostra legislazione e deve rinscire utile alla nostra
vits economica.

Esso, in talune parti, corrisponde a bisogni molto
vivamente sentiti dal paese, che s’attengono a im-
portanti intersssi della produzions e del esmmereio;
e in nome di questi bisogni v'é chi ne sffretta con
voti incessanti Ia sollecita applicazione. Fra i misei
colleghi della Commissione ve n’s taluno, che non
prese la parola in queste pubbliche tornafte, ma che
in pit modi manifesta Yimpazienza sua di vedere
approvato questo Codice, e tale sua impazienza
esercita grandissimo effetto sull’animo mio, percheé
80 quanto egli & esperto nelle cose commerciali o
come sia mosso da schietto e vigile amora pel pro-
gresso dell’economia nazionale.

Questo collega nostro, Ponorevole Pedroni, aveva
presentate alla Commissione varie ed importanti os-
sarvezioni, delle quali fece sacrificio, convinto so-
pratutto dell'opportunitd della scllecita approva-
zione di questo nuovo Codice.

D’altronde la discussione intorno a questo nuovo
Codice ha omai avuto luogo, essendosene da vari
oratori esaminate le varie parti e a tacere d’ogni
altro discorso, I'onorevole relatore ha risposto, con
una completa monografia, a tutte le questioni.

Di piit anche Ponorevole Randaccio ha ritirato la
proposta, secondo la quale si sarebbe sospesa I'ap-
provazione del libro secondo concernente il diritto
marittimo. ‘

Tutto cio mi conduce a consentire 'approvazione
dell’intiero disegno di legge che ci sta dinanzi.

Ma nella discussione di esso venne posta in luce
la necessita di non poche correzioni e modificazioni,
taluna delle quali anche sostanziale.

Si approvi il nuovo Codice senz’altro indugio, ma
non sia senza effetto importante discussione che
ebbe luogo. Si facciano scomparire le contraddi-
zioni, gli errori, le lacune in essa indicati. Si tenga
conto, con valido effetto, di quanto in essa fondata-
mente fu esposto. Non si corra il pericolo di dare
al paese un Codice meno buono mentre, con larga
correzione, se ne pud dare uno migliors.

11 Governo potrd ail’uopo provvedere mercd o=
pera che ad esso affida Particolo 3 del progetto di

legge cosi concepito: « I Governo del Re & auto-
rizzato a fare per decreto reale ls disposizioni tran-
sitorie e le altre, che sieno necessarie per la com-
plsta attuszione del nuove Codice e per coordinarlo
con altri Codici e leggi speciali. »

Ma io temo che quest’articolo di legge, nslle sue
espressioni, non basti allo scopo che si vuole con-
seguire, Colle facoltd contenute in questo articolo
potrd il Governo, ove lo creda conveniente, acco-
gliere, o in tutto o in parts, anche le proposte del-
Ponorevole Randaccio, dell’onorevole Genala 6 del-
Ponoravole Varé? Corrispondere a taluni voti da me
esposti? Jo ne dubito perché si tratta in parte di
proposte e di voti d’indole legislativa che oltrepas-
sano i termini stabiliti con questo articolo alle fa-
colta del Governo.

Percio io ho proposte due aggiunte all’articolo 3.
Il mio emendamento autorizza il Governo non so-
iamente a fare le disposizioni transitorie, ma anche
le complementari e le altre necessarie per l'attua-
zione e il coordinamento del Codice anche dindole
legislativa,.

Io temo che s8 il Governo non accoglierd queste
aggiunte, che io propongo o altre consimili, non si
potra cogliere da questa discussione tutto il fratto
che puo derivarne a vantaggio del paese, e per dare
all'ltalia una buona legislazione commerciale.

Gia Yonorevole ministro degli affari esteri ha an-
ticipatamente moese alcune obbiezioni a quanto io
propongo. E ricordd deliberazioni e discussioni del
Senato concernenti questo medesimo progetto di
legge, che a lui sembrano dimestrare come 'altro
ramo del Parlamento sarebba poco inclinato & se-
guire la via delle larghe facolta che io vorrei con-
cedere al Governo. -

Ma quelle discussioni e deliberazioni riguardano
poteri legislativi che si volevano affidare ad una
Commissione composta dal Parlamento e dal Go-
Aerno, ciod ad una Commissione cui in realts si sa-
rebbero delegate facoltd eccezionali e sovrane, senza
il correttivo necessario della piena e diretta re-
sponsabilitd ministeriale, che invece 1a mia proposta
mantiene intiera e grandissima. Né quando il Se-
nato deliberava avevano ancora avuto luogo i di-
battimenti avvenuti ora in questa Camers, i quali
additarono errori e lacune, cha richieggono un’am-
pia revisione e ad un tempo rendono necessarie le
facoltd senze le quali il Governo non potra farla.
Conviene sciogliere i dubbi con la legge, non ri-
mettersene alle incertezze e alle contraddizioni della
giurisprudenza, specialmente in un paese come il
nostro, ove non esiste un solo oracolo di magistra-
tura suprema.

Un’Assembles, come & il Senato italiano, fanto
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sapiente e ispirata soprattutto dal sommo amore del
pubblico bene, non pud non partecipare, con piena
concordia, al desiderio nostro che 'opera di revi-
sione e di coordinamento affidata al Governo eor-
risponda il meglio che sia possibile ai principii che
debbono informare un buon Codice di commercio,
alle esigenze legittime di tutti gli interessi, che deb-
bono svolgersi ed avvalorarsi ad incremento della
prosperita nazionale,

Onorevole guardasigilli, io le offro grandi facoltd
cui sard pari una grande responsabilitd. Ma ella &
ormai fra due grandi responsabiliti: o assume
quella di compiere, correggere, modificare, coordi-
nare quanto basti questo nuovo Codice o avra ’al-
tra di non dare al prese un Codice migliore, di
quello nel quale ella scrivera il suo nome, per non
volere accogliers ed esecitare poteri grandissimi, la
cui ampiezza & giastificats dall’'urgenza e dall’im-
portanza dello scopo che tutti concordemente vo-
gliamo conseguire. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare 'onorevole In-

delli.
-~ INDBLLL. Non posso lasciar passare alcune pa-
role che il mio dotto amico ’onorevole Boselli ha
voluto pronunziare intorno ad alcune opinioni che
io ho emesso, tre giorni or sono, in questa discus-
sione. A proposito dell'unificazione delle leggi, egli
ha detto che, se fossero vere le mie idee, il solo
paese il quale potrebbe avere un Codice unico sa-
rebbe la Russia. ‘

Onorevole Boselli, vi fu una volta in Francia un
gran re, il quale disse che lo Stato era lui. Ebbene,
quel re non ebbe un Codice unico! Sapete quando
giunse in Francia Pepoca dell’unitd delle leggi?
All’epoca della grande rivoluzione, ciod dopo exsere
stata preceduta dalla dichiarazione dei diritti del-
Yuomo. Cid vuol dire, o signori, che & la civilta,
& la liberta, quelle che slargando la loro base, ren-
dono possibile I'unita delle leggi. Un popole il quale
non é libero, zen avendo tutti quei requisiti per
cui possa erigersi questa grande piramide dell’unitd
législativa, non pud avere un Codice...

BOSELLI. La liberta di Napoleone.

INDELLI. Onorevole Boselli, Napoleone ha avuto il
vanto di dare il suo battesimo al Codice, ma il vero
fattore del Codice non & stato Napoleone I!

Ebbene, onorevole Boselli, noi abbiamo avuto in
Francia una codificazione & gradi. Eila mi ba par-

lato del Dritto consuetudinario. Ma il Dritto con-

stietudinario procede a gradi, ed & la forma primi-
tiva con cui il Dritto si manifesta. Anche quaundo
questa forma giunge ad un grado avanzato, queste
consuetudini cominciano ad essere codificate: e voi

in Francia vedete, 1a consuetudine della Brsttagna,
la consuetudine della Normandia, la consuetudine
del Poitii, e tutte le altre troppo nots nella storia
del Dritto francese. Ma queste consuetudini, le
quali non erano che la prima forma della codifica-~
zione, hanno dovuto sparire all’epoca della grande
rivoluzione, per poter essere fuse dopo le riferme
gociali ¢ della scienzd in una sola e grande afferma-
ziene del diritto.

Onorevole Boselli, ella mi ha parlato di Savigoy.,
Ebbene, il Savigny, il quale era trascinato dall'im.
peto delle sue idee, SBavigny, il quale vedeva unsa
violazicne del Dritto in ogni codificazione, Saviguy,
ha poi veduto a mano s mano la stessa Germania
darsi un Codice unico per ogni paese. Il Savigny &
stato smentito nelle sue idee nello stesse paese in
cui voleva farle trionfare,

Non mi citate l'esempio dell'Inghilterra. Sapete
perché PInghilterra non ha avuto un Codice unico?
Perchd essa non ha petuto ancora risolvere la que-
stione dell’'uguaglianza civile. Ebbene, la razza sg-
glo-3assone, che & conosciata come la pill restia alle
grandi sffermazioni delle codificazioni, fa grandi
sforzi per giungervi, ed a mano a mano I'Inghilterra
procede ancora dietro i paesi che hanno i loro Co-
dici, per raggiungere anch’essa questa unitd del di-
ritto che & I'obbisttivo di tutti i popoli civili.

Qaesto, onorevole Boselli, io le doveva dire, per-
¢he & tratto dalle osservazioni storiche, dalla storia
contemporanes,

Ma questa storia & stata cosi rapida che in Eu-
ropa (la quals al principio del secolo non aveva un
Codice), oggi non vi & paese civile il quale non sia
provvisto della sua codificazione. Ebbene, io vorrei
sfidare tutto Vingegno dell’onorevole Boselii, & pro-
vare che noi da ottant’anni siamo andati indietro,
e non innanzi, Oaorevole Boselli, se questo & vero,
ella converrd anche con me che il Diritto commer-
ciale, il quale & cosi larga parte oggi (anzila parta
maggiore) della esplicazions del diritto, dell’espli-
cazione del lavoro dell’uomo, questo diritto com-
merciale, anziché essere considerato come una parte
speciale, la quale dovesse essere distaccats dal Co-
dice unico della nszione, deve esserne suzi la mag-
giore sostanze, il sostrato, la parte principals, la
baso pilt larga su cui debbone erigersi le nozioni
del diritto del paese. Onorevole Boselli, dopo queste
osgervazioni 8 me non rimane che a fare una sola
considerazione; io credo che i mali dells Russia sa-

‘ranno finiti quando, anche 13, si voterd un Codice

coms lo abbiamo noi,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare ¢ noa
essendovi altri oratori iscrifti, dichiaro chiusa la
discussione generale,
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Prima della chinsura della discussione generale fu
presentato un ordine del giorno del tenore seguente:
« La Camera delibera di discutere nei modi soliti
il Codice di commercio presentato dal Governo, ©
di porre questa discussione all'ordine del giorno di
una prossims ternata. ‘ '
« Vard. »

Quest’ordine del giorno, essendo stato la conclu-
sione del discorso dell’onorevole Vare, non occorre
. 'piu sia svolto.

" VARR. Chiedo di parlare.

PRRSIDENTE. Ne ha facolta.

VARE. Essendo io stato il primo ad apnre il fuoco,
naturalmente ho domandato il pit; adesso mi con-
tento un po’ del meno, e mi unisco all’emendamento
proposto dall’onorevole Boselli.

PRESIDENTE, Ella ritira, dunque, il suo ordine del
giorno ?

VARR. Lo ritiro.

PRESIDENTE, Allom passeremo alla dlscussmne
degli articoli.

-« Art. 1. Il Codice di commercio pel regno d’Ita
lia annesso alla presente legge & approvato ed en-
trerd in osservanza non pia tardi del 1°giugno
1882. »

Sara il caso, discutendosi questo articolo, di di-
scutere altresi gli emendamenti che possono venir
presentati ai vari articoli del Codice. Sclo sugli ar-
ticoli, sui quali sieno presentati emendamenti, si
aprird la discussione. Per ora emendamenti non
sono presentati ad eccezione di uno, all’articelo 412,
che & del tenore seguente:

« I sottoscritti propongono che sia stralcmto
Particolo 412 del progetto del Codice di com-
mercio.

« Genala, Vacchelli, Cagnola, Nervo, Ranco,
Aporti, Monzani, Di Lenna, Mantellini. »

L’onorevole Genala, se non erro, ha gia svelto
questo suo emendamento ripetatamente.

1> presente 'onorevole Genala ?

(Non & presente.)

Ha facoltd di parlare onorevole ministro di gra-
zia e giustizia.

IANARDBLLY, ministro di grazia e giustizia. Io
vorrei prima di tutto sapere dail'onorevole Genala
se mantiene o ritira il suo emendamento. leri egli
mi rivolse parole dalle quali poteva indursi che fosse
disposto a ritirarlo, qualora delle sne osservazioni
si tenesse conto nelle disposizioni di coordinamento
e complementari di questo Codice. Desidererei dun-
que conoscere se vi persiste o no.

VACCHELLL Chiedo di parlare.

PARSIDENTE. Non essendo presente Ponorevole Ge-

nala, do facoltd d. parlare all’onorevole Vacchellx,
altro dei firmatari.

VACGHRLLL Alla mia volta, prima di dlchlarare a
nome dei miei amici, se manteniamo o ntma.mo
I'emendamento, degidero sapere quale sia in pro-
posito 1’oplmone dell'onorevole ministro di grazia
e giustizia il quale non si & ancora pronuncmto.

MINISTRO DI 6RAIIA E GIUSTIZIA. Chxedo di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Allora parlerd su-
bito, tanto piu che credo non sia iscritto nessun
altro sull’articolo 1, della legge, né sugli artxcoh del
Codice, almeno per ora. ‘

PRESIDENTB. Nessuno & inscritto; nd v'ha altro
emendamento oltre quello che ho letto. '

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Onorevoh colleghi.

Fu per me un dovere, ed un dovere caro e gradito,
quello di far s}, che anche dai banchi del Ministero

la difesa di questo Codice fosse fatta dall'illustre

‘mio collega, il ministro Mancini, il quale del mede-

simo ha il merito precipuo, quantunque abbia de-
clinato il vanto di esserne Pautors. Ed invero, egli
fu parte principalissima nelle varie Commissioni
che si succedettero; egli, come ministro, presentd
il progetto del Codice sl Parlamento; egli fu il
detto ed elogquente relatore della vostra Commis-
gione, nel qusle incarice, quando divenns ministro

-degli -esteri, ebbe un degno successors nell’onorevole

Pasquali. '
Cos}, adempiendo a questo dovere, io procacciai
al Codxce una difesa infinitamente superiors a quells
che a me sarebbe stato concesso di fare;una splen-
didissima difesa, la quale io credo abbia vinto in-
dubbiamente ogni resistenza. Percié 1’adozione in-
tegrale del Codice fu cosi poderosamente propu-
gonata dall’onorevole Mancini e con esso dal nuove
relatore Pasquali, con perspicua ed acuta orazione,
reila quale rispose a tutte le obbiezioni che erano
state sollevate; e fu, ancor prima che da loro, soste-
nuta cosi efficacemente dagli onorevoli Luzzatti,
Indelli, Parpaglia, Martelli e da altri oratori, che
per tal modo fu resa facile, per non dire supexﬂua,
Popera mia.
Duclmi solo della opposizione del carissimo mio
amico Varé, poiché io gli professo altissima stlma,
ed attribuisco un grandissimo valore ai suoi giudizi
ed ai suoi apprezzamenti. Ma la sua opposizione
fu improntata di sl amichevele gentilezza, che non
i rende amaro un dissenso, il quale, in fin dei
conti, non & tanto profondo quanto a'lui pud forse
sembrare, Ad ogni modo, egli ha ritirato la sua mo-
zione per una discussions dei singoli acticoli del
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Codice. Ed anche gli onorevoli Randaccio e Boselli
i quali dapprima avevano proposto...

BOSELLL. No, no!

MINISTRO DI GRAZIA B 6IUSTIZIA. Mi pareva che I'o-
norevole Boeselli si fosse associato all’onorevole
Randaccio. Ed anche, dird adunque, l'onorevole
Randaccio, il quale, pur sostenendo 'adozione inte-
grale delle altre parti del nuovo Codice, aveva pro-
posto si stralciasse dal Codice stesso il secondo
libro, concernente il diritto marittimo, ritird ora
questa sua proposta.

Ad ogni modo, sebbene l'onorevole Vars, come
dissi, abbia ritirato la sua mozione, io non posso
omettere 4i notare ch'essa era oziosa in quanto
sosteneva e proponeva, che questo Codice si debba
discutere e votare come ogni altra legge. Imperoc-
chd cid0 ammettiaco e crediamo essere fuor d’ogni
dubbio noi pure, come gia vi disse I'onorevole Man-
cini. Il Codice & portato innanzi a voi nel suo com-
plesso e nelle sue singole parti, intorno alle quali
potete deliberare come credete meglio.

Non avvi adunque alcuna abdicazione, come pote
sembrare all’onorevole Della Roces, il quale, pure
disposto ad ammetierla in questa circostanza per
evitare i pericoli dipendenti dall'indugio in argo-
mento sl grave, parve affermarla.

Io sono d’accordoe con lui nell’opinare, che le As-
semblee possono discutere i Codici come tutte le
altre leggi; sebbene, dico il vero, non sia 'esempio
da lui addotto de’ primi Codici francesi che valga
a farmelo creders. Non avevano, infatti, volonta
propria quelie docili Assemblee, nelle quali discu-
teva il Primo Console, portando nelle discussioni
tutta la possa della sua impericsa volonta, della
sua personalitd irresistibile, cuncta supercilio mo-
ventis, tanto che, contro il conmvincimento degli
eminenti giureconsulti che sadevano in quells As-
semblee, volle nel Codice Napoleone deturpato, ro-
vinato, come lo fu per mezzo secolo, il sistema ipo-
tecaric francese,

Non bavvi,ho detto, abdicazione nel caso presente,
poicha esso non puo equipararsi a quello del nostro
Codice civile ricordato dall’onorevele Della Rocea. It
Codice civile fu fatto in base ad amplissime facoltd
chieste dal Governo ed al medesimo accordate. Noi
siamo gui piuvttosto a respingerle, che a chiederle
gueste facoltd. Il progetto.del Codice commerciale
fu nell'uno e nell’aliro ramo del Parlamento pre-
sentato nelle forme ordinarie, studiato dalle con-
suete Commissioni parlamentari,ed & in vostra
balia di esaminare, giudicare, ed eleggere, se mag-
giore sia I'utilitd o il danno di arrecarvi modifica-
zioni, Come ben disse onorevele Mancini, nessuno
contende il diritto di proporre e discytere emen-

damenti: si tratta soltanto di apprezzsrne la con-
venienza, P'utilits, gli effetti.

Cio premesso, 88 vero fosse, cha questo Codice
presenta si gravi difetti da non costituire un gran-

- dissimo progresso nella nostra Legislazione, non io

certo oserei raccomandarne ’approvazione 2lla Ca-
mera; e non oserei raccomandarla nemmeng, so
proprio la cosa fosse ridotta al punto di poter dire
soltanto, colla formola dell’onorevole Genals, che
la somma dei beni & maggiore della sommsa dei
mali.

Non avendo io presentato il Codice, non avendo
quelle tenerezze di paternitd, talvolta cieche, che
mi vennero si spesso obbiettate a proposito della
legge elettorale, mi trovo, per giudicare del Codics
medesimo, in posizione imparziale e direi quasi
neutrale.

E, d’altra parte, ben sa ’onorevole mio amico
Varé, che io nemmeno sono facile ad accettare dit-
tature, sebbene pitt d’ogni altra mi sarebbe com-
portabile e lieve, perche figlia d'un rationabile obse-
guium, quella dell’illustre mio collega il ministro
degli esteri.

Mas, come dissi, sebbene mi sia caro d'inchinarmi
a lui, come a maestro, sento perd quanto sis imita-
bile V'esempio dell’austero Labeone, nullius adsue-
tus jurare in verba magistri.

E quando udiva Ponorevele Boselli, nel suo elo-
quente discorso, ricondurei con nohile orgoglio alle
immortali tradizioni del diritto commerciale ita«
liano, le quali avranno balenato alla sua mente,
allorchs, peregrinando a capo della Commissione
d’inchiesta marittima, avrd rivolto gli sguardi ai
pitt lontani orizzonti delle nostre msrine, io sentivo,
che noblesse oblige, che nessuno potrebhe consis
gliare al Parlamento I'approvazione di un Codice
di commercio il quale non segnasse un passo no-
tevole nella scienza della legislazione, senza venir
meno alla stessa reverenza verso il nostro passato,
tutto di glorie e d’incontrastabile primato.

Sebbene infatti, in questa parte della giurispru.
denza, il diritto romano non abbia lasciato che al-
cuni principii generali — i quali perd sono ancora la
guida e la regola fondamentale delle risoluzioni par-
ticolari in molte questioni — nel medio evo, quando
Genovesi, Pisani, Veneziauni, Aunconitani, Amalfi-
tani, questi Rodii dell’etd di mezzo, tenevano il
campo dei commerei sul mare, e Fiorentini ¢ Lom-
bardi lo tenevano in terra, le nostre regole, colla
Tavola amalfitana, cogli Ordinamenti e consuetu-
dini di Trani, col Capitulare nauticum di Venezia,
coll’ Oficium Gazariae dei Genovesi, col Constitutum
usus dei Pisani, collo stesso Consolato del mare, sia
¢sso opera nostra diretts o indiretta, secondo che
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tanto si & disputato, divennero norme e regole uni-
versali. E gli Statuti delle nostre antiche cittd com-
mercianti, nei primi albori del nuovo incivilimento,
segnarono progressi, ancor oggi con reverenza cu-
stoditi in molti istituti commerciali, -

E, come il nome e 'origine della cambiale, nostra
fu la culla del diritto cambiario, al guale I'Italia
diede i primi interpreti, i primi provvedimenti le-
gislativi.

Nostre, sotto il nome di Fiere dei cambi, le Clea-
ring-houses, o Stanze di compensazione, su cui fu
chiamata la nostra attenzions in questa discussione
dall'onorevole Luzzatti; Fiere dei cambi, nelle quaii

_come scriveva il De-Tarri, regulariter nuilae pecu-
niae inferveniunt ef absque earwm ministerio omnig
commodius exacquaniur, e debiti e crediti si traspeor-
tano dall’una all’altra persona e si pareggiano me-
diante incontri, secondo Pappropriata espressione
dei nostri maggiori.

Nostro pure il sagace concetto dell’assicurazione,
che, divisi su molti, annulla rischi e perdita.

Nostra fu la rivelazione dei grandi gegreti del cre-
dito, colla istituzione dei Banchi, aperti da antichis-
simi tempi nelle nostre fiorenti citta, e da noi diffusi
ne’ paesi stranieri, tanto che i nostri nomi serbansi
nelle vie e nelle piazze dei grandi empori commer-
ciali dell’estero; ed allora fummo dettii banchieri
dell’Eurcpa, banchieri che a stranieri monarchi pre-
starono somme, le quali, secondo V’eapressicne dello
storico fiorentino, valevano un reame.

Nostri i primi esempi della potenza, degli splen-
didi frutti di quelle associazioni, cha inItalia, come
scrive il Troplong, « fondarono la pit possente ari-
stocrazia finanziaria sopra la democrazia dei piccoli
capitali. »

Nostri gli istituti fondamentali ancora predomi-
nanti in msteria di fallimento, e speciglmente la
dottrina e la pratics di un giudizio unico, indivigi-
bile sui beni del debitore.

Nostri, infine, i primi vanti della giurisprudenza
commerciale, neila quale autoritd somma ottennero
e serbano lo Straces, lo Scaccia, I’Ansaldo, il Roceo,
il De-Turri, il cardinale De-Luca, I'Azuni, e quel
Casaregis, che i contemporanei chiamavano vir in
ture totus oculeus, le cui massime ebbero forza di
legge presso naziori straniers, e nella scienza ser-
bano ancor oggi preponderante, decisiva influenza
nella risoluzione di molte questioni. E italians in-
fine fu la prima idea di un Codice di commercio,
preparatoe a Napoli dal De-Jorio, come osservo I'o-
norevole Mancini nella sva relazione. Cosi, quando
questa idea fu attuata in Francis, chi vi prestd col-
laborazione cospicua fu ancora un italiano, il geno-
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vese Corvetto, il futuro ministro di finanza della
Restaurazione.

Piena la mente ed il cuore di queste gloriose tra-
dizioni, io vi dico il vero, che se il nuovo Codiee mi
sembrasse cosi inferiore alle medesime, come sa-
rebbe secondo la pittura che ve ne fece e rifece
Yonorevols Vare, se non credessi un onore per me
il porvi la firma, mi sarei ribellato anche ai pid
cari amicl, anzighé consigliarne alla Camera l'im-
mediata attuazione.

Ma invece tutti ammettono che il nuovo Codice
segna un grande progresso, e 'onorevole Parpaglia
gia vi ha citato le parole di un giudice autorevolis-
simo, V'illustrescrittore del Diritto civile nelle sue re-
lagioni col diritto commerciale, il quale, innanzi alla
Accademis delle scienze morali e politiche di Fran-
cia, pronuncid solenne giudizio, dicendo, che questo
Codice di commercio sara indubbiamente superiore
a quello di tutte le altre nazioni d’Europa e resterd
coma il monumento pilt cospicuo eretto nei nostri
tempi alla codificazione.

Ma, a raceomandarvi con piena tranquillita d’a-
nimo I'integrale approvazione del nuovo Cedice, mi
sospinge non solo il convincimento dei pregi del
medesimo, ma altresi il convincimento non meno
profondo della impotenza della vigente legislazione
commerciale a soddisfare le odierne esigenze dei
nostri traffici.

It Codice di commercio che c¢i regge non & altro
ancora che il Codice albertino del 1842, cheera poi
all’incirea il Codice francese del 1807, colle poche
modificazioni che ebbero luogo in occasione dei po-
teri accerdati al Governo nel 1865.

E cosi abbiamo una legislazione che rimane da
quindici lustri quasi immobile, proprio in quel ramo
d’attivitd sociale in cui tutto si ¢ maggiormente tras-
formato. ‘

Nei trasporti, ad esenepio, il Codice vigente parla
del velturale, come se Stephenson e Watt non fos-
sero vissuti, come se le vie di ferro non avessero
spianato i monti ed alzate le valli, come se le loco-
motive non facessero esse da vetturale quasi usmi- -
versale.

E in genersle, mentre le invenzioni e le scoperte
dell’etd nostra condussero le arti ad una meravi-
gliosa perfezione ; mentre la proprietd mobiliare,
un tempo di scarsissima importanza non solo ma
disposta a nascondersi, isterilita dalle leggi contro
Pinteresse del danaro, acquistd un valore di gran .
lunga superiore a quello della proprietd immobi-
liare ; mentre il telegrafo rende quasi presenti a
stipulare contratti, a ricevere istruzieni, le per~
sone pit lontane; mentire i nuovi bisogni crearono
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tanti nuovi istituti economici e sociali, alla materia
nuova assai male si adattano le norme antiche.

Dato ci0, sarebbe utile, sarebbe provvido ritar-
dare applicazione di un Codice, che tiene conto di
tutti questi nuovi bisogni, che, anche per i giudici
piii severi, ha quella che un nostro proverbio lom-
bardo chiama la regina di tutte le bellezze : la gio-
venti?

E perché quindi ritardarne 'applicazione? Forse
intorno ad esso non si & studiato, non si é lavorato,
non si & discusso abbastanza? E cio che invero
sembra, con mia somma meraviglia, all'oncrevole
Varg, il quale per definire il Codice volle ricordarei
i figli della gatta frettolosa.

Se fosse vero che il Codice fosse il frutto d’una
compilazione affrettata, io sarei il primo ad asso-
ciarmi a lui. In nessuna cosa quantc nelleleggi credo
applicabile il precetto di Cicerone: In omnibus ng-
gotits prius quam aggrediar, adhibenda est prepa-
ratio diligens.

Ma per il nostro disegno di Codice questa prepa-
razione diligente, diligentissima anzi, vi & stata,
come ha dimosirato ampiamente Y'onorevole Man.-
cini. Esso & il frutto di un dodicennio di studi accu-
rati e costanti.

La Commissione del 1869 vi impiegd 172 sedute.
Lo schema ch’essa formulo {u lodatissimo anche al-
Pestero.

Eppure, esso fu ancora oggetto di ulteriori studi
delle antoritd giudiziarie, dei collegi universitari di
giurisprudenza, e delle Camere di commercio, radu-
natesi anche in generali congressi.

E poi un’altra Commissione nel 1876 studio, di-
scusse, esaminod, migliord il lavoro. Ed in quests,
come nella precedente Commissione, eransi util-
mente accoppiati gli womini di legge, professori,
magistrati, avvocati, e i cultori delle scienze econo-
miche cogli uomini di affari rotti all’esercizioc quo-
tidiano dei traffici ed esperti delle necessitd effettive
del commercio, cosicchd della scienza.e dell’arte,
della teoria e della pratica si & fatto ad un tempo
tesoro.

Presentato finalmente il Codice al Psarlamento,
Commissioni straordinarie di sedici membri nel Se-
nato, di quindici nella Camera lo esaminarono, e la
Commissione vostra ve ne propone, guasi unanime,
Pintegrale approvazione.

Ora, io non so invero con quale utilitd una tale
approvazione potrebbesi contrastsre, rimandando

P'attuazione del nuovo Codice a chi sa quale tempo .

remoto, come avverrebbe ove si entrasse nella via
delle modificazioni, nel 1abirinto degli emendamenti,
che darebbe luogo ad un lungo esawme di essi, non
solo qui, ma nel Senato, palleggiandosi cosi il nuovo

1141

Codice dalla Camera nostra al Senato e dal S¢nato
alla Camera. ‘

Io capirei una opposizione la quale fosse fondata
gopra un sistema ; sopra radicali trasformazioni. Io
capirei 'opposizione di principio di coloro i quali
propugnano I'unitd della legislazione civile, la quale
anche in questo recinto fu vagheggiata come un alto
ideale dall’onorevole Indelli; di coloro che sosten-
gono non vi debba essere un Codice speciale per il
commercio, ms vogliono una sola legge uguale per
tutti. Non & esatto quanto disse cggi l'oncrevole
Boselli, che, ciog, I'idea di un Codice il quale sia una
specie di corpus juris dei tempi moderni debha con-
siderarsi una idea russa. Essa fu pure messa innanzi
da insigni giuristi della Germania e, non ricordo se
il Codice russo, unico & certo il Codice di uno dei pid
liberi e nello stesso tempo dei pilt colti paesi di
Europa, il cantone di Zurigo.

Io capirei pure Popposizione di chi addirittura
volesse un nuovo e diverso metodo scientifico, ab-
bandonando del tutto la ripartizione del Codice
francese, che pero in ultima analisi & ripartizione
italiana, avendola i legislatori francesi attinta alla
celebre opera dello Stracea.

Ed a c¢id, veramente, gli eminenti ingegni che for-
marono il progetto avevano pensato, come vedesi
dalla splendida Relazione dell’onorevole Mancini.
Ma bene essi avvisarono che in -questa materia,
pitt che in altra qualsiasi, fosse conveniente non
scostarsi troppo dai Codici di altre nazioni.

Se le relazioni e i contatti continui, come pure
le comuni consuetudini rendono oggi i popoli meno
originali in tutto, una legislazione il pii che sia pos-
sibile uniforme & poi pit che mai utile, anzi presso-~
chd necessaria, nella materia commerciale, perché
non vi & nulla di meno locele, direi anzi, di meno
nazionale che il commercio, il quale forma di tutti
i'commercianti de’ vari paesi un’immensa associa-
zione.

Percio Ponorevole Randaccio esortd il Ministero
a promuovere un Codice infernazionale marittimo,
ed il congresso giuridico di Torino discusse se do-
vesse promuoversi un Codice internazionale sui fal-
limenti; ed altri ancora chiedono vivamente, come
accennava testé 'onorevole Boselli, che vengs at-
tivato un Codice cambiario universale.

E, poiché ho toccato questo argomento, rispon-
der¢ fin d’ora ad una domanda che mi fu rivolta
dall’onorevole Randaccio, il quale desidera sapere se
Ponorevole ministro degli esteri ed io siamo disposti
ad una iniziativa nel senso sovra indicato, a pro-
muovere, ciod, 'attuazione di un diritto internazio-
nale marittimo. A tale proposito non ho difficolta
di dichiarare, che qualora questo desiderio fosse
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dalia Camara manifestato, noi, pur conoscendo gli
ostacoli che si frapporranno, ci faremmo un do-
vere di uniformarci ai voti ed ai divisamenti della
Camera stessa.

Ma, tornando al primo detto, io ripeto che avrei
inteso un’opposizione di sommi principii, un’oppo-
sizione anche nei fondamenti giuridici di questa o
queﬂa parte del Codice, ma non intendo invece una
opposizione minuta aile disposizioni particolari.
Imperocchs, se noi vogliamo pensare a disposizioni
e modificazioni parziali, speciali, il loro campo &
cosi ampio che non havvi guasi disposizione, la
quale non possa dar luogo e non abbia effettiva-
mente dato luogo a questioni assai controverse nella
scienza € nella giurisprudenza.

Io ho letto attentamente il ponderosissimo vo-
lume che l'altro giorno vi mostrava I'onorevole Man-
cini, il quale contiene le ogservazicni e i pareri della
magistratura, delle Camers di commercio, e delle
Facoltd di giurisprudenza intorno al progetto pre-
liminare del Codice, e vidi che ad ogni passo sulle
varie questioni si palesarono, dall’una e dall’altra
parte gagliardamente sostenute, opinioni diame-
tralmente opposte.

Ad esempio, nella celebre questione concernente
il luogo ed i} tempo in cui si perfezionaun contratto
fra persone lontans, la rigoluzione accolta nel nuove
Codice ha purs contro di sé nientemeno che I'im-
menss sutoritdh del Casaregis e quells della legis-
lazione germanica, e nell’istesso Diritto francese
due dei pill valenti interpreti, il Marcadé o il De-
molombe. Contro la risoluzione accolta si potreb-
bero suscifare obbiezioni infinite, e lo furono. Ma
sarebbe prefaribile per questo adottare una opposta
risoluzions?

Cosi, pro e contro le cambiali al portatore, le
cambisli degli analfabeti, Ia girata in bianco, sor-
sero vivissime dispute.

Del pari le disposizioni del nuovo Codice in ma-
teria di fallimenti troppo miti sembrarono alia Ca-
mera di commercio d’Alessandria; troppo severe, al
contrario, alla Camera di commercio d’Aquils, 1a
quale ricorda che 'antico popolo ebraico, anzichd
finir di rovinare un povero che cadeva in fallimento,
lo riforniva di altri capitali per alleviarne la sven-
tura.

E lungamente potrei moltiplicare gli esempi, dac-
¢k, in fin dei conti, non in aliro che nella discus-
sione di tali questioni risolvesi la sterminata biblio-
teca della giurisprudenza commerciale. '

Ora a tutte queste controversie si sard data nel
nuovo Codice la migliore solazione ?

I lunghi siudi di cui vi ho pariato, I'ingegno e la
dottrina degli womini che vi collaborarono ci affi-

T

dano che si, qualunque sia lopinione individuale
che intorno ad esse possiamo avere. o stesso di
alcuna di tali soluzioni non potrei dirmi soddisfatto.

Ma quelli che sono difetti per alcuni di nei, non
sonc pregi per altri? '

E quindi riusciremo noi a togliere tali difetti, o
non prevarra, per contro, la risoluzione gia data
in seguito ad esami, che furono si ripetuti e profondi
da far ritenere che la medesima abbia il consenso
prevalente, se non universale ?

Per esempio, onorevole Varg sostenne non do-
versi dichiarare un fallimento senza prima citare
il failito. Avrebbe potute soggiungere: efign dia-
bulus audiendus est. Ora questa opinione, come
I'onorevole Mancini vi disse, fu sostenuta da lui
pure nel seno della Commxssxone con fermezza in-
crollabile. Eppure, malgrado la dittatorialeicfluenza
che I’onorevole Varé dice avere esercitato nelle
Commissioni predette il mio illustre collega, tale
opinione non potéd prevalere,

In complesso percio, riternando sulle questioni
controvertibili, con esito per lo meno dubbio an-
chs per coloro che non sono soddisfatti d’alcune di-
sposizioni, otterremmo il risultato, che, per togliere
problematici difetti, rinuncieremmo ad incontrastati
ed eminenti vantaggi, e andremmo incontre & pe-
ricoli, in forza dei quali 'opera, oltreché ritardata,
poirebbe essere pitt facilmente peggiorata che mi-
gliorata.

Certo, in materia di legislazione, il campo dei
perfezionamenti @ indefinito.

Ma gquesta discussione medesima ha dimostrato,
che difetti veramente gravi nel nuovo Codice non
sono, mentre & al disopra d’ogni possibile contro-
versia I’affermazione essere grandissimi i progressi
che con esso verrehbero attuati a beneficio del com-
mercio.

L’cnorevole Vard cito nella selva dei quasi mille
articoli alcune pretese incongruenze e contraddi-
zioni, Per le principali tra esse 'oncrevole Mancini,
P’onorevole Pasquali ed alfri oratori dxmostrarono
cke il rimprovero non & meritato.

Ma sussistessero pure alcune contraddizioni ed
incongruenze, qual & il Codice che ne sia privo?

Vi ha cura, per quanto assidua, che Valga ad
eliminatle ?

Quando, ad esempio, io penss essere siate con-
servate nel nostro Codice civile disposizioni del
Codice civile francese, che i piit illustri commenta-
tori avevano da molti anni dichiarate inesatte, equi«
voche, viziose, e che quindi era si facile correggere,
perché centinaia di reclami ne rivelavane i difstti,
sento che non sarebbe maraviglia se alcuna di tali
inesattezze anche il nuovo Codice di commercie con-
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tenesse, dacchd certo ne sarebbe mmore 1a colpa,
per 1a minore facilitd di evitarle,

In alcune di quelle che 1’onorevole mio amico
Vard reputa contraddizioni e incongruenze io rav-
viso all’incontro mcon*rastabxh miglioramenti e
titoli di lode per il nuovo Codice.

E, invero, derogando in alcune parti alle prescri-
zioni del diritto civile, non si farebbe altro che se-
guire l’aureo precetto del Casaregis: In jure com-
mercii omnes juris regulae silere debent, quando
aequitas et bona fides aliud servare dictant, modo
bono publici commercii non repugnent, sed fa-
veant.

Cosi all’onorevele Varé sembrs debba ricono-
scersi una grave menda in ¢id, che Particolo 56 del
nuovo Codice di commercio distruggs, come egli
dice, Varticclo 708 del Codics civile, pershd mentre
quest’oltimo ammette la rivendicazione dei beni
mobili, compresi i titoli al portatore, smarriti o ru-
bati, da chiungue presso il quale si trovino, il primo
non ammette invece la rivendicazions dei titoli al
portatore smarriti o rubati, se non da qualle persone
che conoscano il vizio del loro possesso.

To invece, con opinione epposta a quella dell’ono-
revole Vard, credo che voi dovreste, o signori, rav-
visare una grave menda nel nuovo Codice, se a tali
rivendicazioni dei titoli al portatore avesse lasciato
I’adito facile e aperto.

Infutti sarebbe mai compatibile con quel bono
publici commercii, come disse il Casaregis, che
deve essere favorito anzichdé contrariato, sarebba
mai possibile, senza una grave perturbazione del
pubblico credito, chetitoli al portatore, i quali cir-
colano rapidamente di mano in mano ed alcuni ten-
gono anzi luogo di oneta, potessero essere riven-
dicati da quella qualunque persena, Ia quale, dopo
cheil titolo passd in cento mani, sene frovi con tutta
buona fede in possesso ?

Questa necessitd di contraddire talvolta, per lo
necessita del commercio, alle regole generali del di-
ritto, lo stesso deputato Vard la deve ammetiere
piti d’ogui altro; egli che ba chiesto una grands li-
berta rispetto ai libri di commercio, pur consen-
tendo che ugualmente conservino efficacia di prova

a favore del commerciante, che ne & Pantore. Infatti

nulla di pil contrario ai principii generali del di-
ritto che questo privilegio, poiché, secondo la regola
elementare, scripfura probal contra scribentem,

nessuno pud creare un titolo a proprio favore; e,

come diceva Vantica dottrina: perniciosum est ut
el scripturae credatur, qua unusquisque adnotatwne
propria debitorem constituil,

Per la stossa ragione, onorsvols Vard non do-

~vrebbe trovare sconveniente, ma utile e prevvido,

che il Codice di commercio dia una piil largg esten-
sione alla prova testimeninle di guanto che sia
consentito nel diritto civile, ammettendo che la
medesima possa aver luoge contro ed in aggiunta
dell’atto seritto. Anche a tale riguawio io evedo
che faceia bene il nuovo Codlce a trsghcre le que-
stioni che col Codice vigente sorsero nella giuris-
prudenza e che vi farono ricordats dallonorevole
Indelli; e tanto pitt faccia bene a toglierle, dap-
poiché la gmrlsprudenza italiana, in quanto, col
maggior numero forse delle sue decisioni, tende
ad escludere la prova testimoniale contro od in
aggiunta all’atto seritto, & invero poco conforme
ai responsi pit antorevoli della scienza, alle opi-
nioni de’ pili eminenti scrittori di diritto, ed alla
stessa giurisprudenza di quella legislazione stra-
niera, da cui sono tolte gueste limitazioni della
‘prova testimoniale.

EA ancha qui lasciatemi dire che la disposizione
del nuovo Codice, della quele si tratta, & conforme,
oltrechd all’antica giurisprudenza, alle evidenti ne-
cessitd del commercio. Imperocchd non & senza im-
periosi motivi, che le proibizioni della legge civile
in questa materia non hanno mai potuts imporsi al
commercio, nel quasle si reputd necessaric non
escludere alcun mezzo di conoscere la veritd, e ei
credette un minor male Iincorrere nel pericolo di
frode in qualche caso speciale, che non quello con-
tinuo e generale di creare insciampi agli affari con
cautele spesso impraticabili nel succedersi inces-
sante d'una moltitudine di contratti, la cui rapidita
non lascia tempo e comodo, in moltissime circo-
stanze, a convenzioni scritte.

Il nuovo Cotice di commercio perd, stakilendo
uns utile eccozione alle regole di diritto civile,
mantenne espressamente per le compwe o le vendite

Adei beui immobili la dispesizione dell’articolo 1314

del Codice civile, che per esse esige la scrittura, ed
inoltre, ail’articolo 52, escluse la prova testimoniale
illimitata per quei casi nei quali lo stesso Codice
di commercio prescrive la prova per iscritto, sicchd
innanzi a tali norme precise, io sono certo che g'ac-
queterannc i dubbi a tale proposito manifestati dal-
V'onorevole Indelli. ‘

Ma, mentre 'oncrevele Vard accenna a voler re-
stringere la prova testimoniale, Ponoravols Zncconi,
all’opposto, la vorrebbe estess, e desidera cke in
conseguenza dichiarinsi atti di commercio guelli
che si fanno nells fiers e meresti, affncha per essi
pure si possa ricorrere alla prova testimoniale,

Keli dice giustaments, che anche nelle fiers e mor-
catii contratti si fanno per lo pilt verbalmente,
sicché, nella loro moltiplicitd e rapiditd, sarebbe
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grave danno che per provarli non si potesse ricor-
rere alla prova per- testimoni.

Ma le accennate ragioni sono appunto quelle, in
forza delle quali, come osservd onorevole relatore
dellaCommissione, nella giurisprudenza si contende,
se la prova testimoniale sia ammissibile nei con-
tratti fatti in fiera o mercato, il che viene sostenuto
da alcuni precisamente per 'impossibilita di procu-
rarsi una prova scritta, e quindi in base alle stesse
norme del diritto civile.

Alla giurisprudenza converra quindi rivolgersi per
tali questioni; poiché io non credo si possa stabilire
nel Codice di commercio, che debbansi reputare
commercisli gli atti che fra due persone non com-

mercianti abbiano luogo in fiera o mercato. '

T desiderii dell’onorevole Zucconi avranno ad ogni
modo adempimento in gran parte, poiché il nuovo
Codice dichiara, che se un atto & commerciale per
ung sola delle parti, tuttii contraenti sono, per ra-
gione di esso, soggetti alla legge commerciale; e
percid basterd che in fiera o mercato si compri o
si venda da un commerciante, perché siano applica-
bili tutte le disposizioni del nuovo Codice, di modo
che esso, anche negli affari di persone non commer-
cianti, verrd ad ottenere latissimo impero.

L’onorevole Boselli parlava or ora della impor-
tanza delle consuetudini nella legislazione commer-
ciale. Iigli ne parld invero per trarne la conseguenza
della utilitd dell’autonomia del diritto marittimo.

Ma riservandomi di trattare pitt tardi della auto-
nomia del diritto marittimo, cosi cara all’onorevole

Boselli, dird che I'osservazione sua mi traeva alla
mente un altro pregio grandissimo del nuovo Co-
dice. Imperocché, sull’esempio del Codice di com-
mercio germanico, & posta in capo al medesimo,
come norma preliminare che domina tutte le dispo-
sizioni, quella che si riferisce all’ordine di prefe-
renza fra le varie fonti del diritto commerciale:
Codice di commercio; usi e consuetudini; diritto
civile.

It cosi dichiarato espressaments cid la cui as-
senza diede luogo in Francia a tante controversie:
essere, ciod, il diritto civile una fonte ausiliaria e

“complementare del diritto commerciale. E fu dichia-
rato, cid che del pari diede luogo 8 molts contro-
versie, dovere al diritto civile prevalere le con-
suetudini e gli usi commereiali, accogliendo, anche
in cid, la tradizione italiana, secondo la quale il
mercalorum stylus secundum bonos veferes usus
vinceva la legge civile.

E questo mi conddce a rendere manifesto un al-
tro pregio che fin dai primi articoli riscontrasi nel
puovo Codice. In esso la definizione degli atti di
commercio fu posta a base delledificio, determi-

nando precisamente la materia che & retta dal Co-
dice speciale ; mentre tale definizione ne} Codice vi-
gente & fatta quasi incidentalmente dipendere dalla
definizione de! commerciante, sebbene sia ovvio
che, logicamente, per definire il commerciante, con-
viene prims definire il commercio.

E cosi, altrettanto opportunamente, alle disposi-
zioni concernenti i singoli contratti, e quindi anche
quelli di commissione e trasporto, & fatta prece-
dere la trattazione delle obbligazioni commerciali
in generale.

Quanto a quella parte del Codice che concerne le
societd, I'onorevole Vard disse, che ‘anche questo ti-
tolo del Codice di commaercio fu per lui una grands
disillusione. Eppure, per un uomo cosi liberale
quale egli 8, come pud essere una disillusione una
riforma, in forza della quale & tolta nelle societa
Vingerenza governativa che il Codice del 1865, in-
veee che eliminare, aveva aumentato ?

Col nuovo Codice, lo Stato non si sostituird pid
agl’interessi privati,approvando statuti, accordando
autorizzazioni, e dandosi cosi l'apparenza di por-
gere al pubblico garanzie, che non possono essere
tali e che addormentano I'attivita e vigilanza privata,
la quale devesi invece promuovere ed eccitare.

Nel nuovo Codice, & queste garanzie che I'espe-.
rienza ha dimostrato inefficaci, & sostituito il be-
neficio d’ana larga libertd, ma custodita da rigorose
responsabilitd, dalla sorveglianza dei veri interes- -
sati ed accompagnata dal crogiuolo, dal ventilabro
purificatore di una permanente pubblicita.

L’onorevole Vara perd dichiara inefficace, illusc-
ria la sorveglianza quale & organizzata nel nuovo
Codice, perchd affidata ai sindaci anzichd agli azio-
nisti; percheé, nominati i mandatari, egli dice, il
mandante sparisce e si annulla, e se infingardi,
incuranti sono i sindaci, nulla possono gli azionisti,
se non che fare ai sindaci stessi denuncie vane;
cossicche, ogniqualvolta amministratori e sindaci
vadano d’accordo, non si avranno maggiori garanzie
di quelle che s’abbiano ora. Quis custodiet et ipsos
custodes? In cid risolvesi 'obbiezione dell’onorevole
Varé. Esso mi sembra, come il nostro amico Rug-
geri, fautore dei governi diretti, anzichd dei governi
rappresentativi. Ma qui, nel regime delle societd
commerciali, noi abbiamo anche applicato nelle

" parti essenziali il governo diretto, poiché I'assemblea,

generale degli azionisti discute, approva, modifica i
bilanci. Del resto, se, nell'ipotesi fatta dali’onore-
vele Varg, non solo gli amministratori, ma i sindaci
costituiti per sorvegliarli, tengono il sacco, preva-
ricano, tradlscono il proprio dovere, non si avranno
risultati diversi da quelli che si hanno in tudti gh
altri casi di mandato civile e commerciale,
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Infatti, anche l'avvocato, che & il dominus litis,
-quando prevarichi, danneggia il cliente ; anche il
commissionario danneggia il committente. D’ al-
tronde nel Codice di commercio il mandato, in que-
sta stessa materia delle societd, & dichiarato revo-
cabile, come qualsiasi mandato ordinario.

Ma poi, che cosa potevasi introdurre di piu serio,
di pin rigoroso, che questa continua sorveglianza,
cui, come dissi, si aggiunge quella di una perma-
nente pubblicita ?

Per essa il sindscato degli azionisti diviene in-
_ dubbiamente serio ed efficace, perche, come disse
a questo riguardo il deputato Orts, alla Camera
.dei rappresentanti belga, la meilleure police pour
la gestion des sociélés c'est la police de Vopinion
publique.

E, d’altra parte, anchei diritti- delle minoranze
degli azionisti sono efficacemente guarentiti. Infatti
secondo V’articolo 152, qualora siavi sospetto di
gravi irregolarita nell’ adempimento dei doveri de-
gli amministratori e dei sindaci, sopra denuncia di
soci rappresentanti 'ottava parte del capitale so-
ciale, interviene per gli opportuni provvedimenti
Vautoritd giudiziaria.

Ed anche ad un solo socio sono accordatli di-
ritti speciali, poiché I'articolo 162 determina, che
_alle deliberazioni contrarie all’atto costitutivo, allo
statuto ed alla legge pud essere fatta opposizione
da ogni socio, e il presidente del tribunale di com-
mercio, sentiti gli amministratori, pud sospenderne
Pesecuzione.

 L’onorevole Vard rimprovera al nuovo Codice di
mantenersi nella vecchia cerchia delle societa cui si
rostringe la legge vigente, senza aver riguardo ad

_ altre specie che possano sorgere, senza fare una
sufficiente parte al continuo svolgimento di questo
grande fattore della moderns civilta.

Ma non & vero che il nuovo Codice non provveda
ad altre specie di societd che piu recentemente ven-
nero svolgendosi ed acquistando importanza e che
non sono prese in coansiderazione nella vigente
legge.

Cosi al presente la legge non d3 diritto di citta-
dinanza s quelle utili societd cooperative, che si pro-
pongono di migliorare col lavoro, col risparmio,
colla mutualitd, le condizioni delle classi diseredate
dalla fortuna, mentre per esse apposite leggx furono
fatte in Inghilterra, Francia, Gexmama, Austria,
. Belgio, Olands, Spagns, Portogallo,

- Ora, anche a questa lacuna utilmente il nuovo Co-

_ dice provvede, e provvede lasciando alle medesime
una larghissima Jibertd la quale risponde alla mol-
teplice varietd dei loro scopi. E percid, come ha
detto Yonorevole Luzzatti, sarebbe grave iattura,

che le speranze di questa provvida legislazione fatte
ripstutamente balenare alle classi la,voratnm an-
dassero funestamente deluse. '

Né dimenticherd di notare che col nuovo Codice
anche alla societa civile fu data balia di assumere
la forma della societd per azioni.

La legge, pertanto, tenne dietro ai bisogni che si
vennero svolgendo fino ad ora, adattandosi alle
forme che le societd vanno assumendo. Certo che,
come leggesi nel discorso preliminare sul Codice
civile francese, un Codice, per quanto completo
possa sembrare, appena terminato si vede vinto dai
fatti, poiché la legge, una volta scritts, resta qual &;
gli uwomini invece non si riposano mai, si muovono
ed agiscono sempre, producendo nuovi fatti, nuovi
risultamenti, nuove combinazioni, Ma certo & de}
pari, che al moto commerciale, alla forina delle sue
associazioni quali ora trovansi create e costituite,
il Codice che vi & presentato convenientemente
provvede.

Vengo ora al contratto di trasporto, che fu argo-
mento delle obbiezioni degli onorevoli Genala, Ca-
valletto e Spantigati. Anche in questa parte, io
I’ho gia accennato, il Codice vigente & un vero ana-
cronismo, Alle vie ferrate esso punto non provvede,
mentre, come dice il Munzinger, & nella strada di
ferro che devesi oggi riconoscere il primo dei vet-

-tori, il grande spedizioniere, quello che va ogui

giorno. pilt mettendo i suoi concorrenti fuori di
combattimento.

Il nuovo Codice, pertanto, anche alle esigénze di-
pendenti dai trasporti ferroviari ampiamente prov-
vede, ed appunto alcuni di tali provvedimenti sono
quelli che hanuno prodotto le opposizioni degli ono-
revoli Genala, Spantigati e Cavalletto.

Le disposizioni del nuovo Codice da essi combat-
tute sono quelle che leggonsi negli articoli 411 e
412 del Codice stesso.

Cominciando dall’articolo 411, ecco c¢ido ch'esso
stabilisce:

« Il ricevimento delle cose trasportate ed il paga-
mento del porto estinguono ogni azmne contro il
vettore.

« Tuttavia, I'azione contro il vettore, per la per-
dita o Pavaris, non riconoscibile al momento della
riconsegna, sussiste anche dopo il ricevimento delle
cose trasportate e il pagamento del porto, ss la
perdita o V'avaria fu verificata giudizialmente entro
dieci giorni dal ricevimento, e se si prova ch’erano
ad esso anteriori. »

Ora gli autorevoli oppositori si lagnano del capo-
verso di questo articolo; ciod della disposizione, in
forza della guale, anche ricevuta la merce e pagato
il prezzo, si ba diritto al risarcimento del danno,
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quando nel termine ivi stabilito si dimostri che le
avarie della cosa trasportata erano anteriori alla
consegns, della medesima al destinatario, e che

@altra parte queste avarie all’atto di quella con-
segna non eransi potute riconoscere,

Ora, io rispondo, che cosa di pii normale, che
cosa di pid conforme alle regole di diritto comune
di questa disposizione ? La prima parte dell’articolo
411, che sta anche, negli identici termini, nel Co-
dice di commercio vigente, e prima trovavasi pure
tal quale nel Codice di commercio francese, & una
aperta eccezione ai principii del diritto,

E veraments, collo stabilire chs il ricevimentodella
cosa trasportata e il pagamento del porto estinguano
ogni azione coutro il vettore, si costituises un vero
tus singulare. in contraddizions colle norme del di-
ritto comune; un ius singulare che non s’estende ad
altri casi fuorché a quelli previsti.nel Codice di
commercio e concernenti le azioni contro il vetiore.

Infatti non si potrebbe pretenders chs il compra-
tore non possa esercitare Ia sua azions di evizione
anche dopo che ha ricevato la cosa vendutagli e pa-
gato il prezzo : anzi & detto espressamente nel Co-
dice civile, che il venditore & tenuto di garantire la
cosa dai vizi o difetti occulti.

Percid, essendo la disposizione contenuta nella
prima parte dell’ articolo 411 contraria affatio alle
norms del diritto comune, colla limitazione sta-
bilita nel combattuto capoverso deli’articolo stesso
non si fa che xiéntrare, in parte, nelle norme del dx-
ritto comune.

E tanto poi & vero ed esatto, essere la prima
parte dell’articolo 411, quella parte che si vorrebbe
mantenuta integralmente e senzalimitazione, affatto
contraria ai principii generali, che gli interpreti dal
diritto dichiarano non potersi Ia medesima applicare
che fra comwercianti. ‘

Cosi il Marcadé dice a chiare note trattarsi di
regola eccezionale, essendo troppo severo il di-
chiarare immediatamente decaduto dal diritto di
reclamo colui che con soverchia confidenza ha ri-
cevuto gli opgetti e pagato il porto, forse prima
ancora di aver potuto verificare la perdita o 'a-
varia; ed afferma altresi che fra persons non com-
rereianti Pazione non si estinguerebbe che colla
prescrizione trentennaria. Eppure gli oppositori si
lagnano che per tutto il pubblico, fra persone an-
che non commercianti, nel vusnvo Codics s'asi am-
messa una prescrizione dell’azione di soli dieci
giorni!

L’onorevole Pagquali ba poi osservato, chs una
disposizione pressoch3 uguale a quella delloppu-
gnato articolo 411 trovasi anche nel progetto di

convenzione internazionale pei tresporti ferroviari
formulato a Berna nello scorso mese di ottobre.

A tale proposito l’onorevole Genala mi chiese, se
anch’io creda che le disposizioni delle quali si tratta
non offrano sostanziali differenze dalle disposizioni
dell’articolo 44 della convenzione di Berna, nel qual
caso, egh dice, non insisterebbe nella proposta sop-
pressiva da lui fatta del combattdto capoversn, solo
avvertendo che non vi sarebbe ragione di esprimere
in due forme diverse lo stesso concefto.

Io non ho difficoltd di rispondere all’onorevole
mio amico Genala, che non ravviso essenziali dif-
ferenzs fra le due disposizioni. o

E quanto poi alla locuzione pilt opportuna per
esprimere il medesimo coucetto, io non ho del pari
alcuna difficolta di esaminare quale dells due forme
sia pm conveniente ed esatta, per modo che, se mi si
vorranno sttribuire facoltd coordinatyici, jo sono
disposto ad adottare quella delle due locuzioni che
riconoscerd pili chiara e precisa. (Benissimo!)

Mi resta a parlare dell’articolo 412 del nuovo
Codice, col quale & stabilito che le stipulazioni, le
quali escludano o limitino, nei trasporti per ferrovia,
le obbligazioni e le reSponsabmta stabilite negli ar-
ticoli ivi enuwmerati, sono nulle e di nessun effetto,
se anche fossero permesse da regolamenti generali
0 particolari.

Il mio collega Mancini hs gia difeso cosi ampxa:
mente e cosi efficacemente queata disposizione, che
mi giova limitarmi ad aggiungere pochissime pa-
role. '

L’onorevole Mancini in appoggio a questa dispo-
sizione vi ha citato le pregevoli Memorie del Mini-
stero di agricoltura, industria e cormmercio nelle
quali raccomandavasi, che nel nuove Codice di com-
mercio si provvedesse agli interessi del pubblico, col
sottrarli aila balia delis amministrazioni ferroviarie.

Io aggiungerd, che oltre slle memorie del Mini-
stero di agricoltura citate dall’egregio mio collega,
ed oltre a quelle, da lui pure citate, delle Camere di
comiercio, avvi anche, concepito nello stesso or-
dine d'idee, un pregievolissimo lavoro di vn nostro
collega, 'onorevole Piccoli, il quale, nella prima
Commissione autrice del progetio preliminare del
Codice di commercio, fu relatore intoreo alla ma-
teria del contratio &i trasporto. Ivi egli propose e
raccomando d’introdurre, sul’essmpio della legisla-
zione ingless & germanica, disposizioni conformi a
quelle che leggonsi nell’articolo 412. Ivi & inaptici-
pazione risposto alle argomentazioni di colord che
temono possano in tz] modo le amministrazioni
delle strade ferrate essers ingiustamante sacrificate,
poiché si osserva essere anzi il pubblico quello che
subisce le perdite con sorprendente rasseguazione,
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piuttosto che esporsi a dispendiosi litigi. E onore-
vole Piccoli nella Relazione medesima cita le se-
guenti parole scritte in egual senso dall’illustre mio
amico Luzzatti: « In mille e mille casi, egli dice, in
cui le merei visggianti in ferrovia toccano avarie e
ritardi, non vi & quasi mai alcuno che osi ripetere
Pindennita, o, se la ripste, non riescs mai propor-
zionata alla realtd del danno, per effetto delle abili
clausole che Pamministrazione ferroviaria insinua
nella bolletta che serve di contratto di trasporto. »

Eesaminando la questione dal punto di vista
giuridico, & vero che a favore dell’efficacia dei rego-
lamenti delle strade ferrate pud sddursi, e si ad-
duce, Pelementare adagio sscondo il qusle conventio
vincit legem, la massima che il contratto & legge
fra le parti. Ora, si dice, i regolamenti dell’ammi-
pigtrazione ferroviaria costituiscono appunto la
legze del contraito fra le parti, legge accettats
dallo speditore della merce, accettata valendosi
della strada ferrata, che pone al trasporto siffatta
condizione.

Ma & facile riconoscere che qui non siamo nelle
condizioni di un contratto ordinario, e chein realta
si avrebbe una legge fatta da uuno solo dei con-
traenti. B facile riconoscerlo per le ragioni dette
dall’onorevele Mancini, ed essenzialmente per la cir-
costanza che le amministrazioni delle strade ferrate
usufruiscono irrecusabilmente d’un monopolio, se
non di diritto, certamente di fatte. Ciascuno infatti
& libero, astrattamente, di valersi di un carrettiere,
di un mulattiere per fur viaggiare la sus merce, in-
vece che della strada ferrats ; ma siccome sarebbe
pazzia il pensare di valersi di tali mezzi, usando
dei quali non vi sarebbe concorrenza possibile e non
potrebbesi esercitare il commercio in condizioni nor-
mali, cosi lo speditors, anzichd essere libero, & co-
stretto a passare sotte le forche caudine delle con-
dizioni, che gli sono imposte da uno dei contraenti.

Percid, ripeto, non & la leggs del countratto che
regola i diritti ed cbblighi delle due parti, ma
uno dei contraenti che impone la leggs ali’altro.

Per tali considerazioni, intorno slla validity dei
regolamenti dei quali si tratts la giurisprudenza
pregento in tutti i paesi incertezze e discrepanze;
ond’ & che, anche allo scopo di eliminare tali incer-
tezze e discrepanze, & provvida la pleclsa disposi-
zione del nuovo Codice.

Essa 8 conforme a quella dell’articolo 423 del
Codice di commercio germanico, secondo il quale
le strade ferrate non sono autorizzate, tranne nei
casi ammessi dagli articoli seguenti, ad escludere o
limitare mediante regolamenti o speciali convenzioni
le disposizioni di legge che si riferiscono ai loro
obblighi ed alle loro responsabilita.

E vero che nel Codice di commercio germanico
all’articolo 423 succedono altri articoli, 1 quali de-
terminano alcuni patti che alle strade ferrate &
concesso di introdurre nei proprii regolamenti.

Ma anche il nugvo Codice nostro espressamente
ammette la validith di slcuno di tali pattx che limi-
tano la responsabilita del vettore.

Basta all'uepo ricordare gli articoli 398 e 400
del nuovo Codice. Ad esempio, I'articolo 398 stabi-
lisce che ove si tratti di trasporto di determinate
specie di cose fragili, o soggette a facile deteriora-
mento, o di animali, ovvero di trasporti fatti in
modo speciale, 16 ferrovie possono stipulare che la
perdita o DPavaria si presumano derivate da vizio
delle cosa trasportate, dalla loro naturs, o dal fatto
del mittente o del destinatario.

L’onorevele Genala disse, che assai pu‘l acconcia-
mente tali norme potranno essere dettate nelle ta-
riffe, dacché la Commissione d’inchiesta sulle strade
ferrate, della quale egli & benemerito relatore, ha
egpresso il divisamento che tali tariffe vengano sta-
bilite per legge. Ma in questo caso, come hen disse
Ponorevele Mancini, queste tariffe avendo forza di
legge, ne avverrd che esse prevarranno alle dispo-
sizioni dsl Codice di commercio; prevarranno per-
ché legge speciale e in tofo jure generi per speciem
derogatur ; prevarranno perchs posteriori e la legge
posteriore deroga all’anteriore.

Ma io voglio andare anche pill innanzi e dichia«
rare, che se gualche cosa si potra fare anche prima,
io sono disposto a farlo. Nel Ministero havvi, coms
diceva l'onorevole Cavalletto, anche il ministro dei
lavori pubblici, tutore naturale degli interessi legit-
timi delle strade ferrate. Ebbene, io mi fard un do-
vere di interrogarlo, di esaminare la questione an-
che con esso. E qualora il Governo abbia le facolta
di coordinamento indicate nell’srticolo 3 del pre-

. getto di legge, si potranno togliere, ove effettiva-

mente si riscontrino reali, gli inconvenienti asccen-
nati dall’onorevole Genala. ,

Siccome infatti egli sostiene che le disposizioni
del nuovo Codice non sono in piena armonia colle
disposizioni della legge sui lavori pubblici, io di-
chiaro che esaminerd la questions, col proposito che
qualsiasi antinomia, che per avventura potesse esi-
stere fra il nuovo Codice & la legge sai lavori pub-
blici 0 qualsiasi altra legge speciale, abbia in tale
materia ad essere tolta. (Bene!)

Quanto al titolo del nuovo Codice che concerne
il diritto cambiario, esso, in generale, non ebbe che
approvazione e plauso, anche nella presente discus-
sione. Ed invero eziundio in questa materia non &
forse urgeante di uscire una buona volta dal vieto
concetto del cambio traiettizio, del trasporto del
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danaro da Inogo a iucgo, concetto che & strano di
vedere ancora nella nostra legge, mentre da si lun-
ghi anni in altre legislazioni ]a cambiale pud dirsi
risguardata come la carta moneta dei commer-
cianti? ]

Altro beneficio della nuova legislazione cam-
biaria & quello di imprimere alla cambiale ef-
ficacia di titolo esecutivo. Ma contro tale disposi-
zione sorsero le obbiezioni dell’onorevole Della
Roces, il quale, pur riconoscendo i vantaggi dells
disposizione medesima, la disse inseparabile da
gravi inconvenienti, perchd il solve ef repete & da
lui ritenuto pregiudicevole ed ingiusto nel caso in
cui si trattasse di firme false ed in altri casi da lui
pure accennati.

Se lonorevole Della Rocea fosse qui, io vorrei
fargli presente una disposizione che elimina gli
_inconvenienti da lui temuti; la disposizione, cioé,

in forza della quale il principio del solve ef repete
non & c¢osl generale com’egli crede, ma & seggetto
ad eccezione,

Nell'articolo 822, infatti, & data facolta al presi-
dente, od al pretore competente per la somma, di
sospendere, ove concorrano gravi motivi di opposi-
zione, gli atti esecutivi, con decreto provvisoria-
mente eseguibile, purchd sia data cauzione.

Un’altra lacuna ch’era importante ed urgente col-
mare e che difatti nel nuovo Codice & tolta, & quella
che rignarda gli assegni bancari o checks, argomento
a cui sono condotto da alcune utilissime osserva-
zioni delYonorevole Luzzatti.

Noi italiani, che colle nostre cedule di cartulario
avemmo antichissimi ed usitatissimi questi assegni,
il cui uso & dall’Italia che passd nei paesi stranieri,
manchiamo ancora di leggi che contengano le di-
scipline acconcie al loro sviluppo.

Ora tali norme sono stabilite nel nuovo Codice e
sono quelle, rispetto alle quali una modificazione
& chiesta dall’onorevole Luzzatti.

Siccomes, infatti, Passegno bancario & un grande
strumento non solo di eredito, ma di liquidazione,
poiché con essi, nelle Clearing-houses di Londra ad
esempio, i banchieri, mediante semplici trasporti di
credito, compiono annue operazioni di miliardi, e
siccome anche presso di noi vi sono le Stanze di
compensazione per questi incontri di credito e pa-
reggi rispettivi, cosi I’onorevole Luzzatti fece osser-
vare, che agli incontri stessi & di grave nocumento
quella disposizione del nuovo Codice, la quale, nulla
immutando per guesta parte nel Codice ora vigente,
stabilisce che il protesto delle cambiali, e quindi
altresi il protesto degli assegni bancari, il quale si
regola colle stesse norme, debba essere fatto nel

primo giorno non festivo depo quello stabilito per
il pagamento.
Ora, l'onorevole Luzzatti osserva, che quando &
reve il termine del protesto, non si & a tempo di
verificare, se un determinato assegno nelle Stanze
di compensazione sia rimasto senza incontro e senza
saldo nel giro della compensazione, per desumere se
torni o no necessario di fare il protesto.

E Yinconveniente riesce piu grave, perché la giu-
risprudenza, che mi pare sia stata ricordata dal-
Ponorevole relatore, avrebbe reso il termine ancors
pit angusto di quello che potrebbe credersi, collo
stabilire che a questo atto notarile del protesto
siano applicabili le disposizioni relative agli atti
giudiziali di usciere, determinando per conseguenza,
che debba essere fatto nelle ore diurne, vale a dire,
in parecchi mesi dell’anno prima delle ore 5 pome-
ridiane, ai termini dell’articolo 42 del Codice di
procedura civile.

Tale angustia di termine d&a luogo indubbia-
mente a difficolt3 nello svolgimento delle operazioni
di compensazione. Io credo pertante che assai
utilmente ’onorevole Luzzatti abbia richiamato
sopra tali fatti la nostra attenzione, tanto pig,
perché, come parmi abbia osservato Ionorevele mio
collega, Mancini, nella legge del 7 aprile 1881 sull’a-
bolizione del corso forzoso fu stahilito che queste
stanze di compensezione debbano attivarsi in tutte -
le principali cittd del regno, sicché molto maggiore
verra ad essere I’ inconveniente lamentato dall’ono-
revole Luzzatti; pit richiesto quindi che si renda
meno angusto il termine per il protesto. E fu preci-
samente per sopperire a simili bisogni, che venna
allargato il termine di protesto nella legge di
cambio germanica. Il termine di due giorni fu in
quest’ultima introdotto per aderire alle istanze dei
negozianti di Amburgo, i quali dichiararono impose
sibile in quella cittd di sottoporre il possessore
della cambiale all’obbligo dell'immediato protesto
nel giorno successivo al pagamento, pel modo con
cui saldansi le cambiali nelle Clearing-Houses, dove
il possessore della eambiale non pud si presto sa-
pere, se sia accaduta un’utile compensazione & suo
favore.

Perci0 i rappresentanti del commercio d’Amburgo
avevano chiesto per il protesto il termine di tre
giorni dalla scadenza, termine che il Codice ger-
manico stabili invece di due.

Ora io dichiaro, che se dall’articolo 3 della legge
avrd sufficienti facolta, a prolungare il termine del
protesto provvederd nello stesso Codice di commer-
cio. Altrimenti sard assai facile provvedere con-
un progetto di legge speciale. E infatti anche il
Belgio provvide con legge speciale in questo mede-
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simo senso. Il Codice di commercio belga del 1808
stabiliva doversi fare il protesto nel giorno succes-
givo a quello deila scadenza, ma colla legge del
1872 fu cold pure allargato il termine, ammettendo
il protesto anche nel secondo gicrno successivo a
guello della scadenza. "

Avvi un altro titolo del Codice, pel quale abbiamo
il vanto di occuparci per i primi d’un importante
fatto economico, che prese colossali proporzioni, il
riporto. Il nostro Codice ha un titolo speciale in
cui regola questo contratto, sulla cui essenza ed ef-
ficacia si & discusso e si discute ancora si varia-
mente e con si discrepante giurisprudenza.

L'onoreveie Varé perd, colla sua analisi fina ed
acuta, avrebbe inteso di distruggere anche in que-
sta parte i pregi del nuovo Codice, dicendo niente
meno che errata Ia stessa definizione del riporfo, la
quale, egli affermd, parla di compra dove dovrebbe
parlare di vendita, e viceversa.

Ora io non scorgo proprio questo errore, e credo
che la definizione sia pienamente esatta: « Il con-
- tratto di riporto, dice articolo 72, & costituito da
ung vendita a pronto pagamento di titoli di credito
circolanti in commercio, e dalla contemporanea ri-
vendita a termine per un prezzo determinato, alla
stessa persona, di titoli della stessa specie. »

Ora, parmi evidente che si possa indifferentemente
parlare e di ricompera e di rivendita. Compra e ven-
dita sono due fatti correlativi secondo la persona a
cuil g’intende riferirsi, Quindi nulla perde la defini~
zione del nuovo Codice, perché vi si parli di ven-
dita e di rivendita, poich® cid che & ricompera per
uno & rivendita per 'altro dei contraenti.

VARR. Ma non per Valtro.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. La parte di questo
Codice che dapprincipio era stata pilt combattuta,
& quella contenuta nel libre sscondo, che comprende
il diritto marittimo ; tanto che I'onorevole Randaccio
aveve chiesto si approvasse futto il reste del Co-
dice, tranne questa parte concernente il diritto
marittimo; e alla proposta Randaccio m’era parso
si fosse associato anche I'onorevole Boselli. In ogni
modo ora la proposta & ritirata, ma cid non toglie
che non giovi lo esporre alcune osservazioni in rispo-
sta alle fatte censure. L’onorevole Mancini gij vi
dimostrd quanto anche questa parte del Codice sia
stata accuratamente studiata. Egli vi riferi le lodi
che di questo libro hanno fatto le Cameve di com-
mercio. A me piace aggiungere che non minori lodi
esso oftenne anche dalle Facolta di giurisprudenza;
e, ad esempio, ricordo la Facolta di giurisprudenza
di Torino... .

VARE. Che stanno in terra.

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... la quale affermo

1R

essere questa una delle parti del Codice in cui si
ravvisano maggiori progressi. Per esempio, non &
forse quasi indecoroso per la nostra legislazions,
che, quando si apre questo libro secondo del Ce-
dice di commsreio, si trovi il titolo il quale parla
dei credifi privilegiati sulle navi, del pignora-
mento, del sequestro e della vendifa giudiziale delle
navi medesime, prima che nulla siasi detto degli
atti che danno origine ai diritti da cui i crediti ma-
desimi discendono?

Inoltre, in questo libro il nuovo Codice introduce
non poche disposizioni che tolgono dubbi e gover-
nano fatti, prima abbandonati alle incertezze della
giurisprudenza.

Ed anche le disposizioni sui crediti privilegiati
costituiscono un vero progresso, non fosse altro
perché regolano sotto capi distinti i privilegi sulle
cose caricate, sul nolo, e sulle navi, recando luce e
gomplicitd in una materia delicata ed oggi intrica-
tissima. -

Ma P'onorevole Vard ha qui pure criticato le
disposizioni che si riferiscono al contributo nells
avarie comuni. Egli disse cheil Codice ha assai male
regolato i doveri di risarcimento verso colui che
sacrifica la cosa propria per salvare l’alirui, poi-

'~ ¢hd, egli disse, la nave ed il nolo concorrono per

troppo poco nel contributo, concorrendovi sol-
tanto per la metd. Ora, & me invece questa disposi-
zione sembra pisnamente equa e conveniente. Mi
sembrerebbe invece inigno che la nave eil nolo con-
tribuissero per Vintero. Io non conosco nessuna
legislazione la quale stabilisca una simile quota.di
confributo.

E invero il nolo, in parte forma un duplicato
colla nave, poiché a costituirlo entrano tutte le
spese, e fra le altre quelle per il salario dei marinai:
e quindi dal nole lordo conviene detrarre queste

" spese, altrimenti si fa contribuire su cid che non si

ha. Tutte le legislazioni o stabiliscono, come la no-
stra, per la nave ed il nolo un’aliquota di contri-
buto in cui si tien conto delle circostanze predette,
oppure ordinano la detrazione di una quota per le
spese sostenute per la nave ed il nolo, Ma allora
che ne viene? Che queste detrazioni lasciano largo
campo alle incertezze e all’arbitrio. Ed anche nelia
discussione del Codice di commercio germanico ei
avverti, che per attestazione degli autori pitt com-
petenti, in media, calcolando le spese ed il consumo
del capitale della nave, soltanto la metd del nolo
costituisce il guadagno dell’armatore. Percid anche
questo rimprovero dell’onorevele Varé non credo
sia menomamente giustificato.

L’onorevole Randaccio, pol, censuro vivamente
il nuovo. Cedice, dicendo che esso ha regolato Ia
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materia dei libri da tenersi dal capitano di una
nave, in contraddizione al modo con cui i libri
stessi sono regolati nel Codice di marina mer-
cantile. Ora, per quanto I'onorevole Randaccio
possa rivolgermi il rimprovero: tractent fabrilia
fabri, ch’egli gia ha rivolto alla Commissione, pure
non mi asterrd dal dire che a me pure non sembra,
come all’onorevole mio collega Mancini, che gravi
differenze sussistano fra i libri prescritti dall’uno e
dall’altro Codice. Imperocche, sebbene nel numovo
Codice di commercio le indicazioni che i libri de-~
vono contenere siano esposte pili compendiosa-
mente, parmi vi abbia una grande somiglianza fra il
giornale nautico del Codice di commercio, ed il gior-
nale di navigazione del Codice della marina mer-
cantile ; tra il registro di contabilita ed il giornale
generale; tra il manuale di bordo ed il giornale di
boceaporto.

Ma pil gravi furono le obbiezioni messe innanzi
dell’ onorevole Randaccio contro 1’ inventario di
bordo, mercé il quale egli disse che si verrebbe a
legalizzare la frode.

Siccome pero I'onorevole Mancini rispose all’ono-
revole Randaccio, che questo inventario di borde
offre, all’opposto, garanzie contro le frodi, contro le
simulazioni di avarie in particolare, I'onorevole
Randaccio replico, che le simulazioni delle avarie
possono succedere anche malgrado gli inventari
di bordo. E questo io nen voglio negare. Dice il
proverbio: fatta la legge, trovato I'ingauno; dal
che perd non ho mai sentito chelalcuno siasi in-
dotto a sostenere non debbasi fare la legge, come
non udii mai sostenere, che aumentandosi le ga-
ranzie, I'inganno non riesca pit difficile.

E siccome I'onorevole Randaccio mi diceva di

chiedere a tutte le Camere di commercio, a tutti
gli armatori, a tutti i capitani il loro parere su
questo inventario di bordo, sicuro che ad esso si
mostreranno tutti contrarii, cosi mi occorre fargli
osservare, che se l'inventario di bordo fu accolto
nel progetto del Codice, fu appunto in seguito a
domanda della Camera di commercio di Napoli, la
quale cosi deliberd sopra una pregevole Relazione,
che ho qui sott’occhio, di una Commissione com-
posta dei signori Giovanni Maresca, Giovanni Au-
verny e Tito Cacace, uomini questi che credo com-
petentissimi in materia di diritto marittimo, Ed il
Cacace, dopo conosciuto il progetto, applaudiva al
Ministero per avere, come egli diceva, benignamente
accolte nel nuovo Codice di commercio le osserva-
zioni fatte appunto dalla Camera di commercio di
Napoli sull'inventario di bordo, che ogui capitano
& obbligato a tenere.

Ad ogni modo, siccome I'ultimo capoverso del-

Particolo 492 stabilisce che un regolamento, da
pubblicarsi con decreto reale, determinera le norme
per la uniforme tenuta dei registri di bordo, cosi io
dichiaro, che quando debba procedere alla forma-
zione di questo regolamento, non ometterd di udire
il parere delle principali Camere di commercio, e
degli uomini in tale materia pill competenti ed au-
torevoli.

Intorno a questo argomento del diritto marittimo
Ponorevole Boselli, sollevandosi alle pitt ardue ed
elevate questioni, richiamo 'attenzione della Ca-
mera sulla materia del credito marittimo e dell’ipo-
teca navale, rimproverando il nuovo Codice di non
aver accolto il principio dell’ipoteca navale, come
ha fatto la Francia colla legge del 1874.

- L'onorevole Mancini gia rispose & tale proposito,
che non esiste una differenza reale tra il nostro
pegno sulle navi e Pipoteca navale francese, cosicchd
tale differenza di nome non pud certamente recare
pregiudizio al credito navale, se almeno sia vero
Passioma che non nomen ret, sed res nomini dal
vim. i

E per la natura infatti di questo diritto reale
sulla nave, anche la questione di nome riesce tanto
difficile, che quando si fece la legge francese citata
dall’onorevole Boselli si restd incerti se usare il
nome di pegno o d’ipotecs, ed il relatore di quella
legge, Dupont, disse nel suo Rapporto che era me-
glio lasciare la questione in sospeso e decidere sul
nome al termine della discussione.

Gid pegno ed ipoteca erano in diritto romano
considerati si poco diversi che Marciano scrisse di
loro che fantum nominis sonus differt. Ma, per chi
voglia cercare le differenze specifiche, io non contra-
ste che la parola « pegno » poco risponde a quel ca-
rattere del pegno, secondo il quale, ai termini anche
dell’articolo 1882 del nostro Codice civile, proprie

pignus dicimus quod ad creditorem iramsit, hypo-

thecans cum non transit nec possessio ad creditorem.
Ma d’altra parte converrd 'onorevole Boselli, che il
nome d’ipoteca nel diritto moderno & serbato agli
immobili, e il Codice, fin dal primo articolo del di-
ritto marittimo, ha in tests la dichiarazione che le
navi sono beni mobili; il che & conforme alla na-
tura delle cose, poiché nulla di pid mobile della
nave, la quale paratur wt navigel e scorre veloce
dall’una all’altra delle pid lontane sponde dei due
emisferi.

L’onorevole Boselli chiamo invero la nave un edi-
ficio natante, ed altri chiamarono le navi gl'immo-
bili del commercio. Ma se v’hanno aspetti che ren-
dono legittima questa finzione, non eredo ¢ié possa
dirsi nelle relazioni col'ipoteca, considerata come
strumento di credito, come mezzo dells piu efficace
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garanzia. Che cosa & infatti che form? la grande si-
curezza dell'ipoteca ? Essa & riposta in cio che gli
immobili stanno ; che sono le cose meno soggette a
perire,

F per questo che si presta volentieri mediante
garanzia sulla proprietd fondiaria, e chs fin dal
tempi antichi di Roma scriveva il poeta:

Quod mihi non credis veteri, Thelesine, sodali,
Credis colliculis arboribusque meis,

si @ guello che la cosa ipotecata ben difficilmente
perisce o sfugge al creditore, che ha sopra di essa
un diritte reale. All'incontro che cosa & piu soggetto
a perire di quello chs lo sia la nave?

Io volli entrare in queste considerazicni, anche
per rispondere ad un altro argomento dell’onore-
vole Boselli, il quale si dolse, percha non siasi abo-
lito il cambio marittimo volontarie, come disse aver
fatto la legislazione germanica.

Osserverd in primo luogo non essere esatto che
la Germania abbia abolito il cambio marittimo
voloatario.

I1 Codice di commercio germanico stabilisce al-
Particolo 701, che le disposizioni relative al cambio
marittimo volontario, in quel Codice chiamato tm-
provrio, sono riservate alle leggi dei singoli Stati.

Ma noti bene Ponorevole Boselli che anche le di-
sposizioni relstive al pegno sulle navi, sono del
pari dal Codice germanico riservate alle leggi dei
gingoli Stati.

La legislazione germanica considera pertanto
sotto uno stesso aspetto le disposizioni concernenti
il cambio marittimo e quelle concernenti il pegno.
E qui non tralascierd di osservare all’ onorevole
Boselli ch’egli, il quale pare desideri venga almeno
limitato il cambio marittimo volountario ed agevo-
lato il pegno, dovrebbe riconoscere che cid nel

nuove Codice fu fatto; imperocchd, mentre nel Co- .

dice vigente, all’articolo 285, n* 8 e 13, & data la
preferenza nel privilegio ai crediti a cambio marit-
timo su quelli pei quali Ia nave & data in pegno, nel
nuovo Cedice invece, all’articolo 663, n° 13, & sta-
bilito che vengane in concorso i crediti a cambio
marittimo sulla nave, e quelli pei quali la medesima
fu data in pegno.

E per le considerazioni fatte testd, senza esage-
rare il valore pratico del pegno delle nsvi, la pre-
feribilitd di esso sul cambio marittimo volontario
risulta dal credito perscnale di colui al quale si
presta, imperciocché nel foenus nauticum 1’azione
di rimborso si estingue colla perdita della nave,
mentre nel prestito con pegno resta Vazione perso-
nale contro quegli che si & obbligato.

Quanto all’antonomia del diritto marittimo, che

8 invocata dall’onorévole Boselli, & superfluo mi
fermi, perché, intorno a cid, ha gia ampismente ri-
sposto Ponorevole Mancini. Noterd soltante ps-
rermi sconveniente che non siano uniformi e co-
muni i principii generali, intesi a regolare i contratti
della stessa natura, si esplichino essi in affari com-
merciali marittimi o terrestri, non essendo I'oggetto

¢ acui si riferiscono che ne muta lindole ed i ca-~
. ratteri.
Percio carattere economico distintivo dell'ipoteca

E notero inoltre, in via di fatto, poichd si accenno
ad esempi stranieri, come possa dirsi che pitut che
non il diritto marittimo, sianc altrove staccate dal
Codice di commercio e rese antonome altre parti
che nel Codice nostro sono comprese ¢ che I'onore-
vole Boselli non chiede vengano staccate. Cosi il
Codice di commercio germanico contiene, nel suo
quinto libro, il diritto marittimo, mentre invece la
Germania, sl pari dell’Austria, ha una legge sepa-
rata e speciale sui fallimenti; per cui 'autonomia
richiesta per il diritto marittimo sull’esempio del-
Paltre nazioni, si potrebbe ad nguale o0 maggior ra-
gicne richiedere pei fallimenti.

Un aléro rimprovero fece oggi al nuovo Codice
Ponorevole Boselli; il rimprovero, cioé, che nel me-
desimo non siasi permessa 1’assicurazione dei salari
dei marinai. ,

Quando udii una tale obbiezione mi persuasi una
volta di pitt della veritd di cid che disse ’onorevole
Mancini; che, cioé, molte obbiezioni nella presente
discussione non si sarebbero fatte, ove si fossero di-
ligentemente consultati i ponderosi lavori delle
Commissioni che discussero il nuovo Codice. Le ra-
gioni infatti per le quali non fu permessa Passicu-
razione dei salari dei marinai sono enunciate e
svolte nei verbali della primia Commissione e sono
ben diverse da quelle che I'onorevole Boselli & an-
dato escogitando.

Quantunque il nuove Codice tolga divieti per
le assicurazioni sul nolo, sul lucro sperato dalle
merci, sul profitto delle somme date a cambio ma-
rittimo, non ha voluto permettere agsicurazione
sul salario degli operai, perché si credette meri-
tevole di cura particolare la determinazione dei
diritti dei marinai; perchd la Commissions, an-
ziché da una diffidenza verso una classe operosa,
fu mossa dal desiderio di esercitare a suo favore
un'utile influenza contro la tendenza alla dissi-
pazione, che tanto nuoce al suo benessere. Siccome
il salario del marinaio & destinato a provvedere ai
bisogni di lui e della sua famiglia, ¢ d’altra parte
1a vita ch’egli conduce, esposta a tante traversie,
lo pud trascinare facilmente fuori dalla via del ri-
sparmio, 8i temette che qualora venisse tolto di
mezzo un divieto che ora raffrena la gente di mare
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dalla dissipazione dei fratti delle sue fatiche, in
breve tempo le risorse di quest’atile classe potessero
trovarsi agsorbite dai sordidi speculatori, che col-
Vallettamento d’una tenue anticipazione compro-
umetterebbero tutto il loro avvenire, alimentandone
i vizi con duplice danno della nostra proprieta com-
merciale.

Par ultimo, dird brevemente delia materia dei
fallimenti; brevemente perchd questa fu la parte
forse pill applaudita del nuovo Codice.

Risponderd una sola parola all’ onorevole Si-
meoni, una parola di volo, tanto pid che non lo
vedo presenie.

Egli mi chiese se, a termini della nuova legge, nei
casi di procedimento o di condanna per bancarotta
le azioni civili debbano rimanere sepsrate. Parmi
ovvio rispondere che nel nuovo Codice, non essen-
dovi un articolo corrispondente all’articolo 713 del
Codice vigente, il quale dichiari che le azioni civili
sono appuntc sepsrate; non essendovi il riferi-
mento che dal predetto articolo 713, il quale parla
della amministrazione dei beni in caso di banca-
rotta, si fa all'avticolo 708, il quale si occupa in
ispecialitd dei reati commessi nei fallimenti da altri
che dal fallito, & mio credere, non saranno d’ora
innanzi possibili le questioni che si agitarono nella
giurisprudenza in base alla legislazione vigente e
che venusro ricordate dall’onorevole Simeoni.

11 nuovo Codice, nell’articolo 684, stabilisce bensi
che il procedimento civile ed il procedimento penale
hanno corso con piena, reciproca indipendenza;
ma, null’aliro aggiungendo, quanto ai rapporti fra
le aziony civili e V'azione penale, mantiene comple-
tamente le regole normali e generali del diritto co-
mune.

Non risponderd alle censure che furono fatte al-
Pordinamento stahilito nel nuovo Codice per 'ammi-
nistrazione del fallimento, 1a quale & concentrata in
una persona unica, il curatore, invece che essere af-
fidata a pitt sindaci, come al presente; in una per-
sona non interessata, ma sottoposta al sindacato de-
gli interessati, cioé ad una delegazione di creditori.
Esprimero soltanto la mia meraviglia che tale
censura sia partita dall’onorevole Varé, dappoichsé
questo ordinamento & imitato da quella legislazione
lombardo-veneta, che 'onorevole Varé ha piil volte
citata ad esempio, sicch® egli deve essere d’avviso
che nella sua Venezia abbia fatto altrettanto buona
prova...

VARR. Cattivissima! (Si »ide)

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA... quanto Ia fece per
ge stessa in Lombardia. E invero, poiché Ponore-
vole Varé persiste 2 credere cattivo il sistema, io

mi permetto di chiedergh, ss non creda che costi-
tuendo I'unitd del’amministrazione, si sancisca ef-
ficacemente la responsabilitd, e se non giovi creare
un continuo riscontro sull’ opera dell’amministra-
zione per mezzo di una permanente delegazione dei
creditori.

Infine 'onorevole Vard, dopo aver censurato tante
partl del nuove Codice, disse che egli tutto perdo-
nerebbe, transigerebbe su egni altra cosa, qualora
il Codice stesso avesse ammesso il fallimento an-
che pei non commercianti.

Io dico all’egregio mic amico, che in massima

-sono pienaments della sus stessa opinions: ma-

wibus et pedibus venio in semtentiom tuam. Ma
vengo nel suo avviso in questo sense, ch’io credo
con lui, che anche nel caso d’insolvibilitd dei de-
bitori civili sis molto conveniente che vi sia una
esecuzione coimnune, unica, universale, indivisibile
sopra tutti i beni del debitore a profitto comune
dei creditori, serbata fra essi una provvida parita
di trattamento. Dacché, come bene fu detto, la legge
del fallimento & legge eminentemente di ugua-
glianza, questa uguaglianza & giusto vi sia anche fra
i creditori civili, sicchd non vedasi, come ora, i
molti creditori correre incerti ed ansanti i} pallio,
per giungere primi ad ottenere dal triburale invece
del drappo verde di Verona, rammentato da Dante,
Vipoteca giudiziale, la quale fa si che il primo ar-
rivato potra avere il psgamento dell'intero suo cre-
dito per somma anchbe ingente, mentre gli altri, che
pur erano alla stessa condizione per la natura dei
loro crediti, non percepiscono nulla.

Del resto, questa esecuzione comune anche per gli
insolvibili non commercianti & neile tradizioni della
antica giurisprudenza non solo italiana, ma stra-
niera; sicchd ebbe grido il Labirinthus creditorum
d’uno scrittore spagnole, il Salgado de Somoza ; ed
in Francis pure la decoctio, nella giurisprudenza
antica, era sinonimo d’insolvibilitad ed esprimeva lo
stato di tutti i debitori, mentre pit recentements si
chiamd faillite Vinsolvibilitd dei commercianti, dé-
confiture V'insolvibilita dei non commercianti.

E non solo in questa parte ioc consento coll’ono-
revole Vard, ma aggiungo, come fu notato nel Con-
gresso giaridico internazionale tenuto nel 1880 in
Torino, che la dottrina di estendere il fallimento an-
che ai non commercianti va acquistando ogni giorno
terreno si fra gli scrittori che nella legislazieone.

Mas, appuntc perché io consepto in queste opi-
nioni dell’'onorevole Vars, posso dirgli tanto pid
francamente : won est hic locus. Come vuole egli mai
che introduciamo disposizioni relative ai debitori
civili qui nel Codice di commercio ?

Qual & quell’altro Codice di eommercio che si
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occupa del fallimento dei debitori civili ? Nessuno
di certo.

La legge germanica che 1’ onorevole Vard ha ci-
tata, non & che una legge speciale sui fallimenti :
la Concurs-ordnung del 10 febbraio 1877.

Il processo ediifale, che imperava nelle provincie
lombardo-venete, era una parte integrante del Re-
golamento del processo civile,

La legge austriaca sui fallimenti, che ivi succe-
dette al processo ediftale, & anch’essa una legge
speciale. Non parmi per conseguenza siavi alcuno
argomento per chiedere che in questo Codice si
possa oggi estendere la procedura di fallimento an-
che ai debitori non commercianti.

Se dunque questo libro del nuove Codice’ pud
facilmente scagionarsi dalle censure che gli furono
mosse e merita davvero il plauso che universal-
mente otfenne, questo plauso & tanto pit giusto,
quanto pit difficile 8, per comune consenso, il tema
dei fallimenti: tanto difficile che I'illustre’ presi-
dente della prima Commissione auntrice del nostro
progetto, il compianto Caveri, che era certamente
un’autoritd di prim’ordine in materia di diritto
commerciale, nell'inaugurare i lavori della Commis-
sione, dichiard essere il tema del fallimento un
problema insoluto e forse insolubile, come riesce
manifesto, quando si osservi che riuscirono vani
tutti i tentativi fatti in Inghilterra per migliorare
questa parte della legislazione; tentativi i quali non
ebbero altro utile effetto che quello di ricondurre
al sistema francese, anch’esso difettoso.

It nuovo Codice si propose e consegui bastante-
mente il duplice scopo di essere severo e inesorabile
verso i colpevoli, verso quelli specialmente che,
come disse il De Jorio « non meritane nemmeno il
nome di decottori, ma sono veri ladri, » e di essere
benigno e indulgente verso coloro i quali sono vit-
time di inevitabili sventure.

E per quest’ultimo intento che il nuovo Codice.

introdusse anche il nuovo istituto della moratoria,
che riproduce indultus o il moratorium dell’an-
tica legislazione, le letires de répit della legisla-
zione francese.

Con questo istituto della moratoria il commer-
ciante, stretto da momentanei imbarazzi per circo-
stanze straordinarie, pué ottenere tempo per rien-
trare nello stato normale de’ suoi affari, senza incor-
rerere nell’onta e nei danni de] fallimento.

Inoltre il nuovo Codice raggiunge lo scopo di
una maggiore prontezza, che & un pregio essenzia-
lisgimo, capitale in questa materia; percheé cio che
pili preme ai creditori ed anche alla societd & la
prontezza della liquidazione. )

Durante la medesima, infatti, i capitali destinati

al commercio rimangono improduttivi, con grave
pregiudizio dell’ interesse pubblico; e, quanto ai
creditori, non v'é commerciante il guale non prefe-
risca di avera il 30 o il 40 per cento subito, che il
50 o il 60 assai tardi, menfre non v’d nulla che
maggiormente divori i dividendi, come il tempo che
si perde nella liquidazione della sostanza caduts in
fallimento.

Dopo questo esame del nuovo Codice, che si pro
trasse invero assai pit di guanto pensassi, non mi
rimane ora che a spiegare gl’ intendimenti del Mi-
nistero rispetto alle proposte che vennero fatte circa
1a facolta che gli si vogliono attribuire.

Alcuni propongono di darmi facoltd amplissime
e, potrei dire, sconfinate, quali sono quelle indicate
nell’ordine del giorno dell’onorevole Della Rocea,
in quello dell’snorevole Boselli; altri invece non
intendono di darmi nemmeno la facoltd di coordi-
namento, facolta che infatti viene esclusa nella pro-
posta dell’onorevele Chiaves, il quala per tal modo
restringe i poteri consentiti nell’articolo 3 presen-
tato dalla Commisgsione,

A dire il vero, con piena sinceritd, io non desi-
dero facolta sconfinate. L’onorevole Boselli mi disse:
Voi siete in questa alternativa, di avere cioé o Is
responsabilitd di un Codice cattivo...

BOSELLL. No, meno buono.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA... meno buono, ¢
la responsabilitd di non aver introdotto nel Codice
i miglioramenti che potreste introdurre, e di cui vi
sara grato il paese. L’onorevole Boselli perd, depo
il mio discorso, vedrd che io non posso essere
stretto fra le corna di questo dilemma, essendomi
assunto di dimostrare che il Codice & veramente
buono e tale che mi posso sentire onorato di averle
difeso e di porvi il mio nome, anche se rimanesse
quale & al presente. In via generale, poi, ic credo
che nel delegare ampi poteri legislativi, le assem-
blee debbano ardare molto & rilento. E lo dichiaro,
appunto perchd trattasi di facoiti da attribuirsi a
me. E poiché esse implicano una grande fiducia, io,
pur declinandone l'onore, mi professo riconoscen-
tissimo ai proponenti, tanto pitt che esse mi si vo-
gliono accordare tanto da amici che da avversari,
avversari politici, il che mi trae a ripeters, come
Ponorevols Cavalletto, che nella presente questione
non entra punto Ia politica, laonde & sperabile che
il Codice ottenga una grandissima maggioranzs,
si che possa avere una grande antoritd.

Ad ogui modo, quanto alle facolta che voglionsi
dare al Governo, io mi rimetto agli apprezzamenti
della Camera. Dico perd, che, come mi parrebbe ir-
regolare ’accordare sconfinate facolta, cosimi par-
rebbe pericoloso che si negasse la facoltd di eoor-
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dinamento, secondando la proposta dell'onorevole
Chiaves. Impereccha & evidente tante essere le leggi
che & d’uopo far armonizzare tra loro - Codice di
commercio, Codice civile, di marina mercantile,
leggi speciali sulle strade ferrate, sul corso forzoso -
che non vi ba nulla di strano nel prevedere che
possa essere incorsa nel nuovo Codice qualche
antinomia. Ed & sommamente cnorevole per una
legislazione che queste antinomie siano eliminate e
tutte le parti della legislazione medesima presentino
un’invidiabile armonia. Percié io credo che il lavoro
inteso a togliere queste lievi disarmonie si debba
fare,

Ora, & pill opportuno che quest’opera si faccia in
una Camera, o che si faccia dal Ministero, oppure
da una Commissione ?

A compiere quest’opera io certo mi varrei della
cooperazione degli uomini competenti che si sono
occupati di questa materia prima e piit di me. Ma
un cosiffatto lavoro, ripeto, riesce meglio eseguito
in un assemblea, oppure da un numero ristretto di
persone e con assidua meditazione? Io credo sia una
vera fortuna che la Camera, con tanto senno, mostri
di non voler procedere essa a questo lavoro, poiché
nulla di pit facile, in una selva d’articoli, quando si
crede emendars, di finire per guastare.

To credo che se questo lavoro lo facciamo noi
tutti che siamo in questo recinto, incorreremo pro-
babilmente nella condanna che la storia inflisse al
pessimo compilatore della pit gloriosa delle legisla-
zioni: guod uno in loco mutabat, non mulabat in al-
tero. (Benissimo [)

Ora, siccome io ritengo che tutti debbano am-
mettere essere utile che questo lavoro abbia luogo,
credo opportuno che facciasi al tavolo, con istudi
meditati e tranquilli, anziché fra Vincrocicchiarsi
di numerose ed affrettate votazioni.

Per conchiuders, rapidamente, stante I’ora tarda,
diro che il Codice ch’io vi raccomando di onorare
del vostro voto, non sard certamente scevro di
mende, poiché qual & l'opera che possa uscire ve-
ramente perfetta dalle mani dell’'nomo? Non sara
scevro di mende; ma sard per lo meno il caso di
applicargli il precetto

Verum ubi plura nitent in carmine non ego paucis
Offendar maculis . . . .

Col mirare ad una perfezione impossibile, dimen-
ticheremmo il proverbio ricordatoci dall’onorevole
Parpaglia, che P'oftimo é nemico del bene, dimen-
tichecremmo le parole, colle quali il Romagnosi ci
ammonisce di non prefendere il meglio, per evitare
il peggio.

Se non che non voglio finire senza accennare ad
gn’altra considerazione che avevo dimenticato. Si @

LRIAT:

tanto parlato di una legislazione internazionale sui
fallimenti, sul diritto marittimo, sul diritto cam-
biario.

Precisamente in questa materia del diritto cam-
biario, per cui si desidera e si chiede una legisia-
zione unica fra nazione e nazione, abbiamo in Italia
due legislazioni, una nel Veneto e 'altra nel resto
del regno.

Togliamo adunque questa strana anomalis, vo-
tiamo concordi il nuovo Codice: poichd io vi assi-
curo, che per mille prove mi riesce manifesto, come
questa riforma della nostra legislazione commer-
ciale sia vivamente reclamata, tanto dai responsi
della scienza, quanto dai bisogni della pratica, come
ossa soddisfi ad infiniti interessi, alle domande in-
cessanti del commercio, ai voti della pubblica opi-
nione.

Lasciatemi infine ripetere coll’onorevole Mancini,
¢id0 che non sard mai detto abbastanza perchd si
impone alla coscienza di tutti. Se questa breve Le-
gislatura potesse dire di avere compiuta nell’ordine
politico 1a riforma elettorale, nell’ordine economico
e finanziario Pabolizione del macinato e del corso
forzoso, nell’ordine economico e insieme giuridico
questa riforma della legisiazione commerciale, in
nome di quests feconda attivitd, ciascuno di noi
potra presentarsi al nuovo corpo elettorale con be-
nemerenze perenni e non obliabili, con evidenti ed
irrecusabili titoli alla rinnovazione del mandato le-
gislativo, ad una giusta e sicura approvazione nel
giudizio, che sulle opere nostre la nazione dovra
pronunciare. (Benissimo! Bravo! — Molti deputats
vanno a congratularsi coll’oratore)

PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito
della discussione del Codice. Domani alle ore 11
riunione degli uffici ai quali, avverto, sard mandato
un disegno di legge d’iniziativa degli onorevoli
Fazio e Fusco, stato deposto oggi sul banco della
Presidenza.

Alle ore 2 seduta pubblica.

La seduta & levata alle 6 40.

Ordine del giorno per la tornata di marteds :

(4lle ore 2 pomeridiane.)

1°* Verificazione di poteri ;

2° Seguito della discussione del disegno di legge
diretto a dare facoltd al Governo di pubblicare e
mettere in esecuzione il Codice di commercio;

3° Sullo scrutinio di lista;

4° Riforma della legge provinciale e eomunale ;
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5° Modificazione delle leggi reiative alla riscos-
sione delle imposte dirette ;

6° Abolizione del contributo (ratizzi) pagato da
alcuni comuni delle provincie napolitane;

7° Bonificazione delle paludi e dei terreni pa-
ludosi; .

8° Trattamento di riposo degli operai perma.
nenti di marina e dei lavoranti avventizi di essa;

9* Aggregazione del comune di Bargagli al man-
damento di Staglieno;

10. Aggregazione del comune di Brandizzo al
mandamento di Chivasso;

11. Trasferimento della sede di pretura da Campi
Salentino a Squinzano;

12, Conversione in legge del decreto 16 dicembre
1878, concernente la fondazione di due istituti fem-
minili superiori in Roma ed in Firenze;

13. Aggregazione dei comuni che costituiscono
il mandamento di Monfichiari al distretto notarile
di Brescia;

14. Proroga dei termini fissati per la vendita
dei beni incolti patrimoniali dei comuni ;

15. Concessione alla societd delle ferrovie sarde
della costruzione e dell’esercizio di una ferrovia da
Terranova al Golfo degli Aranci ;

16. Riordinamento dell’imposta fondiaria nel
eompartimento ligure-piemontese ;

17. Facolta al Governo di applicare alcuni con-
siglieri alle Corti d'appello di Catania e Catan-
ZAT0;

18. Rinnovazione delle domande per trascrizioni,
iscrizioni e annotazioni fatte nell’ufficio delle ipo-
teche di Messina;

19. Modificazioni ed aggiunte all’elenco delle opere
idrauliche di 2°* categoris.

Prof. Avv. Lutar Ravam
Capo dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1882 — Tip. Eredi Botta.







