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CCXCL.

2: TORNATA D] MERCOLEDI 8 FEBBRAIO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI.

SOMMARIO. Il deputato Buonavoglia chiede sia dichiarata d'wrgenza la petizione portante 1l n° 2753, =
Il presidente della Camera dd comunicazione di una letiera con la quale il signor G. Palomba si
dimette dall’ufficio @i deputato — E dichiarato vacante il collegio di Cagliari. = Il deputato Nicotera
svolge una sua interrogazione al ministro della pubblica istruzione riguardante il Collegio Asiatico di
Napoli — Risposta del ministro — Per fatto personale parlano ¢ deputati T'rinchera, Bonghi, Coppino,
Cavalletto e Casteliano., = Seguito della discussione sul disegno di legge per lo scrutinio di lista —
Discorsi del ministro di grasia ¢ giustisia, dei deputati Cairols, Severi, Incagnoh, La Porte, Morana,

Taigni D)., Branca ¢ Genala,

La seduta cominoia alla ore 2 15 pomeridiane,

Ii segretario Capponi d& lettura del processo
verbale della precedente tornata pomeridiana che &
approvato; quindi legge il seguente sunio di una

PETIZIONE.

2753. Guerriero Giovanni di Campagna, esposti
i fatti, che cagionarono la rovina delle sue sostanze
in seguito ai rivolgimenti politici del 1848, ricorre
alla rappresentanza nazionale per ottenere di essere
ammesso a fruire del ripsrto delle somme confi-
scate & vantaggio dei danneggiati politici del 1848
1849.

BUONAVOGLIA, Chiedo di parlare sul sunto delle
petizioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Buonavoglia ha facoltd
di parlare.

BUONAVOGLIA. Prego la Camera di voler accordare
Purgenza alla petizicne n° 2758,

(B dichiarata d’urgenza.)

CONGEDL

PRESIDENTE. Chiedono congedo per motivi di fa-
miglia, gli onorevoli: Chiaves, di giorni 15 ; Pelle-
grini, di 10 ; Cadenazzi, di 15; Velini, di 15.

Per motivi di salute, I'onorevole Chidichimo, di
giorni 15,

(Sono concedati.)

SI DA COMUNIGAZIONE ALLA CAMERA DELLE DIMISSIONI
DA BEPUTATO DELL’ ONOREVOLE GIUSEPPE PALOMBA.

PRESIDENTE, & giunta alla Presidenza la seguente
letters :

« Roma, 6 febbraio 1882.

« Eccellenza! — L’elezicue del collegio politico
di Cagliari dal quale ho avufo 'onore d’essare eletto,
venne dichiarata contestata e la Giunta ha ordinato
una procedura il cui svolgimento portera infallante-
mente di privare per lungo tempo quel collegic del
suo legals rappresentanie,

« Sebbene nell’accusa vaga di corrnzione, gia fin
d’ora in parts smentita, ron si faccia cenno alcuno
della mia persona, dovrei ad ogni modo rinunziare
all'onorevole mandato conferitomi dai miei concit-
tadini, :
. T T
. «Reputo quindi conveniente fare fin d’ora quel che
dovrei fare, in ogni evento, dopo terminata lin-
chiesta, Compio percid ad un dovere rassegnando
la mia rinunzia alla Camera, affinché si dichiari va~
cante il collegio di Cagliari. _
e e e e a e ey e iyt e e

« Col pit profondo rispetto

« Dell'E, V.,

« Um. Dev. Servitore
« Giuseppe Palomba. »
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Aggiungo che, valendomi delle facoltd concedute
dal regolamento, ho emesso di dar lettura di alcune
parti di questa lettera.

Do atto all’onorevole Palomba delle sue dimis-
sioni, e dichiaro vacante il collegio di Cagliari.

SVOLGIMENTO DI UNA INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO
NICOTERA RELATIVA AD ALCUNI PUNTE D’ UNA RELA-
L10NE PRESENTATA ALLA CAMERA SUL GOLLEGIO ASIA-
TICO DI NAPOLL

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca lo svolgi-
mento di una isterrogazione dell’onorevole depu-
tato Nicotera al ministro della pubblica istruzione;
do lettura della domanda d’interrogazione:

« Il sottoscritto chiede di interrogare il ministro
della pubblica istruzione sopra alcune gravi affer-
mazioni che si leggono nella relazione sul Collegio
Asiatico di Napoli. »

I’onorevole Nicotera ha facoltd di svolgere la sua
interrogazione,

NICOTERA. (Segni di atlensione) La ragione che mi
ha spinto a muovere all’onorevole ministro della
pubblica istruzione questa interrogazione, non &
punto Voffesa arrecata ad un nostro egregio collega,
e ad un suo egregio fratello, senatore del regno.
Tanto 'uno quante I'altro sono di tale incontesta-
bile e quasi proverbiale onesta, che non vale calun-
nis, non vale malignazione a diminuire la stima, che
meritamente essi godono nel paese. Ma la ragione
principale che mi vi ha determinato, & la profonda
convinzione che quando si tratta di accusare qual-
cuno, e segnatamente poi quando le accuse vanno
& colpire membri dell’uno o dell’altro ramo del Par-
lamento, i ministri, prima di presentarle alla Ca-
mera sotto forma di relazioni stampate, dovrebbero
esaminarle diligentemente.

Premesso questo, ie credo sia il miglior sistema,
per informare la Camera di cio che trattasi, quello
di leggere le accuse e i documenti che le provano
asgolutamente infondate.

* In una relazione sul Collegio Asiatico di Napoli,
presentata e fatta distribuire al Parlamento dall’o-
norevole ministro della pubblica istruzione, si legge:

« Reddito dei fondi.

« Questo reddito non sappiamo in quali propoz-
zioni stia con V'estensione, la coltura e la qualita
dei terreni, dei fondi rustici, dei fabbricati o fondi
urhani; in qual relazioné si trovano i fitti col nu-
mero dei vani, collo stato decorativo, e col sito degli
immobili. »

(Rovinoso contrasto coi signori Farina.)

« Quanto ai primi, ciod ai fondi rustici, ci sono note

le modalita di un solo contratto (badi la Camera, a
me giova richiamare la sua attenzione su queste pa-
role, poiché di qui a poco, dai documenti che avrd
P’onore di leggere, si vedra in qual modo sieno note
le modalita del solo contratto): quello di due tenute
in Eboli, la cui locazione veniva riconfermata, co-
minciata appena la prima gestione dell’attuale con-
servatore, ciod nel 1879, ai due germani onorevoli
deputato e senatore Farina, e per veritd a patti
tutt’altro che buoni. Di vero, mentre essi avevano
precedentemente consentito, e pagato per queste
due tenute un estaglio di lire 34,000, le hamno ri-
prese poi in locazione per alfri 6 anni al prezzo di
gole lire 24,812 52. Tale riduzione di annue lire
9187 48 veniva loro concessa sotto duplice forma,
cioé per lire 4000 come ribasso sull’estaglio, e per
lire 5187 48 come annua rata (pei 6 anni di novello
affitto) della rivalsa di asserte migliorie e costru-
zioni pel totale di lire 31,124 88. Tutto cid & stato
per mie ripetute istanze dichiarato dal regio conser-
vatore nella prima seduta dell’ll novembre e cone
sacrato nelle pagine 9e 10 del relativo verbale.

« Non pare affatto, stando a quel che la voce
pubblica in Napoli concordemente ripete e che & a
mia notizia fin dal 1870 circa la grande estensione
di queste due tenute in Eboli, non pare, dico, che
il fitto di lire 34 mila dovesse essere per nulla gra-
voso, pare anzi che sia basso e di molto. Epperd

| strano riesce (malgrado qualche mendicata ragione)
- vederlo ridotto di altre 4 mila lire. E4 & poi stra-

nissimo che tale riduzione sia stata concessa dopo
avere, poniamo anche in seguito ad una qualunque-
perizia, bonificate ai conduttori ben 31 mila lire di
migliorie, giacché queste suppongono incontrasta-
bilmente un aumento di valore, e quindi di fitto e
non gid un deprezzamento della cosa locata. »
(Strane dichiarazioni al proposito fatte dal con-
gervatore nel verbale 11 novembre alle pagine 9 ¢10),
« Nel surriferito verbale il regio conservatore di-

_chiara che fale contratto venne, senza ch’egli fosse

interpellato, concluso dalla centrale amministra-

~zione e chegli credette di ritirarsi per qualche

tempo, reputandolo oneroso, in modo ch’esso non
porta la sua firms, ma quella del regio provveditore,
destinato a supplirlo durante il suo femporaneo ri-
tiro o ecclissamento, '

« Ma con manifesta contraddizione il regio con-
gervatore dichiara, poche linee pit oltre nel ripe-
tuto verbale, che in prosieguo egli dovette convin-
cersi che il contratto era non pure equo, ma van-
taggioso al Collegio Asiatico. Ora tutto cio sta
quanto meno & provare tutt’altro che la conseguenza
dei suoi giudiz e la fermezza del suo carattere, A
me consta poi, per averlo udito a quell’epoca qui
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inRoma, che su tale contratto intendevasi da taluno
presentars perfino un’intérpellanza in Parlamento ;
ritenendosi che lo dette due tenute valevano un
fitto quasi doppio di quelio per cui ersno state
concesse in locazione. Ad ogni modo, quest’unico
rovinoso affitto di fondi posti in un comune di pro-
vincia limitrofa a quella di Napoli, e che & stazione
ferroviariz, autorizzano il sospetto che possano
non essere fittati a migliori condizioni gli altri
predi rustici del Collegio, siti in pilt remoti luoghi
delle provincie di Benevento e di Potenza. »

Prima d'informare la Camera dello state vero
delle cose, e di dar lettura dei documenti ufficiali,
debbo fare due osservazioni all’onorevole ministro
della pubblica istruzione. La prima & questa: nelle
cose che ho lette vi & una grave affermazionse, che
non solo colpisce un membro di questo Parla-
mento e un altro del Senato, ma anche un prede-
cessore dell’onorevole ministro; poichéd se le af-
fermazioni fossero vere, risulterebbe che il conser-
vatore dell’istituto, scandalizzato dell’enormita del
contratto, non avrebbe volato sottoscriverlo, si
sarebbe ecclissato, @ la responsabilitd I'avrebbe
assunta amministrazione centrale, ciod il Mini-
gtero. La seconda osservazione che rivolgo all’ono-
revole ministro & questa: egli non pud aver dimen-
ticato che ha nominato una Commissione d’inchie-
sta sul Collegio Asiatico, della quale fanno parte
due egregi nostri colleghi, e che della relazione di
quella Commissione non ha tenuto conto, ed ha
presentato invece un rapporto, che io debbo cre-
dere, egli non abbia esaminato.

Ora io, fard alla Camera V'esposizione dei fatti, i
quali se fossero stati noti all'autore della relazione,
certamente I'avrebbero condotto a.d uns conclusione
diversa da quella da lui esposta.

Innanzitutto, il prezzo di estaglio nel primo con-
tratio di locazione delle due tenute, coi fratelli Fa-
rina prima del 1862, era di lire 18,700. Dal 1862
al 1868 fu di lire 25,500, Dal 1868 al 1876 fu
rinnovato per lire 25,500. E prego la Camera di
riflottere a quest’aumento, perchd mi occorrera pit
tardi di dimostrarne le ragioni.

Spirato il contratto del 1876-79, i signori Farina
dichiararono di non volerlo pilt rinnovare; o fu solo
per le premure fatte dall’amministrazione centrale
(alla quale si fa colpa di avere firmato 'ultimo con-
tratto) che uno dei fratelli Farina, dissenziente
P’altro, che non ne voleva sapere pil, scrisse la se-
guente lettera al Ministero.

Roma, 21 gennaio 1879

« Dopo la conferenza avuta con Lei, e nella quale

geppe con tanto garbo e cortesia obbligarmi a fare

una offerta per Paffitto delle difese Santa Cecilia e.

Pietruccia, al quale non pensava pill concorrera; in
quell’occasione La offrii Vannuo estaglio di lire 30
mila. Ma Ella, di tanto non soddisfatts, volls che
ne serivessi ai miei germani, e chiedere facoltd di
aumentare la gia fatta offerta.

« La risposta non fu mica favorevole, poiché mi
digsero non volerne pilt sapere del suddatto afiitto
per qualungue siasi prezzo. Io perd le confermo Ia
offerta fatta, accettando tutte le condizioni dell’at-
tuale affitto in corso. Mi terrd obhligato fino a! 15
del prossimo aprile, nel quale tarmine il Ministero
potra fare tutti gli esperimenti d’asta 0d altro che
creders del caso.

« Mi sia cortese di rimandarmi la lettera di mio
fratello e mi creda ,

' « Di lei obbligatissimo

« Nicola Farina. »
Al commendatore Cesare Correa,
Ministero dell’istruzione pubblica.

In seguito a questa lettera, ed a questa, che chia-
oerd semi-offerts, il Ministero ordind le subaste, le
quali si tennero alla prefettura di Napoli. La prima
e la seconda andarono deserte, ed il Ministero ve-
dendo il pericolo che le due tenute rimanessero

sfittate, scrisse al prefetto di Salerno in questi ter-
minj:

{Urgentissima)
Roma, 10 aprile 1879.
« Essendo andate deserte la prima e Ia seconda

asta celebrate in Napoli per Paffitto delle tenute
di Santa Cecilia e Pietruccie in Eboli, di proprieta
del regio Collegio Asiatico di Napoli, e poiché &
prossimo a scadere I'attuale contrattc, fa mestieri
che si provveda colla maggiore sollecitudine pos-
sibile a trattative private. Per la qual cosa prego
la 8. V. @invitare Ponorevole commendatore Nicola
Farina attualmente affittuario, a presentare rego-
lare offerta per la rinnovazions del contratto. Tale
invito Ella sard cortese di fargli pervenire nel
giorno stesso in cui le sard giunta questa ministe-
riale e procurerd di avere seuza indugio la detta
offerta, dandomi poi notizia con telegramma del
tenore di essa. :
« Per il ministro — Paccini. »

Il prefetto di Salerno ebbe cura di comuuicare
ai signori Farina la lettera ministeriale colla se-
guente nota ; ‘
(Urgente)

« Salerno, 11 aprile 1879.

- « Essendo andate deserte la prima e la seconda
asta celebrate in Napoli per I'affitto delle tenute di
Santa Cecilia e Pietruccie in Eboli, di proprieta del
regio Collegio Asiatico di Napoli; e, poichd & pros-
simo & scadere I'attuale contratto, Q’incarico di
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S. E. il ministro della pubblica istruzione invito la
S. V. onorsvolissima & presentars una sua regolars
offerta per la rinnovazione del contratto di affitto
delle tenute predette. A fine poi di corrispondere
alle premure della prelodata E, S., le sarei ricono-
geente so volesse compiacersi di far pervenire & me
siffatta offerta, possibilmente a volta di corriere.
« Con perfetta oaservanza
« 11 prefetto Senise. »
Allostorevole commendatore Nicola
Farina — Baronissi.

I signori Farina non risposero; ed allora il pre-
fette, in data 14 aprile, gli telegrafd:

« Sindaco commendatore Farina. Premurato dal
Ministero, Le sarei riconoscente se volesse favo-
rirmi risposta circa riaffitto Santa Cecilia.

' « Senise. »

E neppure a questo telogramma i signori Fa-
rina risposero. E, siccome era prossimo il giorno
in cui, giusta la lattera del signor Nicola Farins,
cespava l'impegno da lui assunto di rinnovare il con-
tratto, cosi il Ministero, vedendosi nel pericolo di
non aver pitt questo afittuario che, secondo la rela-
ziono, avrebbe fatto per Pamministrazione dells te-
nute di Santa Cecilia e Petraccie un contratto rovi-
noso, ritenne come offerta la prima lettera del si-
gnor Nicola Farina, e telegrafd al prefetto, e questi
al signor Farina nei seguenti termini: « Pregiomi

(la data & del 15, o badate che & la data in cui sca~

deva la obligazione del signor Farina) pregiomi
trascriverle seguente telegramma momento perve-
nutomi Ministero P. L.

« Favorisca avvertire onorevole commendatore
Nicola Farina entrc oggi stesso, che resta accettata
1z sua offerta 21 gennaio (OR! oh!) affitto tenuta
Sants Cecilia e Pietruccie — Senise. »

Ora io potrei fermarmi e non andar oltre; poi-
chd credo di aver dimestrata abbastanza tutta la
delicatezza, spinta fino alla esagerazione, dei si-
gnori Farina, Essi incominciano dal dichiarare che
non vogliono rinnovare l'affit{o; premurato uno dei
fratalli, quasi a titolo di favere, scrive una lettera
al Ministero, pella quale dichiara, che se dopo
gli esperimenti, non si trovasse & far di meglio, egli
offre 30 mila Jire. Il Ministero fa eseguire due aste
pubbliche in Napoli, le quali rimangono deserte. Il
Ministero ripetutamente invita i signori Farina ad
un’offerta; ed essi non rispondono. Arriva il giorno
15, ed il Ministero, per cosi dire, mette la corda al
collo ai signori Farina, e li obbliga, valendosi
dells nota lettera, a sottoscrivere il contratto;e
dopo tutto questo, i signori Farina si veggono accu-
sati come gente che pesca nel torbido, o che fa con-

tratti rovinosi con le pubbliche amministrazioni.
Okl francamenta io auguro allo Stato d’aver sem-
pre a che fars con uomini come i signori Farina !

Voci. Sil sil E vero!

NICOTERA... i quali, indipendentemente dal ricchis-
simo censo, tale che pochiin Italia hanno l'eguale,
sono di una incontestabile onesta...

Voci. & vero! & vers !

NICOTERA... onesta che tutte le provincie meridio-
nali loro riconoscono, ¢ che non vale detrazione al
cuna s seemare,

Ma ho detto che voglio esporre tutto alla Camera.
Da che cosa dipende quella certa apparente dimi-
nuzione? Se si fosse letto solamente il contratto,
non dico se si fosse presa cognizione dei documenti
esistenti al Ministero, ma se si fosse letto il con-
tratto, che cosa si savebbe veduto ? Si sarebbe veduto
che P'amministrazione del Collegio Asiatico, ravvie
sando Ja necessitd di esoguire alouni lavori in quelle
tenute, che io chiamers di bonificazione, accordava
al conduttore Farina, nel contratto del 1862, facolta
di eseguire delle migliorie fino alla concorrenza di
lire 25,500, salvo a farle periziare ; come infatti av-
venne con perizia dell'ingegnere governativo signor
Ernesto Villari di Napoli; e che la relazione fa
ascendere a lire 31,000, :

BACCELLI, ministro dellistruzione pubblica. Lire
34,000 .

MCOTERA... no, nen sono 34,000 lire, scusi tanto,
glielo dird io: sono 25,500 lire.

Inoltre il Ministero volle che gli affittuari, signori
Farina, anticipassero le spese di altri lavori in fab-
brica per la somma di 5000 lire, sicchd tuttiilavori
ascesero a 30,500 lire, delle quali i signori Farina
erano creditori verso lamministrazione. Questa
spesa Pamministrazione avrebbe dovato rimbor~
sarla fin dal 1868 ai signori Farina; i quali, dipinti
ora come gente venale, che fa contratti rovinosi -
per Pamministrazione, rimangono creditori d’una
gomma nen piccola per molti anni, senza interessi;
@ so0lo nalla rinnovazione dell’ultimo contratto, non
potendo ancora Vamministrazione rimborsarli di
detta somma, essi si son contentati di ripartirla
negli anni del nuovo affitto, deducendola dalle lire
30,000. Ecco come 'affitto apparisce di lire 24,812
6 centesimi 52,

Dimedoché se si fosse letto il contratto d’affitto,
non si sarebbe affermato esservi a danno del Col-
legio una diminuzione di oltre 9000 lire, e Vaffitto
non si sarebbe asserito essere di lire 24,812 52,
ma di 30,000, e si sarebbhe messo in chiaro che la
diminuzione deriva dal rimborso in tante annualita
di quelle spese, che i signori Farina avevano anticis
pate senza interessi fino dal 1868.
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Be avessi il minimo dubbio che nell’animo vostro
rimane incertezza sull’onestd proverbiale...

HMolte voci. No!l ne!

NIGOTBRA... di questa famiglia, io vi informerei di
un altro fatto, che non risulta dalla relazione, ma

del quale io chiamo in testimonio I'egregio uomo -

che teneva in quel tempo il portafogli del Ministero,
della pubblica istruzione, onorevole Coppino.

Il Ministero, al quale erano pervenute (la maldi-
cenza, in questi tempi in cui viviamo, non  rispetta
alcuno) alcune -voci sul valore reale di queste due
tenute, pensava di venderle, ¢ chiese al senatore
Mattia Farina se eghi volesse comprarle, Il senatore
Faring, sebbene di terre ne avesse melte, pure disse
che probabilmente non sarebbe stato slieno dal
comprarle, & si mostrd disposto & pagarls 700,000
lire. Il ministro dellistruzione pubblica interrogd
il Consiglio di Stato, il quale rispose, che bmognava
fare apprezzare quelle tenute.

Allors fu delegato dal Governo nn- ingegnere, o
sapete quanto le apprezzd ? 450,000 lire, val quanto
dire 250,000 lire meno di gquello che i signori Farina
avevano offerto. 8ipotrebbe dire: ma come va che
questi signori offrivano 700,000 lire per quelle te-
nute per le quali essi stessi pagsno di estaglio
30,000 lire ? Ebbene, io vi spiego subito la ragione,
Quelle tenute sono migliorabili, ma richieggono
una spesa considerevole. B evidenta che se vei com-
prate un terreno paludoso per 10, quando l'avrete
prosciugato, quando 6880 diverrd terreno semina-
torio, non varrd pidt 10, ma varrd 20, 25 o 30..
(Silsd!ly :

PRESIBENTR. Onoreveli colleghi, facclano silenzio.

NICOTERA... eper fargliacquistare maggior valore
necessario chesi spendano, per lo meno, 80, 90, 100,
Ebbene, &:'tale 'onestd della famiglia Farina, che
quando si trattd di fare un’offerta per la compers,
essi non valutarono il terreno per quello che allora
valeva, ma lo valutarono per quello che avrsbbe po-
tuto valere dopo i miglioramenti.

Nella relazione, si dice: come va che dopo le mi-
gliorie I'affitto non aumenta? Prima di tutto, questo
non & vero, perchd io vi ho gia dimosirato che Paf-
fitto da 18,700 lire sali a 25,500, poi a 80,000; voi
vedete dungue come sole 25,600 o 30,000 lire spese
in migliorie abbiano prodotto un aumento, ches non
sta in proporzioue coll’aumento della rendita.

Signori, io deploro francaments la tendenza che
esiste nel paecse di discreditare tutto e tutti, e, la-
seiatemelo dire, di discreditare principalmente il
Parlamento : io deploro che questa tendenza che si

manifesta in mille modi, di tanto in tanto venga |

rafforzata dalla meno del Governo. Se un giornale

afferma qualche cosa, si pud dire: non & la veritd;

ma quando & il Governo che con uns solennitd, ed
é certo solennita quella di una relazione presentata
alla Camera, viene ad affermare qualche cosa che
tocea la onorabilitd dei membri del Parlamento; i0
vi domando se questo contegno mon debba grande-
mente deplorarsi. Ad ogni modo riepilogo le cose
da me dette, e prego 'onorevole ministro della pub-
blica istruzione di prestarmi attenzione,

Nella relazione si afferma, che sono note le mo-
dalitd di un solo contratto; ed io credo di avare
dimostrato coi documenti di cuoi ho dato lettura,
che le modalitd del contratto in questione sono
tutte regolarissime.

Nella relazione si afferma, che'i patti sono tut-
taltro che buoni; ed io credo di aver dimostrato 1a
contraddizione, che risulta chiaramente, perchd
quando la testimonianza del regio commissario
serve a malignare se ne tiens conto, e quando spiega
le buons condmom di quel contratto non vi si pre-
sta fede,

Nella relazione si afferma, che il nuovo affitto &
di lire 24,712 e 24; ed io credo di aver dimostrato
che Daffitto & di lire 30,000, Ora questo prova
sompre pill la mancanza di cognizione del contratto,
perchd le lire 5187, che si vogliono far figurare
come diminuzions di estaglio, sono una vers e pro-
pria restituzione, alla quale i signori Faring avevano
diritto fino dal 1868, rimontando a quell’epoca lo
migliorie fatte per lire 25,000 o per lire 5000 anti-
cipate all'infraprenditore del lavoro di fabbrica ese-
guito da un ingegnere del Governo, giusta i patti in-
posti dal Ministero, senza ingerenza degli affittusri.

Nella relszione si afferma, che molti ritengono
che il fitto debba essere di un valore maggiore; ed
io credo di aver dimostrato false queste afferma-
gioni, colla prova dell’asta rimasta deserta.

Nella relazione si & detto che riesce incomprensi-
bile come dopo le migliorie I'estaglic sia diminuito;
o io credo di aver dimostrato che D’estaglio prima
del 1862 era di lire 18,700, che dopo sali a 25,500
lire e posecia a lire 30,000. Ed anche questo prova
una volta di pit che si & giudicato, senza tener pre-
senti i documenti necessari. ’

Potrei far molti altri appunti e considerazioni; ma
me ne astengo. Aspetterd chs onorevole miniatro

 dia egli nella sua omestd, nella sua equitd, quella

spiegazioni, che valgano a soddisfare non solo gli

| onorevoli Farina, che come ko gia detto, sono su-

periori a qualunque sogpetto, ma pure tutti i mem-
bri di questa Camera e del Senato, i quali debbono
giustamenfe provar rincrescimento per la facilita,
colla quale si attaccano onorandi colleghi.
PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare Ponorevole mi-

nistro della pubblica istruzione.
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MINISTRO DELLISTRUZIONE PUBBLICA. Veramente il
calore col quale I'onorevole Nicotera ha fatta la
esposizione delle ragioni che militano pei fratelli
Farina, mi crea l'obbligo...

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA... di rendere
sincero omaggio a lui pel modo nobilissimo col quale
sente Pamicizia. Ma mi permetta’onorevole Nicotera
di affermare ancora una volta che cio ch’egli disse in
favore dei fratelli Farina, I'uno deputato e collega
nostro stimabilissimo, altro egregio senatore del
regno, era fuori di luogo e superfluo. Giammai nel-
Yanimo del ministro od in quello di chi scrisse la
relazione vi poteva essere l'intendimento di profe-
rire un accento, di scrivere una parola sola che
avesse avuto per iscopo di menomare quell’alta
estimazione che tutti noi dobbiamo avere pei nostri
colleghi ; perché questa estimazione & un capitale
comuns, e tutto intere appartiene alla nazione. Io ho
fatto pubblicare quella relazione per sottoporla al-
I'apprezzamento dell’uno e dell’altro ramo del Parla-
mento, quando di qui 2 non molto dovranno occu-
parsi di unsa questione imporiante quale & quella
dell’assetto definitivo del Collegio Asiatico in Na-
poli. Gia nel seno della Commissione generale del
bilancio si espresse desiderio di modificazioni che si
stimavano necessarie. Nel Consiglio dei ministri ne
fu anche tenuta parola, ed il mio egregio collega degli
esteri, che non veggo presente, anch’egli ha cercato
di unirsi meco, perché tutti d’sccordo, studiate ac-
curatamente le condizioni di quel Collegio, aves-
pimo potuto venire ad un accomodamento che tor-
nasse utile & quell’istifuto.

Quindi non so come io debbs in questo mo-
mento accettare una responsabilith che non ho,
quella di alcune frasi scritte da un egregio nomo,
che, seppure non fossero erronee, non accuse-
rebbero nessuno. I diffatti chi non vede che un
contratto pesa egualmente sui contraenti, cosi
che bisogunerebba credere che fossero colpiti da
quelle frasi anche i miei predecessori, come ha detto
Yonorevole Nicotera, e singolarmente l'onorevole
Coppino, mentre tutto il mondo sa quale immensa
stima, quale speciale affetto o nutra per questo mio
illustre collega? Dunque né per gli uni né per gli
altri pud esserci il menomo dubbio che valga ad
infirmare U'alta rispettabilita loro.- Qui il giudizio &
tutt’altro che personale, signori; il giudizio & mera-
mente obiettive. Si tratta di un contratto, di un af.
fitto per se stesso, del quale nessuno ha messo in
dubbio la perfetta regolaritd, e non si tratta di per-
sone; si tratta di una questione economica, e non
della illibatezza, della onestd, dells dignita dei no-
stri colleghi e del Governo,

COPPING. Chiedo di parlare.
HINISTRO DRLL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ora l'onore-

‘vole Nicotera ha detto: credo che il ministro del-

Pistruzione pubblica ha fatto rendere di ragion pub-
blica questa relazione senza averla letta. Conobbi la

relazione nel suo complesso, ma non la conobbi nei

suoi menomi particolari. Né per quanta fiducia io
nutra pel personaggio degnissimo che ha compiunto
la inchiesta, potete volere che oltre la responsabi-
lita dell’obbietto, il ministro assuma anche quella
dei particolari gindizi e delle frasi. No: di cose
siffatte il ministro non pud assumere nsssuna re-
sponsabilitd (Oh! oh/), nessuna; e non pud assu-
merla perchd non ha egli giudicato quel documento,
ma lo ha sottoposto al giudizio del Parlamento in-
tero. Ed oggi son liefo che se una parola ha potuto
ritenersi offensiva per alcuni dei nostri colleghi,
locchd io non credo, ha avuto un valido contrad-
dittore nell’onorevole Nicotera. Adunque non credo
che al ministro si possa far carico di tuttii parti-
colari che si racchiudono in un documento ordinato
allo studio di una questione. Non bisogna, signori,
credere il male dove non & né ci pud essere: La
pubblicazione nacque dalla lealtd dell’animo mio,

CAVALLRTTO. Sono teorie strane.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Quests di-
chiarazione non parra a tutti accettabile, e sento che
Ponorevole Cavalletto crede una strana teoria la
mia, quella ciod della irresponsabilitd ministeriale
delle singole frasi e dei minuti giudizi, che si con-
tengono in una relazione, ordinata alle scopo di stu-
diare una questione seria: rifenga pure se vuole che
queste teorie siano disutili o dannose.

CAVALLETTO. Erronee.

HINISTRO DELL'ISTRUZIONRE PUBBLICA. Questo & un
giudizio suo, ed allora puo tenerlo per s&. (Iaritd)
In ogni modo ¢’é un fatto preciso che non ammette
ambagi, ed & che io credo di rispondere con tutta
la sincerita e la lealtd che il mondo intero potrebbe
riconoscere nell’animo mio, e nelle mie parole
(Oh! oh!), dichiarando all'onorevole Nicotera che
giammai fu, nd poteva essere nel mio intendimento
od in quello d’altrui, gettare la pit lieve ombra
sopra rispettabili colleghi nostri. Del restonon posso
qui discutere questa relazione parte a parte; ancheio
ho le mie note, ma con quale vantaggio, signori, pro-
lungheremmo una discussione inopportuna? Crede
forse 'onorevole Nicotera che oggi sia mestieri di
fare una nuova inchiesta amministrativa sopra tutti
i cespiti che compongono il patrimonio del collegio
asiatico di Napoli ? ebbene si potrd venire anche a
questo: il desiderio di conoscere tutte le cose piit
intime di una pubblica amministrazione & legittimo.
Crede Yonorevole Nicotera che chi ha seritto la ra-
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lazione, e I'ha firmata, sia veramente, qual’s, un pro-
fessore illustre mandato a Napoli per la sua com-

petenza speciale, e perchd per molti anni si 8 tro-

vato direttore di quelllistituto ? Crede che abbia
scritto qui tutto cid che gli & sembrato vero, e lo
abbia scritto nell’intendimento di giovare all’ammi-

nistrazione ? Certo che si: dunque la buona fede |

bisogna ammetterla in tutti, come in tutti dobbiamo
ammettere la possibilitd, dell’errore. N& io debbo
farmi qui giudice di quella relazione, né lo potrei
volendo ; psrchd i-fatti narrati non caddero sotto il
giudizio mio. Rimane dunque non uns relazione mi-
nisteriale che non 8, ma un semplice documento ;
ed un documento che si mette davanti a tutti, fatta
facolta, ad ognuno che lo legge, di esaminarlo ed al-
zare la voce contro quelle parti che non credera
idonee a rischiarare la questione, per. la quale fu
ordinato.

E souo lietissimo che I'onorevole Nicotera, va«
lendosi appunto di questo diritto, se ne sia servito
cosi splendidamente, per i fratelli Farina.

Ma non & possibile, ripeto, che il ministro accetti
tutta la responsabilitd delle frasi, dei commenti, dei
giudizi dati da un relatore, in nome di una Com-
missione che ha redatto i suoi verbali, ognuno dei
quali & consacrato da molte firme,

Rimettiamo, di grazia, la questione nei suoi veri
termiui, facciamo che tutti gli animi si rasserenino
nella certezza che nessuno ha voluto offendere
chicchessia'; ma che tutti erano ispirati dal desi-
derio di illuminare i due rami del Parlsmento in-
torno ad una questione, che di quia qualche tempo
verrd loro sottoposta; ed allora la soddisfazione
che chiede I’onorevole Nicotera da me, io gliela daro
tutta intera.

Non avevo nemmeno bisogno di osservazioni per
ritenere, che non fosse possibile sospettare alcuno
dei nostri colleghi capace di sottrarre al patri-
monio dello Stato qualche cosa per giovarsene.

L’onorevole Nicotera leggendo egli stesso quésto
documento, ha fatto notare le due parti che il rela-
tore equanime ha messo in vista, cioé I'una in cui
si dice #ovinoso contratto, e l'altra in cui si dichiara
che il regio conservatore ha dovuto convenire, che
il confratto era non pure equo, ma vantaggioso pel
Collegio Asiatico..,

NICOTERA, Ma legga appresso.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ebbens, ap-
presso ci sono degli apprezzamenti, ci sono dei
si dice, delle voci. ’

Ma Ponorevole Nicotera ha pure affermato che
disgraziatamente da un tempo in qua, voci si
levano molto facilmente, quindi & debito nostro

sgombrare il terreno di tutto che non sia valido ar-

| gomento per la verita.

Egli ha creduto nella nobilta dell’animo suo di
doversi levare qui a difendere uno dei nostri col-
leghi, perché gli pareva posto in luce sinistra da
qualche parola di una relazione. Ebbene io dichiaro
che I'opera sua per quanto nobile e simpatica fu
altrettanto superflua. Una questione la quale si ri=
ferisce ad un contratto bilaterale pud farsi senza
guardare le parti contraenti, quel contratto pud ri-
tenersi dannoso per I'uno e vantaggioso per 'altro,
senza toccare le persone. 1l relatore crede soste-
nere l'asserto suo sulla fede dei verbali redatti
dalla Commissione e da essa firmati. Quindi il re-
latore, sul conto del quale il Ministero non pud
davvero e non deve muovere il menomo dubbio né
d’incapacitd, nd d’immoralitd, puod essere caduto in
errore, come pud avvenire a chiunque, ma non deve
ritenersi capaced’insinuazioni a carico &ichiechessia.,

Io credo che Pongrevole Nicotera, il quale poi ha
avuto sempre leale amicizia per ms, non vorra ri-
tenermi capace di aver sollevata 'ombra del dubbio
su persone rispettabili, ch’io stimo ed apprezzo,
quanto apprezzo e stimo lui medesimo. Abbia
dunque questa pubblica dichiarazione del ministro.

In ordine a materie econcomiche & evidente, o si-
goori, che & uggioso, aspro, difficile & volte trat-
tare gli affari.

Gli onorevoli fratelli Farina hanno fatto dei bho-
nificamenti sui ferreni locati, e una parte del prezzo
dell’'estaglio fu ridotta per compsnso dei bonifica~
menti medesimi nella somma di lire 5187 annue, in
base alla durata dell’affitto. Qaesta dunque non fu
una diminuzicne di prezzo, ma una restituzione di
somme anticipate che gli affittuari hanno versato
sulla cosa locata. E se nella ricerca di questi boni-
ficamenti vi fu zelo, vi fu solo per istudiare, per
quanto fosse stato possibile, il modo di fare van-
taggio economico all’istituto di Napoli nel tempo
avyenire.

L’onorevole Nicotera nel leggere i documenti ha

detto: i fratelli Farina non volevano pili saperne;

ed io rispondo: & vero, consta anche a me. Essi
furono invitati quando si era sullo scorcio del tempo
utile a presentare un’offerta ; & vero, consta anche a
me. Presentarono 'offerta che fu accettata ; & vero,
consta anche a me. Aggiunge che vi sono afferma-
zioni le quali dichiarano questa offerta vantaggiosa
per il Collegio Asiatico; ed io rispondo: & vero,
consta anche a me. Ma cid che prova? Che si tro-
vano a fronte opinamenti e giudizi diversi. E voi che
sistetuttiuominiesperti negli affari di questo mondo,
sapete perfottamente quanto sia largo e vasto 'opi-
nabile anche in materia amministrativa. Che se il
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f o,

Ministero della pubblica istruzione ha creduto suo
debibo fare una nuova inchiesta, pud aver creduto
del pari che fosse utile sottoporla, come fu fatto, ad
ambedue i raiai del Parlamento, perchd con piena
coscisnza si venga un giorno a decider le sorti di
queato stabilimento ; ha creduto anticipare ai colle-
ghi la conoscenza dei documenti stessi cho si era
procurati per suo studio. (Interrusions dell’onore-
vole Cavalletto)

Non doveva, dice Ponorevole Cavalletto...

CAVALLETTO. Doveva leggerli, (Rumors g ginistra)
Domando di parlare,

PRESIDENTE. Prego di non interrompere,.

BINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ma onorevole
Cavalletto, veda quanto in questo momento, scusi,
si & riscaldato! Dovevo leggere? E so avessi letto
era in grado io di correggere quello che non sapeva
e non poteva sapere? A me basta di poter dare ai
miei amici le prove piene e sincere di quanto af-
fermo, che ciod il documento non poteva avere che
un intento di bene per 'amministrazione del Col-
legio, e dichiaro qui come ministro, e come depu-
tato, che io sento il pidt alto rispetto per gli cnore-
voli Farina nostri colleghi, e che nella mis mente
non si accolse ombra di dubbio, come credo che,
dopo queste dichiarazioni, non possa esserveno in
chicchessia 1nd solo sui fratelli Farina, ma pure
suglillustri predecessori miel. Nel fempo in cui fu
fatto il contratto, ed in quelle circostanze, non si
poteva fare diversamente, nd meglio. Dopo c¢id
spero che P'onorevole Nicotera si dichiarerd sod-
disfatbo. ‘

PRESIDENTE. L'onorevole Nicoters ha facoltd di
dichiarare se sia 0 no soddisfatto delle parole
dell’onorevole ministro. Raccomanderei perd quelia
brevita che le interrogazioni debbono avere.

NIGOTERA. Onorevole presidente, ella comprende
che la questione & molto delicata. 1o potrei con due
parole rispondere all’onorevele ministro;ele due
parole sarebbero queste: sono soddisfatto. Poichs,
per veritd, le ultime dichiarazioni deil'onorevole
ministro sono state talmente esplicite, da non la-
sciare pitt dubbio alcuno sull’oncrabilita dsi signori
Farina, e sulla regolaritd del contratto, Ma, sic-
come V'onorevole miuistre, prima di fare quelle di-
chiarazioni, ha discorso di molte altre cose, cosi io
sento il dovere verso di lui, e verso la Camers, di
aggiungeré qualche parola. Sard brevissimo,

L’onorevole ministro mi renderd la giustizia di
riconoscere, che o non ho cercato di fargli atto
di ostilith. Se egli avesse creduto di mettere in
iscritto e mandare al Parlamento quello che oggi
ha dichiarato, la Camera non sarebbe stata di-
sturbzte, e la interrogazione non avrebbe avuto

luogo. Dico questo per allontanare perfino il so-
spetto, che io abbia voluto fare atto di ostilita al-
Vonerevole ministro. Dichiaro di pitt che io sono
amico, e mi onoro dell'amicizia dell’egregio profes-
sore Lignana ; lo credo assolutamente incapace di
asserire cose non vere, ma disgraziatamente egli ha
giudicato senza esaminare i documenti.

L’onorevole ministro ha detto: che responsabi-
lita ho io? Quella relazione porta un nome ed un co-
gnome, Ma, onorevole minisiro, nel Parlamento
non vi sono nomi e cognomni di relatori: qui dentro
vi sono ministri responsabili, i quali, guando pre-
gentano una relazione, assumono la responsabilita
per quel nome e per quel cognomne,

Una voce. Ha ragione!

NICOTERA. Sarebbe curioso che ad un relatore sal-
tasse in mente di dir delle sciocchezze, ed il ministro
presentasse la relazione senza assumere alcuna
parte di responsabilitd. Non faccio per nulla allu-
sione al professore Lignans,

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, non lo nomini
neppure, perchd in quest’Aula non si pud discatere
dell’opera d’uno che non & in grado di rispondere.

NICOTERA. L’ha nominato Vonorevele ministro.

Neppure ho esaminato tutta la relazione, ne ho
rilevato una parte sols, nella quale si fanno affer-
mazioni esplicite, le quali, dicasi quel che si vuoles,
risscono offensive ai nostri colleghi,

L’onorevole ministro ha detto: come poteva fare
i0 g verificare se le cose asserite erano vere o no?
L’onorevole ministro aveva un modo molto sem-
plice: siccome si parlava di un contratto che fro- -
vasi al Ministero, egli prima di fare stampare la
relazione, avrebbe potuto incaricare un suo segre-
tario, o chi meglio avesse creduto, di verificare se
le cose affermate in quslia relazione fossero o non
fossero esatte. Egli avrebbe cosi reso un servizio an-
che sl relatore, poiché sono certo che se l'uomo
egregio il quale ha steso quella relazione, avesse
avuto sott’occhio i documenti che ho letti alla Ca-
mera, avrebbe egli pel primo riconosciuto qusllo
che oggi ha dichiarato I’onorevole ministro della
istruzione pubblica, cioé che il contratto & giustis«
simo, che non si poteva far di meglio, che i signori
Farina sono inattaccabili; e che anzi essi sarebbero
stati felicissimi di non prendere in affitto quelle te-
nute, come saranno felici di lasciarle al termine del
contratto; ed allora vedremo che cosa avverrd di
guelle tenute. Ma, insomma, non & possibile che un
ministro venga qui alla Camera e non assuma, anzi
respinga la responsabilitd di una relazione presen-
tata, solo perch® questas relazione non porta la
firms sua.

Di questo passo dove andremo, o siguori? Im-
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maginiamoci i! cago che il ministro dellinterno pre-
senti la relazione sulla legge comunale e provin-
ciale, firmata...

MINISTRO DELLISTRUZIONE PUBBLICA. I un’altra
-cosa | ‘

NICOTERA... firmata da uno dei capi divisione; im-
maginiamoci che il ministro dell’interno presenti
la relazione sulle opere pie...

MINISTRO DELL ISTRUZIONE PUBBLICA. Non & lo
stesso. -

NICOTERA... ed in queste relazioni ci siano affer-
mazioni gravi sul conto @i qualche amministrazione;
la responsabilitd di chi 8? Di chi ha fatto la rela-
zione, o del ministro che la presenta ? Io tengo molto
a non lasciare pregiudicare una questione di princi-

pio; pérchd, se la teoria dell’onorevole ministro -

prevalesge, allora, non 8o, in che consistersbbe la

responsabilita dei ministri. Io apprezzo quel che

ha detto Ponorevole ministro delle difficoltd, per lo

‘sue gravi occupazioni, di leggere dei documenti;
della piena fiducia che ha, e che avrei avala anche
io, nell’egregio uomo che ha scritto la relazione; | fare in Parlamento una discussione intorno all’am-
| ministrazione e al riordinamento del Cellegio Asia-

1 tico di Napoli. (Benissimo!)

ma, detto questo, il ministro non vada avanti, e non
dica che non assumse la responsability della rela-
zions, perchd, lo ripeto, questo principio sarebbe
pericoleso. Ad ogni modo, io lo ringrazio di quel
che ha detto, e non per un gentimento di smicizia
pei signori Farina, ma perché ha ristabilito la verita
dei fatti. o mi onoro altamente dell'amicizia dei
signori Farina, ma quello che ho fatto per loro lo

avrei fatto egualmente per un deputato che non
conosco, anche per deputati che sono miei avversari |
politici. Io credo, o signori, che la politica in certe -

cose non debba entrare, e che & doveroso rispet-

tarci reciprocamente, se vogliamo che il pubblico ci -
rispetti. Mi augure quindi che simili inconvenienti

non si verifichino pid.
HINISTRO DELL’ ISTRULIONE PUBBLICA. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. L’onorgvole ministro ha facoltd di |

parlare.

MINISTRO DRLL’ISTRUZIONE PUBBLICA. To non potevo
dubitare chel’ onorevole Nicotera ei sarebbe chia-
mato soddisfatto delle dichiarazioni che ho avuto
I’ onore di fare alla Camera nel sentimento delia
veritd o della giustizia. Perd una sola cosa debbo
avvertire, ed & questa: che non posso ritenere
per buona la teoria che chiama il Ministero re-
sponsabile di una relazione, fatta e sottoscritta
da un distinto personaggioe, relazione che & stata
ordinata allo scopo di portare la luce intorno
Pamministrazione di un Collegio e che non & né pitt
nd meno di un documento sottoposto al giudizio

dei due rami del Parlamento. Non @ gia delle in-
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chieste ordinate, ma delle relazioni ministerizli che
il ministro pud assumesre tutts la responsability e
lo deve; dells altre pud dire: io ho fiducia in cslui
che ho designato & fare quella relazioni. (Bisbiglis)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio,

HINISTRO DRLUISTRUZIONE PUBBLICA. Ma i fatti nar-
rati, 1 commenti, i giudizi che non sono del mi-
nistro non posseno mettersi sulla sua responsabi-
lita; e questo mi pare evidente, quande portano Ia
firma d’un womo di grande valere,

Con queste dichiarazioni, che credo troveranno
unanime consenso, io stimo che l'incidente possa
dichiarersi esaurito. ;

PRESIDENTE. Dichiaro essurita 1’ interrogazione
dell’onorevole Nicotera. '

Ora hanno chiesto di parlare per fatto personale
gli onorevoli Trinchera, Bonghi, Coppino e Caval-
letto. (OR! ok/) ' ‘

Prima pero di dar facoltd di parlare per fatto
personale, debbo dichiarare alla Camera che non
posso, a propoesito di gnesta inferrogazione, lasciar

Detto questo prego gli onorevsli daputati di voler
dichiarare di meno in mano che dard loro facolta
di parlare, le ragioni del fatto personale a seconda
del regolamento.

L’onorevole Trinchera ha facoltd di parlare per
fatto personale,

TRINCHERA. Jo mi affido alla consueta imaparzia-
lita deil’onorevole presidente per trovare giustifi-
cato il mio fatto personale nell’sccenno fatto dal-
Ponorevole Nicotera, e nelle parole dette in se-
guito dallo stesso onorevole ministro della pubblica
igtruzione.

Io ho avuto Yonere di far parte di una Commis-
sione, la quale nel passate mese di ottobre si oc-
cupod delle condizioni amministrative e didattiche
del Collegio Asiatico di Napoli. Io era le mille mi-
glia Iontano dal pensare a cid; mi trovava nelia
campagna di Terra di Otranto, quando mi giunse
un gentile invito dell’onorevole ministro ; io credei
d’accettarlo, venni a Roms, ¢ mi troval in ottima
compagoia, fra gli altri ebbi a mio compagno Pong-
revols Castellano...

PRESIDENTE. Non sollevi altri fatti personali, la
prego, esaurisca il suo sollecitamente.

TRINGHERA. Cid dico, perché a me piace dir tutfo.

8i fece una relazione guanto pid si poté accu-
rata e, in msancanza di documenti, i quali non ci
erano stati consegnati che in piccolo numero, la

-Commissione a preferenza si occupd delle condi-

zioni economiche dell’ amministrazione del detto
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Collegio Asiatico di Napoli. Ora & venuto I'onore-
-vole ministro dell’istruzione pubblica ed ha detto
che la relazione, che & stata finora oggetto deila di-
scussione, & un documento del quale fra non molto
dovranno occuparsi I'uno e D'altro ramo del Par-
lamento, perché riguarda appunto 'assetto del Col-

legio Asiatico.
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE I’UBBLI(}A La questione,

a cul si riferisce...

TRINCHERA. Ma, onorevole ministro, se davvero

questo documento deve avere simile scopo, ed io non.

lo metto in dubbio, domando per conto mio e dei
miei egregi colleghi che sono lontani: ma perché
questa strana preferenza a& questa relazione, per
quanto egregio ne sia il relatore ?

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Chiedo di par-
lare.

TRINCHERA. Vi & anchs 1a nostra relazione che si
occupa dello stesso tema e che riguarda appunto la
parte economica, sulla quale egli ha basato a pre-
ferenza i suoi argomenti; perchd dunque non ha
creduto di pubblicare ancora quella relazione, la
quale gettava molta luce sui fatti compiati da quel
regio commissario ed avrebbe ancora, pubblicata a
tempo, impedita l’mterpellanza dell’onorevole Ni-
cotera ?

Veda dunque, onorevole presidents, che 1o non
potova essere pili breve, ed avrd ancors piens ra-
gione di domandare uno- schiarimento al ministro,
perchd, avendo prestato 1'opera mia, intendo che se
ne tenga quel conto che merita.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ho ch1est0 di
parlare.

PRESIDENTR. Onorevole ministro, vuole aspettare ?

Viene ora per fatto personale la volta dell’onore-
vole Bonghi, il quale ha facoltd di parlare.

BONGHI. Io dird poche parcle, perehd avendo I'o-
norevole ministro dichiarato di non aver letto la
relazione, mi parrebbe inutile di entrare qui davanti
alla Camera a discutere il punto di questa relazione
che riguarda me, e che & del resto un punto mera-
mente didattico. Come discuterne quands chi ha
scritto non & qui, e chi & qui non ha letto ?

Prego perd 1'onorevole ministro di leggere quella
relazione quando che sia, e leggendola e comparan-
dola coi documenti, si accorgera come essa, in ispecie
rispetto alla riforma introdoita da me nel Collegio

* Asiatico, sia del tutto inesatta e non vera, anzi
contraddittoria nelle sue stesse parole.

~ Se mi permette, onorevole ministro, io dird che
non credo sia stato scelto bene a fare una relazione
sul Collegio Asiatico un professore il quale avava
gia un giudizio suo su questo Collegio prima che vi
andasse; e che dall’altra parte n’era stato allonta-

nato gid prima da me, perchs 13 si era reso incom-
patibile con tutti quelli che dovevano cooperare con
lui, ed a tatti intollerabile. Egli non vi portava uno
spirito.spregiudicato e libero.

In quanto poi alle affermazioni che in questa re~
lazione sono fatte, cosi rispetto alle riforme didat-
tiche introdotte nel Collegio, come alla gestione
ammipistrativa, il ministro non si pué esimere dalla
responsabilita della pubblicazione. :

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ma & fatto
personale questo ?

PRESIDENTR. (Con forza) Onorevole ministro, @
fatto personale finché io lo riconosco. (Bravo!)

BONGHL. Egli non si pud esimere da questa re-

‘sponsabilitd, e darebbe quindi a me ragione &i un

fatfo personale contro dilui che se I'ha assunta.
Del rimanente badi, questa & la terza pubblicazione
di relazione fatta in questa maniera senza che il
ministro la leggesse. Le prime due furono causa pil
0 meno prossima della caduta del ministro ché a-
veva fatta: ed uno dei due era di parte mia; devo
io augurara il medesimo effetto per la terza?

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare per fatto per-
sonale 'onorevole Coppino.

COPPINO. L’onorevole presidente non mi doman-

“dera che io precisi il fatto personale.

PRESIDENTE. Ounorevole Coppino, debbo doman-
darlo a tutti, perchd & il regolamento che lo pre-
scrive,

CoPPINO. E se pur vuole cheio lo precisi, dxro
che ne ho due; il primo sorge dalle parole del-
P’onorevole Nicotera, il quale esponendo la storia
delle trattative per le quali i Farina prendevano in
affitto il podere di proprietd del Collegio Asiatico
dei Cinesi, domandava la mia festimonianza. Il se«
condo fatto personale & in tutta la questione.

1o molto volentieri non avrei detto una parola,
se un sentimento profondo di preoccupazions per
uns (8 difficile trovare una parola parlamentare che
significhi ¢id che vorrei) dird di una corrente che
lancia leggermente sospetti e diffidenzs non mi ob-
bligasse a parlare. 7

La Camera ricorda tutta una situazione che fu
intorno alla biblioteca Vitlorio Emanuele; ed ora
ha a sorgerne una seconda intorno a questo podere?
Ringrazio I’'onorevole ministro dells testimonianza
che ha voluto fare per i Farina, e per i predeces-
sori suoi. Mi permetta perd l’onorevole ministro
che jo dica, che sarebbe stato molto meglio non
mettere noi nella condizione di domandare queste
tostimonianze.

La Camers mi permetta solo di fare la storia di
questa vertenza; & storia di due parole, imperocché
io, non avvezzo a trattencre 'attenzione della Ca«



Atti Parlamentari

~— 8931 —

Camera dei Deputati

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2* TORNATA DELL'S FEBBRAIO 1882

mera sui grandi soggetti, e nemico deciso come
sono del parlare sopra questioni personali, volen-
tieri savei rimasto silenzioso, ma io debbo confer-
mare, ripetendolo, quello che fu detto dall’ounore-
vole Nicotera.

Al 1876 scadde I'affitto di un podere del Collegio
Asiatico ; allora sul fine del marzoio era stato chia-
mato dall’onorevole Depretis suo collega nel Mini-
stero ed era stato preposto alla pubblica istruzione.
Quelle voci le quali sono consegnate nella relazione,
che & oggetto della presents discussione, vi erano
pur allora. Questo podere doveva essere una sor-
gente d’infinite -ricchezze. Il Ministero non chinge
Porecchio a queste voci, e cercd di migliorare i
patti di affitto.

Non so se V'onorevole minisiro abbia avuto co-
noscenza di quei rumori, per ncn dire di quella
fama, e di quelle osservazioni: perchd vi- hanno
voci che vengono da moltissime parti, e spesse volte
non & dato di trovarne una traccia.

. 86 bene ricordo, qualcun altro desiderava cone
durre in affitto o tutto o parte di quel poders, e cid
spiega il prezzo di 84,000 lire accettato dagli egregi
fratelli Farina. C’era anche la questione che fu ac-
cennata, e che I'onorevole ministro ha riconosciuto,
quella ciod delle bonifiche fatte anteriormente. Si
fece V'affitto, si accetto il partite migliore, e come i
ministri portano la responsabilita delle loro am-
ministrazioni, se si fece male, debbo risponderns o,
Ma, -siccome si & fatto bene, permettano che a
quelle amministrazioni jo renda merito allo zelo
adoperato a vantaggio della pubblica cosa. Quanto
al Collegio Asiatico non ne discorre,

Al 1879, io ritorno al Ministero. Lascio la ri-
forma del Collegio, ma scadeva 'affitto. Secondo
certi concetti che io aveva, credeva pitl utile la ven-
dita del podere. I fratelli Farina avevano netta-
mente dichiarato, almeno quegli che io conosceva,
o che fu nostro collega, di non volerne piit sapere.
In quel momente cercai informarmi del valore di
questo podere, e domandai a Napoli ss vi fosse spe-
ranza di un acquisitore.

Fra queste domande vi fu anche quella rivolta ai
signori Farina, e se la memoria non falla, la dichia-
razione pill cortese che, interessati, di acquistarlo
per 700,000 lire. Restava fuori la questione delle
spese fatte per bonificare il fondo, opers che essi
volevano mettere in conto. Il racconto dell’onore-
vole Nicotera & conforme al vero, ma innapzi ad
ogui disposizione per vendere io domandai il parere
del Consiglio di Stato il quale rispose: prima fate
fare una perizia: si vedra poi se convenga vendere

s trattativa privata. Si fece la perizia e la perizia-
fu di 450 mila lire. Mi si domandd se si dovesse

——

aprire Pasta su quella perizia; naturalmente mi
opposi, perché a qualunque siasi condizione Paffitto
rendeva pitt di quello che avrebbe potuto fruttareil
capitale convertito in rendita dello Stato. E qui
di nuovo io debbo rendere merito allamministra-
zione. : .

L’onorevole ministro ha ricordato la lettera al
Farina colla quale in certa maniera si obbligava a
tenere in affitto il fondo alloraquando si fossero
esperimentate le aste. Le aste rimasero deserte, ed
all'ultimo giorno, non presentandosi nessuno, parve,
e mi pare tuttora assolutamente conveniente, I’ac-
cettazione della proposta del Farina per il nuovo af-
fitto, compensando le bonifiche che egli aveva do-
vuto fare. Ficco le cose che doveva dire; ed ecco
come sono avvenuti i fatti.

Io ebbi la relazione del professore Lignana. Co-

‘nosco e stimo, anzi sono amico di questo profes-

sore, ho scorso la relazione di Inj, ma lontano da
ogni gospatto ho cercato solo le proposte che egli
faceva nell'interesse degli studi e della istituzione
del Collegio Asiatico: io non aveva veduto nulla di
codesta questione di fitti e debbo ringraziare percid
I’ onorevole Nicotera che 'abbia portata alla Ca-
mers, e che egli me ne abbia prevenuto, anche prima
di parlare in pubblico, perché diversamente avre
tutto ignorato.

Ecco, onorevole minietro, una cosa della quale si
resta malcontenti. Io sono sicuro che l'onorevole
ministro non ha inteso in nessnna maniera di sce-
mare la rispettabilita dei suoi colleghi- e I'affer-
mazione di questa mia sicurezza & sincera fede.

I rapporti che ebbi per lunghissimo tempo col-
'onorevole ministro e che non sono interrotti mi
fanno fede, che egli non intendeva offendere nes-
suno, che egli non aveva che lo zele del pubblico
interesse. Ammetto che alla presentazione di co-
desta relazione egli non intendesse dare autoriti,
che nasce e si accompaguoa all’alto ufficio che eszo
copre.

Ma, onorevole ministro, se fosse un documento,
il quale si allega ad una relazione, io intendo che
non si badasse sl medesimo sibbens ai giudizi della
relazione stessa; ma da questo documento, che
viene innanzi solo, ed & presentato dal ministro &
difficile separare Pautorita del medesimo ministro.
B dura necessitd dovers rifugiarsi mella propria
coscienza e in questa confortarsi, perchd molte
volte ti si possono recar ferite, che non meriti, e
venir recate da coloro, che meno lo vogliono; eppur
quando si vive in un mondo pil largo, che non sia
I cerchia di questa Camera imparziale, queste fe-
rite possono risanguinare e n3 restano spesso le
tracce! (Benel)
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FRESIDENTE, Ha facoltd di parlare per fatto per-
sonale 'onorevole Cavalletto.

CAVALLETTO. L’onorevole ministro, nel rispondere
a me per interruzioni, che non erano principalmente
da me partite, ha detto che lasciava a me il con-
cetto della erroneitd della teoria da Iui esposta, che
renderebbe il ministro non respensabile della pubbli-
cazions degli atti che partono dal suo Ministero,
e di pubblicazieni di relazioni come quella di cui
trattasi.

Prima di venire a questa seduta, sapendo che si
trattava di quest’argomento, mi sono fatto un do-
vere di leggere questa relazione, o leggendola mi
sono meravigliato che il ministro dell’ istruzione
pubblica le abbia dato pubblicita senza almeno ac-
certars i fatti che si riferivano al Ministers ¢ ad
atil dellamministrazions dell’istruzione pubblica,
nella quale, non solo si cenzurs Pammivistrazione...

PRESIDENTE. Onorevols Cavalletto non discutiamo
la relazione. ,

CAVALLETTO. Lo relsziene & diretta s S. E. il mi-
nistro dell'istruzione pubblica. A mo pareva che
fosse dovere del ministro, prima di pubblicarls, al-
meno di feggeria; e se Uavessoletta, avrebbe capito
che questa felazione meritava, prima di essere fatta
pibblica, un ben serio esame, accurate indagini,
molte riserve ed auche censura,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Ca-
stellano per un fatto personsle.

CASTELLAXC, Io non Vho domandata.

PRESIBENTE. Scusi, mi & giunta la sua domanda
per fatto personale. Ho Vorecchio fine, (Si ride)

GASTRLLARY, Poiche Ponorevole presidente mi da
facoltd di parlare, io e ne servird solfanto per di-
chisrare che mi associo interamente alls dichiara-
zigni dell’onorevele Trinchera; imperccché anchs
io bo avuto I'onore di far parte della Commissione
da lui accennate, che fu cumposia in msggioranza
di reembri del Parlamento, sendoché con Ionore-
vole Trinchera e con me ne faceva parte anche I'il-
lustre senatore Gorresio; ed inoltre il regio prov-
veditore agli studi di Napoli ed un professore del
Collegio Asiatico. Nell’esawinare le condizioni del-
Pazienda di quello stabilimento avemmo Poccasione
éi eszminare la questione giluridicy in ordine alla
proprictd @l cui si & parlato; ce ne cceupammo se-
riamente, ed avemmo a riconcscers che 1o cosa sta-
vano come le ha esposts Poacrevole Nicotera, Egli
¢ per questo che anche io, come gli altri onorevoli

colleghi di quella Commissione, sono rimasto sor. |

preso quando ho veduto pubblicare e distribuire la
relazione di un commissario straordinaric neminato
dall’ongrevele ministro dopo che la suddetta Com-

missions, di cui ebhi Ponore di far parte, aveva com-
piuto il suo compito, e presentata la sua relazionse;
e la sorpresa & stata tanto maggiore, per quanto
non & stata del pari pubblicata la relazione di

quella Commissione: mentre, se ¢io fosse avvenuto,

sarebbe stato certo sttenuato di melto il cattivo
effetto prodotto dalla pubblicazione, di cui ora si
discute, la quale, se fosse stata estesa alla nostra
relazions, avrebbe certamsnte evitata la necessita
di portars questa discussione alla Camera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole mi-
pistro dellistruzione pubblica.

MINISTRO DRLL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Debbo una
gola parola all’onorevole Coppino. Lo ringrazio
sinceramente di aver dichiarato come non possa
albergare nell’animo suo il minimo sospetto che il
ministro possa aver avato in animo di recare, non
dir¢ un dispiacers, ma un’ombra solo sopra i pre-
decessori suoi. E mi permettera io gli ripeta la pa-
role pronunziate da ms, che, ciod, quando fu fatto
quel contratto, nel momento e nelle condizioni ia
cui fu conchiuso non poteva essere fatto meglio né
diversamente pel vantaggio del Jollegio Asiatico di
Napoli. Cosi esplicita dichiarazione credo che basti
a togliere ogni dubbiezza. Certo a me duole che un
amico, come P'onorevole Coppino, né tra noi si é
mai smentits una verace amicizia, abbia potuto per
un momento addolorarsi di una frase che fu pub-
blicata, senza essermi caduta soti’occhio, ma i de-
cumenti orarcai portati qui innanzi & tutti tclgono
cgni asprezza a quella espressione, Debbo anche
on vingraziamento vive e sincero ai due miei col-
leghi che mi usarcno la cortesia di far parte di una
Commissione antecedentemente mominata per la
ispezione del Collegio Asiatico di Napoli; e dsbbo
lore una spiegszicne perchs fu pabblicata la rela-
zione dell’ultima inchiesta, e non quella cho essi fe-
gero, invitati da me. Quando io volsi loro preghiera
di recarsi al esaminare le condizioni del Collegio
Asiatico di Napoli non era sncora sollevata in que-
st’Auls, 18 nel gseno della Commissione generale del
bilauncio, né in quello del Consiglio dei wministri la
questione dell’assetto definitivo del Collegio mede-
simo ; nd si era elevato il dubbio che queste Col-
legio potesse col tempo appartenere piuttosto al
Ministero degli affari esteri per formarans un isti-
tuto di dragomanni, anziché al Miristero della pub-
blica istruziene chs voleva couservarlo come un
vero stabilimento didattico...

DI 84N DONATO. Lasciatelo gueilo che &,

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io sono di
questo avviso; ma fu allora che sentii la necessita
di un esame novello e specialmente per la parte di-
dattica. Quindi inviai una persona che deve stimarsi
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competentissima, perchd lo & di fatto, checchd ne
dica in contrario 'onorsvole Bonghi,

Lasciamo adesso le parole che suonarono aspre
in quella relazions, ma la competenza tecnica di
quella persona non poteva né doveva essere revo-
cata in dubbio. Fidando in questo incontestato va-
lore desiderai si pubblicasse quest’ultima relazione,
perché ne avessero contezza tutti i miei colleghi.

Dichiaro perd all’onorevole Nicotera, all’onore-
vole Trinchera od allonorevole Castellano, che sard
pubblicato auche il documento che essi mi forni-
rono e del quale li ringrazio.

Le altre osservazioni che furono fatte all’indi-
rizzo mio, credo oramai poterle passare in silen-
zio. A me premeva fosse sgombrato cowplefamente
ogni sospetto sulla piena integritd di tutte le per-
sone; che rimanesgs bene scolpito che egni giudi-
zio non poteva essere che obbiettivo e punto persoc-
nale; e che io sono felice che talune parole sfuggite
alla penna del relatore, abbiano dato motivo a di-
chiarazioni tali da poter rasserenare pienamente
gli animi di tutti.

PRESIDENTE, L’incidents & esaurito.

SEGUITO DBLLA DISCUSSIONR DL DISEGNO DI LEGGB
SULLO SERUTINIO DI LISTA.

PRESIBENTE, L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge sullo scru-
tinio di lista.

Ha facolta di parlare I'onorevols ministro guar-
dasigilli.

TANARDBLLL, ministro di grasia e giustizia. Ono-
revoli colleghi. Intorno alla grave questione che ieri
si & discussa in questa Camera, io sorgo a parlare
in una condizione di animi che & per me, per i moiei
colleghi del Ministero, per i miei amici della Com-
missione assai delicata.

Da vari giorni € ancor prima che incominciasse
questa discussione, noi ci siamo avveduti della de-
cisa avversiene che su molti banchi di questo lato
della Camera (decennando a sinistra) si & manife-
stata contro la rappresentanza delle minoranze. La
discussione viva, appassionata a cui abbiamo assi-
stito nella seduta di ieri ha confermata Iimpres-
sione che gia prima ci eravamo formati di questa
avversione ds parte di molti nostri amiei della mag-
gioranza. E, sebbene su quei banchi medesimi la
proposta della Commissione e del Ministero fosse
efficacemente difesa dagli onorevoli Lacava e Bru-
netti, pure le opposizioni parmi persistessero pil
ardenti che mai.

Innanzi a queste opposizioni io mi chiesi se, ac-

cettando la rappresentanza delle minoranze, io, che
pur mi sento uomo fedele e devoto a libertd, abbia
involontariamente commesso qualche grande tradi-
mento contro le idee liberali; se la causa che io s8¢~
stengo meriti proprio le accuse onde fa fatta ber-
saglio.

Io ed i miei colleghi per quanto abbiamo cercato
di renderci conto degli argomenti eloguentemente
messi innanzi contro questo metodo elettorale, cons
fessiamo con intera schiettezza che nei limiti in cui
P’abbiamo accettato noncrediamo fondati gli espressi
timori, non crediamo nemmen concepibili le minac.
ciate rovine, Deferentissimi alle opinioni di tanti
amici, ci & impossibile perd di non direi in tuita
gincerita di coscienza, come gli israeliti del tempo
dei Maccabei: Moriamur in simplicitate nostra.

Fu detto essere 14 rappresentanza delle mino-
ranze conservatrice; fu detto la rappresentanza
delle minoranze essere rivoluzionaria. Io non credo
abbia qualsiasi fondamento nd 'mna nd I'altra di
queste proposizioni. Come tutti possiamo aver visto,
la rappresentanza delle minoranze ha ardentissimi
propugnatori e nel campo della democrazia e nelle
file dei partiti moderati e couservatori. Quando ieri
udii pronunciare il giudizio che la rappresentanza
delle minoranze altera il regime rappresentativo, io

. mi domandai se di regime rappresentativo non s'in-

tendesse proprio nulla lo Stuart Mill, il quale, pre-
cisamente al contrario, proclamo solennemente che
nella storia del regime rappresentativo, la rappre-
sentanza delle minoranze costituisce uno dei perfe-
zionamenti che pilt onorano I'etd nostra. E quando
sentiva cosi vive obiezioni sorgere dalla sinistra,
non potevano non venirmi alla memoria le parole

" con cui lo stesso Stuart Mill sosteneva che soltanto

con questo metodo Ja democrazia pué raggiungera
i suoi scopi; le parole non meno recise di Luigi
Blane, uomo non certamente sospetto ai pid ac-
cesi uomini della democrazia, il quale diceva pure
che questo metodo & il solo atto ad attuare il go-
verno del popolo. Né poteva dimenticare che in
Ispagna, nella Commissione che propose unanime
la rappresentanza dello minoranze adottata nella
legge del 1878 sedevano, fra gli altri, Sagasta e
Castelar.

L’onorevole mio amico Lazzaro', citando con
molta benevolenza alcune parole da me pronuuziate
in una recente seduta, disse che se gl'individui,
come io aveva accennato, possono immolarsi sugli
altari dei patrii interessi, non lo posscno nd lo de-
vono le maggioranze, alle quali & affidato il governo
del paese. :

All’onorevele Lazzaro mi sia concesso rigpondere
con un duplice ordine di considerazioni.
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Nel chiudere la mia Relazione, io raccomandai
alla Camera di non lasciarsi ispirare nelle sue deli-
berazioni da meschine convenienze di partito in
nessuna parte di questa grande riforma. In un al-
tro libero paese, il quale in-questi ultimi anni
riformo pil e pilt volte la propria legge elettorale,
voglio parlare del Belgio, ogni qualvolta una di tali
loggi di riforma viene in discussione, 'accusa che i
partiti si palleggiano sempre @ che le riforme, per

parte di coloro i quali le iniziano e le propugnano,

non sono dirette ad altro scopo che a compiere una

ecatombe di miriadi di elettori- del partito avver-.

sario. Anche nell’estate scorsa, allorché il Ministero
propose nella legge elettorale alcune modificazioni,
in forza delle quali sottraevasi la revisione delle liste
alle deputazioni .provinciali per affidarla alla magi-
stratura, il parfito cattolico sostenne non essere
diretta questa disposizione che ad una nuova eca-
tombe che il Governo, per mezzo della magistratura,
voleva fare degli elettori del partito avversario. Per
ci¢ appunto, potrei dire all’onorevole Lazzaro, noi
dovremmo essere alteri di procedere con tanta
equanimita, da occuparci invece di porgere speciali
garanzie alle minoranze avversarie,

Ma d’altra parte non credismo poi, a rigore di
termini, che, nei Hmiti della nostra proposta, sia il

caso nd di rimprovero né di elogio. Imperocchd non.

credc che, coll’ammettere nei predetti limiti la rap-
presentanza delle minoranze, il partito ch’é in mag-

gioranza venga a compiere sugli altari della patria v

un gualsiasi olocauste,

Questo  cid che procurerd di dlmostrare abaque
dolo et injuria, ma colla maggiore chiarezza che mi
gara possibile ; prima, pero, mi é d’uopo aggiungere

alcune psrole per ispiegare con altri motivi ancora,

oltre quelli gia espressi, la meraviglia.che ho dovuto
provare quando scorsi non ha guari da questo lato
della Camera (Sinisira) accolta con poco favore
la rappresentanza delle minoranze, che da cltre un
anno, e senza che vi fosse reclamo, la Commissione
aveva proposta ed il Ministero accettata. Devesi in-
fatti notare che nella Commissione parlamentare,
lungi dall’essere questa una mozione venuta da uo-
mini di Destra, essa parti inveca da un deputato di
Sinistra, I’onorevole Lacava. Egli fu che fece la pro-
posta della rappresentanzsa delle mincranze sotto la
forma del voto limitato, e tale proposta, dopo ampie
discussioni fu accolta unanimemente nella Commis-
sione, in cui, fatta astrazione da me, sedevano parec-
chi dei deputati pil autorevoli della Sinistra: gli
onorevoli Mancini, Coppino, Correnti, Berti, Bac-
celli. E, cosi formulata, fu poscia accetiata dal Mi-
nistero presieduto dall’egregio mio amico Cairoli.
Che se inoltre noi guardavamo, com’era -nostro

debito, alle manifestazioni della pubblica opinione, a
quelle segnatamente del partito liberale anche fuori
della Camera, fatta quindi astrazione da pregevoli
pubblicazioni di amici nostri che siedono qui alla
sinistra, come, ad esempio, I'onorevole Di Piga, se
prendevamo in considerazione le aspirazioni delle
associazioni liberali, le loro deliberazioni, dovevamo
trovare in tutto ci¢ argomenti per confermarci nel
nostro pensiero, nelle nostre proposte, e perseve-
rare, in nome del partito hberale, nell’mtrapteso
cammino.

Infatti, per citare un esempio di molto nl:evo
nel giugno 1880, radunatosi in Verona un congresso
delle associazioni progressiste e democratiche della
Lombardia e della Venezia per promuovere la ri-
forma elettorale ed esprimere, in relazione alla
riforms medesima, le opinioni di quelle associazioni,
nel suddetto congresso, in cui erano rappresen-
tate le pit importanti associazioni liberali di quella
regione, fu ad unanimita, dico ad unanimita, deli-
berato di raccomandare al Parlamento la appro-
vazione della rappresentanza delle minoranze,
(Comments)

Vensndo ora alle ragioni intrinseche della nostra
proposta, dird che fummo determinati alla mede-
sima da un duplice ordine di ragioni; ragioni dx
convenienza e ragioni di giustizia,

Fummo in primo luogo determinati da ragioni
di convenienza-; poichs, nel proporre lo scrutinio
di lista, non potevamo dimenticare le vicende e lo
sorti che la proposta 4i questo metodo elettorale
aveva incontrato in Parlamenti stranieri. Cosi, nella
discussione seguita in Francia inforno alla legge
elettorale del 1875, allerchd la Commissione, di cui
furono relatori i deputati Ricard e Marcere, pro-
pose lo scrutinio di lista, coloro i quali piu autore-
volmente lo combatterono e fecero respingere, dis-
sero che la Commissione medesima, affine di farlo
riascire, avrebbe dovuto accompagnarlo ad alcuno
dei metodi altrove adoperati per lmpedxre che le
minoranze vengano soffocate.

Ci parve quindi che 'accoglimento della rappre-
sentanza delle minoranze dovesse sgevolare di
molto I'accettazione dello scrutinio dilista, togliendo
di mezzo- la pii grave delle obbiezioni che muo-
vonsi a questo metodo elsttorale, I'obbiezione ciod
che esso soffochi le minoranze,

E vero, ed io lo riconobbi in ogni occasione, che
le minoranze da una parte o dall’altra si fanno
strada anche collo scrutinio di lista completo. In
sltra occasione, e ciod nel discorso che fecilo
scorso giugno sullo scrntinio di lista alla Camera,
ne citai un esempio convincente, che quindi un'al-
tra volfa ricorderd.
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Nella costituente francese del 1848, da Falloux
a Barbés, dal poeta Béranger ‘al predicatore La-
cordaire, legittimisti, orleanisti, bonapartisti, re-
pubblicani, sansimonisti, falansteriani, comunisti ;
~ generali @ sergenti, vescovi ed operai; tutte le pro~
fessioni, tutte le opinioni, tutti i partiti, tattii

sistemi, tutte le utopis vennero, forse per la prima

volta, rappresentate. Ed anche nel tempo in cui lo
scrutinio di lista ebbe vigore in Francia sotto la
Ristorazione, e cioé dal 1817 al 1820 quando cessd
per effetto della celebre legge del doppio voto, potd
dire giustamente il ministro De-Serre: « Quante
volte lo ecrutinio maravigliato vede uscire dalla
medesima urna il nome di due rivali politicil »

Ma se, nel complesso della rappresentanza del
paese, le minoranze in generale trovano medo di
aprirsi la via, collo scrutinio di lista esse possono
venire assolutamente schiacciate in. intere provin-
cie, in intere regioni; mentre un principio di giu-
stizia vuole che ivi, almeno le minoranze numercse
e potenti, non rimangano del tutto e per lungo
tempo senza rappresentanza.

A ¢i0 tanto pit ponderatamente doveasi pensare,
dappoiché le statistiche elettorali dimostrano che
anche collo scrufinio uninominale in molti collegi
gli elettori restano in grandissima parte irrappresen-
tati, e che vi hanno anzi collegi nei quali la mag-
gioranza stessa degli eletiori pud dirsi non rappre-
sentata.

Questo fatto di privare della rappresentanza
un gran numero di elettori produrrebbe maggiori
inconvenienti nei vasti collegi, al punto che in molte
provincie avremmo la deputazione tutta di un co-
lore. Io ho qui sott’occhio I’elenco di queste pro-
vincie, che non leggerd per non tediare la Camera
con troppe cifre, affermando solo che esso dimostra
evidentemente la realta del fatto testé accennato.

Lo scrutinio di lista conducendo dunque a que-
sti risultati, la Commissione credette che il voto
limitato avrebbe propotto nell’avvenire quel mede-
simo effetto che, come elemento compensatore, ha
prodotto fino al presente il collegio uninominale.

Per dimostrare l'esattezza di quanto affermo,
prendo ad esempio i dati del movimento elettorale
della mia provincia, la provincia di Brescia. Nelle
ultime elezioni generali questa provincia, cheha 10
collegi, compresi i promiscui, i quali comprendono
ciod elettori appsrtenenti alla provincia di Man-
tova, diede otto deputati di Sinistra e due di De-
stra; se avessimo avato lo scrutinio di lista, do-
vendosi sommare i voti di tutti questi collegi, sic-
-come nel loro complesso i voti ottenuti dai candi-
dati di Sinistra superarono quelli conseguiti dai
candidati di Destra, tutti i dieci deputati della pro-

vincia avrebbero appartenuto alla Sinistra, con
esclusione completa dei candidati appartenenti alla
Destra.

LAZIARO. Sarebbe stato meg'io.

FORTIS. E la provincia di Padova ?

PRESIDENTE. Prego di non interrompere; non
raccolga le interruzioni, continui, onorevole mini-
stro.

HINISTRO DI GRALIA B GIUSTIZIA. Siccome mi sento
molto sicuro di quello che dico, raccoglierei ben
volentieri, se mi giungessero all’orecchio, le osser-
vazioni in contrario per rispondere senz’altro. In
altre provincie si verifica precisamente l’opposto

DE IERBI. Verona ?

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, 1 quello che vi dird -
meglio pill tardi. Per ora mi basta mettere in luce
che nella mia provincia, di cui stava parlando, il
voto limitato, il quale avrebbe dato presumibilmente
due candidati alla Dastra, avrebbe ivi prodotto lo
stesso effatto del collegio uninominale, E quello che
dico della mia provincia potrei mostrare che & ap-
plicabile a molte altre.

Del resto, le obbiezioni che contro la rappresen«
tanza delle minoranze ho udite nella seduta di ieri,
erano tutte gii state indicate da me stesso nella mia
Relazione ; ond’é che io, per dimostrare che nella
Commissione noi ci eravamo fatte le obbiezioni che
gorsero ieri, e ne avevamo tenuto conto, mi permetto
di leggere le seguenti parole della Relazione mede-
sima, ove parlasi degli obbietti che si possono muo-
vere alla rappresentanza delle minoranze.

« A che inventare meccanismi, si dice, a che or-
ganizzare procedimenti per far giungers nei Parla-
menti le minoranze? Nei medesimi, le. minoranze
cui 8i possa riconoscere una importanza reale non
mancano mai; tntte le idee, tutte le dottrine che
abbiano valore, che abbiano appoggio nel paese, &
impossibile non trovino altresiiloro autorevoli rap-
presentanti alla tribuna nazionsle.

« La storia stessa di tuttii Parlamenti, & storia
di lotta ardente, tenace fra i vari partiti. Ed & I'or-
dinario, il normale svelgimento dei partiti medesimi
che senza combinazioni artificiosé produce quest’ef-
fetto; perché se un partito trovasi in maggioranza
in un collegio. trovasi in minoranza in un altro; e
cosi si stabilizce un equilibrio naturale o salutare.

« Ma, in tali condizioni, & la grande ed incessante
lotta innanzi alle solenni assisie della nsazione che
determina la vittoria dell’'uno o dell’altro partito.
Innanzi a questo vigile giudizio della pubblica opi-"
nione, si pud essere certi che quando una impor-
tante minoranzs esiste, quando ha idee, diritti, in-
teressi da rappresentare e difendere, non solo essa
8i fa strada nei Parlamenti, ma ivi in nome dj questi
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diritti, di questi interessi aumenta di numero o di
forze fino a diventare maggioranza essa siessa e
giungere al governo dello Stato. »

~ E anche pill oltre si proceds nella Relazione a
svolgere questo concstio.

Tanto & poi vero che noi avevamo gia tenuto
conto di queste obbiezioni, prima che sorgessero,
che abbiamo respinto la propesta dell'onorevole Ge-
nala ed ogni altra proposta di rappresentanza rigo-
rosamente proporzionale, e cosi ancha quella del
voto unico che in una delle recenti sedute era stata
messa innanzi dall’onorevole mio amico personale
Chimirri, ‘

Noi ¢i siamo convinti che uno dei grandi vantaggi
dello scrutinio di lista si & quello di accomunare gli
elettori, mentre lo scrutinio uninominale, anche pid
del collegio uninominale, li divide e 1i disgrega.
Lo scrutinio di lista fa si che il deputato possa
dire di chiamarsi legione, ed a questo fatto at-
tingere forza, antoriti, e la coscienza di alti ed
ardui doveri.  in quest'ordine d’idee, come ho
detto, che non abbiamo accettato la rappresen-
tanza rigorosamente proporzionale, siccome quelia
che farebbe venire alla Camera i piccoli partiti,
i gruppi, le chiesuole, i rappresentanti di microsco-
pici quozienti e quindi di isolate aspirazioni, di in-
teressi individuali o locali. Nei abbiamo invece am-
meszo tale una rappresentanza delle minoranze, Ia

- quale non permetta di mandare i propri rappresen.
tanti alla Camera se non che a partiti numerosi e

forti, ma assicuri che a questi non sard assoluta- |
mente chiuga la porta. Tenuta la rappresentanza |
delle minoranze in . questi confini, non havvi pig, !

come nell'illimitata rappresentanza proporzionale, .

il pericolo che nella Camera non possa costituirsi
una vers maggioranza di Governo, ma si abbia in-
vece un fortuito mosaico di minoranze formantiuna

‘maggioranza negativa, atta a distruggere, inetta ad |

edificare, che snerverebbe ogni azione del Governo
senza potersi ad esso sostituire, perchd troppo di-

visa di aspirazioni, di principii, d’intendimenti. Ma |

siccome noi, ripeto, non abbiamo accolto il voto
proporzionale e nemmeno il cumulativo, proposto

dall’onorevole Carnagza-Amari e che a favore di |

minoranze non numerose & pil efficace del voto li-
mitato, ci sentiamo sicuri che a nessuno degli ac-
cusati inconvenienti & possibile andare incontro, con
il sistema che accogliemmo e che raccomandiamo
alla vostra approvazione.

Del resto, sotto questa stessa forma del voto li-
mitato, non accettammo la rappresentanza delle
minoranze che in limiti assai prudenti e discreti.

Nella Relazione sono gia stati indicati i termini
o gli effetti della proposta che allora aveva fatta la

Commisgsione e che aveva accettata il Ministero,
Questi termini mi occorre mettere in evidenza, per
dimostrare appunto la cautela con cui si & proce-
duto. Nella Commissione, infatti, Ponorevole Chi~
mirri aveva proposto che il voto limitato fosse am-
messo anche nei cellegi a 3 deputati, come & sta-
tuito nella legge spagnuola. Ma la Commissione a
grande maggioranza respinse questa proposta, pre-
cisamente per la ragione gia dichiarata nella Rela-

~ziune, perchd, ciod, « essa credette che un’applica-

zione cosi estesa del nuovo procedimento potrebbe,
per avventura, finire per fare una parte troppo
larga alle minoranze, le quali, vincitrici in tal caso
in aleuni luoghi perché maggioranze, in altri per-
ché siutate da questo metodo di votazione, potreb-
bero acquistare un'importanza maggiore di quella
che sia giusto di accordare ad esse e tale da falsare
nel complesso espressione del corpo elettorale, »

Voi vedete, pertanto, che quelle argomentazioni
le quali ieri furono esposte ls avevamo gia preve-
nute noi stessi e che 8o n'era in anticipazione tenuto
conto.

Ma rei limiti in cui abbiamo ammesso la rappre-
sentanza delle minoranze, collo stabilirs, cicd, il
voto limitato nei soli collegi da 4 e da 5 deputati,
che cosa tutto al pit potrebbe avvenire? Potrebbe
tutto al pit avvenire (e ripeto tutto al pit, antici-
pando il conto che vi metterd sott’occhio in ap-
presso) che non si formassero maggioranze stra-
grandi nella rappresentanza nazionale, Ora ditemi
voi, che avete tanta esperienza degli effetti della
composizione delle maggioranze e minoranze, se
non sapete per prova essere le minoranze nume-
rose che fanno le maggioranze compatte, essere
le minoranzs potenti che fanno le maggioranze
ferme e decise (E vero! & verol); se non sapete per
prova che la stragrande maggioranza, che noi
avemmo una volta in questa Camera, per questo
stesso fatto del suo numero strapotente fu divisa,
scompaginata, sfasciata, sciolta.

Altri paesi ci mostrano invece gli effetti con-
trari che numerose minoranze esercitano sull’ordi-
namento dei partiti e sulla loro disciplina.

Bastimi citare la Camera belga, dove si ha una
maggioranza liberale che di ammirabile esempio
di disciplina, di fermezza, di abnegazione, Mesi
sono vi si trattava della riforma elsttorale; vi si
trattava d’una guestione in cai Pestrema sinistra
sentiva il bisogno di sffermarsi risolutamente ed
aveva chiesto si allargasse il diritto di suffragio fino
a comprendere tutti coloro che sanno leggere e
serivere. Il Governo non accettdé la proposta. Eb-
bene, 1 deputati dell’estrema sinistra, Janson, De-

| fuisseaux, Demeur, per quanto fermi nei loro prin-
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cipii, per quanto quasi umiliati di ritirarsi dopo
Pardente agitazione che avevano promossa nel
paese, votarono per il Governo, perchsé i lorc sette
od otto voti sarebbero bastati a spostare la mag-
gioranza! Ed in quel Parlamento sarebbe impossi-
bile di udire un onorevole generale Ricotti, al quale
venisse in mente che il Ministero liberale di Freére-
Orban, non possa e non debba legittimamente con-
tare sui voti dell’estrema sinistra!
Voce. Questa & buona !

PRESIDENTE. Prego di non interrompere ; sara me-

glio ancora!

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Vengo ora ad una
parte molto arida, alla parte delle cifre. Ma, sic-
come si 6 fatta ieri molta aritmetica, converrs che
un poco ne faceia io pure. K noto a tutti, ¢ le no-
stre statistiche elettorali lo dimostrano con preci-
slone, che vi furono sempre e vi sono proviocie, le
guali, anche col collegio uninominale, ebbero quasi
sempre rappresententi di un solo colore, apparfe-
nenti cioé ad un solo partito,

Ora é incontrastabile che questo fatto si aumen-
terebbe di molto collo scrutinio di lista applicato
indipendentemente dal voto limitato o incompleto.
Ma sara poi da temersi d’altra parte, come fu ieri
affermato, che il voto limitato da noi proposto
abbia Vefficacia di spostare le maggioranze, sempre
nel caso che non mutino gli elettori, ma nelia suppo-
sizione, sulla quale soltanto conviene fondarsi, che
i voti loro rimangano i medesimi e unicamente si
applichi ad essi un meccanismo diverso di procedi-
mento elettorale ? L’affermazione di questo preteso
spostamento & quella che assolutamente non regge
all'analisi pit superficiale.

Ieri 1’ onorevole Crispi disse che, se si aggiun-
gono i 133 voli che darebbe il voto limitato nei
collegi in cui esso sarebbe ammesso, ai 171 voti
che conta oggi la Destra, la maggioranza ver-
rebbe ad essere facilmente spostata. Lascio an-
dare che egli faceva il suo conto sulla prope-
sta dell’applicazione del voto limitato anche nei
collegi a tre deputati, nel qual caso i collegi a
voto limitato, per essere esatti, non sarebbero
133, ma 132, poiché sono tre le provincie che
hanno il collegio & due: Sondrio, Grosseto e Li-
vorno. Ora, il Ministero ha sempre dichiarato che
non ammette il voto limitato nei collegi a tre de-
putati. Percio il conto dovrebbe essere fatto sulla
base dei collegi da guattro e cinque deputati, che
sono in numero di 73. Ad ogni modo, fossero essi
133, 132 0 73, come si pué mai fare un simile conto

aggiungendo ai 171 deputati che appartengono alla

Destra, non il numero di 133 ma nemmeno guello
di 73, od un aliro qualsiasi che si fondi sopra sem-

1181

plici aggiunte e senza corrispondenti detrazioni?
E chiaro che per molti ccllegi non una somma, ma
ung sottrazione dovrebbesi fare, non un’aggiunta,
ma una detrazione. Per esempio, nei 171 deputati
appartenenti alla Destra vi sono tutti i sei depu-
tati del'a provincia di Veroaa. Ora, neil’ipotesi su
cui &1 fondarono i conti dell’onorevole Crispi, e cioé
del voto limitato nai collegi a tre, siccome la pro-
vincia di Verona sarebbe divisa in due collegi, cosi
in essa il voto limitato darebbe due deputati alla
Sinistra, laonde, in luogo di aggiungere tre deputati
ai 171 di Destra, sarebbe d’uopo all’opposto di le-
varne due. Lo stesso dicasi della provincia di Pe-
saro. Essa ba tutti di Destra i suoi quattro depu-
tati; quindi per effetto del voto limitato bisogne.
rebbe da questi quattro levarne uno ed aggiungerlo
& quelli di Sinistra. E cosi dicasi della provincia
di Padova e di altre non poche. '

In conclusione & evidente che non sarehbero
gravi le differenze, perchd in una provincia dimi«
nuirebbero i deputati di Sinistra, in altra, per con-
verso, i deputati di Destra, cosicché vi sarebbe
compensazione.

E di questa compensazione sarebbe facile darvi
copiosi esempi.

Mi fermerd ad uné e poi vi porgerd i risultati
gonerali di questa compensazione, sulla base dslie
votazioni nelle ultime elezioni generali.

lo vi ho gia detto poco fa che nella provincia di
Brescia collo scrutinio di lista, nelle elezioni del
maggio 1879, sommati i voti dell'intera provineia,
invece che avere otto deputati di Sinistra e due di
Destra avremmo avuto tuttie dieci i deputatiappar-
tencnti alla Sinistra. Ma conviene pensiate all’ele-
mento compensstore che deriva dal voto limitato.
Se infatti il veto limitato in quella provincia darebbe
due deputati alla Destra, e ne lascierebbe soli otto
alla Sinistra, abbiamo invece, per converso, Ia pro-
vincia di Bologna, ove sommandosi i voti dell’in-
tera provincia si sarebbero avuti otto deputaii di

- Destra, i quali potrebbero ridursia sei per effetto

del voto limitato.

Come accennai, io ho voluto fare con precisione
il conto dei risultati, che, sulla base dellecifre dells
elezioni generali del maggio 1880, avremmo avuto
coll’applicazione dello scrutinio di lista, tanto a lista
completa che alista limitats, in paragone dei risultati
che ci diede il collegio uninominale. Ho preso 1’0-
puscolo del Focardj, il quale, collegio per collegio,
da i voti che nelle predette elezioni ultime consegui-
rono i candidati di ciascun partito; e, fatto lo spo-
glio di quelle cifre, esso mi diede i seguenti risultati:

11 conto veramente in tutti i 73 collegi da quattro
0 da cinque deputati non si pud fare esattamente,
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perchd i ruovi collegi stabiliti colla presente legge
non si compongono tstt di pi collegi uzinominali
quali sono al presente, cioé nella loro integriti, ma
in parte gono costituiti da frazioni diverse dei col-
legi presenti. '

Non sono che 38 i nuovi collegi in cui si ha con-
giunto un numero maggisre o minore degii attuali
collegi nella lore interezza., Questi 38 nuovi collegi
devrebbero eleggere 166 deputati.

Ebbene, io vi dird 1 risultati che avemmo coli’ap-
plicazione de! collegio urinominale, e qualli che
sugli stessi voti si sarebbero conseguiti dai vari
partiti, applicando lo scrutinio di lsta col voto
limitato, e applicando lo scrotinio 41 lista sssoluto
o completo. Nel preindieati 166 coliegi a seru-
tinio unineminale furono eletil nel magaio 1880
106 deputati di Sinistra e 60 di Destra. Sulla base
degli’ stessi voti, col sistema dello scrutinio 4 lista
incompleto o limitato, avremmo avato 102 depu-
tati di Sinistra e 64 di Destra, e cosi una diffe-
renza i 4 deputati soltanto nell’atiuale maggic-
ranza € minoranza, Questi sono i dati aritmetici
precisi ed inconfutsbili, in forza dei quali, ripelo,
la grands differenza cho nells vltime elezioni per
effetto dello scrutinio di lisla col veto limitate
avremmo avuto iz confeonto della presente com-
posizions dei partiti nella Camera sarebhe stata &i
4 vori! Certo chie ss sulla bass degli stessi voti
applichiamo lo scrutinio di lista complete, 1a mag-
gloranza a favors della Sinistra cresce; perchd con
tale metodo avremino avato 118 deputati di Sinistra
e 48 di Destra; ma anche in questo caso la diffe-
renza fra irisultati dello scrutinio di lista limitsto
o incompleto e di guailo completo sarebbe soltanto
di 16. :

E notate che se si potesse estandere il conto anche
alle provincie in cui trovansi i cellegi misti di cui ho
parlato, riguardo ai quali non pud farsi un conto
preciso pelle indicate ragioni, la differenza sarebbe
certo minore, perché in quelle provincie in generale
trovansi maggiori compensazioni,

Né basta; poiché io fondai tutti questi calcoli
sGpra una ipotesi che, a rigore, non va.

Nel fare questo conto, infatti, ho supposto che la
limitaziore del voto possa sempre produrre Def-
fetto di far guadagnare un voto alla mincranza, il
che nen @, o almeno non ésempre, nei collegi a tre}
1o & meno nei collegi a quatiro, meno ancors nei col-
legi a cinque e cosi via. Il facile il dimostrarlo. Pren-
diamo infatti il collegio della cittd di Roma che ha
5 deputati, Mettiaro che visiano, come vi potranno
esgere, in bess alla nuova legge elettorale, 20,000
elettori: 12,000 appartenenti, ad esempio, alla Si-
nistra, 8000 appartenenti alla Destra. I cinque can-

didati della Sinistra siano Garibaldi, Baccelli, Pian«
ciani, Lorenzini e Pericoli. Ne verra forse che col
voio limitato, nelle preindicate proporzioni delle
forze dei partiti negli elettori, un deputato sia as-
sicurato alla Destra? Ma niente affatto ; imperocchd
i 12,000 elettori dells maggioranzs avendo quattro
voti per ciascuno, dispongono di 48,000 voti. Ora,
ove questi 48,000 voti si distribuiscano sopraib
candidati della Sinistra, evidentemente ciascuno di
questi cinque candidati avrd piu di 9000 voti, vin-
cendo quindi d’cltre mille voti il candidato della mi-
noranza, Il partito che &i trova in maggioranza nelle
predette propsrzieni, non ba altro se non che a divi-
ders in cinque gruppi gli elettori dells varie sezioni
i quali appartengono al partito ed a far distribuire
da essi i propri voti sul predetti cinque candidati,
portandone quativo diversi sulle liste di quattro dei
cingue gruppi predetti, e per tal modo vinee la prova
anche col voto limitato non gia per i quattro, ma
per tatti e cinque i suoi candidati. (Interruziond)

Sono queste tutt’ altro che astrazioni: imperoc-
ché vi sono i fatti costanti dei collegi tricorni e
quadricorai inglesi i quali dimostrano che una mag-
gioranza come quella che io suppesi, vince sempre
anchie col voto limitato. Nen avete che da esami«
nave i risultsti delle elezioni di Birmingham e di
Glasgew, che nella Relazions io citai in tutti i loro
particolari numerici, per aseicurarvi che, nonostante
il voto limitato, il partito che sia in forte maggio-
ranza pud sempre conquistare tutti i seggi.

Poichd ho parlato delle elezioni inglesi, dird
che ivi i} voto limitato ha fattc ottima prova.
Si oppose che cola & applicato soltanto in pochi
collegi. Questi collegi infatti sono 13. Ma perchd
sono 13 soltanto? Perché non havvi un numero
maggiore di collegi tricorni o quadricorni; pero in
tutti questi collegi esso & senza alcuna distinzione
applicato. In Spagna del pari,i collegi ove si applica
il voto limitato non sono che 26, ma cola pure non
sono pitt di 26 i collegi con voio plurinominale.

Vani dunque misembrano completamente i timori
che il voto limitato, nelle preporzioni da noi adot-
tate, valga a spostare le maggioranze e formarne
di artificiali non corrispondenti all’esata espres-
sioue della volonta del pacse.

Nessun pericolo percio esso offre ed offre irrecu-
sabili vantaggi per tutti i partiti senza distinzione.

Tutti i partiti sono esposti & trovarsi in mino-
ranza in un momento dato, e giovano quindi a tutti
queste prevvide guarentigie, sicchd havvi un pen-
siero di utilita comune che le consiglia, non meno
che un pensiero di giastizia attributrice e distribu-
trice, un pensiero di elevata e serena equanimita.

Per queste ragioni io accolsi la proposta del voto
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limitato, come una tutela, un palladio del diritto
comune i tatti.

Eppure, innanzi ai segni di svyversione che in
questi giorni si manifestarono in molti dei nostri
amicei, ic non posso, né devo dissimularmi i periesli
della situazione. Questa situazione ciascuno di noi
deve esaminarla senza illusicni e nalla sna nuda
realtd ; e la realtd mi pare evidentissima,

Il Ministero, per bocea del presidente del Consi-
glio, ha dichiarato, & vere, che di tale questione non
si fa certamente questione di Gabinetto. Tnttavia,
malgrado questa dichiarazione, che si mantiene, la
rappresentanza delle minoranze, essendo sostenuta
dal Ministero e dalla Commissione, otterrd induob-
biaments nella votazione una maggioranza. Ma sic-
come questa maggioranza sarsbbe in buona parte
composta di avversari dello scrutinio di lista, cosi
essa non sarebbe atta a portare in porto la legge.
(Commenti)

Una voce. E percha?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Perche, ovs molti
fautori dello scrutinio di lista lo respingessero
quando fosse accompagnato dal voto limitato, si
avrebbe confrario e il voto loro e il voto di quelli
che hanno votato pel collegio urinominale.

Voci a destra. No! no!

Voci a sinistra. Sil si!

PRESIDENTE, Ma prego dinon inferrompera.

Bi RUDIAL Io lo voto.
Voci a destra. Lio votaremo.

PRESIBENTE. Ma prego di fare silenzio.

HINISTRO DI 6RAZIA B GIUSTIZIA. Adesso, natural-
mente, io devo prendere atto solo dei precedenti
pubblici; non posso prenders atto che di quelli.

Tale stato di cose non pué non impressionara
fortemente e Ministero e Commigsione, non pud
pon esercitare gran peso sulle vostre deliberazioni.
Ardenti e convinti propugnatori dello serutinio di
lista, non vogliamo certo, nd comprometterlo, né
perderlo, (Bravo! a sinistra)

L’onorevole Nicotera mi fece ieri un fervido ap-
pello affinché ic faceia sacrificio delle mie opinioni,
favorevoli, nei limiti che dissi, alla rappresentanza
delle minoranze.

Accogliers appello mi sarcbbs assai facile. Ri-
cordo che pochi giorni or sone, in un giornale che
certaments ha letto anehs 'oncrevole Niecotera, tro-
vai scritto che io, nel discorso d’Iseo, parlai confro
lo scrutinio uninominale in modo che, se le parole
fossero freccie, sarebbe stato da un pezzo ridotto in
polvere. Ed io non ho invece in quel programma
parlato affatto di rappresentanza delle minoranze.

Vede adunque Ponorevole Nicotera quanto mag-

giormento mi debba siar a cuers di non compro-
metters lo serutinio di lista.

A wme parve e pare che il voto limitats, nella pro-
porzioni in cui Pammettiamo, gioverebbs grande.
menio a consolidara lo scrutinio di lista nell’opi-
niozne d=l psese. Anche allo serutinis di lista vorrei
applicato 11 motto, che nells istituzioni del paess
esg0 non solo vi sia, ma vi resti.

Ora, ic eredo che quando, per effetto di quells
somme di voti di cui ho parlato, numerosi partiti in
determinste pravincie non potessero mai avere una
sola voce interpreta delle proprie opinioni, questa
impotenza finirebbe a disamoraras dello seratinio di
lista anche coloro che ne seno infocati adoratori.

Ad ogni modo non sard io certamente che vorrd
scindere wn grande partito che si & cosi solenne-
mente formato in una delle ultime memorabili se~
dute. (Bravo ! Bene! a sinistra)

Ma credo che tutti dobbiamo aver per sola emu-
lazione quella di confermare lo splendido voto del
quele ho parlato. Io ne dard volentieri Pasempio
(Bravo!) mostrandomi disposts a quei tempera-
menti che valgano a condurre definitivamente in
porto una riforma, alla quale, se non potei consa-
crare ingegno ed eloquenza, certamente ho consa~
crato, neli’unico intento di ottenere nella rappresen~
tanza nazionale maggiore giustizie, maggiore egua-
glianza, maggiore libertd, con tutto il mio cuore,
devoto e profondo sffetto, coscienziosa faticha.
(Bravo! Bane! a sinistra — Conversazioni animate)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Cail-
roli.

CAIROLY, Ieri, forzato da una citaziene fatts di me,
con parsle molto cortesi dall’onorevole (Genala, do-
mandai di pariare quando era stata gid chiesta la
chiusura, Respinta dalla Camera, ho rinvista ad
oggi ln mis risposts, la quale ge non stard vei li-

iti dello stretto faito personale, non wuscirad da
quelli d’ans dichiarazione che motiverd brevemente
il mio veto.

51 assicuri I'onorevole Genala che io non trasgre-
dird il debito &i ccerenza, imposto non soltante da
reminiscenze antiche, waa da impegni recenti, Perd
anche i ricordi vincolano la coscienza, la quale non
ringeghers le opinioni professate allora, perchd la
disciplina, qualche volta un po’ implacabile, di par~
tito, non domanderebbe, né otterrebbe un sagrificio
impossibile. Ma, anchs per un ssntimento di soli-
darieta che tutti, mi pare, devono comprendere, io
non posso dimenticare dichiarazioni fatte dal Mi-
nistero al quale io apparteneva. Cid premesso, colla
stessa schisttezza e senza timore di smentits, dico
che la adesions data al principio fu espressa con
ung grande riserva sulia sus applicazione, L'onc-
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revole Genala ricordd un Comitato del quale io
feci parte, ed aggiunse che in quello erano tutti, od
in grande maggioranza, deputati di Sinistra.

L’onorevole Minghetilo negd. Le mie remini-
scenze su questo punto non sono precize; perd io
non voglio menomamente smentire l'affermazione
recisa dell’onorevole Genala. Era caldeggiato lo
studio di una simile teoria dalla Sinistra che com-
batteva strenuamente, che conquistava pur terreno
nella pubblica opinione, e nell'insieme dei voti
avrebbe dovuto essere nella Camera in una forza
numerica maggiore, almeno il terzo, e vi rimaneva
invece nella stessa piccola proporzione per il com-
puto delle elezioni parziali. Questa contraddizione
tra il risultato complessivo e gquello di una proce-
dura che pareva quasi annullare la minoranza, spin-
geva allo studio del problema, a cercare i modi di
una constatazione pilt precisa, e pitt conforme a:la
volontd del paese legalmente manifestata.

L’origine di quel comitato mi ricorda nella causa
stessa dell’'opera sua ’adagio che & una sapiente
ammonizione per tutti, anche per i partiti: hodie
mihi, cras tibi.

La teoria portata sul terreno accademico non fu
cosi asprs, come ora su quello parlamentare, ma
abbastanza viva anche allora. Da una parte si diceva
che ersno sagrificati i diritti delle minoranze, che
il metodo €i votazione era un ostracismo, che cac-
ciava nelle tenebre della cospirszione utopie le
quali sono innccue nelle libere manifestazioni par-
Jamentari; dall’altra si diceva: che le opinioni slle
quali non manca P’appoggio in paese trovano i rap-
presentanti nella Camera, e chele minoranze devono
guadagnare il terreno con i mezzi naturali, senza
provvedimenti artificiali.

Debbo dire, in ossequio alls veritd, che, come os-
gervd Ponorevole Zanardelli, anche allora nel soste-
nere 1z dottrina della rappresentanza proporzio-
nale, non v’era una demarcazione di partito, perchd
ga & vero cid che afferma 'onorevole Gensals, che in

_ gran parte erano deputati di Sinistra, & anche vero
quello che disse V’onorevcle Minghetti, che molti
erano di Destra; ed ogai se 1 plaritd sta a destra,
parecchi aderenti al principio stanno a sinistra;
gono, ingommas, schiette opinioni, che, come nello
scrutinio di lista, s’incontrano in campo opposto
per un alto scopo.

Pero ¢ anche vero che allora, come oggi, si esa-
gerava cosl da quelli che combattevano come da
quelli che sostenevano la rappresentanza delle mi-
noranze: fra i contendenti vi erano i pitt calmi i
quali, senza pronunziarsi sui modi, spingevano allo
stadio del problema.

Onorevole Genals, io sono cocrente alla mia opi-

nione j coerente cosi che anche, due giorni gono, ho
spontaneamente detto che aderiva al principio ; ma
ho aggiunto che dovevano impensierire i modi della
sua applicazione. Anche i ricordi dell’onorevole Ge-
nala mi provano quante sia difficile un problema
che da fanti anni affatica eletti iugegni, che & tema
a tanti studi per una pratica e meno complicata
soluzione sulla quale dopo lunga polemica non sono
d’accordo nemmeno fra di loro i pilt convinti soste~
nitori della rappresentanza proporzionale.

Noi abbismo diversi mefodi: il quoziente soste-
nuto dall’'Hare e dallo Stuart Mill: il voto negativo:
il voto cumulativo: il voto unico trasferibile: il voto
doppio simultaneo: la lista libera, le liste concors
renti : il voto limitato accettato dalla Commissione,
il sistema dell’onorevole Genala, che la Commis-
gions (malgrado l'eloquente difesa) ha dovuto re-
spingere. Ora & certo che questa discrepanza tra
quelli che sono i pit autorevoli sostenitori della
rappresentanza proporzionale ¢i provano la neces-
sitd di procedere cautamente all’applicazione, e di
tenerla pei limiti ristretti di un esperimento, come
fu fatto in altri paesi. '

Ma gli esempi addotti dall’onorevole Genala, ciod
dell’Inghilterra che ha 13 collegi e della Spagna che
ne ha 28, mi provano che si eccede non solo da lui,
ms anche nel progetto della Commissione. Ora
eccedendo nell’ applicazione, non solo si pregiu-
dica il principio, ma si manca allo scopo, e si ag-
gravano i pericoli che si vogliono scongiurare, per-
ché esagerando il rispetto per lo minoranze lo si
perde alie maggioranze. Accettando dunque il prin.
cipio, dobbiamo tenerlo nei limiti di un ristretto
esperimento ; adesione al principio, ma applicandolo
cautamente, e non al di 1a di quello fatto da paesi
chs ci possono essere maestri, come 1'Inghilterra.
Circa la opinione del Ministero, colla quale debbo
rvitenermi solidale, ha parlato I'onorevole Zanar-
delli con molta eloquenza. Ha passato in rapida
rassegos le obbiezioni e gli argomenti: argomenti
od obbiezioni che sono con tanta lucidita, con tanta
dottrina, e con tanta coscienza enumerati nella sua
indimenticabile relazione, alla quale pcssono attine
gere tutti, cosi quelli che parlano in favore, come
quelli che parlano contre. Egli ha combattuto an-
che la opposizione esagerata, specialmente rilevando
illusorio pericolo che poggiava sopra dimostra-
zioni aritmetiche inesatte.

Aggiunse per frenare certi frizzi, che pervennero
voti di associazioni, progressiste e democratiche,
che fanno piena adesione al principio. Il Governo
pero ha con ragione prims, e gaviamente anche
oggi, per mezzo dell'onorevole Zanardelli, delibe.
rato di non premere con recise dichiarazioni in ung
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questione secondaria in confronto a quella che ci
doveva e ci deve preoccupare, e che fortunatamente
ando in porto con un’imponente maggioranza. La
convinzione del Governo sulla minore importanza
della questione & provata anche dal progetto nel
quale non & compresa. Anzi 'onorevole Depretis ri-
cordava questa omissione mentre dichiarava che
era pronto a mettersi d’accordo colla Commisaione,
specialmente se doveva servire a far « passare e fare
approvare piu facilmente lo scrutinio di lista. »
Quelle parole provano quale era per il Ministero il
prevalente dovere. ‘

Certamente essendo nella Commissione tutti i de-
putati di sinistra unanimi nella questione della rap-
presentanza proporzionale, potevano e dovevano
anche ritenersi dal Governo cowme gli interpreti del
partitp che li aveva designati. Né credeva che gli op-
positori fossero assenti, mentre intervenendo avreb-
bero forse potuto far prevalere le loro obbiezioni.
E certo che sull’attitudine del Ministero dovevano
influire pareri che sembravano manifestazioni della
maggioranza e non poteva prevedere lo scoppio di
tante accuse dopo un si lungo silenzio. Pero, quanto
dissero ieri I’onorevole La Porta e 'onorevole Ca-
vallotti, fa sperare che coi temperamenti ai guali
alludeva P'onorevole Zanardelli, possa essere accet-
tata la massima. In ogni modo, sono sicuro che i
miei onorevoli colleghi ed amici comprenderanno
che ’abnegazioneimposta dai vincoli indissolubili di
partito, ha pure un confine segnato dalla coscienza,
la quale non pud abbandonare opinioni pubblica-
naente manifestate. Dichiaro pero cha accettando il
principio, non potrei ammettere il metodo del voto
limitato nella misura proposta dalla Commissione.
Non aggiungo altro.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Severi. :

Voci. Ai voti! ai votil

SBVERL. lo rinunciai jeri a parlare, perché mi
parve che, mentre &i agitava la grave questione della
rappresentanza deile minoranze, non fosse oppor-
tuno richiamare, anche brevemente, Y attenzione
della Camera ad altri argomenti.

Ed anche oggi sarebbe stato mio desiderio di
astenermi da parlare, se il metodo di discussione
cui mi richiamava l'egregio nostro Presidente, non
mi persuadesse & parlare di un tema che i pare
ugualmente degno del vostro benevolo esame.

L’articolo 65, di cui da due giorni noi ci occu-
piamo, non concerne soltanto la rappresentanza
‘delle minoranze; concerne anche il modo di vo-
tazione, il modo cioé della presentizione della
-scheda, e a questo proposito stabilisce che la scheda

debba essere scritta dall’elettore, nell’ufficio ove

si compiono le opsrazioni, e con tutte le altre ga-
ranzie che sono scritte nelle disposizioni di legge
gia da noi approvate, ‘

Cid premesso, io dico subito che non mi sarei
occupato di questa questione, se una voce merita-
mente autorevole per eminenti servigi resi alla pa-
tria, quella dell’onorevele Crispi, non fosse sorta
qua & sostenere un emendamento che distrugge
tutto quello che abbiamo approvato pochi giorai
8010. .
Quest’emendamento distrugge una delle garanzie
principali affermata coll’articelo 65, poiché 'onore-
vole Crispi, contro cio che & stubilito nel disegno di
legge, propone che l'elettore possa recare la sua
scheda gia scritta e preparata all’ufficio elsttorale.

Poiché dunque tale proposta richiama a discutere
su cosa che pareva esaurita, & necessario vedere se
la disposizione dell’articolo 65 contenga difet!i che
siano vinti dai pregi della nuova disposizione che io
combatto. Contro tale indagine io credo che potrebba
con fondamento proporsi la questione pregiudizials,
perchd noi, nello iniziare la discussione sullo scru-
tinio di liste, ne abbiamo evidentemente limitati i
termini a quel che si riferisce alla formazione del
collegio, e non abbiamo inteso di estenderli anche
all'altra parte procedurale che concerne il momento
e la persona che deve scrivere la scheda.

Ma io non penso punto a sollevare talc questiona
che ci interdirebbe di occuparci del merito della
proposta.

Io credo che si possa, discutendo in merito, vile~
vare subito e facilmente che I'emendamento all’ar-
ticolo 65 sovvertirebbe, con grave danno della sin-
cerita e spontaneitd del voto, futfo il metodo che
6 base sostanziale della riforma gid ds nol votata.

lo ricordo infatii che quelli chie combatterono la
teoria del suffragio universale esteso anche agli
analfabeti, si basavano principalmente su questo
argomento, vale a dire sul pericolo che il voto non
fosse libero, in quanto non potesse esser segreto
per la necessitd in cui si sarebbe trovato elettore
analfabeta di farsi scrivere la scheda da altri. Se
tale argomento non aveva valore, perchd dunque
non si ammisero all’elettorato gli analfabeti? Per-
ché non si riconobbe nemmeno come sufficiente la
gola condizione del saper leggere e scrivere? Egli &
perchd la maggioranza di questa Camera riconobba
che Ia presunzione di capacita nell’elettore non po-
teva attingersi da una semplice operazione mecca-
nica, quella cioé di leggera e scrivere, ma che la si
doveva stabilire in un grado meno inferiore di col-
tura. (Conversazioni)

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio.

SEVERI. Ora se questi sono i criteri in ordine ai
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quali la riforma elettorale fu approvata, io che ri-
cordo gli argomenti in base ai quali 'onorevole
Crispi sostenns 'altro ieri il suo emendamento,
dico che ge il discuterli & un omaggio dovuto alla
suboritd di lui, non & meno vero che quegli argo-
menti non possono persuadere la Camera a rave-
‘care deliberazioni gia prese dopo lungo e ponde-
rafo esame.

Qual & Pargomento principale a cui 'onoravole
Criepi affida il suo smendamento ? Egli dice: collo
abilitare Pelettore a portare la scheda gia scritta,
gli rendete mepo arduo il suo cdmpito,

Ebbens, a me sembra che sia facile rispondere a
¢id, e brevemente, con un dilemma. O 'elsttore sa
scrivere da sé la scheda, o non la sa scrivere. Se & in
grade di scrivere da sé la scheda, non gli sard. meno
molesto di seriverla fuori, pit di quello che gli sia
di seriverla nel luogo dove si compiono le opera-
zioni elettorali. Se invece non & in grado di scriverla
da 88, cio dimostra che non possiede i requisiti vo-
luti dalla legge. '

E4d allora nen 8 piu questions di risparmiare al-
Yelettore una molestia, di rendergii meno arduo il
suo compite; allora & quasi superflua la condizione
della scuola obbligatoria o degli equipollenti, e bi-
pogna emendare, non gia Particolo 65, ma allargare
di nuovo anche oggi la base del diritto a sufiragio.
Perchd, se si ammette che P'elettore posss presen-
tarsi all’ufficio eletforale colla scheda gia scritta,
non soltanto divengono superflue le altve disposi-
zioni attuali, ma si rinnova altresiil pericolo che
con quells disposizioni si volle allontanare.

Concedete la facoltd di portarelsscheda scritta,
e voi avrete riaperto subito un piu vasto campo agli
impresari di elezioni, perché posgano andare giro-
vaghi & sorprencere la buona fede degli elettori,
avrete rigperta piu facile la vig agli scandali, ai
brogli elettorali, dei quali pure ha dovuto occu-
parai la Camera elettiva, onde porvi talvolta riparo.

Imponete invece I'obbligo di scrivere la scheda
neil’ufficic, ed avrete garanzia sicura che la maggior
parte di tali inconvenienti non si rinngvera. (Ru-
mori)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, li prego di far
silenzio.

SEVERIL Se io in questa controproposta trovassi
meglio garantiti i diritti individuali senza pericolo
della sincerita delle elezioni che & la sola base auto-
revole di questa rappresentanza, mi associerei ben
volentieri ad una proposta che viene da uomo cosi
sutorevole; ma invece ne veggo i periceli, non ne
vedo il vantaggio.

Io temo il pericole che si ripeta quello ché ora
avvertiva, che ciod 1’ astuzia, I’ indebita ingerenza

di pochi che preparano le schede per rendere meno
arduo il compito allelettore, possano adombrare
la sincerita del voto, ed esercitare una fanesta in-
fluenza sulle elezioni. '

Gli & per queste brevi ragioni che mi & parso
non inutile, prima di passare alla votazione dell’ar-
ticole, di richiamars l'attenzione della Camera su
tali inconvenienti, che secondo me debbono dissua-
dere dali’accogliers il propostc emendamento, an-
che indipendentemente dalla questione pregindi-
ziale che mi sono limitato ad accennare genza pen<
sare punto a sollevarla.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare 'onorevole In~
cagnoli. (Oh! — Ai voti! ai voti!)

Li prego di far silenzio.

INCAGNOLL, Se la Camera, ormai stanca, volesse a-
scoltarmi, io mi prometterei forse dir cosa non
ascoltata nei tanti discorsi gia fatti.

To era iseritto fra i primi; ma ieri, veduta la stan-
chezza della Camera, rinunciai a parlare. Qggi perd,
essendo riaperta la discussione, iserittomi di nuovo,
arrivo l'ultimo e come ieri ad ora stanca: non
chiedo cha breve attenzione.

Dopo i discorsi di ieri, spécialmente quelli del-
Ponorevole Bovio e dell’onorevole Criepi, mi pareva
che parecchie delle cose che io mi proponeva
di esporre, fossero state toccate, e questo pit mi
persuase a facermi.

Ma la discussione che & seguita oggi sul mede-
simo argoments, dopo le coss dette da nuovi cra-
tori, e specialmente poco fa dall’cnorevole Zanare
delli, mi hanno spronato di nuovo & parlare. Io fo
uns domanda a molti di voi, specizlmente ai soste-
pitori del voto lmitato; e la fo principalmente al-
Ponorevole Zanardelli. It pacse & oggi veramente
diviso fra questi due partiti, la destra e la sinis
stra, secondo che 1i vediamo disegnati nella Ca-
mera ?

Io ho spesse volte meditato per ricsrcare quali
siano le tradizioni storiche di questi due partiti;
di questi wighs e di guesti fories i guali finora si
sono contesi il campo nella lotta parlamentare.
La tradiziove sorge dall’antico pensiero italianoc ;
i due grandi partiti hanno una storia antica. Erano
una velta Ghibellini e Guelfi; gli uni aspettavano
dalla istaurazione di un grande impero latino Pindi-
pendenzs dell’Italia, e lo svolgimento della liberta
civile; gli altri se la promettevano dai liberi comuni
svolgentisi nella forma repubblicana federativa.

Signori, questo grande pensiero italiano, voi lo
riscontrate in tutti i periodi storici ; grandeggia nel
medio evo sino al secolo decimosesto, fino a che non
& oscurato e sopito dalla forza prepotente della con-
quista straniers. Segue un periodo di sosta sotto le
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tirannidi, ma il pensiero resta colla letteratura e
colle arti. (Rumori)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

INGAGXOLL. Sopraggiunge il grande avvenimento
della rivoluzione francess, il pensiero italianc gran-
deggia nelle nucve lotte dells libertd ; e i duse grandi
partiti risorgons potenti e rinvigoriti dalla lunga
meditgzione, Gli uwni si affidano alla forza delle
nuove idee repubblicane, onde furono atterrate le
vecchie tiranpidi; gli sltri, pid prudenti, si affidano
al nuovo principato civile, da cui si argomentano
migliore riuscita per raggiucgere il difficile ob-
bietto.

Ma dopo la dura e infelice prova fatta da quel
priucipe italiano sotto il sui vessillo fu combattuto
per la liberta e l'indipendenza della patria, parve
ai migliori degli italiani che altro mezzo non rima-
nesse che la forma federativa sotto libere istituzioni
popolari. Cosi i due partiti storici sotto cui si svol-
geva 'antico pensiero italiano, aspettarono in co-
mune 'ora del riscrgimento.

PRESIDENTR, Onorevole Incagnoli, qui el tratba di
innovare la legge elettorale non si tratta d'innova-
mento italiano : altrimenti, altro che discussione ge-
nerale! (Benissimo! Bravo!)

INGAGAOLL. Signori, guesto pensiero italiano fu
rappresentatonel Parlamento da due granii partiti.
L’uno era qualls il guale si accordava all'idea del
nuovo principato civile, I'altro confidava nella virtd
del popolo, levaado la bandiera deila rivoluzione
in nome della libertd confederata.

Il nuovo regno italice accolse i due elementi,
onde ebbe origine quel dicamismo che fu nel Par-
lamento come era nel paese. Voi ne conoscete la
storia; ma dopo molti anni fu dovuto ally virta del
Gran Re Vittorio Emanuels se la forma del princi-
pato civile trionfasse sull’idea repubblicana ; perché
un giorno udimmo uno dei capi del partito di Si-
nistra dire alla Camera quelle parole che furono
poi sempre ricordate « la monarchia ci unisce la
repubblica ci divide ». Da quel giorno i due par-
titi, i fories e i wighs italiani si confusero; la loro
ricordanza & rimasts come una striscia luminosa di
due astri che si vanno perdendo nello spazio.

Destra e Sinistra oggi non sono che un partito

solo nazionale, i separa una topografia, ma nen

piu Pideale. (Conversazions)

PRESIDENTE, Ogorevoli colleghi, M prego di far
pilenzio. '

INCAGNOLL. Si, in Italia oggi non prevale che quel
gran partito che ben a ragione Valtro giorno ono-
revole Chiaves chiamo nszionale, .

PRESIDENTER. Onorevole Incaguoli, voglia conside-
rare che le ossexvazioni che ella fa apparterrebbero

alls discussione generale che da un pezzo & finita,
In la prego di voler limitare il suo ragionamento
all’articolo 65.

INCAGNOLIL Se mi permette, io voglio provare che
non esistono mincranze -che debbano essere rap-
presentate legittimaments, come corrispettivo dei
due partiti storici di Destra e di Sinistra, Ve ne
goro alcune, diverse, come dird tra poco.

Danque, non essendovi queste minoranze, io dico
che il congegno del vots limitato ron serve ad altro
che a far venira alla Camera le minoranze Q’intel-
letto e di carattere. Il giorno che voi costringerete
un collegio, dei quatiro o cingue uominiche sono da
eleggere, a lascisrne a terra unc o due, voi avrete
prodotte una costrizione ingiusta, attesochd avrete
costretto gli elettori a votare contre coscienza, co-
stringendoli s Issciare forse chi & pill stimabile e pid
meritevole, per appigliarsi non volenti & chi mero
lore converrebbe. Cosi col vostro artificioso conge-
goo produrrete un effetto molto pia damnoso di
qualio che volevate evitare del eollegio unincminale,

Signori, si & detto in questa Camera che si eli-
mwinavs il sistema del collegio uninominale perche?
Perché talora avveniva che si fosse prescelto taluno,
non per altezza di ingegno, non per merito distinte,
ma per aderenze locali. Cosi barne detto colero che
contraddicevano sl collegio uninominale,

Eppure, o signori, io vorrei fars una domanda:
vi & stato muai collegio in Italia dove alouusa grauvde
celebrita sia stata scartats ? Io creds che non vi sia.

Mi & parso in veritd che quesio inconveniente
dei collegi uninominali, sia piuttosto congetturale
che reale. Ma io dico che, seppure vi fosse stato,
non ha potuto ¢io avverarsi che in misura molio
ristretts; siano pure 15 0 20 i casi a citare. Ma oggi
col nuovo sistems, qusle si & guello che procede
dall'articolo 65 rifatto dalla Commissione, noi do-
vremmo aspettarcene parecchi, forse sino al numero
di 132, che sono quegli uomini di seconda categoria
i quali verrebbsoro come rappresentauti della mino-
ranza.

Yoi, 0 signori, avrete posto mente, come me, a
quella parte della dotta relazione dell’onorevole
Zanardelli, nella quale sono riportate le varie opi-
nioni di rinomati pubblicisti circa questa teoria del
voto limitato. In veritd, quando si considerano at-
tentamente tutte quelle sottili e astruse distinzionj,
un senso di maraviglia ¢’invade, pensando a guale
confusione sarebbero condotii gli Btati, se fossero
affidati al dottrinari per essere governati. Si citzno
altrl paesi, come il Belgio, Ja Svizzers, la Spagna
ed anche ’America; ms io domando: se questi arti-
fizi sono entrati nelle leggi in quei paesi, posse-
dete voi la testimonianza dei felici effetti di tali
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istituzioni? No, a me sembra che vi induca e tra-
scini soltanto la vaghezza dells novita. E dico pure
al postutto: vi pare proprio che I'ltalis, erede di
tanta sapienza in arte di governo, debba andare a
scuola di spagnoli, fiamminghi, o belghi, ovvero
di alcuna di quelle mal note repubbliche ocesni-
che? lo dico, o signori, che sarchbe assai meglie
di pigliar consiglio a casa nostra,

Ma io vorrei pur fare un’altra considerazione, ed
& che in tutte queste pruove sopra il voto delle mi-
noranze, non si & fatta distinzione di quello che puo
convenire a uno Stato piccolo, 0 a una cittd, e di
quello che conviene a uno Stato grande. In una re-
pubblica, come quelle della Grecia ansica, ovvero
quelle delle presenti citta libere; la cosa & diversa
Quivi 8’incontra sempre il popolo diviso in due parti
o fazioni, di cui Vuna pud opprimere Palira sotto
gravi pesi. Iu fale condizione certamente sarebbe
ben pensato un sistema che ovviasse all’assoluta
esclusione delle minoranze. Iid io avrei forse com-
preso quella forma di elezioni quando si fosse voluta
introdurre nella legge comunale. Cosi quando ho
udito narrare che I’adozione del voto delle mino-
ranze fece buona prova nella cittd di Ginevra, e che
la salvo dal danno &i moti rivoluzionari, io non mi
sono punio maraviglisto.

Ma da questi esempi che si adducono, io rilevo,
o sigunori, che si & fatta una gran confusione nella
mente dei proponenti. Quando Velezione si fa sopra
un largo campo, le diverse fazioni locsli, se vi sono,
si elidono, e deve seguire una risultante ben diversa
che & l'effetto delle universali opinieni; & tutto il
popolo che si pronunzia nella sus pill genuina e
chiara manifestazioune, o il suo giudizio deve pre-
sumersi per il migliore.

Il ragionamento del’onorevole Zanardelli poggia
sopra un giudizio errato; attesoché egli suppons
che tutta Italia sia spartita scolpitamente in due
vaste divisioni, quasi fazioni, destri e sinistri. E su
questa falsa argomentazione che testé si & aggirato
il suo lungo discorso. Cosi egli suppone che tutte
le cittdh e borgate italiane siano arruolate sotto
queste due bandiere; che la mia Arpino sia mezzo
destra @ mezzo sinistra; che il collegio dell’oncre-
vole Grossi, che qui a Jato mi sorride e benevol-
mente m’interromps, sia pure spartito come sup-
pone P'enorevole Zanardelli.

Lisco qui Ponorevole Branca; mi dica egli se la
sua Potenza & tutta spartita in destri e sinistri. No,
signori, io vi dico in veritd, che oggi in tutta Italia
questi due nomi non sono che una citazione storica.
I, nel Parlamento stesso, questi due nomi, come
dissi poco fa, non banno altro senso che di ag-
gregazioni di uomini, i quali ben possono diffe-

rire per reciproca estimazions o simpatia, ma per
programma di governo, no. E non vi accorgete voi
che quelle apostrofi, spesso acerbe, che qui tra le
due parti si son fatte, apparirono ai piu di nei o
inopportune o noioss ? lo dunque, ripeto, che questo
sistema del voto alle minoranze, & pessimo, perchd
sforza e opprime la sinceritd del voto; e perché al
postutto avrd per effetto di favorire minoranze vere
d’intellctio e di carattere.

In politica si da noms di minoranza a una parte
del popelo, la quale, differendo dai piu, tutta si con-
viene e s’intende sopra principii e sopra idee diverse.
E qui nella Camera fece gia la sua comparsa, e si 8
bene affermata una minoranzs convinta, la quale ha
pure la sua eco nel paese. ¥ dessa che ha voluto rac-
cogliere ereditd abbandonata dalla Sinistra storica,
di rappresentare quell'elemento del pensiero italico,
il quale aspirava al rinuovamento nazionale, meno
appoggiandosi al principato civile, che al progresso
delle idee di liberta, ed alla virti di un popolo ri-
creato a nuova vita, Ma questa minoranza si sente
cosl forte e di animo franco, che punto non invoca
questo heneficio che voi volete offerirgli; essa si
confida di entrare nel Parlamento per la porta mae-
stra, quale espressione di quella parte del popolo
italiano che mira a un altro ideale, poniamo pure
che sia lontana Vepoca nella quale saranno realiz-
zate le rue aspirazioni.

Vi ha pero, o signori, un altro partito, il quale
aspetta che voi apriate questa porta per entrare; o
ieri lonorevele Crispi ve lo ha fatto risonare al-
l'orecchio; questo & 1l partito che odia I'Italia nuova
e sogoa il momento che cada; il partito nero. Io
m'intesi sgomento 'altro giorno, che parlando con
un uomo autorevole, e dei pill chiari campioni del
partito di Sinistra, mi dicesse, come a lui non par-
rebbe male, se per le nuove elezioni entrassero cin-
quanta o sessanta clericali nella Camera. Egli di-
ceva, a suo modo, che da cio si genererebbe un
nuovo dinamismo parlamentare, per il quale si for-
merebbe una maggioranza pitl unita e pilt sicura.

Queste parole, dette da un uomo rispettabilissimo
di Sinistra, lo ripeto, mi fecero sgomento. Quando
ho pensato che il Governo italiano in questi ultimi
terpi e pil volte, ha tenuto gran conto di 15 0 20
voti, della parte estrema della sinistra, pure in certi
momenti che gli sarebbe convenuto di guardarsene,
io dico: quanto non sarebbero piu temuti e acca-
rezzati 1 voti del partito nero, quando potessero
portare all'urna una quantita di voti tanto pil con~
siderevole?

Il partito clericale, o signori, non ha mica ides
generichs o ideali indeterminate, che attendano dal
progresso dell’ umanith un avveramento di cose
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nuove, ma lontave, Esgo & organato, hail suo prin-
cips e i suoi condottieri, ha il suo tascre, e forwmi-
dabili alleanze: 1a spada, gladium in vagina recon-
ditum, attende un momento date per farirci alle
spalle. E noi vorremmo essere cosl ciechi ¢ dissen-
natl da aiutarlo a fortificarsi? Vei pur vedeste
Yaltro giorne, come beetd una piceola velleitd del
principe di Bismarck sulle rivendicazioni vaticane,
perche tutta Italia fosse commossa, ¢ perchd gid
dalle Alpt al Lilibeo si risvegliasse l'idea di mn pid
valido armameznto. Non sapete vei forse maglio 4i
me che ura hszione vieina, che pure ol & amica,
nella vicenda dele sus facili mutszioni pstrebbe
guando meno si aspotta essore trascinsts ad offen-
derei ? IU pariito nero savebbe sllora ua alleato
ricercato, e noi ¢ troveremso nells dura posizicne
di guardarei da pericclose offese dentro casa nostra.

Io dunque ripeto cio che ho testé affermato, cho
cuesto nuovo congegno del sistema eleitorale, sutto
colore di dare rappresentanza a minoranze legsli

" che non ci sono, riuscirebbe all’eflctto pericoloso di
favorire quel partito, il quale odia I'ltalia, attesochd
gli sidarebbe vocs e abilitd di venire in Parlsmenta
per meglio adopersrai a dapno delle nostro isti-
tozioni, .

Dopo queste considerazioni, o signori, e chisdendo
venia alla Camera della forma de! mio discorse, cosl
incalzato dalla fretia, scongiuro i miel amici a pen-
gare al grave pericolo a cni andremmo incontro se,
.dopo avere riformats una legge elettoralo con tanto
studio e fatice, volessimo guastarla per vaghezza &i
un congegro nuovo, dal quale seguirebbero effotti
perniciosi ; perché saresomo riunsciti a fare una legge
che per molti riflassi sarehbe peggiors di quella che
abbiamo voluto riformare. (Bravef)

Voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata,

(& appoggiata.)

COPPING, rclatore. Domando di parlare contro la
chiusura.

PRESIDENTR. Essendo appoggiata la chiusura, do

- facoltd di parlare all’onorevele relatore contro Ia
chiusura.

COPPINO, relatore. Non desidere di parlare contro
1a chinsura; la Commissione si sstiene da questo;
domando sclamente che nel caso si voglia chindere
la discussions, si riservi al relatore la facoltd di
parlare.

PRESIDENTEZ DEL CONSIGLIO. Domanderei anche io
questa facoltd, poiche si parla di chiusura, e pre-
gherei la Camera di lasciare facoltd al presidente
del Consiglio di parlare brevemente su questa deli-
cata questione che si agita gia da due giorai.

1188

PRESIDERTR. 1l precidente del Consiglio ha sempre
dirites 41 parlare quando o crada necessario, Fs.
seado dungue stata chiesta ed appoggiata, pongo
ai voii la chiusura colla riserva di parlare all’ ono-
revole relatore e, non & necessario neppure di dirlo,
all’onorevele presidente del Consiglio.

(L.a chiusura 3 approvats.)

Intanto debbo avvertire In Camera che, oltre agli
ordini del giorno e agli emendsmenti che furono
prezentali tempestivements, e chs forona quindi
stampati o distribuiti agll oncrevolt deputati, cicé
gii emendamenti degli cnorevoli Orispl, Vacchelli o
Carpazza, e Vordine del giorno dell’onsrevels Laz-
zero, sono stati pure presealsati, prima della chiu-
sura della discusaione, 1 seguenti ordini del giorno
ed einendamenti non ancora sveltl, (Rumori) Scu-
sing, I counsuetudine ed il regolamento stabiliscono
che gli ordini del giorno presentati prima che la
chiusura sia votats, posssno esgere svolti. Il primo
oxdine del giorno & il seguente

« La Camera sospende la votazione dell’articolo
65 finché non ¢i sia discuaso e deliberato sull’arti-
colo 45.

« La Porta. »

Ue altro ardine del giorno & queste dell’onore-
vole Morang:

« La Camera, ritesendo inopportuno un giadizio
sopra Pegoogitata forma di voto limitato, perché non
goddisfa allinterease di tutte insieme le minoranze o
di ogruna di 2sge e pud comprometiore 1 diritti dells
msggioranzs, easpends qualungus volo sull’articolo
65, e pessa alle discussione delParticolo 435, »

Poi un ordine del giorno dell’oncrevole Taiani:

« Lia Camera, ritenendo che il voto limitato sna-
tura il risultato legittimo dell’slezione, passa all’cr-
dine del giorno. »

Finalmente, ¢i sono due emendamenti. Uno & del«
Ponorevole Varg, in questi termini: « All’articolo 65
si sostituisca questo: « L'elettore chiamato recasi
ad uns delle tavole a cio destinate e nella scheda
coneegnata scrive tanti noni quanti sono i deputati
da eleggere. » Il resto come nel disegno delia Come
missione,

Un altro emendamento & dell’onorevole Branca,
emendamento cho sarebbs aggiuntivo all’articolo
65. Euso & del sepuente tenore:

« Le tabelle di cui all’articolo 45 saranno modie
ficale inguisa che ogui collegio voti per un numsro
limitato di candidati. »

Questo emendamento & da metlersi ai voti dopd
Particelo 65. ,

Chiedo ora se I'ordine del giorno dell’onorevole
La Ports & appoggiato,

(E sppoggiato.)
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Easendo sppoggiato, Yonorevele La Porta bs fa-
coltd di svolgerlo.

LA PORTA. Io gid ieri, parlandssulla questione del
voto lincitato, sccepnai a questa guestione di me-
todo, importantissima per me. To ho compreso che
81 potesse discutere del voto limitato prima di di-
scutere il collegio, ms non posso comprendere che
i prenda aleuna deliberazione intorno al volo li-
mitato prima di conoscere qual & il collegio in eni
gli eletiori son chiamati a votsra,

Noi sinora abbiamo Varticolo 45 proposto dalla
Commissione, abbiawo le tabella dei collsgi pro-
pesti di due, 4i tre, di quattro, di cingue depuiati,
ma per ls Camera, il collegio non & ancora costi-
tuito, e per costituirlo bisogna discutere la propo-
sta e prenders una deliberazione.

Qusnde la Camera svrd deliberato sulla que-
stione del collegic, allora, o signori, potrd venire
avanti la questione del voto limitato.

Io, per esempio, che in massima sono contrario
al voto limitato, potrel votare sin da ors; ma vi
sono alcuni che fauno dipenders il loro voto anche
dalla costituzicne del collegio. L’onorevole guarda-
sigilli, per esempio, ha parlato di temperamenti;
quali sono questi temperamenti ? Vuole egli dire che
in alcuni luoghi si applica @ in altri no ? Ma se i col-
legi ancora non sono costitaiti, come si pud parlare
dell’ applicazione del voto limitato? Dungue mi
pare evidente e legica la propesta che io racco-
mando al voto della Camera, quella cicé dinon
prendere alcuna delibarazicne intorno al voto limi-
tato, se prima non si & discussa e votata la que-

_stione del collegio elettorale. Non ho bisogno di
dilungarmi troppo rella mia dimostrazione, perché
& questione di buon senso e di logica. Credo quindi
che la Camera voterd la mia proposta senz’altro,

PRESIDENTE. Ora viend Yordine del giorno dell’o-
norevole Morana, Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, I'onorevole Morana ha fa-
colta di svolgerlo.

- HORANA. Io prometto la massima brevitd, perché
non ho Pabitndine di affaticare la Camera in certi
momenti ; e questo mi pare uno di quelli in cui un
discorso hmgo Paffaticherebba. Perd io sento la ne-
cessitd d'Invocare per pochi minuti tutia ls vostrs
tolleranza e un poce anchs, ge voglizmo, la vestra
benevolenza. Io ho viepilogate nel mio ordins del
giorno tutte le impressioni che ho ricevute daila
discussione alla quale ho assistito con un’attenzione
che maggiore non avrsi saputa prestare, e parmi
che io possa spiegare & vol queste mie impressioni
nel modo seguente. Taluni fatti veri ed incontrover~
tibili sorsero, secondo me, da tutta Ia discussione

'

presante. Uno si & la teorica sostenuta dall’ono-
revele Genala e da molti altri orator, ma pil spe-
cialmente dal primo, dalla quele #i 3 voluto dedurre
che la Camers dovrebbe essere Ja fotografis, la fi-
gurs proporzionalo di tutti i partiti del paese. E
mettendo innanzi quests teorics, si sostenne chs,
cosi non essendo composta la Camera, sarebbe stato
ntile di adettare un metodo tale, che potesse qui
raccogliere un numero di rappresentanti 4i ogni opi-
nione, ed in tal maggiore o minore numero che
rispondesse proparzionatamente all’lmportanza re-
ciproca dei partiti nel paese. Ma quando si stabili
questo principio, che & me sembrd buonoed a cuila
taia coscienza non saprebbe ribellarsi, si venne ad
ung conclusione, che non mi pare la conseguenza
della premessa. Infatti io domando all’onorevole
Genale, e con lui a tuttl 1 seguaci del voto limitato:
& egli questo il metedo che potrd condorre ad aver
qui un’eletts di deputati, i guali in woa pur piceola
misura rappresentino le opinioni tutte del paese? A
me pare di no.

E dal momento che non & questo il metada, che
qui pud rappresentars quelio che fu una volta il
mnodo di votazione nelle pubbliche piszze, come
lisge ieri l'onorevols Genala, pare & me che egli
debba abbandenare il terreno dei prineipii, scen-
dere neila vita ordinaria, nella vits vera, e vedere
se col metodo propoeste nen si raggiungano mags
giori inconvenienti di quanti vantaggi si spera di
ottenere. Quando noi siamo a discorrere dalla vita
versa, come diceva Ponorevole Nicoters ierd, io, an-
corchd seguace del principio della rappresentanza
proporzionale di tutti i partiti, debbo confessare
che son dubbicse neli’adottars questo metodo di
rappresentanza, il quale pud in qualche maniera
venire =z disturbare il regolare funzionamento della
maggicranza, senza raggiungere lo scopo che i so-
stenitori dell’applicazione immediata di quella teo-
ria si propongeno.

Be cosi &, e credo che difficilmente da quaslsiasi
abile oratore e ragionatore misi possa dimostrareil
contrario, io ho ragione di sentirmi esitante dingnzial
peneiers degli inconvenienti ai qualisi andera incon-
tro. Il primo bisogno, quindi, che nasce nell’animo
mio & queste, di vedere cicd se col metodo dello
serutinio di lista, senzs il voto alle mingranze, gor-
gano gravi inconvenienti nel modo di rappresen-
tare le diverse opinioni del paese, e g6 c¢i sia bigo-
gno di agavolare in qualche maniers, di spianare
la via alla manifestazione di tutte queste varie opi«
nioni.

Che non ¢i sia ostacolo alla rappresentazione di
tutte le idee professate dal paese, col solo metodo
dello scrutinio di lista, ce lo ha dimostrato testd
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ampiamente e brillantemente 1'onorevole Zanar-
delli, allorcha ci descrisse come nell’assembles d’un
altro paese, eletta a scrutinio di lista, tutte ls opi-
nioni, dalla pilt radicale alla meno liberale, siano
state rappresentate. Ora, se & queste opinioni ma-
nifestatesi cold, malgrado che non esistesse il voto
limitato, voi veniste ad aggiungere i vantaggi che
vorreste concedere alle minoranze colla limitazione
del voto, non & egli possibile il pericolo: o pud af-
fermarsi che resti escluso, che queste minoranze
possano a loro volta dentro i Psrlsmenti “trasfor-
marsi in maggioranzs? Io credo che questo peri-
colo esista, perchs la logica mi porta ad una simile
conclusione; e credo che esista anche maggiormente
per il modo con cui noi qui esprimiamo il nostro
vofo nelle discussioni,

Non ¢'¢ via di mezzo, in una assembles ci possono
essere individui di quattro, o pid, opinioni diverse;
ma se, ad esempio, tre frazioni, ognuna delle quali
siz in minoranza di fronte aila quarta che costitui-
sce la maggioranza, votano unite, lo che certamente
faranno perchd debbono necessariamente dare un
voto in forma negativa contro la frazione che go-
verna, queste tre potrebbero diventare maggioranza
in confronto alla quarts, senza essere perd quella
maggioranza la quale ha il diritto di governare. E
domando io, come si governerd se questo avvenisse ?

Ma si disse: voi non potete negare che se i par-

titi saranno disciplinati possa parimenti avvenire
che collo scrutinio di lista, in una determinata cir-
coscrizione, in un determinato collegio siano eletti
deputati tutti di uno stesso colore politico. Prima

di tutto osservo che per potere arrivare a queste’

deduzioni, che l'esperienza ha dimostrato per lo
meno esagerate, se non false; che 'onorevole mini-
stro di grazia e giustizia ci ha dimostrato insussi-
stenti coll’esempio di quell’altra assemblea di cui
parlave testd, bisognerebbe provare la possibilitd
di questa disciplina la quale toglie ad ogni elettore
Parbitrio di cancellare un nome e sostituirne un
altro; se pure a convincerci del contrario non basti
il fatto che vediamo tutti i giorni ripetersi in ccca-
sione di elezioni comunali.

Ma ¢’8 di pit. A provare la ragionevolezza dei
~miej timori e delle mie affermazioni io mi servird
delle stesse armi di cui si & servito I'onorevole Za-
" nardelli. Premetto, per I'esattezza del ragiona-
mento, che, a mio avviso, il paragone stabilito del-
Yonorevole ministro e 'analisi fatta da lui poco
prima, in fondo in fondo non sono attendibili, per
la semplicissima ragione che noi ragioniamo e ba-
_siamo tutti i calcoli sopra dati ipotetici prendendo
a base le elezioni del 1880. Ma & egli poi vere, & poi

esatto il caleolo fatto dall'onorevele Zanardelli?

Comincio dalle provincie, e non seguo neanch’io i
calcoli del’onorevole Crispi che credo in gran parte
shagliati, da cid che vi si vollero introdurre fattori,
i quali andavano, in realtd, discriminati o meglio
riuniti.

Prendo dunque a dimostrazione della mia tesi ls
provincie che nominano o 3 o 4 deputati, per esem-
pio, Porto-Maurizio ¢ Massa-Carrara che eleggono-
tre deputati ; Ravenna e Pesaro-Urbino che ne no-
minano quattro. Ho qui la statistica elettorale del
1830, e vedo che in Porto-Maurizio, sopra 6846
elettori iscritti, non furono rappresentati 81 elet-
tori; trovo che in Ravenna, sopra 4513 iscritti, non
furono rappresentati 476 elettori (fra guelli s’in-
tende chs si presentarono alle urne) ; finalinente per
Massa-Carrara, vedo che sopra 3343 elettori, non
ne furono rappresentati 287. Ora, domando io al-
I’onorevole Zanardelli, che giustizia ¢’¢ di far si che
Porto-Maurizio, Ravenna e Massa-Carrara eleggano
un deputato della minoranza, se gli elettori di Porto-
Maurizio non rappresentati furono 81, ciog non rag-
giunsero neppure ottavo degli elettori iscritti; se
gli elettori non rappresentati di Ravenna e Massa-
Carrara, pur raggiungendo rispettivamente le cifre
di 476 e di 287, non raggiunsero 'ottavo degli elet-
tori iscritti? Se in queste provincie &, dunque, dimo-
strato che la minoranza non esiste, perché vogliamo
crearvi una minoranza fittizia, alla quale devonsi
concedere quattro voti in Parlamento ?

Ma finora ho parlato della casa altrui, e quindi
con minor competenza di guello che ciascuno pud
fare quando parla dells casa propria. Pertanto par-
larg del mio paese e, come V'onorevole Zanardelli &
andato a cercare I'esempio nella sua eroica Brescia,
io vado a cercarlo nella mia patriottica Palermo.

A Palermo, come tutti sapste, abbiamo quattro
coilegi. I quattro collegi di Palermo hanno 5878
elettori iseritti, Si presentarono all’urna, nelle ele-
zioni del 1880, 2953 votanti. Votarono per gli eletti
20886, e rimasero senza rappresentante 814 elettori.
L siccome 814 & un numero superiore all’ottavo
degli iscritti, essi in veritd avrebbero avato diritto

‘ad un rappresentante. Ecco la deduzione logica che

se ne trae a prima giunta: e pure questa deduziene
non & esatfa.

Guardate cosa avviene facendo i calcoli fuori
di cass propria, e quando non si & pratici del ter-
reno! Io vidard la dimostrazione che quegli 814
elettori non hanno diritto di avers un rappresen-
fante.

Nelle elezioni del 1880, alle urne del 1° collegio
di Palermo si trovarono in lotta tre candidati tutti
di Sinistra o affermantisi peliticamente tali; nel 3°
collegio, due candidati pure di Sinistra; nel 4° col-
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legio, ugnalmente due candidati entrambi di Sini-
stra. Quindi i voti dispersi o che ottenne la mino-
ranza nei collegi 1° 3° e 4° song evidentemente voti
‘appartenenti alla Sinistra, perché furono candidati
di Sinistra che si contesers i voti, e non ci fu una
minoranza politicsa diversa che venne a presentare
un candidats proprio.

K gquando dice guesto, dico cosa che sa chiungus
appartenga a quel paese, poichd nei collegl della

Sicilia in genere e in Palermo speciaimsute, in qusl- |

Pelezione il partito che a noi sieds di fronte (la
Destra) non presentd candidati o ne presenid po-
chissimi. Si presentd invece un candidato di Destra
al secondo collegio.

Al secondo collegio il candidato di Destra, di cui
taccio il nome perchd non & il eass di farlo, raccolse
269 voti. Dungue gnal & Ja dednzione logica di que-
sto fatto ? La deduzions logica & la seguente: che
sopra 2953 elettori che votarono in Palermo nelle
elezioni del 1880, 2621 o diedero il voto agli eletti
o diedero il voto ad altri che pure appartenevane
allo stesso partito; in modo che quella che noi pos-
siamo considerare come minorsnza raggiunss in
tutti e quattro i collegi, 269 voti, che sono hen lon-
tani dal costituire V'ottavo degli elettori iscritti, e
pereio non hanno diritto di essere rappresentati.

GENALA. E non Pavrebbero)

HMORANA. Non avrebbero il diritto di essere rappre-
sentati. Ora domando io: per quale motivo se si
fosse fatto o se si rifacesse l'elezione & scrutinio di
lista, i quattro collegi di Palermo eederebbero un
posto al deputato di yna minoranza che & formata
da 269 elettori, e si incoraggerebbe cosi una mino-
ranza che non ha creduto utile e convenisnte di
presentarsi a fare ogni sforzo a tentare cgoni via
per acquistare un geggio ? Questo mi pare che provi
come noi, a furia di voler aggiustare le cose, fi-
niamo per entrare in un tal ginepraio da non po-
terne pilt uscire senza riportarne le membra lacere,

E io avrei qui finito se non mi premesse di ram-
mentare, che questo da voi escogitato non & il ms-
todo che pud generare e raccogliere guella rappre.
sentanzs proporzionale desiderata dall’onorevole
Genals : e ne deduco che fintantoché non gi trova
un metodo che possa riprodurre davvero la foto-
grafia elettorale del paese, non si ha il diritto di
chiedere una rappresentanza delle minoranze, non
si ha il dovere di concederla.

Dico di pitt che, quand’anche si fosse trovato
questo metodo (e quests aggiungo onde Ponorevole
Genala non abbia & sorgere, e non abbia a sostenere
ancora con calcoli matematici che se si fosse adot.
tato il suo sistema si raggiungerebbe lo scopo),
quand’anche si fosse trovato il metodo, ¢i sarebbe

* da riflattere due volte primsa di adettarlo. Supponets

in vero (egli ha fatte ieri delle ipotesi, permettetomi
che io ne faceia oggi) che il paese fosse diviso in
tre frazioni, di cui una metd meno due rappresen-
tasss la maggioranza, e di cui nu quarto pid uno
rappresentasse la altre due frazioni di partiti, Se noi
avessimo questo stato di cose riprodofto propor-
zionzalmente qui, avremmo 252 deputati da un lato,
e 256 deputati dall’altro, ma divisi in due frazieni
eguali di 128 cadaune. Ma se qui, col nostro me-
todo di votazions, le dus frazieni, che costitaiscono
i 256, votassero insieme come dovrebbero fare ne-
gando, avrebbero esse forse il diritto di andare al
poters d’assumere il governo del loro paese a fronte
di una msggioranza enorme in rapporto alle due
minoranze prese sepsaratamente? Ebbene, se i che
Ponorevole Gensla desidera avvenisse, arriveremmo
a questo risultato, chs, mentre fuori di qui ci sa-
rebbe una maggioranze di metd la popolazione
meno due, qui dentro questa maggioranza reale
scomparirebbe di fronte ai due partiti, minori tutte
le volte, in cui le due frazioni si unissero ingieme
nel loro voto. Un tale pericolo mi impensierisce, ed
allora dico a me stesso che la questione non & ma~-
tura. Pud darsi che I'avvenire appartenga a questa
idea ; puo darsi che gli studiosi, a furia di metters
il cervello alla tortura, trovino il metodo che salvi
glinteressi di tutti senza compromettere quelli
della maggioranza; allora solo essi avranno il di-
ritto di domandare il voto proporzionale.

Ed & per guesto che io, non credendo ancora la
questione matura, come d’altronde lo dimostra il
fatto che nessuno di fuori ci spinge come ci spin-
geva ad approvare lo scrutinio di lista, domando
aila Camera 4i volere riservare la questione alla.
futura Legislatura, la quale, allorché avra potuto
vedere e gindicare i risultati delle elezioni che ver«
ranno a farsi collo scrutinio di lista, potrd se lo
vorra correggere in questa parte la legge.

PRESIDENTR, Ora viene lordine del giorno del-
Ponorevole Taiani

Domando se quest'ordine del giorno che ho letto
& appoggiato.

(B appoggiato.) ‘

Fssendo appoggiato, I’onorevole Taiani ha fa«
coltd di svolgerlo.

TAIANL. L’onorevole presidente del Consiglio, nel

giorno 4 corrente disse cosi, rispondendo all’onore-

vole Genala : « dichiaro che il Ministero mantiene
Ia sua proposta in quanto alla formazione dei col-
legi, dispesto a rimettersi al senno della Camera
per quanto riflette la rappresentanza delle mino-
ranze. »

Feci plauso allora alle parole dell’onorevole pre-
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sidente del Consiglic, ed ho fatto plause oggi slla
forma moderata quanto sintetica colla quale I'onn-
revole guardasigilli ha sostenuto pallidamente la
rappresentanza delle minoranze. '

Se fosse vero il punto di partenza di tutti gli |
oratori o favoreveli o contrari al voto limitato, che |
abbiamo uditi in questa lunga discussione, sarei, |
per ragioni d’aquitd e di giustizia favorevole al voto '
limitato; ma per me & cosa evidente essere assolu- |
tamente lontano dal vero il punto &i partenza in- |
torno a questa discussione. Si 8 ritenuto che il corpo -

elettorale risponda esattaments colle sue divisioni,
al modo col quale sono divisi i partiti in quest’As-
semblea. Si & detto che ’Asssmblea nostra essendo
divisa in due parti, sinistra e destra, il corpo elet-
torale & pure diviso nei dus partiti, e che quindi
consta d’un partito favorevole al Governo e d’un
partito d’opposizione. Ora questo ragionamento &
completamente sbagliato,. impsroccheé gquando il
partito che ha la maggioranza nel paese e che tiene
le redini del Governo esce vittorioso dall’urna, il
pensiero politico non & il solo fattore del risultato
dell’elezione, ma vi sono cento altri fattori che con-
corrono a questo risultato. Infatti, immaginiamo
che i comitati provinciali facessero due o pii liste;
credete voi che un corpo elettorale di migliaia e
migliaia di individoi andrebbero compatti a votare
una sola lista concordata ? Anche noi, o signori, che
giamo o presumiamo di essere la parte eletta della
nazione, che siamo qui dentro disciplinati, che sen-
tiamo il bisogno della compattezza, pure, quando
votiamo a scrutinio di lista per una qualche Com-
missions, e, entrando in quest’Auls, ci vedjamo con-
-segnare la lista formata dai capi del partito, comin-
ciamo subito col leggerls, e poi diciamo in cuor
nostro: questo nome & antipatico, mettiamone un
altro. (Si ride)

E questo avviens sempre; e tuite le votazioni a
scrutinio di lists, fatte da questa Assemblea, non
riescono mai come i capi presumono; anzi, talvolta,
Vesito & lontanissimo da quello |che il loro pensiero
prevedeva. Ora che non sard in un numeroso corpo
elettorale ? Roma elegge 5 deputati, ed avra pro-
babilmente un corpo elettorale composto di 20,000
elettori. Supponiamo, come & anche probabile, che
12,000 facciano la maggioranza e 8000 la mino-

- ranza. L’onorevole Zanardelli ha fatto un ragiona-
mento che, se fosse vero, mi persuaderebbe a vo-
tare immantinente il voto limitato. Quei 12,000
voti, egli disse, schiacceranno senza dubbio gli
otto mila della minoranza; dunque & di giustizia
che voi limitiate il voto. Se questo ragicnamento
fosse conforme al fatto, il guardasigilli avrebbe ra-

- gione. Ma quanto & lontano dal vero! Gli elettori

EY

della maggioranza saranno inscritti nelle liste in
numero di 12,000, ma i comitati saranno parec-
chi, e le listo pure pearecchie. Io ammetto che ce
ne siano 2 o 3 solamente; fra quei 12,000 elettori
ci saranno quelli che diranno: ma gassto & stato
deputato e non ha parlato mai; io nen le voglio
eleggere o lo scarto. Altri diranno : ma costui & uno
col guale ho avuto una lite (Ilarita); io lo cancello.

E poi vi saranno tutte le simpatie, tutte le anti-
patie, gli odi, i rancori, le relazioni di famiglia, le
relazioni di amicizia e di parentela, le relazioni in-
finite tra clienti e tutte le professioni diverse; tutte
queste ragioni, a prescindere dal pensiero politico,
sono altreitanti fattori di tali screzi sui nomi, da
rendere impossibile il perfetto accordo.

Quindi, sopra quei 12 mila elettori che costitui~
geono la voluta meggioranza, i voti saranno cosi
divisi che se cinque riusciranno, riascivanno perd
occupands tutts la scala numerica dal minimum al
maximum; sopra 12 mila voti, 8 6 9 mila si con-
centrerebbero sul nome che raccoglierebbe il mag-
gior numero di aderenti, di fautori, di amici, di pa-
renti, l2 somma massima della pubblica estimazione;
e 2500 voti, rappresenterebbero il minimum.

E notate, o signori, che le minoranze, appunto
perché sono minoranze, vanno alle urae piu com-
patte, pit disciplinate, e sono diligenti nell’andare
a votare. Ora, degli 8 mila voti dell'opposizione,
quattro, cinque 0 sei mila voti si possono senza
dubbio agglomerare sopra due 0 tre nomi; ed al-
lora questi due o fre nomi sopraffanno gli ultimi
due, o gli ultimi tre della lista della maggioranza,
e cosl una maggioranza con 12 mila voti said bra-
vamente battuta.

Eecco perché ’Assemblea francese, di cui ebbe g
parlare Vonorevole guardasigilli, rappresentava,
quantunque non eletta col voto limitato, tutte le
opinioni; ecco perché se voi andate a vedere gli ot-
tomila Consigli comunali del regno d’Italia, che sono
elotti a scrudinio di lista con la lista stampata, circo-
stanza questa che dovrebbe fare assai pin difficilelo
screzio, voi conterete su le dita quei Consigli co-
munali che non si compongano di una maggioranza

.6 di una minoranza.

Adunque, io ripeto : quod petis, intus hebes; voi
volete la rappresentanza delle minoranze, e quesia
rappresentanza ve la da gid legittimamente, legal-
mente, naturalments, lo scrutinio di lista. A questo
vantaggio, certamente inevitabile, aggiungete I’altro
concernente le minoranze, poiché & impossibile che
certe minoranze non siano maggioranza in alcuni
punti territoriali. Cosi paras che basti. Tutto questo
& legittimo, e nessuno pud muovere un dito per di-
minuirne la portata.
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Ma se poi, oltre 8 questi vantaggi, noi veniamo
gd abbandonare alle minoranze anche 'ultimo nome
della lista della maggioranza, e calcolando che uno
o due posti li possono vincere con la maggior com-
pattezza, e che alcuni punti territoriali manderanno
solamente deputati appartenenti ail’ opposizione,
Daseera questo, 0 signori, che mentre noi abbiamo
estoso il diritto elettorale a 2,500,000 cittadini,
mentre abbiamo adottato lo scrutinio di lista al
selo scopo che il paese reale sia rappresentato ve-
ramente dal paese legale, noi raggiungeremo invece
il brillantissimo seopo, che poi con una sola dispo-
sizione rovesceremo tutto, o faremo invece che il
paese legale potrd essers una maggioranza rappre-
sentante non la maggioranza, ma la minoranza del
paese reale. (Bravo!)

Innanzi a queste dimostrazioni aritmetiche, ¢ si-
goori, cadono tutte le dottrine di questo mondo, e
8o in tutti i discorsi pronunziati nei giorni scorsi si
fosse tenuta presente alla mente, come io la tengo
presente, questa condizione di fatti, noi i saremmo
gia sharazzati della questione e saremmo gid alla
conclusione,

Adunque, onorevole guardasigiili, non si tratta
mica, come ella diceva, che il voto limitato sia un
atto rivoluzionario, e nemmeno che sia un atto
conservatore; ma & un atto che lede nella sus es-
senza lo scrutinio di lista e impedisce che il paese
abbia i vantaggi che ad esso abbiamo assicurati
con Vallargamento del voto, e quindi viene a scon-
volgero e a snaturare l'esito legittimo delle elezioni.

Per queste ragioni vi ho presentato il mio ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Ora viene Pordine del giorno del-
Ponorevole Vare.

Voci. Bastal basta!

PRESIDENTRE. Ma che basta; mi lascino andare
avanti, e vediamo se si possono svolgere ancora le
proposte che rimangono.

Domando se 'ordine del giorno dell’onorevole
Varé & appoggiato.

(E appoggiato.)

Do facoltd all’onorovole Vare di svolgerlo.

VARE. Dopo che ebbi presentato il wio emenda-
mento, mi accorsi che era conforme ad un altro
emendamento dell’onorevole Lazzaro, che propoce
pure un ordine del giorno nel medesimo senso. Se
la questione si decide sopra un ordine del gicrno,
allora il mio emendamento diventa forse esecutivo
dell’ordine del giorno stesso. Se Ponorevole Laz-
zaro avesse ritirato il suo emendamento, allora io
avrei mantenuto il mio ; ma dal momento che I'onc-

revole Lazzaro lo mantxene., il mio emendamento |-

diventa inutile, e lo ritiro.

PRESIDENTE. Essendo ritirato ’emendamento del-
’onorevole Vard, viene 1’ emendamento aggiuntivo.
deil’cnorevole Branca.

Domando se & appoggiato.

(I appoggiato.)

Essendo appoggiato, do facoltd all’onorevole
Branca di svolgerio.

BRANCA. Io, pit che syolgere un emendamento,
devo fare un’interrogazione al Governo e anche ai
propugnatori del voto limitato, perchd si tratta di
un principio di giustizia, giustizia che credo debba
esistere in tutta Italia, e non soltanto in alcune
circoscrizioni. Io prenderd un esempio che chiarird
il mio pensiero pilt di qualunque ragionamento.
Udine & una provincia popolosa che elegge 9 depu-
tati, divisa in tre circoscrizioni di 3 deputati cia-
souna.

Secondo quello che ‘¢ stato adombrato nel di-
scorso dell’onorevole guardasigilli e dell’onorevole
Cairoli, questi collegi non darebbero minoranza, di-
guisaché una provincia di 9 deputati non lascie-
rebbe nessun posto alle minorarnze. Invece la pro-
vincia di Pisa, eleggendo soli 5 deputati, dovrebbe
lasciare un posto alla minoranza. Vedete la bella
giustizia! Ma questi non souo casi isolati, io po-
trei moltiplicarli per tutte quante le circoscri-
zioni, e citare tanti altri casi; e per esempio il caso
della provincia di cui & uno dei rappresentanti il
pid ardente propugnatore del voto limitato, I'ono-
revole Genals, la provincia di Cremona che & divisa
in sei collegi... ‘

Voci. In due!

BRANCA. No, in sei collegi umnommah, e se-
condo il nuovo riparto di collegi a scratinio dilista,
sarh divisa in due collegi di tre deputati ciascuno.
Quindi, per le disposizioni della legge, nessuns rap-
presentanzsa sarebbe accordata alle minoranze. (83/
si! — Rumori) v

PRISIDENTR. Li prego di far silenzio.

BRANCA. Invece le due provincie di Modena o di
Parma, provincie a cinque deputati, dovrebbero
lasciare un posto alle minoranze. E ¢id mi spiega
perché, oltre all’onorevole Genala, che ba studi e
competenze cosl speciale, eglhi abbia trovato un &o-
stenitore convinto di questa specie di giustizia
anche nell’ onorevole Vacchelli, deputato di Cre-
mona.

Ho citato questi esempi, ma ripeto che ne potre
citare tanti quante sono le circoscrizioni, Quindi io,
pure essendo disposto ad ammetters e volare il
principio e la rappresentanza delle minoranze, non
son perd disposto ad ammettere che si pongs un
problema di matematica che non & ancora risoluto.

So anch’io che la provincia non é un ente perfets
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tamente omogeneo in tutie l¢ sue parti; & perd vero
che & un’aggregazione di vari interessi che hanno
assei pill rapporti fra loro che nen questi nuovi

collegi cosi stabiliti a caso; quindi se si vuo'e adot- -

tare un temperamento, mi sembra naturale fare una
circoscrizione per provincie, lasciando, per esempio,
un quarto dei deputati da eleggersi alla minoranza.
In questo cuso si comprende il temperamento del
voto limitato, e di volere che ogni provincia, che
rappresenta un complesso d'interessi, li abbia in
equa proporzione rappresentati in Parlamento con
deputati eletti dalla maggioranza, ed altri dalla mi-
noranza. Ma qusndo invece si vuol riprodurre in
questa legge 1’inconveniente pilt condannato del
collegio uninominale, quello ciod di non rappresen-
tare un tutto organico, ma quattro, cinque manda-
menti messi insieme cosi alla rinfusa, non possoc ap-
provare che si aggiunga poi quest’sltra suprems
confusione di adottare il sistema del voto limitato,
per concedere deputati alla minoranza in alcune cir-
coscrizioni si e in altre no. N8 questa & un’asserzione
infondata, avendovi io dimostrato che si concede la
rappresentanza slle minoranze nelle circoscrizioni
di cinque deputati, e hon nelle circoscrizioni di nove.
Soggiungo inoltre che queste provincie non sono
un ente tanto fittizio come generalmente si crede.
La provincig, quella di Roma, ad esempio, ul-
tima venuta nel consorzio nazionale, & rappresen-
tata da 10 deputati; la provincia di Roma, adot-
tando una divisione, potrebbe non dare alcun de-
putato alla minoranza, e con un’altra divisione po-
trebhbe invece darne tre, Per queste ragioni io ho
creduto di dover sottoporre alls Camera e al Go-
verno il mio emendamento.

Cominciamo da dove si deve cominciare, comin-
ciamo ciod dallo stabilire che il voto limitato sia
subordinato al principio che in tutte le eircoseri-
zioni vi debba essere un voto dato ai rappresen-
tanti della minoranza, e con questo criterio proce-
diamo alla ripartizione delle tabelle. (Movimenti —
Interruzioni) Se vi sono coloro iquali dicono che
non pessono accettare questa giustizia che per me
& la giustizia vera, io dichiaro che per conto mio
votero contro qualsiasi proposta che includa rap-
presentanza di minoranze.

GENALA. Chiedo di parlare per un fatto personale.

PRESIDENTE. Per un fatto personale, ha facolta di
parlare I'onorevole Genala.

GENALA. L’onorevole Branca, citandomi a nome,
ha cercato di far creders che io sia in contraddi-
zione con me stesso ; egli ha detto che mentre am-
mettevo il voto limitato nei collegi a 4 e a 5 depu~
tati, ’escludevo perd da quelli a 3, giacché io ap-
parterrei ad uno dei collegi a 3 deputati. La mia

risposta & molto facile. Il progetto che feci e che
difesi alla Camers, introduceva la rappresentanza
proporzionale non che nei collegia 3 membri, sncha
inquelli 82, e quindi in tuttii 135 collegi del regno;
colla proposta che posi innanzi in via subordinata,
e che ebbi 'onore di far trionfare nella Commis-
sions, fu esteso il voto limitato anche nei eollegi a
tre membri.

Quindi, secondo la proposta della Commissione
che credo giusta, e che io sosterrd comse gid la
sostenni, la rappresentanza delle minoranze viene
applicata in tutti quanti i collegi del regao, eccst-
tuati soltanto quei tre che eleggono due deputati.
E in questo sono pit che mai confermato dall’esem-
pio dell’Inghilterra, alla quale ha fatto cenno
dianzi Ponorevole Cairoli. '

PRESIDENTE. Onorevole Genala, la prego, stia al
fatto personale, non rientri nella discussione,

GENALA. Ho finito, onorevole prasidente.

L’cnorevole Cairoli ha detto ch’egli ammette il
principio proporzionale, ma che moderato dall’espe-
rieuza della vita pubblica, stima necessario di pro.
cedere cautamente; ebbene, accattato il voto limitato
nei collegi a tre deputfati, fucciamo un passo cauto
quanto quello dell’ Inghilterra, perché I’ Inghilterra
ba iatrodotto il voto limitato in tutti i collegi in
cui aveva lo serutinie di lista. Per tutto il resto del
regno unito, si vota nei collegi univominali ¢ a due
membri, e lo mincranze sono garantite dalla divi-
sione fra- i borghi, le contes, le universitd e via
discorrendo,

Vede V'onorevols Branca cha io non sone in con-
traddizione con me reedesimo, e spero ugualmente
che il suo voto non sard in contraddizione con
quello che egli ha detto or ors, di volere che tutte le
provincie abbiano la rappresentanza delle mings
ranze.

PRESIDENTE. L’incidente & esaurito. Dunque die
chiaro che gia sono stati svolti tutti gli emenda-
menti, e che domani non avranno da parlare che il
relatore e gli onorevoli ministri.

Domani seduta pubblica a ore 2 pomeridiane.

La seduta & lovata alle 6 32,

Ordine del giorno per la tornata di giovedi:

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1° Beguito della discussione del disegno di legge
sullo scrutinio di lista;

2° Riforma della legge provinciale e comunale;

3° Modificazione delle leggi relative alla riscos-
sione delle imposte dirette;
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4° Abolizione del contributo (ratizzi) pageto da
alenni comuni delle provineie napolitane;

5° Boaificazione delle psludi e dei terreni palu-
dosi;

6° Trattamento di riposo degli operai permanenti
@i marina o dei lavoranti avventizi di essa;

7° Aggregazione del cornune di Bargagli sl man-
damento di Staglieno;

8° Aggregazione dz1 comune di Brandizzo al
msndamento di Chivasao;

9° Trasferimento della sode di pretura da Campi
Salentino a Squinzano;

10. Conversione in legge del deereto 16 dicembre
1878 concernente lg fondazione di dus istitui fom-
rainili superiori in Roma ¢ in Firenze;

11. Aggregazione del comuni chs costituiscono
il mandamento di Montechiari al distretto notarile
di Brescia;

12, Proroga del fermini fissati per la vendits dei
beni ineolti patrimoniali dei oomani;

13. Concessione alla societd delle ferrovie sarde
della costruzione e dell’esercizio di una ferrovia da
Terranova al golfo deghi Aranci;

14 Ricrdinamento dell'imposta fondiaria nel com-
pertimento ligure-piemontese;

15. Facoltd al Governo di applicare alcuni con-
giglieri alle Corti di appello di Catania e Catan-
7aro

16. Rinnovazione dzlle domande per traserizioni,
iserizioni e aunotazioni fatte nell'ufficio delle ipo-
teche di Messina ;

17. Mod:ficezioni ed sggiunte all’elenco delle o-
pere idrauliche di 2° categoria;

18. Provvedimenti relativi ell’Associazione d lla
Crace Rossa italiana pei malati e feriti in guerra.

Prof. Avv. Luici Ravaxi
Capo dcll’ ufficio i revisiona.

Rema, 1882 — Tip. Eredi Botta.




