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Atii Parlamentays Cameya dei Deputati

CCCIL.

TORNATA DI VENERDI 17 FEBBRAIO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMMARIO. Il presidente di lettura di due domande dinterrogagione al ministro dellinderno des depu-
tati Antonibon e Trompeo sulla scadenza del termine per Piscrizione nelle liste elettoralt — Il ministro
di graszia e giustisia dice che comunicherd detle domande al suo collegn ministro dellinterno. == Il
deputato Mocenni interrogo § ministri della pubblica istruzione e della marineria intorno alla romina
dell'insegnante di lettere italiane nell’ Accademia navale di Livorno — Risposta dei ministri. = Se debba
la Camera prorogarsi o no parlano i deputati Merzario, Massari, Maurigi, Nanwni, Toaldi, Nicotera, il
ministro di grazia e giustizia, ¢ deputati Zeppa, Trompeo, Lovito e fo brevi osservazioni il presidente
della Camera. = Si approva una proposta del deputato Zeppa di discutere cioé il disegno di legge per
abolizione dei ratizzi pagati da aleuni comuni delle provincie napoletane. = Sull’ordine del giorne fanno
alcune osservazioni i deputati Di Rudini, Vollaro, Cavalletto, Maurigi ed il ministro di grazia e giusti-
gia. == Discussione del disegno di legge per Uabolizione dei ratizzi pagati da alcuni comuni delle pre-
vincie nepoletane — Parlavo ¢ deputati Nanni, Plutino A., Brunetti, Fazio E., relatore, Dini, Romeo
ed il ministro della pubblica istruzione — Lu discussione generale & chiusa — Sull'articolo 1 parlano
poscia ¢ deputati De Blasio, Berardi T, della Commissione, Plutino A., Brunetti, Vollaro, Nanni, il
relatore Fazio E., Buonavoglia, della Commissione, il ministro ed il deputato Cavalletto — Il depuiato
Ercole prepone che si sospenda di deliberare e si rimandi la seduta & domant — La Camera non
approva la sospensiva ed approva Varticolo 1 del disegno di legge.

e Angeloni di giorni 10 ; Luchini Odoardo e Delle
Favare di giorni 5; Minghetti di giorni 4; Baraz-
zuoli, Puccioni, Pedroni, Negri, Gorlz, Ronchei,
Fabbricotti, Farinola, Torrigiani e Corsini di
giorni 3.

(Sono accordati.)

La seduta comincia alle ore 2 17 pomeridiane.

Il segrstario Cappori da lettura de} processo ver-
bale della tornata precedente, il quale & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

PETINIONL

9765. 11 Consiglio d’amministrazione della Cassa
di risparmio di Bologna fa istanza perche sia re-
spinto il disegno di legge sul riordinamento delle
Casse di risparmio,

2766. 11 Consiglio direttivo della societd operaia
di muiuo soceorso della citty di Maratea ed operai
del comune d&i Csstelluccio Inferiore fanno voti
perché venga ridotta la tassa sul sale.

. CONGEDL.

PRESIDENTE., Chiedono congedi, per motivi di fa-
miglia, gli onorevoli: Emo Capodilista di giorni 303
Bonvicini ¢ Romanin-Iacur di giorni 20; Zucconi e
Piccoli di giorni 15; Luporini, Delvecchio, Boselli

1228

St ANNUNZIANO DUR INTBRROGAZIOI\'! DEI DEPUTATI AN-
TONIBON & TROMPEO AL MINISTRO DELL’INTERNO.

PRESIDENTR. Sono pervenute alla Presidenza le
seguenti domande d’interrogazione:

« Domando d’interrogare il ministro dell’interno
sui fermini fissati dal regio decreto 26 gennaio 1882
per V'iscrizione nelle liste elettorali.

« Antenibon, »

Altra domanda:

« Il sottoscritto desidera interrogare I’ onorevole
gignor ministro dell’interno in ordine all'imminente
scadenza dei termini per le nuove iscrizioni nelle
liste elettorali politiche.

| « Trompeo. »
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Prego Ponorevols guardasigilli di comunicare al-
Penorevole suo collega il ministro dell’interno, che
& assenfe dalla Camera per malattia, queste do-
mande d'interrogazione, ’

LANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Rife-
rird sllonorevole mio collega il ministro dell’in-
terno queste interrogazioni, e vedrd se domani
possa in suo nome dichiarare se e quando accetti
di rispondere alle medesime,.

SVOLGIMENTO DI UNA INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO
_ MOCENNI AL MINISTRO DELLA MARINERIA B DRLL’ISTRU-
110N PUBBLICA,

PRESIDENTE. Essendo presenti gli onoreveli mini-
stri della .marineria e dellistruzione pubblica do
lettura di un'interrogazions ad essi rivolta:

« 11 sottoseritto chiede d’interrogaré i ministri
della marina e del’istruzione pubblica circa la no-
mina del professore di lettere nella regia Accademisa
navale.

« Mocenni. »

Progo I’cnorevole ministro della marineria di di-
chiarare quando intenda rispondere a questa inter-
rogazione.

ACTON, minisiro della marinerig. Potrei rispon-
dere anche subito.

. PRESIDENTE. Dunque sela Camera lo consente, do
facoltd all’onorevole Mocenni di svolgere la sua in-
terrogazione.

HMOCENNL La domanda che ho avuto I'onore di
rivolgere ai due ministri & molto semplice, & a mia
notizia, e credo a notizia di- tutti, perché anche i
giornali ne hanno parlato, e pid particolarmente
i giornali che si stampano a Livorno, che fu ban-
dito un concorso per scegliere il professore di let-
tere della regia Accademia navale. E pure fa no-
tizia di tutti che era stafo indicato un tale, di cui
io non dird il nome per non portare questioni per-
sonali alla Camera ; sopra questo fale si erano rac-
colti i voti di coloro che avevane dovuto presiedere
a questo concorso, ed i voti anche delle alte auto-
rith della marina, che 'onorevole ministro aveva
creduto d’interpellare. Vuoi per formalitd, vuoi per
ahitudine regolamentare, cié che non accade cerio
nell’esercito, I'onorevole ministro della marina cre-
dette d’inferpellare anche il ministro dell’istruzione
pubblica sopra questa scelta, la qual scelta, lo ri-
peto, era anche annunziata dai gicrnali meglio in-
formati di Livorno. Perd correvano delle voei sulla
correttezza delle pratiche che si facevano per defi-
nire questa scelta, e giunsero a tal punto che io mi

credetti autorizzato, senza raccoglierle, a doman-
dare qualche schiarimento.

Non commetterd io certo P'errore di riportare in
questo recinto il risultato delle mie conversazioni
particolari con questo ¢ con quel mivistro, e molto
meno con questo o con quel capo di servizio; ma
oggi ho ragione di creders cheo i dubbi sieno diven-
tati realtd, che il concorso sis divenuto assoluta-
mente fallace, perchd nesia stato distrutto lo scopo
per servire ad un intento pit determinato, pid per-
gonala. Per conseguenza io chiedo agli onorevoli
ministri di volermi dire se sia vero che la scelta sia
stats fatta, se Ia scelta non sia caduta sullindi-
viduo che era stato indicato, ed indicarmens anche,
se credono, i motivi, i quali se non fossere suffi-
cientemente chiari vi sarebhe ragione di credere che
1a giustizia non abbia presieduto alla scelta.

Veci. Oh! oh! '

HOCENNL. Non ¢’8 da far 0% : io non mi commovo
puato. '

PRESIDENTE. La prego di non apostrofare i col-
leghi.,

MASSARL Sone essi che fanno rumori.

PRESIDENTE. Hanno fatto dei rumori che sogliono
fare quando sentono cose che dispiacciono.

Ha finito, onorevole Mocenni?

MOGENNL, Si.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare onorevole mi-
nistro della marineria. o

HINISTRO DELLA MARINERIA, Per la cattedra di let-
tere nell*Accademia navals fu fatto il concorse e fu-
rono trasmessi i documenti relativi. (Forte! forte!)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. Quando uno &
rauco non puo alzar la voce.

MINISTRO BELLA MARINA. I concorrenti erano 65 ¢
furono trasmessi i documanti al Consiglio superiore
di marins, il quals ne fece un primo esame. Dietro
questo esame, i concorrenti furono distinti in dis
verse categorie di merito e pill specialmente fra 8
uno veniva indicato come meritevole del posto di
professore nell’ Accademia. In seguito a questo
primo esame fatto dal Consiglio di marina e nel
quale non avevano preso parte i professori del Mi-
nistero della pubblica istruzione, io mi credetti in
dovere di trasmettere tutti i documenti ed i pareri
del Consiglio superiore di marins al Ministero dells
pubblica istruzione per avere anche il suo gindizio,
ed il ministro della pubblica istruzione nomino slla
sua volta una Commissione, la quale prese nuova-
mente in esame i documenti dei concorrenti e li
classifico secondo i loro meriti, specialmente per
quel che &i riferiva alla storia ed alla letteratura:
e fu in seguito 2l parers di quests. Commissione che
fu fatta la nomina. E dopo l'esposizione di questi
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fatti, debbo dichiarare che non credo che alcuna il-
legalita siasi commessa nella scelta di questo pro-
fessore. Non ho altro a dire. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole mi-
nistro delia pubblica istruzione.

BAGGRLLI, ministro dellistrusione pubblica. Come
ha detto 'onorsvole ministro della marina, furono
trasmessi al Ministero della pubblica istruzione i
titoli di questi concorrenti perché venissero esami-
nati. Allora fu nominata una Commissione, com
posta di uomini eminenti e di specchiato caratiere;
e, adempiuto che essa ebbe il mandato ricevuto, fu
trasmessa al Ministero della marina la relazione
con le proposte motivate. Il resto 'onorevole Mo-
cenni 1’ha udito dal mio onorevole collega delia ma-
rina, che ha parlato prima di me.

PRESIDENTE. L’onorevole Mocenni ha facoitd di
dichiarare se & o no soddisfaito.

KOCENNI. No; io ¢ickiaro che non sonc punto sod-
disfatto, e me ne dispiace sepratutto pel ministro
della marina, poiché gunanto al ministre delia pub-
blica istruzions dal suo punte di vista le ragioni
dette, se non mi convincono, si capisconc: wms io
non mi persuaderd mai che si Jasci annullare cosi
un pareve dato da uomini cosi eminenti e cosi chiari
come gli ammiragli od i capitani di vascello che
preserc parte a quel concorso, e la cui proposta non
& stata adottata.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole mi-
nistro della marineria.

MINISTRO DELLA MARINERIA. 11 parere del Consiglio
superiore & un parere esclusivamente consultivo, e
non lega punto le determinazioni del mipistro. Ora
era naturale che il ministro dovesse tener conto ed
uniformarsi al parere dei professori, trattandosi di
materia scientifica e non di una materia tegnica di
marineria.

PRESIDENTR. Cosi & essurita Dinterrogazione del.
Ponorevole Mocerni.

PROPGSTE E DISCUSSIONB
SULL’ORDINE DEI LAVORI PARLAMENTARL

PRESIDENTE, Llordine dsl glorno recherebbs la vo-
tazione a scrutinio segreto sul disegno di legge per
modificazione delle leggi relative alla riscossione
delle imposte dirette.

Io perd proporiei d'invertire I'ordine del giorno,
e discutere ora la legge inscritta al numera 2:, Abo-
lizione del contributo (ratizzl) pagato da alcuni co-
muni dells provincie napolitane, (Bene!)

' MERZARI0. Chiedo di parlare,

PRUSIDENTR, Ha facoltd di parlare.

HERZARIO. Prima che si passi alla votazione nelle
urne, proporrei che la Camera prendesse una deli-
berazione sulls consuete vacanze.

L’onorevole presidente del Consiglie, lo abbiamo
sentito ora, & malato; altzi ministri sono sovracea-
richi di affari; la Camera & stanca dopo lunga di-
scussione ; perfino gli stenografi credo che debhano
essere molto stanchi, perchd aggravati oltremodo di
lavoro. La Cemera & in numero ma... siamo rasé
nantes !

Quindi & che io propongo formalmente, che la Ca-
mera debba oggi stabilire le vacanze che vaol pren-
dere, tanto pil che i rumori che sono al di fuori
hanno certamente un’ eco anche dentro la Camers.
(No! no!) Sicure : io credo che i deputati in mezzo
ai rumori della Capitale non possano avere le ides
cosi chiare... (Oh! o k) per attendere colla tranquil-
lith necessaria sl lavori pariamentari. Io non fre-
quento divertimenti; ma i formo un’idea dello
stato dell’animo di coloro che li frequentano. (Zla-
rita — Bumori)

PRESIDEXTE, Prego di far silenzio.

Ha facolta di parlare 'onorevole Massari.

HASSARL Signor presidents, 'accoglienza che ha
fatto ieri la Camera alls proposta di aggiornarsi e
di prendere qualche giorno di vacanza, avrebhe de-
vuto far desietere 'onorevole preopinante dal rin-
novarla quest’oggi. Io mi rassegno alla deliberazicne
della Camers, qualungue essa sia. Dichiaro ehe non
sono partigiano né punto né poco dells vascanze,
perché credo che il dovere dei deputati sia di rima-
nere anche in mezzo ai rumori earnevaleschi ai loro
posti. (Bene!) Faccio osservare poi che quando Vo~
norevole preopinante ha qualificato le vacanze car-
nevalesche colla parola comsuefe, non si § apposto
esattamente; perché sc ben mi ricordo, anzi me ne
ricordo positivamente, & maggiore il numero dogli
anni nei quali la Camera ha tenuto seduts duranie
le baldorie carnevalesche, che quello degli anni nei
quali non ha creduto di dover tener seduta. Qaindi
la parola consuete, i pardoni I'onorevole preopi-
nante, non vuol essere menomamente spplicata &
queste vacanze carnevalesche. Io scongiuro la Ca-
mera & non volere con ung sua decisione innalzare
il carnevale a dignitd d'istituzione nazionale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onerevcle
Maarigi. . '

MAURIGL Non entro punto nelia guestione delle
vacanze proposte: sclamente desidererei conoscere
ga si abbia la certezza che la Camera sard in nu-
mero per votgre quelle ieri discusso e gli altri di-
segni di legge che sono all’ordine del giorno ; perchd
altrimenti costituirebbe un precedente deplorabils,

.cho pur troppo altra yelta & avvenuto, che si vo-
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tino, ciod, quattro o cinque leggi per alzata o se-
duta e che poi si debbano votare a scrutinio segreto
qualche settimana pin tardi., Io credo che questo
precedente non dovrebba esser ripetuto; quindi se
Ponorevole nostro presidente ha la persuasione che
la Camera sard in numero per votare questa ed
altre leggi, non ho niente ad obbiettare che si con-
tinui nella discussione di altri disegni di legge ; ma
8o vi fosse dubbio su cio, sarebbe meglio di comin-
ciare dal verificare sa la Camera sia in numero per
votare il disegno di legge approvato ieri per alzata
e seduta, il quale, quactunque importantissimo, fu
discusso ed approvato con pochissimi deputati pre-
senti.

PRESIDENTE. Onorevole Maurigi, ella sa quanto
me, anzi meglio di ms, che la Camera & sempre in
numero fino & che non venga accertato il contrario;
quindi Ia Camera ieri approvo il disegno di legge
di cui ella ha parlato, essendo certamente in nu-
mero legale.

HAURIGL Ma io parlo dell’avvenire.

PRESIDENTE. Ora ella domanda a me se io presumo
che la Camera sia in numero; ed io rispondo, che
fintantoche non sia verificato col mezzi che il rego-
lamento da, se la Camera sia o non sia in numero,
io presumo che essa sia in numero, Ella fa poi una
proposta, ed & che non s’inverta I’ordine del giorno,
ciod che i proceda senz'altro alla votazione che &
iscritta per la prima nell’ordine del giorno. Questa
@ questicne secundaria, della qusle discorreremo,
quando altri abbiano parlato sulla proposta del-
I’onorevole Merzario, cioé se la Camera debba ag-
giornarsi o no.

Ha facolta di parlare 'onorevols Nanni.

NANXL Io credo che il miglior partito da pren-
dere sarebbe di seguirsla proposta dell’onorevole
nostro presidente. La Camera & abbastanza nu-
merocss...

PRESIDENTB, B in numero, senza Vabbastanza.
(Llarita)

NAXNL Oltrecché & in numero per la presunzione
legale, anche di fatto & abbastanza numerosa, il
che provercbbe che vi & anche di pit del numero
legale. (Llarita)

Ora, mi pare che il perdere tempo a discutere se
si debbans, 0 no, prendere ferie, sia un’inutilita.
Noi abbiamo dei disegni di legge importanti, espe-
cialmente per alcune provincie si sono fatti dei re-
clami perché alcuni di essi sieno discussi senza in-
dugio; e la Camera, con due deliberazioni prese
avant’ieri e ieri, ha voluto che questi disegni di legge
sieno iscritti nell’ordine del giorno.

Io san entro dunque neila questione delle ferie:
ma preglrerei per ¢ra, almeno di procedere oltre nella

discussione di questi disegni dilegge, i quali non ri-
chiederanno molto tempo, @ poi si faranno quelle
proposte che ciascheduno credera. (Mormorio) Nel
momento attuale il migliore partito si & di non per-
dere tempo, e di esegwire anche le precedenti deli-
berazioni della Camera; la quale, quando deli-
bero di iscrivere questi disegni di legge all’ordine
del giorno, certamente non lo fece per non discu-
terli, ma anzi col proponimento che ci valessimo
di questi pochi giorni per esaurire la discussione
relativa ai progetti stessi, alcuni dei quali sono
presentati anche da oltre due anni.

Prego dunque 'onorevole Merzario di differire la
sua proposta ad altro tempo, e la Camera di conti-
nuare quells discussioni che sono all’ordine del
giorno.

PRESIDENTE, L’onorevole Toaldi ha facolid di par-
lare. '

TOALDI. Non discuto se la Camera sia, 0 no,in
numero; io propongo che la Camera si aggiorni
all’8 mearzo. (Oh! oh!)

PRESIDENTE. Dunque noi abbiamo diverse propo-
ste. Una & di aggiornamento indeterminato, ed &
dell’onorevole Merzaric, poi vi 8 quella dell’onore-
vole Toaldi per 'aggiornamento all’8 marzo,

NGOTERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICOTERA. A me duole di dover parlare nuova-
ments in questa questione, ma io prego gli onore-
voli proponenti di riflettere all’effetio della loro
proposta. Prorogarsi all’8 marzo! o a tempo indefi-
nito! Ma, signori, avete voi dimenticato che vi sono
all’ordine del giorno dei disegni di legge, i quali
hanno un carattere di urgenzs indiscutibile ? Volete
assumere la responsabilita di ritardarne la discus-
sione? In questo caso io fard la proposta che si voti
prima a scrutinio segreto il disegno di legge stato
gia approvato ieri per alzata e seduta, e si stam-
pino sulla Gaezetta Ufficiale i nomi degli agsenti.
(Bene!)

Io non so0 per quals via si vucle andare, Cosinon
si fa che accrescere la confusione. Volete si dica
che si viens qui solamente quando... non lo voglio
dire quando; e che dopo di essersi votata una
legge di carattere politico, la Camera non si occupa
di quelle che ritardate pesscno esporre il paese a
gravi pericoli? Assuma chi vuole questa responsa-
bilita.

Io non ho la forza d'impedire che cesi si faccia,
o lascio 8] Governo la sua responsabilita; poiche in
questi casi il Governo ha il dovere di dichiarare
alla Camera se crede nocive, 0 no, la vacanze. Se
gi chiamano qui i deputati per watare quando sorge
una questione politica, #i debbono pure chiamare
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quando gli interessi generali del paese lo richie-
dono. ‘

PRESIDENTB, Ha facoltd di parlare ’onorevole
Toaldi.

TOALDI. Le allusioni dell’onorevole Nicotera non
possono, modestia a parte, arrivare sino a me, che
per motivi speciali d’ufficio debbo stare a Roma.
Perd distro uv’osservazione fatta dall’ onorevole
Biancheri...

PRESIDENTE. Sotto voce. (Ilarita)

TOALDL.. modifico la mia proposta e chiedo che
1a Camera si proroghi sino ai due di marzo.

PRESIDENTE. L’onorevole guardasigilli ha facoltd
di parlare.

HIRISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L'onorevole Nico-
tera afferma che il Governo a proposito del chiesto
aggiornamento delle nostre sedute, deve esprimere
la sua opinione. Il Governo invece credeva di non
dovere, per un sentimento di delicatezza verso la
Camera, esprimere alcun avviso. Perci¢ io mi li-
miterd a dichisrare all’onorevole Nicotera che se
la Camera deliberasse di aggiornarsi per qualche
giorno, essa non si esporrebbe nemmens per om-
bra 2l pericolo di dare un esempio deplorabile,
coms dice )’ onorevele Nicotera. Se infatti guar-
diamo alla durata delle Sessioni degli altri Par-
lamenti in Europa, vediamo che la Camera ite-
liana & quella che tiene forse le pid lunghe Sessioni.
Dungue, io non pronunciandomi & nome del Mini-
stero vé in un senso, nd nell’altro, e reputando sia
meglio che la Camera faccia senza alcun nostro in-
tervento quello che essa crede, aggiungo perd che
non smmetto in alcun modo 'osservazione dell’o-
norevole Nicotera, non ammetto che un aggiorna-
mento dslle sedute possa dimostrare la pretesa poca
operositd nella Camera. Lo ripeto, la Camera ita-
lians siede pit a lungo che le Camere di altri paesi.
Quindi se anche interrompesse per qualche giorno
Ie sue sedute, nulla affatto vi sarebbe che potesse
torpare 2 suo disdorc.

RICGOTERA. Domando di parlare,

PRESIDENTB. L'oncrevele Nicotera ha facolta di
parlare,

NICOTERA. Io zperavo che il Governo tenesse un
contegno diverso da queilo che ha tenuto l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia. Egli ha detto che
le Camere eurcpee seggons menc di quello che
siede la Camera italians. Ma vuole che io glie ne
dica la ragione ? La ragione & semplice, ed & questa:
il Ministero in quei paesi regola meglio i laveri
periamentari, Il nostro Ministero ci presenta una
farragine di disegni di legge, o non si sa quali sieno
i pit vrgenti, o quull 1 meno. Lo Carsera tilvolta
spends moite sedute per discutere dei disegui di

legge che potrebbero essere ritardati; e quando ar-
rivano i pid urgenti, allora si dice che la Camera
italiana spende pil tempo per i suoi laveri di quel
che spendano le altre assemblee di £uropa. Io do-
mando all’onorevole Zanardelli se egli non crede
urgente, per esempio, che si discuta la legge comu-
nale e provinciale immediatamente dopo 'approva-
zione della legge elettorale: io domando all’oncrevole
Zanardelli se egli non crede che sia urgente che il
Governo presenti quella legge che ha promesso
Ponorevole presidente del Consiglio, la legge sulle
incompatibilitd, e che la Camera la discuta subito.
Poi, sono state presentate delle interrcgazioni sul
termine utile per la ingcrizione dei nuovi elettori. Il
termine spira il giorno 21, siamo al 17, e, se la Ca-
mera si proroga, come ha proposto I’oncrevola
Toaldi, al 2 marzo, quando si discuterd di qussta
questione che & importantissima ? Poichd, se si vacle
realmente che il diritto, che nei abbiamo riconc«
sciuto, si eserciti, & necessario prorogare il termine.
Io credevo, opponendomi alla domanda di proroga,
di trovare P’assentimento del Ministerg, il quale deve
vederne tutti gli inconvenienti; ma 'onorevole Za-~
nardelli non li vede, ed io non so che cosa dire. Il
paese giudichera della condotta di quelli che si op-
pongono alle vacanze, di quelli che le domandano e
del Governo che vi assente. Eid & per questo che
chiedo si pubblichino sulla Gazzefta Ufficiale i nomi
degli assenti. (Benissimo!)

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domande di par-
lare.

PRESIDENTE. Mi lascino porre la questions.

L’ordine del giorno reca la votazione a scrutinio
segreto del disegno di legge per modificazioni rela-
tive alle leggi di riscossione delle impeste,

lo aveva proposto che s’invertisss 'ordine del
giorno e si discatesse il disegno di legge: Aboli-
zione del contributo (ratizzi) pagato da alcuni co-
muni nelle provincie napoletane.

Aveva fatto questa proposta credendo che non
solievasss obbiezioni di sorta; ma dal momento
che si sono fatte opposizioni dall’oncrevole Maurigi
prima, e dall’'onorevole Nicotera poi, per conto mio
ritiro la proposts di modificars 'ordine del gicrno,
perché & mio dovere yuando sorgone ohbiezioni éi
non mantenere proposte di soria.

Si passerd dunque slla volazione a scrutinio se-
greto sul disegno di legge gia votato per alzata o
seduta. ‘

Jatanto avverto che v'é una proposta d’aggiorna-
mento dell’onorevole Merzario completats dall’ono-
revole Toaldi, che la Camera cicé si proroghi al
2 marzo.

" Chi ha chiesty di parlare?
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MINISTRO DI GRAZJA B GIUSTIZIA, Jo ho chiesfo di
periare.

PRESIDENTE, L’coorvevele ministro ha facolta di
parlare, :

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Rispondo all’onore-
vols Nicotera che tanto io riconosco urgenza della
dizcussione del disegno di legge per la riforma della
legge corunale e provinciale e di altri disegni di
loggs, che io stesso quando si discusse non ha guari
intorne ali’ordine del giorno, chiesi che 1] disegro di
legge per la riforma della legge comunale e provin-
ciale venisse iscritto fra i primi; ma non per qussto
credo poi che il miglior modo per diseutere presto
e bens coteste riforme, sia quello di discuterls, al-
lorchd la Camers non & molto numeroza. Io anzi
la penso in un modo diametrslmente opposto a
quello dell’onorevole Nicotera. Credo che ave si
faccia si che ia Camera dopo qualche giorno di ri-
poso possa riprendere con maggior lena i propri
lavori, sard tutto tempo guadaguato invece che per-
duto ed a quella urgsnza di cui parla I'cnorevcle
Nicotera sard soddisfatto assai meglio.

Del resto il Governo tanto bene ha regolato i la-
vori parlamentari che in una ventina di giorni ven-
nero approvati nientemeno che il Godice di cem-
mercio e la legge sullo scrutinio di lista; legge che
Ponorevole Nicotera riteneva che il Groverno non
volesse condurre in porto, mentre invece ii Governo
ne ottenne la pronta discussione non solo, ma ot-
tenne anche Ja sus approvazione, fece si, che, mal-
grado ogni previsione e sforzo contrario, sia omai
per parte della Camera un fatto compiuto.

Del resto, conchindo, il Governo non assente né
dissente nella questione dell’ aggiornamento; io
credo esso agisca regolarmente e non incorra in al-
cuna responsability, rimettendosene pienamente sl-
Pavviso della Camera. (Benissimo!)

TROMPRO. Domando di parlare.

PRESIDRNTR. L’onorevole Zeppa ba facolta di par-
lare.

Voci. Al voti! ai voti!

73PPA. La Camera ricordera... (Interrusiont)

PRESIDBNTE. Ma prego, oncrevoli colleghi, fac-
ciano silenzio.

TEPPA. Ricordera la Cameracome il ministro dellg
finanzeisri o altro ieri insistesse moltissimo perchd
si votasse questa legze che modifica Paltra sulla ri-
scossicne delle imposte dirette, di cui egli diceva
avere un urgente hisogno ; ora come si possong
prendere le vacanze prima di votare questa legge ?

Vocei. 5i votera!

I8PPA. Ma se qualche dubbio ¢i fosse nella Ca-
mera, tanto vals aspettare qualche saliro giorno.
(Tlaritd)

LOVITO. Chiedo parlare.

IEPPA. Ad ogni mode, signor presidente, a me pa-
reva che la proposta da lei fatts fosse la piu savia...

PRESIDENTE. Non esiste pit la mia proposta dal
momento chs ha sollevato obbiezioni.

1EPPA, La riprendo per counto mio.

Poi quando siamo alla fine della seduta si potrd
fare questa discussione; ma intznto si puo disontere
il disegno di leggs che & posto all’ordine del gicrno,
come proponeva l’onorevole presidente. Ad eogni
modo io proporrei che le vacanze non oltrepassas-
sero la fine del mese, perchd altrimenti non si po-
trebbe corriepondere a un desiderio molte legittimo
esposto ieri e l'altro ieri, di veders approvati vari
disegni di legge, di grande urgenza ed importanza.

PRESIDENTE. Hu facoltd di parlare Yonorevele
Trompeo.

TROMPED. Io ho chiests di pariare per proporre,
nel caso che la Camers stimasse di prendere qual-
che giorno di vacanza, che queste non comincizo a
decorrere che da domenica prossima.

In tal modo nelia tornata di domani 'onorsvole
guardasigilli potrebbs far conoscers alle Camera,
in seguito all’interrogazione che io ho avuts I'onors

- di presentare in principio di questa eeduta o alle

riserve dell’onorevole signor ministro Zsnardelli,
che cesa pensi il Governe in ordine alle nuove
iscrizioni elettorali politiche, il termine utile della
quali scade il 21 di guesto msese, cume opportuna-
mente gia faceva notare l'onorevole Nicotera.

Io debbo dire alla Cumsra che da multe partie
anche pochi minuti fa ho ricevuto telsgrammi, nsi
qguali si inate perchg questo termine sia prorogato,
essendochd pochi sono coloro che si sono sinora
fatti iscrivere, e non per colpa lore, ma perché ls
Giunte municipali ricevettsro troppo tardi le istru-
zioni eccorrenti.

La Camera comprendera guanto sia importante
queeto argomento e quanto sis urgente che il Mi-
nistero faccia conoscere nell'interesse di tulte il
corpo elettorale che coss crede di poter fare il Go-
verno intorno a cié.

PRESIDENTE. Dunque sbhhiamo tra proposte, una
degli onorevoli Merzario e Toaldi che la Cumera
si aggiorni da oggi & tutte il 2 marzd; uw’alirs del-
Ponorevola Trompeo che si sggiorni da domenica
in poi, non so fino a quande; finalmente abbiamo
quelia dell’onorevele Zsppa, civd che s'inverta or-
dine del giorno cominciando a discutere la legge
per P'aboliziona del contributo pagato dalle pro-
vincie napolitans.

Di queste tre proposte quella che pili sl discosia
dall’ordinae del giorns, 8 Paggiornamanto immediato.

MERZARI), Chiedo di parlare
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PRESIDENTE. L'onorevole Merzario ha facoltd di
parlare. Ritira la sua proposta?

MERTARIO. Mi assosio alla proposta dell'onorevole
Trompeo, che le vacanze comincing dopo 14 tor-
tata di domani.

E poiché ho fscoltd di parlare..

PRESIDINTE, Ma, onoravile Merzario...

MERIARIO... volevo osservare una cosa all’onore-
vole Nicotera. Egli ha detto che coloro i qusli ora
propongono le vacanze sono quelli che sono soliti
venire alla Camera per telsgramma. No, onorévole
Nicotera, io che ho fatto questa proposta sto qui
sette od otto mesi del’anno, 8 non manco mai alle
sedate, e quindi non ho bxsogno di chiamate con
telegrammi,

NICOTERA. Non ho inteso affatto di parlar di lei.

PRESIDENTE. Ci siamo tatti, onorevole Merzario.

Onorevole Tealdi, mantiene o ritira la sua pro-
posta?

TOALDI, Una volta che 'onorevole Nicotera vuole
che sia votato...

PRESIDENTR, Ma scusi, mantiene o ritira la pro-
posta che ha fatta?

TOALDI. Mantengo la mia proposta, che si aggxornx
1a Camera sino al 2 marzo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevcle Ni-
cotera,

NICOTERA. Cedo il mio turno all’onorevole Lovito.

PRESIDENTZ. Mi parsva che non avesse domandato
di parlare.

L’onorevols Lovito ha facolid di p‘arlare. _

LOVITO. Io certamente non parlo a nome del Go-
verno, perchd il Governo ha espresso il suo parere
per mezzd dellonorevole guardasigilli; ma come
semplice deputato intendo dire la mia opinione. E
1a min opinione & che sono molto meravigliato come
di uaa questione di convenienzs, di fatto si voglia
fare una specie di questione politica. Non & niente
vero, signori, che la Camera non abbia nulla fatto
in questa parte della Sessione da rovembre in qua,
Ma par poco all’onorevole Nicotera I'aver votato il
Codice di commercio, il riordinamento del genio ci-
vila, Ia legge elettorale? (Rumori) Tutte le assem-
blee, come gl’individui, dopo un lavers o lungo od
intenso, hanno diritto al riposo; & inutile di mera-
vigliarsene, e pil che inutile di discutere la conti-
nuazione dei lavori, quando la Camera pué non
trovarsi in numero da ur momento all’altro, e non
¢’ & nessuno che Vignori, (Rumoii)

Voci. Oh! come non & in numero!

PRESIDENTE. Ma, onorevoli colleghi, ripeto ancora
una volta, la Camera & sempre in numero.

LOVITO. La Camera non é in numero tale da dare
affidamento che essa continui i suoi lavori in que-

sti giorni. Anzi io temo, che continuandosi in que-
ste inutili opposizioni i deputati diminuiranuo an-
cot pilt di numero, e le opposizioni ad una prorogs
non riesciranno ad altro che ad obbligare il nostro
presidents a venir qui tutti i giorni a verificare se
la Camers & in numero, e rimandare la seduta al-
'indomani: e tutti coloro, compreso 'oncrevole Ni-
cotera, che vogliono prolungare quests fatica al-
l’otiorevole presidente, saranno quelli che respinge-
ranno la proposta dsll’onorevole Merzario, o quella
di qualunque altro, con la gnsle si domanda una
breve tregua ai lavori parlamentari. Esco la mia
opinione, Quella dunque che si agita & una que-
stions di convenienza verso il presidente, ed una
quistione di fatto che tutti vedons coi loro ocehi,
e non si tratta punto di una questione politics.
PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha facoltd di
parlare, ma & la terza volta gia che parla.
NICOTERA. Onorevole presidente, io potrel doman-
dsrre facoltd di parlare anche per un fatto perso-
nale. I’onorevole Lovito ha portato la questione
sopra un terreno abbaetanza scabroso. Prima di
tutto egli mi fa dire quello che non ho detto. Io non
ho detto che la Camera non abbia fatto nulla: ho
rigposto all’onorevole ministro gnardasigilli quando
egli ha osservato che gli altri Parlamenti d’Europa
seggono meno del Parlamento italiane, e n’ho espo-

- sto le ragioni, senza per nulla affermare che il no-

gtro abbia fatto nulla.
To poi non mi sarei mai aspettata dall’onorevole
Lovito 'osgervazione che la Camera non ¢’ &. Lio-

" norevole Lovito, sebbene abbia dichiarato che parla

~

come deputato, non pud dimenticare che & segre-
tario generale del Ministero dell’interno, ed il se-
gretario generale del Ministero dell’interno che
viene qui a constatare che la Camera non ¢’s, & cosa,
per lo meno, che sorprende. (Bravo! a desfra)

Io potrei dire all’onorevole Lovito che per far si
che 1a Camera ci sia, non ha che a ripetere i tele-
grammi che ha mandato pochi giorni or sono. (Kus
mors vivissimi)

PRESIDRNTE. Onorevols Nicotera, la prego. La Ca-
mera ¢'8, lo ripeto. Io vorrei pregare la Camera, o
tutti i singoli deputati, & non sollevare piu questa
gueitione.

Voci. Andiamo avanti!

NICOTRRA, Onorevole presidente, non gsono io che
ho sollevats questa questione.

PRESIDENTE. Non & la prima volta che faceio que-
sta osservazione; sara la decima volta,

NIEOTRRA. Un Governo che ha forza, un Governo
chie ha una maggioranza che lo sostiene, deve fare
in modo che la maggioranza si trovi sempre qui.
(Rumori) ‘
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PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

NIGOTERA. Pud essere assente ’opposizione, ma
un Ministero autorevole non deve mai confessare
che ]a Camera non ¢’@; e per bocea del segretario
generale del Ministero dell’interno sostenere la do-
manda delle vacanze carnevalesche.

LOVITO. Domando di parlare,

Voci. Al voti! ai voti!

NICOTERA. Prego 'onorevole Trompeo di riflsttere
all'inconveniente 2 cui si andrebbe incontro riman-
dando le vacanze a domenica. Il termine per Viscri-
zione degli elettori, é fissato per legge, ed il decreto
reale lo limita al 21 di questo mese. Se il Govarno
acconsentisse alla proroga, dovrebbe necessaria-
mente presentare un progetto di legge, il quale do-
vrobbe essere disegno prima del giorno 21.

PLUTING AGOSTINO. Si fa per decrsto reale.

NICOTERA. Come! per decreto reale?

Ma, onorevols Plutino, mi permetta che io per lo
meno me ne intenda quanto lei di queste cose,
Quando havvi una legge che stabilisce un termine,
non pud essere variato per decreto reale...

Voci. Ai voti! ai voti!

NICOTERA... non puo farlo per decreto reales.

PRESIDENTR. Onorevcle Nicotera, la pregherei di
attenersi alla questione della proroga, perché ella
adesso solleva altri incidenti, altri deputati chie-
dono di parlare e la questione si protrarra indefini-
tamente,

NICOTARA. Permetta, onorevole presidente, non
vorrei che si votasse un equivoco; ’cnorevols Trom-
peo proponendo di rimandare a domenics la pro-
roga della Camera, non raggiunge lo scopo. (Infer-
ruzione dellonorevole Plutino)

Abbia pazienza, onorevole Plutino, é cosl.

PLUTING AGOSTING. Domando di parlare.

NICOTERA. Insomma io ho fatto le osservazioni
necessarie, la Camera faccia quello che vuole; per
ms credo che il metodo pil semplice sarebbe di vo-
tare oggi la legge che il ministro delle finanze ha
dichiarato urgente, dopo discutere della proroga.

PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare I'onorevole
Toaldi. Lo prego di notare che é gia la terza volta
che parla sullo stesso argomento.

TOALDL. Dopo il parere del Governo che & indif-
ferente a che queste ferie si disno, io cedo alle os-
servazioni fatte dall’egregio collega Trompeo, e
propongo che le ferie comincino da domenica.

PRESIDERTE. Danque abbiamo due proposte. La
prima dell’onorevole Toaldi e Trompeo: che la
Camers deliberi fin d’ora di aggiornarsi da dome-
nica fino al 2 di marzo; poi abbiamo la proposta
fatta dali’onorevole Zsppa, che la Camera discuta
ora la legge sull’abolizione del contributo (ratizzi)

pagato da alcuni comuni delle provincie napole-
tane. Delle due proposte, quella dell’aggiornamento
pit i discosta dall’ordine del giorno e deve per
conseguenza avers la precedenza nella votazione.

Pongo dunque ai voti la proposta di aggiorna-
mento.

Coloro i quali intendono che la Camera deliberi
fin d’ora di aggiornarsi da domenica prossima fino
al 2 marzo, sono pregati di alzarsi,

(Dopo prova e controprova, la proposta & appre-
vata.)

Ora v'é un’altra proposta, che é quella dell’ono-
revole Zepps, che invece di passare alla votazicne
a scrutinio segreto del disegno di legge per modifi-
cazione delle leggi relative alla riscossione delle im-
poste dirette, si discuta il disegno di legge al nu-
mero 2 dell’ordxne del giorno.

Chi approva la proposta dell’onorevole Zeppa, )
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, la prOposta dell’ono-
revole Zeppa & approvata.)

DI RUDINL. Chiedo di parlare sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Vonorevole Di
Rudini.

D1 RUDINL. Io progo la Camera di voler stabilire
un giorno nel quale si debba iniziare la discussione
della legge comunale e provinciale. E mi permetto
di proporre che questo giorno sia il 2 marze. Mi
duole che I'onorevole presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, non sia presente.

Voci. 2 ammalato.

DI RUDINL. Credo perd che i rappressntanti del
Governo non avranno difficoltd di accettare que-
sta proposta. Se perd avessero qualche obbiezione
d’accettarla oggi, io credo che almeno domani po-
trebbero dirci se siano o no in grado d’accettarla
per conto del presidente del Consiglio. (Rumeori)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, li prego di far si-
lenzio. Ha facoltd di parlare il ministro guarda-
sigilli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se 'onorevele Di
Rudini si & trovato nell’Aala le parecchie volte in
cui si parlo dell’ordine del giorno, egli avra udito
che il Governo insisté sempre perché la discussione
intorno alla legge comunale e provinciale si facesse
il piit presto possibile. Essa era stata messa per
prima all’ordine del giorno dopo quella gia appro-
vata relativa allo scrutinio di lista. Se alcune altre
leggi furono anteposte alla medesims, queste leggi
vennero ad essa anteposte, non per iniziativa del
Governo, tranne quella gid approvata relativa alla
modificazione della legge per la riscossione delle
imposte dirette, ma per iniziativa di deputati. Io
quindi, senza pregiudicare la decisione crmai presa
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dalla Camera per slcune leggi che vennero messe
prims all’ordine del giorno, dichiaro che il Governo
non si oppone a qualungue propesta che faccia an-
teporre ad altri disegpi di legge quello sullamimi-

nistrazione comunale e provinciale, dappoichs il -

Governo & il primo a riconoscere che sarebbe una
gravissima anomalia, che mentre si & grandemente
esteso l'elettorato politico, rimanesse ristretto I'es
lettorato amministrativo. -
D1 RUDIM. Poichs il Governo non si oppone all
mia proposts i0 mi sento incoraggiato ad insistere,
e quindi a pregare la Camera acciocchd voglia sta-
bilire il giorno 2 marzo per la discussione della
legge comunale e provinciale.

PRESIBENTS. Ha facoltd di parlareonorevole Vol-
laro.

VCLLARO. Io ho nulla ad opporre alla proposta
dell’onorevole Di Rudini, purché nulla sia cambiato
per quelle leggi per cui si & gia dichiarata la prece-
denza.

PRESIDENTE. Dunque ella si oppone alla proposta
Di Rudisi.

CAVALLETTO, Chiedo di parlare.

PRESIDENTR, Ha facolta di parlare Ponorevole Ca-
valletto.

GAVALLETTO. I disegni di legge che furono ante-
posti a quello della riforma della legge provinciale
e comunale sono sei, enon importeranno una grande
perdita di tempo per la loro discussione. Fra que-
sti ve ne ha uno di vera urgenza ed & quello delle
modificazioni ed aggiunte alVelenco delle opere
idrauliche di seconda categoria. Vi sono alcune di
queste opere le quali in attesa che il Governo le
sssuma in amministrazione sono quasi ebbandonate
dai consorzi, sia per l'impotenza in cui si trovano i
consorzi medesimi di fars Ia difesa degli argini, sia
perché, nella speranza che il Governo provveda, i
consorzi intanto non provvedono, ed io conosco
qualche tratto di argine pel quale se 'amministra-
zione governativa non prende seri e pronti provve-
dimenti avverranno dei disastri di rotte e i inon-
dazioni; percio io pregherei che queste leggi, che
non importeranno una grande perdita di tempo per
la loro discussione, mantengano la precedenza su
quella della riforma della legge provinciale e co-
munale, 1a quale poi non é urgentissima e non man-
cherd il tempo per discuterla. Invece di cominciare
questa discussione il giorno 2 marzo petremo co-
minciarla il giorno 7 o 8. Non sard poi una.gran
perdita di tempo.

PRESIDBNIR. Onorevole Di Rudiui, iusiste nella
sug proposta ?

I RUDINIL, Si.

1229

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare I'onorevole
Maurigi. ,

MAURIGL. Ho chiesto di parlare per rivolgere una
preghiera all’onorevole Di Rudini, cioé di mettere
invece del giorno 2 il giorno 7 per la discussione
della legge comunale e provinciale ; il che anche da-
rebbe il vantaggio di cominciare tale discussione in
un giorno di lunedi, che ha una speciale attrattiva
perché la Camera sia al dila del numero legale ; ed
in questa maniera non ci troveremo nel caso di do-
ver cambiare V’ordice del giorno, come & successo
molte volte in questi giorni, e che & un precedente
il quale possibilmente non si dovrebbe ripetere.
Quindi io fo la formale proposta, che spero verra
accettata dall’onorevole Di Rudini, che la legge co-
munsale e provinciale sia messa all’ordine del giorno
per il giorno 7 marzo.

PRESIDENTE. Oncrevele Di Rudini, mantiene sem-
pre la sua proposta ? .

DI RUDIN. La mantengo perché, francamente, la
questione & molto semplice. Io credo che il 2 si
possa benissimo discutere; e che alle leggi alle quali
si ® accordate la precedenza si possa provvedere
portandole all’ordine del giorno delle sedute mat-
tutine che la Camera naturalmente terra. Io insisto
nella mia proposta ; vuol dire che se non sara ac-
cettats, mi accosterd a quella che stabilisce il
giorno 7.

PRESIDENTR. Onorevole Vollaro, ella ha facoltd di
parlare.

VOLLARO, Desiderava soltanto ricordare la mia 50«
lita aggiunta ; ciod senza pregiudizio delle leggi che
hanno la precedenza nell’ordine del giorno.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Mi sento in ob-
bligo di fare una riserva. I’onorevole presidente
del Consiglio 8 ammalato di una infermit3 dalla
quale forse non potra essere ristabilito si presto per
modo che glisia possibile di intervenire alla Ca-
mera per il giorne 2 marzo. Si intende dunque ri-
servato che nel caso non possa egli intervenire,
'ordine del giorno verra stabilito altrimenti.

DI RUDIM. Gli auguriamo tutti che si possa rista«
bilire subito.

PROSIDENTE. Dunque abbiamo fre proposte. La
prima dell’onorevole Di Rudini che la Camera de-
liberi fin da ora d’iscrivere all’ordine del giorno del
2 marzo la legge comunale e provinciale.

Un’altra irnfine dell’ onorevole Maurigi il quale
proporrebbe invece il 7 marzo.

Un’altra infine dell’onorevole Vollaro, che mai
la legge comunale e provinciale debba avere la
precedenza sulle leggi iscritte all’ordine del giorno,
ciod fing al n° 7, Di queste tre proposte guella che
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pit si scosta & quella dell’oucrevole Di Rudini che
vucle un termine fisso pilt vicino.

Metto ai voti la proposta dell’ onorevole Di
Rudini.

Coloro che vogliono stabilire i1 giorno 2 marzo
come primo giorno della discussione della legge co-
munale e provincizle sono pregati di alzarsi.

(Ln Camers approva.)

Quindi la Camers dopo I'sggiornamento sard ri-
convocata per discutere questa legge,

Intanto 'ordine del giorno...

VOLLARO. To non faceva che emendare la proposta

dell’'onorevole Di Rudizi.

PRESIDENTE. La sua proposta, scusi, era quella di
Jasciare Pordine del giorno come stava, ciod d’iscri-
vere la legge comunsale e provinciale el numero 7
dell’ordine del giorno. La proposta dell’onorevole
Di Rudiri invece era diversa ed ha avuto Ia prece-
denza nella votazione perché si scostava di pit da
quello che & inscritto nell’ordine del giorno. Se non
veniva approvata la proposta dell’onorevele Di Ru-
dini, sarebbe stata messa in votazione la proposta
dell’onorevole Maurigi, eppoi la sua. Ma ora la sua
proposta & stata esclusa dalla deliberazione prasa
testé dalla Camera.

VOLLARO. E giusto,

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER L’ABOLIZIONE
DEL CONTRIBUTO (RATIZZI) PAGATO DA ALCUNI CORUAI
- DELLE PROVINCIE NAPGLETANE,

PRESIDENZE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione de! disegno di legge per 'abolizione del con-
tributo (vatizzi) pagato da alcuni comuni delle pre~
vincie napoletane.

Si da lettura del disegno di legge.

(Parecchi deputati scendono nell’emiciclo.)

Onorevoli colleghi, giacche si & deliberato di di-
scutere, li prego di non escire dall’Aula, ma di pren-
dere i loro posti.

SOLIDATL, segretario, legge. (V. Stampalo, n° 53-A.)

PRESIBENTR, Dichisro aperta la discussione gene-
rale: ed ha facoltd di parlare 'enorevole Nanni.

" NANNL. Onorevoli colleghi, giacchd per la- delibe-
_razione presa poco fa siamo finalmente arrivatialla
discussione di questo progetto di lezge, ic prego
Vattenzione della Camera perché voglia per brave

tempo prestarsi ad ascoltare le ragioni per cui io e

gli altri colleghi della provincia di Reggio abbiamo
mostrato tanto interesse alia discussioue di questo
progetto di legge. v

Non & gia che io abbia domandato la parola per |.

gostenere Je ragioni da cui il progetto & informato.
Quaste ragioni sono di una tale evidenza che ls Ca-
mera le ha gia ammesse con due precedenti sue de-
liberazioni. Hsse d’altronde non avrebbero bisogno
della mia povera parcla essendo abbastanza soste-
note e dall’sutoritd dell’egregio ministro da cui

"parte il pragetto, e dall’autoritd degli egregi com-

ponenti della Commissions che a voti unarimi lo
ha acceitato.

Perché perd io possa farmi strada a proporre ¢id
che credo di una suprema giustizia, ho bisogno di
dire alcuns parole sull’origine di questo disegno di
legge, e sul complesso delle sue disposizioni.

Nelle provincie del Napoletano la istruzione se-
condaria classica, che si impartiva nei collegi, i
quali prendevanc pure talvolta il nome di licei,
esistenti in ogni capoluogo di provincia, era man-
tenuta con ispeciali forme di dotazioni a favore- di
ciascuno di queglistitati. Perd, i parcechi decreti,
con cui quegli stabilimenti erano sfati fondati,
avevano, quando la dotazione non era sufficiente,
cbbligati i comuni delle rispettive provincie a sup-
plire alle deficienze di quelle dotazioni.

Da questo stato di fatto era avvenuto che in
quattro provincie del Napoletano, cka sono precisa-
mente quelle 2 cul Pattuale -disegno di legge si
estende, e nell’interesse delle quali é stato presen-
tato, in queste quatiro provincie del Napoletano i
fondi attribuiti per dotazione agl'istituti provinciali
deil’insegnamento secondario non raggiungevano la
cifra prefissa, secondo le leggi del Napoletano, di
ducati 6 mila, egusli a lire 25 mila. Ed allora, con
questi decreti si obhligarcno alcuni comuni meno
poveri delle rispettive provincis a supplire mediante
un ratizzo alla deficienza di somma, onde raggiun-
gere la cifra di lire 25 mila, Questo stato di cose, che
durava sino al 1860, ha prodotto da quell’epoca in
poi una moltitudine di reclami, di cui si tiene ra-

| gione nella relazione dell’onorevole ministro, perché

i comuni ritenevano nen dovere essi continuare a
sopportare I'onere di quella spesa destinata all'in-
segnamento secondario; ed adducevano come ra-
gione che la legge comunale e provinciale del 1865
esonerava assolutamente quei comuni ds questa
spesa obbligatoria. Quindi I'opposizione da parte
di questi comuni. Dall’aliro canto perd si preten-
deva dall’amministrazione centrale che non essendo
quelia legge delle provincie napoletane esplicita-
mente abrogata, ed essendovi un decrete del feb-
braio 1861, pel quale si dispone che i fondi di dota-
zione pei collegi e licei provineiali fossero invertiti a
favere dei nuovi licei ginnasiali, fosse mantenuto
Vobbligo dei comuni al pagamento di guei ratizzi.

Pero il Consiglio di State interpellato su questa
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questione, ha opposto che la legge provinciale-co-
munale del 1865 avendo esanerato i comuni dali’ch-
blige di questa spesa per istruzione secondaria ed
avendoli gravati soltanto dells spese per Vietruzione
primsaria, non potea sussistere uno stato di cose
disuguale per alcune provincie del regno e che per-
¢i0 non si potea mantenere pei detti comuni Pob-
bligo di uua tsle spesa, designata sotto il nome di

ratizzi. I tribunali aditi portavano quasi sempre-

un’opinione contraria. Dicevano che siccome le loggi
ed i decreti del Napelitano non erano stati esplici-
tamento abrogati, e siccome era nscessaria un’abro-
gazicne esplicita, non potevano essi magistrati ap-
plicare il parere del Consiglio di Stato, il quale, seb-
bene ginsto nel fondo, doveva essere sancito da un
provvedimento legisiativo. In ultima analisi su que-
sto solo punto era nata divergenza tra il parere
emesse dal Consiglio di Stato e la giurisprudenza
geguita dai tribunali, 5i conveniva che la spess non
dovesse continuare, me, secordo i tribunali, occor-
reva un provvedimento legislativo e secondo il Con-
siglio di Stato un tale provvedimento non era ne-
cessario, poiché aveva abbastanza provveduto in
proposito la legge generals del 1865.

Ounorevoli colleghi, era questo 1o stato di fatto,
quande il Mivistero, trovando la pendenza di tante
liti, riconobbe che, richiesto o non richiesto il prov-
vedimento legislativo, era certo una questione di
‘giustizia lo esonerare i comuni da un pagamento
che per altri comuni non esisteva, da una spesa che,
per legge, non era obbligatoria. 11 ministro del
tempo, prima ancora di presentare questo diseguo
di legga, veniva innanzi alla Camera nel 1875, e,
dopo presentati alcuni progetti relativi alla istru-
zione secondaria, diceva, nella tornata del 10 feb-

braio, queste parole chs io rileggo, poichs sono esse

la origine del progetto attusle. )

Ecco come, in quella occasions, si esprimevs, il
ministro : « Debbo dire poi alla Camera che se
quella legge, che io ho presentsala, o un’altra qual-
piagi non venga votata a tempo, nel hilancio di
prima previsione del 1875 questo capitolo dovra
aumentare di circa 200,000 lire; dappoiché cessa,
per effetto della legge del 1865 e per le decisioni
ripetute del Consiglio di Stato, la spesa che nel Na.
poletano & a carico dei comuri e delle provincie, »
Distro questa proposta del ministro, la Camera
realmente aumestava il fendo del bilencio, e 4uindi
nasceva l'ocbbligo nel Governo &i esonerare i co-

mani ed anche le provincie da una spesa che, ge-’

condo la stessa cichiarazione del ministro, non era
affatto obbligatoria. Il Ministero, infatti, ha creduto
di provvedere a queste disposizioni che non avevano
forma di legge, ma che avevano la sanzione del Par-

lamento non solo per la deliberazione press nell’ap-
provazione del bilancio del 1875, ma per una se-
conda deliberazions presa nel bilancio del 18783
per la quale delibarazione questo aumento disomma,
che la prima volta era stato fatto nella parte stracr-
dinaria dal bilancio, si feco passare alla parte ordi<
neria. B cio sulla considerazione che quella spesa
non doveva cessare, non era una spesa straordi-
naria che si allegava nel bilancio dello Stato, ma
una spesa ordinaria tendente a sgravare i comuni
e le provincie di una spesa che non era pit obblia
gatoria, in virtd della comune legislazione,

Dietro questi fatti il Ministero credé di potere,
mediante un decrefo reale, renders legittimo il fatto
amministrativamente stabilito e sanzionato dai po-
teri delle Stato, ciod P'esonero dei comuni dal paga-
mento di questi ratizzi. Questo desreto perd incone
tro degli ostacoli al Consiglio di Stato, per Pavviso
che quests Consesso dava di non essere necessario
un decreto per abrogare cid che era stato abrogato
mediante legge, e che quindi i comuni erano di fatto
esonerati dall’obbligo del pagamento dei ratizzi,
senza bisogno di una legge. Ma siccome i tribunali
decidevano in genso contrario, fu allora che il Mini-
sterc sotfoposs di nuovo la questione al Cousiglio
di Stato & sezioni riunite. Il Consiglio di State de-
cize che, se non si riteneva essere questa abrogaziona
avvenuta per il golo fatto della pubblicazicne della
nuova legge, richiedendosi una esplicita abroga-
zione, guesta non poteva farsi con un decreto, ma
per legge.

Ecco come si presentd alla Camera questa legge
fin dalla tornata del 2 giugnoe 1880. Ebbene la Ca-
mera deve sapere che, oltre la questione che questa
legge va a risolvere, ve ne ha un'altra speciale alla
provincia di Reggio Calabria; una questione in cui
le ragioni di ginstizia, che sostengono P'attusle di-
segno di legge, compariscons con maggiors evi-
denza. »

La provincia di Reggio di Calabria aveva, come
tutte le altre provincie del regno, il suo stabilimento

-@’istruzione, il suo collegio, fino al 1877; collegio

che nel primo decreto di fondazions del 1813 aveva
assunio il nome di'liceo; in seguito prese il noms
di collegio, perché le differenti parole di collegio o
liceo portavano talvolta una differenza di insegna-
mento, ma talvoléa si usavano promiscuamente, come
faro vedere con le: leggi che discuteremo appresso.

Nel 1857, in tempi di grande reazione, in tempi
in cui il Governo borboaico, ginnto agli estremi
della paura, impediva agli studiosi di recarsi s Na-
poli, dove erano gli atenei e le Universita regie, la
provincia di Reggio, perchd i giovani potessero
frequentare le scuole universitarie, chiedeva che il
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suo collegio fosse elevato a liceo, con Distituzione
di alcuns cattedre universitarie di chirurgia, di me-
dicina e di avvocheria. Col decreto del 2 aprile1857
gi aderiva a questa istanza della provincia di Reg-
gio, elevando a liceo il collegio di quella cittd; ma
quel decreto disponeva che il Consiglio provinciale
fornisse i fondi occorrenti per I'impianto delle cat-
fodre richieste e per il mantenimento dei profes-
sori. Questo decreto contensvs parecchie altre di-
sposizioni le quali proibivano agli studenti di recarsi
a Napoli, obbligandoli a fare gli esami nei licei della
rispettiva provincia, ed anche altre disposizioni che
non & il caso di ricordare alla Camera, ma verra il
momento in cui sard obbligato di leggere gli arti-
coli di questo decreto 2 aprile 1857.

Ebbene, il Consiglio provincizle con una sua de-
liberszione, sdempiendo a quanto era disposto in
quel decreto, provvedeva alla installazione delle
cattedre di cui si pasla; ed 8 bene che la Camera,
per rendersi esatto conto di una questione che fu
fino adesso cosi malaments decisa, sappiain qual
modo il Consiglio provinciale di Reggio Calabria

aveva provvedato ai fondi necessari tanto per Vim-

pianto, quanto per il mantenimento delle cattedre.

Ecco la copia legale della deliberazicne di quel
Consiglio : :

« Esisteva inoltre nsl ruclo del liceo, prima col
legio, la cattedra del diritto romano, ecc. »

. La ragione per cui ioholetto questa deliberazione
& per far vedere che le cattedre stabilite furono de-
terminate anche nello stipendio dovuto a ciascuno
dei professori, stipendio che venne stabilito a du-
cati 25 al mese, cioé a 300 ducati all’anno per cia-
scun professore, ed essendo 8 i professori si aveva
una spesa di ducati 2400, alla guale cifra aggiun-
gendo lo stipendio pei bidelii ed altro personale di
gervizio, si arrivava alla somma di 3000 e pid du-
cati.

E vedete che questa cifra di cui st parla non era
gid una dotazione del collegio o del liceo, ma era
Jo stipendio degli otto professori destinati allinse-
guamento. Ed & tanto cidé vero che, non essendo
atate istituits tuite le otfo cattedre, ma sclamente
alcune di esse, dopo il 1860 furono restituite alla
provincia le sgmme che corrispondevano alle catte-
dre non costituite. Talch® se invece di otto se ne
fossero costituite quattro sole, la provincia pagava
goltanto quattro professori. Portata cosi la que-
stione, la provincia di Reggio, naturalmente, dopo il

1860 domando di essere esonerata da questo psga-:

mento, e notate che per la provincia rou si richie-
deva nessun provvedimento legislativo, La provin-
cia, dunque, sin dal 1861 contestod continuamente
Pobbligo @i questo pagamento; cionondimeno in

quel tempo, in cui tutti avevamo interesse che quel-
Pistituto della pubblica istruzione non avesse &
soffrire, e in cui si cooperava da ogni parte al buon
andamento di tutte le amministrazioni, la provincia
non fece opposizione cosi dura alle richieste; ed io,
che allora era nella deputazione provinciale, ricordo
come spesse volte noi aderimmo alle preghiere dei
capi del collegio, e demmo le somme piuttosto per
linteresse della istruzicne e dei giovani che frequen«
tavano il counvitto.

Ma perd la provincia, con sue replicate delibera-
zioni, sostenne sempre che essa non poteva essers
tenuta ad un pagamento il quale era destinato ad
un uso speciale, cioé al pagamento di otto cattedre
per Universita, le quali non esistevano. Ed era cosi
evidente questa ragione della provincia che non pa.
reva che noi avessimo avuto bisogno di ricorrere al
Parlamento per ottenere il disgravio d’una spesa
che, avendo una destinazione speciale, cessava nas
turalmente col cessare dell’uso a cui era destinato,

Ma coss avvenna? Avvenne che la provincia di
Reggio, resistendo al pagamento, fu citata, e 1a
Corte d’appello delle Calabrie riconobbe con tanta
evidenza le ragioni di quella provincia, che io mi
permetto di sottoporre, in breve, alla considera-
zione della Camera il ragionamento che ha fatto la
Corte d’appello per dimostrare una tale evidente
verita.

La Corte d’appello si esprime cosi: « E che in-
fine il suddetto Consiglio, con deliberazione del 12
maggio 1857, ecumerando partitamente le diverse
lezioni ed i diversi esercizi addivenuti necessari per
la mutata qualitd, nonchd le spess correlative, ne
determind la somms annuale in ducati 3320 pari a
lire 14,110, votando ali’uopo un grano e mezzo ad-
dizionale suils fondiaria. Che, cid premesso, & age-
vole comprendere come attuaimente la provincia a
buon diritto siasi negata a collocars nel suo bilancio
la somma di lire 13,000 Panno, che fino al 1876,
sebbene con qualchs interruzions e diminuzione,
aveva versato a favore del liceo.

« Secendo le disposizioni vigenti in queste pro-
vincie nell’epoca anteriore al 1861 i collegi addive-
nivano licel per Vaggregazions ed aggiunzione delle
scuole universitarie di giurisprudenza, di storia na-
tursle, di medicina teorica e pratica, di chirurgia o
di chimica. Nel 1857 si verifico appunto ¢id relati-
vamente all'istituto di che trattasi che aveva gid
come collegio la dotazione propria e conveniente, o
che per la elevazione a liceo, ossia per Paggiunzione
delle cattedre universitarie, ebbe mestieri di quel- .
I'aumento di rendita cui la provincia ossequente al-
volere sovrano si sottopose.

« Se cid ¢ vero, come & verissimo, e se d'altra parte
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o egualmente certo che nel 1861 qaelle scuole usi-
versitarie furono abolite, la conseguenza logica e
naturale di siffatto avvenimento si 8 appunto quella
di sotfrarre la provincia all’obbligo dell’annuals
pagamento, poiché é regola assoluta .di diritto che
quando sia cessata la causa venga meno leffetto,
nd sarebbe conforme a giustizia che la provincia
continuasse a subire un onere agssunto per deter-
minata ragione quande, per volonta del legislatore,
quella ragione non piu sussista.

« Che invano, a sfuggire le conseguenze di tale ra-
gionamento, il liceo invoca la disposizions onde
quell’onere ebbe vita, osg'a il decreto del 2 aprile
1856, che allora aveva virtdl ed efficacia di legge,
avvegnachs sul proposito la proviocia a buona ra-
gione sostiene che siasene verificata la tacita abro-
gazione, potendo questa emergers anche dalla ces-
sazione di quell’ordine di cose che I'aveva inspi-
rata.

« Se I'agsegno deliberats nel 1857 dal Consiglio
provinciale di Reggio non ebbe altro scopo che
guello di sopperire slls spese necessarie per la mu-
tazione dellistituto da collegio a liceo, ossia per
P'impianto e mantenimento dells cattedre inerentia
questa seconda qualitd, & giwocoforza riconoscere
che, abolite tali cattedre, I'assegno non & piti dovuto,
¢ che il pretenderne la soddisfazions a pro del liceo
equivalga a volere che esso consegua senzsa caura €
a detrimento della provincia un vantaggio. »

E4 sggiungeva anche questa sentenza, che invano
si disputava sulla necessitd di un provvedimento
legislativo, imperocehe quei magistrati dichiaravano
chie la questione era chiarissima, che non era neces-

_saria una legge per sottrarre la provincis di Reggio
a un indebito pagamento. Ma mi si potra doman-
dare: e come mai, dopo una sentenza la quale non
solo riconosceva il diritto, ma dichiarava che questa
ricognizione non aveva necessitd di un provvedi-
mento legislativo, coma mai venite oggi di nuovo
avanti alla Camera & perorare la causa della pro-
vircia di Reggio?

Signori, & bene che si sappis, perchs talvelta una
questione pud sprire la via anche ad altre questioni
ansloghe: quel giudicato, sostenuto da principii
non solo di ragione e di giustizia, ma di un’equita

_cosi evidente, che non vi pud essere persona di
“buon senso, che osi disconoscerla, ebbene quel giu-
dicato fu cassato: fu cassato dalla Corte suprema
di Napoli, ¢ se mi domandate perché fu cassato,
quali furono i motivi della cassazione, io non potro
dispensarmi dal leggere avanti alla Camera fe consi-
derazioni della sentenza, colla quale quel giudicato
dalla Corte d’appello fu annullato. E le considera-
zioni della sentenza, a quanti sono nella Camera

giureconsulti, womini di cuore, uomini politici, non
potranno non arrecare la pill molesta impres-
sione.

Eceo come si esprims la Corte: « Osserva cha
non dubita 1a Corte (e come dubitar potrabbe?) sia
il decreto 2 aprile 1857 una legge solennemente
promulgata e pubblicata, a forma della Costitazione,
delle disposizioni imperanti a quel tempo, e che &
da aggiungere che fin dall’inizio esso costitui, ed
oggidi dopo la formazione del regno d'Itslia e la
pubblicazione di tante leggi generali meglio appare,
un jus singulare. (E qui prego i colleghi a prestarmi
per un momento la loro attenzione.) K un jus sin-
gulare e propriamente di quelli specialissimi che
certis vegionibus vel hominibus propria sunt. »

Ora, 58 & cosi, come ammoetiere la nuovs tacita
abrogazione pel mancar della causa cui la Corte di
appello fa ricorso? E dicesi nugva perchd la Corte
pure, nella forma del suo linguaggio, tratta le legei
coms i contratti, ed applica addirittura a quelli ‘la
nota regola: causa data, cauia non secuta, mentyre
pilt correttamente avrebbe potuto dire che cessaite
ratione legis, cessat lex. Ma pure cosi ella avrebbe

‘errato, perocchd non pud pei principii razionali mag-

sime nelle legislazioni che si esplicano mercd il sfe
stema dei Codici, reputarsi cessata la forza obbli-
gatoria di una legge solo perché siano venute meno
le circostanze in base ed in considerazione delle
quali la fu stabilita; essendo invece indabitato che
ogni legge tragza da se stess, ciod dalla sanzione
del legislatore, la sua forza obbligatoria, indipen~
dentemente dai fatti che vi hanno dato luogo.

Non vi annoierd lsggendo tutto il resto chs ga-

‘gue; ma comincierd ad osservare da prineipio : voi

dite adunque che non poteva applicarsi alla legge
1a regola dei contratti, ciod che, cessando la Causa,
cessa il contratto medesimo. Ma che idea & dun-
que questa che ha la Cassazione sul decreto del
3 aprile 1857°? Ma io vi domando: la leggi che
noi facciamo hanno tatte il carattere dileggi o in
gran parte di esse vi sono dei contratti che hanng
bisogno dell'approvazione legislativa? Seconds ques
sta teorica dunque, se il legislatore sanziona una
legge, per l1a quale un comune & obbligato ad una
spesa per la costruzione d’uns strada, guests legge
continuerebbe ad avers il suo valors quantungue la
strada non fosge costrutta, o si direbbs; voi dovete
pagare la spasa perchd, fincha la legge non & abro-~
gata, continua ad avere la sua forza. Ma come nom
vede la Corte di cassazione che non si tratta gia
dsllaabrogezions della legge, ma si tratta di sapere
se 12 legge ha trovato le circostanze per attuarsi? Io
ho voluto leggere soltanto un brano della sentenza,
perchd io trovo in quel jus singulare proprium cer«
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tis regionibus, anzi, cortis hominibus, trove qual-
che cosa che mi sorprende.

Ed ora & necessario che la Camera sappia cha
cosa conteneva il decreto del 2 sprile 1857, quel

Jus singulare, quel jus propriwm certis hominibus et

certis vegionibus, che tuttavia esiste, perché non &
stato abrogato! Ebbene Darticolo 2 di quel de-
creto, dopo aver sanzionato ¢io che riflette il liceo
e lo cattedre, dice: solo i naturali delle provincie di
Napoli e di Terra di Lavoro posseno essere amraessi
a fare gli esami a tutti i gradi dottorali nella nostra
Universita degli studi oppure in Napolj; e fare in
Napoli i loro studi, salvo Pogservanza dei revola-
menti di polizia.

« Art. 3. Gli aspiranti delle altre provincis sono
obbligati di fare gli esami di primo grado nella
teologia avanti ad una Commissions composta, ece.,
e per le altre facolta in uno dei collegi o licei della
provincia cui Paspirante appartiens; compresi i cel-

legi diretti dai padri Bcolopii in Foggia, Franca-

villa, 8 Galatina, e dai padri Domerieani in Tranj,
gli esami di licenza per la teologia avantila detta
Commissione, e per le altre facoltd nel liceo della
propria provincis. I naturali della provincia di Ca-
pitanata, Cosenza e Reggio,» e cosi di seguito, im-
ponendo che niuno potesse recarsi a Napoli per ra-
gione di studio. ,

Quoelli che sono in quests Camers sanno come,
dopo P’attentato di Agesilan Milano, non era possi-
bile dalle provincie del mezzogiorno andare a Na-
poli, senza usare dei sotterfugi, massime tutti co-
Joro che non avevano Vetd di trent’anni. Questo
adungue & quel jus singulare, che deve tuttavia sus-
pistere nelle nostre provincie.

Ma me & cosi, se quel decreto ha bisogno di una
abrogazione esplicita, dovreste mantenere Ia forza
di quel decrote, tanto nella istituzions dslle cattedre,
che dovrebbero essere maantenuts, quavto in tutti
gli altri divieti di cui esso parls. Ma non annojerd
piu la Camera su questo punto; veramente & un jus
singulare quelio che invocd la Corte di cassazione
per distruggere un ragionamento cosi semplice, quale
era quello su cnila Corte d’appelle aveva fondato
la sua sentenza.

Ma andismo ancora pitt avanti. Perchd il Governo
presentd un progetto dilegge? Lo presentd per-
chd i tribunali ritenevano la necessita di un prove
vedimento legislativo a togliere lo sconcio esistente,
per cui-in alcuns provineie si manteneva uns spesa
che per le altre non era obbligatoria. Per questa
ragions il Governo presento la legge.

Aggiungerd di pid, la presento dopo ls dichiara-
ziopi che il Ministero stesso fece alla Camera con
cui diceva che aumento, non 80 se era di taite le

200,000 live richieste al fondo destinato a questo
servizio, era nacessario appunto perché egli diceva .
che le spese a carico delle provincie e dei comuni
non potevano essere esatte, dopo la legge comunale
& provinciale.

Dunque questa & l'origine del progetto di legge!
E perckd, domando all’onorevole ministroe, nell’arti-
colo 1 voi vi occupate soltanto dei ratizzi comunali,
e non vi occupate anche di questo assegno di lire
13,000 che la provincia éi Reggio ingiustamente
paga? Se & vero che I'assegno chiamato ratizzo co-
munale deve cessare; e la ragione per cui deve
cessare i0 non istard a ripsterla, avendola cosi bene
espogta il ministro nella sua relazione, in cul ripro-
duce i pareri del Consiglio di Stato, ed io necito.
le parole della relagione:

« Che il Consiglio di Stato anchs quando ha rite-
vuto che quegli obbiighi fossero tuttavia sussistenti, -
non essendo quelle disposizioni state abolite da
legge posteriore, si limitd a dichiarare ingiusta
quella imposizione ed & far voti perchd in lines di
equitd e di giustizia si provvedesse all’abolizione di
essa. » Mi pave logico che il progetio di legze debba
esténdersi aunche ad una provincia che si trova in
una condizione anche pill speciale degli stessi co-
muni ai quali il progetto provvede.

In breve, &i questiond solo se Pobbligo di questa
spesa era cessato genza hisogno di provvedimento
legislativo, o se era necessaria una legge ; ma furcno
e sono tutti concordi nel ritenere che questo obbligo
non debba esser mantenute. Gli uni lo ritengono
una necessitd nascento dall’altra legge; gli altri cre-
dono che ci voglia una legge speciale; ma tutti con-
vengono in questo senso di ginstizia, E per mag-
giormente constatare questa uniformitd di giudizi
ioc mi varrd di quella stessa sentenza della Corte
di cassazione, la quale anche ricercando qua e 13 le
teorie del jus singulare, per decidere che guesto de-
creto del 2 sprile era,un jus singulare per la spesa,
e non era §us singulare pol per tutto il resto; venne
poi anch’esss, in quantoe alls quistione di giustizia,
nello stesso avviso della Corte di appello ° del Con-
siglio di Stato.

Invero, interpretando il parere dal Censxglm di

tato sul proposito, si esprime cosi:

« Ed uniformemente a ¢ié & da intenders il pa-
rere del Consiglio di Stato, di cui la resistente (ciod
la provincia) 81 fa scudo; non disss gid gual Con-
sesso che in forza del decreto del 1857 fosse cessato,
ma si invecs che non fosse giusto manteners alcune
provincie in condizioni diverse dalle altre e si do-
vesse quindi dal legislatore provvedere a sgravar
gaelle ed ugusgliarle tutte, » '

Dungue anche questa stessa Cd.Sb‘lZIOIle, la quale
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non volle ritenere Yabrogizions del decreto del 2
aprile 1857, la qusle volle ricorrere a questa teoria
dello jus singulare, singolare céme le disposizioni
che si contengeno in questo decreto ; jus singulare,
per cui la provineia di Reggio dovrebbe tuttavia ri-
manere nell’orbita della sua circoscrizions e i suci

giovani studenti dovrebbero rimaners nella sua’

cerchia; jus singulare, per cui dovrebbero unifor-
marsi 8 quslle disposizioni circa il modo di dasre gli
esami e a tatto guel che vienme appresso; s&nche
questa stessa Corte, dico, riconoscs le ragioni di
giustizia che assistono la provincia, ma crede che
sia il potere legislative e nen il giudiziario chia-
msto a provveders.

Quando siamo arrivati a questo punto ioc domando’

all’egregio ministro, il quale comprende hene Ia
giustezza di gueste ragioni: ma noi adeszo non siamo
innanzi ai magistrati; noi non discu$iamo se sia
necessario un provvedimento legislativo e so possa
12 sentenza del magistrato dichiarare cessato uno
stato di cose che & cessato di diritto e di fatto; noi
sismo dinanzi al Parlamento ed & inutile discutere
di qual genere di provvedimento si abbiz bisogno
per ottevere la giustizia. Che questa sia upa ingin-
stizia & stato riconoscinto dal Consiglio di Stata,
dalle Corti, dal Parlamento con dae votazioni, una
del 1875 e una del 1878. Adunque, 82 & una ginstizia
che i deve fure, perchs, domando ic, nen dobbiamo
farla g proposite di questa leggs ? lo ho sentito due
specis di obbiezioni che si sono futte; e credo di
poter rispondere facilmente all’ung e all’a‘ttta,

Si & detto : ma ¢’¢ un decreto, quello del 10 feb-
braio 1871, all’articolo 12 del quale si dice che sono
invertite a favore degli-attuali licei ginnasiali delle
provincie meridionali le dotazioni chsesistevano &
favore dei collegi e dei licei. Prima risposta. Ma che
cosa si intende per dotazione ? Le dotazioni a favere
degli antichi coliegi o licei sono quei fondi che erans
stati stabiliti coi differenti decreti per dotsre gqual-
cuno di quegliistituti di una somma corrispondente
ai suoi bisogni; la qual somma doveva raggiungere
la cifra di ducati 6000, e quando nen la raggiunse
(sono le affermazioni dell’ onorevolé ministro ),
guando non la raggiunse si dette un supplemento
di dotazionse mediante i ratizzi comunali,

Fu precisamente alla base di questo articolo 12
" che i tribunali condanravano i comuni ritenendo
quei ratizzi vn supplemento di detazione, che per
Particoio suddetto, era stato invertito & favore dei
nuovi licei ginnasiali, e fu questa la ragione por cui
s1 dovette presentare il progetto attuale. Il quale, a
far cessare ogni controversia, abelisce col secondo
articolo, I’articolo 12 del decrsto 10 febbraio
1861.

——ps - o= Y

Veramente per dotazione si dovrebbere intendere
solo quei fondi, quei redditi, che rimangono perpe-
tuzments vincolatia vant&ggm dell'istitute; norsong
propriamente dotazioni, ma spese queile che annual-
mente ricorrono sul bilancio che si vota anno per
anno dail’amministrazicne provinciale e comunale;
ad ogni modo voi presentate una legge appunio

 perchd esiste un articolo 12 dwersamente interpre-

tato.

Ma questo articolo 12 a che cosa si riferisce? Si
riferisce alle dotazioni, e le dotazioni sono la sorama
che secondo la vostra relazicne & stata assegnata a
cisscuno di questi istitati in ducati 6000, somma
la quale perché non raggiunta dovette raggiungersi
mediante i ratizzi.

Eppure anche in quesio avele trovato easser cost
ingiusto il continuare ad esigere quest1 ratizzi sopra
i comuni, che quantunque Particolo 12 ve ne desse
1 facolta pur nonéimena voi presentate un progetto
di legge. '

Ed in questo progetto di le gge, appunto perchd
trovate 1 articclo 12, venite coll articolo terzo,
al’cltima parte, a dire: sono abrogati tutti questi
decreti coms purs ‘gli articoli 12 e 51 della legge-
decreto 10 febbraio 1861. Ecco Vorigine del pro-
getto. Voi dunque ahrogste questo articole 12, e
perchéd ? Lo dics la re lazione; perché il Consiglio di
Stato aveva gid dichiarato, nonostante Particclo 12,
che le spess nonm potevano tultavia essere chbli-
gatorie per i comuni. E il Ministero, adottando
questo parere, emanava reali decreti, coi guali di-
chiarava (ecoo uno di questi decreti) che qualungue
fosse la leggs vigente nelle provincie napoletane
sulla partecipazione dei comuni al mantenimento
dei Yieei provinciali, dette disposizioni cessavano di
avere vigore dopo la promulgazione della legge ge-
nerale sull’amministraziore dei comuni e delle pro-
vincie del 1865, Ja quale all’articolo 236 rinvia ad
una legge speciale il passaggio dell'istruzione secon-
deria dallo Ststo alle provincie. In forza di questa
dichiarazione venne annullato il coliocamente d’af-
ficio fatto dalla deputazione provinciale sul bilancio
del comune.

Dungue voi avete riconosciuto, prima anche del
disegno di legge, che le spese, non ostante arti-
colo 12, non potevano considerarsi come una vera
dotazione, ma invece, venendo a figurare annual-
mente nel bilancie del comune, costituivano una
permanente ingiustizia, perché gravavano soltanto
alcuni comuni, mentre Pistruzione nel resto dello
Stato era a carico dello Stato. E questo lo dice la
medesima relazione, dove io trovo scritte queste
parole: « che non & giusto mantenere uro stato di
cose, per il quale soltanto ad gleuni comuni sono -
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addossate lo spese dellistruzione secondaria, che
in tatto il resto del regno & a carico dellp Stato. »

Dunque, se questa & Porigine del disegno di legge,
8e Vol con esso abrogate Particolo 12, il quale aveva
invertito a favore dei nuovi licei ginnasiali le dota-
zioni degli antichi collegi, io vi domande, farete
difficoltd a dichiarare che questo disegno di legge

“comprende anzi (e non avrei avato bisagno di pro-
porre un’agginnta) I'sbrogazione di un sussidio,
che era pagatq da una provincia al lices, e da una
provincia oonsiderata nel disegno di legge ? Non mi
pare possibile, ’ :

Se dungue P'articolo 12 non 3 di ostacolo, perchd
sevra di esso, e per la difficolth che da esso nasce-
vano, & emanato il presente disegno di legge, vi
sard forse difficoltd, perchd le ragioni della pro-
vincia di Reggio sono di una evidenza aseai supe-
riore 2 quelle che hanno consigliate d’abrogare i
ratizzi comunali? Questa & Punica differenza che in
propesito si presenta,

Per abolire i ratizzi comunali, poteva razienal-
mente discutersi ee 1 decreti dai quali tracvano la
lero origine dovessero ritenersi in vigore stante il
disposto dell’articolo 12 che inverte le dotazioni
degli antichi collegi e licei a favore dei nuovi licei
ginnasiali; non vi pud essere questione per dichia-
rare non dovalo un assegno che non costitpl mai
una dotazione del csllegio o del liceo, che ebbe una
destinazione determinata per lo stipendio d’alcuni
maestri che figuravano nel bilancio della provincia.

Bi & detto: ma perchd volete insistere nell’inse-
rire una simile disposizione in questo disegno di
legge? Ma pare a me che tutto porti a questa con-
clusione. Poiché il Ministero era mosso dal giusto
pensiero d’eguagliare questa spesa in tutte le pro-
vincie, poiché a norma della deliberazicne due volte
presa -dalla Camera, riteneva non poter tuttavis
esigere sul fondo speciale di una provincia una
somma destinata ad un uso cessato, mi pare che
Yargomentio di cul tratto sia identico a quello cui
intende provvedere questo disegno di legge. Quindi
Yarticolo 1 & monco, perchié dopo aver detto che
sono aboliti 1 ratizzi comunali, deve aggiungere che
sono aboliti gli assegni provinciall. La sola diffe-
renza che vi 8 fra questi due casi si 8, che relativa-
mente all’assegno delle provincie, la guestione non
pud presentare alcun dubbio, essendo tale assegno,
come ben notava la Corte d’appello, destinato ad
uno speciale servizio, il quale & venuto meno.

Non aggiungeré ulteriori considerazioni, poichd
mi sembra un fuor d’opera il dimostrare che un
assegnaento fatto per un determinato servizio non
deve continuare quando il servizio stesso non con-

“tinua, e quando si presenta un disegno di legge che

tende ad ottenere un eguale risultato rispetto ai co-
mani.

Per porre in sodo che il decreto 2 aprile 1857 non
poteva aver pid vigore e che Ia legge ed il decreto
del 1861, nell'invertire le dutazioni degli antichi
cellegi, non parlavano punto di questi assegni, leg-
giamo, oltre I’articolo 12, 'articolo 10. Ebbene,
Iarticolo 10 dello stesso decreto dice: « Lie scuole
universitarie che presentemente si trovano unite ai
licei di queste provincie meridionali sono ahelite,
per norma generale, ed in loro vece, in siti pit op-
portuni e pid specialments ove esistevano gli antichi
licei, si stabiliranno dells scuole superiori per una
o pit Facoltd. Nondimeno, ciascuna del'e presenti
scucle proseguird nello insegnamento come per lo
passato, fing a tanto che il Governo non prov-
vegga per determinazione speciale.» E poi I'articolo
stesso 51 spiega come 1 collegi-convitti continuano
a rimanere con gli stessi obblighi e con gli stessi
diritti che avevano prima; articolo 51, che oggi il
progetto prende in considerazione, pércha & relativo
alla abrogazione dei ratizzi. Adunque si preoccupd
anche questo decreto delle cattedre universitarie, e
le ha abrogate. Sono state abolite ; ma che cosa si
& soggiunto? Si potranno instituire delle Facoltd
speciali in alcune provincie.- E difatti in qualche
provincia si sono institnite. Anzi vi sono parecchie
previncie nel Napoletano, i cui antichi licei conser-
vavano tuttavia cattedre universitarie, senza carico
alle provincie. La provincia di Reggio di Calabria
coucorre largamente nella istruzione: ha fondato
scuole tecniche, istituto tecnico, e ha sempre larga-
mente votato sussidi per gli stabilimenti di istru-
zions,

Ora ¢ semplicements giustizia che si domanda;
quella giustizia che, non essendosi potato ottenere
altrimenti, si spera ottenere dal Parlamento. Se
poi si vuol sapere fino & qual punto noi abbiamo
aggravato il bilancio provinciale, préndete le stati«
stiche del regno e troverete che nessun bilancio di
nessuna provincia del regno conta la imposta pro-
vinciale e comunale fino a 166 centesimi, come la
abbiamo nella provincia di Reggio, Cosa questa che
pilt volte riscosse le meraviglie di egregi colleghi di
questa Camera. Dunque, non & la mia una opposi-
zione; ma quando arriviamo fino al punto che &
conculeato il diritto, pretendereste voi che si po-
tesze dire al rappresentanti della provineis di Reg-
gio Calsbria: ¢io nen si & fatto percha siste voi che
¢i rappresentate, perchd non avete valore, perché

'voi non avete capacita di sostenere ragioni di tanta

evidenza ?
Io voglio sperare che Pegregio ministro, convinto
della veritd, delle cose che io affermo, voglia acco~
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gliere la proposta che io, & nome anche di altri
miei egregi colleghi, vado a presentare al banco
della Presidenza: proposta la quale consiste nell’ag-
giungere all’articolo 1 le parole: « resta parimente
abrogato il concorso dovuto dalla provincia di
Reggio, stabilito pel mantenimento di quelle cat-
tedre che non sono state mai istituite. » .

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare 'onorevole Plu-
tino.

PLUTINO AGOSTN) To serd brevissimo; prego pero
Pegregio amico, ministro della pubbhca istruzione
di ascoltare due parole di storia relativa a questa
~ vertenza, giacchd la parte giuridica & stata lumino-
samente sostenuta dall’onorevole Nanni.

Tutti sanno che nel 1848 e 1849 le provincie di

Reggio e Messina hanno preso 1'iniziativa della ri-
voluzione delle Due. Sicilie. 11 Borbone, natural-
mente, comincid a coprirci di attenzioni per questo
merito che avevamo presso di lui; e con decreto del
10 novembre, quando imperversava la reazione e le
carceri erano piene di tutti i-patrioti, stabili quanto
Begue :

« Dal 1° febbraio 1850 & affidato ai Padri della
Compagnia di Gesl il collegio di Reggio, riservan-
done a noi la proprieta. »

Quando il Piemonte prese parte alla glonosa
guerra di Crimea, al ritorno della flotta piemontese
pel faro, tanto i siciliani, quanto i calabresi, pensa-
rono di uscire con migliaia di barchette per fare
ung calorosa ovazione alla squadra gloriosa che
doveva piu tardi essere la squadra italiana.

Cio preoccupé maggiormente il Governo borbe-
nico, il quale pensd di meglio provvedere alla gio-
ventii studiosa delle Calabrie; e con decreto del 1859
(poco tempo dopo la dimostrazione fatta alla squa-
dra piemontese) ordind, prima di tutto, che fosse
spazzata I'Universitd di Napoli da tutti gli studenti
delle varie provincie del regno, tanto continentali
che della Sicilia ; in secondo luogo che si istituis-
sero alcune cattedre nei vari collegi. E, fra gli altri,
in quello di Reggio, diretto dai gesuiti, si volevano
istituire delle cattedre con professori gesuiti. Qui
comincia la questione. Perché queste cattedre fos-
sero pagate dalla provincia fu stabilito un assegno
di 13,000 lire.

Sentite come si esprime la relazione del Consi-
glio provinciale, che mi hanno mandato.

« L’assegno delle 13,000 lire, fissate dal Consiglio
provinciale nel 1857, in seguito ad ordine non di-
scutibile del Governo del tempo e non per volontd
del Consiglio stesso, come fu sffermato, aveva le-
sclusivo scopo deli’istituzione di cattedre universi-
. tarie nel collegio retto dai gesuiti. »

Dunque si fece questo assegno di 13,000 lire per
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cattedre che non furono mai istituite eccetto quelle
di giurisprudenza, e noi pagammo sempre 13,000
lire per far piacere prima al Borbone e poi ai si-
goori gesuiti che ci felicitavano.

Venne il 1860 ; il Governo italiano si prese cura
di tutte queste amministrazioni, fu fatto I'aumento
di 200,000 lire per l’istruzione, e intanto la provin-
cia di Reggio continud a pagare le 13,000 lire di
origine impura (perché nascenti da decreto del Bor-
bone ed assegnate ai gesuiti) senza che il Governo
corrispondesse mai all’obbligo che aveva di man-
darci i professori.

Quindi, signor ministro, oggi che abolite tutti i
ratizzi che hanno per oggetto Vistruzione nelle pro-
vincie napolitane, noi non solo abbiamo diritto di
essere contemplati in questa legge, ms di vedere
abolito questo balzello assolutamente ingiusto; io
credo che un ministro del regno d’Italia, un mini-
stro intelligente e di principii liberali come I’onore-
vole Baccelli, non possa assolutamente permettere
che listruzione italiana sia contaminata da queste
impure 13 mila lire le quali si vogliono far pagare
ad ogni costo dalla provincia di Reggio. Noi ca-
diamo in una grande contraddizione.

L’onorevole Nanni v'ha gia detto come la pro-
vincia di Reggio vada pagandoe il 172 per cento per
esserle stati imposti 6 milioni di opere stradali e

"2 milioni pel porto (che non bastarono, per cui

adesso ¢’¢ un altro milione presso la Cassa dei de-
positi e prestiti). L’anno passato vi fu poi una di-
sgrazia; la provincia; ebbe a soffrire per inonda-
zioni. Allora tutti avete contribuito ad alleviare i
mali di quella provincia, e oggi vorreste voi man-
tenere un’imposta che la provincia non deve? Mi
pare che sarebbe la piu grande delle contraddi-
zioni. Io,quindi, prego non solo il ministro, la Com-
missione e i pochi onorevoli coileghi che sone qui
presenti, ma anche i banchi deserti, perché vogliano
far giustizia alla provincia di Calabria Ulteriore.
Llarita)

PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare l’omorevole
Brunetti.

BRUNETTI. Io ho chiesto di parlare, non per dif-
fondermi sulla questione, ma soltanto per chiedere
ed ottenere dalla benevolenza dell’onorevole mini-
nistro e della Commissione uno schiarimento, e, nel
tempo stesso, per rivolgere al Ministero una pre-
ghiera. B lungi veramente da me il pensiero di fare
la minima obbiezione al disegro di legge che io ac-
cetto pienamente, perché mi sembra giusto. Giusto
per gli antichi decreti, giusto per le ragioni giuri-
diche egregiamente svolte dal nostro onorevole col-
lega Nanni, giusto finalmente perchs, essendosi in
quelle provincie gravati alcuni comuni, mentre altri
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8ono esenti, e non potendo, sepza manifesta vio-
lazione del diritto gravare i comuni esenti, & ne-
cessitd, & ragione, 6 logica, & giustizia che i comuni
gravati siano assolutamente liberati per effetto di
legge. ‘

Ma. avroj desiderato, 1o dico schiettamente, che
il Ministero, e la nostra onorevole Giunta avessero
Bpinto anche le loro indagini fino a vedere se quelle
provincie nelle quali esistono cotesti licei contri-
buiscano nulla di proprio in favore di essi, oppure
contribuiscano, non come consorzi di comuni, ma
come eunti provinciali nei bilanci delle rispettive
provincie, E qguesto dubbio mi apre alla mente pid
largo orizzonte; anzi, diré di pil, si lega ad un
problema di pit alta portata, problema che giace
da molti anni negli archivi del Ministero, ed anche
negli archivi della Camera, e che fu sollevato e ri-
solto (a parte il merito, se bene o male), dall’ono-~
revole Coppino quand’era ministro dellistruzione
pubblica, ma che poi non fu pidi presentato alle
nostre deliberazioni: questo problema & quello della
parificazione delle provincie del regno. Dappoichd
egli & vero che, per Particolo 116 della legge comu-
nale e provinciale, le provincie sono obbligate a con-
tribuire 13 dove difettano i mezzi del Governo, non
€ perd giusto che il Governo, perchd cosi si trova
di aver fatto sotto le antiche dinastie, e per vecchi
decreti, e per obliterate disposizioni, ad una pra-
vincia dia di pid, ad un’altra di meno, sicchs le
provincie siano evidentemente e sensibilmente spa-
reggiate. Io so di alcune provincie meridionali le
quali per antichi decreti, anche di Giuseppe Napo-
leone, contribuiscono per i loro licei somme consi-
derevoli, o potrei parlarvi, a mo’ d’esempio, della
mia, che contribuisce le sue belle 17,000 lire annue
ad un liceo il quale, se torna d'immenso vantaggio
alla provincia, perd non cessa dal gravare in mi-
nima parte il bilancio provinciale. Ma vi sono forse
delle provincie, e nel mezzogiorno, o nel centro, o
nel nord d’Italia, che non contribuiscono nulla,
e forse delle alire provincie che contribuiscono
poco.

Ed io avrei desiderato, od almeno, desidero che
il Ministero rivolga la sua attenzione su questo spa-
reggiamento che v’ & nelle provincie, dappoichd non
basta, o signori, pareggiare i bilanci, quando i con-
tribuenti sono pareggiati rispetto alle tasse, quando
sono pareggiati negli utili, non & giusto na conve-
niente che alcuni siano gravati pid, altri meno.
To quindi, 2 parte il merito di questo disegno di
legge che accetto, rivolgo una calda preghiera all’o-
norevole ministro perchd dia opera alacrissima a
risollevare questo problema e a risolverlo con quel-
Vingegno e quella dotirina che gli sono propri.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevcle
relatore. :

FAZIO ENRICO, relatore. Non & compito della Com-
missione, ma dell’cnorevole ministro il rispondere
alla domanda dell’oncrevale Brunetti, relativa alla
parificazione di tutte le provincie circa l'istruzione
secondaria,

Resta a noi soltanto di discutere intorno sll’e-
mendamento proposto dall’onorevole Nanni e da
suoi amici e colleghi.

La Commissionse, come veds la Camera, non & in
rumero tals da poter prendere una deliberazione
decisiva; tuttavolta fra di noi cosi pochi vi & stato
un certo screzio. Debbo notare perd con compia-
cimento che tutti siamo d’accordo sulla ragione-
volezza e giustizia delle pretese che si avanzano
coll’emendamento dell’onorevole Nanni e colleghi,

Resta una sola questione, su cui noi non siamo
d’accordo: ciod se questa sia la sede opportuna per
un tale emendamento. Percid io non espongo in
questa parte 'opinione di tuiti i miei colleghi, ma
esprimo soltanto quélla mia personale. Accetto pie-
nissimanente I’emendamento dell’onorevole Nanni;
Paccetto anche perché vi & accordo nella Commis-
gione sul merito di esso. B fondato su di un prin-
cipio di giustizia che non si pud impugnare: Venuto
meno il servisio, non & pin dovuto il relativo com-
penso. Non entro nel merito delia sentenza emanata
dal supremo magistrato. Non & questo il Inogo ed il
tempo di esaminarla, come diceva benissimo 'ono-
revole Naoni; il quale poi, da quel poderoso ingegno
calabrese e da quel valente giureconsulto che &, ha
voluto anche presentarsi questa difficolt, per su-
perarla, ed infatti col suo ingegno ha saputo ben
mettere in mostra gli errori in cui era caduto quel
magistrato.

Invece, & noi importa soltanto vedere se sia vero e
giusto quanto si domanda coll’emendamento Nanni.
E tanto pilt urge di risolvere tale questione in
quanto che quel magistrato ha detto esser desso
compito del potere legislativo e non del giudi-
ziario. Quindi, nei sismo chiamati a dirimere tale
questione, e favorevolmente alla proposta Nanni,
perché, ripeto, si tratta né pit nd meno che di que-
sto semplice quesito: « Venuto meno il servizio, si
ha pia diritto al compenso del servizio stesso? »

Le cattedre universifarie furono istituite per le
ragioni d’ordine politico, dette dall’onorevole Nanni,
e ricordate dall’onorevole Plutino, ciod perché il
Borbone, in un momento di paura (e, dird, giusta
paura, avuto riguardo all'ingegno ed all’entusiasmo
delia gioventl studiosa), cercd di allontanare da Na-
poli tutti i giovani studenti e cre¢ delle Universita
che ne avevano 'apparenza, ma non erano tali. Que<
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ste Universitd aggregd ai licei; e quindi impose alle
provincie un onere per mantenere simili creazioni.
Venuto il 1860, abolite quelle disposizioni, permesso
agli studenti di andare a Napoli, tolte quelle Uni-
versita apparentz (apparenti specialmente per la
scienza sperimentale) avvenne che coll’articolo 10
del decreto del 1861 furono le scuole universitarie
abolite. Ed, aholite quests, doveva pil corrispon-
dersi I'onere che era stato imposto per esse? A me

pare chlansmmamente che no. Proprio non ne am- -

metterei puranco il dubbio.

Si obbietta forge che vi & 'articolo 12 dello stesso

decreto legge con cui si soggiunge « che le dota-
zioni dei presenti collegi e licei sono invertite a fa-
vore dei nuovi licei delle rispettive provincie che,
secondo questa legge, in ciascuna provincia deb-
bono essere stabiliti. » Perd, mettendo in confronto
Particolo 12 coll’articolo 10, & chiarissimo il con-
cetto del legislatore.

Che cosa si volle fare? Si volle fare questo, si
disse: Le cattedre universitarie cessino, e restino i
licei. Ma le dotazioni dei licei a chi debbono pas-

sare? Ai licei. Ai licei dunque passarono quei beni
e quegli assegni che si corrispondevano prima del-

Paggregazione dslle cattedre’ universitarie, appunto
perchd queste pill non esistevano, ma quelli, 1 licei,
per contrario, seguitavano ad esistere. Dobbiamo
distinguere non solo c¢id che é dotazione (come di-
ceva il Consiglio di Stato) la quale & una cosa per-
manente, continua, che ha una speciale destinazione
invariabile, da ¢id che non solo & provvisorio, e va
goggetto al continuo compimento, ma dobbiamo die
stinguere un’altra cosa essenziale: qusle & Ja dota-
zione del liceo, quale & la dotazione delle cattedre
universitarie. Facendo tale necessaria ¢ sostanziale.
distinzione, non puo ritenersi invocato a proposito
Iarticolo 12 del citato decreto.

Se qui venissero i rappresentanti della provincia
di Reggio a dire che cid che costituiva la dotazions
del liceo prima del decreto del 1857 non deve es-
sere destinato al liceo, noi ci ribelleremmo tutti,
‘perché risponderemmo: volete il liceo, e volete to-
gliere i mezzi per sostenerlo anche adesso!

Ma la questione & differente.

I proponenti 'emendamento, & mio modo Gi ve-
dere, dicono: Vi erano fondi, vi era una dotazions
per il liceo, e questa dotazione resti pure al liceo,
perché questo ancora seguita ad esistere: vi era
poi anche una dotazione per le cattedre universi-
tarie; ma siccome queste non esistono pid, nem-,
nieno Ia dotazione deve pili esistere,

Volete vedere le conseguenze a cui porterehbe un
contrario ragionamento? Porterebbe ad una doppia
countraddizione,

La prima sta nel fatto stesso di questa leggel
Diceva bene 'onorevole Nanni: se noi vogliamo
abolire i ratizzi, che in un certo modo, stirac-
chiando le disposizioni, potevano ritenersi formag<
sero parta della dotazione dei licei che ancora
esistono, come vogliame poi che si corrisponda un
onere per cio che non esiste pit ? Se aboliamo I'o-
nere che si pags per cid che esiste, vogliamo poi
mantenerlo per cid cha non esiste piu? Prima cons
traddizione. v

Evvi una seconda contraddizione, e consiste in
questo: se voi volete ritenere che non & stato abo-
lito il decreto del 1857, ne dovete frarre due con-
seguenze; la prima, che avreste ancera ’obbligo di
tenere quelle cattedre universitarie; la seconda, @
sarebbe un’altra stranezza che, come era proibito
allora, dovrebbe essere proibito anche oggi di an-
dare a studiare all’Universita di Napoli!l! Ecco le
congeguenze 8 cui porterebbe una logica atrine
gentel... .

Quindi, sia per queste contraddizioni in cui 5i en-
drebbe, sia per la giustizia della domanda che non
& stata negata nemmeno dai magistrati (i quali si
soco ricoverati sotto la scusa che la legge deve es-
sere distrutta da un’slfra legge, ma non hanno mai
detto che fosse ingiusta la pretesa della provinecia
di Reggio), io prego la Camera di accogliere questo
emendamento,

PRESIDENIE. Onorevole mmxstro, desidera di par-
lar subito? Io perd mi permetto di osservare cha
siamo usciti dalla discussione generale, percheé i
discorsi fatti si riferivaro in gran parte all’articolo
1, & cui & proposto 'emendamento.

Ha facoltd di parlare onorevols Dini.

DINL. Mentre dichiaro che aceetto il progetto che
ci viene presentato, facoio solo uotare che ho sen-
tito psrlare molto del pareggiamento fra i vari co-
muni del regno chs gi vienas & fare con questo wro-
getto nelle cose dell'istruzione secondaria, mentre
io crede invece che con questo progetto non si mi-
gliorino le cose dal lato del pareggiamento, ma si
peggioritio alquanto; perché, in fondo, con questo
progetto i viene ad approvare che certe spese le
quali ora gravano certi comuni passino a carico dello
Stato, mentre altri comuni continueranno ancors a
pagare. Ripeto, perd, che io accetto il progetto ; ma
non si devs disconoscere che nella maggior parte dei
comuni del regno tutte queste spese non sono a ca-
rico dello Stato, ma sibbene a quello dei singoli co-
muni. In Toscana, per eserapio, abbiamo una legge
speciale che mette a carico dei comuni queste spese
pei ginnasi e in parte anche pei licei ; nell’Emilia &
lo stesso; in Piemonte e nel Lombardo-Veneto avvi
la legge Casati che le mette a carico dei comuni
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quasi per tutto; credo, infine, che qui a Roma sia
perfettamente lo stesso. Dunque, accetto la legge che
migliora la condizione di alcune parti delle provincie
napoletane, ma intanto, siccome vedo che lo spareg-
giamento nelle cose dell’istruzione secondaria, in-
vees di diminuire si viene ad accrescere, ho creduto
di dover prendere a parlare per eccitare 'onorevole
ministro della pubblica istruzione a provvedere af-
- fineha il pareggiamento in un tenepo non troppo lon-
tano si faccia, e presenti percié un disegno di legge
che effettivamente metta tuttii comunl del regno
nelle stesse condizioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole Be-
rardi Tiberio. ’

BERARDI TIBERIO. Se Vonorevole presidente crede
che questa discussione possa portarsi all’articolo 1,

io non ho alcuna difficoltd di riservarmi di parlare.

quando venga in discussione I’articolo primo, per
esporre le ragioni onde una parte della Commis-
sione & stata dissenziente.

PRESIDENTE. Va bene; allora do facolta di parlave
all'onorevole Romeo,

ROMREO. Io chiesi di parlare quando I'onorevole
Dini alluse alle condizioni di talune altre parti
d’Italia diverse da quelle delle provincie napoletane;
e lo feci per fare una dichiarazione. Io non intendo
intralciare la discussione di questa legge con que-
stioni relative ad obblighi dei comuni nella istru-
zione tecnica od altra; perd mi preme ricordare
che, come una legge speciale vige per la Toscana in
fatto d’istruzione pubblica, cosi anche per la Sicilia
vige una legge speciale, la quale prese i fondi in
Sicilia destinati alla istruzione pubblica e li avocd
allo Stato, sotto aleuni obblighi e con alcune di-
gposizioni, Siccome la Camera, nella discussione
del bilancio dell'istruzione pubblica, presentd un
ordine del giorno, affinché tale questione riflettente
Ia Sicilia fosse studiata, cosi io mi riservero di fare
delle osservazioni e considerazioni, quando verrd
alla Camera la discussione della proposta che pre-
senterd i'onorevole ministro dell’istruzione pubblica
in esecuzione dell’ordine del giorno votato dalla
Camera.

BUONAVOGLIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Nella discussione generale?

BUONAVOGLIA. Si.

PRESIDENTR. Ne ha facolta.

BUONAVOGLIA. Le osservazioni esposte dall’onore-
vole Nanni; e quelle poi sviluppate dal nostro rela-
tore, indussero naturalmente la Commissione ad ac-
cettare, in principio, la proposta..,

PRESIDENTR. Allora ella parla sulla proposta del-
Jonorevole Nanni e non nella discussione generale ?

BUONAVOGLIA. No; siccome il relatore ha detto es-

gervi stato un dissenso in mezzo ai componenti la
Commissione, cosi ho voluto chiarire donde esso
provenisse.

PRESIDENTB. Bene; allora mi pare miglior partito
udire prima il mlmstro, e quindi, chiusa la discus-
sione generale, rimandare le sue considerazioni al-
Varticolo 1.

Ha facoltd di parlare I'onorevole mmlstro della
istruzione pubblica. '

BACCELLL, ministro dell’zstrumone pubblica. 1o ho

poche parole da dire alla Camera. Il disegno di legge
che le & sottoposto, fu presentato dal mio onorevole
predecessore il De Sanctis, La sua necessitd si af-
fermo dopo che la Camera ed 1 precedenti ministri
riconobbero gravare su taluni comuni un contri-
buto, del quale nessuno poteva pill ammettere la
ragione. Uno dei miei predecessori credette, nella
circostanza della discussione del bilancio, di poter
prendere una misura perentoria, perchd questo di-
sordine cessasse, col fare iscrivere nel bilancio la
somma di 56,000 lire, a discarico di questi contri-
buti, di cui si & cosi ampiamente parlato.

Ma se quello era il rimedio di fatto, non era pero
il rimedio di diritto: perche ad una disposizione di
legge & mestieri contrapporre una nuova disposi.
zione di legge.

Persuaso di questa necessita l’onorevole De San«
ctis presentd alla Camera V'attuale progetto, ed io
sono ben lieto di accettarlo cosi come venne pre-
sentato. Noi abbiamo testé udito dottissime parole
dall’onorevole Nanni, patriottiehe parole dall’egre-
gio Plutino ed osservazioni di ordine ammmxstratwo
in vario senso.

Ma io non posso seguire tutti gli oratori nella

-via che hanno press, perché a me sembra (e parmi

che Ja Commissione almeno nella maggioranza, sia
del mio stesso parere) che, quantunque possano
militare in favore- di taluni ratizzi provinciali le
stesse ragioni che militano per P’abolizione di questi
ratizzi comunali, pure non debba la presente legge
occuparsene, altrimenti la questione si allarghe.
rebbe in modo indefinito. Non & solamente una pro-
vincia, quella di Reggio, che paga, ce ne sono molte
altre; e se oggi si sollevasse tale questions a vana
taggio di una provincia, tutte le altre che si trovano
in condizione identica o simile potrebbero per conto
loro sollevare la stessa questions.

Infatti, non appena vi si-é accennato, 'onorevole
Dini ha chiesto che si trattasse la questione pid
alta e pill generica, quella ciod, del pareggiamento
dei contributi scolastici di tutte le provincie, e del .
discarico & favore di queste, quando il Governo si
accollasse tutte le spese relative all'istruzione se

i condaria, Ma la Camera sa che lo Stato nostro le
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gislativo si é venuto man mano formando con di-
sposizioni non sempre omogenee, sicchd & facile
trovare la contraddizione flagrante negli elementi
di queste leggi stesse, ed & molto vivo e legittimo il
desiderio di venire alla omogeneitsd legale ed alla
eguaglianza del diritto per tutti.

In cid chi di noi pud dissentire? Ad esempio,
coufrontando la legge del 13 novembre 1859 colla
legge provinciale e comunale, trovo disposizioni che
sono in antitesi.

Infattl, e per la legge del 1859 le spese dei gin-
nasi gravano sui comuni, per la legge comunale e
provinciale da queste spesei comuni dovrebbero
essere esenti. Potrei ancora dire che se per la legge
del 1859 le spase per gli studi liceali seno a carico
del Governo, il quale dovrebbe mantenere per ogni
provincia un liceo, ci sono nella legge comunsle e
provinciale disposizioni che obbligano le provincie
a concorrere nelle spese per I'istruzione secondaria
classica. Dunque, signori, come ben veggono, il cam-
mino & irto di difficoltd. Quando si presenta una
questione e si vuol sottilizzare, & facile aver ragione.
Non si pud negare che cosi ’onorevole Nanni come
Ponorevole relatora hanno detto saggie parole.

Ma che cosa & accaduto ? Nel graduale e succes-
sivo sviluppo delle disposizioni di legge si & cercato
sempre un addentellato per congiungerle colle leggi
generali dello Stato, e ad onta di questo, si pud
sempre constatare una speciale condizione di fatti.
Quindi ci vuole un nuovo studio ed anche una legge
generale, come I'ha invocata 'onorevole Dini e la
invocano Ponorevole Romeo e moltissimi altri in
questa Camersa.

Alle sollecitazioni fatte ai ministri miei predeces-
sori ed a me, io mon ho chiuso gli -orecchi, perché
ho gia pregato alcuni nostri onorevoli colleghi della
Camera di volersene occupare, ed ho nominata una
Commissione perché studi e proponga il modo mi-
gliore di provvedere a questo grande sperequamento,
che & pure una grande ingiustizia.

I verissimo che tutti i cittadini italiani pagano e
che dovrebbero avere eguali diritti, ma nel fatto nd
tutte pagano egualmente, né tutti hanno in egual
misura dal Governo quello che avrebbero desiderio
ed anche diritto di avere. Dunque non entriamo in
troppo larghe discussioni, perché sarebhero perico-
lose. Sapete la conseguenza che ne deriverebbe?

- Questa leggina, la quale compie secondo me un atto

~ di giustizia, sarebbe messa da banda. Infatti, se ac-
cottassi Pemendamento dell’onorevole Nanni, do-
yrei, per necessitd di giustizia, fare posto anche a
tutte quelle altre questioni le quali possono solle-

_varsi per ratizzi provinciali che si pagano a scopo
di pubbhca. istruzione; o la Camera vede che il

campo delle quistioni si allargherebbe soverchia~
mente; nd dato un primo passo su questa via, sa-
rebbe facile prevedere dove potremmo fermarci.

PLUTINO AGOSTINO. Chiedo di parlare. ,

HINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Accontentia-
moci dunque di andare pian piano, e raggiungeremo
lo scopo. E da lungo tempo che questi ratizzi co-
munali vengono dinanzi alla Camera; la loro abo-
lizione & stata gia decisa in fatto; ed Ora con una
legge se ne vuole la loro abolizione in diritto.

Io pregherei quindi la Camera di volersi tenere in
questi modesti limiti, perchd, trascendendoli, cor-
rerebbe pericolo anche questa leggina; ed io non
potrei, nelle attuali condizioni del bilancio della
pubblica istruzione, varcare i confini entro i quali
parmi che la discussione di tale argomento debba
esser tenuta.

NANNL Chiedo di parlare,

PRESIDENTB. Mi pare che si potrebbe chiudere 1a
discussione generale, e rimandare la questione a}lo
articolo 1.

Una voce. Fa lo stesso.

PRESIDENTE. Non fa lo stesso. f questione d’ordme
di discussione.

Onorevole De Blasio, vaol parlare adesso ?

DR BLASIO. Parlerd sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Sta bene.

Danque, non essendovi altri oratori iscritti e
nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

(La discussione generale & chmsa)

BRUNEITL Chiedo di parlare per una dichiara-
zione.

PRESIDENTE. Aspetti, onorevole Brunetti; abbia
sofferenza ; gliela dard dopo.

« Art. 1. L’assegno (ratizzi comunali) imposto ad
alcuni comuni delle provincie di Principato Ultra,
delle due Calabrie ulteriori e del’Abruzzo Ultra I,
a favore dei reali collegi e licei, ora reali licei-gin-
nasiali e convitti nazionali di Avellino, Catanzaro,
Monteleone, Reggio di Calabria e Teramo, non @
pitt dovuto a cominciare dall’annualitd del 1875. »

L’onorevole De Blasio ba facoltd di parlare,

PLUTING AGOSTINOG. Io aveva chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Ed & iscritto. Prima di lei perd vi
sono gli onorevoli De Blasio, Berardi Tiberio e
Ponorevole relatere.

Ha facolta di parlare 'onorevole De Blasio.

DR BLASIO LUIGI. Prendo a parlare in appoggio
dell’aggiunta presentata dall’onorevole Nanni col
concorso d’altri suoi colleghi, all’articolo 1° della
legge che ora ci & posta innanzi. Non ho bisogno, o
non ne ho 'intendimento, di trattenere lungamente
la Camera sulle nozioui di fatto ¢ sulle ragioni che
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consigliano quest’aggiunta, poichd colla vigorosa
sus parola, assai bene le esposa I'onorevole Nanni.

D’altra parte la Camera ha gid avuto occasione
di fermare la sua attenzione su quest’srgomento al-
lorchd fu discussa una petizione della provincia di
Reggio Calabria.

Allora la Camera si pronunzid nel senso chele

ragioni della provincia di Reggio Calabria meritas-
sero d’essere prese in considerazione, e fu deliberato

che la petizione, anziché agli archivi, fosse mandata

alla Commissione incaricata dello studio della pre-

sente proposta di legge. Ma poicheé Ponorevole pre-

sidente m’ha dato facolta di parlare, me ne varrd
soltanto per fare un breve epilogo delle ragioni che
vennero svolte dall’onorevole Nanni, e per rispon-
dere ad alcune ¢sservazioni, pit 0 meno banevols,
fatte in argomento della proposta aggiunta dagli
onorevoli Brunstti e Dini e:dali’oncrevole ministro
della pubblica istruzione.

L’onorevole Nanni disse qualesia stata la genesidi
questo disegno di legge. Le stesse nozioni storiche
vennero ripetute dall’onorevole ministro della pub-

blica istruzione. Concordi rigusrdo all’origine di que-

sto disegno di legge, dissentono radicalmente nel de-
durne le conseguenze, L’onorevole Nanni diceva es-
sere stato riconosciuto nells tornata del 10 febbraio
1875 dal ministro della pubblica istruzione, che non
possano oramai essere obbligati i comuni d’alcune
provincie meridionali a contribuire alle spese dello
insegnamento secondario classico. E poiché cid era
stato piu volte dichiarato autorevolmente dal Con-
giglio di Stato, il ministro diceva allora, & il ms-
mento in cui la Camera abbia da stanziare sul bi-
lancio dello Stato le somme che, per il cessare di
questo indebito contributo, verrebbero a mancare.

Quella condizione di fatto durd infino al tempo
in cui il Ministero della pubblica istruzicne era
occupato dall'illustre De Sanctis; finchd egli, ciod,
si fece proponente del disegno di legge che oggi 8
all’esame della Camera. Ma, nella tornata del 10
febbraio 1875, allorché fu preannunziate uno stan-
ziamento di somma maggiors pel mantenimento
dell’insegnamento secondario classico, non fu ac-
cennato soltanto alla cessazione del contributo dei
comuni; fu anche fatto ricordo del contributo che
vi portavano talune provincie. Ed & a credersi cha
puramente e semplicemente per una inavvertenza o
perché si credeva che P'attuale diseguo di legge do-
vesse contemporaneamenta provvedere all'una cosa
e all’altra, non sisia espressamente dichiarata anche
in favore di quelle provincie la cessazione dello
stesso contributo. Ma tale era lo intendimento del
ministro della pubblica istruzione di quel tempo, e
tale fu lo intendimento di coloro che gli successero.

‘Nella stessa relazione che precede il disegno di

legge, io trovo scritte queste parols, le quali consa-
crano ua prineipio di evidente giustizia: « L’abro-
gare tali dieposizioni & un provvediwento 1mpost0
dalla equitd e dalla giustizia; infatti, equitd e giu.
stizia vietano che aleuni fra i comuni delle provincie
napoletane abbiano ad esser gravati di un annuo
contributo pel mantenimento della istruzione so-
condaria classica, mentre tutti gli altri ne vanno
esenfi, Ed & obbligo del legislatore il togliers tale
disparit nelle spese fra 'uns e l'altro municipio,
abrogando i resli decreti e sovrani rescritti che
imposero in altri tempi quelle contribuzioni.» |

Ora, se questo principio di equita e di glustlzm 4
tale da essere invocato a fﬂvore dei comuni di quelle ‘
provincie meridionali, in cui vigeva tuttavia il pa-
gameuto del ratizzi comunali, io non comprendo
perché non dovrebbe essere validamente invocato a .
favore della provincia di Reggio di Calabria. Se dun-
que, o signori, una & la ragicne della legge, non so
perché dovrebbero farsi alla provincia di Calabria
condizioni diverse di quelle che la presente legge si
propone di fare a taluni comuni.

Ma un’altra ragione fu detta dall'onorevole Nanni
a favore della provincia di Reggio, ed & che I'asse-
gno delle 13 mila lire, a cui venne sotioposta
quella provincia, per il decreto napolitano del 1857,
stava perfettamente in corrispettivo di un favore
che il Governo del tempo, non pregato, concedeva 8
quella provincia con l'istituzione di un liceo, e con
la fondazione di alcune cattedre universitarie nella
cittd di Reggio. Quindi, diceva 'onorevole Nanni,

‘cessato il favore, deve naturalwente cessare Ponere.

E, ciononostante, sebbene quel favore non sia stato
conceduto che assai limitatamente in quella pro-
vincia nei due anni che precedettero i nvolgxmentl
politici del 1860, quell’cnere continuo a carico della
provineia di Reggio e continua ancora.

{’onorevole ministro non disconosce che, nella
pretesa deila provincia di Reggio, vi sia un evidente
fondamento di giustizia; cid non venne discono-
scinto dagli onorevoli Brunetti e Dini, i quali non
fecero che delle cousiderazioni d’ordine generale sul
concerso delle provineis al mantenimento dell'istru-
zione secondaria. .

L’onorevole ministro, perd, non & disposto a con-
sentire la cessazione dell’assegno richiesta dall’ono-
revole Nanni col concorso di tutti nei che rappre-
gentiamo i collegi di quella provincia, perocchd
crede di trovare ostacolo nella condizione di alcune
sltre provincie; al quale concetto, hanno, involon-

_tarismente, forse, fornito argomento gli onorevoli

Brunetti e Dini.
Io credo di appormi al vero affermando che gli
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onorevoli Brunatti e Dini non intesero gia di op-
porre il benchd minimo ostacolo a che il ministro
acconsentisse a ¢id che gli veniva domandato in noms
della giustizia neilinteresse della provincia di Reg-
gio Calabria: essi, a mio modo d’iutendere le loro
parole, non intesero di pregare il ministro di desi-
stere da ci0 che & il bene; vollero piuttosto incitarlo
a cio che @ il meglio.

Mi permetta dunque 'onorevols ministro di rite-
nere che nelle parole e nelle considerazioni che pos-
sono essergli state fatte in argomento dagli onore-
voli Brunetti e Dini non vi sia ostacolo a che la
nostra proposta sia oggi accettata.

.Un’altra ragione di opposizione combattuta viva-
mente dall’onorsvole Nanni sard a me consentito di
ricordare, perché la Camera, nel ‘momento in cui

verrd chiamata a deliberare sull'argomento, abbia’

presenti le ragioni per le quali, se quell’eccezione
venisse addotta, dovrebbe assclutamente essere re-
spinta. '

Si & detto che col decreto del 10 fobbraio 1861,
si fosse provveduto affinchd la dotazione dei licei
infino allora esistenti nelle provincie meridionali,
passasse a vantaggio dei licei e dei ginnasi, che,
seccndo Je nuove discipline scolastiche, venivano
fondati. E qui si & versata la dottrina dell’onorevole

Nanni, e qui 'onorevole Nanni ha portato tutte il

vigore dei suoi argomenti per dimostrare che I'as-
sogno delle 13 mila lirve, non era propriaments la
dotazione del liceo di Reggio Calabria, ma un as-
segno in corrispettivo di un determinato favore, e
nei limiti di esso.

Se fosse stata dotazions, la provincia di Reggio
Calabria avebbe dovuto essere obbligata al paga-
mento della relativa somwma, non ostante che &l
principio della fondazione di quel liceo e sul primo
crearsi di quelle cattedre universitarie, Ia maggior
parte di esse non vi fossero state istituite. Questa &
la posizione di fatto, onorevole ministro.

In quella provincia, allorché ebbe luogo la fonda-
gione.di quelle cattedre, le 13 mila lire non furcno

un assegno, che il Governo napoletano determinasse,

cosl, a occhio @ croce; corrispondevano hensi alla
spesa per gli stipendi di altrettanti professori,
quanti ne erano richiesti per Pinsegnamento di
quelle discipline universitarie che vennero deber-
minate, 5o si fosse trattato di una dotazions pura
e semplice, coms si trattava di dotazione nel caso
dei ratizzi comuunali, la provincia di Reggio a quel
tempo sarebbe stata obbligata a pagare indisenti-
bilmente, senza divitto alla minima osservazione o
riduzione, le 13 mila lire. Invece la provincia di
Reggio di Calabris, per quel periodo brevissimo di
anni, in cui ebbe vita quel simulacro di liceo, non

corrispose al Governo napolitano tutte intere le 13
mila live, bensi tants parte di quella somma quanta
precisaments ne occorreva al mantenimento delle
cattedre istituite; e per quelle altre, le quali non
furono istituite, non vi fu certamente nessuno &

“quell’epoca, non vi fu neppure il Governo napoli-

tano! che pretendesse obbligare la provincia di
Reggio a pagare il corrispettivo di una cosa che non
godeva.

Sia dunque consentito, o signori, di dire ai rape-
presentanti del Governo italiano, in una Camers
italiana, che non vogliano essere verso quell’estrema
provineia, verso quella patriottica provincia, pil in-
giusti di quello che non sia stato verso di lei lo
stesso Governo napolitano,

Quel Governo non pretese dalla provincia di Reg-
gio se non ¢id che stava in corrispettivo del servizio
che le 8i rendeva ; e quando, il servizio si limité ad
una parte di quello che veniva ad assicurarle in di-
ritto il decreto dell’aprile 1857, per una parte sol-
tanto la chiamo a contribuire.

E noi che abbiamo ritolto a quella provincia
tatto, poiché di quelle cattedre non ve ne ha alcuna
che regga, nd alcuna ve ne ha che possa reggere
(perciocchd le porte dell'Universitd di Napoli, au-
spice la liberta, si sono riaperte ai giovani studiosi
dal 1860 in pei), noi,ozgi, pretenderemmo che quella
provincia, in nome non so di che cosa, ma non certo

_in nome dell’equits e della giustizia, continui a pa-

gara le sue 13,000 lire? Io spero, o signori, che
quel favore istesso il quale venne a manifestarsi
chiaramente in quest’Aula allorché si ragiond della
petizione della deputazione provinciale su questo
argomento, quel medesimo favore oggi suffraghi
I’aggiunta che & stata proposta dall’onorevole Nanni
allarticolo 1 del disegno di legge. '

Io lo spero, o signori, percheé il vostro voto ser-
vira a dare P'ultimo frego di penna ad un atto del
Governo di Napoli, con cui fu consumato il pin vio-
lento attentato alla libertd dei cittadini, con cui fu
arrecato uno dei pit gravi danai allo sviluppo della
pubblica istruzione,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ongre Berardi
Tiberio. ,

BERIRDI TIBEMIO. Il dissenso sorts fra i membri
della Commissione, al quale ha fatto allusiona 'ono=
revole Fazio, che ha assunto lincarico di relatore,
consiste unicaments sull’accettazione 0 meno del-
PPermendamento dali’onorovele Nanui. Tutti coloro i
qusli hasno sostenuio guesfemendamento, incomin-
ciando dal sno propunente, si seno sforzati di dime-
strarne la giustizia. Credo cho, & questo riguardo,
abbiano, come suol dirsi, quasi sfondato una porta
aperta, perché non ¢’é stato nessuno che sia sorto
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a contrastare questa giustizia, e molto meno la Com-
‘missione, la quale fu unanime nel ritenere giusto in
principio Pemendamento, il quale favorisce in que-
sto modo la provincia di Reggio. Cid ha detto 'ono-
revole funzionante da relatore, e ha detto perfetta-
mente la veritd. Ma, quando siamo all’applicazione
di questo principio, la questione si complica. Al-

lorchd avremo esonerato la provincia di Reggio di -

Calabria da questo contributo, sard obbligo dello
Stato di rifondere al collegio convitto, o convitto
nazionale che sia, la somma che ésso perde col
venir meno di questi sussidi ? Se dovesse farsi sem-
plicemente ’esonerazione, senza che lo Stato do-
vesse supplirvi, si verrebbe in certo modo con un
provvedimento legislativo. a risolvere, quasi direi,
una quistions giuridica.

I su tale questione giuridica banno gia, infatti,
pronunziato i tribunali. Questo collegio evidente-
mente ha una personalitd civile, come ha uns per-
sonalitd civile Ia provincia; percid ogni controversia
fra loro su questo proposito si ridurrebbe ad una
questione di mio e di tuo.

Io, da mia parte, ho domandato privatamente a
qualcheduno di coloro i quali sostengono ’emen-

- damento Nanni, se credanc che lo Stato dovrebbe

veramente contribuire in luogo della provincia. K

mi & stato risposto: Esoneriamo la provincia; poi,
si vedra.

Io non credo che noi possiamo seguire questi si-
gnori su questo terreno. Una volta che esoneriamo
~ la provincia di questo contributo, dovremo caricare

lo Stato dello equivalente. E qui entreremmo anche
in una questione finanziaria, nella quale non cono-
sciamo quale sia il parere dell’onorevolé ministro
delle finanze,

Ma si dice: I'esonerazionse della provincia da que-
sti ratizzi non & che una conseguenza dell’esonera-
zione dai ratizzi comunali. Io credo la questione
molto diversa. Pei ratizzi comunali noi abbiamo un
fatto compiuto, non dobbiamo ora provvedere che
alla regolarizzazione di un atto gia votato dal Parla-
mento. Il Parlamento ha prims, in via stracrdinaria
poi in via ordinaria, iscritto sul bilancio le somme,
delle quali ha esonerato i comunj. Dunque, qui non
si tratta che di regolarizzare, come diceva Ponore-

“vole ministro, di ridurre a una disposizione...

VOLLARO. Domando di parlare.

BERARDI T.... di diritto quella che non era che una
condizione di fatto. Ma, quando si tratta -della pro-
vincia, & cosa ben diversa. Di queste somme che
contribuisce la provincia non ahbiamo nessun prece-
dente. E un caso vergine che viene ora, quasi direi,
ad intralciare una legge, la quale per se stessa & sem-
plicissima, né pud incontrare alcuna difficoltd per

essere dalla Camera accettata; e, quindi, tanto io,
quanto, credo, qualcun altro della Commissione,
abbiamo opinato che, per quanto la causa della pro-
vincia di Reggio sia giusta, non sia il caso ora di
presentaria alle deliberazioni del Parlamento, ma,
invece debba essere rimandata a quella legge gene-
rale di cui parlava 'onorevole ministro della pub-
blica istruzione, e della quale hanno pur fatto men-
zione gli onorevoli Brunetti e Dini, e non so chi
altri. Infatti, trattandosi di esonerare una provincia
o P’altra, noi ci troviamo dinanzi- ad uno spareggia-
mento grandissimo a cui merita fare attenzione; e
percid, quando sara il caso (e pare che non debba
essere molto lontano, percha il signor ministro della
pubblica istruzione ha detto esser gid stata nomi-
rata una Commissione ad hoc), quando sara il easo
di provvedere a questa sistemazione di spese occor-
renti per Vistruzione secondaria, credo che -allora
sard ilmomento di provvedere alla condizione, certo
triste su questo proposito, della provincia di Reggio
di Calabria.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I onorevole
Plutino Agostino.

PLUTINO AGOSTINO. L’onerevole ministro ha dxchm-

rato che la giustizia ei assiste, ma che intanto non

vuol farla; ed ha detto che non vuol farls, perché
bisognerebbe allora provveders anche alle altre pro-
vingcie che si trovano nell'identico caso. Mi permetta
Ponorevole ministro di dirgli che non c¢’é nessuna
provincia che si trovi nell’identico caso. Né I'onore-
vole Berardi si appone al vero, quando dice che se
Reggio non pagas, bisogna che il Governo sopperisca.
Ma se questa somma erg assegnata per cattedre che

‘non esisterono mai! I questa la questione che noi

facciamo. Veramente, allo stato in cui si trova la Ca-
mera, mi pare che questa sia pinttosto una discus-
sione accademica ; ma si potrebbero presentare tutti
i docamenti che non si sono voluti studiar bene,
per vedere se in fatto esiste alcuno degli estremi
pei quali tanto oncrevole ministro, guanto la mag-
gioranza della Commissione si oppongono a questa
proposta. Si tratts di una ingiustizia flagrante che
si vaol fare alla provincia di Reggio, e per me non
posso far altro che altamente protestare.

PRESIDENTR, Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Brunetti.

BRUNETTL. Io ho chiesto di parlare non per en-
trarve nuovamente in merito; nella discussione ge-
nerale io ho rivolto preghiera all'onorevole mini-
stro delia pubblica istruzione, perchd egli col suo
ingegno, colla sua dottrina...

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Chiedo di par-
lare.

BRUNRTTI .. desse opera a risollevare ed a risol-
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vere il problema della parificazione delle provincie
nella loro contribuzione in favore dei rispettivi
licei, L’onorevole ministro della pubblica istruzione
ha riconosciuta la sperequazione, ed ha fatto un
accenno alla necessitd del pareggiamento ; mi per-
metto pero di osservargli che egli nulla ha pro-
nesso, e non ci ha detto se e quando intenda, non
dico riprodurre esattamente il disegno di legge del-
Ponorevole Coppino, ma di presentare una proposta
che miri a questo scopo; ed a questo proposito mi
pare necessaria la parola del ministro perchs il
paese sia assicurato e soddisfatto; quindi lo pre-
gherei di dirci qualche cosa.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare. !’ onorevole
Vollaro. -

VOLLARO. Io non credeva che si facesse tanta op-
posizione alla proposta aggiunta che ha lo scépo di
rendere giustizia alla provincia di Reggio che sola
fra lo 69 del regno d'Italia, paga una sopratassa. I
una ingiustizia: provvediamo. Dovremo apnrelcan-
colli, dice I’onorevole ministro.

Ma onerevole ministro, le pare che se questo pro-
getto di legge che provvedeva in origine all’aboli-
zione dei ratizzi, che si dicono comunali e provin-
ciali, ed io'dir¢ dei ratizzi comunali e delle contri-
buzioni proviaciali, sulle quali si discute dal 1875,
potesse anche riguardare altre provincie, queste che
si crederebbero comprese trasandate non sarebbero
venute a reclamare al Parlamento? L’ avrebhero
fatto egualmente,

La giustizia esiste, Ponorevole ministro ne con-
viens, noi dobbiamo farla. Quando fu costretia la
provincia a pagare questa somma, era per talune
cattedre speciali ed universitarie, che non furono
mai istituite. . ‘

Ora dal 1860, questo servizio lo Stato non lo
rende, ma vuol sempre essere pagato dalla pro-
vincia. Questa non &
zione secoudaria, I’onorevole ministro, oltre quei
milioni che ha in bilancio, vaol avere anche le lire

13,000 della provincia di Reggio. Non volendo fare
trattamento egusle, aggiunge questa somma che
-avrebbe uno scopo specialissimo, al generale della
spesa per tutte altre rimanenti. B questa & giu-
stizia ?

Noi siamo qui per rendere giustizia alle comuni
~del mezzogiorno, che da molti anni pagano ingiu-
stamente, quello che sltri comuni delle provincie
meridionali non pagavano; per cui ii Governo ha
posto la questione di diritto, dopo averla risoluta
in fatto sollevandole. Viene ora davantiil Parla-
mento il progetto di legge per quei comuni, per
abolirne i ratizzi e quella legge, che di fatto non

esiste pit.
193

& giustizia. Al capitolo istru- -

C’& una provincia, la quale disgraziatamente, pel
fatto di Ferdinando Borbone, e di quella legge di
cui oggi si richiede I’'abrogazione, ha sulle spalle
una sopratassa ; ebbene, tuttochd la giustizia di es-
sere sgravata gli & riconosciuta; perchd si tratta di
una sola provincia, bisogna che continui a pagare
perché si dice: le altre provincie possono doman-
dare, ed occorrerebbe aprire, allargare i cancelli.

Onorevole ministro, quando questo progetto di
legze venne in esame, provvedeva non splamente
per i comuni, ma anche per le proviocie, che si tro-
vavano nel caso di contribuire, ¢id che non dove-
vano contribuire, come per listruzione secondaria,
la provincia di Reggio. Vegga dunque, onorevole
ministro, sul fondo che & stabilito per 'istruzione
gecondaria, di economizzare questa somma. Ove c¢id
non si creda, io per lo meno desidererei, onorevole
ministro, che questa ingiustizia peruna sola delle
69 provincie, cessasse se non con questo progetto
di legge, almeno con uno speciale da presentarsi.

PRESIDBNTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Nanni.

NANNL Io sospettava che qualche obbxezlone si
sarebbe presentata, ma non mi pareva possibile che
noi fossimo stati giudicati capaci di sollevare inop-
portunamente questa questione, e senza esser sicuri
non soltanto della sua giustizia in massima, ma del
suo stretto legame col progetto che si discute,

Qui si volle allargare la quistione; si disse: ma
Pistruzione secondaria non & equiparata in tutte le
provincie dello Stato. Ebbene, precisamente nel
1875 un progetto di questo geners si presentava,
progetto che poi cadde, progetto che aveva rela-
zione ad una questione pii vasta; e certamente non
sar0 io che non mi associerd all’onorevole Brunetti,
nel chiedere che il minisiro, come ha promesso, pre-
senti un disegno di legge per egniparare in questo
tutte le provincie.

Dunque su questo siamo d’accordo ; quando verrd
il progetto di ricrdinamento ci sara, ed io convengo,
quella equiparazione che di fatto adesso non ci pud
esgere. Nelle varie regioni non poteva, e non era
uniforme la legislazione, né potevano essere uni-
formi le - dotazioni o assegni- fatti ai diversi istituti

‘@ istruzione. Org lo Stato sopperisce alle spese o

ritiene i fondi di dotazione. Ma non: & esatto quello
che poi diceva I'onorevole Dini, che cioé nelle pro-
vincie toscane sia applicata la legge. del 1859, e le
spese dei licei siano a carico-dei comuni, La spesa
dei ginnasi & sostenuta solo da quei comuni che li
istituiscono. Ma la questione non & questa. Le spese
dei licei a carico.di chi sono, secondo la legge che
governa, ciod la legge Casati?

« Art. 203. Le spess  di questi istituti per tutto
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©i0 che concerne gli stipendi e lo indennita da as-
segnarsi alle persone che sono addette alla direzione
ed all’insegnamento... sono a carice dello Stato. »
"~ Dunque é inutile di fare una disputa. Eppoi io
domando all’onorevole ministro: questa relazione,
guantunque presentata dal suo predecessore, non &
forse presentata dal Governo? Ebbene, in questa
relazione & detto: « Il Governo non isconosceva la
poca equitd di leggi colle quali era imposta ad al-
cuni fra i tanti comuni delle provincie napolitane,
una spesa per istituti d'istruzione, che nella rima-
nente parte d’Italia venivano mantenuti interamente
dallo Stato. »

 Se lo scrivete nella relazione, Vol dxre proprio
che gli istituti si mantenevano a carico dello Stato.
LComprendo che vi sono le dotazioni, ma noi qui non
parliamo delle dotazioni assegnate a questi istituti
‘che noi lasciamo e continuano ad essere ; noi par-
liamo di un assegno che, come credo di aver dimo-
strato coi documenti, é determinato fino alla cifra
di ciascun professore, e non costituisce dotazione,
ma pagamento mensile dei professori esistenti. Ma
© possibile questo pagamento, se i professori non ci
sono ? Ma allora noi allarghiamo la questione; al-
lora la provincia avrebbe diritto, secondo il jus sin-
gulare della Corte di cassazione, di convenire lo
Stato ed obbligarlo a mantenere in quegli istituti
le otto cattedre per le quali la provincia paga lire
13,000.

Dunque non allarghiamo Ia questione col doman-

dare 1a legge relativa sl pareggiamento delle spese,
perché non & che noi paghiamo le spese dell’istru-
zione secondaria. Se dovessimo pagarle, allora sa-
rebbe un’altra questione. Allora non fate esigere
18,000 lire destinate al pagamento degli stipendi
dei professori ; ma invece, se si crede che la legge
obblighi le provincie al pagamento di ci6 che occorre
all’istruzione secondaria, fate che venga quella leggs,
e addossateci queste spese. Ma la questione jo credo

non si sia intesa in tutta la sua estensione, e percid -

si & detto : vi sono altre provincie in identico caso.
Ma vi pare possibile? I giustissima la ragione ad-
dotta dall’onorevole Vollaro, che se vi fossero altre
provincie nelle medesime condizjoni, si sarebbero i
loro rappresentanti rivolti al Governo. Jo ho avuto
il piacere d’interrogare parecchi degli oncrevoli
colleghi di altre provincie. Una di queste provincie
& quella di Catanzaro. -

Nella provincia di Catanzaro esistono tuttavia

delle cattedre del suo antico liceo. E difatti 'arti-
colo 10, che io ho letto, dice: « Nei luoghi ove esi-
stevano gli antichi licei si istituiranno scuole supe-
riori di Facoltd universitarie. »

Infatti in provincia di Catanzaro gono rimaste

alcune di queste scuole, e, domandato ai suoi rap-
presententi se dalla provincia si paga un assegno a
favore di quell'istituzione, dissero: §010 rimaste ls
antiche dotasiond.

Dunque, io pregherei I’ egregio ministro della
istruzione pubblica di riunire le sue ides di giustizia,
per le quali consente che le ragioni da noi addotte
gono giuste, colla ragione di opportunita sulla quale
soltanto pare che noi siamo discordi. Le ragioni di
giustizia sono evidenti in modo che né la Commis-
sione, né 'onorevole ministro, né alcuno, mi pare,
fra gli egregi rappresentanti del paese vorrd con-
trastarle. Qualcuno ha dubitato che potrebbero
identiche ragioni essere promosse da parte di altre
provincie. A me pare che identiche ragioni non ci
sieno da parte di sltre provincie. Ma ad ogni modo
ge ci fossero state, non pare presumibile che un’alira
provincia si contentasse di fare dei pagamenti come
li facciamo noi per un servizio che non esiste.

Intanto per questo possibile dubbio si vuol rin-
viare la nostra proposts, ed a quando ? Ad una legge
di 14 da venire relativamente all’ordinamento del-
Vistruzione secondaria, mentre 1'attuale progetto
fu presentato appunto per risolvere queste questioni
urgenti di spesa, senza attendere al tempo in cui do-
vranno essere rigcluti pil gravi e pit estesi problemi,

Difatti, quando innanzi alla Camera si & presen-
tato il disegro pel riordinamento dellistruzione, e
quel disegno cadds col cambiamento del Ministero,
il Ministero ha creduto urgente di dovere provve-
dere ad uno stato di cose che non era tollerabile.
E questo stato di cose qual 8? Non @ pitt la que-
stione di ordinare I'insegnamento, né di pareggiare
le provincie, ma soltanto di dichiarare per legge che
non & possibile di far gravare sopra i bilanci comu-
nali e sopra i bilanci provinciali una spesa che non
& obbligatoria per nessuna legge. Dunque non con-
fondiamo questo colla questione delle dotazioni.
Intanto, dopo le dichiarazioni dell’onorevole mini-
stro, io non saprei a qual partito appigliarmi rela-
tivamente al modo di venire alla votazione. Non .
possiamo certamente accettare questo rinvio ad un
disegno di legge che ancora non ¢ stato presentato.
lo, per parte mia, ineisto perché Yonorevole mini-
stro accetti nella legge presente uns disposizione,
che non produce nessun inconveniente, s che nasce
dal concetto stesso della legge. Ed insisto tanto pid,
inquantochd il disegno di legge dice nel suo arti-
colo 3 che resta abrogato l'articolo 12 di cui si
parlava. E se noi, dopo Papprovazione di questo
disegno di legge, dopo che sard leggs, venissimo di
nuovo 2 fare la questione, essendo abrogato Parti-
colo 12, sotto quale aspetto vorrete voi esigere tut-

| tavia queste 13 mila lire? Io capisco che allora si



Atts Z’aﬂamemam

- 9271, —_

G‘amem dei Deputati

_— —

LEGISL, XIV < 1‘ SESSIONE ~~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 188"

“potrebbe dire: ma voi avete fatta una questione al
Parlamento. Kd allora noi, invece di avvantaggiare,
abbiamo fatto danno nel proporre la questione. lo
preferirei che il Ministero ritirasse tutto il disegno
di legge, e se si crede che vi siano dells provincie
nelle quali si possanc presentare eguali ragioni, si

- provveda , perchd, nelle condizioni attuali, questo
disegno di legge non provvede a nulla, o provvede
ad un fatto compiuto fino dal 1875. La Camera ha
udite le mie ragioni.

L’onorevole ministro crede mopportuno fare que-
st’aggiunta in. disegno di legge che ftratla della
stessa questione. S’egli insiste nel non volerla ac-
cettare, debbo pregare la Camera di ammetterla,
Non saprei a guale altra conclusione venire.

PRESIDENTE. Ha fa.colta di parlare P'onorevole re-
latore.

FAZI0 BNRICO. (Segretario della Commissione) L’o-
norevole ministro ha cercato di esagerare i termini
della questione allargandone il cempo, ed in pari
tempo allarmando la Camera intorno ad una con-
seguenzs che pare non siasi verificata.

Ha cominciato col dire che da tutti i lati della
Camera cominciavano a sorgers voci per reclamare
anche cid che reclama la provincia di Reggio, ma
io non ho udita alcuna di quelle voci. L'onorevole
ministro ha confuso una domanda fatta dall'onore~

vole Dini e da altri nella Camers, con la questione.

messa avanti dagli onorevoli Nanni e colleghi.
Che cosa hanno detto I'onorevole Dini ed i suoi
compagni ? Hauno detto che in massima accettano
questa proposta di legge, Non g0 se accettano I'ag-
giunta dell’cnorevole Nanni, ma per lo meno non
I'hanno combattuta, Prendiame, dissero, guest’oc-
casione per eccitare il Ministerc & presentare un
disegno di legge psl pareggiamento dell’istruzicne
pubblica in tutte le provincie. Con questo the cosa
hanno detto? Hanno reclamato per oitenere una
legge di parsggiamento. Che cosa & questa legge di
pareggismento che si aspetta? I una legge che deve
stabilire un rapporio tra il servizio che si riceve ed
il compenso che gi deve dare, avato riguardo alle
forze di ciascuna provincia, e ad altre circostanze
che stabiliranno tale rapporto, ossia la proporzione
deile corrisposte delle provincie allo Stato per
quanto concerne la pubblica istruzione. Nella specie
si tratta forse di stabilire guesto rapporte tra il
servizio ed il compenso ? Ne, non si tratta di questo.
Qui i tratta &’un’alira questione. Qui si traita
di’ dire se si deve pagars per quello che non esiste.
Ecco la questione che si presenta alla Camera e non
8 da confondersi con le premure fatte per ben altra

questione dagli onorevoli Dini, Brunetti ed altri.
-1 dire poi al cospetto della nazione che si rico-

noscono giuste le nostre ragioni, ma che non ei st
vuole rendere giustizia, solamente percheé si teme
che altri possa reclamare giustizia, mi pare cosa che
non possa andare approvata. Non puo andare ap-
provata perchd noi, pei primi, abbiamo il compito di
fare la giustizia, quando la riconosciamo ; e, guando
riconosciamo che alcuno & leso in aleun diritto, noi
dobbiamo rendergli giustizia, anche a costo che
vengano altri, i quali hanno eguali diritti, & reclas
mare eguale giustizia. Di che cosa ci mettiama

-paura ? Della ginstizia forse ?

Io quindi trovo che la scusa messa avanti non
soltanto non sta in fatto, perché nessuno ha recla«
mato ; ma, se anche cié fosse, non sarebbe tale dif«
ficoltd da non potersi superare quando si tratta di
rendere giostizia. Molto meno vale la ragione ad«
dotta dall’onorevole collega ed egregio amico mia
personale, dall’onorevole Berardi. Egli dice: Ma, se
noi fogliamo questo assegno che paga la provincia
di Reggio al liceo, che cosa avverra? Avverra che
dovra pagare il Governo.

Prims di tutto, gli ha rzsposto.l"oncrevole Plu-
tino e ha detto: Se queste cattedre non esistono,
non dovra pagare il Governo ¢ nemmeno dovrd pas
gare la provincia. In altri termini, se il Governo hag
esatti questi danari per cattedre che non esistono,
ha esatto indebitamente, perchd ha esaito ung
somma per un servizio che non presta. Molto mene-
dovrd proseguire gquesto stato ingiusto di cose.

Ma poi; io dico: che cosa crede dire onorevole
Berardi? Vuol dire che verrd meno questo provento
ol liceo? Ma se questo provento non & dovato, non
verrd meno niente, giacché quello che non & doe
vuto non pu¢ mettersi fra lo entrate, altrimenti
andrexamo a conseguenze pilt che strane. D’altra
parig ceoorro considerare che se nella relazicno &

| detto che per tuite le altre provineie, 0d almano per

le provineie meridionali, pags il Governo le .Spese
necessarie pei licei, dove sta scritto poi-che debha
la sola provincia di Reggio pagare essa quello che
le altre provincie non pagano? ‘

- Quindi a ma pare che non osti questa obbiezione
dell’onorevole Berardi, perchd in effetto non esi-
stendo le cattedrs, non si ‘deye pagare. Aggiungasi
che abbiamo degli esempi di simili cattedre che osis
stono e-che non sono pagate da alcune provincie. B
se lo Stato fino ad ora per Reggio ha esatto quel
denaro e 8e ne € servito per altri scopi, ha. esatto
indebitamente; e, se non deve restituire quel che ha
esatto, par lo meno non seguiti a commetters questa
ingiustizia,

Debbo anche far notare che non & conforme che
la maggioranza della Commissione abbia deciso.cons
trariamente all’emendamento. Noi siamo quattro,
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dei quali due siamo stati favorevoli per 1a questione
di forma e due contrari. Non ho altro a dire.
(Vari deputati chiedono di parlare.)
PRESIDENTE. Abbiano pazienza; I’onorevole mini-
stro ba facolta di parlare.
- MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Se vuol dare
facolta di parlare a qualcun altro prima di me...
" PRESIDENTE. Allora ha facolta di parlare onore-
vole Brunetti.
BRUNETTI. Qui mi pare che si confonda...
PRESIDENTE. E 1a terza volta onorevole Brunetti
che ella parla.
BRUNEITI. Sard brevissimo; la prima volta ho
parlato nella discussione generale
PRESIDENTE, 11 regolamento vorrebbe che un de-
putato non potesse parlare che una volta sola sullo
stesso argomento,
BRUNETTL. Qui mi pare, dicevo, che si confondauna

questione di merito, con una questione puramente di

procedura. Nessuno nega, nessuno anzi, potrebbe ra-
gionevolmente affermare se v'¢ giustizia o ingiustizia
in cio che chiede I'onorevole Nanni ; per me, se egli
me lo domanda, gli rispondo subito: forse sard giu-
stissimo quello che domandate, ma io non ho avuto
sotto gli occhi, nd negli uffici, nd nella Camera

quando & stato presentato questo disegno di legge,

nessun elemento, nessun titolo, nessuna relazione
che si riferisca all’obbiezione di cui ha fatto parola
Yonorevole Nanni...

NANML. Domando di parlare per fatto personale

- RRUNBTTL.. ciod & dire intorno alle 13,000 lire,
che la provincia di Reggio paga per non so quali
cattedre universitarie. Quindi per conto mio ignoro
questo fatto che mi riesce assolutamente nuovo. Io
credo che'la provincia di Reggio reclami la pit

' rigorosa giustizia ; credo che vi sard stato un abuso

secolare; credo tutto quel che vuole Ponorevole
Nanni ; ma noi per la forma legislativa, per dare un
giudizio imparziale, per accettare quel che si dice
essere giustizia, dobbiamo pure avere sotto gli oc-
chi titoli, ragioni, documenti, qualche cosa insomma
che concerna questa questione.
" Invece io non trovo nulla nd nella relazione mi-
nisteriale, nd nella relazione della Commissione che
precede questo disegno di legge che valga ad infor-
marmi intorno ad una questione che sorge nuovas,
pon studiata, non approfondita da nessuno.

- Oraa me parrebbe - sconveniente, anche indipen-
dentemente dal merito della questione, che la Ca~
mera si pronunziasse sopra fatti che sono estranei
al disegno di legge, o che almeno costituiscono un
ordine d'idee- affatto diverse, e per Je quali noi non
abbiamo...

FALIO ENRICO. Domando di parlare per una dichia-
razione.

BRUNETTI .. documenti sufficienti per poter dare
una ponderata risposta.

Dico poi all'onorevole Nanni che io quanto lui
desidero che se v’é un'ingiustizia si faccia sparire...

VOLLARO. Lo dite a parole.

BRUNETTI, No, onorevole Vollaro, lo dico con il
convincimento il pitt profondo; ma dico perd che
per riparare un’ingiustizia, fosse pur secolare, noi
dobbiamo come legislatori procedere con le debite
forme.

L’onorevole ministro presénti un apposito dise-
gno di legge, e lo corredi dei necessari documenti; o
se non crede di presentarlo il ministro, Jo presenti
di sua iniziativa 'onorevole Vollaro, e allora sia
egli certo che io non sard I'ultimo & sostenerlo.

Percid io dico che potrebbero questi amici nostri-
accontentarsi della promessa del! ministro di stu-
diare la questione con animo veramente deliberato
di risolverla, e occorrendo presentare un disegno di
legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Y'onorevole Buo-
navoglia.

BUONAVOGLIA. (Della Commissione) Io avevo chxe-
sto di parlare al fine di spiegare perché la Com-
missione, pur consentendo la giustezza della tesi
dottamente sostenuta dall’onorevole Nanni, non era
stata unanime nell’accettare che nells presente legge
si facesse all’articolo 1 P'aggiunta concernente la
provincia di Reggio.

In alcuni della Commissione sorsero i dubbi.che
ha esposto oggi I'onorevole ministro, ciod quali sa-
rebbero state lé conseguenze, qualora si fosse inge-
rita nella legge la proposta dell’onorevole Nanni,
per ¢id che si riferisce al bilancio dell’sntrata del.
Ministero della pubblica istruzione e al bilancio
dell'entrata del Ministero delle finanze; perché, una
volta ammesso il principio, che & pur troppo giusto,
sostenuto dall’onorevole Nanni, naturalmente si sa=
rebbero sollevate le pretese delle altre provincie, la
quali Jegittimamente avrebbero domandato lo stesso
trattamento. f

Quindi se vi & stata una piccola divergenza 3
stata per questa ragione. .

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare l’onorevole
Nanni, ancors una volta ?

NANNL L’ho chiesto per fatto personale.

PRRSIDENTE. Le do facolta di parlare per fatto pera
sonale.

NANNL Mi limitero a questo. :

L'onorevole Brunetti, per opporsi alla nostra pro- -

 posta, adduce la ragione che egli non ha potuto stu-
| diare la questione perché non ci sono i documenti,
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Io credo che ci siano i documenti; li ho qui, io li
posso depositare, ma I'onorevole Brunetti deve con-
siderare cho in una delle tornate precedenti, la Ca-
mera, discutendo una petizione della provincia di
Reggio, ha proposto di rinviare questa petizione

alla Commissione che stava studiando la legge sui

ratizzi.

_Dunque I’ onorevole Brunetti poteva pensare
anche che se ci fossero state delle provincie nelle
medesime condizioni, dopo quella solenne delibera-
zione della Camers, esse avrebbero mandato i loro
reclami, e avrebbero ottenuto che anche questi re-
clami fossero studiati dalla Commissione. Yo dunque
dopo questo, non so che altro si possa desiderare,
poiché quelli sono i documenti ufficiali. Io non feci
che citare il decreto del 22 aprile 1857, e la delibera-
zione del Consiglio provinciale per venire a questa
dimostrazione, che voi volete venire ad una risolu-
zione della cui ingiustizia siete convinti, unicamente
perchd la risoluzione giusta non vi pare che trovi
luogo appropriato in questa legge. E allora io
domando. Qui si viene con una legge per abolire
una tassa, come avvenne per la tassa del macinato;
8 lecito a me deputato di estendere le disposizioni
abolitive ?

Ora qui siamo uella questione; voi abolite i ra-
tizzi comunali, destinati a quegli stessi istituti, per
i quali noi con un titolo meno giusto paghiamo
una somma non dovuts, e diciamo : estendete le di-
sposizioni dell’articolo 1. Dunque siamo nella wa-
teria della legge, e piti che nella materia della legge,
perchd questa legge ebhe unicamente per scopo di
togliere quelle controversie esistenti tra il potere
amministrativo e i tribunali. ‘

E altrimenti io torno a ripetere, che la legge
non ha nessuna ragione di esistere. Finalmente, per-
chd voi abolite questi ratizzi ? Perché avete cre-
duto essere ingiusto che le spese dell’ istruzione
secondana. gravassero soltanto sopra alcune pro-

vincie e non su altre come dice la relazione. Intanto
queata giustizia la riconoscete per i comuni di quelle
provmcxe, ma non la riconoscete per le provincie.

E cosi noi dovremo continuare a pagare e soste-
nere. ung spesa per un servizio che non esiste. Ma
allora che cosa & il Parlamento ? Arriviamo sino ai
supremi consessi e la giustizia trova quell’mterpe-
trazione; ma se il Parlamento prendendo un’ altra
via, invece di trovare il gius smgolare il gius spe-
ciale, ci dice : avete tutte lo ragioni del mondo, ma

a questo si ptovvedera colla presentazxone di progetti
speciali, allora non abbmmo pit a chi ricorrere.

Non trovo poi nessuna difficolt che il ministro

studi anche se vi sia da provvedere per altre pro-

yincie, ma rebus Sic Stantibus. .

PRESIDBNTR. Onorevole Nanui, stia al fatto perso-
nale,

NANNL Ho finito. Io dico che, rebus sic stantibus,
queste altre provincie non esistono.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole Vol-
laro.

VOLLARO. Io non ho nulla da aggiungere a quello
che & stato detto dall’onorevole Nanni, Io ho chiesto -
di parlare quando I'onorevole Brunetti, rivolto & me,
mi apostrofava dicendo: Onorevole Vollaro; presens
tate un progetto d'iniziativa parlamentare, ed al-
lora discuteremo. Ma Ponorevole Brunetti, che &
stato, pare, mollo diligente, ad intervenire alle se-
dute della Camera, scordava, che la Camera ha de-
liberato di rinviare alla Giunta, incaricata dell’e-
same di questo progetto di legge, la petizione della
provincia di Reggio, la quale l'aveva presentata
con tutti i documenti, e tutti questi furono rimessi,
in obbedienza sl deliberato della Camera, alla Com-
missione, che aveva esaminato il progetto in discus~
scussione e che riferisce,

Quindi la Camera si & gid impegnata a risclvere
questa questione, e non si pud pilt discutere di-
competenza, di connessione, ma di giustizia. Il Pars
lamento ha gia votato, Ia deliberazione precedente
& impegnativa. La questione della provincia di Reg~
gio & connessa a questa legge, ne fa parte integrale,
ed oggi si dovrebbe rivenire sopra una deliberazione
antecedente, ove si volesse escludere la nostra ag-

. giunta.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta di
parlare.

FAIIO B., velatore. Io voglio soltanto dire che, in
quanto alla questione di fatto, né il ministro, nd
gli onorevoli avversari, nessuno ha saputo contrad-
dire cid che ha sostenuto Ponorevole Nanni.!

L’onorevole Brunetti vuole chiarimenti di fatti;
ma quali chiarimenti, se i documenti esistono, se in~
torno ai fatti dichiarati essi sono stati riconosciuti
non soltanto dal ministro, ma da tutti? E quando
poi evvi la deliberazione della Camera, come hanno
notato gli onorevoli preopinanti, colla quale delibe+
razione si mandava la petizione della provincia di
Reggio, mi pare non occorra altro. Quindi io non
saprei quali altri chiarimenti si possano dare. Egli
pud deliberare tranquillamente intorno ai fatti.

PRESIDENTE. L'onorevole Berardi ha facolta di
parlare.

BERARDI T. Dird una sola parola per nspondere
all’onorevole Fazio. Egli ritiene che non ci sia biso-

| gno che lo Stato rivalga il collegio dell’importare

di questi ratizzi da cui verrebbe esonerata la pro.
vincia di Reggio di Calabria,

. Egli dice: non si hanno pit le scuole, per conse~
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guenza non gi deve retribuire Vequivalents, e nes-
suno deve rifsadare il colisgio di quello che perde
da quest’abolizione di ratizzi, Io non ho la stessa
sicurezza, sfantechd, per esssre 'emendamento ve-
nuto improvvisamente, non cenosco bens se questo
licev o collegio di Reggio Calabria abbin mezzi tali
da poter sostenersi o sussisters senza queste 13,000
lire che gli vengono corrisposte dalla provincia.
Posto poi anche che non ci fosse luocgo a questa
rivelsa, io avreil altei dubbi, perchd mi pare che
Pemendamento verrebbe a deciders con un provve-
dimento legislativo quella che non & una questione
giuridica, una gquestione di mio e di tuo tra il col-
legio convitto da un lato e la provincia di Reggio
Calabria dall’altro, che hanno ambedus i loro ri-
spettivi diritti come enti morali e coma tutti gli
altri privati,

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. He facoltd di parlare Ponovevole mi-
nistro dell’istruzione pubblica.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Prima che la
Camera voti sull'emendamento proposto dall’ono-
revole Nanni, sento 'obbligo di rispondere qualche
parola ai miei egregi colleghi o spacialmente all’o-
norevole Brunetti, il guale wi ha domandato cate-
goricamente se io prezenterd un progetto di legge
sullistruzione sacondaria per ripartirla equamente,
negli oneri suoi e nei suei diritti, tra ls varie pro-
vincie del regno. Ripeto all’onorevele Brunetii che
il lavoro & prossimo al suo termine o che io #ard
ben felice di poterlo presentare slla Camers. De-
goissimi nostri colleghi si occupano con me e con
slacritd di questo grave argomento.

Dovrei altresi dare qualche parola di risposta al-
Ponorevele Fazio che fa le veci di relatore; ma non

80 se egli abbia parlato come relatore o per suo

proprio conto.

FAZI0 ENRICO, relatore. Per mio proprio conto.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Se ha parlato
ir questa qualitd non ho nulls a rispondere; egli ha
piena liberta di opinione, che io rispetto; se avesse
parlato come relatore della Commissione, gli dovrei
invece una risposta,

Tuttavia permettano, signori, una dichiarazione.
A mo pare che su questa questione siasi venuto man
mano accentuando un certo sentimento, che sa-
rebbs questo : la giustizia éevidente ;ma voi, signor

ministro, non velete renderla alla provincia di Reg- |

gio Calabria.

E veramente io non posso rimanere sotto una
luce cosi fosca. Quali dovrebbero essere le ragioni
mie particolari per avversare un interesse di cosi
nobile provincia? Io sono lieto di porgere ad essa,

nei suoi illustri rappresentanti, il mio piu sincero
omaggio. Ma, signori, sliro & questo sentimento
di affettuoso rispetto, altro & il sentimento di giue
stizia, il quals & arido come la logics; e natural-
ments impone carti confini, che il cuors vorrzbbe,
reg non & permesso 4 varcare. Innanzi tutto, mi si
conceda fare uva osservazione. Se quei wmiei egl-
leghi che hanno parlato con tanto calore e convin-
cimento, svessero petuto un giorno .influire sui
membri della Commissione, la qusle non solo stu-
diava il progetio governativo, ma ns faceva uno
suo proprio, io forse avrei avata oggi la soddisfa-
zione di veders introdoito nel progetto della Come
missione un emendamento al disegno del Ministero,
emendemento favorevole alla provincia di Reggio.
LEppure di quella Commissione faceva parie lo sfesso
onorevolo Fazio, che oggi ha parlato con tanta con-
vinzione! ' ‘

FALIO B. (Della Comsmissione) Domando di parlare. -

MINISTRO BELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Trovo che
Particolo prime del disegno del Ministero & iden-
tico all’articolo primo del disegno della Commig=
sione. Dunque allora non si senti cosi potentemente
come oggi, lIa necessitd di proteggere gli interessi
della provincia di Reggio. Ma, si replica, anche voi
convenite della giustizia della cansa. Ora, se confes-
sate che & giusto, perché non voleta arrendervi agli
effetti di questo givdizio ? Perchd nell’operare vo-
lete dissentire dal gindizio dell’ intelletto ?

Siguori, io non ho giudicato la fattispecie ; io ho
detto che questioni d'alta giustizia possono solles
varsi egualmente da molte proviacie, che trovansi
in condizioni assai ansloghe a quelle di Reggio;
quistioni che meriterebbero uno studio particolare
ed uno speciale disegno di legge; impercioechs l'at-
tuale progetto parla di ratizzi comunali, e non gia
di ratizzi proviaciali. '

E si noti bene, io non ho veluto nemmeno esprie
mere qui un opinamento che potesse dirsi contrario
a quello manifestato da tanti egregi colleghi; non
I’ho voluto, perchd io mi fermo ad una questione
pregiudiziale, e prego la Camers di volerla conside-~
rare. lo trovo che se apparve giusto al Governo, -

“giastissimo alla Comimissione ed alla Camera di

dover francheggiare alouni comeri della provincia
di Napoli da guei ratizzi che ingiustamente paga~
vano, cid fu appunto in considerazione della legge
provinciale e comunale Ia quale non faceva obbligo
ai comuni di sopperire alle spess per I'ingsegnamento
sccondario, mentre imponeva alle provincis, ove non
vi fossero contrarie disposizioni. speciali, ’obbligo
di sostenere le spese pel detto insegnaraento.

Una voce. Per quale articolo?

HINISTRO DELL'ISTRUZIONR PUBBLICA. Avré il pia<



Aits Parlamentari

— Q275

Camera dei Demiali

—— o — = phisayvoni

LEGISL, XIV == 1* SESSIONE o Drsc“ssxom - TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1882

cere di dimostrarlo alla Cax mera, 88 vuole, Ora che
cosa aceadde? Che nei licei ai quali erano annesse
le famose scuole universitarie che oggi pil non esi-
stono, quests erano considerate come parte inte-
grante del liceo stesso, e quindi lo rendite furono
devolute, in forza dell’articolo 12, & favors dell’istru-
zione secondaria; e.poiché cid era conforme alla
Yegge provinciale, cosi come per questa legga fureno
esonerati i comuni, non furono esonerate le pre-
vincie.

Il tribunale ha gindicato contro la provincia di
Raggio che reclamava. Esso ha detto: dura lex sed
lex. 1l Consiglio di Stato ha dato un parere favors-
vole, la Camera pure potrebbe darlo,ed ancheio ho
detto che mi ispirano sentimenti di simpatia le ape-
ciali condizioni delle provincie che pagano, laddove
altre provincie si trovano esenti dall’onere per ra-
gioni affatto singolari. Anch’io sono seguace della

- giustizia distributiva; ma, signori, non & soltanto
questa provincia che ha il carico di alcuni ratizzi
per la istruzione pubblica; ce ne sono altre, e ge non
compariscouo oggi 1 difensori di queste, ¢id non per-
tanto non & men vero che vi sono ; quindi non pos-
siamo con un tratto di penna chinder la via a tutte
quelle altre provincie, le quali in questa congiuntura
potrebbero per mezzo dei loro rappresentanti alzare
la voce per ottenere giustizia. Si dice: non sono
conosciute; no, diciamo meglio, sono fatti troppo
locali; sono questioni esclusivaments autocfone, &1a
forza di leggi speciali con addentellato a leggi ge-

nerali, e quindi manca 'omogeneita legale, ed esiste
invece una fattispecie, una casuistica countinua, la
quale esige un criterio complesso che sembra av-
verzo alla giustizia distributiva. La gaida invocats
da me sarebbe quella di mettere d’accordo le legzi
vigenti, e togliere cosl tutte le possibili contraddi-
zioni.

“To vi feci vedere poco fa che anche tra la legge
fondamentale dellistruzione pubblics, e quella co-
munale ci sono disposizioni antiteliche; come dun-
que pretendere che non ci siano nelle leggi spe-
ciali di tante provincie, le quali si risentono di cosi
diverse costituzioni amministrative?

~Queste sono le ragioni per lo quali io credo che
non debba essere accettato 1’emendamento pro-
posto ; sebbene noi tutti siamo arimati da un senti-
mento di giustizia distributiva.

Io prenderd a studiare, se la Camera lo vuole,
tale questione con amore speciale, e procurerod di
conginngers in questo studio tutte quelle provineie,
1o quali si trovanc sotto analoghi punsi &i vista ag-
gravate da ratizzi speciali. Questa & la giustizia che
pud fave il ministro, questa & quella che pud fare il
Governo; ma introdurre qui nella legge dei ratizzi

comunali I'eccezione per un ratizzo provinciale, io
coms ministro non potrei farlo. :

PRESIDRNTA, Onorevole Fazio ha facoltd di parlare.
E 1a quarta volta!

FAZ10. B, (Della C’ommzsswm) Io prendo a parlare
per rispondere ad un appunto chs faceva partico-
larmente a me I'onorevols ministro, Egli ha comin-
ciato gia col non rispondermi. Per guanto quesfo
atfo non mi vada molto a sangue, perché non i
pare che sia nells abitudini psrlamentari, di non ri-
spondere ad un argomento addotto da un deputato,
per quanto di nessuna importanza sis il deputato,
pur tuttavia mi fa piacere questo fatto, perche di-
mostra alla Camera che 'onorevgle ministro non ha
saputo che cosa rispondere.

Io aveva detto a lui che aveva confuso due que-
stioni; aveva confaso la questions attuale, che parfe
dal principio che nessun compenso & dovuto quasdo
non st presta il servizio, coll’altra questione ghe
mettevano avanii alcuni deputati, ciod di vedere in
che proporgione debba pagarsi il servizio, o ¢id per
il parificamento delle provincie in quanto allaistru-
zione pubblica.

A qnes’ro argomento uon ha saputo cosa nspon-
dere; si & taciuto, ed ha fatto bene. Egli ha detto
che uns volta che vi era io in questa Commisaione,
se volevano i preponentiYaggiunta all’articolo trat-
tare seriamente la questions, avrebbero dovuto far
proporre ¢ sostenere da me ’emendamento nel seno
della Commissione.

Ma che cosa ba volato dire con questo il mini-
stro? Non ’ho saputo capire. La relazione fu pre-
sontata nell’11 dicembre 1880, e I’emendamento
dell’onorevola Nanni & stato preseutato oggi. Percid
la Commigsione non poteva discnterlo nella sua re-
lazione.

Io non ho 'oncre di apparteners slla provincia
di Reggio di Calabria, e nen sono stato informsto
moai di questo fatto. Non T'ho saputo che pochi
giorni prima, per dirigere a! ministro una lettera

ello scopo di avere i documenti ; quindi noi quando
facemmo la relazione, non avevamo conoscenzs di
questo fatto. Noi ne abbiamo avutc conoscenza
guando ne ha avuto conoscenzs il ministro,

L’onorevole ministro ha dettc che queste cat-
tedre sono parte integrante dei licei; e cadeva in
un’altra inesattezza, perciocehe il decxeto del 1857
per contrario non fece cho aggmngere queste catte-
dre; ed hanno detto e ripetnto tuttii deputati che
hanno parlato prima di me, quale ne sia stata Pori-
gine storica e come sorsero dopo ls installazioni del
licei ; quindi non sono parte integrante, ma parte
aggiunta,

‘Infine onorevole ministro & venuto ad invocare
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Ia sentenza del tribunale. Ma la sentenza del tri-
bunale che abbiamo letto si riduce a dire: esiste
un decreto con cui si & imposto Iobbligo di pagare;
e siccome una legge non pud essere distrutta che
ds un’altra legge e non dal potere giudiziario, cosi
occorre Y'opera del potere legislativo per revocarlo,
e non puo il magistrato percio allo stato delle cose
esonerars la provincia dall’obbligo del pagamento,

Io non entro nel merito di quella sentonza; ma
avendo appunto quella sentenza dichiarato che una
legge non pud essere modificata per mezzo di una
sentenza di tribunale, dovete voi provvedere con
un atto legislativo.

E ben diceva (e cosi conchiudo anch’ic) Ponore-
vole Nanni: ma che cosa deve fare la provincia di
Reggio per otteftere giustizia? Va al tribunale, il
tribunale la manda al potere legislativo; ed ora il
potere legislativo dovrebbe rispondere ch'é chiusa
la porta per una ragione molto semplice, secondo il
ministro, perchd potrebbero cioé venire molti altri
a domandar giustizia? E tutto questo poi senza che
il ministro abbia saputo indicare un solo fatto iden-
tico, analogo, o quasi affine.

Egli ha detto: Vi possono essere di questi casi.
Ma allora dico io: Noi tutti i giorni facciamo leggi
di aggregazione di comuni, di modificazioni a pro-
vincie ¢ & mandamenti. Ebbene non lo dovremmo
fare per una ragione molto semplice secondo il mi-
nistro dell’istruzione pubblica, perché? perchd ci
possono essere tanti altri comuni che possono re-
clamare un’ egual giustizia!!

" Dunquse secondo Jui la giustizia non si deve fare
50l percha sltri potrebbe reclamarla anche per sa!!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ onorevole

ministrg.

HINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Permstterd la
Camera che io ritenga essersi l'onorevole Fazio
molto ingannato sul conto mio. Io non avrei potuto
rispondere a lui se non come a relatore. Egli mi ha
appeste cose che io non ho detto. Scusi, onorevole
Fazio, cid che ella ha esposto sard una convinzione
sua, ma io non posso rispondere. Alle obbiezioni
serie ho replicato come credevo fosse opportuno
rispondere,

FALIO B. (Della Commissione) Respingo la frase
poco parlamentare.

PRESIDENTE. Oancrevole Fazio, la prego!

FAZI0 B. (Della Commissione) Dico che respingo
queste parole, queste insinuazioni del ministro.

PRESIDENTE. Come insinuazioni? Onorevole Fazio,
1a prego, spieghi il suo pensiero.

FALI0 E. (Della Commissione) Dicendo il ministro
essere serie varie osservazioni, vuol dire che le altre

non lo erano. Quindi io respingo queste parole per-
cha non giungono fino a me, ,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole De
Blasio.

BE BLASIO, DicevaI'altro giorno 'onorevole nostro
presidente che il regolamento non prescrive ai de-
putati Pobbligo di rivolgere ringraziamenti ai mi-
nistri. Perd io credo che oggi mi sia proprio fatto
un debito di rivolgere ringraziamenti all’onorevole
ministro della pubblica istruzione per i sentimenti
di simpatia e, ripetero le sue parole, di omaggio che
egli ha voluto incaricare noi della provincia di
Roggio di recare a quelle popolazioni. Ciascuno di
noi sard lieto e si sentira onorato di riferire i sen-
timenti dell’onorevole ministro verso quella pro-
vincia. Per altro permetta a me, Ponorevole mini-
stro, di dirgli che, pur ringraziandolo; io sarei molto
pilt contento di riferire a quelle popolazioni che
egh, ritenendo un atto di perfetta giustizia il far
cessare un contributo gravoso ed ingiusto che pesa
su quella provincia, abbia coasentito alla proposta
che gli veniva fatta dall’onorevole Nanni e dagli
altri rappresentanti di quei collegi. E di cid quella
provincia sarebbe, non dird pit, ma altrettanto
grata all’onorevele ministro quanto pud essergli
grata dei suoi sentimenti di simpatia e di omaggio.

Verrd ora a dire alcuna cosa sulle osservazioni
che muoveva 'onorevole ministro incountro a quelle
fatte dall’onorevole relatore della Commissione, ed
alle ragioni esposte dall’onorevole Nanni e dagli
altri che hanno preso la parola su questo argo-
mento.

L’onorevole ministro faceva appunti al relatore
perchd nel disegno di legge riveduto dalla Commis-
sione non sia stata introdotta un’aggiunta a questo
primo articolo nel senso da noi proposto. Ora io
permetto a me medesimo un certo senso di meravi-

‘glia perchd si trovi di dover fare appunto alla Com-

missione che cosi sieno procedute le cose e che un
emendamento a questo articolo sia sorto non pilt
lontanamente della tornata d’oggi nella quale discu-
tiamo dell’argomento. Io non so, non ho mai udito,
non credo che ci sia nessuna disposizione di regola-
mento nel genso che i lavori parlamentari si arre-
stino all’opera della Commissione. Ma allora, quando
un ministro avrd presentato il suo disegno di legge
e la Commissione lo avrd studiato ed avra intro-
dotte, qualora lo abbia ereduto utile,delle modifica~
zioni ai concetti che nel diseguno di legge ha espressi
il ministro, il lavoro parlamentare sarebbe bell’s
cessato ed a noi non resterebbe che dire: Amen/!
Oh bella! Non sard consentito ai deputati di pre-
sentare in quell’nltimo momento che crederanno un
emendamento ad una disposizions di un disegno di
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legge, ancorchd studiato dalla Cowmissione? Ma lo
vediamo tutti i giorni, ed in materie assai pid gravi
- che'non sia’quella della quale ora ci occupiamo.
Lo abbiamo visto testé; abbiamo visto ieri I'al.
tro nella discussione di una legge organiea delln
Stato, la legge eleitorale, che fing all’ultimo wmo-
mentoc sorgevano emendamenti, e ben gravi, i quali
avrebbero potuto meritare lo studio non di una, ma
di cento Commissioni, @ ciononostante la Camera
si riteneva, come ella & per fermo, sltamente com-
petente, e quegli emendamenti discuteva, e 1i accet-
tava o rigettava. Non credo dunque che sia cosi
grave argoments quello sul quale oggi versa la di-
“scussione, quello ciod di pagare quelle misere 13
mila lire, si, 0 no, allo Stato, perchd non sis con-
sentifo a qualungque deputato di fare in questo mo-
mento la proposta di aggiunte o di emendamenti.
Io credo invece che in questa discussione onore-
vole ministro abbia proceduto, mi sia permesso di
dirlo, colla politica dell’istrice, che tutto si raggo-
mitola per penetrare nel campo del suo avversario,
o quando vi & penetrato, allors spiega i suoi dardi,

e chi si punge, esca. Dal principio P'onorevole mi-

nistro ha acconsentito che & una questione di alta
giustizia guella che noi propenevamo, ma, consen~
tito quoesto, non & stato poi certamente, come suol
esgere, vigoroso nel combattere gli argomenti dei
suoi avversari, e si & accontentato puramente e
semplicemente di direi che, sebbene egli ritenesse
esservi grande fondamento di giustizia nella no-
stra proposta, ciononostante non credeva che fosse
questo il momento opportuno di fare queila pro-
posta, perché avrebbe potuto dar luogo a simili do-
glianze da parte di altre provincie, che si frovano

nella medesima condizione, quantunque la condi- -

zione identica & impossibile che si ritrovi per nes-
sun’altra provincia. Epperé domandava che noi ri-
tirassimo quella proposta accontentandoci delle di-
chiarazioni che allora ci veniva facende, che cioé se
ne sarebbe parlato in altra occasione, con altro
provvedimento di legge.

¥ proprio il caso che 'appetito viene mangiando.

L’ onorevele ministro si limitava nel suo primo
discorso a dire che taluni atti bisogna coonestarli.
I} che dicendo ammetteva che assclutamente onesti
non fossero. Ma, a mio modo di veders, gli atti del
Governo non debbono aver bisogno di essere coo-
nestati, essi debbono essere onesti; e guando vi ha
taluno che riconosce che onesti non sono, non si ha
il diritto di ricorrere ad alcun espediente per coo-
nestarli, si ha il dovere di toglierli di mezzo. Ors,
poiché I’onorevole ministro riteneva che fondamento
di giustizia vi fosse nells domanda della provincia
di Reggio di Calabris, la ragione di opportunita

1232

addotta da lui per rimandare il richiesto provvedi-
mento ad un tempo di 13 da venire, non era tals da
poter decidere noia recedere dalla proposta che ab-
biame fatta nel senso di -far trionfare un principio
di assoluta giustizia nella legge che si discute.

L’opportunitd di tale deliberazione & stata con
validissime ragioni dimostrata dsll’onorevole Nanni.
L’onorevole ministro col suo secondo discorso for-
nisce & me argomenti per ritenere ginsto il mio ap-
prezzamento, e la frase, che I'appetito viene man-
giando.

Egli ha creduto d’avere acquistato & @ delle ra-
gioni che poco innanzi egli non aveva viste o non
aveva creduto di esporre; egli ha creduto di trar
questo ragioni dal testo della legge comunaie-pro-
vinciale. Mi permetta I'onorevole ministro di dire
che queste ragioni non fanno al caso, e che il testo
della legge contiene invece dei concetti affatto con-
trari a quello che egli ha craduto d’esporre.

L’articolo 236 della legge comunale-provinciale &
I'unica disposizione sulla quale Ponorevole ministro
ba potuto fondare il suo ragionamento per giun-
gere alla conseguenza che la provincia di Reggio
Calabria & in dovere di continuare a corrispondere
allo Stato la somoma di 13,000 lire all’anno. Quel-
Particolo, che creerebbe alle provincie una condi-
zione diversa da quella che avrebbero i comuni di-
rimpetto allo Stato, pel mantenimento dell’insegna~

“mento secondario, non fa al caso, L’articolo 236 &

cosi concepito :

« La presente legge andrd in vigore col giorno
1° luglio 1865. Perd le nuove spese obbligatorie per
le provincie e pei comuni comincieranno ad essere
2 loro carico & partire dal 1° gennaio 1866, eccetto
quelle che riguardano la pubblica istruzione, le
quali passeranno a carico delle provincie e dei co-
muni a partire dal nuovo anno scolastico. »

Ma vi ha ancora una seconda parte cosi con-
copita :

« Queste spese non passeranno alle provincie se
non quando sia approvata la legge speciale che re-
gola il passaggio della istruzione pubblica seconda-
rig dello Stato alle provincie. »

Ma quali sono queste spese per le quali dispone
l'articolo 236 che passino & carico delle provincie ?
L’articolo 172 provvede alle spese ohbligatorie delle
provincie, e dice che esse abbiano, fra le altre cose,
« il dovere di contribuire alla istruzione secondaria
e tecnica quando non vi provveggano particolari di- .
sposizioni ed il Governo & cid autorizzato da leggi
speciali. Dunque, posto il caso che nella provincis
di Reggio Calabria non avesse dovato provvedere
alla istruzione secondaria e tecnica il Governo, come

& detto nell’articolo 173, la provincia avrebbe do-
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vuto assumers sopra di sé questa spesa, perd al
tempo indiesto dail’articelo 236, quando ciod sara
approvata 1a legge speciale che regoli il passaggio
della istruzione secondaria dallo Stato alle province.

Ora, poiché questo non & mai avvenuto, non
vi é fondamento di diritto, come credeva il ministro
che esistesse, perché lo Stato continui a percepire
dalia proviancia di Reggio di Calabria quel concorso
di 13 mila lire, non dird gia nelle spese dell’inse-
gnamento secondario classico, ma per un servizio,
il quale dallo Stato pit non & reso; cido che con-
tiene gii estremi della piu flagrante, della piu evi-
dente ingiustizia, come in principio 'onorevole mi-
nistro ci faceva la grazia di ammettere. E se cio &
riconosciuto dall’onorevole ministro, come lo rico-
nosce la Commissione, come lo ha riconosciuto in
altra solenne occasione la Camera, come Ia Camera
stessa lo riconosce oggi, io non comprendo perchs
un’ingiustizia, la quale data da 21 anni, abbia da
continuare e durare in omaggio... ad un prepotente
ed incivile decreto del Borbone! (Benissimo!)

Voci. Ai votil ai votil

PRESIDENTER. Ha facolti di parlare I’onorevole Ca-
valletto.

Yoci. No! nol

CAVALLETTO. Si; perché no? (Ilaritd)

A me pare evidente la ragione sostenuta dai de-
putati che difendono la provincia di Reggio.

Questo contribute perché fu imposto alla pro-
vincia di Reggio? Fu imposto per un fatto eccezio-
nale e politico. Era stato sospeso all'Universits di
Napoli l'insegnamento pei giovani non napoletani,
non appartenenti alla provincia di Napoli, in odio
forse alla provincia di Calabria. Si disse allora d'i-
stituire nel liceo di Reggio di Calabria delle scuole
che vi supplissero I'Universitd, Ora queste scuole
non ci sono pit; la causa non esiste piti; perche
dungue volete mantenere un contributo che ha una
origine eccezionale, ora che questa causa eccezio-
nale & cessata? Cessata la causs, cessato il servizio,
deve cassare anche il contributo. A me pare la cosa
cosi evidente che non posso rifiutarmi di votare 1’e-
mendamento proposto a favore della provincia di
Reggio di Calabria.

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti.

Allarticolo primo, che ho gia letto, & proposto il
seguente emendamento dagli onorevoli Nanni, Plu-
tino Agostino, De Blasio Luigi e Vollaro:

« Dall’epoca medesima non & pit dovuto lo asse-
gno, che in virtd del decreto 2 aprile 1857 venne
stabilito dalla provincia di Reggio Calabria per la
istituzione di alcune catiedre universitarie nel liceo
della provincia medesima, oggi real liceo ginna-
siale. »

L’enorevole ministroaccetts quest’emendamento ?

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io ho gia detto
che non ancetts Peinendasento deil’onorevole Nanni,
la Camera potrd scoettario se crede.

L’encravele Cavalietto ha ripress la guestione
da un punto di vista generico, ed io debbo dire che
cesi come visn da lui presentata non & pessibile
giudicarla, perché bisognerebbe rifare da capo la
storia gia fatta tants volte.

Ho esposto le regioni per le quali il Governo crede
di non accettare l'emendamento. Tuttavia, ripeto,
che potrd occuparmi di studiare la questicue.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

ERCOLE. Ma s domani; chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevols Ercole, propons il rinvio
della discussione?

BRCOLE. 8i; proporgo di rimaundare a domani Ja
discussione, tanto pil perché sull’emendamento, che
io non approvo, c'é dissenso fra il ministro e la
Commissione.

PRESIDENTE, Dungque & proposta la questione so0-
spensiva, dall’oncrevole Ercole.

ERCGOLE. Ho proposto di rinviare a domani ogni
deliberazione, attesa la gravitd della guestione, e
per deferenzs sclo ai proponenti. Del resto, ripeto,
cheio voterd contro I'emendamento.

BUONAVOGLIA. Bisoguna rifare la discussione do-
mari.

PRESIDENTE. L’onorevole Ercole propone che si
sospenda la discussione e sia rinviata a domani.

Chi approva la proposta sospensiva dell’onore-
vole Ercole & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la proposta dell’ono-
revole Ercole & respinta.)

Ponge ors ai voti dunque ’emendamento deli’o-
norevole Nanni ed altri che ho gia letto. Chi Vap-
prova & pregato d’alzarsi.

(Dopo prova e controprove Pemendamento non
& approvats.) :

Pongo ai voti Particolo 1 nel suo testo.

(B approvato.)

Rimanderemo a domani il seguito di questa di-
scussione.

La seduts 8 levata alle 6 25.

Ordine del giorno per la tornaia di sabato:
(dAlie ore 2 pomeridiane)
1° Seguito della discussione del disegno di legge

per sbolizione del eontributo (ratizzi) pagato da
aleuni comuni delle provincie napolitane ;
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- 2° Votazione & scrutinio segreto sul disegno di
legge per modificazione delle leggi relative alla ri-
scossione delle imposte dirette;

8* Trattamento diriposo degli operai permanenti
di maring e dei lavoranti avventizi di essa;

4* Modificazioni ed aggiunte all’elenco dslle o-
pere idrauliche di 2* categoria ;

5* Conversione in legge del decreto 16 dicembre
1878 concernente la fondazione di due istituti fem-
minili saperiori in Roma e in Firenze ;

6° Convenzfone pe) riscatto di alcune ferrovie del
Vensto, della Tescans, e dell’Umbria ;

7° Rinnovazione delle domande per trascrizioni,
iscrizioni e annotazioni fatte nell’ufficio delle ipo-
teehe di Messina ;

8° Riforma della legge provinciale e comunale;

9° Bonificazione delle paludi e dei terreni palu-
dosi ;

10. Aggregazione del comune di Bargagli al man.
damento di Staglieno;

11. Aggregazione del comune di Brandizzo al
mandamento di Chivasso ;

12. Aggregazione dei comuni che costituiscono

il mandamento di Montichiari al distretto notarile
di Brescia;

18. Proroga dei termini fissati per la vendita dei
beni incelti patrimoniali dei comuni ;

14. Concessione alla societd delle ferrovie sarde
della costruzions e dell’esercizio di una ferrovia da
Terranova al Golfo degli Aranci;

15. Riordinamento dell’imposta fondiaria nel con-
partimento ligure-piemontese ;

16. Facolta al Governo di applicare alcuni con-
siglieri alle Corti di appello di Catania e Catan-
zaro;

17. Provvedimenti relativi all’Associazione della
Croce Rossa italiana pei malati e feriti in guerra;

18. Modificazioni della legge sul reclutamento ;

19. Ordinamento degli arsenali militari marit-
timi.

Prof. Avv. Luta1r Ravan:
Capo dellufficio di revisione.

Roma, 1882 = Tip. Eredi Botta.







