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CCOVIL

TORNATA DI MARTEDI 7 MARZO 1882

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE ABIGNENTE.

SOMMARIO. Commemoragione funebre del deputato Bonaventura Mazzorella fatia dal presidente della
Camera e dai deputati Massari, Lioy P., Napodano, Filopanti e dal ministro di agricoliura e com:
meréio — Il presidente dichiara vacante il collegio di Gallipoli. = Il deputato Capponi, segretario,
da lettura di alcune proposte di legge dei deputati Omodei, Giera ed altri e Crispi. = Seguito della di-
scussione del disegno di legge: Aggiunte e modificazioni all’elenco delle operc idrauliche @i seconda
categoria — Parlano nella discussione generale ¢ deputati, Coppino, Merzario, della Commissione, Di
Sant’ Onofrio, Vollaro, Crispi, Nicotera, Chimirri, il relatore Cavalletto ed il ministro dei lavori pub-
blici — La Camera approve un ordine del giorno proposto dai deputati COrispi, La Porla e Morana.
= Il ministro della marineria propone che una interrogazione del deputato Martini sia svolta domans

in principio di seduta.

La seduta comineia alle ore.2 20 pomeridiane,
- 1l segretario Capponi legge il processo verbale
della toruata precedente, che & approvato.

CONGEDL

PRRSIDENTR. Chiedono congedo per motivi di fa-
miglia, gli onorevoli: Bizozzero di giorni 6; Inca-
gooli di 8; Righi di 10; Fili Astolfone di 15; Sic-
cardi di 15; Squarcina di 15; Di Carpegna di 10;
Parenzo di 8; Luchini O. di 6.

Per motivi di salute, I'onorsvole Salemi Oddo,
di giorni 15.

(Sono accordati.)

e 4

COMHEMORAZIONE FUNEBRE DEL DEPUTATO MAZZARELLA.

PRESIDENTR. Onorevoli colleghi! Compio il dolo-
roso ufficio di partecipare alla Camera la morte
dell’onorevole Bonaventura Mazzarella. Nella breve
ora dacché ho avuto invito di presiedere Ia tornata
d’oggi, non ho avuto agio di mettere in carta ’elogio
dell’esimio defunto. Se mi fosse stato concaduto,
avrei fatto del mio meglio per seguire V’esempio
del nostro illustre presidente, facendo della vita e

dei meriti dell’onorevole Mazgarella, un cenno tale’

da metterne in rilievo, innanzi alla Camera ed al

1243

passe, la nobile figura. Dird pertanto di lui quanto
wi soccorre la memoria,
L’onorevole Mazzarella fu patriota, legista e lat-

terato. Patriota, ebbe sempre il pensiero alla li-

berta, all’unitd ed alia prosperitad della patria fin
dai primi anni della sua vita. Nel risveglio nazio-
nale del 1848 egli fu tra i pit caldi della sua nativa
provincia di Puglia, e si adoperd tanto per 1a libertd
che, venuta poila reazione nell’anno seguente, fu
processato e condannato a morte dal tribunale di
Trani. Si rifuggl a Roma, e quindi andd in Grecia,
e quivi ed emigrando in aliri paesi, acquistd tutto
quel corredo di cognizioni, che rafforzo nell’animo
suo Vamore al progresso, 'amore all'Italia.
Restituita 1a patria a libertd, i suoi concittadini
lo elessero a loro rappresentante, e dagli elettori di
Gallipoli fu mandato deputato fin dall’ottava Legis-
latura. Dall’ottava Legislatura fino a questa, quasi
senza interruzione, egli & stato nella Camera dei de-
putati, e sempre egli ka seduto sui banchi di Sini-

-stra, fedele alla sua bandiera, dando esempio di

probitd politica superiora ad ogni elogio.

Primsa che la malattia 1o avesse incolto, egli, as-
siduo sempre alla Camera, prese parte alle discus-
sioni politiche, amministrative e tecniche, che oc~
cuparono il Parlamento: ed ancora adesso ci par
di sentire quella parola calma, dignitosa, e rifug-
gente da qualunque astio, da qualunque partigia-
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neria, soltanfo avente per iscopo unico il tema
che trattava ed il bene del suo paese. E quando fu
divenuto minore di se stesso, quando ebbe perduto
pit della meta di se medesimo pel fiero malore che
lo invase, egli non dismise di venire alla Camers,
e voi vi ricordate con che assiduitd egli & stato pre-
sente a tutte le nostrs tornate; e se non ha potute
che rarissime volte pigliar parte alle discussioni,
egli perd vi & sempre stato intento, e le sue inter-
ruzioni spesso prudenti ed accorte, e sempre aliene
da qualunque personaliti, mostravans evidente-
mente coms onorevole Mazzarella avesse tenuto e
Vintelletto e Panimo sempre rivolti al tema che si
stava trattando nella Camera. Cosi egli, ossequente
a1 suoi dovsri, 8'era meritata affezione dei suoi
eoncittadini, i quali ancora, quando videro che egli,
colpito dalia sventura della sua tremenda malattia,
dava le dimissioni da deputato, si ostinarono a con-
fermargli il mandato, e voi sapete che ancora ulti-
mamente era stato rieletto. Dolorosa coincidenzal
Mentre oggi o domsni si doveva dalla Camera ap-
provare la sua elezione, arriva la triste notizia della
sua morte !

L’onorevole Mazzsrella & stato un legista ; ed egli
ha seduto tra i magistrati della Corte d’appello e la
sua imparzialitd & nota non solo ai suoi colleghi,
ma a tutti coloro, i quali hanno avuto affarida
trattare con lui; fuletterato, ho detto ; e Ponorevole
Mazzarella fu professore di pedagogia e di filosofia
nell'Universitd di Bologna. Del suo ingegno, dei
suoi studi sono documenti viventi le opere, che egli
ha date alla luce, fra le quali ve ne sono di tema
letterario, scientifico e filosofico: e fra esse va no-
tata soprattutto la Storia della critica. Chese in
guesta opera il Mazzarella non si mostra conosci-
tore perfetto degli ultimi progressi della critica
moderna, ha perd dimostrato di possedere tal cor-
redo di erudizione, tale abbondanza di originali os-
servazioni, tanta sodezza di ingegno e tanta onestd
di animo, da rendere quell’opera sempre ammirata
e degna di essere consuitata da tutti coloro, che si
occupano di simile materia.

L’onorevole Mazzarella, oltre ad essere stato un
legista ed un letterato, & stato ancora uomo di una
probita superiore a qualunque elogio; e questa sua
probitd lo rendeva, per dir cosi, il Catone della mo-
rale. Alla sua coscienza faceva ombra non solamente
Perrore, non solaments il difetto, ma qualunque pic-
cola macchia, che avesse potuto offuscare la verita.

Delicatissimo nella sua coszcienza, egli era fer-
ventemente religioso. Ma la sua religione non era
quella, la quale si poggia sopra una tradizione e
sopra i dommi. L’onorevole Mazzarella aveva esa-
minato le credenze, che aveva ereditate dagli avi

suoi, le aveva criticate, e'si era fermato & quella
maniera di religione, che era in conformita del suo
intelletto e della sus coscienza. Egli non mai diceva
quello che non pensava, quello che non sentiva, na
ancora diceva in modo diverso da quello che sen-
tiva e da quello che pensava: cio che diceva era
quello che stava nel suo intellstto e nella sua co-
gcienza,

-Ed ora noi ’abbiamo perduto!

Abbiamo perduto un compagno modello di virtd,
venerato dai suoi amici, venerato dal suo passe, dal
quale ha avuto testimonianze di affetto e di stima.
La sua memoria sard dolcissima a tutti noi, dolenti
di averle perduto proprio quando dovevamo vederio
rientrare un’altra volta nella Camera malaticcio si,
ma perd sempre intento al compimento del suo do-
vere. (Bravo! Benissimo! da tutle le parti della
Camera)

Ha facolts di parlare Vonorevole Massari.

No, scusi onorevole Massari, & iscritto prima I'o-
norevole Filopanti.

FILOPANTL, Cedo volentieri il mio turno al collega,

PRESIDENTE. Allora ha facoltd di parlare ’onore-
vole Massari. -

MASSARL Nativo della stessa provincia alla quale
appartencva P'estinto nostro collega, suo compagno
di esilio, io sento il dovere di associarmi con tutta
Peffusione dell’animo al mesto tributo, che 'onore-
vole presidente ha testd reso alla sua memoria. I
vincoli stretti tra noi, educati alla scuola della prov-
vida sventura, non possono essere, non song spez-
zati dai dissidi politici; ma possoro essere spezzati
soltanto, come ors avviene, dalla morte. Bonaven-
tura Mazzarella fu un animo onesto, uao spirito
colto, un eccellente cuore. Nell’animo suo non v'era
neppur Pombra Jella malevolenza; ed egli serbd
gempre con isuol antichi amici, sia che sedessero
accanto a lui, sia che sedessero sui banchi opposti,
le pit cordiali relazioni, cercando sempre di con-
fortarsi dalle amsrezze della pelitica con le conso-
lazioni del patriottismo, il quale ha sempre la virtd
di riunire, e di congiungere.- Signori, io usero alla
sua memoria la sobrieta dels lode; mi sembra che
cio che ho detto esprima abbastanza i miei senti-
menti, ed ho la mesta certezza di poter dire alla
Camera, che ad essi si associano molto cordialmente
tutti i miei amici politici. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole Lioy
Paclo.

L10Y PAOLO. Compreso da vivo dolore, io aveva
domandato facolta di parlare non sapendo che altri
miei colleghi avevano chiesta: ma poiché il nostro
presidente me la accorda ora, siami concesso di
unirmi alle nobilissime parole da lui pronunciate,



Aty Parlamentars -

— 9359 —

Camera dei Depulati

LEGISL, XIV ~= 1* SESSIONE — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 7 MARZO 1882

‘ed a quells testd dette dal mio amico i1 deputato
Massari. ,

Un altro vecchio patriota non & pid fra noi! Come
amava ardentemente la patria Bonaventura Mazza-
rella! Era Palto idesle del sno pensierc. Travagliato
dalla malattia, stanco dagli anni e dalle fatiche il

suo sguardo lampeggiava ancora, quando ai pil

giovani raccomandava i destini della patria, quando
la vagheggiava prospera, forte, rispettata, temuta,
Vi era nei suoi costumi la santa semplicitd di un
fanciullo ; ma che integrita di caratters, che indipen-
denza d’arimo fiero e sdegnoso! Aveva delicatezze
squisite, dolci pieta; era un valoroso pensatore, e
pubblicd opere le quali furono molto apprezzate
anche fuori d'Italia, e forse pid fuori d’Italia che
qui; era un pensatore che continuava le tradizioni
di quegli illustri filosofi del mezzogiorno d'Italia,
che fino dalla piti remota antichitd scrutarono i pitt
alti problemi dell’'umanitd e del mondo.

Ma in lui, onorevoli colleghi, la modestia era pari
alla scienza.

Lgli cercava di eclissarsi, quanto altri, a furia di
gomitate, cercano di mettersi in vista. Era cosi caro
a tutti noil Tutti avevamo per lui venerazione e
rispetto, anche quando negli ultimi anni, da quei
banchi, non prendendo pid parte alla discussione,
pur lanciava strali arguti, sempre perd ispirati
alla pi fine cortesia. Un fondo grande di benevo-
lenza o di bontd era il carattere spiccato dell’in-
dole saa. Stava qui in mezzo & noi, negli ultimi
tempi, come un filosofo solitario; e pareva che
guardasse questa arena tempestosa, con una sere-
nitd ed una imparzialita invitta come di chi & sa-
lito in alto, e vede molto piccole le lotte che ci di-
vidono, quando v’ha lintendimento comune, che
egli sentiva cosi vivamente, di servire onestameunte
e disinteressatamente la patrial (Bene! Bravo /)

PRESIDENTE. Ha faceltd di parlare l'onorevole
Napodano.

NAPODANO. Commosso profondamente allo an-
nunzio della morte del nostro collega Mazzarella ;
mi associo di tutto cuore alle parole dell’oncrevole
presidente e degli onoreveli colleghi, che hanno ri-
cordato le virtti e le doti dell’egregio nostro col-
lega estinto. Tra le figure pidt rispettabili di questa
Camera, tra i pilt valorosi patrioti, fu sempre sim-

patica a me la figura di Bonaventura Mazzarella. .

In lui, educato a liberi sensi, la virlti indomita e
patriottica, si sposava mirabilmente all’elevatezza
dell’intelietto come filosofo, ed alla maturitd -del
criterio coms uomo politico. L’onorevole Mazza-
rella‘fu amato da tutti, ed all’annunzio della sua
morte, fu colpita profondamente tutta quanta Ia
‘Camera! Egli fu rieletto sempre deputato nel suo

Y

collegio nativo fino a pochi giorni indietro; ed &
Genova, dove quellillustre cittadinanza ricono-
sceva nel nostro collega la sua alta intelligenza ed
integritd, fu ripetute volte eletto consigliere comu-
nale.

Del Mazzarella va molto ledato il carattere poli-
tico. In tempi di facili diversicni, in tempi di deboli
caratteri egli ci rimane innanzi scolpito come esem=
pio imperituro di carattere saldo e fiero, che non -
abbandora mai la sua bandiera ed i suoi principii.
Bonaventura Mazzarella aveva Vanimo benevolo e
gentile, e di lui si pud ben ripetere quello che gia
disse il nostro poeta:

Che se il mondo sapesse il cor ch’egli ebbe
Assailo loda e pit lo loderebbe. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole mi-
nistro di agricoltura e commercio.

FILOPANTI. Onorevole presidente...

PRESIDENTR. Scusi; vuol parlare I’onorevele Filo-
panti? : :

FILOBANTI. Se vuol parlare prima l'enorevole mi-
nistro...

Voci. Parli! parli!

FILOPANTIL. Poické la henevolenza dolla Camera
ne mostra il desiderio, aggiungero poche parole per
mio proprio conto. Poco invers si pud aggiungere
& quello che hanno detto cosi eloquentemente ed
appropriatamente i miei colleghi Licy, Napodano e
Massari; e soprattutto sarebbe difficile di aggiun-
gere qualche cosa d’importante a gquello che ha
detto il nostro onorevole presidents in un discorso
improvvisato, ma che difficilmente potrebbe essere
superato da chi lo avesse meditato per lungo tempo;
perché le cose pit importanti & dirsi e pit onore-
voli pel defunto sono veramente state dette da lui. lo
pon ne posso aggiungere che una sola per parte mis.

Ebbi Penore di esser suo collega nell’Universitd
di Bologna. Della circostanza dell’essere stato il
Mszzarella professora dell’Universitd di Bologna
ha gid fatto cenno lonorevele nostro presidente;
ma in quella cteasione ho potuto vedere ancora la
bontd dell’animo suo nel cercare d’impartire Iistrus
zione alle classi popelari, dacché a mia richiesta
egli si & prestato qualche volte a dare delle confe-
renze piene di spirito e di scienza, e nel medesimo
tempo di un generoso indirizzo, alle classi popolari.

Ed ora non mi resta altro, o colleghi carissimi,
che ricordarvi che in una circostanza recente io qui
proposi di non accettare le sue dimissioni da de-
putato, e voi tutti faceste unanime e benevolo eco
alla mia proposta. Egli non Paccettd; ma i suoi
elettori 1o hanno rieletto. Ahi! invano! Ma non in-
teramente invano; essa & uns prova consolante di
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pil che la posteritd sempre, ma qualche volta an-
cora i contemporanei, sanno apprezzare i earatteri
nobili e puri, come quello di Bonaventura Mazza-
rella. (Bene! Bravo!)

PRES!DENTE. L’onorevole ministro di agricoltura,
industria e commercio ha facoltd di parlare.

BERTI DOMENICO, ministro di agricoltura ¢ com-
mercio. L affettuosa ricordanza che viene oggi
fatta in questa Camera dell’onorevole Mazzarella,
dimostra chiaramente come dolorosa gia la perdita
di questo valente e stimato collegsz, di questo inte-
merato e sincerissimo patriotta. Io 1o conobbi esule
in Genova ed in Torino dove soleva recarsi non
rado. Ebbi gvindi modo di amwirare il suo spirito
esemplere di giostizia, ly rettitudine d’animo, la
squisitezza &1 sentirs, e la peregrinitd di pensieri o
serenitd i affetti da rendermisi oggi acerbissima
ed amarissima la sua dipaytita. Vero & che egli non
disparisce ; perocchd oltre lo affetto che lo terrd
vivo presso di noi, di lul parleranno pregevoli lavori
di sciznza, i quali come fecero ehiaro in vita lo
scrittore Della eritica, entro e fuori d’lislia atte-
steraxno del pari ai futuii ls meritata nominanza
dell’estinto. :

Al pietoso ricordo ed alle nobili parcle pronun.
ziate dagli omorevoli preopinanti, mi assccie in
nome del Governo, certo che dall’universale com-
pianto si temperi 'amarezza della perdita di Bone-
ventura Mazzarells. (Bene!)

PRESIDENTR. Avverto la Csmera che ho incari-
cato i nostri onorevoli colleghi presenti & Genova,
di rappresentare la Camera dei deputati ai fune-
rali dell’onorevole Muzzarelia.

Dichiaro vacante il collegic di Gallipoli,

LEGGONSI VARIE PROPOSTE DI LEGGE DRI PEPUTATI
GHODEL, GRISPI, GIERA ED ALTRI

PRESIDENTE. Questa mane gli uffici hanno am-
mess0 alla lettura una proposta di legge d’iniziativa
dell’oncrevole Omodei. Se no da lettura.

CAPPON], segretario, legge

Art. 1.

La legge 18 dicembre 1881, n° 527 (serie 39) &
estesa e con uguale decorrenzs alle vedove ed agli
orfani degli ufficiali ed assimilati di terra e di mare
i quali per non essersi trovati in servizio effsttivo, in
aspettativa o in disponibilitd quando si emanarono
i regi decreti 3 e 23 luglio 1871, numeri 328 e 380
(serie 2°) non ebbero occasione di profittare del con-
dono, che in virth dei decreti stessii ministri della

- guerra e della marina furono autorizzati a im-
partire.

Art. 2.

La suidetta legge 18 dicembre 1881 & estesa alle
vedove ed agli orfani dei militari di bassa forza del-
Pegercito, ai quali sia stata fatta applicazione dei
regi decreti 27 luglio e 3 dicembre 1871, n' 381 @
590 (serie 2%), alle vedove ed agli orfani dei militari
di bassa forza della merina, ai quali sia stata fatta
applicazione del regio decreto 17 settembre dello
stesso anno n° 477 (serie 2*) ed alle vedovs ed agli
orfari dei militari di bassa forza di terra e di mare,
i quali per non essersi piu trovati sotto le armi od
in congedo illimitato, gli uni alla data del 27 lu-
glio 1871, gli altri alla data del 17 settembre dello
stesso anno, non ebbero ceeasione di invocars P'ap-
plicazione dei regi decreti citati in quest’articolo,

At 3. ’

Per essers ammessi al beneficio della preaente
legge le velove e gil orfani dovrauno comprovare
innanzi alla Corte deiconti, che il loro marito o
padre aveva anteriormente ail’aprile 1871 se uffi-
ciale, anteriormente al 27 luglio 1871 se di bassa
forza, contratti 1 vinesli di eui nell’articolo 1 del
regio decrsto 3 luglio 1871 sopra citato, e nel easi
di uniono avvenuta senza i riti legali, dovranno pro-
vare ancora che 'unione religinea 8 stata legittimata
nel modo indicato alla lettera B dellarticolo 2 dello
stesso decreto.

PRESIDENTE Non eisends presenti i ministri della
guerra e della marina, prego 'onorevols ministro
@’agricoltura, industria e commercio di dar comu-
nicazione ai sucl colleghi deil'avvenuta letiura di
quests proposia di legge, perché facciano sapere se
e quando potranno cssere presenti allo svolgimonto
della medesima per la presa in considerazione,

HINISTRO D’AGRICOLTURA & COMMERCIO. Mi dard pra-
mnra di far guesta comunicazione agli onecrevoli
miei colleghi. '

PUESIDENTE, K stata pure ammessa alla leitura
una proposta di legge dell’onoravole Giera ed altri,
Sa ne da lettura:

CGABPONI, segretario, legge:

Articolo usico.

« Le disposizioni deil’articolo 2 della legge 26
gennaio 1879, n° 4708, serie 2*, sono estescanshe a
eoloro cho per ordine del generals Garibali si im-
barcarono a Livorno sopra uaa tartana noleggiata
dallo stesso generale e tentarono, sebbene inutil-
rente, di unirsi a1 vapori Piemonte e Lombardia
nelle acque di Piombino.

« Giera, Dini, M. Garibaldi, Ferrini. »

PRESIDENTE. Non essendo presente V'onorevole mi-
nistro dell'interno, prego 'onorevole ministro di
agricoltura e commercio, di fargli sapere che &
stata letta questa proposta di legge, e di doman-
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dargli se e quando potrh assistere allo svolgimento
della medesima.
-HINISTRO D’AGRICOLTURA B GOMMBRCIO0. Sta bene,

PRESIDENTE. Gli uffici hanno ammesso alla lettura
due proposte di legge dell’onorevole Crispi. 8¢ ne
da lettura.

CAPPONI, segretario, legge :

Art. 1.

Chiunque pud essere eletto deputato, purché sia
cittadino italiano, goda i diritti civili e politici ed
abbia 25 anni compiuti.

L’impiegato eletto deputato, appena accettl il
mandato legislative, cessa d’essere impiegato ¢ non
puo essers riammesso nelle pubbliche amministra~
zioni cke due anni dopo chiusa la Legisiatura.

Act, 2

Non gono eligibili i pretori e qualunque funzio-
nario dell'ordine giudiziario, non che gli ecclesia~
stici aventi cura d’anime e giurisdizione con obbligo
di residenza, queili che ne fanno le veei ed 1 membri
de’ capitoli.

Glimpiegatl non possono essere elettl deputati
nel collegio della provincia in cni esercitano il loro
ufficio,

Art. 3.

Sono abrogate le leggi del 8 luglio 1875, n° 3610,
e del 13 maggio 1877, n° 8830.

PRESIDENTE. Si da ora lettura d’en’altra proposta
di legge, anche dell’onorevele Crispi.

CAPPON], segretario, legge:

Azt 1.

I deputati avranno lire 25 al giorno durante la
Sessione legislativa. Essi non potranno rinunciarvi.

A tale scopo sard inscritta in un capifolo del bi-
lancio della Cawmera la somma relativa,

Art, 2.

Appena andrd in vigore la presente legge, cesserd
il diristo di libera circolazisne sulle ferrovie ed i
battelli a vapore dello Stato o sussidiati dallo Stato.

Ogni deputato avrd il viaggio gratuito dal luogo
di sua residenza alla capitale, e viceversa, all’aprirsi
ed al chiudersi della Sezsione legiglativa.

PRESIDENTE. Non essendo presente il ministro
deil’interno, si stabilird in aitra tornata il giorno in

cui davraneo essers svolte anche queste proposte di

legge.

SEGUITO DRLLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER
AGGIUNTE B MODIFIGAZIONI ALL’BLENCO DELLE OPERE
IDRAULICHE DI SECONDA CATEGORIA,

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge: Aggiunte o

modificazieni all'elenco delle opers idrauliche di se-
conda categoria.

L’onorevole Coppino ha facolta di parlare.

GOPPINO. Non intendo con le poche parcle che
sono per promunziare di entrare nel tema del di-
segno di legge, che & sottoposto alla nostra discus-
sione. Jo accetto queste modificazioni alla legge pre-
cedente, che riguardano Iiscrizione di altri lavori
nell’elenco delle opere idrauliche di seconda cate-
goria. Approvo che quando gueste varie necessita si
dimostrano, ci si provveds affinché cresca la riputa-
zione e la stima del Governo nel provvedere ai veri
interessi delle nostré popolazioni.

Ma io sono stato indotto & parlare dal desiderio
e dal bisogno di avere alcune dichiarszioui dali’o-
noraveole ministro e dalla Commissione.

Bi tratta di opere le qusli banoo per iscopo di
garantire territori e cittd dalle funeste devastazioni
dei postri finmi, A questo fine deve essere stata preo-
sentata all’onorevole mipistro una domanda di un
comune capoluego di mandamsnto, ls cui sventurs
ed i cui disastri di non lostana memoria, hanno
profondamente commosso varie parti del regno:
intendo parlare del comune di Cortemilia.

Questo paese situato al confluente del’Uzzone
nella Bormida & diviso in due parti da questo
fiume.

Per quelle tristi condizioni dei nostri monti e
colli, che sono ricordate tanto nella relazione del-
Poncrevole ministro, quanto in quella della Com-
missione, non solo it territorio di quel comune, ma
i fabbricati della cittd un anno pit dell’altro vannd
soggattl & gravi pericoli, a sempre pid fiere minac-
cie di disastri.

11 bacino della Bormida e quslle dell’Uzzone fe-
condati da quei solerti agricolteri, per il dibosca-
mento del monti, e la cultura dei colli sono facil-
mente guastati dai temporali: le acque piovane
non trovando ritegno di sorta precipitano sil'im-
provviso e ingrossandosi contro il ponte, e urtan-
dosi tra loro dove i due fiumi si congiungono, inva-
dono periodicamente la cittd: e cosi hanno dimo-
strato gia e dimostreranno molto di pidl per Pavve-
nirs il pericolo imminente dell'intero abitato.

Al Ministero ci sono i rapporti del disastro che
colpiva questo sventurato pacse nel 1878: le acque
accumeulate, fariose lo invasero tutto, salirono al-
P'altezza di tre e pilt metri, disertando tutti i piani
terreni e trasportando gli strumsnti delle arti e dei
mestieri. Lie piccole fortune furono disfatte, i pic-
coli commerci rovinati, avariate le riserve per Iin-
verno, e su tanta ruina cadaveri umani: perchd la
natura e 'impeto di queste piene é tale, che non da

tempo a ripari di salvezza.
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1n tale condizione di cose, poichd I'onorevole mi-
nistro aveva invitato i corpilocali a dichiarare quali
opere idrauliche in ciascuna provincia fossero da
sottoporsi all’approvazione della Camera, 'ufficio
tecnico provinciale di Cuneo mandd sul luogo il
sue ingegnere capo. Il valentuomo pratico dei luo-
ghi e dei rimedi studiod il modo di dare sicurtd di
scampo ad una brava popolazions oramai minac-
ciata ad ogni burrasca di vedersi distrutto il tetto
nativo, e propose lavori i cui progetti devono essera
gia statitrasmessiall’onorevole ministro: 1a somma
occorrente per queste opere sarebbe di 180,000 lire.

L’onorevole ministro e la Commissione conside-
rino che il paese ba appena 2600 anime, che per i
bisogni suoi aggrava fino a 28,000 un’ imposta che
per U'erario & di 6 o 7000 soltanto, e che quantunqus
Pindustria, specialmente 'agricola vi sia molto fic-
rente, tuttavia la cittd & incapace di sobbarcarsi ad
uns spesa cosl grave: tanto piil che essendo molte
proprieti e assai rimuneratrici poste nella valle delia
Bormida e dell’ Uzzone, non si pud mai contare
sopra le rendite che da essa si possono ricavare.

Io non so qual conto abbia tenuto onorevole
ministro di questa petizione, 1a quale ritengo che
gli sia stata presentata : certo nell’equitd sua e nella
sua giustizia egli, come io spero, vorra prenderlain
henevola considerazione,

La tabells, che & unita a questo disegno di legge,
e ne forma la parte principale, contempla easi i
quali non sono punto pilt gravi delle condizioni che
banno determinato il provvido municipio di Corte-
miglia a ricorrere al Governo.

Donde appare che a difendere le dimore di una
brava popolazione, arginando il fiume che tanto la
minaccis, si potrebbe concedere il trattamento stesso
che si propone per i campi di altre pepolazioni.
Che se unas difficolta alecuno ravvisasse nell’indole di
questi lavori da me raccomandati, a me pare che
questa difficoltd in s& stessa non possa esistere,
giacche se importa difendere le pianure e i campi,
importa assal pilt difendere il tctto e salvarele vite
dei cittadini.

Inoltre, contro questa difficoltd stessza, se io non
m’inganno, pella tabella si trovano argomenti per
confutarla. Imperocché la Commissione con lodevols
pensiero aggiungeva pure a questa seconda categoria
il mantenimento e ladifesa degli argini interni della
citta di Pisa, e mi pare che nelle proposte ministe-
riali si discorra ancora di un argine nella provincia
di Udine, il quale abbia a difendere il fabbricato di
un paese, posto sul lato sinistro dell’argine stesso.

Percio prima di vedere se sia il caso di presen-

tare un emendamento, perché come la giustizia &.

fatta a tanti altri paesi, sia pure fatta a questo che

ha titoli pari, e certamente maggiori bisogni, io
aspetto dalla cortesia dell’ onorevole ministro di
gentire il suo gindizio e le sue deliberazioni al ri~
guardo.

PRESIDENTE. Ora verrebbe 11 turno dell'onorevole
Cavalletto. Perd se Ponorevole Cavalletto lo per«
mette, io darei prima facoltd di parlare all’onore-
vole Merzario, ¢ poi egli come relatore della Com-
missione potrebbe rispondere ai vari oratori che
hanno parlato nella discussione generale.

CAVALLETTO, relatore. Credo che convenga la-
sciar pariare tutti quanti vogliono discorrere neila
discussione generale, poi potrd parlare io breve-
mente sulle cose che haunno detto gli oppositori ed
i fautori del-disegno di legge, esponendo il voto eil
parere della Commissione.

PRESIDENLE. L’cnorevole Merzario ha facolta di
parlare.

MERZARIO. (Della Commissione) Io chiesi ieri di
parlare quasi per un fatto personale,

L'cnorevole Vollaro psrlo d’nna minoranza che
era nel seno della Commissione, ed a questa Com-
missione non mancd di rivolgere qualche censura,
sebbene nella forma la pitt benevola. Ora io devo
dichiarare alla Camera che la Commissione per
questo disegno di legge si trovd composta soltanto
di sette membri, perché Ponorevole Micheli uscl
dalla Camera, I'onorevole Simonelli, che ne faceva
parte, n'usci anch’egli, quando fu nominato segre-
tario generale; e questi non essendo stati sostituiti
da due nuovi commissari, la Commissione risultd
composta di sette, e quindi la maggioranza di quat-
tro. Era questo il numero dei componenti la Com-
missione nella sua ultima seduta, quando ci fu una
maggioranza, ed io solo per la minoranza.

Ora io esprimerd pubblicamente qualche con-
cetto che mi permisi di pronunciare nel seno della
Commissicne nella mia qualitd di commissario ape
partenente alla minorauzs.

Innanzi tutto dird che io aveva proposto che
nella prima categoria fosse posto l'ultimo tratto
del fiame Adda, dove questo s’immette nel lago di
Como; mi parevs, come mi pare, che questo tratto
di fiume, che & inalveato, abbia tutti i caratteri ri-
chiesti dall’articolo 94 della legge sulle opere pub-
bliche per essere di prima categoria. La maggio-
ranza della Commissione non fu del mio avviso, e
ora non mj resta che appellarmi slla Camera. ‘

In altrs questione mi trovai in minoranza e fu
quando si trattdo d’inchiudere nella seconda cate<
goria alcuni torrenti, alcuui colatori, od altre opere
che mi pareva non avessero quel grande interesse,
sl quale alludeva ieri mel suo discorso 'onorevele
mio amico Vollaro.
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Qui noi parliamo di legge lala e non di legge fe-
yenda, la legge & tal quale 8; soltanto dobbiamo ve-
dere se per avventura non sieno escluse in questa
legge alcune opere che vi dovrebbero essere iscritte.
Ora, secondo me, o dovevano essere aggiunte pa-
recchie altre opere idrauliche, o dovevano essere
escluse tal’altre fra quelle che vi furono iscritte. Per
esempio, io trovo che lungo I’Arno furono iscritte
nientemeno che 30 opere nuove. Qualunque ru-
scello, qualunque smaltitoio che vada in Arno venne
dichiarato opera di seconda categoria; perfino il
~ Mugnons, dove, secondo il Boceaccio, il buon Ca-
landrino andava a cercare la pietra filosofale,

E vero che l'onorevole ministro, il quale & mae-
stro ia questa materia, parla di rigurgiti e dice: fin
dove arriva il rigurgito dell’Arno e di altri fiumi
consimili, fin 13 arriva il fiume principale, quindi fin
13 si estende la 2° categoria.

Ma io vorrei sapere dall’onorevole ministro per-
chd non siano stati considerati come quelli del
corso dell’Arno anche tutti i torrenti, tutti i piccoli
fiumi, tuttiicolatori che si immettono in altri grandi
fiumi conse il Tevere, il Po, ’Adige, fin dove arriva
il loro rigurgito.

Ecco perche anche in questa parte io fui della mi-
noranzs,

Vennero nuove questioni anche sulle quali io non
potei essere d’accordo coi miei colleghi, perché mi
pareva che altre opere idrauliche, che si voleva iscri-
vere in 2* categoria, non fossero di grande impor-
tanza, ossia, come vuole le legge, non costituissero
un grande interesse per una o piu provincie.

Per esempio, si propongono opere costose da farsi
sul Pescara: ho esaminato gli atti e ho veduto chesi
tratta della difesa di un territorio che non arriva a
800 ettari; e che si dovrebbe spendere per la difess
di quei terreni in ragione di 400 lire all’ettaro. B
vero, mi fu fatto osservare, che non & soltanto una
zona di campagne che si deve difendere, m4 si
vuole difendere anche la citta di Popoli.

Non avendo io le cognizioni topografiche esatte,
mi arrenderd facilmente in questa parte & quells
dichiarazioni che potranno fare P’onorevole mini-
siro o quei colleghi che hanno P'esatta cognizione di
quei luoghi. 7 : -

Dove viceversa mi trovai una buona volta d’ac-
cordo colla maggioranza della Commissions fu circa
quelle opers che con tanta vivacitdi vennero recla-
mate dall’onorevole Vollaro e dall’onorevele Di Bla-
sio. Io che non ammsttevo nella 2* categoria che le
opere di grande interesse, non potevo per certo am-
mettere le opere, secondo mo di mediocre impor-
tanza, che erano richieste dalla provincia di Reggio

di Calabria, e specificatameate del Gallico, del Ca-
tona e dell’Amendolea.

Iafatti, 1a difesa che si domandsrebbs per il Gal-
lico sarebbe per 412 ettari, secondo i disegui che
abbiamo davanti. Ebbens, sapete, signori, quale
sarebbe la spesa presunta ? Ssrebbe di un milione e
300 mila lire, il che vuol dire 3155 lire di spesa per
la difesa di ciascun ettaro di {erreno.

VOLLARO. Domando di parlare.

MERZARIO. Cosi pel Catona sono 486 ettari da
esser difesi, e si domandano 1,500,000 lire, ciod
3560 lire per la difesa di ciascun ettaro. Final-
mente per I’Amendoles, non si tratta che di 200 et-
tari, e 8i r.chiede la spesa di 1,100,000 lire, vale a
dire 5500 lire per ogni ettaro.

Ora io domando all’onorevole amico Vollaro e
domando alla Camera, se veramente lo Stato deve
spendere queste enormi somme per cosi breve spa-
zio di terreno da difendersi.

T2 vero, e sta negli atti, che quei terreni sono molto
fertili, e hanno un gran valore. Anzi sidice in qual-
che relazione del genio civile, che quei terreni pos-
sono valere in media 25 lire sli’ettaro. Io non lo
50 ; me ho chiesto al relatore quanto fossero censiti
quei terreni per vedere anche se c’era il grande in-
teresse dello Stato per la percezione delle imposte.
Il relatore non poté ricavare una risposta adequata
dagli atti; solo mi disse che alcuni di quei terreni
erano censiti come incolti.

Arrivato a questo punto, io non potei, come non
posso pronunciarmi; ed avrd caro se I'onorevole
Vollaro, che conosce esattamente quei luoghi e che
giustamente si & preoccupato dell’interesse del suo

. paese (ed io amo tutti quei deputati che amano il

nido nativo, perché dall’amore del luogo nativo si
agsorge facilmente all’amore della patria) avrd caro,
lo ripeto, s mi dard qualche chiarimento in pro-
posito.

To ho voluto fare queste brevi dichiarazioni a fine
di render noto com’era costituita e quale era la
minoranza della Commissione; e perché io, che ap-
punto rappresentava quella minoranza, fossi mosso
nella mia condotta e nei miei voti da gravi e severe
ragioni, il cui. valore non sara disconosciuto dall'o-
norevole amico Vollaro, e sara dalla Camera ap-
prezzato. Non ho altro a dire.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’onorevole D
Sant’Onofrio.

DI SANT'ONOFRIO. Allorquando si discuteva la legge
sui lavori straordinari idraulici e stradali, mi per-
misi di chiamare ’attenzione della Camera o del-
'onorevole ministro sulla insufficienza dell’attuale
legge organica dei lavori pubblici, e sulla necessita
di introdurre in essa modificazioni ampie e fon-
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damentali. Questa legge, quando fu promulgata, 18
anni or sono, costitoi un vero e sensibile progresso,
se non altro perchd unificava la legislazione gene-
rale sulle opere pubbliche del giovane regno nel
momento massime in cui incominciavano i grandi
lavori che abbiamo visto cowmpiersi. Ora pero que-
sta legge non risponde pitl alle esigenze generali, &
gia diventata antiguats ; imperocchs la falce ineso-
rabile del tempo non colpisce soltanto noi miseri
mortali, ma anche le istituzioni e le leggi.

Nuovi interessi, nuovi bisogni sono sorti, ai quali
fa d'uopo provvedere; Pesperienza ha indicato la-
cune ed omissioni che si devono correggers pracipua-
mente nella parte piu difettosa della legge stessa,
quella ciod che rignarda le apere idrauliche. Non
entrerd ad esawinare questi vari difetti, poichd non
ne & qui il luogo. ,

Mi limiterd solo, e per incidente, a ricordare al-
Ponorevole ministro un fatto contro il quale in
diverse oceasioni io ed altri deputati abbiamo re-
clamato tanto alla Camera quanto al Ministero
senza potere ottener nulla.

La legge sui lavori pubblici ha abholito tutti i
regolamenti locali di polizia sulle acque dei torrenti,
senza pero sostituirli; cosicchd ora in una buona
parte d’'Italia su questo argowento regos un vero
caos. Spero dungue che 'onorevele Bacearini, il
qua'e tanta fama ha scquistato e meritata nelle di-
scipline idranlicke, vorrd contribuire colla sua opera
a dare ali’Italia una legislazione conforme ai suoni
veri interessi.

La discussione che attzalmente ha luogo in que-
sta Camera conferma queste mie osservazioni, la
quale discussione si ripets ogniqualvoltail Ministero
propone qualche legge o leggina per clagsificazione
di corsi di acqua, o spese per nucve opere idrauli-
che; vediamo allora da ogni parte della Camera sor-
gere querimonie, reclami, doglianze, le quali effet-
tivamente sono, dalla condizione di cose che ci viens
creata, giustificatissime.

Ognuno si domanda naturalmente: ma quale & la
ragione di queste differenze di trattamento fra una
parte e P'altra ? Perchsd la mia provincia deve essere
esclusa da cio che si accorda ad altre? E se un in-
fortunio colpisce una regione dove non esistono
opere di prima e di seconda categoria sard percid
meno doleroso a sopportarsi? Il popolo italiano ri-
pugna da tutto cid che anche lontanamente ha carat-
tere di privilegio; la razza latina all’uguaglianza sa-
erifica quasi quasi la liberta e non sa quindi conce-
pire la ragione di certi trattamenti differenziali. leri
Ponorevole De Blasio ha indicatc i gravissimi danni
dai quali é colpita la sua provincia, ed io che ho
- avuto diverse volte ocoasione di visitarla, posso cer-

tificare che questi danni sono ben maggiori di quello
che egli dimostrd; potrsi ora parlars, non lo fard
per non ripetere cose gia dette, di danni della mia
provincia di Messina, potrei indicare i torreati,
i fiumi che quotidianawente devastano estesi terri-
tori che minacciano cittd, ferrovie, strade, opere
pubbliche.

Ora tutti questi reclami, tutte queste querimonie
che si sollevano alla Camera si potrebbero e si do-
vrebhero evitare.se il Ministero si decidesse a pre-
sentarse una legge di ordine generale, la quale prov-
vedesse a tutti gli interessi svariatissimi del nostro
paese. Sarebbe assai meglio di questa cengerie di
leggine messe avanti a spilluzzico, le quali sempre
producono discussioni che certo non possono far pia-
cere a chi altamente sente per questa nosira Italia.

Io non voglio dilupgarmi, ed abusare della pa-
zienza della Camera; concluderd quindi dicendo
che voterd questo disegno di legge, perché per me
non v'é differenza fra Italia ed Italia, ogni pit lon-
tano angolo della quzle considero quale mia pro-
vincia. Mi limiterd ad esprimere un desiderio che
Ponorevole ministro voglia compiers al pilt presto
gli studi promessici. Ii Vangelo dice: pulsaie el ape-
rietur vobis. Noi abbiamo pulsafo e spesso e molto:
speriamo chs finalments Yonoravole ministro voglia
aprirei le porte della giustizia distribuitiva per tutti,
dotars il paese di una leggs d’ordine generale degna
del suo ingegno ¢ di questo Parlawmento, la qusale
tuteli tutti indistintamente gl’interessi dalle Alpi al
Libbeo. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Vol-
laro. A

VOLLARO. Is non voleva riparlare ora, e mi era
riservato di chiederns facolta alla discussione delle
tabelle, ma la minoranza della Commissione per la
quale ha parlato I'onorevole Merzario, ha voluto
provocarmi ad una risposta; anzi all’ onorevole
Merzario & piaciuto farmi un appunto che io dav-
vero credo di non meritare.

Ieri accennai ad una maggioranza e ad una mi-
roranza della Commissione, riferendomi allo stato
della Commissione nel 6 marzo, e mi appello alla
lealta dell’enorevole Merzario, ge in quell’epoca
fossero pilt che quattro i componenti la Commis-
sione medesima. Dunque io era nel vero.

So ora che la Commissicne & composta di 7, vi-
sto che onorevole- Toscanelli & arrivato, onore-
vole Mangilli & venuto, I'onorevole Simonelli...

SIMONELLI, No, materialmente, Non fo parte della
Commissione.

YOLLARO. Io non ho perlato di opere in partico-
lare; anzi quando l'onorevole mic amico Lugli &
venuto & dirmi: ma venga a cose concrete ; faccia il
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nome delle opere che noa possono stare o di quelle
cui bisogna provvedere, io ho risposto: non fard
mai questo.

Io posso esaminare una legge nell’interesse ge-
nerale, ma non verrd mai a casi speciali. Io non
vorrd mettere un'spera contvo un’altra, una pro-

vinsis contro un'sltra per far emergere isoli bi- -

scgai del mio paesa.

Ma Ponorevele Merzario dice: capisco che P'ono-
revole Vollaro deve esssre dispizcente, perchd io
della minoranza (ed ora so chi era nella mincranza
che confrastava talune opere), ho dovuto oppormi
al Gallico, all'opera del Catona, allopera dell’A-
mendolea che riguardano Ia provincia di Reggio.
L'apostrofs & diretta; e visio che debho psrlsre
sulls tabelle, sddirittura pario ora. Parlo della ta-
bella in guante riguarda il Gallico ed il Catona.

L’onorevole Merzario, rappresentante della mino-
ranzs, faceva un conto che pud essere caatto, Egli
parlava perd sulls base di quanto gli era riferito.
Io perd ko lette. Non ho fatto colazione stamana,
ma ho letto.

Una voce. Male! (83 vide)

VOLLARO. Egll dicz: Come & possibilel Volets
spenders per PAmendoles 1,160,000 lirs a carico
dello Statn, quando non vi & dg difenders che 200
ettari? L’Amsendoles non essendo torrente arginato
(zalvo la questione), io non la esamino. Perd non
gono 200 ettari. Saranno 200 ettari di fronte. Sa-
ranng guests le proprietd dei frontisti; ma in fatto
di opers idranlichssi difendono noun solo i frontisti;
ma si difends fin dove ci sono dei pericoli prossimi
o remoti, Dunque Ponorevole Merzaric non deve
guardars la fronte, deve guardare quanti ettari
comprende nel suo insieme quel territoris. Lo stesso
pero non @ pel fiame Saline il quale 1n 56 raccoglie
il Molara, il Lampons ed altri torrenti ed & argi-
nato da capo a fondo e difende Ia ferrovia. Ed il
progetto {u esaminato, ed & di persona che merita
tutto il rispetto, poiché & direttore gencrale delle
cpers idrauliche, il quale, zon solo ha fatto questo
progetio nell'intoresse dsi proprietari, ma bensi per
difendere la ferrovia,

Sopra 465 uila lire, secondo il conto del progetto
approvato nel maggio del 1875, per il fiume Salino
e per il Molars, qusle & la somma spettante al Go-
verno? Lirs 175,000.

Veaniamo ora al Gallico ed al Catona. L’onorevele
Merzario ha detto che gli fa piacere che Ponorevole
Vollaro difenda il suo nido; chi difende il suo nido
renss anche al bens generale. Io, alla rovescia, co-
mincio dal generale, e vado al nido. Ecco i due op-
posti pensieri.

Il Gallico comprende un territorio che costa 10

1244

milioni. Lo dica la relazione. Ci & un praogetto per
2,200,000 lire. Ma in queste sono comprese 160,000
lire di spese imprevedute per Vingegnsre, le quali,
perd, unite alle 30,000, che I'ingegnere medesimo
mette a caleolo per la sua assistenza (come se lo
Stato non pagasse i suoi ingegneri) formano 190,000
lire. Siamo insomma ad ua milione circa.

Ma ¢’6 ancora di pil. Sapete perché questo pro-
getto ammonta a 2,200,000 lire? Perchs I'ingegnere
che fu mandato a studiare la cosa ha pensato cid:
per un fiume che & lungo 20 chilometri, che difende
un territorio che ha un valore i 10 milioni, caleolati
secondo il prezzo dato dall'ingegnere medesimo,
2,60 &l metro quadrato, termine questo preso da
lui come media, visto che non ha voluto prendere i
prezzi recenti pagati nells espropriazione della fer-
roviz, che egli dice eccessivi e che non sono 2,50,
ma 3, 50, per cui il valore andrd & 16 milioni; ma
vi sono 160,000 lire, Immaginate che cosa fa? Pro-
getta argini nuovi da capo 2 mave. £ qai ¢’¢ sbha-
glio ancoera, perchd stabilizce un prezzo di 8 lire il
metro cubo. Ma ne appellero non al hilancio di pre~

sunzione, ma al bilancic consuntivo per vedere se

pei lavori di muratirs sisieno pagateal dila di 425
o 4 50 il metro cnbo. Ieri bo detto quanto era a
dirsi sull’entitd della spesa. La ragions si & che
si tratta di un grande interesse non della provincia,
ma dello Stato. Non si fratta di proprietd minime,
ms di grosse proprieta.

Ma l'onorevole Merzario non sa un’sltra cosa;
non sa che non & soltanto il genio civils, che & au.
tore del progetti, ma anche la direzione dell’ufficio
tecnico ferroviario che li firma. I proprietari pagano
adunqgue il 50 por cento perchd sicno difess le fer-
rovia. (Segni di denegazione dell’ onorevole Caval-
letto). E inutile che oncrevols relatore faccia segni
di diniego, perché i progetti sono firmiati dal diret-
tore tecnico delle ferrovie Eboli Raggie. Non ci sa-
rebba ragione pel capo dell’amministrazione del
genio civile di dommandare che ls due direzioni an-~

~dassero d’accordo? Per difendere la ferrovia che

traversa quelle contrade, lo Stato non vuole spen-
dere che 500,000 lire, mentre spende tre milioni per
cosgtraire un tronco di fercovia il tronco della Eboli-
Raggio che traversa quells contrade. Vusls che si
rinnovi quanto avvenns in 16 o 17 anni ? Allora per

costruire il tronco Reggio-Opi si spesero 14 mi-
lion. B poi in riparazioni sin oggi per non arginare
i torrepti 11 milioni.

Il grande interesse adunque ¢’'é non solo per parte
della provincis, ma per la ferrovia, ma per lo Stato,
perché si difends la strada Eboli-Reggio, che & la
grande arteria di comunicazione cel nord d'ltalis
pel versante tirreno,
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To vi ho detto che ci era una deduzione; ma ce
0’8 un’alira, L'ingegnere che progetta i nuovi argini
utilitzza una parte dei 400,000 metri di terreno
che vi s0no e restano tra vecchi e nuovi argini e la
vende e ricava lire 160,000 la calcola 0 50 il motro,

mentrs vale lire 2 50. Dunque, studi ce ne sono; |

il grande interesse I'’ho dimostrato, Non & lo Stato
che deve pretendere che i proprietari difendano
la grande opera che traversa quelle cuntrade; ma
‘quando essi vengono ad offrire il loro concorso
al 50 per cento, non deve ritiutarlo, visto che sono
della brava gente.

Il Catona & lungo 22 chilometri; nases alle falde

dell’Appennino, sotto Aspromonte, alle pendici del
monte di Basilico, che & diviso dal primo dalla val-
lata ove corre il Catona ed & arginato (lo dics la
relazione annessa ai progetti) per 10 chilometyi,
Dunque la povera gente che vi abita attorne, aveva
_provveduto ai casi suoi. E venuto la alluvione, la
rotia, ed ecco il perchd del nuovo progetto. Ed in-
fatti il progetto nuovo vi dice che per 4 chilometr,
4 50, non occorre rifare gli argini e basta rialzarli;
ma soggiunge che gli altri 6 chilometri di srgini
‘non sono buoni, perché corresi dal tempo e mala-
ments costraiti,

Forse perché non hanno Varginello interno di
dietro ed a costruzione inclinata, d’onde, come si &
verificato per questa specie di costruzione, & che il
torrente, scavaleandoli, 1i porta via. Nuovo sistema

~che si adopera lungo il tratto Reggio-Assi, che ve-
“diamo portato via ogni anno, Sono argini vecchi, per
cui debbonsi fars 22 chilometri di nuave opere.
- C’¢ una vecchia arginatura, conviene ripararla, non
gia costruirne una nuova; a questo si aggiunga un
~130,000 lire di spese impreviste, una certa quantiti
di terreni d’accessione da compensare in 60,000 lire,
- altre 30,000 lire da aggiungersi per spese di sorve-
‘glianza ai tecnici, come se il Governo non pagasse,
~come ho gid detto, i suoi impiegati, ed ecco il mi-
lione e 200,000 lire. Ma il progetto & firmato sem-
pre dalla direzione tecsica delle ferrovie. Sapete
~quanto & il valore del terreno del comune di Ca-
tona, che & contigue a quello di Gallico, da cui @
* diviso dal torrente? 11 milioni; 21 sono per i due
comuni, secondo i prezzi del progetto.
~ La nona parte di un ettaro di agrumi di quella
contrada ubertosissima, come dice la relazione, si
. vende al prezzo di 4000 lire. Sa perchs, onorevole
Merzario ? Perché per piantars agrumi, bisngna dis-
'§:dare, togliere le pietre, stare 9 anni senza frutto
e pagare l'impoesta; e quando si arriva al punto in
cui si ha il fruito, bisogna pagare al coltivatore il
_ terzo de!l'costo degli allveri, e dare un terzo del frutto
. {oltre 'acqua che & a pyxte) perchd diviene mezzadro.

Duangue il proprietario incomincia a prendere
quelchs cosa pilt del 5 per cento, al 9° anno, ma
prima di quest’epoca non ha preso nulla e bisogna
aggiunga sl costo primo del terreno, lo morie, il
mantenimento degli animali che sono a suo carico
e pitl il terzo della valuta degli alberi che deve pa-
gare al coltivatore a prezzo di estimo.

Non voleva parlare di opere singole perchd non
voleva scendere a certi particelari. leri fui provocato
dali’onorevole mio amico Lugli, ma mi ricusai di
accettare linvito e mi limitai a parlare di quelle
opere cha pit direttamente riguardans la provincia
che rappresento; oggi aggiungerd, che io credo
ung vera inginstizia il non classificare in seconda
categoria le opere per il Saline, il Gallico e il Ca-~
tona. :

Lo Scaccioti nessuno lo ha domandato. Fu messo
in scena perchd dovevs servire per mettere un altro
milicne vicino a quella cifra per arrivare ai 3 mi-
lioni, altrimenti la cifra non faceva impressicne.
Ma questo conto & stato fatio scltanto pei corsi di
acqua della provincia che io rapprescate. Peraliro
io ho consultato tutti gli atti e questi conti non i
ho trovati e bisogna dire come il cattolico: questo
& un mistero; noun l'intendo, ma bisegoa crederlo,
perckd la Santa Chiesa I’ha rivelato, onorevole Mer-
zarig. (3¢ ride)

Io non ho trovato nulla, quindi bisogna credere.
To ho trovato, per esempio, che per nuovi studi o
per parere del Consiglio superiore si prendono
quelli del 1876 per opere gia eseguite e siamo al
1882; si tratta di opere vecchie e si portano come
approvazions di opere nuove.

Ho visto la retroattivitd della spesa in taluni la-
vori, ¢ la retroattivitd del consorzio che ogai solo
si accetterebbe. Questa & una enormitd che io non
poteva sognare, e percio 'ho rilevata. Ho visto con-
tomplato il fiumicello, il colatore, il rio; ma se
volete stars alla legge, ve ’bo detto ieri e ve lo ri-
peto oggi, sebbene non esercente la mia antica pro-
fessione: la legge & legge, e, quauntunque dura, bi-
sogna applicarla: fiumi arginati, e nisnte di piu;
allora togliste tutti i torreati, togliete tuttii co-
latori.

Qui viene la questione idraulica e la questione
dei rigargiti.

T} vero che in italiano la parola rigurgito vale ri-
gonfiamento o ritorno indietro delle acque arrestate
nel loro corso. Rigurgiti di acqua, io che sono
nato presso il faro di Messina, dove la marea monta
gei ore e scende per altre sei, ne ho veduti: sono
deputato di Scilla, e fra Scilla e Cariddi dei gorghi
se 09 vedono giornalmente nolla lotta della mareca
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ascondente e discendente, gquindi il valore di que-
ste due parole gorgo e rigurgito, 'una madre e
I'altra figlia dello stesso verbo, devo ecomprenderlo.
Ma che cosa volete che rigurgiti nel Mugnone?
Forse la fiumarella forza PArno? Lo costringe a
retrocedere?

Trovavamo il Mugnone quando a Firenze anda-
vamo a passeggiare e sappiamo tutti che cosa sia,
e sappiamo che rigurgiti possa avere.

Ci pud essere un rigorgito del fiume nel torrente,
ma il torrente & proprio quello che irrompe nelle
poche ore che corre, visto che torrente si chiama
un corso d’acqua che in taluni tempi dell'snno
corre impetuoso per intemperis e per pioggie so-
vrabbondanti, ma asciutto, secco nel resto. Dunque
Pargomentazions addotta per eludere la legge &
speciosa e si trova applicabils pei torrenti che seno
in una data parte, e rifiutasi pei torrenti che sono
in altre parti,

Di questo fiume Gsllico, non debbo fare il dotto
di farne la storia, traendola dai dizionari geogra-
fici. Ne libero la Camars. So che fino dal 1300 si
parla di questo finme e delle sue irruzioni che 5 o
6 volte ha allagato Iabitato, devastando il paese,
sommergendo tutto,

Or bere, quando vedo che un counsorzio di irri-

gazione profitta dell’alveo di un fiume abbandonato

per farne un cansle per la coltura; consorzio retto
da altra legge, che lo esonera per trenta anni dalla
prediale come opera idraulica di 2° categoria, e si
porta nella prima perché i seimila ettari non colti-
vati lo fossero, ho ragione di dire, che quando se
ne debbano cautelare qualche diecina di migliaia di
ettari... (Interruzione) non si dovrebbe essere poi
rigidi allo scrupolo.

Dei nomi non ne faccio; faceio solo le mie osser-
vazioni; per quanto riguardano le esclusioni delle
inclusioni non ne parlo, chi mi vuol capire non ha
che a consultare gli altri, molto pil che per alcuni
lavori ci sono tanti volumi stampati, e ho visto che
P’ammissione di un’opera va in ragione composta
del numero e dell’altezza delle monografis e rels-
zioni, che sull’opera si sono scritte.

Dunque io non posso fare a meno di dichiarare
(riservandomi di pressnfare un’agaiunta alla ta-
bella), che nella legge che ¢’ & davanti, & una ingiu-
stizia non comprendere il Gallico e il Catona, e il
Saline. Gli altri corsi d’acqua dalla mia provincia
reclamati saranno ancora da classificarsi in seconda
categoria, tra questi principalmente il Mesima, il
Metramo nel circondario di Palmi; e siccome gli atti

non furono prodotti, sard per questi oggetto della-

progsims legge annunciata.

Quindi riassumendo dico, che bisogna, o scar-
tare tutti i torrenti arginati, o dovete compreunderli
tutti perché voi comprendete i colatori, e i rivi ar-
ginati. ;

E giacché voi violate la legge nella sua durezza,
nentre vi tenete alla sua lettera che urts il diritto

" comune allo spirito, negando di difendere la vostra

proprietd che & il torrente che offende I'altrui, e
poichd voi dite: noi letteralmente applichiamo la
esistente alla legge da emettere non quella che -
si fard per correggerla. Ma due pesi e due misure:
Dura lex, sed lex, o per tutti o per nessunc. Ma si
dice sono confluenti di fiumi, ma senza confluenti
non ci sono fiumi che alla loro volta sono fumi di
meno valore di acyua; dunque sia che si tratti di
fiumi, sia che tratti di confluenti degli stessi, sia
che si tratti di torrenti purchd arginati la legge *
provvede., Che i torrenti che io domando sieno di-
chiarati in seconda categoria, sieno della massima
importanza, queste & provato, provatissimo. ,

La preesistenza di studi, Pentitad della spesa, il
voto del Consiglio superiore non sono richiesti,
verranno dopo. Furono essi richiesti quando il
Gorverno per decreto reale voleva fare gli elenchi, .

Dal 1865 sino al 1868, quel periodo transitorio
é finito, bisognava considerarlo come non pid esi-
stente quanto avvi nell’articolo 174 della legge.
Quando sara venuta la dichiarazione, quando si sa-
ranno formati i consorzi, quando verra allora la
successiva approvazione dello stabilimento delle
quote, 'atto costitutivo del conserzio, lo schems
degli statuti, la loro prevenzione, e tutto quanto
prescrive la legge, allord sard da vedersi tutto que.
sto, per oggi non si tratta che d’'una dichiarazione
rosea, che sono opere di seconda categoria.

Io vi dico che se volete fare quel piceolo ri-
sparmio di centesimi, finirete par pagare le migliaia

- di lire. Voi costruite le ferrovie, e non volete argi-

nare i fiumi ed i torrenti che esse traversano,ebbens

essi finiranno per portarvi via le ferrovie. Gl'impie-

gatili pagate, intanto rifarete le ferrovie, e non na

avrete nessun utile. Conseguenza, spese o danni per

lo Stato, per le proprietd dei regionali, Ho finito.
(RISPI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. I’ onorevele Orispi ha facolta di

parlare.

CRISPL. Ho chiesto di parlare perchd non penso
che questa legge sia di poca importanza, anzi io
credo che ne abbia una grandissima. Sventurata-
mente essa si discute in un momento in cui ghi animi
86 ne occupano poco, ed in cui molti dei nostri col-
leghi 8’ interessano meno della: cosa pubblica. Io
veramente avrei desiderato che la materia fozse
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trattata colla Camers pili popolata: xea & giuoco-
forza prendere le cose come sono,

Io non mi lagno di eccesso di opere. Altridirebbe
che per Pisa e Iirenze si & a sufficienza pensato;
vi sarebbero di quelli i quali soggiungerebbero che
non si & dxmentmato il Veneto ; ma queste non sono
ragioni. La dove il bisogno c &, qualunque iz la
provingia e soito gualungue latitudine sorgano i
fiumi, irrompano i torrenti, & necessita di legge che
ci si pensi.

Il Governo aveva dovere di presentare questa
legge, e I'ha fatto ; ma al Governo io credo che in-
comba un altro dovere, quello di completarla.

Eceo il vero scopo per cui io parlo.

Io chiedo ail’onorevole ministro di volerei assi-
curare che completerd gli studi e che presenters
una legge colla gquale tutte le altre parti del reguo
potranno avere anch’esse lo arginature che sono
ne-essarie.

Prendiamo la Sicilia per esempio. Quando dsl
Faro si va fino a Taorming, si incontra una guerra
di torrenti tempestosi, vertiginosi, terribili; e coloro
che hanno viaggiato su quella spiaggia hanno do-
vuto vedere quanta terra utile sia rubata all’agri-
coltura, e che se i torrenti che cola irrompong fog-
sero arginati, aggiungerebbero grande ricchezza a
quella provincia. Si noti chei torrenti invadsno
anche Ia stessa citth. Un tempo, sotto il Governo
passato, si pensé a fare gli argini necessari, e la
cittd di Messina snch’essa dovette concorrervi in
" parte col danaro municipale.

Ma lasciamo questo tratto del territorio nszio-
nale, ed andiamo innanzi. Pit in 13 viene il Simeto,
ed altri piccoli torrenti siincontrans in seguito.
Progrediamo ancora nella costa orientale e trove-
remo I'Anapo. Anche esso ha bisogno di essere ar-
ginato. Passsndo Pachine insltrismoci nel mare
africano e ei imbatteremo in altri fiumi e torrenti,
aveh’essi terribili € minacciesi.

Dopo Girgenti il primo fiume che ¢l tocca di va-
licare & il Platani, il quale per un tratto si pud gua-
dare, e per altro tratto & snche navigabile,

Or bene, vedizmo che in quest’ultimo tratto non
v’ha neanche un ponte! 1l Platani quando, sventu-
ratamente, le acque ingrossano, bisogna ‘passarlo
coi muli, e due uomini debbono aintare le bestie
affinché si possa giungere all'opposta spiaggia: si-
stema antico questo che ricordo si praticava fin da
guando ero bambiso ; ma che pur troppo vedo &n-
gora oggi che sono vecchio,

Si scende al Magasolo, Andate pilt in 13 alla Ver-

dura e poi, camminando ssmpre, v’ imbattete nel .

Belici, anch’esso fiume ravigabile in parte, ma non
& abbastanza arginato,

Molti propristari gsnno come molte terre restino
inondate per lungo spazio di tempo e quindi Pagri-
coltura ne abbia danni gravissimi, Girando sempre
dallaltra parte dells Sicilia, da Trapani, si va verso
1a spiaggia che guarda a tramontana, ed anche qui
¢’é molto ancora da fare, ed & necessario che si
faccia,

In Italia tra terrs paludosa e terre inondate dai
fiumi abbiamo tanta superficie e potenza di suolo da
restituire all’agricoltura, che lo Stato, aiutando le
opere dei privatiladdoved dei privati dovere di prov-
vedere, facendo da e dove per la natura demaniale
dei fiumiappartiene alio Stato di arginarli, potrebbe
rendere centinaia e centinais di miglisia 41 ebtari
all’agricoltura ;e il denare che vi si spenderebbe
non sarebbe infecondo. Torreblie dall’inerzia molta
parts del territorio nazionale, che oggi nulla da,
crescerebbe il suo valore, il che se porterebbe una
rendita ai privati, ne porterebbe anche una, ed
smpia, allo Btato, il quale vi prenderebbe il tributo
fondiario. Con questo mezzo noi potremmo a molta
parte dei nostri concittadini che emigrano e vanno
a chiedere lavoro sl di 13 dell’Oceane, dave quel
lavero che ora in Italia manca.

Melto opportunaments ua giorno il ministre dei
lavori pubblici diceva, parlendo delle terre irre-
dente, che bisogna redimere queste parti del terri-
torio nazionale, e redimerlo significa bonificarle,
migliorarle, renderle fsconde. E4 & questo uno dei
compiti della nostra Legislatara.

Io quindi non ho nulla da dire per quanto si ri-
feriscs agli elenchi sottoposti al vostro esame ed
al vostro giudizio; anzi dird qualche cosz di pilt
dell’amico mio 'onorevole. Vollare, dird ciod: vota-
teli! Sia che si tratti del Mugnone o d'aliro tor=
rente di maggiore o mincre importanza che sia, io
dico: aiutate quei comuui che ne hanno necessits !
Noi non possinmo che esserne lieti, perchd il van-
taggio particolare dei privati ridonda pol in profitto
genersle ; ma ricordiamosi anche delle altre parfi
d’Italia. Quindi io non faccio che pregare il minis
stro dei lavori pubblici perché slweno ¢i voglia dare
una parola di speranza... (8i ride)

NICOTBRA. Chiedo di parlare.

CRISPL. Non parle di speranza lontans, signori
miei, ma di speranza la quale ci assicuri che il mi-
nistro 88 ne ccouperd con quella solerzia che & pro-
pria in lai, e che non tarderd a portarci una legge
che completi questa che oggi dobbiamo votare, ed
alla quale io dard il voto favorevole,

Non discuto la bonta, non discuto la quantita dei
lavori, 1a sola cosa che chiedo & che altri se ne fac«

- ciane, e che non si tardi a farli. E qui chindo il mio

3

| dire,
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole Ni-
cotera.

NICOTERA. Io ho assistito a guesta discussione fin
da ieri, non sepza provars un certo sextimento di
dispiacere; non perchd con questa logge si provveda
ai hisogni di talane provincie del regno, ma percheé
io credo, che quando i sollevano questioni di questa
natura debliono essere considerate con una esris
equith per tutti; ed anzi ritengo che e sia perduto
molto temypo, e che guesta legge avrebbe doveto
essere discussa prims. Anch’io gons dispostissimo a
votaris, poichd nen eredo che, non potendesi fare il
bene a tuiti debba negavsi il bens ad una parte;
perd & innegabile che queste leggi producono un
brutio effetto nel pzess; ed & la verita.

L’onorevole Crisyi ha ricordate talune necessitd
della Sicilia, in debbo ricordarns altre, tanto pil
che & aceaduto da s=i anni in qua che spesso il Go-
verno abbia dovuto intervenire con dei sussidi per
danni gravissimi verificatisi in talune provincie del
regno. In Calabria cltre alle opere di cui ba parlato
Ponorevole Yollars, olire i torrenti, che rzella pro-
vineia di Reggie, non & melto, henno prodoetio dei
guasti serissimi, ve ne sono degli sliri di non mi-
nore importanza,

Chi ha fatto il viaggio da Mapcli a Messina ha
dovato accorgersi che dal limitare della provincia
éi Salerno alla previneia di Reggio siincontrs qual-
chie cosa che fa proprio orrore, la distruzione pro-
dotta dal torrenti.

L'onorevole Crispi ha detto giastamente che bi-
sogna cercare di dare all’agricocliura una gran parte
dei terreni resi inutili dai forrenti; ed io soggiungo
che bisogna cercare di restituire all’agricoltura nna
gran parte dei terreni distrutti dai torrenti: per
esempio, nel solo circondario di Nicastro vi sono
tra grossi torrenti, uno nel comune di Nicastro
stesso, e due altri nel cowune di Bambiase, che
hanno distrutta tanta proprietd da produrre la
perdita alic Stato i una grossa somma per contri-
buto fondiario.

Per esempio, il torrente di Nicastro (e I'onore-
vole ministro non pud ignorarle), ha distraite ura
parte di guella cittd, capcluogo di circondario;
e il torrente di Sambiase ha distrutto purs una
parte dell’abitato, ed & un grosso comune di 8
a 9000 anime. It torrente del fiume Bagni neli’istesso
comune che prima aveva un letto della larghezza di
30 0 40 metzi, ora he un letto di pia di un chilo-
metro! & danno naturalmente delle proprieta late-
rali distruite. Ebbens, io credo che a tutte queste
opere il Governo deve pensare. _

Per il torrente di Nicastro si @ fatto il consorzio.

Sono dae anni che queste opers avrebbero dovuto
essere cowpiute; e tutte le difficoltd nascono, ora
perchd maneca uno studio, ora perché non & andato
Vispettore, ora perch il Consiglio superiore non ha
avato ii tempo di esaminare il progetto. Siamo al
terzo anno, ogui inverno accadono nuovi e gravis-
simi danni, & non si provvede.

L’onorevole Crispi, mi perdoni, si contenta dj
troppo poco. Una promessa l.,

CRISPL. Di studiars e ai presentare sollecitamente
tn progetto,

NICOTRRA... Di promesse se ne sono avute tante, o
V'onorevole Crispi deve avere pilt esperionza di me
perchd ha qualchs anno pitt di me, e deve sapere
cite non galo non si mantergono le promesse, mgy
ancha quando la Camera vota un erdins del giorno,
pessa il tempo e non si trova la via di vedere at-
tuato il desiderio espresso nell’ordine del giorno
della Camera.

Io von dico che in oceasione di questa legge,
ai potrebbe incomiveciare a fare qualche cosa,
sebbene io creda che sarebbe un bene per tuttiy
non dico questos e non lo spero; nelle eondizioni
della Camera avvertite dall'onorsvole Orispi, ma al-
meno si trovi modo di iniziare questa grandissima
gpera.

L'onorevole Crispi ha parlato dell’emigrazione di
moltt lnoghi. Ebbene, io posso assicarare che nells
provineia di Catanzaro non avveniva emigrazione.
L’emigrazione avveuniva nella provincia di Basili-
cata: in una parte della provincia di Salerno, in
uns parte dells provincia di Cosenzs. Ora, da che
i torrenti hanno prodotto la distrazione di migliaia.
e migliaia di ettari di terreni che erano giardini,
vigneti, & incominciata pure ’smigraziore in quella
provincia,

Io non dico altro perché non mi fido di chiedere
promesse. Non ardisco di fare proposte: per farle

isognerebbe avere certi dati che richiedono tempo
per praocursrseli... (Interrugzione dell’'onorevole Crie
spi. B il solo ministro che li ba.) Ci sarebbe il modo
di precurarseli, ma questo richiederebbe molto
tempo. Ho voluto mettere in evidenza che il biso-
gno dell’arginatura dei torrenti in molii luoghi delle
provincie meridionali non & solo un bisogno d’inte-
resse lucale, ma & questione di. finanza: poichd
quando vol avete distrutto, per effetto dei torrenti,
una gracde estensione di terrsno coltivato, avete
prodotts un grandissimo danno alle finanze dello
Stato, non potendosi riscustere pit le imposte. E
nella sola provincia di Catanzaro, da qualche anno
in qua il contributo fondiario, per i danni prodotti
dai torrenti, & diminuito pitt che di un centinaio di
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miglisia di lire. ¥ se andiamo di questo passo, e
non si provvede, il danno si aumenterd. Noa dico
altro.

PRESIDENTE. Ha facoitd &i parlare I’cnorevole
Chimirri. ,

CHIMIRRL Corre anche a me Pobbligo di richia-
mare attenzions dell’oncrevole ministro dei lavori
pubblici cul regime delle scque nella provineia ai
Cuatanzaro; e me ne porgouo oceasions i deplore-
voli-disastri che hanno dato luogo ad una mis in-
terrogazione rivolta sl ministro dellinterno.

Nello scorso mese di novembre alcuni fiami e
torrenti della provincia suddetta, ingrossati dalle
pioggie dirotte, produssero danni gravissimi non
solo alle campagne, ma & molti popolati eomuni. I
danni maggiori furono prodotiti dallo straripamento
dei fiumi Arcinals ed Alace.

Ho sotto gli occhi una copia della relazione in-
viata dal prefetto di Catavzaro all’onorsvole mini-
stro dell'interno sulle conseguenze di guei disastri,
Campi devastati, ponti distrutti, strads interrotte,
cage abbattute.

Interesso percio la cortesia dell’onorevele ministro
del lavori pubblici a leggere attentamente quells
relazione; e da essa, piu che dalle mie parole, sard
fatto persuaso della necessitd di presentare alla
Camosra un disegno di legge per la sistemazione ed
arginazione dei fiumi e torrenti priveipali di quella
proviccia, i quali, non di tratto in tratto, né a
lunghe scadenze, ma tutti gli anni portano ovunque
digtruzione e rovina, né solo alle proprietd, ma ad
importanti centri abitati, come Nicastro, Satriano,
Cardinale, Arena, Serra San Bruns, Brognaturo e
Qirifalco.

Yo spero che i voti espressi dagli onorevoli Crispi
e Nicotera ai quali volentieri mi unisco, troveranno
favorevole accoglienza presso Ponorevols ministro
dei lavori pubblici, animato come egli & dal desi-
derio di procurare il bene e la prosperita di tutte
le provincie italiane.

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltd di
parlare. :

CAVALLETTO, relatore. La Commissione e partico-
larmente il relatore furono vivaments accusati da
aleuni oppositori di questa legge. Coll’oncrevole
Crispi in massima io consento; e sino ad un certo
punto anche coll’onorevole Nicotera.

Si & detto dagli oppositori che la Commissione
-non si attenne ai criteri ed al testo della legge dei
lavori pubblici, e si tenne troppo ligia ai voti del
Consiglio superiore dei lavori pubblici; che am-
mise nella classificazione opere che violano, colla
Joro ammissione, la legge delle opere pubbliche;

cho ammise torrenti, vii, colatori fra le opera idrau~
lichs di 2% categoria, mentre la legge non parls che
di fiumi arginati e dei loro confluenti arginaii; e
che la Commissione, nell’esame delle proposte mi-
pisteriali ebbe due pesi e dus misure, largheggio,
fu indulgente por le proposte che si riferivano alla
valls del Po, ed slia vallz dell’Arns...

VOLLARO. Jo non ’ho detto questa.

CAVALLYTTO, relatore. Ino non so chi Pabbia detto.

VOLLAKO. Fu Poncrevole Massari.

CAVALLEYTY, velatose. Non interromps ; io non ho
mai mosso parola finché 'onorevele Vollaro parld,
sicohd lo prego di essere alla sua volta indulgente
con mae,

La Commissione, si disse, fu inginsta riguardo
ad altre proviseie italiane, won volle ammebtere
proposte che pur venivano dal Ministero stesso;
nen aceolsa la proposts dlincludere nella seconda
categoriz slcuni torrenti della provincia di Regeio
di Calabria, disconobbe 1 grandi interessi che dal
dizordine di quei torrenti sono compromessi nelle
vallate dell2 provinciz stessa. Ma & cid tutto vero?
Credo che la Commissions ed il relatore non ah=
biano tutte queste colpe. Credo che la Commissione
ed il relatore abbiano portato nell’esame di queste
proposte ministeriali uno spirito di giustizia, d’e-
quanimitd e d’assoluta imparzialitd, Abbiamo ess-
minato se Is proposte ministerisli avevano i carat-
teri voluti dalla legge dei lavori pubblici, nella parte
che tratta delle opere idrauliche di seconda cate-
goria,

Abbiamo considerato i fumi argivati ed iloro
iofluenti arginati. Ma si dice: voi nelle vostre di-
sposizioni comprendeteitorrenti. Intendiamoci bene.
La nomenclatura delle acque in Italia & molto varia.
Non isiamo bene unificati nemmeno in guesta no-
menclatura.

11 torrente, nel vero senso deils parola, € quel
corso d’acqua che scorre entro le vallate alpine ed
appenniniche che ha un’encrme pendenza, che tra-
scina seco grandi massi, ed il cui letto & asciutto
nelle stugioni in cui non piovs a lungo. Nelle pia-
nure si di anche il nome di torrente ai finmi tor-
rentizi che banno uns sensibile pendenza, non la
pendenza perd del 10 o del 15 per mille, come hanno
i torrenti montani, difesi dall’onorevole Vollaro, ma
uns pendenza dell’uno o dell’uno e mezzo per mille.
A qguesti finmi torrentizi, nei quali acqua corre ra-
pidamente ed ha poca altezza si da, in molte parti
d'Italia, i1 titolo, sebbene impropriawente, di tor-
renti, ma essi sono veramente fiumi torrentizi, non
sono veri torrenti.

Quando poi la pendenza diminuisce e sta nella
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ragione 4i 40 ¢ 30 centimetri per chilomstro, allora
Pacqua si alza ¢ cotesti fiumi si rendono naviga-
bili; e comuncmente questi trenchi di mite pen-
denzs si chiamano finmi, ma effcitivamente sono
fiumi snche dove, come disai, sono torrﬂntivi, cicd
dove eorrono entro la pisnura, con pendenze dal-
I'l e mezzo per mille a contime trz 40 0 30 per mille.
Ora, &2 noi esaminiamo questo elenco di opere da
classmc( rsi in seconda categoria, dove alcuni corsi
d’requa, improprismente, si denominano per tor-
renti, non si tratts mica ded corsi d’asgus s furte
pendenza, di veri torrentl scorrenti entro le gole
delle Alpi, e del’Appennino, ma bensi di fiuvwmi tor-
rentizi pianigiani; ad esempio, il torrente Tar
Qui non si discorre punto del torrents che f’;qc|,xlae
dall’Appennino; ma sl discorrs del fiams O‘reutzzxo
Turo che svorre nella piznura del territorio di Pia-
cenza. Il Parms, poer esempio, nella classificazione
& detto torrente; ma, inveos, & vero fiume. Lia sua
classificazions ecmincia dall’ interno della citta di
Purma, ci’ ¢ in plena planura, ¢ si classifica da
Parma al Po. Dovs pol & accennsto & colatori, rii,
si guardi bene che ¢’ 8 la sggiunta: nel limits del
rigurgito. Ms, ammettondo questi colatori, questi
1i, si dice, voi fale un buco nelia legge. Non & cio
punto vero. Se io non classificassi le arginature di
questi confluenti, siano pur mediocri, farei, invees,
ung vera breceia nells arginsture di seconda cate-
goria; farel perdsre lo scopo deil’arginamento del
finwe recipiente, la cui difesa arginale & quella che
veramente interessa, e delia quale quella dei tronchi
rigurgitati conﬂueum é ung necessaria integrante
appendice,

Hd infatti, se non &l arginassero cotesti inflnenti,
grandi o mediocri, almens in tutto il limite del ri-
gurgite, che cosa mascerebbe ? Sarebba inutile Vargi-
natura principale del fiume recipiente; guands il
fiue montasse in piena si spargsrebbe per la foce
del confluente nells campagne e si avrebbe Peffetto
disastroso di nna rotta; nen ¢'¢ bisogno 4i essere
grandi idraulici per capire queste ocse, che sono
gemplicissime. Qui il rignrgite é appunto Vinvasicne
della piena del fiume recipients nel suo confluente,
che bisogna contenere con l'srginatura e impedire
cho sispanda ‘ed allaghi il territerio gifeso dalle
arginature del recipiente. Si & ianto parlato del
Mugnone: & 1a pletra dello scandalo questo Ma-
gione! (9¢ ride) Ma coloro che parlano tanbo del
Mugnone, non hanno osservato la tabells itustra-
tiva del progetto ministerizle; ed infatti in gran
parte questi squiveel dxpenaono dall’avere esaurito
la relazione ministeriale, la quale era illustrata da
colesta tabsila o prospetto delle lunghezze dells

opere idrauliche da egglungersi all’clenco della ge-

coands categoria, la quale tabella quasi nessuno hag
ora preseate. Bs gli ozorevoli co leghi P'avessero

sotto occhi avrebhero veduto che anche gli argini
del Mugrone dalla sna foce in Arno, fin dove si’
estende il rigurgito del fiume recipiente, sono a ra-
gione classificati fra ls opere di seconda categoria)
Ma cid per gquale lunghezza? Per 4 chilometri sol-
tente, mentre la difess del Mugnone va oltrai 12
chilometri, Tutta la parte argisata e difess supe-
riore del Mugnone, noi von la consideriamo punto;
conside:iamo scitanto il tronco inferiors rigurgitate
&1 esso Ja cni arginatura ha la stessa importanza di
quella dell’Arno, del quale é confluente.

Supponete che queste arginature del troneo in-

rmre dal Mugnone non esistessero ; le piens del-
1 Arno invaderebbero la citta di I‘lrenza e tutto il
finitimo territerio ficrentico. Questo & chiaro ed
evidente: quindi non v'é nessuna violazione di legge,
perché la legge quando parls di flumi arginati, non
dice poi cheiloro confluenti debbano essers pur
esel fiumoi, e non colatori o torrenti, o rivi; ma dice
semplicemente conflusnti arginath

Ls Commissione, quindi, nell’annuire alls pro-
poste miaisteriali non fece nessuna violazione di
legge, nessuna offess ala legge, Anzi dird chs la
Comumisgione fu piuttosto severa, perchd gquando
ha visto cke Ia classificazione dell’Arno, per esem-
pio, si fa partire dal disotto di Firenze, a valle delia
citté, dallo sealo dsl Pignone, Ia Commissione do-
veva dire el Ministero: voi dimenticate Firenze:
Firenze non costitnisce forse un grande interesse
nazionale e prnvmm&le?

MANGILLYL L giusta,

CAVALLETTS, relafore. I muri di spounda colle spal-
lette che proteggono Firenze dalle incursioni del-
VAruo, devono essere lasciate a tutio carico di
quel comune? Questo & ingiusto, poteva dire la
Comiissione; ma essa non volle prenders l'inizia-
tiva e lascio aglinteressati di fare reclami, e quando
questi reclarni vennero dal Ministero e da questo le
furono trasmessi, essa li esawming o trovandoll at-
tendibili deite il suo parere affermativo.

Quindi la Commissione agl con iwparzialita, con
giustizia, ed anzi con ritenutezza.

Gi fu una questione, nella quale, so colpa ci §, il
priacipale ealpevole ¢ il relatore. La questione era
per i tre fiumi delia provincia di Aquils, PAterno,
il Bagittario e il Pescara, L'Aterno e il Sagittario
sono difesi da muri di sponda che proteggono bene
o male 1 terreni adiscenti, e riuniti scendono alla
citth di Popeli, che & da loro minscciata, e pid
sotts, entrano e si confendono col Pescara, il quale

¢ alimentato da grandi sorgenti,..

VOLLARO, Chiedo di parlare,
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CAVALLEITY, relalore.. ed & fiume d’acqua pe-
renne.

Dal Ministere ci venne questa posizione, wa il
Miristero pei torrenti della provincia di Aquila,
come per quelli di Reggio di Calabria non diede
nessuno speciale parere, nd fece alcuns vers pro-
posta; accompagnd guesti atti col parere del suo
ufficio tecnics ecmpetento, che & il Consiglio supe-
riore dei laveri pubblicl,

Ebbene, ¢’sra un progetto tecnics por In siste-
mazione di questi flumi dell’Aquilano, d'era un pa-
rere del Consiglio superiore dei lavori pubblic, che
in massima approvava il progetto suggersndovi
quslche modificazione, e che, zxspet,a alla compe-
tenza passiva della spese, dichiarava che, essendo
tutelati soltanto 800 ettari di terreno dalle arging-
ture, non trovava in esse un grande interesse della
provincia per la loro sistemazione o couservazicne.
C’era anche un voto del Consiglio provinciale che
invece affermava che ¢’era in quslie opere Vinteresse
grande della proviacia,

In seguito a questo voto, fo mandato sul luoge
un valente ispettore del genio civile, il cavaliete
Manara. Questi ¢samind accuratamente tutle quella
localita, ispeziond i terrendi, e fvce uns relazicne
essai particolareggiata dalla quale iisulta che gli
860 ettarl in ragione del loro valore corrispondons
& circa 1600 di quelli delin valls del Po, Notava
ch’esse opere interessavano oltre che alia difesa del
terrivorio dai fiumi perverse, interessavano alla di-
fesa o sicurezza dm}& citta di Popoli, It Consiglio
guperiore approve la relszions delPispeticre Ma-
nara, ma rispetto alla competenza passiva della
spesa, contro le dichiarazioni delllispetiore, il quale
diceva che ben a ragicne Vufficio del genio civile, e
il Comsiglio provinciale di Aquila, sostencvano de-
versi quest’opere clagsificars in seconda categoria, e
censiderarle di interesse grande per la provincia, ri-
tenne esso Censiglio che, essendo la zona del tersi-
torio dallé opere protetta e difess, troppo Mmitata
in estensione, non potevasi assentire ch'esse opere
venizsero classificate in seconds categoria,

Il relatore pero, visto che il Consiglio superiore
non 8i cceupavs punto della cittd di Popoli, e.che
questo intercsss della cittd agginnto a guello del
territorio costituiva effettivamente vn grande inte-
resse della provineia, pererd presso i suol colleghi,
affinchd le proposie dellispeftore Manara, e m,L-
Yufficio tecnico e Consiglis provinciale éi Aquila
fossero approvate. I con meolis dilficoltd ottenne
dalla Commissione che Gnalmente queste opere del-
I"Aquilano fossero comprese nella seconda ca »egmxa
¢ se ne proponesse a voi Uapprovazions.

Per i torrenti di Roggio di Calabria, dico la ve-

ritd, io non mi genti il coragglo di farmi difensore;
i0 credetti d’essere molto riguardeso e di non pre-
giudicare i loro interessi non volendo pronunciars
giudizio. Ma avendo trovato che gli atti erano as-
solutamente incompleii, che lo istruttorie non da-
vano tall elewenti da poter propuneisre un gindi-
zio, io proposi si miel colleghi di non esprimere
aleun parere sulla classificuzions delle difese di
quei torrenti e di non gowprenderli nella tabolla,
Iasciando impregiudicata la questione, Ed io ervedo
che, so & veninse ozgl ad una votszione, si pregiudi-
cherebbe la gnestione. Se nei volessimo entrare
nelle ides &1 cersuni che vorrebbero, guando vi sono
difess lunghesso 1 torrenti anche montani, che lo
Sisto 1o assumaesss & ls classificasse 1a seconda ca-
tegoria, aapete a qusli cma"guwwe gt verrebbe? To
vi dichiaro che non voglio fare rofironti col forrenti
di Reggio di Culabris, ma vi fard un conno sol- -
tauto delle conseguenszo che ne deriverebbero.

Lo difess classificate ie seconda cutegoria del Ta-
gliamernto ei fermans alls corfloenza del Cosa, ma
superiormente lo difese continuano, e sono guells
difesesustenute & spess del consorsi; ceiasw‘x sonovi

ed oltre tmtol it Ta-

vzllate molto 1mwrtaut
glinmentoe, ¢'¢ tutts la vallnia del Fella dGV@ €1 sono
(m_ eriteri dei nosiri op-

anche inferessi n:;u‘.\;nah.
positori quelle opere si dovrebbero masszﬁcare in
seconda eategoria, Lio stesso sarebba di moltissime
altre. Infatti* nella gtessa provineia di Udine ¢'6 il
cosl detto torrents Torre, il quale corre tutto in
pianura, ed & difeso da muri; ma clessificazions di
opere di seconda categoria per esso non ¢'8; eppure
sa il Torre straripa, a;hgz in gean parte futfa la
pianura {riulana, ad orients del Tagliamento. Cosl
si puo dire lo stesso del Natisone, ¢osl dei tronehi
superiori dei torrenti Meduna e Zelline.

La difese classificate in seconda categoria, per il
Pieve si arrestano a Nuarvesa, dove il torzents di-

gude dalle vallate alpine, ed entra nella pianurs
trevizana. LA comincianc le difess dove perde la sua
natura di vero torrente; ma nella parie superiere lo
Stato non d'entra puato ; eppurs vi sono difese, o
difese importanti soatenais da consorzl lungo tutto
il Piave aug.crmrﬁ & volla valle del Cordavele ¢ in
gueila del Boite o nell'alivs di Aunzied, difess queste
tutte sostun*;te éai copsorzi.

E notate che vi seno interessi grandis
opifici, di grossi abibati, 41 cittd, ma lo Stato in
guelle difege idrauliche non cenfra punto. i
cotrassiso nella via di clsssificare in 2° c,,.t.og@rm
le opere del torrenti che corronc con graunde velo-
citd, nelle vallate montans, ron potremico dimen-
ticare senza grando mgmgaizia le difese del Piave
e del Tagliamento superiore e le altre suaccen-
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nate. Cosi per il Brenta ci fermammo nells pia~
nura al disotto di Bassano, e non ci occapiamo
punto delle opere superiori del Brenta, torrente al-
pino, che vanno fino al confine austro-ungarico, né
ci occupiamo di quelle del suo confluente Cismon
che vanno fino a Fonzaso, con difese sempre soste-
nate dai consorzi. ’

Poi, giacché siamo in provincia di Vicenza, ve-
niamo all’Astico,a quella vallata importantissima per
opifici, per ubertositd di terreni, dove di opere di
2° categoria non ne sbbiamo classificata aleuna. Poi
per i} Gua e pel Chiampo ci fermiamo in pianura
sico allo sbocco della valle, da dove i torrenti si
-fanno fiumi torrentizi e corrone nella pianura, e
ci siamo fermati al confine di Trissino ; e non soc-
corriamo punto i consorzi che sostengono la difesa
dei torrenti superiori e lasciamo che si difendano
da sé, perche le debordazioni cold non s’allargano
gia nelle inferiori pianure, masi limitano & quei ba-
cini che nelle vaili alpine si formano e che si arre-
stano di tratio in tratto alle strette delle valli. E
quindi 'inendazione allaga si territori ubertosi e
ricchi, ma non porta quel gravissimo danno che por-
tano i fiumi pianigiani arginati nelle estese pianure.

Cosi potrei dire dell’Adige e per la Lombardia vi
citerod il Chiese non classificato, il Mella, che qui nel
digegno di legge per brevissimo tratto & classificato
come torronts. I1 Mella qui & classificato come tor-
rente, ma di qual tronco del Mella si tratta? Del
breve tronco rigurgitato dall’Oglio che scorre nella
provincia di Cremona; ma nella provincia di Brescia,
dove il Mella attraversa tutta la pianura bresciana e
poi sale alle gole alpine e dove anche recentemente
porto disastri gravi ¢ al territorio percorse e ai paesi,
per le sue opers di difesa che classificazione ¢’é?
Terza categoria, non seconda. ('8 Valto Oglio, il
Berie, il Brembo, ’Adda valtellinese ed altri torrenti
di Lombardia esclusivamente difesi dai consorzi,
C’8 il torrente Toce che sbocca nel lago Mag-
giore, a non parlare di altri del Novarese, pei quali
lo Stato non ha alcuna cura. Poi andiamo in Piet
monte.

Lo difese del Po, da poco superiormente allo
sboceo del Ticino e, attraversato tutto il Piemonte,
sino all’alta sua valle d'origine, non sono punto
classificate in 2 categoria. Lo stesso dicasi dei suoi
confluenti principali e delle lero difese, dei quali a
sinistra citerd : 1a Sesia col Cervo; la Dora Baltea;
POrco; la Sturg ; la Dora Riparia ; e a destra il Ta-
naro’ coil'Orba, la Bormida e la Stura; la Grana e
la Maira, & non parlare dei minori. Nella Liguria
abbiamo il torrente Roja ed aliri torrenti, che si
versano nel mare ligure, delle difese dei quali lo

tato non ha cura.
1245

Potrei citare i molti torrenti delle valli montane
del’Appennino emiliano, toscano, umbre e delle
provincie meridionali, per le difese dei quali nes-
suna clagsificazione in 2* categoria fu fatta, e se-
condo le idee degli oppositori non si devrebbs om-
mettere.

Ma dicono: voi avete abbondato nella Toscana.

A proposito dell’Arno, il mio amico Merzario di-
ceva: nella Toscana, avete compresi ben 30 con-
fluenti dell’Arno. No, oncrevole Merzario; i con-
fluenti compresi sono sedici, non trenta.

MERIARIO. Vi scno due tabelle.

CAVALLRTTO, relatore. Se si ha osgervato, sono li-
mitati questi corsi secondari o confluenti dell’Arno,
aéli ultimi loro tronchi rigurgitati, e soltanto per
eccezicne ¢’é qualchs fiume che corre in campagna,
ed in limiti assai ristretti é classificato. .

Nella Toscana abbiamo classificato, dopo lunghs
contestazioni, i canali navigabili del padule di Fu-
cecchio. Tira una clagsificazione voluta dalla legge,
ma che per ottenerla dal Ministero dei lavori pub-
blici, ie credo sisno corse delle trattative per otto
anni, Mi ricordo cheero ispettore, membro del Con-
siglio dei lavori pubblici, e fin d’allora si parlava
di questa questione, che fu poi decisa recentemente
con voto favorevsle del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici. Ma, se dovessimo andare colla teoria
di classificare in seconda categoria anche i veri tor-
renti arginati, allora i torrenti che msttono nel
padule di Fucecchio, la Nievole, la Borra, il Pescia
che sono difesi da alte arginature in parte di terra
ed in gran parts di muro, dovrebbero essere clas-
sificati in seconda categoria, mentre invece sono
4 carico dei consorzi; e chi andd a fare la cura in
Montecatini pud aver veduto coms quei forremti
sono difesi, e come quei proprietari frontisti, uniti
in consorzi, con grande dispeandio mantengono i
loro argini, )

L& Commissicne non mai pensd a classificare nella
seconda categoria i torrenti delle vallate alpine e
apenniniche, anche se arginati.

Quindi, non si dica che noi fumwmo favorevoi piu
ad una parte che ad un’altra d’Italia; noi nén ab-
biamo che osservato la legge. Noi fummo ligi alla
legge, fummo imparziali ed equi. E se non abbiamo
potuto ammettere altre domande, lo abbiamo fatto
perché non vedevamo veramente gli estremi ed i
criteri voluti dalia legge, o perché Vistruttoria, ri-
peto, non era compiuta. Per i torrenti Gallico, Ca-
tona e Scaccioti, ripeto, I'ufdcio del genio civile di
Reggio di Calabria presenio jre progetti. Per Ca-
tona e Gallico la spesa importerebbe circa tre mi-
lioni.

VOLLARO. Due.
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CAVALLETTO, relatore. Circa tre milioni, e quando
dico ura cosa posso affermarla; Ia spesa perlo
Scaccioti supera di poco le 300,000 lire; per il Gal-
lico la spesa & di 1,400,000 lire, per il torrente Ca-
tona di 1,500,000 lire; quests sarebbe la spesa se-
condo questi progetti; ma il Consiglio superiore,
che li esaming, 1a considerd assolutamente inatten-
dibile, e furono mandati sul luogo due valentissimi
ispettori del genio civile, I'ispettore Ponzo, e lispet-
tore Dionisio; questi ispettori dopo avere visitato
Iz localita indovinate a che riducono la spesa? Per
il Gallico dicono che basta rafforzare i muri pre-
zenti, o la spesa non dovrshbe superare ls 24,250
lire in confronto di 1,400,000 lire; per lo Scaccioti
secondo i due ispettori la spesa non dovrebbe su-
perare le 24,250 lire; finalmente peril Catona la
spesa secondo i due ispettori non dovrehbe superare
1e 23,050 lire, sicchs in luogo di tre milioni la spesa
si ridurrebbe in complesso, computate le spese ac-
cessorie, a poco meno di 100,000 lire,

Ora io domando: ma percha i proprietari non si
muovono, perché non fanno queste difese, chein fine
non sono menomamente sproporzionate ai loro
mezzi ? I terreni, secondo la relazione dell'ufficio di
Reggio di Calabria, che sono difesi dalle opere del
Gallico avrebbero un valore di circa dieci milioni;
ma questi proprietari che hanno questo valere in
mano di dieci milioni non sono in grado di spendere
24,000 lire? Quegli altri del Catona il cui territorio
‘difeso ammonta al valore di 11 milioni, perché non
si tassano fra loro per spendere 23,000 lire ? Io non
Yo capisco! Ciod capisco una coza, che non vogliono
gpendere. (Ilarita) Infatti quic’é nun delibsrazione
del Consiglic comunale di Gallico, il guale nel pro-
pugnare la esecuzione dei lavori di quel torrente,
dopo altre considerazioni csserva: « che qualora il
Governo del Re non creda di classificare 1s novelle
opere progetiate come opere di seconda categoria,
in questo caso il Consiglio prega il sullodato reale
Groverno, & voler venire in soccorso di questo co-
mune e largamente, essendo queste popolazioni in-
capaci di sopportare 'enorme spesa di tali opere. »
Certo che la spesa sarebbe enorme, se dovessero
spendere 1,400,000 lire ; ma quando non devono
spendere che 24,000 lire, perché attendere dal Go-
verno questa classificazione? Facclano il lavoro e
difendano i loro territori!

Draltra parte, credete voi che il Governo sia restio
a dar soccorsi ai volenterosi ? Da qusuto mi consta
pel risarcimento del torrente Annunziata, presso
Reggio di Calabria, il Governo deve avere accordato
un grosso sussidio. B vero ? (Il ministro accenna
di si)

oltre 50,000 lire. Dunque non gridate all’ingiustizia,
non gridate che il Governo non fa nients! Io nen
voglio entrare nei particelari; potrei anche dire la
quantitd dei terreni che sarebbero protetti dai pro-
gettati lavori di difesa dei torrenti della detta pro-
vinola. Potrei anche entrare a discorrere dei torrenti
dellg contrada delle Saline, che sono tre assai vicini
fra loro, e potrei ancora discorrere dell’sltro del-
PAmendolea; e mostrerei che effetiivamente i ter-
reni celtivati, quanto a superficie, sono piccolissima
cosd, che effettivamente quei progetti hanno due
scopi; il primo di bonificare le valli e di liberarle
dalla mslaria; il secondo di provvedere alla sicu-
rezzn, dei ponti della ferrovia. Ma dai voti del Con-
giglio superiore dei lavori pubblici risulta che i
ponti della ferrovia furono rassicurati e non ne-
cessdrie le ingenti spese preventivate per la siste-
muzione di quei torrenti nel riguardo della fer-
rovia.

Vi sarebbe Popera della bonificazione. Ma per
Vopera della bonificazione nei abbhiamo davanti alla
Camers un progetto di legge. Senza perdere ora il
tempo in recriminazioni, in lagni, in reclami, af-
frettiamo questa discussione e intraprendiamo poi
quella del disegno dilegge per le bonificazioni e
pe avra un grandissimo vantaggio tutta I'ltalia e
specialmente I'ltalia meridionale dove le borifica-
zioni finora sono sempre desiderate o intraprese in
limiti assai ristretti; e ne avranno grandissimo van-
taggio le isole, specialmente la Sardegna, resa ina-
bitabile in gran parte per la malaria; mentre un
tempo la Sardegna era abitatissima, era floridis-
sima, era il granaio d’Italia, come la Sicilia. Io non
sono mosso da aleuno spirito di avversione per al-
cung parte italiana, ma dico: siamo giusti, siawo
equi, siamo un poco discreti, e ricordiamoci che
oltre gli interessi locali ¢’¢ un granda interesse che
deve sopra tutti dominare, 'interesse della nazione.
Agliinteressilocali provvederemo un poco alla volfa,
ms quel che interessa principalmente ¢ di non rovi-
nere la nostra finanza, (Risa dell'onorevole Vollaro)

-Nelle condizioni presenti d’Europa sarebbe delitio,

delitto assolutamente I'infirmare, I'indebolire le no-
stre finanze, non avere i mezzi per difendere la no-
stra indipendenza. Guardatevi attorno, o signori,
e vedrete che nen sismo sicuri. (Bravo!)

Risponderd poche parcle all’onorevole Sonnino,
il quale deve accontentarsi di quello che si & fatto
per Pisa.

Voci. Parlo per Firenze.

CAVALLETTO, relatore. Si, parlo di aleune opere
che si classificano ; per esempio, per muri per cui
vorrebbe una retroattivita di data. Ma, se i muri ci

v

Il ministro deve avere accordato un sussidio di | sono, sarabno anteriori anche al 1869. Eppoi si
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tratta di brevi tratti, d’interesse assai piccolo; le
altre sue osservazioni non ho potuto udire.
I’onorevole Bonghi parld del Monticano. Ma il
Monticano, per tutto il tratto in cui & influenzato
dalle piens del Livenza, fu gia classificato in seconda
categoria; si tratterebbe ora &i classificare in se-
conda categoria anche il trattato duperiore che va
verso Conegliano. Bi trattd qui dél Veneto. An-

diamo adagio anche pél Veneto. Io sono italiano, |
non sono veisto. Quando verranno proposte con-

crete, so ci saranno gli estremi per la classifica-
zione, provvederd il Ministero proponendcla, ma
intanto, non avendo nessuna propdsta conecreta, io
non potrei in nome della Commissione aderire cosi
ciecamente ad includere nel disegno di legge questo
trenco del Monticano.

L’ouorevole Coppino ha parlato di Cortemiglia,
e ’ha paragonata a Pisa. Ma fra Pisa e Cortemiglia
oi corre tn gran tratto. In Pisa vi & quel grande in~
teresse che contempla la legge.

COPPING. Chiedo di parlare.

CAVALLRTTO, selatore. Perd Cortemiglia non ha i
mezzi per fare le difese. B un comune aggravatis-
simo d'imposte. Ma io éredo di potere accertare
Yonorevole Coppino che I'equiti del Governo verra
in soccorso a guel comune; come ha soccoras altri
comuni che si trovarono e si trovano in condizicni
oguali ed anche peggiori, cosl scecorrera Cortemi-
glin; ed io spero che i soccorsi saranno tali da es-
sere efficaci.

L’onorevole Crispi non impugnd il disegno &i
legge, anzi disse ; affrettiamoci ad approvarle, ma

si pensi & prendere qualche meggior provvedidiento.

Non fu dimenticato il Veneto, disse I'onorevols
Crispi. Non 80 g’egli abbia voluto alludere a me...

CRISPL. No, no!

CAVALLETTO, velatore. Quanto a me, sebbene sia
‘nato nel Veneto, non ho preferenze regionali, e di
gpirito sono italiano.

CRISPL, Lo sappiamo.

* CAVALLETTO, relatore. Non sono regionalista punte.
Se dovessi discorrere del Veneto, molto avrei a dire
e dovrei dimostrare che questa parte d'Italia invece
d’esgere stata vantaggiata dalla classificazione dells
sue opere idrauliche, ne fu assai danneggista; ma
noxn deviamo dal nostro proposito.

L’onorevole Crispi invita i} Governo a provvedere
per la sistemazione di tutti i torrenti che in molte
parti d’'Italia rendono inabitabili le pianure per la
malaria, sulle quali spaglisne le loro dcqus e am-
morbano il paese coi ristagni, essendo disordinati.
In ci6 Ponorevole Crispi hs ragione ed io sono d’ac-
cordo con lui. Ma non si pud far tutto ad in tratto.
Non si puo immediatamente riparare alle imprevi-

' denze e incurie governative secolari, cui furono sog-

getti quei paesi che ebbero la sventura di esseré retti
da Governi i quali credevano di fare il bene dei popoli
non aggravandoli di tasse, rendendo minime le spese
pubbiiche e nulla facendo per Ia pubblica prosperita.
E naturale bensi che, riguardo a quei paesi gia tanto
trascurati, che sono ora riuniti alla patria comune,
8i debba provvedere e fare quello che non fecero i
Governi passati; ma procediamo con un poco di
calma, procediamo d’accorde fra privati, comuni,
provincie e Stato; e non invochiamo ’applicazione
di leggi che sono piuttosto relative alle condizioni
normali di altri paesi. Credo che sia necessario fare
qualche cosa, credo essers necessario che I’azione
del Governo si faceia pil efficace, pit viva. Vorrei
che il Ministero, il quale ha presentato un disegno
di leggs per la bonificazione delle paladi, ne pre-
gentasse uno per provvedere alla sistemazione di
quei torrenti che non possono essere compresi nel
disegno di legge relativo al bonificamento delle pa-
ludi, e ri stabilissero in progosito le competenze
passive. '

Per esempic, Uispettore del genio civile commen-
datore Amenduni, che & un valentissimo ingegnere,
nello stabilire le competenze passive delle spese pei
torrenti della contrada delle Saline e per "Amen-
dolea, non si riferi alle presenti norme stahilite per
dette competenze daila legge dei lavori pubblici,
ma e propose altre in proporzicni di contributi che
a loi parevano giusti. Nelle spese dévoro entrare
lo Stato, le provincie ed i proprietari interessati.
Ebbene, un disegno di legge si pud studiare e ve-
dere guale competenza passiva di spese si pud sta-
bilire fra i diversi enti interessati (perchd anche lo
Stato ka un grande interesse nelle bonifteazioni di
questi terreni, e nella sistemazione dei torrenti) ;
ma vorrei poi che lo Stato ushsse tutts la sua ener-
gia sffinché poi questi consorzi (poicha si tratta di
formare dei consorzi) operassero e non cadessero
in mano di delegati fannulloni, i quali, obbedendo
agli intersssi di qualche privato influente, non fanno
niente, o male. In una parola, io pregherei la Ca-
mera di volere intanio approvare il disegno di legge
che abbiamo innenzi. B un passo che facciamo
avanti, o ne faremo poi degli altri.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare 'cnorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

BACGGARINY, ministvo dei lavori pubblici. Onodrevoli
colleghi, vi sono dei disegni di legge, i quali inco-
minciano per sonnecchiars neghi uftici, per dormie-
chiare in mano delle Giunts che li esaminano; e
quando, dopo 1molia sgpettativa, hanno Ponors di

" comparire all’ordine del giorno, vi sbadigliane lun-

gamente, finché, al ceminciare della discuasione,
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danno fra voi una specie di scossa elettrica la quale
essi medesimi non potevano attendersi.

Seno progetti che, esaminati intrinsecamente, non
hanno che un valore semplice di disegni di legge di
ordine, e tale & il presente; ma acquistano una
grande importanza, come disse, con autorevoli pa-
rols, 'onorevole Crispi, pel semplice fatto che tra-
scinano facilmente a sfiorare, senza perd approfon-
dirlo, il terreno dei principii amministrativi od eco-
nonei.

Che cos’s Pattuale disegno di legge? Signori, non
& altro che un progetto conseguenzisle della legge
fondamentale dei lavori pubblici; & un disegno di
legge similissimo & quelli che di tauto in tanto
presenta a voi il mio onorevole collega delle finanze,
quando vi propone di alienare alcuni tratti di spiag-
gie marittime o alcuni frustoli di beni demaniali.

La legge dei lavori pubblici nel suo articolo 174
dava incarico al Governo di provvedere alla classi-
ficazione delie opsre idrauliche di varie categorie
entro un anno, o stabiliva che 'elenco delle opere
di seconda categoria potesse anche essere modifi-
cato dallo stesso Governo entro tre anni con I'ag-
giunta di altre opere idrauliche sullistanza degli
interessati ed osservate le {prescrizioni dell’arti-
colo 115.

« Perd la decisione del Governo non sara esecu-
toria se non quando sia ammesso nel bilancio dei
lavori pubblici uno stanziamento speciale per le
spese relative, il quale, in questo caso, potra essere
superiore aile 30 mila lire. Scorsi tre anni nessuna
opera potrd essere dichiarata di seconda categoria
se non per legge. »

Rizponderd poi ad alcuni appunti fatti dali’egre-
gio mio amico Vollaro, sulle disposizioni di questo
articolo; intanto chiame la vostra attenzione sopra
questa dispusizione della leggs, cicé a dire che dopo
ire anni (che divennero poi molti) non & possibile
sggiungere in nessun modo o classificare un’opera
in seconda categoria senza una legge speciale. Quale
ne & la naturale conseguenza? Che i consorzi di
opera di terza categoria provvedono a queste opere,
poi si credono gravati e pensano che abbiano anche
esse i caratteri della seconda categoria tanto per

chiamare provincia e Stato ad una contribuzione, e

fanno 1a domanda al Governo perché quelle opere
. yengano classificate in seconda categoria.

11 Governo ha obbligzo di esaminare se tali opere
di terza categoria sbbiano o non abbiano i carat.
tori per essere classificste nelia seconda, e procede
in qt;esto esame nello stesso modo con cui ha pro-
ceduto per nsare delle facolta che la legge gli aveva
dato di classificare le opere, per lo quali gli antichi

Stati avevano sostenuto delle apess fino al 1860: fard
poi la distinziene quando parlerd dei decreti.

Ora la procedura consiste nel seutire dapprima
Pafficio tecrico locsle, il quale da le prims informa-
zioni sullo stato di fatte, poi il Consiglio provin-
ciale, il Consiglio superiorse dei Javori pubblici e il
Consiglio di Stato. Quando tutti, o parte di questi
corpi, e specialmente il Copsiglio provincisle che
rappresenta quellente che & chiamato a pagare,
diano voto favorevole, e il Governo vi consents, per
il ministro dei lavori pubblici nen & pid faccltativo,
msg & d’cbbligo il presentare una legga: il Patla-
mento pud benissineo non riconoscere i caratteri
della seconda categoria nelle opere che si tratta di
classificare come tali, @ per conseguenza eliminarle
dalia tabella una per una, se sono molte, come nel
cago presente, ma non petrebbe giustamente rifiu-
tare il disegno di legge in se stesso unicamenta
perché comprende pill 0 meno opere idrauliche, La
legge che si presenta pud riguardare snche uns
sola opera, e se nella stessa legge si contemplano
pilt opere & per comoditd amministrativa e per non
chiamare il Parlamento molte volte sulla stossa
questione, e perché molte di queste pratiche sono
dall’amministrazione istruite contemporaneamente,

Questa brevissima esposizione persuadera la Ca~
mera che il ministro dei lavori pubblici non ha nes-
sun merito 0 demerito nella presentazione del pre-
sente progetto di legge; esso, ripeto, non adempio
che ad un obbligo fatto dalla legge generals dei la-
vori pubblici. Io, di proprio non ci ho messo nulla,
perchd l'iniziativa del ministro o del Governo non
ha nulla che vedere in questo disegno di legge.

Il ministro dei lavori pubblici non & sndato ad
indagare, se in una o in altra parte d’Italia vi sono
o no opere da classificare in seconda categoria ;
nulla di tutto cio: egli, ripeto, non ha fatto altro
che raccogliere insieme tatte le proposte completa-
mente istruite, a termini della legge dei lavori pub-
blici, e presentare le proposte cosi istruite al Par-
lamento, perché colla sua approvazione voglia o no
classificarle nella seconda categoria, secondo che
riconoscers 0 no in ogni singola opera i caratteri
che i corpi consulenti hanno riconosciuto.

Spiegata cosi l'origine, che a me pareva neces-
saria, di questo disegno di legge, verrd ora ad al-
cuni dei principali appunti che al medesimo furono
mossi da diverse parti, e specialmente dail’onore-
vole Vollaro. Comincio dal ringraziara ’onorevele
Vollaro molto cordialmente di alcuns benevole pa-
role indirizzate & ms, non so ss come ministro o
come uomo di studio, ma in ogni mods 1o ringrazio
ugualmente. Kgli disse che io mi occupava molto, e
secondo lui, forse (non lo disse, ma mi parve cho lo
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lasciagse intravedere) anche froppo delle opere
idrauliche, Coute nomo di studio, psr quanto di
poca levatura, io mi sono veramente per lunghi
anni occupato, non sole di opere idrauliche, ma di
tutte le materie dei pubblici lavori nei rapporti ge-
nerali del nostro paese; e siccome sono cose da
molti anni pubblicate, non si troverd che ci sia
molta immodestia nel ricordarle, _

Come ministro io naturalmente ho cercato di tra-
durre-in atto queste mie idee che su per git sono
state gran parte della mia vita mentals, ed ho avuto
Pimmenso onore di vederle, nella massima parte,
nella parte fondameniale, approvate, tanto che, 0
signori, col vostro vote, io ho potuto presentare
alla firma di 8. M. delle leggi per circa due miliardi
di lavori pubblici, nei quali due miliardi, onorevole
Vollaro, le opere idrauliche, propriamente dette, di
prima e di seconda categoria, rappresentano forse
nemmeno il ventesimo. E quesio sia prova che non
& solo dei fiumi che io mi sono occupato.

Le osservazioni che ds una parte, o dall’altra, sono
state fatte in linea di principio, pit che per appli-
cazione alle cose proposte con questo progetto di
legge, mi hanno fatto una specie di sorpresa; ma
non mi sono gran che formalizzato perché talvolia
accade che uno non si trovi presente ad una discus-
sione per quanto abbia durato, e naturalmente, ca-
pitando Poccasione, ne riparla come di cosa di cui
non sa ne sia mai occupato alcuno. Ma parecchi di
voi ricorderste che, discutendosi la legge dei lavori
straordinari, e precisamente nelle sedute del 4 e del
6 di maggio del 1881, furono fatte consimili consi-
derazioni sulle classificazioni delle opere idrauliche,
e che io lungamente in due sedute mi sono intratte-
nuto su questa questione della classificazione delle
opere di prima, di seconda e di terzs categoria; di-
gcussione che venne conclusa con un ordine del
giorno formolate dagli onorevoli Visocchi e Di San-
t’Onofrio, in forza del quale io presi degli impegni
a cui adempird fra breve, o spero che con questo
soddisferd molti; non mi arrischio di dire di poter
goddisfare Vonorevole Nicotera, perché egli non
crede al mantenimento delle promesse dei miniatri;
ma, ad ogni modo, con questo proverd che mi sono
adoperato in qualche guisa per adempiers questo
gpeciale impeguo.-

Dichiaro poi in medo formale che guesto rim-
provero del non mantenimento deile promesse io
uon P’accetto, non ricordando la mia mente di avere
accettato un impegno senza averlo soddisfatto, ben
-inteso col tempo necessario per poterlo material-
mente eseguire.

In una di quelle seduts, precisamente in quella
del 4 ‘maggio Yonorevols Picardi diceva: guardate

che combinazione: di quasti 44 milioni di spese per
le opere idraulicha godra soltanto una parte ¢'Italia.
E Tenorevole Di Sant’Onofrio press’s poco parlava
nellistesso senso. L’onorevole Vollaro ieri, sempre
in ordine di fatto, diceva: & notevole che le cpere
di seconda categoria nella presesute legge siano tutte
fra il Po e ’Arno. Se 'onorevole Vollaro non avesse

- spiegato le sue parole da patriota antico, come &, e

se i0 avessi mai potuto dubitare delle intenzioni
non solo di lui, ma di qualunque altro collega, ayrei
dovuto in certo modo dolermi... (Inferruzioni) Ri-
peto che non attribuisco a lui e a nessun altro que-
ste intenzioni; I’cnorevole Vollaro nen ha fatto che
oszervazioni di fatto; avrei, dico, in certo modo do-
vuto dolermi, se non avessi fatto questa riserva; im-
perccchs io, sia come modesto scrittore, sia coms
deputato dal mio banco, ho sempre parlato percor-
rendo tutto il nostro paese, senza preoccupazioni -
di provincie, e come ministro crederei di essere reo
non di lesa regione ma di lesa nazione ricordan-
domi di avers un campanile,

Ripeto quello che ho detto altra volta: a questo
banco specialmente non si ha altra patria che I'I-
talia. Ma com’é che queste opere stanno fra I’Arno
ed il Po in linea di fatto ? Come e perchd? Signori,
se il ministro dei lavori pubblici vi presentasse un
lavoro di propria iniziativa per provvedere a delle
necessitd idrauliche, il discorso correrebbe perfotta«
mente e si potrebbe a noi giustamente imputare di
non avere abbastanza studiati i bisogoi delle singole
parti d’Italia; ma qui, ripeto, non si tratta affatto
di conogcere se queste opere sieno tutto cid che oc-
corre in materia di opere di seconda categoria; ben
lontani siamo da cio. Io in quella lungs discussione
del 4 e 6 maggio dell’anno scorso mi provai di di-
mostrare perche la legge fondamentale-delle opere
pubbliche fosse in certo modo stampata sopra un
regime millenario nelle costruzioni arginali e nella
difesa dei fiumi; v ingegnai di dimostrare chequella
legge, come era fatta, per il concetto che ’aveva in-
formata, non poteva essere diversa da quella che 8;
e dimostrai allora come I'avevano ispirata conside-
razioni scientifiche nei loro rapporti colla geografia,
orografia e idrografia del nostro paese,

Dimostrai come essa era informsia a considera-
zioni economiche nei loro rapporti fra la spesa ed
il prodotto dei terreni difesi; dimostrai come essa
era ispirata anche a considerazioni amministrative
pei loro rapporti per il carico, che si deve im-
porre ai contribuenti non direttamente interessati
alla difesa dei terreni, sieno pure colpiti dallo Stato
o dalla provincia, poco interessa. Fra le ragioni
scientifiche io cito anche alcuni numeri, sono pe-
chissimi. L'ltalia superiors ha il 82 per cento &
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bacino pianeggiants. L’Italia media ha il 9 per
cento e I'Italia inferiors il 6 per cento. L’ltalia in-
sulare ha il 3 per cente. Questi numeri parlano a
chiunque per mostrare che di opere jidrauliche di
seconda categorig, coi criteri della legge attuale, ve
ne sard sempre nella stessd proporzione, vale a dire
ve ne sard sempré infinitaments pidt nelle valli del
Po e dell’'Arno di qusllo che in tutte s altre parti
d'Italia. L’oncrevole Vollaro avverti anche che gue-
ste opere idrauliche di seconda categoria si trova-
vano in alcune poche provincie dell'Italia supsriore
soltanto.

E verissimo, Ma & precisamente questa la prova
che nessuno, nd presentemente, né quando fu fox-
molats la legge, nessuno ha avuto in vista una re-
gione piuttosto che un’altra, una parte d’Italia
piuttosto che un’altra. ‘

Le provincie nelle quali vi sono classificazioni di
opere idrauliche di seconda categoria, a termini
delParticolo 94 della legge dei lavori pubblici, non
sono che 25. Anzi direi 24, perchd ce n'¢ uns, la
provincia di Firenze, la quale ha 595 ettari di ter-
reno nel suo territorio, i quali sono difesi da argini
che esistono in un’altra provincia, per cui non hs
un metro di arginatura in tutto il suo territorio.
Sono quindi 24 provincie. Queste 24 provincie sono
tutte in una parte d'ltalia. Nella parte meridio-
nale non esiste opera idraulica di specie alcuna.
Non ne esistono nella provincia di Roma; noz in
quella di Perugia, né in quella di Livorno,edila
fino al confine francese. Cupeo, Torino, Alessan-
dria, Sondrio, Como, Bergamo, Brescia, Belluno,
Forli, Pesaro, Ancons, e poi discendendo nella
parte meridionale, tutte queste provincie non hanno
vestigia di opere idrauliche. E perché, énorevole
Vollaro? Perchd si trovano precisamente nelle stesse
condizioni idrografiche delle provincie meridionali.
E )a geografia che ha fatto la classificazione se-
condo la legge attuale, e nient’altro. Dissi gia al-
tra volta che PAppennino che biparte I'Italia, la
divide in due parti cosi vicine al mare che rende
torrentizia quasi tutta la superficie anche coltiva-
bile dei due versanti; per conmseguenza di opere
idrauliche, secondo Varticolo 94 della legge, non era
il caso di parlarne, perché allora non si trattava
pitt di difesa di grandi pianure, ma di difesa di
campi privati, pei quali la légge volta per volta
provvede, e che non possono essere classificate chein
terza categoria, Per essi quando i proprietari con-
sorziali mancano di forze sufticienti, concorre anche
jo Stato ge vi & interessato, o con una strada fer-
rata, od una strada nazionale, o con un edifizio, ed
in questo cago il sussidio del Governo e della pro-
vincia pud anche arrivare al di 13 di quello che sa-

rebbe il concorso coms séconda categoria, ¢ ne
valga un esempio recents.

L’anno scorso fu parlato in questa Camera di
gravissimi danni arrecati alla cittd di Reggio di
Calabria dai torrenti Annunziata e Cdserta ; ebbens
questi torrenti non sono che di terza categoria,
non aveva quindi possibilitd i1 Governo di oceu-
parsene direttamente coms fa di quelle di seconda
categoriz, ma per non di meéno in forza degli ar-
ticoli 97 e 99 della legze dei lavoxi pubbliei, col
concorso, e col sussidio ha potuto veniré in aiuto
di quegli enti interessati pill largamente ancora
di quello che avrebbe fatto se avesse direttamente
provveduto come per opere di seconda categoria, 1l
progetto pel torrente Annunziata importava una
spesa di 172,000 lire, e fra concorso e sussidio il
Governo ba pagato 98,000 lire; pel torrente Ca-
gerta il progetto importava 73,000 lire, e per con-
corso e sussidio lo Stato pagd lire 42,000, pagd
adunque pilt del 50 per centc come svrebbo pagato
se Vopera fosse dichiarata di seconda categoria. Ma
perché qualcuno dird, non si fa con tutti cosi?

Signori, lo Stato pud studiare, pud concorrere,
ma non deve sostituirsi a tutti coloro che sono di-
reftamente interessati. Lo Stato concorra ed assiste
quando i sussidi sono chiesti ; altrimenti tanto var-
rebbe che si occupasse di tutte le opers comunali e
provinciali.

Se i privati, se un consorzio di privati non chiede
nulla, e non sente il bisogno di chisder nulla, fa
molto malei propri affaril Fatto & cho tutti gli anui,
lo Stato concorre e da susaidi per operé di 3* ca-
tegoria, ma non spende una gran somma; noh per-
ché non voglia spenderla, ma perchd non vi sono le
domande ; e che il minisiro dei livori pubblici trovi
lui da spendere il danaro sussidiando chi non lo
chiede, e non ne sente il bisogno, mi pare che nes-
suno lo voglia e lo possa pretendere.

Ho detto che le provincie nelle quali si estendono
le opere idrauliche di seconda cstegoria, non sono
in Italia che 25 ; anzi quelle che hanno arginamenti
nel proprio territorio non sono che 24; ma perchd
la Camera si faccia un pid pratico concetto del-
l'importanza delle opers di seconda categoria, se-
condo lo spirito della legge dei lavori pubblici, mi
permetta di farle notare che le opere di seconda ca-
tegoria, cice le arginature sommano 8 5 chilometri
cirea, o difendono una superficle di terreni colti-
vati di 1,657,000 ettariy 1 quali hanno nel com-
plesso una imposta di 12,600,000 lire; e questasu-
perficie riguarda 165 consorzi di proprietari con-
tribuenti alla spesa. Per ogni consorzio duindi
sono 15,200 ettari di terreno, e cid deve dare una
idea, specialmente all’onorevole Vollaro, che quando
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si parla di 200 o 300 ettari, molto facilmente un
corpo consulente che non ha nulla in vista ss non
che di applicare la legge come sta scritta, e che
parla di un grande interesse di proviacia, molto fa-
cilmente non riconosce questo grande interesse di
provincia. Lo che non vupl dire che non riconcsca
che ¢’6 il bisogno di provvedere, ma che non ¢’8 il
grande interesse di provincia per poter classificars
le opere in seconda categoria. La media dei con-
sorzi della seconda categoria é di 15,200 ettari.

Ma qui Penorevele Di Blasio Palizzi, venendo
_ anch’egli in aiuto dell’onorevole Vollaro, diceva, se
ben mi ricordoe : perché ’onorevole ministro, invece
di perdere il suo tempo a presentare dei progetti di
legge per piccole opere sparse qua e 13, non prov-
vede con un progetto colossale, di quelli ai qualiin
certo modo ci ba abituati, provvedeade a tutta la
materia delle opere idrautiche in tutte le altre parti
d’Italia ? e non contento di questo invito, ricordava
Pobbligo che io in certo modo aveva assunto, unen-
dosi all’onorevole Vollaro per ricordare non solo
V’ordine del giorno del 1875 che, fra parentesi, non
riguardava questo caso, come ho dimostrato un'al-
tra volts, ma Pordine de! giorno da me accettato
nelia seduta del 6 maggio dell’anno scorso. E qui
la mis risposta riguarda snche Ponorevole Nicotera
e, indirettamente anche I’ invito fattomi dali’onore-
vole Di Sant’Onocfrio e dall’oncorevele Crispi, il quale
molto discretamente, disse che, pure sapprovando
questo progetto di legge, si contentava che il Go-
verno dichiarasse che si sarebbe cccupato pitt am-
piamente della materia per provvedere, ecc.

Nelia seduta del 6 maggio 1881 io accettai un
ordine del giorno, col quale prendeva impegno di
presentare un disegno di legge per modificazioni
alla classificazione delle opere idrauliche di prima,
seconda e terza categoria, precisamente come ho
fatto per le opere dei porti. Ma per le opere dei
porti Pho potuto fare, perchd era gia da tempo che
si raccoglievano i materiali, e poi perché si trattava
di cosa molto pil limitata e sewplice, perchd si
trattava di esaminare delle disposizioni generali di
legge, ed, anche volendone fare una qualche appli-
cazione, erano in numero pit limitato assai che non
siano quelle dei fiumi, torrenti e colatori.

Io accettai in quella seduta di occuparmi di que-~
sta materia onde presentars poi un disegno di legge.
Ed infatti me ne occupai anche con qualche solle-
citudine, indirizzando istruzioni a tutti gli uffici del
genio civile perché mi mandassero tutti quei dati
che erano necessari pel primo apprezzamento sulla
estensione che poteva prendere I’applicazione di
queste modificazioni, ed anche sulle condizioni, in
cui si trovavano i singoli fiumi e torrenti delle di~

verse provincie del regno d'Italia, sempre in ordine
all’applicazione delle norme vigenti colle modifica-
zioni che si sarebbero credute necessarie. In quan-
toché per le notizie generali rispetto ai fiumi ed ai
torrenti io, come ebbi l'onore di dire altra volta in
questa Camera, dal 1875 al 1878 aveva potuto

raccogliere tutto quanto era necessario, e come gia

fu pubblicato fin da quell’anno.

Or bene, a tutto oggi io ho ricevato le proposte
dei singoli uffici del genio civile di 32 provincie per
103 tra figmi e torrenti; delle altre 37 provincie,
23 hanno risposto negativamente, ne restano 14
che devono ancora dare la risposta. Sulle 23, per
le quali gli uffici del genio civile rispondono nega-
tivaments, vale a dire che nessuna opera, secondo
il criterio di quell’nfficio, 8 classificabile in seconda
categoria, resterd a fare un esame pilt accurato
perché mi pare veramente soverchio il numero delle
provincie dove nulia s’abbia a fare. Ma dal solo
fatto che per 55 provincie sono gia raccolte le
prime informazioni, mi pare possa dedursi che se
si & preso un impegno §’¢ cercato pure d’adempirlo
il pit sollecitgente possibile.

Quando per 32 provincie si parla di 103 fra
fiumi e torrenti per cui si propongono opere di se-
conda categoria (il che vnol dire che saranno in
tutta Italia 200 questi fiumi e torrenti) ognuno
comprende che questa non & bisogna da compiersi
in poche settimane e nemwmeno in pochi mesi. Pro-
metto che cercherd di sollecitare per quanto & pos-
sibile il compimento della raccolta dei dati neces-
sari per poter poi preseatare una leggs di modifi-
cazioni. E facile comprendere che nessun compito
pill gradito pud toccare ad un ministro di quello
di presentare proposte di legge le quali dieno sod-
disfazione a bisogni sentiti in molta parte del pro-
prio paese.

L’onorevole Vollaro ha fatto degli appunti curiosi
sul presente disegno di legge. Egli ha detto che non
si pud pit bresentare una legge aggiuntiva o modi-
ficativa, ma che tutto al pit si pud presentare una
fegge declativa.

Dird quanto alla parola « modificazione » ch’d
una necessitd adoperarla. La legge non poteva che
essere modificativa quando voleva cancellare dal-
Pelenco delle classificazioni alcune di queste opere.
Egli avrd osservato che due di queste opere pro-

-pongo di cancellare, perché con decreti reali I'lllasi

e un altro torrente che non ricordo adesso erano
stati classificati, sebbene pei medesimi nulla ci fosse
& fare od a mantenere,

Infatti I'incanalareento loro & tale che neanche il
rigurgito li sfiora. Per conseguenza, dovendo can-
cellare, bisognava dire: legge di modificazioni.
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Quanto alla aggiunta, & una vera necessita ; percha
se non facciamo questione di parole, questa & una
vera e propria aggiunta che si fa agli elenchi. Per
conseguenza un decreto di aggiunta o una declara-
toria mi pare che valga lo stesso.

L’onorevole Vollaro, quasi indirettamente (non
80 8¢ ho ben capito), faceva un appunte all’ammini-
strazione di non aver seguito il sistema dei decreti
rveali. gli ha detto che la legge diceva potere il
Governo, per tre anni, fare delle modificazioni; che,
invece, si & continuato fino al 1868 a fare dei decreti.

VOLLARO. Fino al 1875.

HINISTRO DEI LAYORI PUBBLICI. Fino al 18752 Tanto
meglio. Dal che io posso trarre ura conseguenza
eh’egli abbia voluto dire: Potevate farlo anche voi.
04 anche: Hanno fatto male gli altri. Io non sono
oertansente chiamato a difendere 'opera dei miei
predecessori, perch, in ogni caso, non avrebbero
essi bisogno del mio sussidio; ma qui si tratta di
atti parlamentari e basta ricordarli. La legge, al-
Particolo 174, stabilisce : « Il Governo del Re pub-
blichera, per decreto reale, un elenco di quelle opere
o canali cui lo Stato abbia provvedsto con sppositi
stanziamenti nei bilanci dopo il 1860. » Per tutte
quelle opere adunque per le quali lo Stato aveva
contribuito neila spesa, dopo il 1860, 12 legge faceva
preceito al Governo di farne la classificazione entro
un anno, sccordando tre anni per le modificazioni.

Ma ne veniva proprio di conseguenza che del ri-
tardo dei tutori (perché si dovevano sentire 38 Con-
sigli) o dells negligenze stesse del Ministero doves-
sero subire gli effetti gli interessati? Dunque si g
sempre ritsnuto, col consenso, almeno tacito, di
questa Camera, che questo era un termins che
non si poteva ritensre coma perentorio, e, per con-
seguenza lo Stato aveva Pobbligo anchs dopo i tre
anuni di provvedere per decreto reals.

Eeco perchd si continnd a pubblicare i decreti
reali, mano mano che si credeva che gli atti fossero
completamente istruiti,

Invece nella stessa data dell’agosto 1875, come
ha accennato Ponorevole Vollare, noi trovismo dee
classificazioni, e grosse classificazioni, che rigusr-
dano tutte le opere del Veneto contemplate in due
decreti reali, 'uno pubblicato ed inserito nella rac-

colta delle leggi, I'altro pubblicato e convertito poi.

in legge. Ma qui ’oncrevole Vollaro dice: qual & la
ragione per cui 'uno fu convertito in legge e 'altro
no ? Perche in uno si classificavano tutte le opere
per le quali lo-Stato aveva contribuito alle spese
dopo il 1860, mentre in qusllo che fu convertito in
legee, si contemplavano opere coms queste, vale a
dire si trattava di aggiungers delle opare, senza che
avessero quella tal condizione che lo Stato avesse

gia contribuito. Ecco la sola ragione per la quale
uno solo dei due decreti fu convertito in legge.

Ad ogni modo questo & un fatto passato in re
Judicata, col congenso, almeno tacito, della Camera,
perché non ricordo che fosse elevata alcuna oppo-
sizion2, Dunque 8 chiaro che il Governo non poteva
oggi provvedere, se non con la presentazicne di un
disegno di legge ; ma quello cha non posso assolu-
tamente ammottere & Vinterpretazione data dall’o-
norevole Vollaro all’articolo 174 della legge.

1’onorevole Vollare dice: che cosa v’ entrano il
Consiglio dei lavori pubblici ed il Consiglio di
Stato nella classificazione? Dov’ & la legge che
vuole gi debbano sentire questi Consigli, per fare
una classificazione ? La legge dice, che 1 fiumi deb-
bono essere arginati: & usa questione di semplice
fatto per la quale basta aver gli occhi, e quando
gli argini ci sono, si classifichino. Ma pensi, cnore-
vola Vollaro, quali sarebbero le conseguenze di
gnesta teoria.

Basterebbe che uno dei miei onorevoli colleghi si
levasse e mi dicesse: Sulla mia parola vi assicuro
che sul torrente tale o sul fizxme tale ¢i sono due
chilometri, tre chilometri, d’arginatura, perchs il
Governo dovesse far atto di purs e semplice obbe-
dienza e proponesse lui stesso di classificarle se-
condo doseanda. Si arriverebbe a censeguenze che
non avrebbero limite. Ora & vero che la legge nen
prescrive nessuna procedura, ma peichd lo stesso
articolo 174 dice che npessuna opera, scorsi i tre
anni, potrd essere clasgificata per legge, e siccome
quell’articolo ha stabilito come si deve precedere in
guests classificazione, ne viene di conseguenza che,
se non la lettera, lo spirito della legge ha fissato
quali norme siano da seguire.

" Ora certo & che anche senza la. prescrizione tas-
sativa della legge si & sempre fatto cosi, e non per
pedanteria, onorevole Vollaro, ma perche le ammi-
nistrazioni devono pure procedera con gualche cri-
terio, altrimenti potrebbe il ministro, di suo ca-
priccio, presentare al Parlamento delle leggi, di
cui egli stesso non saprebbe rendersi esatto conto.

Dunqus quando il ministro presenia una legge di
clasgificazione di opere bisogna che abbia un’istrut-
toria suila quale possa appoggiarsi per sostenere lo
sue proposte dinanzi al Parlamento 10 che non
vuol mica dire che per proporre un’opera il mini-
stro debba servilmente saccettare tuttii voti che
sono espressi da questi Consigli. D'altra parte, es-
gendo tre i Consigli che s8’interpelians, se due di-
cono di si e un terzo di no, il ministro deve pure
mettersi da una parte ¢ dall’alira, deve accettars
Vuna o V'altra proposta. '

Ma io vado pil in 14 e dico che il Parlamento ha
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il diritto di introdurre in un elenco qualsiasi opera
genza sentire il parere di nessuno : su ¢id non vi ha
dubbio, perché il Parlamento pud fare cid che vuole,
ma solamente dico che & obbligo di chi & a capo
di aw’amministrazione di circondarsi dei lami dei
corpi competenti nel fare le sue proposte alla Ca-
mera.

Io non metto in dubbxo la bont di ung proposta
gualunque che sia fatta da qusleuno dei misi col-
leghi; ma siccome noen conosco quella data propo-
sta, domando per debito di ufficio il tempo neces-
sario per esaminarla e farmene un giusto cou-
cetto,

Ed ecco perché mi trovo costretto ad associarmi
alla Commissione nel non fare amwmiasione di nuove
opere, in questo disegno di legge, ed innanzi tutto
perché mancando Vistruttoria sufficiente per farsi un
concetto dell’entita delle opere, dell’entitd delle spese
e dei caratteri delle medesime, mi pare che sarebbe
soverchiamente precipitoso il volerle introdurre ex
abrupto. In secondo luogo perché trattandosi, come
dissi, di leggi d’ordine non & impossibile di presen-
tarne un’altra fra otto gicrni, se fra otto giorni si
hanno i dati sufficienti per proporre uns, due, tre,
dieci di queste opere. Voi avrete sentito per esem-
pio I' onorevole Coppino, il quale ha fatte una rac-
comandazione, della quale io sard ben lieto di te-
nere il massimo conto possibile, eppure egli non si
aspetta quello che neppure io fino a ieri sapeva.

In risposta all'interrogazione fatta dal Governo ai
singoli uftici, come dissi testd, per ls opere che po-

‘tessero essere classificate nella seconda categoria,
nelle relative provincie ’ingegnere capo di Cuneo,
persona della quale credo che Ponorevole Coppino
abbia una stima abbastanza elevata, ccel propone:

« Le opere di difesa per I'sbitato di Cortemiglia,
quantungue importino una spesa eccedente la forza
dei comuni, non crede il sotteseritto siano di natura
tale da potersi escludere dalle opere di terza cate-
goria, e che mettendo un proporzionato sussidio del
Governo, debbans i coreuni provvedere alla loro di-
fesa formsando conserzi la provincia e i proprietari,
giusta le facoltd accordategli dall’articolo, ecc.

« Posti questi cenni sulle principali opere di di-
fesa contro i fiumi e torrenti che percorrono la pro-
vincia di Cuneo il sottoscritto conclude che nella
medesima non vi sono opere di 2* categoria da pro-
porre, per cui non ha creduto di compilare il qua-
dro indicate, limitandosi, ecc. »

Vede dunque Ionorevols Coppino che, di fronte
ad un voto recentizgimo arrivato ieri, d’un ingegnere
il quale gods molta famsa nel corpo del genio civile,
per tutti gli aspetti, & difficile che il ministro possa
accettare ex abrupto urn’inclusione d’'un’ opera in ge-

1246

conda categoria quando hs un volo assolutamente
negative.

Per Parginamento dell’Uzzone fu autorizzata gid
Pesecuzione di un progetto per il quale fa anche
sccordato un sussidio di 3700 lire, e guesto come
opera di terza categoria. Ma ripeto che non intendo

- con cid di escludere un esame pilt accurato, e futto

da ufficiali supericri che saraano maniatisullaogo
per veders se ed in guanic debba rigorossments
accettarsi questo giudizio dell’ uificio 8i Cuneo:
gm:hzlo che io pos;o anche ammettere che siz un
po’ eccessivo, un po’ troppo regolato nal tipe del-
Particolo 94 della legge; perocchs, o signori, qui &
tutta la questione, Particolo.94 della legge stabi-
lisce che possono essers classificste come opera di
seconda categoria le arginature esistenti, ma quando?
Quando interessino uua gran parts della provincis. -
Ecco dove & la difficolta. Il giusta questa disposis
zione? Jo oredo che sia un po’ tropps eccessiva.
Ho gia detto cha la leggaedel 1865 fu regolata
troppo esattamente sul regime millenario della valla
del Po, per rispettn alle opere idranliche, e guindi
tutto cid che non aveva questo epiccato caratiere
idraulico fu considerato come di terza categoria.
Tale disposizione, ripeto, & a mio credere ecess-
siva, sicche bisogna corveggerla: ed allora i giundizi
come quello dell'ingegnere cape di Cuneo rispetio
all’abitato di Cortemiglis, {orse potranno essere
modificati, e dati con piu largo criterio.

Altrettanto debbo dirve all’enorevols Bonghi. 1.’¢-
norevole Bonghi domandd per quale ragione pon si
classificava il Mouticano, influente del Livenza. Il
Monticano, lo disse gia Fonorevole Cavalletto, per
otto chilometri & gia classificato; il tratto del quale
8i chieds la classificazione & di aliri 25 chilometri
fino all'influente detto Cervada.

Ebbene, per questo V'ufficio del genio civile fa
veramente una proposta favorevole, ed & uua di
quelle dellé 32 provincie che hauno fatto delle pro-
poste affermative, o che sard messa in istrattoria
colla quasi certezza che troverd il voto favorevole
di tutti quantii Consigli chiamati & dars il loro
pazere,

Ma siccome non esiste progetto per la spess e
non esistono tutte le altre informszioni speciale

‘mente del Consiglio provinciale che deve essero
. chiamato a contribuirei, Ponorevole Bonghi istssgo

comsprenderd che anche per questo bisogna che
faceia la riserva d’includerlo in un altro progetto
non da presentarsi alle calends greche, come egli
diceva ieri, ma in un altro di quei progetti cke poa-
sono raccogliere 3, 4 0 5 0 10 di queste cose appena
sono regolarmente istruite.

Egualmente non posso dir nulla di preciso e con-
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ereto all’'onorsvole Chimirri che ha parlato anch’egli
di fiumi straripanti nelia sua provincia e per i quali
ha fatto anche una interrogazicne al ministro del-
linternc; posseé perd garantirgli che sard presa in
esame la sua domanda cosformemente a tutte le
altre, e i casi a cui egli allude troveranno ragione
nei termini della pilt stretta giustizia distributiva.

Lo stesso dico all’onorevola Nicotera rispetto ai
torrenti dei dintorni di Nicastro, se non vado er-
rato. Non ricordo pracisamente 1 termini veri della
questione, ma parmi che per quei torrenti qualche
sussidio sia gia stato dato. Abbia per fermo P’ono-
revole Nicotera che quando non si da sussidio non
& che non si voglia darlo, ma perché chi lo domanda
non prende la vera strada.

Quando si tratta d’opere di terza categoria (3
inutile discutere se sia bene o male), quando si
tratta di opere di terza categoria, per avere un sus-
sidio dallo Stato, bisogna che gli interessati pre-

sentino essi il progetto, Lo Stato non fa mai esso .

progetti per la terza éategoria, esso fa una istrut-
toria; ma non & cerfaments che a nessuno possa
passare pel capo di non voler dare il sussidio
quando ce n’é la condizione. Ma anche volendo,
molte volte pare che non si voglia dare il sussidio,
e invece non si pud. Il sussidio non si d3 altro che
quando vi & interessato il ceniro abitato. Quando
un’opera di terza categoria pud inondare 20,000
eltari, ad esempio, e non ¢'8 centro sbhitato, non &
il caso di sussidiare. Dungue & la legge che bisogna,
correggere, non & il caso speciale,

Quanto all’onorevole Lugli non ricordo che abbia
chiesto niente, perché mi pare che siasi limitato a
rispondere in favore del progetto di legge agli ar-
gomenti dell’onorevole Voilaro. L’onorevole Mer-

zario parld dell'ultimo tronco dell’Adda, per pas-

sarlo in prima categoria. Ma su questo gid egli mi
permette di non dilangarmi molto, peichd per non
aver trovati nemmeno i suoi colleghi della Commis-
sione favorevoli, egli dev'essere persuaso che pro-
prio non ci si poteva tirare fin J3.

Ad ogni modo ritorneremo all’esame della que-
stione e se vi sard la possibilitd, specialmente do-
vendo guardare le cose con molta equitd, quando si
vuole modificare una legge vigente, un’altra volta
gara fatta la proposta, E qui mi pare non dover altro
che una risposta all’onorevole Sonnino il quale rac-
comanda due cose essenzialmente: una di diminuire
il numero dei consorzi, che seno interessati alla con-
servazions degliargini da classificarsi in seconda ca-
tegoria, della provincia di Firenze ; ed a questo ri-
spondo, che tanto pit sard diminuito questonumero,
inguantochs & regola costante per le opere di seconda
categoria di ridurre al minimo possibile tale nu-

ve s

mero; e per ogni arginatura, a meno che ci siano
argini traversanti che impediscano la continuita
delle inondazioni, od altre cause speciali, i consorzi
per le spese di seconda categoria si fanno sempre
uno per ciascuna arginaturs, seppure non si tratti
di lunghezza enorme.

L’altra raccomandazione é questa: che per fare
il bene della citta di Pisa, non si pregindichi V'inte-
resse dei terreni difesi dalle arginature che si pas-
seranno adesso in seconda categoria nella provincia
di Firenze.

Io non comprendo bene la portata della sua rac-
comandazione; perchd, se si tratta di ragione scien-
tifica, egli dovra associarsi a noi nel considerare
che & un dovere di regolara le cose in maniera,
che non si pregiudichi reciprocamente, dalia parte
superiore la inferiore, o per riguardo alla infe-
riore si danneggi I'altra. Dunque la sua racco-
mandazione & troppo generica, & meno che si tenga
nel campo lato della scienza. Quanto all’appli-
cazione pratica, gli posso rispondere che questa
& una questione tecnica, che sard trattata con tutti
i debiti riguardi dagli uomini che saranno chiamati
a regolare la compilazione dei progetti.

Come conclusione di queste guattro parole, io
non ho che arivolgere prima di tutto una preghiera
all’onorevole Vollaro, di volersi accontentare di so-
prasgedere un momento, perché !o stato delle noti-
zie tecniche che si hanno riguardo ai torrenti Gal-

-lico, Catona, Saline, ecc. & tale che, come disse I'o-

norevole relatore, difficilmente oggi si potrebbe
prendere una risoluzione favorevole senza compro-
metterla, perche sta di fatto cha la spesa eccede di-
gran lunga, ed ecco perché (ora mi ricordo qual-
che cosa). Lungo il Gallico i sono delle arginature;
queste arginature finché sono fatte dai privati,
come in altre parti del nostro paese, tanto che
siano a muro, guanto in rilevamenti di terra, sono
fatte in proporzione della spesa che possono soste-
nere gli interessati; ma poi quando & lo Stato che
deve fare, si pretendono dei monumenti. Cid non
dico = lei in particolare, ma parlo in generale. Di
fatto quando avvennero le rotte io feci fare un pro-
getto ; ebbene il progetto per le riparazioni era di
97,000 lire.

CAVALLRYTO, relatore. 24,000; 97,000 & pei tre
forrenti.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Tra i tre torremti;
e fino a che si tratta di questa somma siamo, si
capisce, nelle condizioni generali, ed allora sarebbe
un affare finito, ma invece 'ingegnere che ha fatto un
altro progetto ci propone una spesa di tre milioni e
pil ; il che diventa una cosa impossibile, giacch3
quando si ha da spendere tre o quattro mila lire
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per difendere un ettaro di terreno, tanto vale com-
pratlo e lasciarlo alla balia del fiume, perchd, ri-
flettete a questo, nella legge del 1881 dei lavori

straordinari si trovano quei 44 milioni per opere di
sisternazione, non di manutenzione ; ebbene sa che
cosa proporzionalmente, | medlamente rileva la spesa
per ettaro? Non arriva a 40 franchi, e si tratta di
sistemare dei grandi fiumi come il Po e ’Adige che
hanno otto metri di arginamento in altezza; e se

io dovessi domani presentare un progetto di legge |
' ministro.

anche per I’Adige, anche per il Po a tre mila lire
Tettaro, direi: lasciato state perchd anche per-
dendo due anni di raccolto nel termine di dieci
anni, torna ancora il conto plghare quello che
arriva, piuttosto che spendere nn capitale mag-
giore del valore dei terreni. Ora io ho disposto che
questi progetti siano fatti; Ponorevole Vollaro ab-
bia pazienza che arrivino e lo assicuro che sard
trattats la cosa con tutto lo spirito di secondare i
desiderii di quelle popolazioni, ed il pit presto che
sard possibile si provvedera con un'altra legge della
natura di questa, con lg speranza che non sollevera
piu la questlone di massima e che non le facciano
fare una strada pid lunga di quella che era da
aspettarsi. La stessa preghiera io la indirizzo all’o~
norevole Coppino ed all'onorevole Chimirri, all’ono-
revole Nicotera ed agli altri che hanno fatto qualche
raccomandazione di opere speciali, perche mi piace
di ricordare che le leggi si fanno sulla base del noto
e non sull’ignoto. Con questa persuasione io esprimo
proprio Vopinione che anche in materia idraulica
espresse Pisone rispetto alla sxstemazmne del Te-
vere, vale a dire che allo stato delle cose nel muy-
tandum censeo !

PRESIDENIE Ounorevole Vollaro, insiste nel chie-
dere di parlare ? '

VOLLARO, Desidero di fare una dichiarazione.

PRESIDENIE. Ha facolta di parlare,

VOLLARO. Tralascio di rispondere al relatore per
cid che riguarda la quistione geografica che egli ha
voluto sollevare. Basta prendere una carta topo-
grafica per verificare subito chi di noi due abbia
ragione.

Io poi non ho discusso, non ho esaminato quello
che si trova nei documenti; ho visto questo sol
tanto in essi, che non v’é un parere, mentre qui ve
ne sono due contrari. »

Tralasciando adunque di entrare in maggiori par=
ticolaritd, mi terro pago di prendere atto delle pa-
role dell’onorevole ministro, e di ritirare la mia
aggiunta, Son certo che nel nuovo progetto di legge
il ministro manterrd la sua promessa di sistema-
zione dei torrenti della mia provincia, tanto pid
che il Consiglio provinciale ha gia domandato che

| sieno passati in seconda categoria, e che il Mini-
* stero ha incominciato a notare che possono essere
_ inseritti in detta categoria, avendo commessi i
. progetti al genio civile. Non ho altro da aggiun-
. gere, senonchd credo che le mie osservazioni, in

quanto alla interpretazione da me data articolo 174
sieno esatte, e che nell'interpretazione dell’articolo

94 mi trovo d’accordo col ministro. Non ko altro
| da aggiungere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare V'onorevole

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Io prendo la parola
unicamente perchd ho dimenticato di levare un
dubbio all’onorevole Vollaro che forse gli avrebbe

- risparmiato di ritornare sul Sagittario e sull’Aterno.
_ Anzitutto io ho consentito alla introduzione nella

legge delle opere del Sagittario e dell’Aterno per-
cha la istruttoria cho esiste & al di 14 del sufficiente
per me per farmi un concetto della cosa e per am-
metterla completamente, Li ¢’ un voto del Consi-

_ glio provinciale intanto, il quale é la parte pagante,

ed ha gia un certo valore. Poi oltre all’avere gia il
voto favorevole dell’ufficio del genio civile, ho man-
dato apposta un ispettore del genio civile il quale

- ha fatto una relazione accuratissima, come ha espo-
sto gia l'onorevole relatore, dalla quale io mi sono

fatto la mis convinzione, sia favorevoie o contrario
il Consiglio superiore.

Per conseguenza, siccome qualche voto bxsegna
bene che io lo segua, perché quando uno dice di si
e un altro dice di no non &i pud fare coms il mar-
chese Colombi, ma un’opinione qualunque bisogas

- averla, io dunque ho detto, la mia opinione & favo-

revole e accetto. E 1'ho accettato anche per consi-
derazioni di equitd che saranno sempre quella che
guideranno me nell’applicazione la pill larga possi-
bile di certi articoli anche restritiivi. E sono queste:
che per quanto sieno importanti le opere idrauliche
della seconda categoria nelle provincie dove esi-
stono; per quanto la media sia grande nell’esten-
sione, come ho esposto, pure in qualche sito delle
25 provincie vi sono classificate delle opere impor-
tantissime per la localitd, ma ’estensione di quei
terreni difesi & nei limiti di quelli a cui si riferiscono
PAterno e il Sagittario. Quando si parla di 1600
ettari equivalenti al valore dei terreni di altre parti,
e quande ne trovo due o tre esempi sparsi in varie
provincie del regne, io penso che non ¢’@ nessuna
ragione perché dalle semplici superficie io dcbba
dedurre il criterio direttivo.

Ecco perchd io consento, e me ne servird anche
in altri casi. Ma io voglio levare il dubbio che
T'onorevele - Vollaro ha espresso ripefutamente in
questa Camersa, dicendo che in queste tabelle egli
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brova classificati del canaletti, degli scoli, dei tor-
restaccoli, mentre la legge parla di ﬁumle con-
fluenti. Or bene, non ) 1ntf>mrcmzmne, nd stlrac-
chistura, & proprio la nes esgith delle cose che porta
questo, Un argine del Po o di un fiume qualunque
fa lo stesso, percorre centinaia di chxlometu Sungo
guasto percorso visono dei torrentx, e canali, e scoli
cheentrano nel Po; ora delle due cosel’una: o questi
sorrenti, scoli, canah quello che si vuole, entrano nel
Po, ¢ gli argini possono sostenere il ngurgxto ossm
Valtezza delle ncque stesse del Po, ed allora l2 cam-
psgne laterali a questi torrenti, o scolator:, ol sal-
vano; oyvers si chindono con delle chiaviche. Ricor-
dexanno quante volte in questa Camera, ed anche
recentemeate, si & parlzto di tale questione nelle
previncie padane, e si & parlato di chi debba pagare
gueste cmavxch , perbhe in tutti quegli scoli di
pianura, non torrenti, ordinariamente esistono le
chisvichs in contmuamone dell’argine. Ebbene,
quando ei & la piens, si chmdono ed ecco come
Vsrgine diventa continue, Ora, invece della chmvma,
quando si tratta dx torrenti vi sono g'i argini,
guali si investano a qneih del finme recipiente, e
prosegueno pit o meno seconds P'estensione del ri-
gurgito,

Ma, per quello che riguarda le opere della se«
conda categoria, le arguature del finme nen vanno
pilt lungo il finme, rimontano per un tratto quest1
ivfluenti, siano scoli, o torrenti, e per la parte op-
posta ndzscendcno per attaccarsi nuovaznente alle
argma‘cure Dove resta Vinterruzione? In un punto
del fiume, scola, o torrente, tanto superiore che la
piena del recipiente non lo possa sormontare. Vede
dungne che guesta parte & dirigurgito. E non ri-
guavda pid la volonta degl’znteressatl, riguarda una
neceesith assoluta dells opere, perchd colni che ha la
proprieth dell’argine punclpale & costretto, oda
chivdere quest’icfluente ¢d a seguirlo colla sua ar-
ginatura per difendere se stesso, altrimenti sarebbe
inutile avers targmamento del ﬁume prmcmale
Dingue pon si tratta in quesfa proposta di legge
del Canaletto o del Mugnone di Firenze; questi

si vedono scvente asciutti, ma non & per se stessx-

che si classificano, si classificano per necessitd di
coue, per la qu‘sntzta d’acque che dal recipiente si
versa in essi, ma si clsssificano solo per un tratto, il
resto si abbandona alle cure degli interessati locali,

PRESIDENTE. Ha facolta di pg.rls_n'e 1’on9;evgle Cop-
pino.

COPPINoO. Parlero solo per fare una dichiara-
zione.

Mi pare che Ponorevole relatore non sia dell’av-
viso del poeta il quale credeva che fosse lecxto ma-
gnis componere parva.

Rxguardo all’mopportumta d’un paraﬂoue tra
Pisa o Cortemxha, l’onorevole Cavalletto "avrebbe
pienamente raglone, ‘'se non che io non ho punto is-
teso di parsgonare la citta di Pisa alla piccola terra
di Cortemilia. Pare a me che l’onorevole ministro
abbia inteso molto meglio la ragmne della. mia cita-
zione, ha inteso cha i io sapeva o sospettava per quaal
motivo il direttore dell’ufhclo tecnico della provm—
cia di Cuneo fosse sﬁato contrario al riconoscers i
caratteri di un’ opera idraulica di seconda categoria
nelle argmature del ﬁume Bormida ‘durante il suo
corso in mezzo della cittd. Difatti I'onorevole mi-
mstro stesso ha avvertxto che cid provenne forse
dall’ interpretazione troppo strétta d’un articolo
della legge dei lavori pubblici, il quale articolo di-
scorre dei fiami argman e considera principalmente
la difesa dei territori. Ora, siccome io aveva pure
letto quell’artmolo, la prima cosa che io doveva fare
era di veders se nells tabelle proposte a noi da una
Comm‘ssxone, la ‘quele ha tanta autoritd, vi era
qualcne cosa che fosse contraria & questa strettic-
sims interpretazione che altri poteva dare a quella
disposizione di legge. Avendo quindi veduto che la
Commissione aveva introdotto la difesa interna di
Pisa fra le opera idraulichs di seconda categoria, 1o,
riconoscendo le ragioni della molto maggiore im-
portanza. ' Pisa, lontanissimo da fare paragoni,
lieto della glustxzxa che sia fatta a ciascuno, ho do-
vuto dxre 86 & questa ‘seconda categorla ‘5010
ascritte ‘alcune opere che difendono una cittd, per-
chd non vi g'insceriveranno altre opere che hanno il
medesimo intento?

Mi pareva poi che, se dall’'una parte & fuori di
controversia la importanza grandissima della ele-
gante citta toscana, dall’altra parte sia da riflettere
come le acque non usano riguardi 6 dxstruggono
ugualmente il sontuoso palazzo e In modesta casa
dellumile v1lla§mo , anzi questa pil’ facxlmente

Ma certamente 'passa un Srosso ‘divario tra Ja

facolta che hanno i due’ propnetan di rifate gli ab-

battuti edlﬁm o di ristaurare i danni.’ Nivno dopo
qualche tempo ha trovato in Pisa le traccie di quella
passegg'era disgrazia che la colpi sventuratamente
alcuni anni or soso.

Della sua sventura Cortemilia geme ancora.

Ed 3 evidente. Coms per moltissimi rispetti sono
tra le due diversissime citta dxversxsuzmz i termini di
confrento, cosi il paragone non ci teggerebb 4nean-
che per lo ‘finanze. Ma questo dico 'perchd ‘ion
vogho essere sospettato di avere cos1 poco giudizio,
da mettere, sovra i pxattelh di una bxlancxa mede-
sima, Pisa daﬁ’una parte e dall’ ltra la cxtta. che 1a
Bormlda divide.

CAVAiJLRTTO relatore. Domando di parlare.
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COPPING. Quanto alls dichiarazioni dell'onorevole
ministre io le accetto, e mi pare che'siano due. Una
& questa: che, riconsscendo nell’articolo della leggs
una severitd che non dird eccessiva, ma non utils
in molti casi, & disposto a considerare con equitd e
con henignita ’opera di cui parlo, attenendosi agli
esempi che furono per avventura dati gid per la
classificazione di altri lavori. Anche mi pare che
altrove, nella provincia di Udine, si proponga un
argine a sinistra di un fabbricato,

CAVALLETTO, relatore. Dove?

COPPING. Lo veggo qui, nella tabella che la Com-
missione ha presentata:

« Udine — Fiume Tagliamento.

« Argine e sponda’ sinistra dell'abitato di Perte-
gada, ove termina Pattuale argine di 2* categoria,
s8ino al confine tra le frazioni comunali di Picchi e
Bevazzana. »

A me vare che quando si serive cosi: «..
tato di Pertegada, ove termina I'at{uale argine, fino

al confine » yuol dire che l'altro argine continua, e |

guindi questo argine corre lungo tutto il fabbricato:
lo stampato mi fa credere cosi, e mi pare che cid
sia chiaro: « dall’abitato di Pertegada, ove ter-
mina Vattuale argine, fino al confine » vuol dire che
ce n’é un sliro, che si congiunge con questo.

Ad ogei modo mi aminetterd, Pegregio relatore,
che qui ci ‘@ un paese difeeo, e del resto io giudico
miglior partito rimettermi all’equita ed ‘al giudizio
del ministro, e mi basta ch’egli riconosca quanto ha
dichiarato, di considerare bene Varticolo 94 pel
rigpetto a casi simili & quello del quale io discorro.

Io spero che le considerazioni sue faranno si che
nella legge chlegli ¢i ha promesso di presentare,
presentazione ch’egli fard con gquella sollecitudine
che Pimportanza della cavsa pud permettergli, io
spero, dico, che vi sard mduba questa drgrazxata
citta.

Quando cio non fosse a lui fattibile, io accetto
dali’egregio ministro’ V'altra dlchxarazmne ‘e del-
Paiuto promesso lo ringrazio.

Egli mi permetta d’invocare a favore di quest’ar-
gidatura della Bormida nella cittd di -Cortemilia,
collocata allora nella terza categoriz, quanto egli
hs potuto fare relativamente ai due forrenti d’Au-~
punziata e di Caserta. In questo caso la cittd non
avra a deplorare forse altro che le'condizioni mero
buone che ad éssa potranno essere fatts per ri-
guardo al concorso provinciale, non essendo collo-
cata nella seconda categoria, ma ad ogoi modo essa
sard grata al mmxstro, come lo rmgrazxo 10 ‘fin

da ora.-
PRESIDENTE. L’onorevole Bonghx ha. facolta di

parlare

dall’abi- |

BONGHI. Ho pochissime parole da dire. L’onore-
vole ministro ha dichiarato alla Camers che la Pre-
fettura di Treviso aveva appunto fatto la domanda
della continuazione dell’arginatura di cui io ho par-
lato ; egli ha aggiunto di non aver potuts inserire
quest’opera nella lfgge, perche r xstruttorm nen 8
compiuta.

Questa ragions-& talmente buona, che io non
posso non accettarla; perd prendo atto di cio che
egli ha detto, ciod ch’egli crede obbligo natursle ed
ordinario del Ministero dei lavori pubblici di pre-
sentare alla Camera le proposte da convertirsi'in
legge, di mano in mano che siano compiute le istrut-
torie relative, per modo ch’egli non intende che si
debba aspettare un gran cumulo di queste proposte

- per fare poi una legge per tutte.

Questa seconda dichiarazione del ministro é an-
che piti soddisfacente dells prima perchs, sono per-
suaso che in seguito a questa dichiarazione, quando
Pistruttoria gia incominciata per la continuazione
dell’ argino sia finita, il ministro si affretterd a
presentare per essa sola, se oceorre, il relatwo di-
segno di legge alla Camera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di purlare Ponorevole
Branca.

BRANCA. Io debbo rivolgere all’onorevole ministro
una domanda che non rxguavda le opere ea il pea-
gamento di esse.
~ Le provincie hanno dex grossi debiti con lo Stato
spacialments per le opere di seconda categoria: ora
dall’elenco apparisce che le provincie che hanno
nuove opsre seno principalmente quelle stesse che
hanno i maggiori debiti. Io verrei sapere dall’ono-
revole ministro-dei lavori pubblici se questa gue-
stione, che ha dato luogo ad osservazioni deils
Commissione del bilancio perchd si proceds alla
liguidaziore e si esigano i eontributi egli intenda di
risolverla ; perché & proprio nel momento in cui si
da alle previncie il beneficio di nuove opere che bi-
sogna insistere perché mantengano gli obblighi che
hanno contratti verso lo Stato. ‘

Non tutte le provincie indicate in questo elenco
si trovano nelle stesse condizioni, perchd ce ne sono

parecchie, fra le quali credo quella di Pisa, che

hanno adempiuto al loro obbhgo Post ot tanto-
sque labores. ,

* Ma io domando all'onorevole ministro dei lavori
pubblici quali espedienti creda di adoperare psrcha
facciano altrettanto le provincie che restano ancera
debitriei,

Cio detto, devo fare un’altra raccomandazxone per
conto della mia provineia, Io ho inteso parlare qui
dall’onorevele Crispi e dall’onorevole Nicotera di tor-
renti; ma nells mia provincia vi sono cingue grandi
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fiumi, ciascuno dei guali percorre una lunghezza di
pitt di 150 chilometri e sono : I'Ofanto, il Bradano, il
Basento, 'Acri ed il Sinni.

Ciascuno di questi fiumi per un tratto dx 40 chi-
lometri fino al mare, se fosse arginato, sarebbe na~
vigabile; dunque in questo non saremmo pitné nella
terza né nella: seconda categoria, saremmo. addirit-
tura nella prima ; e in quelle provineie, perchd non
o solo la provincia di Basilicata ma anche quella di
Bari e quella di Leecce... -

D1 SAN DONATO, E il Crati.
~ BRANCA. Ma io parlo dei fiami che hanno origine
nella mia previncia e che interessano anche altre due
provincie, perché il Bradano tocca una parte della
provincia di Lecce, e 'Ofanto tocca una parte di Ca-
pitanata e.di Terra di Bari nel suo corso inferiore.

Ora io dico: se in guelle provincie quei finmi fos-
sero canalizzati, non solorenderebbero le terre molto
fertili ma potrebbero supplire ad sltre comunica-
" zioni sia di strade ordinarie, sia di tramvie ed an-
che di ferrovie che si potrebbero progettare nell’av-
venire, perchd potrebbero per quantita di acqua dare
un veicolo alle merei per comodo e pil & buon mer-
cato di tutti gli altri.

Ora, anche perquesto, io che aveva tacinto quando
ho visto il modo col quale la discussione si allargava
ho creduto rammentare all’onorevole ministro biso-
gni degni delle sus cure. Lis quali-dovrebbero volgersi
sollecite verso opere la prima iniziativa delle quali
spetta allo Stato, perché rientrano nella prima o se-
conda categoria, questi fiumi interessando grandis-
sima parte della provincia o delle provincie interes-
sate, diguisachs siamo appunto sulia base del sistema
millenario della valle del Po. Dunque io demando
molto meno di tutti gli altri. Io vorrei che Ponore-
vole ministro mi dicesse, di cccuparsi un poco di
questa questions, perché io capisco. che le promesse
dei ministri per quanto siano sincere, occorre poui
che venga ii momento opportuno perché siano at-
tuate, e non credo che promesse fatte all'improvviso
possano immediatamente essere tradotte in atto.
Ma ad ogni modo siccome le questioni debbono fare
a poco & poco il loro cammino, vorrei sapere dal-
Ponorevele ministro in qual modo intende di prov-
vedere a questo che é uno dei grandi bisogri e dei
grandi doveri dello Stato verso tutta la popolazione
italiana, perché credo che tutti abbiano il diritto di
essere trattati allo stesso modo.

PRESIDENTE. Prira di dar facoltd di parlare all’o-
norevole relatore, leggo un ordine del giorno, affin-
ché la Commissione possa esprimers la sus opi-
nione anche sopra di esso:

« La Camera prendendo atfo delle dichiarazioni
del Governo del Re, e confidando che presenterdy al

pil. presto un: disegno di legge per meglio regolare
il regime delle acque, per provvedere alle opere che
ancora reclamano il concorso dello Stato passs alla
discussione degli articoli.
, « Cnspx, La Porta, Morana, »

Quest’ordme del giorno & stato svolto dali’onore-
vele Crispi.

Ha facolta di parlare Y'onorevole ministro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Prende la parola
per rispondere brevemente all’onorevole Branea il
quale allargd molto sconfinatamente la questions,
poiché da una discussione relativa all’inciusione di
poche opere, il cui costo complessivo & di pochis-
sima entitd, perché in media forse non importe-
ranno, le une per le alire, 4 0 5,000 lire di spesa, la
trasporta sul campo della canalizzazione dei fiumi
d'Italia. ,

L’onoravole Branca dice : nella. mia provincia vi
sono dei fiumi importantissimi; io wi aspettava
che volesse dire : richiamo I’attenzione del ministro
sulla classificazione dei finmi medesimi rispetto
alle opere di seconda categoria ; al che io avrei ri-
sposto che ho gid ordinata Distruttoria per tutie le
provincie ; come ho detto, 32 provincie hanno gia
fatto Ie loro proposte, e qui si tratta di coss im-
portantissiroa, e ce ne saranno parecchie altre, e
quindi si essminera a fondo. Io gli avrei osgervato
che in generale in quei fiumi non egistono argina-
ture, per cui non & pil questione di arginature di
seconda categoria ; secondo la legge attuale, & que-
stione di una legge apposita, la quale prima inargini
i flumi, e poili classifichi, come facciamo sempre.
La legge stabilisce che si classifichino in seconda
categoria le srginature esistenti, che con una legge
speciale si provveda a crearle dove non ci sono.
Questa e una questione presto risolta.

Egli dice invece: se fossero arginati, questi fiumi
sarebbero navigabili. Ora io gli risponderé che per
essere navigabile un fiume non ¢'d bisogno che sia

-arginato; nessuno dei nostri fiumi & classificato in

prima categoria perchd & arginato, anzi tutte le ar-
ginature dei fiumi navigabili, come il Po, ’Adige
sono clagsificate in seconda categoria, le opere di
navigazione della prima categoria nen zono altre
che quelle della canalizzazione dell’alveo ordinario.
Lo arginature riguardane le inondazioni per la di-
fesa dei caropi, e non sarebbe che in qualche caso,
dove il fiume fosse pensile, come I'Adige in qual-
che tratto, che sarebbero necessari gli argini anche
per la navigazione.

Dunqgue se i fiumi della provineia di Potenzs,
come accade in diverse altre provincie, possono
avere gualita navigabili, non & perché manchine di
arginature, & per il corpo d’acqua che hanno. 1’0«
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norevole Branca poi fard con me questa considera-
zione, che per fare delle canalizzazioni bisogna che
~ ci sia nn interesse sufficiente. Ora egli ha sott’oc-
chio il Tevere che si trova alle sponde del mare,
perché ne dista una trentina di chilometri, e mette
in comunicazione col mare la capitale del regno.

Eppure tutti vedono in che modo si sostiene la
navigazione; & una povera questione: basta un
pezzo di strada ferrata per anmnullarla completa-
mente. Vi porterd I'esempio della Lombardia dove

la canalizzazione per la navigazione, &, per dir cosi, |

uno dei monumenti dell’arte antica. Ebbene, che
cosa spendiamo in Lombardia? Niente, Manteniamo
le opere esistenti, perché sarebbe un vero delitto il
solo pensare a non mantenerle, ma non creiamo
niente di nuovo, perché oramai il sistema delle fer-
rovie o delle strade & tale che nessuno va per bat-
tello se non ¢’é proprio ’'assoluta necessitd, 0 qual-
che circostanza locale.

Dungue biscgnerebbe che 'onorevole Branca pro-
vasse che per intraprendere questa canalizzazione
vi sarebbe poi la sicurezza di non vederne ogni
frutto e vantaggio assorbito dalla ferrovia o un
danro grave per la ferrovia stessa.

Egli sa meglio di me che le ferrovie sono ancora
molto lontane dall’essere alimentate per quello che
costano; ora, se aggiungiamo ancors la canalizza-
zione, le spese necessarie per rendere i fiumi navi-
gabili, finiremo per addossarci un carico impossi-
bile a sostenersi.

Questo del resto pud essers un linguaggio forse
non applicabile a tutti i casi, e la raccomandazione
che egli ha fatta & gid compresa nell’ordine del
giorno Crispi e compagni, perché la si tratta di
presentareil pit presto che sia possibile un disegno
di legge che modifichi il regime delleacque. Li potra
essere che, provata la necessitd, ci sia anche qual-
che cosa che riguarda la prima categoria. Dunque
lo prego di non fare proposte speciali @ dichiaro
che, salvo il limite di tempo rispetto all'importanza
degli atti che si devono raccogliere, io accetfo l’or-
dine del giorno presentato.

Risponderd ora due parole per quanto riguarda
le qiote provinciali. E verissimo che alcune pro-
vincie sono in debito, ma & una cosa tanto comune
questa che, francamente lo dico, sarebbe proprio
necessaria una legislazione la quale separasse in
modo assolute le opere comunali, le provinciali e
le governative da questo sistema di concorsi che
tante volte finiscono per essere o un’anomalia od
ura illusione. To ricorderd che nel 1875 si dovettero
abbuonare una ventina di milioni di debiti relativi
alle.opere di questa naturs. Non so quello che ac-
cadra coi concorsi delle strade ferrate per quelle

provincis, che si troveranno fra 20 anni ad aver
debiti; non parlo d’adesso. Ma quanto a far da
pungolo, ritenga onorevole Branca che se dipen-
desse dalle lettere che si scrivono, le provincia
pagherebbero spesso, non solo per quslle del mini-
stro dei lavori pubblici, che sono frequenti, quanto
per quelle che scrive il ministro delle finanze, il
quale ad ogni rata di riscossione, non fosse altro
che per metodo burocratico, ne fa scrivere una per
tutte le provincie. E qualche provincia fa I'orecchio
sordo e ritarda & pagare; 'onorevole Branca dice:
che cosa intende il ministro di fare, se finiscono per
non voler pagare?

To non ammetto questo caso specmle per le opere
idrauliche, specialmente dopo la lsgge del 1875,
pérché colla legge del 1875 furono regolate le spese
di queste opere in termini tali, che il volersi rifintare
apagare & quasi impossibile e resta ognora l’ebbhgo
di contribuire.

Una volta che ¢’é 1a ragionevolezza del concorso,
perché non eccede pitt che i cinque centesimi del-
lxmpos’ca ¢ quindi & una misura nota ed anche
equs, io non ammetto il caso che le provincie pro-
prio ex professo non intendano di pagare. E credo
chs potranuo essere riscosse tutte. Ma se mai, nel
fatto, anche senza indagare la volonta o la ragions
da cui muove il ritardo, questa ragione di fatto,
questo ritardo divenisse nocive e decisivo, per parte
mia non ho difficeltd di valermi deila legge comu-
pals e provinciale per la riscossione di ufficio, e se
non bastasse questo io provocherei altro espediente,
quello di ottenerla dal mio collega delle finanze cui
spetta particolarmente riscuotere i crediti a mezzo
della riscossione cosi detta d’ufficio.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare 'onorevole Ca-
valletto. \

CGAVALLETTO, yelafore. Se ho ben capito, mi pare
che l’onorevole Vollaro abbia sccusato d'inesat~
tezza il relatore, quando disse che il Sagittario unito
all’Aterno superiormente a Popoli viene poi a con-
giungersi con Pescara, dove i due influenti perdono
i loro nomi per assumere quello comuns di fiume
Pescara. Se V'onorevole Vollaro avesse visto quella
grande planimotria che era esposta con tutti gli
altri atti, avrebbe visto chiaramente come quei tor-
renti si dispongono. Nella mia narrazione non ci fu
la menoma inesattezza.

Quanto all’onorevole Coppino, io credo che ci sia
un equivoco per parte sua. Le arginature nell’in-
terno di Pisa non sono poste in seconda categoria
perché difendono un abitato, se ci fosse cold nn co=
munello non si porrebbero in seconda categoria...

-VOLLARO. Chledo di parlare per un fatto perso-
nale. -
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CAVALLETTO, relatore... ma perchd proteggono un
grande interesse della provincia, proteggono non
solo la cospicua cittd di Pisa, dove si accumulano e
si accentrano grandiinteressi, ma proteggono anche
uns gran parte del territorio pisano.

Quanto a quell’argine del Tagliamento che, se-
condo Penorevole Coppino, serve alla difesa di Per-
tegaia, egli é in errore. L'argine sinistro del Ta-
gliamento finora classificato in 2* categoria si arre-
stava e si limitava di fronte al paese di Pertegada.

Erasi cola stabilito il punto fisso pel termine in-
feriore della seconda categeria; ma siccome poi lo
stesso arglne prosegue anche inferiormente e va
smo qussi al mare e che per il tratto che corre fra
Picchie Bevassano quell’ultenore tratto di argine
era pure necessario per la protezione e per 1s difesa
del texritorio a sinistra del Taglmmerto e non per
il solo piccolo paess di Pertegada, cosi la ragione
voleva che lo si comprendesse nella seconds cate-
goria. Quindi questa classificazione non & fatta per
'interesse del paesello di Pertegada che fion merita
ls spesa d’ud opera di seconda categoria, ma per
tatto il territorio a sinistra del Tagliamento, che &
da quell’argine protetto Dopo queste spxegamem,
crado che gli equivoei e i dubbi sdranno tolti,

Voci. La chiusura !

Alire voci. A domani ! o _

PRESIDENTE. Riservando la facoltd di parlare per
un fatto personale all’onorevole Vollaro, siccome
non vi sono altri oratori iscritti, e nessuno chiede
di parlare, dichiaro chiusa Ja discussione generala.
Ora ha facolta di parlare I’oncrevole Vollaro,

VOLLARO. Rinunzio.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'odine del giorno pre-
sentato dagli onorevoli Crispi, La Porta ¢ Morana
che rileggo: ; )

« La Camera prendendo atto delle dichiarazioni
del Governo del Re, e confidando che presentera al
pidi presto un disegno di legge per meglio regolare
il regime delle acque e per provvedere alle opere
che ancora reclamano il concorso dello Stato, passa
alla discussione degli articoli. »

Quest’ordine del giorno & accettato dal ministro.
Chi approva quest’ordine del giorno & pregato di
alzarsi,

(& approvato.)

Teri & stata letta una domanda di mterrogazwne
del deputato Martini, Domando ora all’oncrevole
ministro della marineria se ¢ quando voglia rispon-
dere a tal interrogazione.

5CTON, ministro della marineria. Io sono agli or-
dini della Camera; ma siccome il mio collega del-
Vistruzione pubblica desidera trovarsi presente per-

chid ha snche egh ung ingerenza nella nomina dei
professori, cosi prego la Camera di perimetiere che
sia svolta domani in principio di seduta.

PRESIDENTE, Va bene: e non vi sono opposizioni,
cosl rimarra stabilito.

La seduta 3 levata alle 6 35

Ordine del gioriio per la lornata di mercoledy :

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1" Seguito della discussione del disegno di legge
per modificazioni ed aggiunte all’elenco delle opere
idrauliche di 22 categoria;

2° Conversione in Iegga del decreto 16 dicembro
1878, coucernente la fondazione di due istiftuti fem-
minili superiori in Roma ed in Firenze;

8° Convenzione pel riscatto di aleune ferrovie nel
Veneto, della Toscana e dell’'Umbris ;

4° Rinnovazione delle domande per trascrizioni,
iscrizioni e annotazioni fatte nell’ufficio delle ipc-
teche di Messina;

5° Bonificazione delle paludi e dei terreni pa-
ladosi;

6° Agvregazxone del comune di Bargagli al man-
damento di Stoglieno;

7° Aggregazionoe del comune di Brandizzo al
mandamento di Chivasso;

8° Aggregazione dei comuni che costituiscono
il mandamento di Montichiari al distretto notarile
di Brescia;

9° Proroga del termini fissati per la vendita
dei beni incolti patrimoniali dei comuni ;

10. Concessione alla societd delle ferrovie sarde
della costruzione e dell’esercizio di una ferrovia da
Terranova &l Golfo degli Aranci;

11. Riordinamento dell’imposta fondiaria nel
compartimento ligure-piemontese;

12. Facoltd al Governo di applicare alcuni con-
giglieri alle Corti d’appello di Catania e Catan-
2810}

13. Provvedimenti relativi all’Associazione della
Croce Rossa italiana pei malati e feriti in guerrs ;

14. Modificazioni della legge sul reclutamento ;

15. Ordinamento degli arsenali militari marit-
fimi;

16. Riforma della legge provinciale e comunsle.

Prof. Avv. Luter Ravam
Capo dell’ ufficio di revisions.

Roma, 1882 — Tip, Eredi Botta.



