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CCOXIX.

TORNATA DI MARTEDI 21 MARZO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI,

SOMMARIO. I! deputato Del Zio chiede che sia dichiarata di urgensa la petizione iseritia nel n° 2800 —
11 deputato Siccardi chiede che sia dichiarata urgente la petizione portante il n° 2195, == I data lettura
di una proposta dei deputati Ferracciv ed aliri per Vistituzione di una pretura nel comune di Terranova
Pausania. = Seguitasi la discussione del disegno @i legge per il bonificamento delle paludi e dei tore
reni paludosi — Parlano i deputati Romanin-Iacur, relatore, Nervo, il ministro dei lavors pubblict, 4
deputati Sanguinetti A., Peruzzi, Cavalletto, Plutino A., Lanzara e Visocchi — Si approvano gli arti-
coli fino al 62 ed ultimo. = Il deputato Corvetto presenta la relazione sui disegni di legge sul riordi-
namento dell’esercito e sulla circoscrizione militare territoriale. = Suli'urgensa delle diverse questioni da
iscriversi nell’ordine del giorno, parlano + deputati Crispi, Cavalletto, Massari, Nicotera, Picards,
Pellegrino ed il presidente del Consiglio. = Senea discussione é approvato il disegno di legge per rin-
novazione delle domande per trascrizioni, iscrizioni ed annotazioni fatle il 13 dicembre 1880 nell’uf-
ficio di ipoteche di Messina. == Si approva, con una modificazione proposta dal relatore deputato Pa-
store, 1l disegno di legge : Aggregagione del mandamento di Montechiari al distretto notarile dé Brescia.
= E approvato senza discussione il disegno di legge per Vaggregasione della borgata di Sterpito al
comune di Avigliano in Basilicata. = Dopo brevi osservazioni del deputato Carnaszza e risposta del
ministro di grazia e giustizia si approva il disegno di legge per applicare alcuni consiglieri alle Corts
di appello di Catania e Catanzaro.== Dopo brevi osservazioni del deputato Cavalletto, relatore, e del
ministro di agricoliura e commercio approvasi il disegno dilegge per la proroga dei termini per ven-
dere ¢ bent incolti patrimoniali dei comuni. = Approvasi pure dopo osservasiont del deputato Bara-
tieri, relatore, e del presidente del Consiglio il disegno di legge relative ai provvedimenti per Uassocia-
gione della Croce Rossa. '

La seduta incomincia alle ore 2 20 pomeridiane. 2800. Gli eredi del fu Andrea Vanni, negoziante

1l segretario Solidati d& lettura del processo ver- | di Napoli, invocano il risarcimento dei danni sof-
bale della tornata precedente, che & approvato; | ferti dal loro autore vittima del saccheggio, fatto
quindi legge il seguente sunto di dalle truppe borboniche in quella cittd durante la
' rivoluzione del 15 maggio 1848.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Del

PETIZIONI

2798. 11 Consiglio comunale di Napoli fa voti alla
Camera perchd colla legge d’ordinamento degli ar-
senali militari marittimi, non si abbia a privare
quella cittd dell’arsenale e della sede del diparti-
mento marittimo. .

2799. 1 Consigli d’amministrazione delle Casse
di risparmio di Reggio vell’Emilia e di Palermo
chiedono il rigetto della proposta di legge sul rior-
dinamento delle Casse ordinarie di risparmio.

1286

Zio sul sunto delle petizioni.

DEL 710. Prego la Camera che si compiaccia di
accordare I'urgenza alla petizione 2800, colla quale
gli eredi del fu Andrea Vanni, come danneggiati
politici, domandano eventualmente i benefizi che
potranno derivare dai provvedimenti che per avven-
tura potranno essere presi in seguito alla discus-
sione che domani la Camera fara, sulle petizioni dei
danneggiati politici delle provincie meridionali nel
1848-1849, E chiedo per conseguenza che la detta
petizione sia icviata al relatore delle altre che mi-
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rano allo stesso scopo, perchd possa prenderne co-
gnizione.

(E dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I' onorevole
Siceardi.

SICCARDL. Prego la Camera di voler dichiarare
d’urgenza la petizione n. 2799, colla quale 1a Cassa
dirisparmio di Reggio domanda che si provveda nel
disegno di legge, che & stato presentato al Parla-
mento, alle condizioni della Cassa medesima.

Prego inoltre la Presidenza di voler trasmettere
guesta petizione alla Commissione incaricata del-
P'esame del disegno di legge sul riordinamento delle
Casse di risparmio. :

(L’urgenza & accordata.)

PRESIDENTE. Questa petizione fara, secondo il re-
golamento, il suo corso ordinario.

CONGEDI.

PRESIDENTE, Chiedono congedi, per motivi di fa-
miglia, gli onorevoli: Carcano di giorni 6; Gessi di
75 Lioy Paolo di 3.

Per motivi di salute, gli onorevoli: Cocozza di
giorni 30; Farina Nicola di 15.

Per ufficio pubblico, gli onorevoli: Curioni di
giorni 10; Martinotti di 5; Roberti di 5; Ferrari
Carlo di 5; Ercole di 5; Cantoni di 5.

(Seno accordati.)

LEGGESI UNA PROPOSTA DI LEGGE DEL DRPUTATO
FERRACCID ED ALTRI.

PRESIDENTE. Gli uffici nella riunione di stamane
hanno ammesso alla lettura una proposta di legge
di iniziativa degli onorevoli Ferraccit, Pirisi-Siotto
ed altri; se ne dara lettura.

SOLIDATL, segretario, legge :

Art. 1. .

Nel comune di Terranova-Pausania & istituita una
pretura composta d’un pretore e d’un cancelliere.

La circoscrizions territoriale della pretura anzi-
detta sard determinata con reale decreto nel termine
di due mesi dalla pubblicazione della presente
legge, sentito il Consiglio provincisle.

Art. 2.

La somms occorrente per gli stipendi dei funzio-
nari indicati nel precedente articolo sara portata in
sumento del bilancio del Ministero di grazia e giu~
stizia.

Ferraceit, Pirisi-Siotto, Giordano,
Salaris, Solinas Apostoli.

PRESIDENTB. K presente 'onorevole Ferraccit?

(Non & presente.)

Non essendo presente si stabilird in altro giorno
quando dovrd essere svolta questa proposta di
legge.

PIRISI-SIOTT0. Domando facolta di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa?

PIRISI-SIOTTO. Essendo stato incaricato dai miei
colleghi di svolgere questa preposta di legge...

PRESIDENTE. Onorevole Pirisi-Siotto, ho detto che
stabiliremo un altro giorno quando dovra svolgersi
questa proposta di legge, non essendo presente nep-
pure I'onorevole presidente del Consiglio, ministro
dell’interno.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGR
PER BONIFICAMENTO DELLE PALUDI E DEI TERRENI
PALUDOSI.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge -per la bonifi-
cazione delle paludi, e dei terreni paludosi. Come la
Camera ricorda, ieri fu lasciato in sospeso Parti-
colo 42, il quale era proposto nel tenore seguente:

« Pi consorzi possono associarsi per costituire
un titolo unico di credito, quando ne sia loro con-
cessa la facoltd per decreto reale, sulla proposta
del ministro dell’ agricoltura, industria e com-
mercio. »

L’onorevole Nervo aveva proposto a quest’arti-
colo 42 un emendamento aggiuntivo del tenore se-
guente : )

« L disposizioni dell’articolo 170 del Codice di
commercio saranno applicabili anche pei mutui
fatti ai consorzi per bonifiche, di cui alla presente
legge. »

La Camera delibero che I'articolo 42 e 1’emenda-
mento dell’onorevole Nervo fossero trasmessi-alla
Commissione, perché riferisse intorno ai medesimi.

Ha facoltd di parlare I’onorevole relatore,

ROMANIN-IACUR, relafore. La Commissisne, d’ac-
cordo con gli onorevoli ministri dell’agricoltura e
dei lavori pubblici, avrebbe formulate il seguente
articolo, che sarebbe I’ articolo 42 completato:

« Pili consorzi possono associarsi per costituire un
titolo unico di credito, quando ne sia loro concessa
la facolts per decreto reale, sulla proposta del mi-
nigtro di agricoltura, industria e commercio. '

« Le disposizioni del Codice di commercio, con-
cernenti emissione di obbligazioni garantite con
titoli nominativi & debito di comuni o provincie,
sono anche applicabili ai titoli nominativi & debito
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dei consorzi di bonificazioni, volontari od obbli-
gatori. »

Con questo articolo, tanto il Ministero quanto la
Commissione, sono convinti d’aver provvisto a tutto
quello che puo favorire in tutti i diversi modi pos-
sibili il maggiore sviluppo del credito ai consorzi.
Percha le disposizioni gia votate dalla Camera con-
templano dapprima i modi, pei quali il eredito fon-
diario pud venire in aiuto ai consorzi colle norme
generali che lo regolano ed il vincolo dell’ipoteca.

Poi si provvede, come senza vincolo di ipoteca
possano esser fatti mutui ed anticipazioni ai con-
sorzi dalle Casse di risparmio, dalle Banche, dagli
istituti di credito ed anche dai privati, e la legge
contempla tutte le pii valide garanzie perchs i de-
nari possano essere affidati tranquillamente ai con-
sorzi, senza duopo dellipoteca, che impaccierebbe
moltissimo, e certo comprometterebbe immensa-
nmente tutto il ‘beneficio che da questa legge si
aspetta il passe.
~ Infine, con P'articolo 42 cosi cencordato, tutte le

facilitazioni e tutti i vantaggi che anche indiretta-
mente pervengono ai comuni ed alle provincie dal
nuovo Codice di commercio sono estesi ai consorzi
di bonificazioni. Perci0, tanto il Ministero, quanto
1a Commissione, sono convinti che tutto quanto si
pud fare per rendere pilt facile il credito al quale
dovranno ricorrere i consorzi di bonificazione siasi
assolutamente fatto colle disposizioni della presente
legge, e sperano che con questa nuova redazione
concordata dell’articolo 42 I'onorevole Nervo e gli
altri egregi colleghi che si sono ieri associati al suo
emendamento, potranno dichiararsi completamente
soddisfatti. .

PRESIDENTE. Onorevole Nervo, mantjene ella, 0
ritira il suo emendamento dopo. guesta nuova for-
mola concordata tra il Ministero e la Commissione?

NERVO. Io son lieto che la proposta da me fatta
ieri abbia provocato questo esame per parte della
Commissione e che essa abbis potuto convenire col
minigtro. in una formula che soddisfa pienamente
allo scopo che io volevo raggiungere, nell’intento di
dare la maggior possibile estensione all’applicazione
di questa legge; e quindi ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Per conseguenza nessuno chiedendo di
parlare, pongo ai voti 'articolo 42 nella formula
concordata tra Ministero e Commissione e della
quale do lettura:

« Pii consorzi pessono associarsi per costituire un

titolo unico di credito, quando ne sia loro concessa |
la facoltd per decreto reale, sulla proposta del mi- |

nistro di agricoltura, industria e commercio.
« Le disposizioni del Codice di commercio concer-
nenti Pemissione di obbligazioni garantite con titoli

nominativi & debito di comuni o provincie sono
anche applicabili a titolinominativi a debito dei con-
sorzi di bonificazione volontari od obbligatori. »

(& approvato.)

Intanto la Camera ha gia approvati gli articoli
della legge fino al 57 inclusivamente, Dopo Parti-
colo 57 gli onorevoli Nervo e Sanguinetti Adelfo
proponevano un articolo aggiuntivo del tenore se-
guente : ’ ' :

« I terreni che non corrispondevans decime, non
possono esservi assoggettati per il fatto-della boni-
ficazione. »

Ora questo articolo aggiuntivo fu pureinviate alla
Commissione, affinchd riferisse intorno al medssimo.
Prego percio 'onorevole relatore di voler ora espri-
mere P’avviso della Commissione.

ROMANIN-IACUR, relatore. La Commissione ha lun-
gamente studiata la proposta presentata ieri a gue-
sto proposito dagli onorevoli Nervo e Sanguinetii,
ed & dolente, dopo gli accordi presi col Ministero,
di non poter accedere a neasuna delle diverse for-
mule presentate alla Commissione anche dopo chiusa
la seduta diieri; essa pero accetta una formola pre-

- sentata dal Ministero, la quale comprende in gren

parte cio che desiderano gli onorevoli Sanguinetti e
Nervo. -
La Commissione, pur riconfermande il suo vivis-

simo desiderio che sia provvisto il pil sollecita-

mente posiibile con un apposito progetto al diritto
di affranco ed abolizione delle decime, non crede
che nel disegno di legge organics sulle bonificazioni
posss andarsi a questo riguardo oltre la disposizione
che adesso leggerd 'onorevole ministrg, e che d’al-
tronde @ l'unica alla quale il Ministero crede di
poter consentire, ¢ spera che gli onorevoli Nervo

" e Sangninetti vorranno accontentarsene,

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facolta di parlare.

BACCARINY, ministro dei lavori pubblici. B un ar-
gomento molto spinoso quello al quale si riferisce
la proposta degli onorevoli Sanguinetti e Nervo,
perché ci trascina, volere o non volere, sopra un
campo giuridico, che & estraneo a] presents disegno
di legge. Ad ogni modo, & indiscutibile che qualche
grave inconveniente potrebbe accadere senza una
disposizione qualunque. Quindi mi si permetts, in-
vece della locuzione proposta, di presentarne un'al-
tra, che a me sembra raggiunga lo stesso scopo, ma
in una forma che non turba, e non pud turbare i di-
ritti di nessuno.

L’articolo sarebbe cosi concepito:

« L'aumento di valore derivante ai terreni come

esclusiva conseguenza delle spese di bonificazions,
- non accresce 1 diritti attuali di decime, od altri ca-
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noni, 96 non sia altrimenti stabilito da titoli spe-
ciali, »

E lo scopo & questo: uno ha in compartecipa-
zione la decima; non ha che una compartecipazicne
del prodotto: proverrd da titoli piti o meno civili,
da titoli pill o menc ammissibili nel diritto mo-
derno, ma, in fin dei conti, & un’ereditd come un’al-
tra. Uno ha un titolo, e diventa decimatsario: il che
vuol dire che deve dividere il prodotto.

Orbens, ¢ evidente che uno non puod spendere ad
esclusivo beneficio &i un altro. Ma ieri ho accennato
qualche cago, in cui si & anche preveduto questo,
che pare un assurdd, e che non lo &. Ed ho citato
Pesempio delle valli di Comacebio. Un capo di fa-
miglia antica, posseditrice di una parte di queste
valli, si & divertito s fare un testamento di.duesta
natura; ha detto: finché il lago esiste, del prodotto
rimane proprietario il comune, ma il giorno in cui
per uea cansa qualunque sparird il lago e quindi
verrd meno la pescagione, il terreno sarad dei miei
eredi. Quindi, se per una causa qualungue questo
terreno verrd bonificato, ereditd non ne potra es-
goro tolts alla sua famiglia, Mi sembra percid che
la mia disposizione salvi tutto. Cosi V'auntento di
valore derivante da spese di bonificszione non ac-
cresce i diritti atinali di decime od alfri canoni se
non sia altrimenti stabilito da titoli speciali che
sll'uopo si potranno far valere.

PRESIDENTR. L’oncrevele ministro dei lavori pub-
biici propone che dopo V'articolo 57, gia approvato
dalla Camera, §'inscriva un articolo 58 del tenore
seguente: '

« L’aumento di valore, derivante ai terreni, come |

esclusiva conseguenza delle spese di bonificazione,
non accresce i diritii attuali di decime ed sltri ca-
roni, se non sia glirimenti stabilito da titoli spe~
ciali, »
La Commissione accetts questa dizione?
CAVALLETTO. (Presidente della Giunta) L'accetta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sanguinetti e Nervo, - prio di essermi dovato torturare il cervello coi miei

- colleghi per rinscire a soddisfare in gualche modo

chke avevano proposto un emendamento, s'sccon-
tentano di questa nuova compilazione o mantengono
il loro emendamento?

SANGUINETTI ADOLFO. Non ho nessuva difficoltd di
sceettare la proposta ministeriale; in qusnto che
eomprende interamente il concetto che io e 'onc-
revole Nervo avevamo inciuso nel nostre articolo:
Perd debbo csssrvare che il primo comma dell’arti-

¢ulo da noi proposio includeva un altro concetto,
il guale non si trova nella proposta ministeriale.
Quingdi i», per parte mia, vorrei che la proposta mi-
nisteriale fosse complets comprendendo in essa an-
che il primo concetto della nostra proposts.

PRESIDENTE. Mi permetis, onorevole Sanguinetti:

io, per la correttezza della discussione, debbo ricor~
dare, che, jersera, della proposta sua e dell’cnore-
vole Nervo fu mantenuta solo una parte e ritirata
Valtra.

SANGUINETTI ADOLFO. Non parlo della seconda
parte, perchd la seconda la abhiamo abbandonats,
rimettendocene alla legge speciale sulla abolizione
delle decime. Ma nella prima parte, ripeto, erano
due concetti affatto distintl. Il primo concetto era
questo: chei terreni paludosi, i qusli non corri-
spondevano decime, non potessero esservi assog-
gettati pel fatto della honificazione. Il sécondo con-
cetto era; che i terreni, i quali erano soggetti a de-
cime, continuassero a pagarle nella misura vigente
prima della bonificazione. Ora, 1a proposta ministe-
riale include il secondo concetto, ma, a mio avviso,
non include il primo. Quindi, ripeto, accettismo
tanto io quanto ’cnorevole Nervo (poichs credo di
poter parlare anche a noms suo) la proposta mini-
steriale ; ma vorremmo che a questa fosse aggiunto
anche il primo concetto: ciod, che 1 dove i terreni
paludosi da bonificarsi non fossero soggetti alle de-
cime, non potessero esservi assoggettati pel fatto
della bonificazione. Quindi, se I'egtegio ministro dei

' lavori pubblici ¢i acconsentisse di fare questa pic-

cola aggiunta alla sua proposta, allora saremmo pie-
nsmente d'accordo,

To, dunque, propongo che, o in principio o in fine
della proposta ministeriale, sia fatta questa ag-
giunta: « chs i terreni paludosi cke non corrispon-
devano decime non possano esservi assoggettati pel
fatto delle bonificazioni. »

PRESIBENTE. 11 che significa che ella mantiene xl
suo emendamento. (Ilaritd)

SANGUINETTI ADOLFO. No, no!

. PRESIDENTR. Sta bene: a-c'cetta quello del ministro,
mantenendo perd in pari tempo il suo.

Ha facoltd di parlare onorevole ministro,

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL. Io non eredeva pro-

una domanda, per quanto poteva essere giusta ed

. 2pplicabile nella presente legge, per sentirmi poi

dire che si deve aggiungere ancora quello che non &
possibile sccettare; poichd la proposta deli’onore~
vole Sanguinetti tende ad agginngere alla proposta
del Ministsro, quello ch'egli aveva proposto prima.

Ora la proposta del Ministers non significa altro
che questo: cha il diritto vigente qualungue siasi la

- sua denominazione, decima, canoue, ecc., non pud
- essere di un millesimo aumentato a proﬁtto di coloro
| che non pagano le spese di benificazione. Questo &
il s0lo e vero concetto che pud aver relazione con Iy

legge delle bomﬁche,
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La proposta aggiuntiva dell’onorevole Sangui-
netti od 3 relativa a-guests pdrte...

CAVALLETTO. (Della Commissione) B compresa.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL.. ed & compresa
nells, parola aftuale ; ovvere vuol farne una que-
stione giuridica ed ailors tornidamo da capo.

L’onorevole Sanguinetti dice: ilavori di benifica-
zione non danro diritto ad introdurré decime dove
non ci sono; ma quests & una questione giuridica
la quale mi pare cke non abbia nessuna attinenza
con la legge attusale: é una proposta che pud trovar
posto in una legge per. P'abolizione delle decime, in
una legge d’indole generale. ,

Se dunque & um diritte nuovo che si vuole im-
pedire, allora non & questo il suo posto; se poi ri-
guarda. le bonifiche, il concetto soltanto giusto &
questo : che chi non paga non profitti.

La mia proposta soddisfa completamente, e mi
pare la sola che possa. esgere trattata in una legge
organica delle bonifiche.

PRESIDBNTE. Onorevels Sanguinetti, ritira o man-
tiene la sua proposta ?

SANGUINETTI ADOLYO, Prendo atto della dichiara-
zioni del ministro, ciod a dire che secondo il suo
concetto I’aumento di valore determinato dalla bo-
nificazione non puod dar motivo né a far sorgere lo
decime quando non si corrispondevano, na ad acere-

_scerle quando si pagassero, e percié ritiro la mia
proposta. v

PRESIDENTR. Allora, ritirata la proposta degli ono-
revoli Nervo e Sanguinetti, -rileggo 1 articolo 58
concordato fra Ministero e Commissione:

« L’aumento di valore derivante ai terreni, come
esclusiva conseguenza delle spese di bonificazione,
non aceresce i diritti attuali di decime ed altri ca-
noni, se non sia sltrimenti stabilito da titoli spe-
ciali. »

Chi approva Particolo 58 3 pregata di alzarsi,

(& approvato.).

Ora passeremo sll’ antico arhcolo 57 che di-
venta 59, Ne do lettura:

« Per i consorzi che si estendono a pilt provincie,
il prefetto e la deputazione provinciale, competenti
a compiere gli atti prescritti dalla presente legge,
sono il prefetto e la deputazione provinciale della
provincia nella quale & situsta la maggior parte
della superficie da bonifieare. »

Nessuno chiedendo di parlare, e noh essendovi
oratori inscritti, pongo ai voti articolo 59.

(B spprovato.)

L’onorevole Peruzzi propone dopo l'articolo 59,
gia votato, il seguente articolo aggiuntive:

. « Salvo la suptema tutela e I'ispezione, di che
nell'articolo 1, 'azione del Governo nell’esecuzione

delle opere di bonifica; potrd essere sostituita da
quella dei privati associati; che presentino le stesse
garanzie e per il loro intervento si consegua un
minore aggravio per lo Stato e per gli altri enti in:
teressati al contributo.
« Peruzzi, Mattei Emilio, Bucchia
. e Marchiori. »

. Domando se questo emendamento 3 appoggiato.

(B appoggiato.) .

Essendo appoggiato Ponorevole Peruzzi ha fa-
coltd di svolgerlo.

_PERULLL Dird poche parcle per svolgere questo
emendamento, del quale 3 per se stesso manifesto
lo scopo.

Tacero del motivo principale pel quale mi sono
indotto & proporre, insieme con alcuni onorevoli col-
leghi; questo emendamento, perchd gli argomeénti
che dovrei addurre, molto caldeggiati a parole, sono
molto dimenticati nei fatti: questo motivo, voi Vav-
vete indovinato, & quello stesso pel quale, con poca
fortuna, ho proposto tanti altri emendamenti a pa-
recchie altre leggi ; quello di far di tutto per dimi-
nuire P'azione del Governo, e acerescere quella dei
privati; soli o associati.

L’azione del Governo si va, invece, nelle nostre
leggi, ogni giorno allargande, e I'azione dei privati,
tanto caldeggiata e invocata 4 parole, & ogni giorno
pil dalle nostre leggi avversata, e contrastata nel
fatto. Quindi lascio da paite questo argomento,
perché ove mi affidassi ne‘l’efﬁcacm sus, non otterrei
nessunissimo effetto.

Chiedo invece il permesso di svolgere gli altri mo-
tivi, per i quali abbiamo proposto quests nuovo ar-
ticclo.

Il Governo ha intrapreso moltissime opere pub-
bliche di vario genere, alle quali deve provvedere
con larghe anticipazioni. Crediamo che sarehbe
molto opportuno che, in tuttii casi in cui cid fosse
possibile, il Governo accettasse e promuovesse
Paiuto delliniziativa privata; che i capitali privati
venissero a diminuire queste continue emissioni di
rexditd o d’altri titoli governativi; e che anche noi
imitassimo P'esempio, datoci appunto adesso molto

‘opportunaments dal ministro delle finanze di una

vicing nazione, della repubblica francese, il quals
avverte con ragione essere queste continue emissioni
nceive particolarmente alle classi lavoratrici, cui
tanto si dice di voler giovare, perché impediscono
Paumento del corso della rendita pubblica, e quindi
quella diminuzione dei frutti d.1 capitale, che po-
trebbe aumentare il benessere delle classi lavora-
trici, e il loro salario.

Considerata la questione dal punto di vista del
capitale, 8, incltre, evidente che, quando il Governg
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invece di fare le anticipazioni occorrenti alle boni-
fiche con emissione di rendita, potesse avere dei ca-
pitali privati che a cid provvedessero, sarebbe tanto
di- guadagnato per la finanza e per il credifo ita-
liano. Ma il principale argomento, quello sul quale
io maggiormente insisto, perchd credo sia quello
che potrebbe trovare maggior favore presso gli ono-
revoli ministri dei lavori pubblici e dell’agricoltura,
e presso la Commissione, & questo che vado a svol-
gere brevemente. Nelle opere di bonifica, 0 almeno
in molte di esse, vi sono due scopi e due stadi. Vi &
lo scopo del miglioramento delle condizioni idrau-
liche ed igieniche della localitd dove si vuole boni-
ficare un terreno paludoso; vi & il secondo scopo,
vi corrisponde un secondo stadio, d’indole econo-
mica, quello di accrescere la produzione, miglio-
rando le attitudini agricole delle terre, le quali,
sebben coltivabili, pure son rese poco prodattive, o
quasi improduttive, dalla vicinanza delle terre pa-
ludose e dal difetto di scoli, od altro; rendendo
lavorabili e produttive le terre assolutamente im-
‘produttive perché sommerse temporaneamente, o
permanentemente. Al primo scopo provvede inge-
gnere, al secondo provvede pi specialmente 'agri-
coltore. Il primo scopo pud essere conseguito con
quella scienza che gli ingegneri governativi possie-
dono in grado eminente, e pud essere conseguito
egregiamente con quei provvedimenti che I'ammini-
strazione dei laveri pubblici del nostro paese sa
perfettamente mettere in opera; ma quanto al se-
condo scopo, durante il secondo stadio, io credo
(e gli esempi mi confortano a persistere in questa
 opinione), I'azione governativa essers, ed essersi
generalmente manifestata disadatta.

Ed infatti noi vediamo che molte delle nostre
opere di bonificazione eseguite dai Governi in Italia,
gono lodevolissime per tutto quello che concerne
canali, chiuse, colmate e simili; ma guando siamo
venuti all’'ultimo stadio, quando siamo venuti a
quello stadio, raccomandato pill particolarmente
slle cure dell’agricoltore, ciod ai piccoli scoli se«
condari, al miglioramento delle terre, ecc., I'opera
dell’amministrazione governativa e dei suoi inge-
gneri non ha fatto, in generale, buona prova. Que-
gta & la parte, invero, pil difficile delle opere di
bouifica; quella dove piil che dalla scienza dell’in-
gegnere essa & aiutata dalle cognizioni e pratiche
della localitd, da qualche cosa di empiricoy se vo-
Jete, dall'interesse.

Io vi citerd, per esempio, delle bonifiche che io
conosco molto bene: quelle del lago di Bientina
e quelle della maremma toscana; ms principal-
mente quelle del lago di Bientina. Convengo che
le opere idrauliche sono state fermate a mezzo e in

—

parte sono insufficienti ; ma & un fatto che la parte
che concerne il miglioramento dei terreni & incom-
pletamente riescita. Prendiamo invece a conside-
rare le valli veronesi e ferraresi, le bonifiche del
Polesine, del Veneto, e particolarments quell’opera
grande del prosciugamento del lago Fucino intra-
presa e compiuta dal principe Torlonia. Ebbane, ho
avuto occasione, quando era ministro dei lavori
pubblici, di visitare I'ultima parte di questi lavori;
ho visto che il principe Torlonia aveva incontrato
delle grandi difficoltd rispetto ai terreni, ma che
le aveva superate completamente. ‘

Lo stesso hanno fatto le imprese delle altre bo-
nifiche sopra rammentate o tutte le difficoltd sono
state vinte benissimo, specialmente nelle bonifica-
zioni del Polesine, dove sono state compiute da pic-
cole associazioni d’interessati e soprattutto locali.

Ora, con tutto questo, io non intendo minima-
mente di avversare le disposizioni di questa legge,
che danno al Governo ampie facoltd; capisco che
ce ne sono molte di queste bonifiche per le quali
Viniziativa privata non provvederebbe mai; ma mi
permetto soltanto di proporre, e non dispero che
questo mezzo termine nel quale ci siamo mantenuti
io ed i miei colleghi, possa essere accolto dal Mini-
stero, dalla Commissione e dalla Camera, mi per-
metto, dico, di proporre che quando quest’iniziativa,
privata si faccia innanzi con capitali debitamente
garantiti e con la sicurezza di procurare tuttii van-
taggi, che possono ridondare dall’¢secuzione dell’e-
pera, specislmente per lo scopo agrario ed econo-
mico, dove ’azione amministrativa & disadatta, in
questi casi il Governo non debba dire di no. Infatti
perchd dovrebbe dire di no ? Abbiamo gia una legga
votata in questa Sessione per il bonificamento delia
valli di Comacchio, la quale prova che non ¢'d
quest’avversione assoluta.

Vorrei dunque che in questa legge si manifestassa -
Panimo propenso cosi alle grandi intraprese come a
quelle per le piccole bonifiche, per le quali pit facil-
mente V'iniziativa privata pud venire innanzi e pro-
durre maggior benefizio, per opera di coloro che
conoscono le localitd, dove la bonificazione deve
essere. fatta,

E mi giova ripetere come & principalmente dal
punto di vista del vantaggio economico di questa
legge, che io mi permetto di fare questa proposta,
la quale, si badi bene, ha un potrd e non un dovra,
¢ non farebbe altro che dimostrare il desiderio

~ del legislatore di profittare di queste concessioni

nell’avvenire, come & stato fatto in passato; e
spero di non trovare ostacoli in un momento, nel
quale il risveglio della iniziativa privata si fa mag-

- giore e lo simpatie, almeno, manifestate colle pa-
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role e-cogli seritti per queste iniziative, si fanno
di giorno in giorno piu vive.

NERVO. Domando di parlare.

MINISTRO DRI LAVOR! PUBBLICL Io pure domando
di parlare.

NERVO. & per fare una semplice dichiarazione,

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Nervo, lasci fare
& me. Ha facolta di parlare 'onorevole ministro dei
lavori pubbliei.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho il dispiacere di
dover dichiarare a pricri che non posso accettare
la proposta dell’onorevole Peruzzi e compagni,
anche senza discuterne il merito, per Ia semplice
ragione che in una legge organica, come questa,
per le bonifiche, nulla deve essere introdotto, che
non riguardi le bonifiche stesse ed 1l modo con cui
si vogliono condurre. L’onorevole Peruzzi entra
in un campo, in cui non sarebbe entrato se ci avesse
fatto I'onore di essersi trovato qui da due giorni.
Lo avrebbe trovato gia mietuto, forse mal mietuto,
lasciando molto da spigolare, ma legalmente mie-
tuto.

L’onorevole Nervo aveva gid proposto gqualche
-cosa di simile a questo, eppure egli & gi3 persuaso,
dopo le facilitazioni che sono state combinate per
effetto del suo discorso, che col dare maggiori mezzi
a8 questi enti o consorziali, o di altro genere che
sieno, conternplati dalla legge, si poteva raggiungere
lo stesso scopo. L’onorevole Peruzzi entra in un
campo che non ha nulla a che fare con la organizza-
zione legislativa delle bonifiche. Qui si tratta di sa-
pere quali sono le bonifiche che hanno un interesse
generale, quali quelle che hanno un interesse locale
piit 0 meno grande, e da guesta gradazione d’im-
portanza dedurne i criteri per dare o non dare, ed
in quali proporzioni, il concerso del comune, della
provincia e dello Stato.

Poi si tratta di dare forza non solo per le opere
di prima categoria di cui lo Stato deve occuparsi
nell'interesse generale, ma di dare forza alla riu-
nione dei privati possessori dei ;terreni per poter
raggiungere il miglioramento dei medesimi anche
ad onta delle resistenze che potessero incontrare
per via. Essi si costituiscono in enti morali, si da
loro la facoltd di accedere aglistituti di credito, e
si aggiungono molte altre facilitazioni. L’onorevole
Peruzzi adesso vuole anche aggiungere una dispo-
sizione che & all’infuori di tutto questo. Egli vuole
entrare nel campo dei mezzi di esecuzione. Che cosa
sono queste societ ? Sono degli appaltatori per ese~
guire i lavori; ecco tutto. Or bene le bonifiche si fanno
sia che si appalti all’asta pubblica coi mezzi ordi-
nari, sia che si trovi una societd la quale anticipi
i fondi, od eseguisca ¢ forfait cotesti lavori. Questa

& una questione di mezzi, ed io ho gia detto, in ri-
sposta all’onorevole Nervo, che nessuna legge proi-
bisce al Governo di seguire il metodo indicato dal«
I'onorevole Peruzzi anche per le opere dello Stato;
soltanto tutte le volte che dovra eseguirsi una boni-
ficazione, ed il Governo vorra dalea. ad una societd,
ci vuole una legge.

Per quante disposizioni si facessero ora in questa
legge, venendo il caso, ce ne vorrebbe sempre un’al-
tra per avere i mezzi di valersi di una societd. Dun-
que che bisogno ¢’8 d’introdurre in una legge gene-
rale un principio fallace, me lo permetta 'onorevole
Peruzzi, e dannoso all’interesse dello Stato? Imps-
rocchd quando siamo allo stringer dei conti questa
disposizione non sarebbe che in vantaggio degli
speculatori. Quando l’onorevole Peruzzi mi avra
provato che questi metodi hanno reso dei grandi
servigi in Italia, allora mi persuaderd anch’io &
discutere per ammettetli nella nostra legislazione.
Fino ad ors io conosco molti spropositi commessi
dagl’ingegneri del Governo, ma conosco del pari
molti disastri prodoiti coi mezzi di cui parla ’one-
revole Peruzzi, Pertanto io non posso accettarli
come parte essenziale di una legge; imperocche
questa disposizione non & che a favore di chi vuole
sostituirsi allo Stato per fas o per mefas, con o
senza sicurezza di risultati, e non avendo niente
affatto in vista linteresse pubblico, ma il privato.
Quando si tratta di opere di prima categoria evi-
dentemente gueste societd non vengono ad esperire
il diritto che loro darebbe questa legge, diritto di
iniziativa, e quasi d’imposizione in sostituzione del-
Popera del Governo, se non quando si trovano in
presenza di una bonificazione da cui sperano grande
vantaggio ; tutte le volte che si trovano in presenza
di opere nelle quali non ¢’é nulla da sperare, non
vengono di sicuro. ’ :

Nec tali auxilio, nec defensoribus istis tempus
egel.

Dunque quando si tratta della seconda categoria
si invade il diritto di proprietd, perchd in fin dei
conti son tutte facilitazioni che sono date ai pro-
proprietari riuniti in consorzio per assicurare le
bonificazioni di seconda categoria, come con questa
legge io domando, ed io proprio, esistendo J'utilitd
manifesta di intraprendere queste bonificazioni, non
vedo come non si debba raggiungere lo scopo dal
momento che non solo i privati hanno questo diritto
di iniziativa, ma lo ha il comune, la provincia, e lo
Stato.

Se poi non vi & un interesse di igiene pubblica od
un grande inferesse di produzione agricola, allora
chi vuol far speculazione su questo ferreno che al-
letta moltissimo vada a trattare coi proprietari, e
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non pretenda di avere dei privilegi per mezzo di una
legge specials.

L'onorevole Pervzzi ha poi confuso, mi per-
metta di usare questa parols, lo scopo di que-
sta legge con un altro scopo utilissimo, ma che non
la riguarda, che & quello dei bonificamenti agricoli;
egli ha citato l'esempio dello maremme toscane, e
del padule di Bientina, e poi ha fatto un paragone
col lago Fucino; ma non confondiamo le due cose,
qui si tratta di una legge la quale definisce chiara-
mente il suo scopo, una bonificazione si ritiene
compinta quando i terreni tutti del suo compren-
sorio si trovano in condizioni adatte per una colti-
vaziope agraria; non si tratta di coltivarli, si
tratta di condurli sino al punto che possono essere
coltivati, e qui comincia 'azione alla quale vorrebbe
provvedere I'onorevole Peruzzi, ma questa fard ar-
gomento di una legge che dal mio collega dell’agri-
coltura e commercio sard presentata per lirriga-
zione, e quando avra gli elementi necessari, e credera
il momento opportuno ne potrd presentare un’altra
per la continuazione delle bonificazioni, nel solo ed
esclusivo campo agricolo. Io non provvedo a questo.

Nei provvediamo ai lavori puramente idraulici.
Con questa legge i lavori sono condotti fino al punto
che comprenda la rete degli scoli principali, la rete
degli scoli secondari, e quei disscdamenti che seno
necessari per consegnare i terreni agli agricoltori.
Il modo poi di trarne pil o meno profitto per I'a-
gricoltira non fa parte di questa legge; & assoluta-
mente estranea ad essa. 'Y

E dird un’altra cosa all’onorevole Peruzzi. Queste
societd, oltre che non & impedito da nessuna legge
al Governo di valersene, tutte le volte che ve nesar3
Popportunitd (e citai ieri esempio delle valli ferra-
resi e dell’Agro romano, in cui il Governo & facol-
tizzato di valersi anco di una societd) oltrechd dico
non & vietato al Governo di valersenas ; non sono poi
che un mezzo il quale pud essere esercitato larga-
mente, senza che ci sis bisogno di un articolo spe-
ciale nella legge delle bonifiche. Quando questa sard
legge, chi impedisce a delle societd di costituirsi
per opere di bonificazione, e di presentarsi ai corpi
consorziali; i quali saranno ben fortunati di trovare
un mezzo pit semplice e se & possibile meno dispen-
dioso? C'8 forse una disposizione in questa legge,
che impedisca ad un consorzio di avvalersi di una
societd ? Accadrd quello che accade per le ferrovie
di gquarta categoria.

Tutti ricordano che la legge del 1879 ha permesso -

questo metodo, unicamente per la quarta categoria,
per tutto il resto ha voluto che lo Stato se ne oceupi

lui come farebbe adesso per ia pnma categoria di
bonifiche.

Ebbene per la 4¢ categoria che cosa 8 accaduto ?
Che lo Stato da Ia concessione salle provincie; e le
provincie che chiedono le concessioni, hanno tutte
dietro di se le societd, che costruiscano le linee,
Se dovessero proprio pensare direttamente le pro-
vincie a costruirle, lascerebbero che le costruisse il
Governo, contribuendo per la loro parte. Invece
man mano che trovano societd, che offrono i mezzi
pilt 0 meno economici, vengeno & chiederela con-
cessione. Faranno ugualmente i comsorzi; tutte
le volte che avranno i mezzi pronti, le societd di-
sposte ed i1 contratti quasi stabiliti, verranno a pro-
muovere la costituzione del consorzio forzato. Ed
ecco come guesto mezzo puod essere esercitato lar-
gamente e con tutta Vefficacia per ottenere il fine
della legge senza creare un privilegio a profitto di
puri e semplici speculatori. Io prego quindi, se la
mia preghiera potesse valere, 'onorevols Peruzzi
e compagni a non volere insistere su quest’ag-
giunts ; non tanto per il merito della medesima,
che io non credo di aver nemmeno discusso per op-
puguarlo in modo assoluto, quanto perché & cosa
che non ba che fare coll’economia della legze pre-
gente,

PRESIDENTE. Prego la Commissione di voler dire
il suo avviso intorno all’articolo aggiuntivo propo-
sto dall’onorevole Peruzzi.

CAVALLETTO. (Presidente della Commissione) La
Commissione & pienaments d’accordo con l'onore-
vole ministro. Non vuole entrare nel merito della
proposta @ percid dichiara di non acceftarla asso-
lutamente.

PRESIDENTE. Do facoltd di parlare a,ll’onorevole
Peruzzi.

PERUZLL. Se 'onorevole signor ministro si fosse
limitato a dire che non sccettava la proposta mia
¢ degli onorevoli miei colleghi, perché a parer suo
non & impedito al Governo la facoltda di fare
quello a cui essa mira, io mi sarei acguietato im-
mediatemente; inquanftoché avendo egli parlato
di forfait, avendo egli detto di mon voler respin-
gere mai le proposte che gli venissero fatte quando
esse fossero utili alla cosa pubblica ed alla ri=
uscita dell’opera di cui si trattasse, io misarei chis-
mato soddisfatto; avrei preso atto delle sue di-
chiarazioni e non avrei annoiato ulteriormente la
Camera. Ma P’onorevole ministro ha parlato a que-
sto proposito molfo piit esplicitamente delle opere
di seconda eategoria, rispetto alle quali io non avrei
presentato questa proposts, perché mi pare che la
legge provveda abbastanza; ed ha pochissimo par-
lato delle opere di primsa categoria, per le quali
I’szione pare assolutamenle serbata al Governo.

Jo dunque, se non potessi ottenere una pitt espli~
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cita dichiarazione rispetto all’applicabilits della so-
stanza della proposta disposizione, tanto alle opere
di prima come a quelle di seconda categoria, qua-
lunque potesse essere la sorte riservata alla mia
proposta, riservandomi di consultare i miei colleghi,
quanto 2 me la manterrei, Per altro, una volta che
Ponorevole ministro ha detto che egli crede che,
anche @ forfait, quando ci sia convenienza, sarebbe
dispostissimo & far concessioni speciali, io mi chia-
merei soddisfatto una volta che fosse da lui tolto
ogni equivoco. ‘

Ma ’onorevole ministro mi ha trattato comese io
fossi venuto qui a favorire delle speculazioni, degli
speculatori, quasi fossi venuto qui a parlare di
qualche societd che volesse venire a speculare a ca-
rico degli interessati, (No! no!) Io a questo punto,
g8 non avessi avato diritto di parlare coms propo-
nente, avrei chiesto di parlare per un fatto perso-
nale, al fine di respingere con isdegno queste
parole...

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICIL. Chiedo di parlare.

PERUZLL... almeno come le ho intese, o come le
ho interpretate. L’onorevole ministro mi ha detto:
voi volete favorire le speculazioni? Cominciate a
dimostrarmi che queste speculazioni non abbiano
fatto pit male di quello che abbiano fatto gli au-
tori delle opere del Governo. Se io volessi fare
questa dimostrazione, potrei farla molto facilmente;
ma P’onorevole minisiro mi chiama sopra un ter-
reno, sul quale assolutamente non voglio entrare;
perché io non voglio menomamente denigrare né
gli uni, né gli altri. Io rispetto moltissimo 'inizia-
tivs privata, rispetto auche pit gl'ingegneri e ’'am-
ministrazione del mio paese. In conseguenza, su
questo punto non intendo di rispondere altro. Se
non che ho notate queste parole dell’onorevole mi-
nistro, che colla mia proposta si verrebbero a soste-
nere degli speculatori, e ad imporli per fas e per
nefas: ed io dichiaro che a queste parole dell’ono-
revole ministro oppongo la pii recisa ed assoluta
protesta.

PRESIDENTR. L’onorevole ministro ha facolta di
parlare. '

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Io non capisco come
Ponorevole Peruzzi possa convertire in questione
soggettiva quella che per me non & che questione
oggettiva. Egli viene qui e propone un articolo da
includersi nella legge, onde dar privilegi a delle
societd di speculazione. E dico di speculazione,
perché non si chismano altrimenti essendo questo
il vero loro nome tecnico e non intendo, dicendo

speculagione, di usare una parola disprégiativa;

ogni privato lavora per ottenere dai suoi eapitali,
¢ dalle sue fatiche un frutto qualunque; quindi ho
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detto speculare sulle bonifiche, ma non disénesta-
mente parlando. Ho detto adungue che egli viene
qui a proporre un articolo il gquale tende ad age-
volare la creazione di societd d’esercizio o di boni-
ficazione, le chiami come vuole, costituendole in una
condizione privilegiata.

PERUZZL. No.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL, Si, perché loro da
il diritto di sostituirsi all’iniziativa del Governo. B
per questo che io dico che esse g'imporrebbero per
fas et per nefas. Cosi dicendo non dico certo che
'onorevole Peruzzi voglia imporlo per fas ef per
nefas. Dico che quando fosse stabilito questo di-
ritto in sostituzione del diritto dello Stato sorge-
rebbero dieci o venti societd a fare una pressione
continua.

Quando si mette in campo una questions bisogna
anche lasciare agli altri Ia libertd d’apprezzarla al
proprio modo, e percid non devesi considerare di-
retto alla persona quello ch’ & apprezzamento d'una
disposizione. Da moltissimo tempo I'onorevole Pe~
ruzzisostiene questo mezzo d’esecuzione delle grandi
imprese d’'indole pubblico. Egli potrad aver ragione,
ma a me pare che in certa parte egli abbia torto.
Dunque ciascuno resti sul proprio terreno. Attri-
buisco all’onorevole Peruzzi di volere pitt di quello
che io possa consentire, ma nox mi passo punto per
i1a mente di far questioni personali.

Tolta cosl di mezzo ogni allusione personale cha
P’onorevole Peruzzi pud avere intraveduto nelle mis
parole, restami a fare la dichiarazione che egli mi
chiede. Ora bo dichiarato molte volte in quest’Auls,
ho dichiarato anche oggi che nessuna legge impe-
disce al Governo di far convenzioni per un’opera
qualunque, e quindi anche per opere di bonificazione,
E perd ben inteso che siccome gueste convenzioni
si fanno quasi sempre per opere la cui spesa supera,
le 30,000 lire, il Governo deve presentars alla Ca-
mera un apposito disegno di legge. Pud darsi che
in qualche caso il Governo non abbia bisegdo d’au-
{orizzazione perché nulla gli si domanda, ma sic-
come niano vende il sole d’agosto, occorre sempre
una qualche somma e quando guesta olfrepassa la
cifra di 80,000 lire & necessaria una legge speciale.

'Se #i tratta di dar nulla, nulla oceorre, ma qual-
che volta & accaduto ed accade che di queste sosietd
si formino nell’interesse proprio, per fare anche
delle borificazioni (vedi le bonificazioni ultime del
Ferrarese e quelle delle valli di Comacchio) ; ebbene
io ho presentato una legge per dare a queste sociatd
non solo il diritto di fare le bonifiche, valendosi di
tutte quelle facilitazioni che nelle nostre leggi ci
possono essere, ma anche per ottenere la esenzjone
dalle tagse per 20 anni. E questa era una necessity
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legislativa. La legge della bonifica dell’Agro romano,
1s legge fondamentnle deil’anno scorso, non agpetta
per essere applicata, altro che la discussione di
un’alira legge per la ripartizione delle spese fra gli
enti interessati.

Ebbene, in quella legge vi & un articolo, ripeto,
il quale fa addirittura facoltd al Governo di dare
una concessione. Con quella legze, il Parlamento,
invece di riservarsi di approvare la convenzione, ha
stabiiito che il Governo la faccia lui,

Dungue, a meno che I'onorevole Peruzzi voglia
introdurre una disposizione speciale in questa legge,
dichiaro che nessun ostacclo vi & per poter proce-
ders nel modo da lui desiderato quando si creda
uiile. Io non gli contesto nella loro essenzs, in tutti
i easi, i mezzi che egli propone; io li contesto quando
sono propesti guasi come una istituzione; perché
introdurre un articolo cosiffatto in questa legge &
farne una istituzicne. Ora io non vedo la necessitd
di vincolare Vazione del Governc; e non solo non
ne vedo la necesgitd, ma ci vedo il danno dell’inte-
resse pubblico. Dunque si lasci facoltd al Governo
di fare, volta per volta, la sue proposte, ed il Par-
lamento si riservi di approvarle. Introdarre una si-
mile disposizione nella legge ripugna troppo alle
mie convinzioni, e quindi non posso accettarla,

PERUIIL. Chiedo di parlare per fatto personsle.

PRESIBENTE. L’onorevole Peruzzi ha facoltd di
parlare per fatto personale.

PERUZIL Io veraments mantengo la osservazione
che Vonorevole ministro bha parlato di speculazione
e di specalatori con un tono che a me & parso spre-
giativo, ed ho ritenuto che indirettamente egli ve-
nisse a colpire me che proponevo di introdurre nella
legge un articolo pel quale si facilitava questo in-
tervento che, secondo lui, sarebbe stato imposto per
fas o per nefas a danno dello Stato e degl'interes-
sati; laddove noi lasciavamo libera facoltd al Go-
verno di accettarlo scltanto quando lo reputasse
utile e convenienta.

L’onorevole ministro dice che la speculazione che
trova ragionevole, egli intende che sia lasciata fare
guando possa giovare all'interesse dello Stato, ed io
naturalmente mi chismo soddisfatto per cid che
aveva veduto di personale, nel modo col quale egli
mi aveva risposto.

Siccome poi riconosco con lui che la legge & ab-
bastanza larga per opere di seconda categoria, e sic-
come quanfo a quelle di prima categoria riconosco
anche io esser quasi impossibile che siano di un’en-
tith inferiore alle 30 mila lire, per modo che sard
necessario presentare sempre una legge speciale,
quando si vorranno fare ; e poichd l'onorevole mini-
stro dice che egli non & punto avverso che quando

si presentano imprese private e serie, possano nella
legge stessa speciale essere autorizzate le conces-
sioni & queste imprese private anche @ forfast, cid che
& lo scopo della mia propesta, cosi non ho nessuna
difficoltd di ritirare la proposizions stessa; la quale,
lo dird schiettamente, non avevo nessunissima spe-
ranza che fosse accolta dalla Camers ; essendo questa
la sorte generalmente serbata alle mie proposizioni,
quando sono in questo senso, sehbens nel 1876 sem-
brasse che i venti spirassero diametralmente in un
genso opposto.

To sono pago perché con quests mi sono levato il
pensisro la preoccupazione che mi davano varie di-
sposizioni di questa legge e specialmente qualla del-
Particolo 5 che dice:

« Le opere di 1* categoria si eseguiscono dallo
Stato col concorso delle provincis, dei comuni e
dei proprietari, e da questi ultimi sono mante-
nute. »

Quest’assoluta disposizione « si eseguiscono dallo
Stato » mi urtava i nervi, non ve lo nascondo.

Ora questi miei nervi sorno calmati dalle dichia-
razioni dell’'onorevole ministro che ciod volta per
volta, quando presenter i disegni di leggi speciali
per le opere di bonificazione d’una spesa superiore
alle 30 mila lire, egli si riserva, quando lo reputi
conveniente, di proporre nella legge stessa che siano
concesse all'industria privata.

Quindi io per me sono contentissimo e non ag-
giungs che una sola parola, ciod che io mi permetto
di non consentire con 'onorevole ministro, e non
mi spiego per non dilungarmi, in quello che egli
diceva, che ciod quelle parole dell’articolo 3 che
dicono: « Una honificazione si ritiene compiuta
quando i terreni tutti, cempresi nel perimetro de-
stinato alla bonificazione, si trovano ridotti in con-
dizioni adatte per una coltivazione agraria, » si
riferiscano esclusivamente e necessariamente slle
opere idrauliche, alle opere degli ingegneri.

o credo, e lo potrei dimostrare, che questa di-
stinzione fra I'opera dell'ingegnere e 'opera dell’a-
gronomo,non sia cosi nettamente definita, come mo-
stra crederlo Ponorevole ministro. Ma questa & una
discussione tecnica, con la quale non voglio an-
noiare la Camera.

In conseguenza dichiaro che su questo punto non
sono d’accordo con I’onorevole ministro e che, se
venisse un momento opportuno, sosterrei una di-
scussione con lui, schbene egli sappia quanta defe-
renza io abbia per il suo ingegno.

MINISTRO DRI LAVOR! PUBBLICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io voglio fogliere
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ancora un dubbio che ha onoravole Peruzzi, ¢ non
poteva non averlo, non essendo stato presents g
uns discussione di due giorni fa su questo argo-
nmento. Egli ha detto: a me pareva che questi mezzi
pit larghi delle associazioni private non potessero
essere facilmente adoperati percheé 'articolo 5 dice
che 1é opere di prima categoria si eseguiscono dallo
Stato.

Ora, questo stesso dubbio era stato sollevato
dall’onorevole Nervo quando aveva veduto Varti-
colo 6 della proposta del Ministero che diceva: «Le
opere di bonificazione della prima categoria sono
progettate e dirette dagli ingegneri governativi. » Io
feci osservare all’onorevole Nervo che nella prima
disposizione dell’articoldo 5 si trattava del diritto
fondamentale dello Stato di eseguire queste opere
di prima categoria, perchd non venisse in capo a
nessuno di sostituire la propria all’azione dello
Stato. Trattandssi di opere d’inferesse generals,
per lo quali lo Stato paga il 50 per cento era evi-
dente che non poteva lasciare la direzione né alla
provincia, ué ai comuni, né ai privati ; si figuri pei
sa poteva ammettere che si lasciasse a una socista
privata come si proponeva dall’onorevole Perunzzi.

Io faceva osservare all’oncrevole Nervo che la
vera disposizione la quale impedirebhe esercizio
privato, almenc senza una legge, era quella del-
Particolo 8 dove era detfo che lo Stato non solo
eseguiva, ma eseguiva col mezzo definito dalla legge
stessa cogli ingegneri goveruativi ; ms per togliere
questo sospetto che io volessi escludere altri mezzi,
compreso quello delle nocietd private, nel caso che
1o credessi utile, io stesso proposi di sopprimere
quel comma e di non parlare pit di nessuno dsi
mezzi coi quali si farebbero queste opere, lasciando
cosi la liberta caso per caso di determinarli, E dissi
allora che durante la discussione sulla legge del
genio civile, alla quale 'onorevole Peruzzi prese
pure una parte importante, erano stati gia stabiliti
i limiti dentro i quali il Governo avrebbe potuto va-
lersi anche di ingegneri estranei, sia chiamandoli a
gervizio temporaneo, sia introducendoli nelcorpodel
genio civile. Dungue anche questo dubbio rests, se-
condo me, assclutamente eliminato per la dizione
della legge, perché mentre da un lato per le opere
di prima categoria lo Stato si riserva un diritto
esclusivo di giudizio, di condotta generale, guanto
ai mezzi, si servird dei propri, si servira di quelli di
una societd, a seconda che per ogni opera di boni-
fica crederd pill opportuno, o a seconda che verrd
proposto per emendamenti d’inizistiva parlamen-
tare,

PRESIDENTE. E ritirato Pemendamento proposto
dall’onorevole Peruzzi ed altri,

L’onorevole Nervo aveva chiesto di parlare per
fare una dichiarazione, ma mi pare che non ne sia
pitt il caso ora che l’emendamento & ritirato.

NERVO. Vi rinuncio.

PLUTING A. Domando di parlare suilarticolo ag-
giuntivo per fare una dichiarazione.

PRESIDENTE. B ritirato : la fard all'articolo suc-
cessivo.

Passiamo dungue all’ articolo 58 che divents 60 :

« La presente legge regolerd anche i consorzi dt
bonificazione attualmente esistenti che hanno eom-
piute o intraprese le opere necessarie alla bonifica-
zione, in quanto perd i provvedimenti ds essa con-
tomplati non siano in opposizione con eventuali
contrarie dispesizioni dei loro particolari statuti. »

L’onorevole Nervo propone a questo articolo un

- emendamento del tenore seguente:

« La presente legge ¢ applicabile anche alle be-
nificazioni per le quali gid siano compinte od
intraprese le relative opere, in quanto perd i prov-
vedimenti da esss contemplati non siano contrari
alle speciali disposizioni che le regoiano. »

Ha facolta di parlare ’cnorevole ministro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Io accetto, nella
sogtenza, tanto ls propesta dells Commissione,
come quella dell’onorevole Nervo. Solamente mi
permetto (e credo che la Commissione & d’accordo
con me) di proporre una locuzione diversa per com-
prendere tutti i casi, e limitarla a cid che, secondo
me, ¢ possibile di accettare.

Faccio un caso pratico.

Questo articolo, secondo Plintendimento e della
Commissione, e dell’onorevole Nervo, 8 destinato
ad estendere snche alle bonificazioni in corsoe, o
compiute, per faito di chiungue, le facilitazioni
della presente legge: e questo & giustissimo. Per
esempio, vi & la honificazions delle valli ferraresi,
pigliamo anche quella che sard adesso nel Polesine
di Rovigo, per il Sabato, ecc., per la bonificizione
di Ferrara vi & una societd che comprende molte
migliaia di ettari di terreno, e per cui vi saranno 500
0 600 propristari; ebbene, egli dice, estendiamo a
questa bonifica, che & in corso pill 6 meno avanzato,

" le facilitaziceni deila presente legge: ma che cosa ne

consegue ? No consegue che questi proprietari, per
iniziativa dei pia interessati tra di loro, natural-
mente potranno costituirsi in consorzio, ed ohbli-
gare quindi i renitenti a contribuire per Putile che
ricevono, non solo, ma fruire delle facilitazioni per
i mutui, per i prestiti, per il modo di rimborso, ed
anche, dove possa esserne il caso, per i concorsi -
delle provincie e dei comuni. Ma bisogna redigore,
bisogna completare l'articolo in maniera che non
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conduca a conseguenze pill gravi di quelle chei |
| autorizzato Ia bonifica medesima e nessuno pud

proponenti stessi hanno in vista.

Questo & il caso della societd per le bonifiche |

ferraresi,

E di questi casi ce ne sono parecchi. La. societa
delle bonifiche ferraresi comincio dal comperare
22,000 etfari di terreni in proprio, divento proprie-
tario di questi terreni, chiese al Governo una legge
speciale per ottenere I'esenzione dalle tasse per 20
anni, dalla tassa di registro per le stipulazioni, e
la facoltd di espropriare, insomma chiese tutte
quelle facilitazioni che potevano condurre a bonifi-
care i propri terreni. Poi, oftenutala legge, si &
messa alla bonificazione, che oggi & quasi comple-
tamente eseguita. Che n’é avvenuto ? Che gli altri
sette od otto mila ettari di terreno appartenenti a
diversi proprietari renitenti a far parte del con-
s0rzio, sono rimasti in mezzo al comprensorio di
questa societd che ha fatto le spese di una bonifi-
cazione che va a grande profitto anche di questi
altri proprietari i quali non essendo chiamati prima
dalla legge, non si & potuto poi obbligarli a pa-
gare nessuna quota per Vopera di bonificazione
e, per sentenza di tribunali, fu dichiarato che non
si aveva diritto di obbligarli per fatto di quella
legge, perchad la legge dava facolta ai soci di bonifi-
care i propri terreni, non quelli degli altri. Ora, che
cosa ne verrebbe con la locuzione proposta? Che
siccome ci sono ancora delle opere da finire relati-
vamente al primo stabilimento, ci sarebbs il caso
che non solo p2 le opere da fare, ma anche per
quelle fatte, la societa venisse a colpire coloro che
per sentenza dei tribunali sono gid stati dichiarati
esenti dalle prime spese. In conseguenza, io am-
metto Iapplicazione della presente legge ma senza
retroattivitd, perchd altrimenti si colpirebbero di-
ritti gia acquisiti.

Daongue io ammetto I'effetto della presente legge
per la manutenzione delle bonifiche; finita la boni-
fica, io ammetto benissimo che chi approfitta del-
Popera degli scoli od altro debba essere chiamato,
come & il caso di tutti i consorzi di scolo. Per com-

prendere quindi tutti i casi, rispetto perd a quello

che non & conseguenza della legge prima per e
opere di bonifica, io proporrei questa locuzione che
comprende tutto, ma limita chiaramente le cose,

almeno cosi & me pare. L’articolo 58 sarebbe cosi

concepito:

« Lo disposizioni della presente legge che non

siano in opposizione a leggi speciali ed agli statuti
dei consorzi di societd esistenti, sono applicabili
alle bonificazioni compiute ed in via di esecuzione.»

E siccoma per il concorso nelle spese riflettenti
le opere di primo stabilimento, la bonifica deve es-

sere eseguita e compiuta secondo le leggi che hanno

essere chiamato a pagare oggi quello che non hanno
potuto obbligarlo a pagare per effetto della legge
prima, non potranno mai essere chiamatia concorrere
nelle spese dei lavori gid eseguiti i comuni, le pro-
vincie e lo. Stato, quando non sia diversamente di-
sposto da speciali provvedimenti legislativi. Se
non si mettesse questo, potrebbero valersi della
applicazione di questa legge per domandare il con-
corso dello Stato anche per le opere eseguite o per
quelle che restassero ad eseguire.

Ora-a me non parrebbe opportuno che un’opera
di bonifica, che & gid in corso, e che gia ha trovato
i suoi mezzi per quelle facilitazioni, che la legge ha
stabilito, dovesse poi lungo la strada venire ad ap-
profittare delle disposizioni della legge nuova, che
& destinata a crearne altre e non a beneficare le
vecchie. Dunque per la manutenzione delle opers
in corso od ultimate, per le facilitazioni, formazioni
di consorzio, diritti di prestiti, mutui, ecc., questa
legge avra efficacia, ma non per spese di primo im-
pianto, che furono regolate da leggi speciali. A me
pare che questo articolo comprenda precisamente
quelle, che proponeva la Commissione e I’onorevole
Nervo, salvo questa limitazione, che &, secondo me,
di una necessitd assoluta.

ROMANIN-1ACUR, rclatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Dunque ’onorevole ministro propone
il seguente articolo 60 che rileggo:

« Lo disposizioni della presente legge, che non
sieno in opposizione a leggi speciali ed a statuti
dei consorzi e sgcietd esistenti, sono applicabili
alle bonificazioni compiute od in via di esecuzione,
escluso pero il concorso nelle spese riflettenti le -
opere di primo stabilimento. Non potranno mai es-
sere chiamati a concorrere nelle spese dei lavori gig
eseguiti i comuni, le provincie e lo Stato, quando
non sia diversamente disposto da speciali provve-
dimenti legislativi. »

E con questo articolo il mlmstro verrebbe a sur-
rogare quello che era proposto dalla Commissione
ed a far ragione anche all’emendamento dell’onore-
vole Nervo. '

Ha facolta di dichiarare 1'oncrevole relatore se
la Commissione accetta P'articolo che or ora ho ri-
letto, proposto dall’onorevole ministro.

ROMANIN-IACUR, »elatore. La Commissione accetba
la nuova redazione formulata dall'onorevele mini-

. stro, ma tiene ad aggiungere qualche dichiargziona

perché sia ben definito chiaramente lo scopo di
quest’articolo. La Commissione trovando necessario
aggiungere le disposizioni contenute in quest’arti-
colo in riguardo di coloro che hanno gid fatte od
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intraprese le benificazioni, non intese certamente
di volere esprimere che esse potessero estendersi in
modo retroattivo alle spese di primo xmplanto,
. qui & perfettamente d’accordo coll’onorevole mini-
stro, ma essa intende che l'articolo esprima chele |
disposizioni della presente legge non sono soltanto
applicabili per cio che concerne i consorzi di ma-
nutenzione, pei quali 8 provveduto €on un capo spe-
ciale, ma anche nel senso che risultino estese ai
consorzi gid esistenti tutte le “facilitazioni intorno
al credito, e tutte le disposizioni relative all’esazione
dell'imposte, ed al modo di funzionare déi consorzi,
tanto nella parte tecnica quanto nellla parte ammi-
nistrativa. Insomma che i consorzi e le societd di
bonificazioni od i bonificatori anche presi isolata-
mente come privati possano avvantaggiarsi in tutti
i modi dalla presente legge, negato soltanto loro il
diritto di richiedere per le opere di primo impianto,
allo Stato, alle provincie, ai comuni, od anche ai
privati, un concorso che non fosse stato gis stabi-
lito originariamente al momento che & intrapresa
P'opera. Con questi schiarimenti, nei quali la Com-
missione crede di essere perfettamente d’accordo
coll’onorevole ministro, la Commissione non ha al-
cuna difficoltd d’accettare la redazione sostituita
dall’onorevole ministro.

HINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Se alla Commis-
sione paresse dubbio che cotesto concetto sia qui
espresso, invece di dire escluso pero sempre, si po-
trebbe dire escluso soltanto. Allora vuol dire pii
chiaramente che tutte le disposizioni sono applicate
a tutto il resto, Non ¢’é altro che il concorso alle
opere di primo stabilimento che & escluso.

PRESIDENTR. Ozorevole Nervo, ella dopo questa
ruova condizione, mantiene o ritira il suo emenda-
mento ?

NERYO. Io trovo che la formola escogitata dal mi-.
nistro raggiunge pienamente lo scopo che io voleva
ottenere. La mia formola non poteva esplicare in
modo piu particolareggiato il concetto, perchs, non
conoscendo io le modalitd delle diverse questioni
che i bonificamenti in corso possono ora presentare,
non poteva trovare il modo di esprimerlo bene.

Sono lieto di aver ottenuto dall’onorevole mini-
stro questo assenso, e ritiro la mia aggiunta.

PRESIDENTE. Dungue pongo si voti articolo 60 .

come & stato concertato fra il ministro e la Com-

missione, col!a sostituzione delle parole « escluso
soltanto » alle parole « escluso perd, » e ne do nuo-
vamente lettura:

« Le disposizioni della presente legge, che non
sieno in opposizione a leggi speciali ed a statuti

dei consorzi e societd esistenti, sono applicabili
alle bonificazioni compiute od in via di esecnzione,
escluso soltanto il concorso nelle spese riflettenti
le opere di primo stabilimento.

« Non potranno mai essere chiamati a concorrere
nelle spese dei lavori gid eseguiti i corauni, le pro-
vincie e lo Stato, quando non sia diversamente di-
sposto da speciali provvedimenti legislativi. »

" (B approvato.)
Do lettura dell’articolo 61:

« Con regolamento approvato per decreto reale
gard provveduto alla esecuzione della presénte legge
e particolarmente saranno stabilite le norme spe-
ciali dells singole procedure per la determinazione
del maggior valore acquistato dai terreni bonificati,
per P'ordinamento e I’amministrazione dei consorzi,
per la formazione e pubblicazione dei progstti e la
esecuzione dei lavori, per la formazione, pubblica-
zione ed approvazione dei ruoli, delle contribuzioni
ed altre tasse consorziali e per il mantenimento
delle opere di bonificazione. »

PLUTINO AGOSTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDRNTE, Ha facolta di parlare I’onorevole Plu-

tino Agostino.

PLUTINO AGOSTINO. Io applando al concatto della
legge presentata dall’onorevole ministro dei lavori
pubblici; con quest’ultimo articolo della legge si
provvede all’esecuzione "della medesima ; io perd
trovo qualche difficolta nel pensare che le. bonifiche
in Italia sono cosi estese, e cosi difficili che in tre
anni onorevole ministro dei lavori pubblici non
solo possa riuscire a fare tutti gli incombenti neces-
sari per mettere in adozione la presente legge, ma
credoche gli manchi anche il personale specialmente
per quelle provincie ove non ¢’ alcuna cognizione
sulle opere di bonificazione che si devono fare. Mi
induce in questo dubbio, specialmente I'elenco an-
nesso alla presente legge, giacchd vedo che nella
provincia di Reggio solo si tien conto della salina
del Budello, e del Pantano grande che sono i tre
punti i quali sono inferiori sia pei danni igienici sia
pei danni agricoli, e non dei molti altri buonifici,
che in quella provincia dovrebbero aver luogo ; ¢’
il Mesima ed il Metramo che inondano quella con-
trada, che la coprono ogni anno di un metro e pia
di melma, e che distruggono ogui vigneto ed agru-
meto.

C'd dall’altra parte del distretto di Gerace il
Torbido e la Musa, che hanno gii distrutto con la
loro inondazioni un immenso-territorio che appar-
teneva al vescovo di Squillace, e che oggi & proprieta
del demanio; questo terreno fertilissimo il quale
era stato diviso in sedici loiti per essere messo agli
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incanti, oggi & distrutto completamente da queste
inondazioni.

Del resto io mi affido all’energia delP’onorevole
ministro dei lavori pubblici; lo prego solo di voler
disporre sino da oggi, che il personale destinato a
questi studi, non faccia difetto nella provincia di
Calabria. Egli sa quanti disastri hanno prodotto ls
alluvioni in quella provincia; ed io desidero che
egli tenga presente, negli studi che si banro da fare
per la compilazione dei progetti di bonifica, quelle
contrade che ne hanno maggiormente bisogno.

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare 'onorevole mi-
nistro.

MINISTRO DE! LAVORI PUBBLICL Io terro conto delle
raccomandazioni dell’onorevole Plutino, quando si
faranno le indagini per tutte le provincie, e tra esse
della provincia di Calabria. Mi permetto perd di
osservargli che ’elenco unito alla relazione ministe-
riale, non & che un eleaco d’illustrazions, un elenco
aggiunto perché la Camera presso a poco si facesse
un concetto della estensione del campo, sul quale
questa legge sara destinata ad operare per la prima
categoria.

L’elenco infatti & intitolato: Elenco delle piu im-
portanti localitd bonificabili. Ora se fra le piit im-
portanti localita benificabili, I'onorevole Plutino ne
trovs tre sole, lo deve attribuire (come & detto nella
relazione) niente altro che alle domande dei corpi
locali. Io ho fatto una istruttoria parecchi anni fa,
richiedendo ai Consigli provinciali, ai comizi agrari,

_d’indicare quali sono le piii importanti localita bo-
nificabili; e sono quelle accennate nell’elenco.

Non si intende con cio che saranno quelle pro-
prio che faranno parte deidecreti reali, e che quelle
sieno le piit importanti; queste come ho detto nen
sono che indicazioni raceolte in una prima istrut-
toria; lo ché non toglie che possano essere aumen-
tate di numero.

L’onorevole Plutino teme che tre anni sien poehi.
Io ho domandato tre anni perché non & soltanto
adesso che mi muovo, per avers i dati relativi a
queste localitd bonificabili ; ¢ ne abbiamo per molte
gli studi gid avanzati, e non da incominciare. Ad
ogni modo, se anche i tre anni non bastassere, sard
il caso di provvedere con una declaratoria, con un
srticolo dilegge, quantunque sia notorio che questo
non & un terwine pereantorio che faccia perdere il
diritto & coloro che 'acquistassero per la qualitd
delle opere, a potere o non potere classificarle.
Tutta la questione sara se il Governo potra farlo
per decroto reale o se avra bisogno dell’aggiunta di
un articolo di legge perche sia approvato.

L’enorevole Plutino da ultimo ha parlato di tor-

renti i quali devastano, il Metramo, il Mesims ed
altri. Ma, onorevole Plutino, tutto ¢id non ha che
fare con la legge delle bonificazioni. Qui si parla
delle paludi e dei terreni paludosi. Dunque ad un
torrente che irrompe, rovina ponti, reca damni e

inondazioni provvedono le opere idrauliche di se-

conda e di terza categoris per le qualiio ho gia

preso impegno di presentare una legge modificativa

alle disposizioni vigenti, appunto per contemplare

pilt largamente questi casi d’inondazioni; ma non

ha nulla che vedere colla bonificazione delle paludi.

Per conseguenza, senza che ci sia nessun impedi-

mento a provvedere a questi casi, ¢id potid farsi,

ma con una legge diversa dalla presente che non

comprende proprio che le paludi ed i terreni psalu-

dosi, vale a dire coperti pilt 0 meno lungamente du-
rante Panno, dall’acqua.

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare Ponorévole Plu-
tino Agestino.

PLUTINO AGOSTINO. L’onorevole ministro dice che
le autoritd locali hanno presentato solamente le
domande che sono incluse nells tabelia. Ora io mi
permetto di credere che queste domande sieno
molto vecchie, poiché da un annoe in qua il Consi
glio provinciale di Reggio ed i Consigli comunali
hanno ripetutamente inoltrate al Ministero altre
domande sia di bonifiche, sia di arginazioni ; e credo
che se il Ministero fard maggiori indagini troverd
che le mie asserzioni non sono fuori luoge. E per le
bonrifiche io diro all’onorevole ministro che oltre la
Saline, il Budello ed il Pantano grande, ce ne sone
molte altre; ¢’é la Verde ed il Rosarno, ci sono
moltissime alfre localita paludose che hanno bisc-
gno di importanti studi perché sieno comprese nel -
beneficio di questa legge.

Io replico, mi affilo che I’onorevols ministro
voglia far studiare con zelo e con giustizia gl'inte-
ressi di quelle popolazioni. /

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare pongo
ai voti Particolo 61 che ho letto,

(E approvato.)

« Art. 62. Sono abrogate tutte le disposizioni
delle leggi anteriori, in quanto siano contrarie a
guelle della presente legge. »

I’onorevole Lanzara propone di riunire ghi arti.
coli 62 e 63 in uno solo del tenore seguente:

« Sono abrogate tutte le disposizicni delle leggi
anteriori in quanto sieno contrarie a quelle della
presente legge. Nulla pero & innovato in quanto alle
bonificazioni in corso che si faono direttamentes
dallo Stato, con o senza il concorsé degli enti in-
teressati o dei privati.

« Per la loro successiva manuteénzione si appli-
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cheranno le disposizioni degli articoli 48, 49, 50 e 51
della presente legge. » '

Dunque, ella, cnorevole Lanzara, non vuole che
1a riunione dei due articoli in uno golo.

LANZARA. Precisamente, Coll’aggiunzione delle pa-
role nulla perd, le quali non si leggono nel testo
deila Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene. Dunque ha facolta di svol-
gere la sua proposta.

LANZARA. Non ho bisogno di fare una lungs dimo-
strazione a favore della mia proposta. Secondo me
pare che coll’articolo 60 della Commissione, che ora
sarebbe il 62, verrebbero abrogate tutte le dispo-
sizioni le quali sono contrarie alla presente legge;
poi coll’articolo seguente si dice « nulla & innovato
in quanto alle bonificazioni in corsoe. » Ora sorge la
domands : se tutte le leggi, le quali sono contrarie
alla presents, sono abrogate, le bonificazioni in
corso, che faune capo a leggi anteriori, con quale
disposizions legislativa dovranno ora essere re-
golate?

Ed infatti, abbiamo, per esempio, nelle provincie
del mezzogiorno la legge del 1855, la quale regola
Ie bonificazioni di tutte quelle provincie, abbiamo
poi diversi rescritti che si riferiscono a queila legge
stessa, rescritti di diverse epoche, ciod del 1856,
1857 e del 1858. Ora questi reali rescritti, non solo
hanno forza legislativa, perché emanano dall’auto-
ritd di quell’epoca, ma dippil hanno creato dei vin-
coli giuridici che & necessita rispettare. E basta ri-
cordare la discussione fatia in questa Camera a
proposito del bilancio dei lavori pubblici nel marzo
del 1875, quando fu ampiamente discussa una pati-
zione presentata alla Camera dall’onorevole Farina
Mattia, riguardante un comune, che compreso nel
raggio di bonificazione, chiedeva esserne escluso,
perché posto in montagna, non si avvantaggiava dei
lavori che si eseguivano nel piano.

Risulto da quella discussione che tutli questi reali
rescritti, e nello stesso tempo Ja legge dell'l1l mag.
gio 1855, non avevano fatto altro che creare inte-
ressi speciali e vincoli giuridici. Infatti con P’arti-
eolo 15 della citata legge degli 11 maggio 1855 si
stabilisce il caso del rendiconto della spesa eccorsa
per 1 fatta bonificazione, di modo che se fra ghi enti
interessati, ciod lo Stato, le provincie, i comuni od
i privati ne risulta uno creditore dell’altro, bisogna
procedere al rimborso del di piu pagato.

In quanto alla manutenzione delle opere & di-
verso, V’articolo 17 della stessa legge la pone a ca-
rico dei privati, sottraendo dall'obbligo della ma-
nutenzione gli altri interessati. Laonde wi pare che
la sola manutenzione debba essere regolata dalla

legge attusle perché essa non hg capo da altra legge
anteriore che ne regoli il modo.

Cio & tanto vero che la bonificazione in molte
parti delle provincie napolitane non essendo ancora
compiuta, non si & sin’oggi potuto provveders alla
manutenzione, o se essa & stata curata lo & stata
dal Governo, appunto perché nessun comprensorio
di bonificazione pud dirsi completamente ultimato.
E per parlarne di uno, dird che nell’agro sarneses
la bonificazione & tuttora in corso di esecuzione, e
per ultimarla occorrono molte opere e molto tempo.
Lo stesso dicasi del bacino nocerino. Ora se non
ispieghiamo bene il concetto di queste disposizioni
transitorie relativamente alle bonificazioxi in corso,
ci troveremo con interpretazioni dubbis che po-
tranno sollevare moltissime questioni.

Ecco perché ho presentato I'emendamento che
pare risolva ogni quistione, mentre i dus articoli
geparati, proposti dalla Commissions, non raggiun-
gono lo scopo pel quale ho intrattenuto la Camera.
Spero quindi che ’emendamento sard accettato dal
Ministero e dalla Commissione.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Ne ha facolta.

MINISTRO DEE LAVORI PUBBLICI. Non sono persusso
che vi sia necessitd della congiunzione dei due arti-
coli in uno per ottenere efficacia delle disposi-
zioni dell’articolo ultimo delia legge, il quale non
vuol dir altro che questo: Siccoms ci sono delle be-
nificazioni le quali sono fatte ad intera spesa dello
Stato, restano ferme le disposizioni delle rispettive
legei, a beneficio di coloro che sono possessori di
terreni o di quei comuni o di quelle provincie dove
le bonifiche gono situate, affinchd non vengano chia-
mati a contributo, come sarebbe con 'applicazione
della legge presente. Il un beneficio che si & voluto
conservare, salvo g provvedere in modo uniforme per
la. manutenzione. Ma, in ogni modo, anche il solo
dubbio che la disgiunzione dei due articoli possa
creare qualche difficoltd di interpretazione, mi co-
stringe ad aceettare il pero dell’onorevole mio amico
Lanzara, che congiunge i due articoli.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione accetfa 'e-
mendamento dell’onorevole Lanzara?

'ROMANIN-IACUR, relatore. La Commissione crede
che j due articoli, esprimano le stesse cose tanto
separati che riuniti in un solo e sarebbe d’avviso
che potrebbero rimanere come sono formulati. Ma
ge il ministro pensa che non sia inopportuno riu-
nirli, la Commissione, nella sua maggioranzs, non
ha difficoltd di accedere al desiderio dell’onorevole
Lanzara.

PRESIDENTR. Dunque l1a Commigsione accetta 'e-
mendamento dell’onorevole Lanzara,
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Onorevole Lanzara, mi pare che possa essere
soddisfatto. (Llarita)

LANZARA. Poichd il ministro e la Commissione ac-
cettano la mia proposta, io non ho nulla da aggiun-
gere.

PRESIDENTR. Allora porrd ai voti Particolo 62,
cosi concepito :

« Sone abrogate tutte le disposizioni delle leggi
anteriori in quanto sieno contrarie a quelle della
presente legga.

« Nulla per6 & innovato in quanto alle bonifica~
zioni in corso che si fanno direttamente dallo
Stato, con o senza il concorso degli enti interessati
0 dei privati.

« Per la loro successiva manutenzione si appli-
cheranno le disposizioni degli articoli 48,49, 50 e 51
della presente legge. »

Chi approva Darticolo 62 ed ultimo (Oh! oh!)
cosi formulato & pregato di alzarsi.

(% approvato.)

Ora invito la Commissions a voler riferire, se ¢’@
da riferire, su quelle parti che devono essere coor-
dinate dopo tutte le variazioni che sono state suc-
cessivamente introdotte.

ROMANIN-IACUR, relatore. Sono due brevi correzioni
di forms, 'ana all’articolo 11 dove sid detto: « non
mai perd oltre la spesa » sostituire: « oltre il di-
spendio occorso. »

PRESIDENTE. Sta bene; all’articolo 11 & detto:
« non mai perd oltre il dispendio occorso e fatta
deduzione dei 3/10. » La spesa occorsa, mi pare si
dovrabbe dire secondo il linguaggio solito.

ROMANIN-IACUR, relatore. Va bene: « non mai perd
oltre la spesa occorsa. »

PRESIDENTE. La Commissione dungue propone che
13 dove era detto: « oltre lo speso » si dica: « oltre
la spesa occorsa. »

Chi approva questa variazione & pregato di al-
zarsi.

(& approvata.)

Qual’sltra correzione propone la Commissione?

ROMANIN-IACUR, #elatore. Llarticolo 59 sembre-
rebbe meglio espresso cosi:

« Per i consorzi che si estendono a pilt provincie,
sono competenti a compiere gli atti prescritti dalla
presente legge il prefetto e la deputazione provin-
ciale della provincia nella quale & situata la mag-
gior parte della superficie da bonificare. »

Risulterebbero soppfesse una volta le parole:
« il prefetto e la deputazione provinciale » che di-
versamente figurerebbero senza . alcuna ragione ri-
petute.

PRESIDENTE, L’articolo 59 & stato cosi votato dalla
Camera:

« Per i consorzi che si estendono a pit provincie,
il prefetto e la deputazione provinciale, competenti
a compiere gli atti prescritti dalla presente legge,
sono il prefetto e la deputazione provinciale della
provincia nella quale & situata la maggior parte
della superficie da bonificare. »

Ora la Commissione propone cha si sepprimano
alcune parole che erano veramente un pleonasmo
@ che si dica:

« Per 1 consorzi che si estendono a piii provincie,
sono competenti a compiere gli atti prescritti dalla
presente legge il prefetto e la deputazione provin-
ciale della provincia nella quale & situata la mag-
gior parte della superficie da bonificare, »

Chi approva questa correzione & pregato di al-
zarsi.

(K approvata.)

Si votera giovedi a scrutinio segreto anche que-
sto disegno di legge. :

Ha facolta di parlare onorevole Visocchi.

VISOCCHL. Nells tornata'del 17 dicembre 1880, in
occasione della discussione del bilancio del Mini-
stero dellinterno, da tutte le parti della Camera si
levarono valenti oratori a raccomandare al Governo
di voler dare maggiore sviluppo alla istituzione del
lavoro dei condannati all’aria libera, e di giovarsene
precipuamente nelle opere di bonificazions. L’ono-
revole ministro dei lavori pubblici disse che, all’oc-
casione in cui venisse discussa la legge sulle bo-
vificazioni dell’Agro romano, si sarebbe potuto
trattare ampiamente tale questione. Nondimeno la
Camera votd un ordine del giorno del tenore se-
guente :

« La Camera prende atto delle dichiarazioni del
ministro dell'interno, e convinta della necessitd di
promuovere il lavoro dei condannati tanto nelle
campagne quanto nelle case di pena, passa alla di-
scussione degli articoli. »

Ors...

PRESIDENTB. Onorevole Visocchi, riassumiamo la
discussione generals sulla legge delle bonificazioni ?
Questo & un argomento della discussione generale,

VISOCCHI. Onorevole presidente, non so per quale
ragione ora non si possa dire qualche cosa che ri-
guardi I'esecuzione della legge sulle honificazioni.

PRESIDENTR. Non & il momento opportuno; po-
teva trattarne prima, sopra un articolo qualunque,

VISOCCHI. Infine, poche altre parole devo aggiun-
gere; prego 1'onorevole ministro dei Iavori pubblici
di avere la cortesia di rendere manifesto se egli
ahbia, o no, V'intenzione di adoperare il lavoro dei
condannati nelle opere di prima categoria, nelle
quali opere a me pare che si potrebbe adoperare
con moltissima utilitd, sonza danno di essi, sces
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gliendo sempre i tempi nei quali 'aria non sia cosi
cattiva da nuocere alla loro salute, e dall’altro lato
“producendo loro quegli utilissimi effetti che tutti
riconoscono nell’adibirli ad utile lavoro.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nigtro.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Io rispondo subito

8 questo desiderio del mio amico Visoochi, che il
miristro dei lavori pubblici non ha nessuna obbie-
zione a priors, ad adoperare nei lavori pubblici i
condannati. Ho. gia largamente risposto un’altra
volts qualche mese fa intorno a questo argomento,
~© non potrei che ripetere quanto ho gia detto, D'al-
tronde non é presente il ministro dell’interno, da
cui dipendono i condannati, ed io non posso es-

sere che il mezzo per farli lavorare. Io ho dichia- .

rato altra volta che la questione dell’uso dei con-
dannati nei lavori pubblici, & una di quelle che sor-
ride molto facilmente in astratto, ma che in pratica
edi grandissima difficolta perigrandi inconvenienti
& cui si va incontro.

Io ho raccontato che quando aveva 'onore di d1-
rigere le bonificazioni pit pestifere d’Italia, quelle
ciod della Maremma toscans, d’accordo col ministro
dell’interno si tentd un esperimento in grande del-
Papplicazione dei condannati alle bonifiche. Il mi-
‘nistro dellinterno fece costruire delle grandi case
da poter contenere fino a 200 condannati. Ebbene
:in poco tempo ne morirono un centinaio, e si dovet-
tero asportare tutti e abbandonare i locali. Mori-
vano molto pit condannati che operai liberi. Io
adesso non faccio la diagnosi delle cause che hanno
condotto a questo, ma porto questo esempio solo
per dire che il ministro non ha nessuna intenzione
di opporsi, ma che non & di facile applicazione,
come pare, specialmente dal lato economico.

Ognuno comprende come i lavori dei condannati
costino pil, chei lavori liberi per le grandi spese,
per le soverchie cure da prendersi e per la
custodia. Io perd nen entro in questa parte che
‘pon mi riguarda che indirettamente, ma debbo ag-
giungere che un altro inconveniente & quelio che
non da per tutto si pud ragwnevolmente far uso
dei condannati, perchd nei paesi doveil proleta-
riato vive del lavoro, non ¢'® nessuna ragione, nd
politica, né economica, di andar a prendere dalle
carceri i condannati per rubare il lavoro a coloro
che ne hanno una necessitd assoluta. Dunque ci

sono dei casi dove val meglio sacrificare la vita di

un condannato, di quello che cimentare quella del
libero operaio ; ma quando non ¢’é proprio questa
_estrems ragione, io preferisco di adoperare il pro-
letano hbero, di quello che il condannato. Ad ogni
amodo, 10 prego I'onorevole Visocchi, in caso che
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voglia riparlare di questo, di aspettare che sia pre-
sente il ministro dell’interno, che & il pil compe-~
tente della materia.

PRESIDENTE. L’onorevole Visocchi ha facoltd di
parlare.

VISOCCHI. Rispondo brevissimamente all’onorevole
ministro dei lavori pubblici, che intorno alla mor-
{alitd dei condannati io credo d’essere stafo troppo
breve e perd non bene inteso quando dissi che bi-
sogna scegliere il tempo in cui i condannati si pos-
sono tenere al lavoro senza temere per loro quella
mortalitd cui accennd I’ oncrevole ministro. Per
esempio, d'inverno non ¢'8 malaris, credo, nem-
meno nelle maremme toscane, ed allora visi po-
tranno adoperars senza danno, '

Riguardo all’utilits economica, io credo che non
si possa mettere in dubbio quando si consideri che
in tutti i lnoghi dove si eseguono i lavori di boni-
fica nei quali la popolazione & molfo rara, la mano
d’opera costa assai cara, e quindi qvella dei con~
dannati riuscird sempre molto discreta.

In quanto poi alla concorrenza, ic dico che i la-
vori di bonificazione sono tali e di tanta mole ed
estensione, che benissimo 'opera dei condarnati si
puo adoperars in soprappiu di quella che fosse con-
veniente affidare alle braccia libere che sieno nel
paese. Cio posto, ben veds 'onorevole ministro che
io, cosi su due piedi, e molto agevolmente avrei
sciolto le difficolta che egli presentava; egli che ha
tanto maggior competenza di me, in questa materia
di pubblici lavori, basta che il voglia davvero, per
potere assai utilmente utilizzare queste potente
mezzo, questo tesoro di forze che or rimane non
cumto‘

L’onorevole mxmsfro ci ha detto ancora che que-
ste domande andrebbero meglio rivolte al ministro
dell’interno. Ma questi pit volte ha detto chiarissi-
mamente qui alla Camera: quando il ministro dei
lavori pubblici mi richiederd del lavoro dei con-
dannati, e vorrd adoperarli, io sard ben lieto di
concederli.

Dunque & chiaro che non mancs che il buon vo-
lere del ministro dei lavori pubblici, e ad averlo i
lo sollecito istantemente; e voglio augurarmi che
egli riceva di buon grado i miei eccitamenti, anche
in ossequio all'ordine del giorno votato dalla Ca-
mera che pur mi pare debba avere qualche effetto.

PRESIDENTR. L'incidente & esaurito.

IL. BEPUTATO CORVETTO PRESENTA ALCUNE RELAZIONI,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Corvetto a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione,
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CORVETTO, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera le relazioni sui disegni di legge per il rior-
dinamento dell’ssercito e per la circoscrizione mi-
l#are territoriale.

CRISPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTB, Ha facoltd di parlare I’onorevole
Crispi.

CRISPL. Dopo 1a presentazione testd fatta, trovansi
dinnanzi alla Camera varie relazioni che si riferi-
scono tanto alle spese militari, quanto al riordina-
mento dell’esercito. Parmi, infatti, che Ionorevole
Maldini abbia presentato I’altro giorno quella sulle
spese straordinarie militari.

PRESIDENTE. I gia in corso di stampa.

CRISPL. Cid posto, prego la Camera di voler di-
chiarare d’urgenza tutti questi disegni di legge e di
stabilire che siano messi all’ordine del giorno prima
di cgni altro,

PRESIDENTE. Quando saranno distribuiti, pero.

CRISPL, Bene inteso.

CAVALLETT). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

_ GAVALLETTO. Le leggi militari, tanto per il riordi-
namento dell’esercito, quanto per le spese militari
s0no di un’urgenza evidentissima; quindi io mi as-
socio ben volentieri alla proposta dell’onorevole
Crispi, affinchd abbiano, appena distribuite, la pre-
cedenza nell’iscrizione all’ordine del giorno su tutti
gli altri disegni di legge.

PRESIDENTE. Avverto che la legge sul reclutamento
@ gia inscritta nell’ordine del giorno, e che la rela-
zione sul disegno di legge per le spese straordinarie
militari & in corso di stampa.

Ora, do atto all’onorevole Corvetto della presen-
tazione delle due relazioni sul riordinamento del-

Pesercito e per la circoscrizione militare territo--

riale, relazioni che saranno stampate e distribuite.
Queste 4 leggi furono tutte dichiarate d’urgenza al
momento della loro presentazione.

Ora vi & una proposta dell’onorevole Crispi, ap-
poggiata dall’onorevole Cavalletto, che, cioé, quando
questi disegni di legge siano stampati e distribuiti,
vengano iscritti nell’ ordine del giorno a preferenza
di tutte le altre leggi.

MASSARL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Magsari.

MASSARL Trovo giustissima la proposta fatta dal-

Yonorevole Crispi ed appoggiata dall’onorevole Ca- -

valletto; io credo che, per concretarla meglio, sa-
rebbe opportuno deliberare fin d’ora che su questi
4 progetti si faccia una sola discussione generale,
riferendosi tutti allo stesso argomento.

Poei. No!l no!

MASSARI. Credo che in questa Camera sia, non
utile, ma necessario e doveroso di trattare lar-
gamente ed ampiamente la grandissima questione
della difesa nazionale; credo che sia molto difficile
di separare gli argomenti che si riferiscono allo
stesso soggetto, ed io ritengo, percid, di non fare
ung proposta meno che ragionevole chiedendo alla
Camera che sul complesso di questi disegni di legge

‘stabilisca che sia fatta una sola discussione gene-

rale.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Nicotera.

NICOTERA. Io prego Ponorevole Massari di riflef-
tere che quanto egli propone in questo momento &
un po’ prematuro. Conviene prima avere sott’oc~
chio le diverse relazioni per poter giudicare del
nesso necessario che passa fra un progetto e 'altrol

Per ora io credo basti accettare la proposta del-

| Ponorevole Crispi: ciod, che quando le relazioni

siano stampate e distribuite, tali progetti vengano

inscritti nell’ordine del giorno e discussi prima di

tutti gli altri. Quando avremo letto le diverse rela-
zioni, allora potremo giudicare se convenga fare uns
sola discussione generale su tutti i diversi progettl,
o se non convenga meglio discutere separatamente
le diverse materie in essi comprese. Ad ogni modo,
ora sarebbe una risoluzione troppo affrettata. Non
pregiudica in nulla V'aspettare, ed io pregherei I'o-
norevole Massari di non insistere, perchd potrebbesi
pregiudicare lo scopo che egli desidera raggiungere,
o che credo comune & tutta la Camera.

GRYMBY. Chiedo di parlare.

PRESIDENTB. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Geymet.

GEYMET. Fra le varie leggi d’importanza mxhtare,
ve n’ha pur una che é pendente davanti ad una
Commissione...

PRESIDENTR. Quella sulla Cassa militare? R

GEYMET. Appunto. Siccome lo stato di questa
Cassa militare & pericolante, io credo mio dovers,
come commissario di vigilanza di quella Cassa, d'in-
sistere affinchd venga presentata questa relazions, e
la legge, che la riguarda, sia discussa alla Camera.

PRESIDENTE. L’invito dell’onorevole Geymet ser-
vira di sollecitazione alla Commissione che deve ris
ferire sul digegno di legge per provvedlmentl sulla
Cassa militare.

L’onorevole Massari mantiene o ritira la sua proe
posta ?

MASSARL. La ritiro, riservandomi di riproporla
quando saranno distribuite le relazioni.

PRESIDENTE. Va bene. Cosi, non rimane che la pro-
posta dell’onarevole Crispi, cui si sono associati glx
onorevoli Cavalletto e Nicotera; vale a dire che,
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quando siano distribuite le relazioni intorno alle
leggi militari, queste si inscrivano a preferenza
d’ogni altra nell’ordine del giorno. Chi approva
questa proposta, si alzi.

(& approvata.)

ANNUNGIO D’UNA DOMANDA D'INTRRROGAZIONE
DEL DEPUTATO PICARDL.

PRRSIDENTE. Essendo presente I'onodrevole mini-
stro dellinterno, rileggo la domanda d’interroga-
gione, gid annunziata ieri, e a lui rivolta: « Il sot-
toscritto chiede d’interrogare il presidente del Con-
siglio sulle commozioni popolari avvenute nella
cittd di Messina nei giorni 17, 18 e 19 marzo cor-
rente, »

Prego 'onorevole ministro dell'interno di dichia-
rare se e quando intenda di rispondere a questa
juterrogazions,

< DBPRRTIS, ministro dell’interno. Proporrei all’o-
norevole Picardi ed alla Camera di fissare per lo
svolgimento di questa interrogazione il giorno di
sabato, in principio di seduta.

PRESIDENTE, Acconsente I’onorevole Picardi?

PICARDL. Come piace al ministro, sicuro che la
Camera continuerd le sue seduts fino & sabate.

PELLEGRINO, Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Pellegrino.

‘PELLRGRINO. Non essendo presente quando I'ono-
revole Picardi presentd la sua domanda di interro-
gazione, dichiaro adesso, non avendolo potuto fare
prima, che mi associo alla domanda dell’onorevole

" Picardi.

PRESIDENTE. Vuol dire che ella appone il suo
nome sotto quello dell’onorevole Picardi a questa
interrogazione ? :

PRLLEGRINO. Si.

PRESIDENTE. Cosi rimane stabilito.

Non essendovi opposizioni resta fissato per sa-
bato in principio di seduts, lo svolgimento dell'in-
terrogazione degli onorevoli Picardi e Pellegrino,

DlSCUSSl()NB DEL DISEGNO DI LEGGE: RINNOVAZIONR DELLR

'DOMANDR PER TRASCRIZIONI, ISCRIZIONI ED ANNOTA-

_ TIONI FATTE NELL’UFFICI0 DELLE IPOTECHE DI MBS-
SINA,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno: Rinnovazione delle domande
per trascrizioni, iscrizioni e annotazioni fatte nel-
Pufficio delle |poteche di Messina.

Domando all’onorevole guardasigilli se egli man-
tenga il disegno di legge quale fu da lui proposto,
oppure se accetti che la discussione si apra sul di.
segno di legge della Commissions.

IANARDELLY, ministro di grazia e giuslizia, Ac-
cetto quello dells Commissione.

PRESIDENTB. Si da lettura del dtsegno di legge
della Commissione.

GUICCIOLY, segretario, legge il disegno di legge.
(V. Stampato, n° 222-A.)

PRESIDENTB. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale,

Nessuno chiedendo di parlare e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

(La discussione generale & chiusa.)

Passeremo alla discussione degli articoli.

(Sono approvati senza discussione i seguenti tre
articoli :)

Art. 1.

Tuttl coloro che nel 13 dicembre 1880 fecero ri-
chiesta all'ufficio di conservazione delle ipotgche in
Messina per trascrizioni, iscrizioni ed annotazioni,
saranno tenuti a rinnovarla allo stesso ufficio entro
tre mesi dalla pubblicazione della presente legge.

Ai documenti che a norma di legge devono essere
presentati, dovra aggiungersi la ricevata rilasciata
in conformita dell’articolo 2071 del Codice civile.

Questa ricevuta rimarra depositata presso I’ufficio
di conservazione delle ipoteche in Messina,

Art. 2,

Decorsi i tre mesi, tutti coloro che non avranng
adempiute le prescrizioni dell’articclo 1, decadranno
da qualunque diritto che possa loro derivare dalle
richieste di trascrizioni, iscrizioni ed annotazioni
fatte il 13 dicembre 1880 salvo il diritto per quelle
trascrizioni regolarmente eseguite e che risultino
dal registro d’ordine,

Art. 8.

Decorsi i tre mesi, il conservatore delle ipoteche
in Messina non potrd fare alcana riserva a causa
dell’incendio avvenuto in quell’ufficio di conserva-
zione il 13 dicembre 1880.

Si votera in altra seduta, a scrutinio segreto, que-
sto disegno di legge. :

OSSERVAZIONI SULL’ORDINE DEL GIORNO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge per aggregazione del co-
mune di Bargagli al mandamento di Staglieno.

Ha facoltd di parlare 'onorevole guardasigilli,
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MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ora vi sarebbero
da discutere due progetti di legge di iniziativa
parlamentare per aggregazione di comuni a man-
damenti diversi da quelli ai quali presentemente ap-
partengono. Come la Camera ricorders, pochi giorni
or sono, essendo stato chiesto che si discutesse uno
di questi progetti, feci presente che, non avendo io
trovato negli atti concernenti i progetti medesimi il
parere dell’autoritd giudiziaria intorno alle pro-
poste modificazioni di circoserizione, era oppor-
tuno differirne la discussione, per modo che potessi
chiedere questo parere, come ho fatto. Non essen-
domi ancors giunti tali pareri, che del resto ho
sollecitati telegraficamente ieri, quando, ciod, sup-
posi che gli accennati progetti di legge fossero per
venire di nuovo in discussione, io pregherei la Ca-
mera di voler passare a discutere i disegni di legge
inscritti nei numeri seguenti. Forse domani stesso

potrd avere I'avviso preindicato dell’autoritd giudi- -

ziaria, e in tal caso io sard tosto a disposizione
della Camera per la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro guardasigilli-

propone una inversione dell’ordine del giorno, at-
tendendo egli dei pareri. che ha richiesti su due di-
segni di legge d'iniziativa parlamentare. Propone,
ciod, che si discuta ora il numero 5, ommetteudo
per oggi i numeri 3 ¢ 4,

DISCUSSIONE DEE DISEGNO DI LEGGE PER AGGREGAZIONR
DEL COMUNI CHR COSTITUISCONO 1L MANDAMENTO DI
MONTBCHIARI AL DISTRETTO NOTARILE DI BRESCIA.

PRESIDENIE. Non essendovi obbiezioni, passeremo
al numero 5 dell’ordine del giorno: Aggregazione

dei comuni che costituiscono il mandamento di-

Montichiari al distretto notarile di Brescia.

Si da lettura del disegno di legge.

GUICCIOLY, segretario, legge. (V. Stampato, nu-
mero 224-a.)

PRESIDENTE, Dichiaro aperta la discussione gene-
rale.

Ha facoltd di parlare l’onorevole relatore.

PASTORR, relafore. Non avendo potuto aver luogo

1a discussione di questa legge nel dicembre del-
1’anno scorso, propongo che, in luogo di quella del
1° gennaio 1882, si ponga la data del 1° luglio del-
Tanno corrente.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore propone che alla
data del 1° gennaio 1882 si sostitnisca la data del
1° luglio 1882.

Onorevole ministro, acconsente?

MINISTRO DI GRA7IA E GIUSTIZIA. Acconsento.

_r’

PRESIDRNTE. Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendovi oratori inscritti, dichiare chiusa la di-
scussione generale,

(La discussione generale & chiusa.)

Rileggo Varticolo unico :

« A datare dal 1° luglio 1882,i comuni che costi-
tuiscone il mandamento di Montichiari. sul Chiese
sono aggregati al .distretto notarile di Brescia ca-
poluogo della provinoia & cui appartengono. »

(E approvato.)

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PBR AGGBEGAZIONR ’
DELLA BORGATA DI STERPITO AL COMUNR DI AVIGLIANO
IN BASILICATA,

PRESIDENTR. IL’onorevole guardasigilli vuol fare
qualche altra trasposizione nell’ordine del giorno ?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Giacché mi {rovo
presente, se la Camera non avesse difficolta, le sarei
grato se volesse far luogo alla discussione del dise-
gno di legge inscritto al n° 10, per facoltd al Go-
verno di applicare alcuni-consiglieri alle Corti di
appello di Catania e di Catanzaro.

IMPERATRICE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Ha facolta di perlare.

IMPERATRICE. o prego P'onorevole mmxstro ela
Camera di consentire che si discuta prima. l'altro
disegno di legge, che segue a quello approvato ox
ora, segnato al n° 6, per aggregazione della borgata .
di Sterpito al comune di Avigliano in Basilicata, 8.
la cui discussione mon - richiederd che cinque mje
puti...

RORTUNATO. Un minuto, appenal

IMPERATRICE. Anzi un minuto sole, come dice 1’0«
norevole mio collega Fortunato.

PRESIDENTR. Insiste, onorevole ministro?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIEIA. Veraments non ine
sisto, perchd la discussione del disegno di legge ri-
chiesta - dall’onoravole Imperatrice sard fnita i
poco temapo, come mi osserva il mio collega dell’ine
terno...

PRESIDENTE. Diffatti I'articolo.. riguarda. uno,. @
P’altro, perché dice: a per tutti i rapporti. ammml-
stratm e giudiziari. »

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA, Biam6 tutti e due
egualmente interessati,

PRESIDENTR. Dunque, onorevele ministro, non ina

. siste?

MINISTRO DI GRAZIA B GlUST]ZlA No, no!

PRESIDENTB. Allora passeremo alla discussione
del disegno di legge per l'aggregazione della hor<
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gata di Sterpito al comune di Avigliano in Basi-
ficata.
Si da lettura del disegno di legge.
GUICCIOLY, 'segretario, legge. (V. Stampato, nue
mero 288-A.)
PRESIDENTE. Dxchlaro aperta la discussione gene-
rale.
Nessuno chiedendo di parlare, ¢ non essendovi
oratori igcrifti, dichiaro chiusa la- discussione ge-
" nerale,
(La discussione generale & chiusa.)
Vemamo alla discussione degh artmoh Be ne d3
lettura:

cesserd di far parte del comune di Afella e sard

aggregata al comune di Avigliano per tatti i rap--

porti amministrativi e gindiziari. »

Chi approva questo articolo & pregato di alzarsi.

(E approvato.)

« Art. 2. Il Governo del Re & autorizzato a prov-
vedere con decreto reale alla esecuzione della pre-
sente legge. »

(E approvato.)

DISCUSSIONR DRL DISEGNO DI LEGGE.PER: RACOLTA AL
GOVERNO DI APPLICARE ALCUN! CONSIGLIERI ALLE
CORTI DI APPELLO DI CATANIA E CATANZARO.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno recherebbe la vo-
taziene a scrutinio segreto di vari disegni di legge;
ma si & stabilito che questa votazione debba aver
ldogo giovedi in principio di seduts.

L’onorevole ministro guardasigilli propone che
sia invertito I’ordine del giorno e si discuta il disegno
di legge, inscritto nell’ordine del giorno al n° 10,
per facoltd al Governo d’applicare alcuni consiglieri
alle Corti d’appello di Catania e Catanzaro. Non
essendovi obbiezioni P'inversione s'intendera accet-
tata.

(B accettata.)

8i da lettura del disegno di legge.

GUICCIOLI, segretario, legge. (V. Stampato, nu-
mero 255-A.)

PRESIDENTR. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale. Do facolta di parlare all’onorevole Carnazza-
Amari.

CARNAZIA-AMARL Debbo fare una proposta. Vorrei
-che alla Corte d’appello di Catania fossero applicati
tre consiglieri invece di due, come leggesi nel dise-
gno di legge,

Vuolsi osservare che secondo la statistica del
1879 la Corte d’appello di Milano con 22 consiglieri

« Art. 1. Dal 1° lugho 1882 la borgata Sterpito:

emise 568 sentenze civili; quella di Firenze con 17
consiglieri ne emise 312; quella di Ancona con 19
consiglieri, 463; quella di Bologna con 17 conei-
glieri, 367; quella di Aquila con 19 consiglieri, 397;
quella di Cagliari con 15 consiglieri, 214 ; e la Corte
d’appello di Catania con 11 consiglieri né pronunzid
637. Analoghi risultati si raccolgono facendo il pa«
ragone dells cause correzionali decxse dalle stesse
Corti e d& quella di Catania,

Le Corti, poi, che hanno deciso un numero mag-
giore di cause di quella di Catania son poche, e ap~
pena la sorpasseno. E la stesss Corte di Catanzaro
che ha 20 consiglieri e peér la quale si sente il biso-
gno di aumentare il suo personale giudiziario, emisa
‘164 sentenze civili, vuol dire 127 pit di Catania.

Per conseguenza mi pare una necessita che i con-
siglieri di quella Corte debbano essere aumentati in
pil 'arghe proporzioni; molto pid che oggi si trova
una gran quantitd di cause che per Iinsufdciente
nuinero dei consiglieri sono rimaste indefinite; nel-
I'anno 1879 erano 380 civili, 341 correzionali e 354
criminali. .

"Adungque al numero immenso di cause che si gdi-
scutono ordinariamente dinauzi la Corte di Catania,
bisogea aggiungere gli arretrati che & mestieri
esaurire. N& cid basta. Le cause che si agitano
avanti la Corte di appello di Catania di anno in

| auno aumentano. Infatti essa decise 876 cause

nel 1875; 408 nel 1876; 451 nel 1877; 530 nel
1878; 576 nel 1879, oltre 61 non pubblicate e per
‘cid in tuttc 637. La qual cosa di indizio certo di
un méggiore aumento di cause nell’attualits, e per
cid un'altra ragione di fare un pm largo aumento
nei suoi consiglieri.

Segue da c¢id' che non & indiscreto il chieders
che si elevi a 3 il numero dei consiglieri da ag=
givngersi a quella Corte. Per altro con l'attuals
progetto si darsbbe al Governo una semplice fa-
coltd di aumentare sino a 3 il numero di quei
consiglieri, Di guisa che, se il bisogno non ci fosse
(cosa impossibile), il Governo potrebbe non usare
di questa facoltd. Se perd il bisogno si manifes
stasse, come si & gid manifestato, non fard bisoa
gno di tornare un’altra volta alla Camera per otte=
nere un altro aumento di consiglieri e lasciare uns
infinitd di cause senza decisione, come & gia avves
nuto, perehé il Governo potra senz’altro aggiungere
altro consigliere alla Corte di appelle di Catania.
N& si opponga che ci possa essere mancanza di ma-
gistrati di appello da destinare alla Corte di Cata«
nia, appunto perchd nelle altre Corti ci sono dei
consiglieri in numero esuberante. In ogni caso, si
pud anche applicare qualche giudice di tribunale;
come frequenti esempi si sono verificati. Per conse-
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guenza, io prego la Camera di voler dare facolta al
Governo del Re di destinare alla Corte di appello di
Catania sino a tre consiglieri.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi permetta I'ono-
revole Carnazza didirgli che I’appetito viene proprio
mangiando. (Ilarita) Io ho fatta una proposta tutta
favorevole a quei bisogni cui egli ha accennato, ma
T'ho faita nei limiti del possibile. Ora, siccome, a
termini delle leggi precedenti, ed egli lo sa benis-
simo, non pochi consiglieri trovansi gid staccati da
altre Corti, mi sarebbe impossibile staccarne adesso
un numero maggiore dei quattro da me indicati e
proposti nel disegno di legge, senza mnuocere alla
buona amministrazione della giustizia. L’onorevole
Carnazza dice di darne, sia pure eventualmente,
tre a Catania. Ma allora bisognerebbe diminuire
il numero di consiglieri che si da facoltad al Go-
verno di aggiungere alla Corte di appello di Ca-
tanzaro, la quale ha maggior lavoro della Corte di
appello di Catania. Per queste ragioni non posso ac-
cottare la proposta dell'onorevole Carnazza-Amari.

PRESIDENTE. Onorevole Carnazza, persiste nella
sua proposta ? '

CARNAZIA-AMARL La ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Nessuno chiedendo di parlare e non essendovi
oratori inscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. :

(La discussione generale & chmsa )

Passeremo alla discussione dell’articolo unico:

« I data facoltd al Governo di applicare tempora-
neamente alla Corte d’appello di Catania due con-
siglieri di altre Corti d’appello nelle quali il numero
di essi ecceda il bisogno; e di aumentare fino a sei
il numero dei consiglieri gia applicati alla Corte
d’appello di Catanzaro, giusta I'articolo 2 della legge
12 dicembre 1878, n, 4627 (serie 2*). »

Non esgendovi oratori inscritti e nessuno chie-
dendo di parlare, pongo ai voti I'articolo unico.

(& approvato.)

Si voterd pure questo disegno di legge inun altra

geduta.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LRGGR PER PROROGA DEI
TRRMINI DELLA LEGGE SULLA VENDITA DEI BENI IN-
COLTI PATRIMONIALI DEI COMUNL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge per la proroga dei ter-
mini fissati per la vendxta dei beni incolti patrimo-

niali dei comuni,

Si da lettura del disegno di legge.

MARIOTTY, segretario, legge. (V. Stampato,n® 55-A.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

CAVALLETTO, relafore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolts.

CAVALLBTTO, relalore. Siccome il termine della
legge per I'alienazione dei beni demaniali & scaduto -
ormai, cosi non si tratta pii di prorogare, ma d’ac-
cordare al Governo la facolta di consentire un nuove
termine di 5 anni; percid bisognerebbe modificare
Particolo in questo senso.

BERTI, ministro di agricoltura e commercio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha, facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro d’agricoltura e commercio.

HINISTRO D1 AGRICOLTURA B COMMERCI0. Io propor-
rei che l'articolo venisse modificato nel seguente
modo:

« E data facolta a,l ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio di consentire, udite le deputazioni
provinciali e il Consiglio forestale, un nuovo termine -
non eccedente i cinque anni ai comuni per ’esecu~
zione dell’articolo 1 della legge 4 luglio 1874, nu--
mero 2011, »

PRESIDENTE: Dunque ’onorevole ministro di agri-
coltura 6 commercio, d’accordo con la Commissione,
propone che I'articolo unico sia cosi formulato :

« Il data facolt al ministro di agricoltura, indu-
stria ¢ commercio di consentire, udite le deputa-
zioni provinciali e il Consiglio forestals, un nuovo
termine non eccedente i cinque anni, ai comuni per -
Pesecuzione dell’articolo 1 della legge 4 luglio 1874,
numero 2011, »

Forse ai comuni si potrebbe mettere dopo la pas
rola consentire, dicendo: « consentire ai comuni. »

E vero, onorevole ministro?

HINISTRO DI AGRICOLTURA R COMMERCIO, Accette.

CAVALLETTO, velatore. Sta henissimo. )

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura dell’articolo
cosi emendato :

-« E data facolt al ministro di agricolturs, indu-
stria e commercio di consentire ai comuni, udite
le deputazioni provinciali ed il Consiglio forestale,
un nuovo termine non eccedente i cinque anni, per
I'esecuzione dell’articolo primo della legge 4 luglio
1874, n° 2011. »

Nessuno chiedendo di parlare e non essendovi
oratori iscritti, pongo ai voti Darticolo unico del
quale ho dato lettura. :

(E approvato.)

Anche questo disegno di legge sard votato a serye
tinio segreto in un’altra seduta,
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' DISCUSSIONE SUL DISEGNO DI LBGGE PER PROVVEDIMENTI
~ RRLATIVI ALL’ASSOCIAZIONE DRLLA GROCE ROSSA ITA-
LIANA PEI MALATI E FERITI IN GUERRA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: riordina~
mento delle basi di riparto dellimposta fondiaria
nel compartimento ligure-piemontese.

Ha facolta di parlare Vonorevole presidente del

Consiglio. ,

PRESIDENTE DRL CONSIGLIO. Non essendo presente
il ministro delle finanze (e la Camera ne compren-
dera il motivo, perché dovendo egli fare venerdi
Pesposizione finanziaria, probabilmente ha bisogno
di raccogliersi qualche momento, tanto pid che do-
mani & impegnato a venire alla Camera) se non ¢’é
difficolta, io proporrei di passare alla discussione
di un’altra leggina, quantunque d’iniziativa privata,
ciod a quella che riguarda i provvedimenti relativi
all’Asseciszione della Croce Rossa.

PRESIDENTR. L’onorevole presidente del Consiglio
rappresenta dunque il ministro della guerra ?
. PRESIDENTE DRL CONSIGLIO. Posso rappresentarlo,
essendo il disegno d’iniziativa privata.

PRESIDENTE. Dunque se la Camera lo consente,
passeremo alla discussione del disegno di legge in-
scritto al numero 11: « Provvedimenti relativi al-

I’Associazione della Croce Rossa italiana pei malati’

e feriti in guerra. »

Onorevole presidente del Consiglio, accetta che
la discussione si apra sul progetto della Commis-
sione o su quello presentato dall’onorevole Bara-
tieri?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io somo indifferente,

- perchd non si tratta di un disegno di legge proposto
dal Governo : ma siccome mi sembra pit elaborato
il disegno della Commissione, cosi preferisco che la
discussione si apra su questo ; riservandomi poi al-
I'articolo 1, secondo capoverso, di proporre qualche
modificazione, che spero sard accettata dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. Sta bene. Si da lettura del disegno
di legge.

(11 segretario Mariotti da lettura del disegno di
legge. (V. Stampato, n° 268-A.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale,

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale, ,

(La discussione generale & chiuss.)

_ Passeremo alla discussione dell’articolo unico. Lo
“rileggo: '

« Il Governo del Re & autorizzato ad erigere il
corpo morale I’Associazione italiana della Croce
Rossa, rappresentata dal Comitato centrale resi-
dente in Roma, e costituitasi in seguito alle delibe-
razioni della conferenza internazionale di Ginevra
26, 29 ottobre 1863, e di dispensarla dalla tutela
ordinaria delle opere pie, assoggettandola all’unica
tutela e sorveglianza dei Ministri della guerra e
della marina, ai quali apparterrd di approvarne lo
statuto.

« Alla detta Associazione italiana della Croce
Rossa il Governo del Re potra concedere ’uso esclu~
sivo dei distintivi e titoli che sono previsti dall'arti-
colo 7 della convenzione internazionale di Ginevra
22 agosto 1864 e potrd pure, secondo le neeessitd
del servizio, accordarle I'uso gratuito delle poste,
dei telegrafl @ delle ferrovie dello Stato. »

. PRESIDENTR DEL CONSIGLI0. Domando di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, Leggendo questo dise-
gno di legge, sia nell'una, che nell’altra forma, come
lo vediamo formulato, mi si presentano due osser-
vazioni: una & che, sebbene si costituisca in corpo
morale questa istituzione, e le si dia evidentemente
il carattere d’un’opera di beneficenza, tuttavia la si
sottrae alle disposizioni naturali della legge comune
sulle opere pie. Ma avendo io considerato che I'as-
soggettare quest’istituto & tutte le formalitd e a
tutte le cautele che la legge prescrive per la consers
vazione del patrimonio e Pamministrazione delle
opere pie avrebbe potuto in certi casi renderne im«
possibile P'azione in tempo di guerra, nel quale
tempo appunto quest'istituto rende i servigi per i
quali & fondato, e considerando che in tale circo-
stanza anche lintiero patrimonio dell’istituzione
deve poter essere speso, senza che intervenga il di-
vieto che in questi casi sarebbe frapposto dalla
legge comune sulle opere pie, percid dichiaro che
io passo sopra a questa obbiezione.

C’8 una seconda osservazione, e riguarda l'ultima
parte dell’articolo secondo, dove & detto che, se-
condo le necessitd del servizio, potrd essere accor-

‘dato a quest’istituto P'uso gratuito delle poste, dei

telegrafi e delle ferrovie dello Stato. Ora, quest’isti«
tuto & destinato a funzionare unicaments in tempo
di guerra; ha bensi una vita di preparazione anche

in tempo di pace, ma la sua vita attiva incomincia

quando sorgono le disastrose necessitd della guerra.
Ora che in tempo di guerra quest’istituto sia assi-
nilato all’esercito, alla parte combattente del paese, -
lo comprendo ; ma che una clausola, per quanto ri-
messa alla facoltd del Governo, possa far si che si
deroghi alla legge generale per i servizi pubblici,
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per le poste, per i telegrafi e per lo ferrovie dello
Stato e che questa facolta data al Governo possa,
_in un caso o nell’altro, essere invocats ad esempio e
fors’anche servire a permettere qualche abuso, io
non credo conveniente né ammissibile. Per queste
considerazioni io direi che la seconda parte di que-
st’articolo dovesse essere modificata in moedo che
questa facoltd di concedere all’associazione della
Croce Rossa I'uso gratuito delle poste, dei telegrafi
e delle ferrovie dello Stato sia accordata soltanto
per il tempo di guerra, come s quest’istituto facesse
parte dell’esercito.

In questo modo la legge sancirebbs una massima,
secondo me, giustissima, e non Jlascierebbe sussi-
stere il dubbio che questa facoltd possa lasciar luogo
ad abusi a danno dei servizi pubblici.

Se la Camera crede di accettare questa mia mo-
dificazione, allora il secondo comma dell’articolo
dovrebbe essere redatto cosi:

« Alla detta Associazione italiana della Croce
Rossa il Governo del Re potra concedere 1'uso esclu-
givo dei distintivi e titoli che sono previsti dall’ar-
ticolo 7 della convenzione internazionale di Ginevra
22 sgosto 1864 e potra pure, in tempo di guerra,
accordare 'uso delle poste, dei telegrafi e delle fer-
rovie dello Stato, come facente parte dell’esercito. »

BARATIERI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare I’oncrevole re-
latore.

BARATIERI, #elatore. Io ringrazio I'onorevole pre-
sidente del Consiglio delle cortesi parole, che ha
avuto per la benemerita associazione della Croce
Rossa e dell’aver riconosciuto come sia meritevole
di speciali disposizioni, relativamente alla sua isti-

. tuzione, perché possa funzionsre in guerrs, senza
gli intralci delle consuete sorveglianze. Ed accet-
tando, a nome della Commissione, la proposta mo-
dificazione del presidente del Consiglio, io lo rin-
grazio, perchd cosi I'articolo unico del disegno di
legge della Commissione viene a determinare lo
scopo dell’associazione: quello, cioé di far parte ef-
fettiva, in tempo di guerra, dell’ezercito cui prestera

_ il piu valido appoggio.

PRESIBENTE. Onorevele ministro, vuole avere a

. compiacenza di mandarmi il suo emendamento ?

MINISTRO DELL’INTERNO. Eccolo qui; mando Pauto-
grafo.

PRESIDENTR. Nessuno chiedendo di parlare e non
essendovi oratori iscritti, verremo ai voti.

L’onorevole ministro propone, e la Commissione
accetta, i seguenti emendamenti: che si dics, ciod:

« e potra pure, in tempo di guerra, accordarle 'uso

delle poste, dei telegrafi o delle ferrovie dello Stato,
come facente parte dell’esercito. »

BARATIERI, relatore. Semplicemente, per non in~
contrar nessun equivoco, si potrebbe dire « fer-
rovie dello Stato, come se facesse parte dell'eser-
cito » oppure anche « come facente parte... »

PRESIDENTE, Appunto: « e potrd pure, in tempo
di guerra, accordarle 'uso delle poste, dei telegrafi
o delle ferrovie dello Stato, come fucente parte del-
P’esercito. » Va hene cosi?

BARATIER!, velatore. Si.

PRESIDENTE. Dunque chi approva questo emenda-
mento all’articolo unico proposto dal ministro, e
accettato dalla Commissione, & pregato di alzarsi.

“(E approvato.)

Pongo si voti Particolo unico cosi emendato.

Chi lo approva, si alzi.

(E approvato.)

Questa legge si voterd poi a scrutinio segrete in
una prossima seduta.

Intanto io credo opportuno che per oggi si levi
la seduta, e propongo il seguente ordine del giorno
per domani:

Domattina alle ore dieci, relazione di petizioni.

Alle ore 2 pomeridiane, seduta pubblica per di-
scutere i seguenti disegni di legge:

1° Aggregazione del comune di Bargagli, ecc. (I}
presidente da lettura dellordine del giorno, vedi
in fine.)

E ci6 perchd la legge del reclutamento che
verrebbe in discussione, non pud essere discussa
essendo ammslato Ponorevole relatore.

Voci. Chi & relatore ?

PRESIDENTE. L’onorevole Mocenni, il quale é am-
malato da aleuni giorni, e non pud trovarsi pre-
sente alla discussione.

Per conseguenza io propongo l'ordine del giorno
che ho letto.

La seduta e levats alle 5 05.

Ordine del giorno per la tornata di mercoled::

(4lle ore 10 antimeridiane.)

Relazione di petizioni.

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1° Aggregazione del comune di Bargagli al man-
damento di Staglieno ; ‘

2° Aggregazione del comune di Brandizzo al man-~
damento di Chivasso;

3° Bpesa pel compimento dei lavori di costruzions



;dtti Parlamentari

— 9705 —

Camera dei Depuiafs

LEGISL, XIV ~— 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 MARZO 1882

delledifizio ad uso del comitato e dei musei geolo-
gico e agrario in Roma;

4° Spesa pei lavori necessari all’assetto definitivo
dells cliniche universitarie in Bologna;

5° Cessicne al municipio di Milano di stabili de-
maniali ed imputazione del prezzo nelle spess di
costruzions di un carcere cellulare;

6° Vendita dell’ex-convento di San Domenico al
comune di Faenza;

7° Estensione ai militari di bassa forza passati
nel personale dei capi-tecnici e capi-operai della
marina dell’articolo 36, legze 8 dicembre 1878

8* Convenzione col conte Fa d'Ostiani per costra-
zione di edifizi ad uso della legazione italiana al
Giappone;

9° Riordinamento dell'imposta fondiaria nel com-
partimento ligure-piemontese;

10. Moditicazioni della legge sul reclutamento;

11. Ordinamento degli arsenali militari marit-
{imi;

12, Riforma della legge provinciale e comunslie;

13. Modificazioni della legge sulle opere pio;

14. Riconoscimento giuridico delle societa di
mutuo 8occorso ;

15. Votazione a scrutinio segreto sopra i disegni

di legge : Modificazioni e aggiunte all’ elenco delle
epere idrauliche di prima e seconda categoria; Or-
dinamento degl’istituti superieri femmirili in Roma
e Firenze; Convenzioni psl riscatto di alcane fer-
rovie del Veneto, della Toscana e deli'Umbria; Con-
cessione della costruzione e dell'esercizio di cna
strada ferrata da Terranova al Golfo degli Aranci;
Bonificazione delle psludi e dei terreni paludosi;
Rinnovazione della domanda per trascrizioni, in-
gerizioni e annotazioni futte all’ufficio delle ipo-
teche di Messina; Aggregazione del comuni che
costituiscono il mandamento di Montichiari al di-
stretto notarile di Brescia; Aggregazione della bor-
gata di Sterpito al comune di Avigliano in Basili-
cata; Facoltd al Governo di applicare alcuni con-
siglieri alle Corti d’app+llo di Catania e Catanzaro;
Proroga dei termini fissati per la vendita dei beni
incolti patrimoniali dei comuni; Provvedimenti re-
lativi all’associszione della Croce Rossa per malati
e feriti in guerrs.

Prof. Avv. Luiar Ravar:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1882 - Tip, Eredi Botta.
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