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CCOXLVL

TORNATA DI MERCOLEDI 3 MAGGIO 1882

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE VARE,

SOMMARIO. Il deputato Melchiorre presenta la relazione intorno al bilancio definitivo per Vanno 1882
del Ministero di grazia e giustizia ed il bilancio della entrata e della spesa del Fondo per il culfo, ed il
deputato Mersario, per il relatore Indelli, presenta la relasione intorno ol bilancio definitivo per Vamno
1882 del Ministero dei lavori pubblici. = Giuramento del deputato Vallegia. = Seguito della discus-
sione del trattato di commercio ¢ navigagione con la Francia — Discorsi dev depuiati Zeppa, Calciati,

Palomba Giuseppe, Ciardi e Gagliardo.

La seduta incomincia alle ore 2 15 pomeridiane.

1! segretario Quartieri legge il processo verbale
della tornata precedente, che & approvato,

CONGEDO.

PRESIDENTE. L’onorevole Argenti scrive chiedendo -

per motivi di saluie un congedo di giorni dieci.
(E accordato.)

PRESENTAZIONE DI DUE RELAZIONL

PRESIDENTE. Invito Y'onorevole Melchiorre a ve-
nire alla tribuna per presentare una relazione,

MELCHIORRB, relatore. A nome della Commissione
generale del bilancio mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul bilancio definitivo della
spesa del Ministero di grazia e giustizia. (V. Stam-
pato, n° 297-A, allegato L)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

Invito Ponorevole Merzario & recarsi alla tribuna
per presentare una relaziene,

MBRIARIO, relafore. A nome della Commissione
generale del bilancio, e del suo relatore, 'onorevole
Indelli, mi onoro di presentare alla Camera la rela-
zione sul bilancio definitivo del Ministero dei lavori
pubblici. (V. Stampato, n° 297-A, allegato II.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

1385

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL TRATTATO DI COMMERCLO
FRA L’ITALIA E LA FRANCIA,

PRESIDENTB. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del trattato di commercio fra I'Ita-
lia e la Francia.

Ha facolta di parlare ’onorevole Zeppa.

ZEPPA. Signori; raramente un trattato di com-
mercio ha sollevata tanta opposizione e cosi aspre
censure, quante ne ha sollevate quello che stiamo
discutendo. I nostri negoziatori sono stati fatti se«
gno ad ogni sorta di attacchi: non curanti dell’inte-
resse della patria, inesperti vagheggiatori di teorie
se non impossibili ad attuarsi, per lo meno inop-
portune; ecco i titoli pilt berevoli che una parte
importante della stampa italiana, ed un numero
ragguardevole di petizioni presentate alla Camers,
hanno regalato ai nostri negoziatori. Etanto pit que-~
ste accuse riuscirono inattese, quanto raaggiore era
Ja convinzione in tutti, della loro incontestata com-
petenza; ela mancanza diuna di quelle dimostrazioni
chiare, precise, categoriche, dei danni che il trat-
tato avrebbe arrecato all’industria nazionale, di-
minui di molto V'efficacia di queste accuse, e a non

| pochi fece nascere il sospetto che il trattato fosse

colpevole di uno di quei reati che, mentre recano
poco o nessun danno materiale, ne recano invece
uno morale grandissimo; tali reati nell'ordine giu~
ridico si chiamano di lesa maestd; ed applicando
questo concetto all’ordine economico, il presente
trattato sarebbe colpevole di lesa maestd indu-
striale. Checché ne sia di ci0, o signori, io osservo
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che nella Camers si & continuata la discussions su
quello stesso tenore con cui era stata dibattuta al
di fuori di quest’Aula.

Io per me avrei ritenuto logico che una volta ap-
provato il trattato del 1877, la Camera avesse do-
vuto limitare la sua disamina al trattato del 1881
in questo senso; che confrontandolo con quello del
1877, e valutandone i vantaggi e gli oneri in con-

fronto di quello, dovesse approvarlo o respingerlo.

Secondo me sarebbe stata questa una discussione
pratica e seria. Ma mentre 'onorevole Branca aveva
circoscritto le sue osservazioni in questi limiti, I'o-
noreveole Sperino al contrario ha riportata la di-
scussione su quello stesso terremo, rimettendo in
cawpo tutte le questioni che al frattato stesso si ri-
feriscono ; e nella foga dei suoi numerosi e disordi-
nati attacchi al trattato, nessuna ha risparmiato
di tutte quelle accuse che si erano ripetute in paese
¢ nella stampa periodica.

To, signori, non intendo di respingerle tutte
gueste accuse, né mi sarebbe possibile; perd ve
ne sono alcune che & debito di rilevare per giustizia
vorso la Camera, il Governo, e sopratutto per i
nostri negoziatori, ai quali fu affidato il difficile
quanto delicato incarico di stringere il nuovo patto
commerciale colla Francia.

L’onorevole Sperino nel suo discorso d’ieri, ri-
petendo- quello che gid aveva seritto nella sua con-
trorelazions, formulava un’accusa molto grave. Egli
diceva: il trattato & dannoso ail'ltalia; e non po-

teva essere diversamente: & la conseguenza di un

primo errore. Per conchiudere buoni trattati di
commercio internazionali, diceva Ponorevole Spe-
rino, vi 8 un segreto d’immancabile effetto, che in
questa circostanza né Governo, né negoziatori sep-
pero abbastanza apprezzare, Bisogna essere armati
di una buona tariffa generale, che minacei sicuri
danni all’altra parte confraente, guando questa sia
riluttante a conchiudere una tariffa convenzionale,

Ora che cosa & avvenuto in questa stipulazione
del trattato colla Francia ? Che mentre noi avevamo
una tariffa generale incompleta, incapace ad incu-
tere il menomo timore nei nostri contraddittori, la
Francia era armata di una tariffa generale formida-

bile, ed i nostri negoziatori furono costretti ad ac-

cettare la legge del piu forte, sottoscrivendo patti
dannosi per timore di peggio. Discorrendo sul trat-
tato esamineremo questi patti singolarmente. In-
tanto ricordo all’onorevole Sperino che la nostra
tariffa generale fu approvata nella seduta del 30
maggio 1878. Né la Camera fu spinta ad approvarla
per soddisfare ad un momentaneo bisogno. Che anzi
la preparazione fu lunga e fatta da una Commissione
di uomini competentissimi delia materis, e la di-

scussione sulla mndesima fu lunga, ampia; per modo
che tutti gl'interessi investiti dalla nuova tariffa,
si fecero udire in quest’Aunla. Si tento di far preva-
lere dei dazi piu elevati :-ma la Camera non accettod
queste proposte. E ci6 non & tutto. A mostrare
quali preziosi elementi hanno concorso a stabilire
questd nostro reggimento daziario, basta richia-
mare alla memoria tanto la relazione che precede
il trattato del 1877 degli onorevoli ministri delle
finanze e dell’agricoltura e commercio, guanto
quella dell'onorevole Luzzatti.

Nella prima si passa in rassegna lo stato delle
nostre industrie ; se ne discutono gli elementi di
prosperita in confronto alle industrie straniere ; ed
ogni concessione fatta alla Francia é ragionata in
questa disamina, che apparisce veramente profonda
e coscienziosa. '

L’onorevole Luzzatti invece porta alla Camera

tutte le doglianze che ha suscitato il trattato di

commercio, e non ultima quella sui marmi all'intro~

“duzione in Francia, e quella sui tessuti misti alla

introduzione in Italia, le quali, lo dico di passaggio,
hanno avuta soddisfazione nel trattato che stiamo
discutendo. *

E non é tutto ancora. Be vi riportate un momento
indietro col pensiero, voi trovate una storia di ri-
cerche, d’inchieste orali e scritte, di studi fatti da
industriali, da colleghi nostri, da ufficiali dello Stato;
in una parola trovate tutto il lavoro della Commis-
sione d’inchiesta industriale, iniziata fin dal 1872
appunto per preparare le basi della nuova tariffa
doganale, condotta prima dallo Scialoja, compiuta
dall’onoravole Luzzatti nel 1878, poco prima che si
presentasse all’approvazione la nueva tariffa gene-
rale. Ora, dopo tutto questo, che cosa si sarebbe
potuto fare di pitt per ritenerci convenientemente
preparati a conchiudere i nuovi trattati di com-
mercio?

Nella tornata del 30 maggio 1874 P'onorevole
Luzzatti insisté perché si preparasse una buona ta-
riffa generale quando stavano per iscadere i vecchi
trattati, perché, mentre egli voleva presentarsi al
mondo portando il ramo d’olivo e la pace econo-
mics, voleva esser pronto a respingere qualunque
ingiusta pretesa che altre nazioni avessero voluto
accampare; e vincere qualanque resistenza a con-
chiudere una tariffa convenzionale.

Ebbene, la tariffa fu fatta. Che cosa ne pensava
di questa tariffa Ponorevole Luzzati? Egli stesso lo
diceva in quest’Aula: eccovi la rappresaglis in atto.
To miauguro che il Governo non debba mai fare uso
di questi dazi, preferendo qualunque equo componi-
mento ail’applicazione della tariffa generale, Come
poi la giudicasseroi francesi, che ’hanno sperimen-
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tata dal 1°luglio 1878 a tutto febbraio 1879, 1o diceva
il ministro Buvier alla Camera francese in gccasione
della discussione di questo trattato. Voi certo, di-
ceva egli « non avete dimenticato la profonda emo-
zione di cui fu colpito il commercio francese e lo
sgomento che lo colse I'indomani del giorno in cui
P'Italia, visto rigettato il trattato dalla Camera fran-
cese, ci applico la sua tariffa. » Ed il relatore con-
fessava « che il risultamento dell’applicazione della
‘tariffa generale aveva prodotto una sensibile dimi-
nuzione nel movimento di esportazione del com-
mercio francese verso il mercato italiano, in guisa
‘che per riparare alla grave iattura il Governo fran-
cese si affrettd a conchiudere una convenzxone prov-
visoria. »

 Dunque, sigunori, questa tariffa generale non era
poi cosi inefficace da costringerci ad accettare patti
disastrosi, Dird ancora che fra le petizioni perve-
nute alla Camera, una sola si lagna della nostra ta-
riffa generale, ed & quella del comizio agrario di
Oderzo-Motta. Ma vi furono anche telegrammi della
Camera di commercio di Torino, coi quali s’insi-
steva presso il Governo, gquando si trattava di fare
la convenzione provvisoria, perché invece si conti-
nuasse nell’applicazione della tariffa generale, la
quale sarebbe stata favorevolissima ai nostri inte-
ressi, © dannosa sll'indastria francesea.

Dopo c¢id, o sigaori, come non dovrd parervi in-
giusta 'accusa fatta al Governo ed ai nostri negozia-
tori di essersi accintia stipulare trattati, senza guelle
precauzioni che potrebbero dirsi elementari? locredo
che questa accusa muova da un concetto shaglizto
su quel che debba essere una tariffa generale. Al-
cuni credono che debba essere uno spauracchio in
mano dei negoziatori. Ora nulla di pid errato; poi-
chd essendo uno dei caratteri essenziali di una buona
tariffa generale la sua possibile applicazione imme-
diata quando non si possa conchiudere una tariffa
convenzionale, mancando qnesta condizione per la
troppa elevatezza dei dazi in essa stabiliti, si otter-
rebbe I'effétto contrario ; cioé i negoziatori stranieri
sapendo che la nostra tariffa generale nen pud es-
sere immediatamente applicata, sarebbero pilirestii
alle concessioni, e pill audaci nelle pretese.

" E il ministro Tirard diceva al Senato francese:
Signori, Papplicazione dells tariffa generale non é
una €osa nuova, ma non & nemmeno di faclle ese-
c¢uzione.

L’onorevole Sperino affermava che la tariffa gene-
rale era stata causa del cattivo trattato, anche
perché contiene un numero di voci assai minore di
quella francese. Infatti la tariffa generale francese
ha 1200 voci; la nostra nen ne ha che 600.

- Astrattamente parlando questo desiderio deli’o-

norevole Sperino & legittimo. La tariffa generale

del 1878 ha soppresso un numero ragguardevole di
dazi ad valorem, ed & verissimo che quando ai dazi
ad valorem si sostitniscono i dazi specifici, si fa
sentire il bisogno di una classificazione pitt minuta.
Si possono, ad esempio, comprendere in uns sola
classe tutti gli strumenti musicali, dal pianoforte
alla cornetta, dall’arpa al tamburo, quando la
base alla quale si commisura il dazio & il valore,
perché abbiamo in tal base, almeno teoricamente,
tutte le gradazioni possibili corrispondenti alls ma-
teria, alla specie, alla complicazione, alla finitezza,
all’eccellenza dello strumento. Ma se il dazio 3
fondato sul numero o sul peso & chiaro che bisogna
distinguere strumento da strumento, o almeno di-
videre gli strumenti in diverse classi, perché il dazio
che sarebbe adeguato per gli uni, non si converta
in proibizione per gli altri, o perch? la sperequa-
zione non si produca in senso inverso.

Vuolsi perd por mente che 1a tariffa francese ha
una quantita considerevole di voci insignificanti che
la vecchia tariffa subalpina aveva accolte e che furono
nella nuova giastamente eliminate. Dalle voci inu-
tili inserite nella tariffs francese si citano ad esem-
pio le seguenti: pelli di Messina, orecchioni, vesciche
natatorie di pesci e altre somiglianti, Poi la tariffa
francese reca 240 voci esenti da dazio. Ora Pindi-
cazione delle voci esenti nella tariffa avra utility
sotto l'aspetto statistico, non sotto guello econo-
mico; e sotto questo aspetto tutte le voci alle quali
ron & contrapposto alcun dazio, petrebbero essere
accolte in una posizione sola di tarifia ; mentre nulla

‘impedirebbe che sotto I'aspetto statistico venisserc

suddivise a piacere. E tale & appunto il procedi-
mento che ha seguito 'amministrazione,

- Gliolii fissisono nella tariffa distinti in due classi,
d’oliva e non nominati. Premeva di sapere che im-
portanza avesse lintroduzione dell’olio di cotone.
Ebbene iu ordinato alle dogane di tener ragione
distinta di questa qualitd d’olio. La canapa, il lino
e gli altri vegetali filamentosi, escluso il cotone
greggio, figurano nella tariffa sotto una sola voce.
In un interesse meramente statistico fu ordinato
alle dogane di tener distinti la canapa, il lino e la
juta dagli altri vegetali. Lo stesso fu fatto riguardo
alle granaglie per conoscere 'importazione delgran-
turco; pei cenci, all’oggetto di sapere quanti ne ven.
gono 1mportat1 ¢ esportati di materia ammale, di
materia vegetale e misti.

Quest’anno, nella Coramissione dei valori per le
statistiche commerciali, #i deliberd di proporre al
Governo alcune discriminazioni, specialmente a ri-
guardo delle pelli. Coloro che fanno questa censura
alla nostra tariffa doganale alludono specialmente
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ai filati e ai tessuti di cotone. La tariffa francese
ha 15 classi per ogni qualitd, di filati di cotone, la
turiffa italiana ne ha 7 soltanto. Ma la ragione
di ¢id & chiara. Ogni paese, nel dividere lo voci,
come nello stabilire i dazi, parte dallo stato delle
proprie industrie. In Italia non si fila o si fila po-
chissimo oltre il numero 40. Al di sopra di questo
numero a che cosa apprcderebbe una classificazione
qualsiasi? Evidentemente tutti i filati di numero
pidl alto potrebbero andare confusi insieme. Nondi-
meno sopra il 40, abbiamo aneora tre classi, da 40
mila & 50 mila metri per ogni mezzo chilogrammo,
da 50 mila a 60 mila, piti di 60 mila, La stessa im-
portazione di questi filati e insignificante. Infatti la
nostra tessitura di cotone non adopera quasi mai
fili superiori al numero 40.

L’accusa & anche meno fondata quandeo si rivolge
alla lana. La classificazione. attuale delia lavs fu
proposta dall’onorevele senatore Rossi, e se in essa
lo suddivisioni sono minori che nel colone, gli &
perché un dazio medio su qualitd differenti riesce
favorevole alle qualitd meno fini, che per Pappunto
si fabbricano in gran prevalenza da noi;cosa tanto
pitt degna di nota laddove si ponga mente che il
dazio nostro, anche come & modificato dal trattato,
supera il dazio imposto dalla tariffa generale fran-
cese sugli stessi prodotti.

Quindi io conchiudo sopra questo argomento,
ove mi aceorgo di essermi troppo lungamente fer-
mato, dicendo all’onorevole Sperino : pud essers che
il trattato sia cattivo per altre ragioni, ma noxn per-
ché non vi sia stata un’adeguata preparazione da
parte del Governo e da parte dei negoziatori, per
poterlo stipulare convenientemente.

. E qui, o signori, mi occorre dover respingere
un’accuss anche pitt grave. L'Italia, dicono gli av-
versari del trattato, ha avuto una gran disgrazia
nello stipulare il trattato con la Francia; i suoi ne-
goziatori erano della gente che crede ancora nel
vangelo economico scozzese, ed oggigiorno non vi
gono che glingenui o i nemici della patria; che pos-
gono consigliare al Governo del loro paese una po-
litica commercinle secondo i principii delia libertd
economics. .

Signori, io non intendo di suscitare nella Camers,
o meglio continuare una disputa divenuta oramai
uggiosa. Dal resto la saviezza ed il patriottismo dei
signori protezionisti sono noti a chi non sia com-
pletamente estraneo a questa materia; né jo avrei
rilevato le ingiurie, ¢ molio meno avrei prestato
orecchio al grido disperato dell’interesse privato in
quest’Aula, dove si discutono soltanto gli interessi
generali del paese, se un fatto grave non s'imponesse
alla nostra considerazione.

Oggx i signori protezxomstl non , si presentano

_nei Parlamenti con Vapparato delle loro. dottrine ;

non sostengono mica che una nazione debba vender
sempre  non comprar mai, o tutto al pilt acquistar
materie prime per poi rivenderle manifatturate cen-
tuplicandone il valore, poichd di queste e simili
scempiaggini ha fatto giustizia un secolo di ridi=
colo; ma il problema erg complesso, @ non tuttii

lati ugualmente esplorati.

E se oggi desterebhe tutto. al pxu la nostra ila-
rita chi venisse a sostenerci che la dignitd e Por-
goglio nazionale esigono che noi.possediamo un
isolotto agli antipodi per coltivarvi. lo .zuechero,
per non importarne dallo straniero, non possiamo
pero restare indifferenti .alle numerose petizioni di
molte migliaia di operai, i quali scongiurano la

_Camera a non approvare il presente trattato, che

non protegge abbastanza le industrie a cui sono
addetti; e se diversamente operassimo, la loro ro-
vina sarebbe inevitabile. v .
Signori, vi confesso esser questa Ia pettzwne de]le
tante giunte alla Camera, che piti mi abbia i impres-
sionato. L’argomento con cui questi operaisono spinti
alla soglia del Parlamento, & molto semplice e se-
ducente. Incoraggiate, dlceva Ponorevole Sperinoieri
alla Camera, incuraggiate I'industria nazionale, fate
che sorgano in paese quante pit industrie potete;in
questo modo ayrete creato una maggior richiesta
di lavoro, due padroni correranno dietro ad un ope-
raio, ed i salari saranno sumentati, Ma . percha
queste indystrie possano sorgere & necessario ac-

_cordare alle medesime una forte protezione, il che

si ottiene respingenda il trattato, ed applicando la
tariffa gener&le rlveduta @ corretta. Questo, in con~
clusione, & il ragionamento dell’onorevole Sperino;
ed egli, nella sua grande buona fede, non sa ren-
dersi ragione come non sia dalla Camera ugnal-
mente compreso

Ora io dird all’onorevole Spernm @ vorrei egsere
anche inteso da quelli stessi operai, che hanno man-
dato le loro petizioni alla Camera. Bi: voi potete im-
piantare numeroseindustrie, ma farle prosperare no,
se le medesime non traggano dal luogo ove debbono
vivere gli elementi del loro svilnppo, dal quale solo
possono gli operai attendersi un salario adeguato al
loro lavore. K questa una legge di natura contro
cui nessuna protezione riuscirebbe efficace. Ma se
queste condizioni propizie non esistono, quelle indu-
strie dovranno necessariamente perire, e ¢id quanio
alle medesime si era gia collegata Desistenza di
molti operai. Ed allora, io mi domando, non era forse
miglior politica impedire che sorgessero ? Si sareb-
bero risparmiati capitali preziosi e la sorte dello
operaio non sarebbe stata maggiormente aggravata.
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Inoltre vorrei dire a questx operm, che presentano
petxzxom alla (/amera voi nen ignorate come la pro-
tezione, togliendo Io stunolo della concorrenza, as-
‘sicuri al padrone un mercato pnvﬂealato e lorenda
inerte e restio a qualunque perfezionamento della
sua industria 1i che vuol dire che minor garanzia
esiste per 'operaio di avere una adeguata retribu-
zione alla sua forza produttiva, alla sua abilita, po-
tendo il padrene servirsi di operai anche meno eser-
citati ed istruiti. Quindi ogni operaio, che vuol
migliorare la propria condizione col frutto del suo
lavoro e colla sua maggiore abilitd, deve desiderare
che le industrie siano suscettibili dei pia grandi
progressi, al che la protezione & d’un invincibile
ostacolo.

Infine, fo direi & questi operai lanieri: voi volate
per la vostra industria una protezione maggiore di
quella che il trattato le accorda. Ma permette-
rete che il Parlamento, faceado atto di giustizia,

accordi la stegsa protezione a tutte le altre in- -

dustrie in favore delle quali sono state mandate pe-
tizioni alla Camers.

Ma allora a che si riduce quest’aumento di sa-

lario che vi promettono ora i vostri padroni? La
protezione avendo per iscopo immediato d’impedire
la concorrenza, produce naturalmente un rislzo nei
prezzi dei prodotti ai quali viene accordata la prote-
zione; voi operai che dovete comperare tutto quanto
occorre alla vostra esistenza, avrete colla prote-
zione aumentato nominalmente il salario, ma in
resltd esso sard diminuito di quel tanto che & cre-
sciuto il prezzo delle cose.
_ Signori, io credo che quasti ragionamenti do-
vrebbero convincere la Camera della fallacia del
'sxstema, della protezione, e non dare alcun peso alle
petizioni degli operai condannati ad essere sempre
ingannati sulle cause dei loro mali, o sui rimedi atti
a guarirli. 83, o signori, & sempre cosi. Oggi si slan-
ciano sulle barricate per unsistema politico, che dopo
‘aver fafto la fortuna di qualche audace, li ripiom-
bera nell’abbiezione della tirannide; domani, per un
sistema sociale che, promettendo loro un migliore
e pil sorridente avvenire, ribadird le catene della
loro miseria ; un altro giorno un padrone infingardo
li aizzerd contro le macchine, questi benefici ausi-
liari della loro esistenza; ed ora ci domandano che
peggioriamo la loro sorte per migliorare quelia dei
loro grassi padronil

Se non che, o signori, io son partito da un con-

cetto che non & il vero. Lo ho supposto che questo
trattato di commercio, che stiamo discutendo, fosse
realmente espressioune, come slcuri lo accusano,
di quei principii economici liberali che sembrano
oggi cosideprezzati, Ma un rapide sguardo sui dazi

che stabilisce il trattato dimosirerd quanto me-
schmo artifizio sia questo con cui si tents combat-
terlo. i

E innanzi tutto, o signori, a me par giustizia il

‘notare come questo trattato corregga molte ano-

malie che si riscontrano in quello del i863; ano-
malie le quah facevano si, che la protezione fosse
accordata in senso inverso, e ciod, mentre i pro-
dotti manufatti si facevano entrare in franchigia, le
materie prime si caricavano di dazi; cosi ad esem-
pio: nella vecchia tariffa e nel trattato del 1863,
i coltelli pagarono alla entrata in Italia un dszio
minore di quellc cui andava soggetto Pacciaio per
fabbricarli. Oggi non & cosi, imperocchd l'acciaio
che vale 100 lire il quintale paga lire 4 62, e i col-
telli di qualit pid scadente che valgono 200 lire,
pagano 16 lire.

Del pari, & vero che pel vecchio tratfato colla
Francia le stampe, le litografie e i cartelli erano
esenti da gabella, mentre i fogli di rame dorato, il
brorzo in polvere, le carte colorate e le altre materie
per la litografia pagavano forte dazio di entrata.
Ma oggi la tariffa genersle colpisce con un dazio
ragguardevole le stampe, le litografie e i cartelli, o
questo dazio non & affatto canceliato dal nuovo
trattato, il quale soltanto lo riduce da lire 70 a
lire 50. v

Ebbene, signori, anche questa & una industria che
con una petizione alla Camera, si lamenta della
condizions che le fa il nuovo trattato del 1881.

Iira anche vero prims d’ora chs le materie desti-
nate alla fabbricazione dei pianoforti e dei fucili
soggiacevano a dazi pill elevati dei pianoforti e dei
fucili compiuti.

Ma tutto cid appsrtiene alla storxa 6 nggi queste
anomalie sono scomparse, nd il nuovo trattato le
rimette in vita. _

Per contro sussiste in una certa misura il fatto,
che le lame di coltello sono tassate pitt dei coltelli
finiti. Ma anche su di cid conviene intendersi bene.
Lelame di co!tello si dividono in finite e non finite.
Lenon finite pagano, se di ferro, lire 11 80, se di
acciaio, lire 25. Le finite sono sottoposte come mer-
cerie comuni al dazio di lire 60 il quintala.

I coltelli, & vero, sono msssi tra gli istrumenti
per arti e mestieri che pagano lire 16, ma quali
coltelli? Quelli da cucina e da tasca pil scadenti con
manico di legno senza guarnizioni, che si producono
in paese, mentre gli altri vanno tutti consxderatx
come mercerie comuni e qualcuno anche come
mercerie fini. Non ostante la cosa merita di essere
riveduts, e poichd essa sorge non dalla tariffa nd dal
trattato, ma dal repertorio sara agevole porvi ri-
medio.
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Se poi date un’ccchista ai dazi che sono stati
stabiliti dal trattato del 1881, voi troverete quanto
sia assurda P'accusa che si fa, ciod che il trattato
stesso sia stato Popera di dottrinari, che hanno ba-
dato pilt & tutelare i principii della scienza, che non
gli interessi del paese. E qui debbo premettére una
osservazione che pochi fanno. Per sapere quale
sia la protezioune, della quale gode una industria
sopra i suoi prodotti per effetto del dazio che gra-
vita sui prodotti similari provenienti dall’estero,
conviene separare la materia prima dal lavoro che
vi & incorporato, quando questa materia prima &
esente da gabella. Prendiamo, ad esempio, i tessuti
di seta non nominati, sui quali il trattato conserva
un dazio di lire 475 il quintale. Se si guarda al va-
lore di tali tessuti, che & in media di lire 12,000 il
quintale, si dird che il dazio sta al valore nella pro-
porzione di 3 95 a cento. '

Ma se si pensa che in quel valore entrano 7000
lire di seta greggia, e che il lavoro incorporatovi
dalla industria che si tratta di proteggere vi con-
corre soltanto per 5000 lire, dovra conchiadersi che
tale industria ritrae dal dazio di lire 475 il quintale,
non gid una protezione di 3 95 per cento, ma di
lire 9 50 per cento.

Questo ragionamento per i tessuti di seta non
nominati si pud ripetere a un dipresso per tutti gli
altri prodotti di seta compresi nel trattato, il quale
inoltre conserva dazi proporzionalmente anche pit
elevati. Cosi il dazio di lire 8 convenuto per i la-
vori di maiolica grossolani, rappresenta il 33 e 30
per cento del valore; quello di lire 12 convenuto
per i lavori di maiolica fini il 30 per cento; quello
di questi stessi lavori dorati e decorati il 10 per
cento, quello dilire 18 per i lavori di porcellana
dorati, il 9 85 per cento. £ bisogna avvertire che
non. & accordata alecuna tara a questi prodofti
quando sono sdoganati a tariffa convenzionale; il
dazio anzidetto non colpisce solo la merce, ma anche
i suoi imballaggi, che qualche volta rappresentano
il 30 e 40 per cento.

Dopo cid, o signori, giudicate voi quanto possa
esser giusta Vaccusa mossa-al trattato, disacrificare
gli interessi delle industrie ai postulati della scienza
economica.

Ho taciuto della protezione accordata dal nnovo

trattato ai prodotti dell’industria laniera, perchs di
questa dovrd occuparmene separatamente.

Ora mi consenta la Camera di trattare un arge-
mento di maggiore considerazions.

Un’altra categoria di oppositori al presente trat-
tato vorrebbe che la Camera lo respingesse per
adottare il sistema pilt utile delle tariffe autonome.
Biguori, chi dice in questo momento tariffa autonoma

io credo che non manifesti 'animo suo interamente.
In questo momento, incui le tariffe sono state delibe-
rate dagli Stati non solo a scopo fiscale, ma ad uno
scopo essenzislmente errato, quale & quelle di otte-
nera buoni patti commerciali nelle trattazioni inter-
nazionali, in questo momento in cui queste tariffe
sono elevatissime, il chiederne l'applicazione, & lo
stesso che volere il completo isolamento economico
fra gli Stati ed una guerra di tariffs, paragonabile
appena a quella del secolo passato. In una parola
quel sistema esagerato di protezione che non trove-
rebbe favore né presso 'opinione pubblica in Italia,
nd presso la sua rappresentanza, si tenta di attuarlo
sotto il nome ingannevole di fariffa autonoma.

Ora lasciando la questionse di principio, domsando
alla Camera, pud convenire all’Italia in questo mo-
mento appigliarsi alle tariffe autonome, come desi-
derano gli oppositori del trattato, ed alle tariffe au-
tonome quale sono attualmente? La nostra posi-
zione economica & tale da assicurarci che noi usci-
remmo vittoriosi da guesta lotta di tariffe ? Signori,
io non lo credo, e pochi lo crederanno in Italia.

D’altra parte, il sistema doganale da cui usciamo
col presente trattato ha poidato cosi cattivi frutti da
consigliarci ad abbandonsrlo bruscamente, lancian-
doci addirittura alle tariffe autonome come ancora
di salvezza? Ma noi, 0 signori, dimentichiamo
troppo presto i1 doloroso cammino che abbiamo
percorso. Invece bisognerehbe ricordare che quando
stipulammo il trattato del 1863, la nazions aveva il
suo bilancio economico nientemeno che in deficienza
di 400 milioni, ciod le importazioni superavano di
400 milioni le esportazioni; avevamo un bilancio
dello Stato pit che oberato, percheé si trattava di 500
milioni di disavanzo, i capitali italiani erano impie-
gati alle nostre industrie in piccolissime quantita,
il risparmio, salvo un grande stabilimento come
quello di Milano, che cosa vi rappresentava ? Ben
poco. Ebbene col sistema commerciale del trattato
del 1863, siamo arrivati a questo punte, abbiamo
colmato il deficit della nazione, e quello dello Stato,
siamo arrivali a vedere i capitali italiani impiegati
su vasta scala nell'industria nazionale ; e quanto aj
risparmi, date uno sguardo alle Casse postali di ri-
sparmio e a quelle altre ordinarie del risparmio, e
vedrete quale ragguardevole incremento essi hanno
avuto ! E da che lo abbiamo ricavato tutto questo,
se non dall’'industria e dal lavoro ? Questa indastria
e questo lavoro, che parevano cosi spensieratamente
abbandonati alla concorrenza straniera.

Dunque questo reggimento doganale che tanto
si accusa, e che si vorrebbe cosi bruscamente ah-
bandonare e che oggi di tanto si migliora, notatelo
bene, o siguori, non pare a me che abbia portato
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quei grandi disastri che gli oppositori del trattato
oggi vorrebbero far credere. Ma v'ha di piu, o si-
gnori. Nel 1863, quando abbiamo stipulato il trat-
tato con la Francia, 'industria nazionale dirimpetto
alla Francia si trovava in questa condizione: L’e-
sportazione francese in Italia era di 237 milioni;
quella deil'Italia in Francia di 204 milioni.

I prodotti manufatti della Francia che venivano
esportati in Italia erano 141 milioni. Ebbene, alla
denuncia del trattato, ciod quando fu stipulata la
convenzione provvisoria, I'importazione della Fran-
‘cia in Italia & ridotta a 169 milioni; i prodotti ma-
nufatti a 75 milioni.

Chi ba riempito questo vuoto che rimane nella
esportazione della Francia, se non l'industria na-
zionale? Qualche cosa capisco che bisogna conce-
dere ai migliori rapporti che si sono stabiliti fra
I'Italia e PAustria, per cui possa essersi aperto uno
sbocco ai prodotti dell’ Austria verso I'Italia; ma per
la maggior parte fu riempito dall’industrianazionale.

Dunque se tutto questo si & potuto ottenere con
un regime doganale immensamente inferiore a
quello che ora si discute; ma quanto non debbono
sembrarvi esagerati i timori e le paure che gli in-
dustriali manifestano nelle loro petizioni inviate
alla Camera ?

- Senonché, signori, mentre io ritengo che velere
gostituire al sistema dei trattati quello delle tariffe
autonome quali sono attualmente presso tutti gli
Stati, sarebbe per I'Italia gettarsi in una pericolosa
avventura; ben altra cosa sarebbe quando si trat-
tasse di applicare tariffe autonome temperate, come
vorrebbe fare il Gladstone per I'Inghilterra.

Questo & un terreno su cui si pud discutere con
gli avversari del trattato. Io capisco benissimo che
ci possono essere delle ragioni buone per soste-
nere questo sistems, ed anzi se debbo dire intero
PPanimo mio, jo preferisco le tariffe autonome ton-
perate ai trattati, e le preferisco per due ragioni:
primo, perchd la tariffa autoncma temperats, pro-
porziona meglio la protezione. Intendiamoci, si-
goori: un frattato di commercio & un sistema
di protezione pii o meno larvata, pili o meno
elevata. Quindi & che, dato un sistema di prote-
zione, conviene esaminare come questa possa pil
equamente essere distribuita fra le diverse indu-
sirie. Or non v’ha dubbic che le tariffe autonome,
8 ¢id provvedono meglio delle stipulazioni interna-
zionali; nelle quali, dovendo tener conto delle esi-
genze dell’altra nazione contraente, non sempre le
due volonta si trovano concordi nella tutela dell’una
piuttosto che dell’altra industria.

Di pi, o signori, i trattati recano degli oneri ine-
gualmente distribuiti; ed & sempre un male che i

pesi pubblici sieno per qualunque ragione diversa-
mente sopportati. Né all’industria a cui voi aprendo
col trattato la porta della concorrenza straniera
sottraete una parte degli utili, riesce di molto con-
forto il sapere che con quella stessa stipulazione si
& beneficata I'industria del vicino. .

Quindi, anche per queste considerazioni io pre-
ferisco ai trattati le tariffe autonome temperate;
sehbene giovi riconoscere che i trattati hanno il
pregio di assicurare per un dato tempo la stabilita
nelle tariffe doganali; ed & questo un gran vantag-
gio per le industrie e per i commerci, che sanno
con precisione quali sono gli oneri che debbono
sopportare negli scambi internazionali, e sanno
pure che tali oneri, se possono essere diminuiti per
la clausola della nazione pitt favorita, non possono
in nessun caso essere arbitrariamene aumentati.

Ma, o signori, a che approderebbe in questo mo-
mento una discussione siffatta? Iosono sicuro che se
proponiamo questo tema all’onorevole Luzzatti, se
gli diciamo, dimostrate come colle tariffe antonome
temperate si proporziona meglio la protezione di
quel che il trattato attuale non faccia, egli vi terra
un giorno sospesi dalle sue labbra dicendovi cose
gempre eccellenti ; ma a che ci condurrebbe questa
dissertazione? Forse a respingere il frattato come
vorrebbero alcuni ed appigliarci alle tariffe auto-
nome ? i

Io non credo che la Camera potrebbe adottare
siffatta risoluzione, senza andare incontro a gravis-
simi inconvenienti.

E prima di tutto bisogunerebbe che noi avessimo
queste tariffe autonome temperate. Chi le ha fra gli
Stati ' Euaropa ? Sono essi disposti ad averle? A me
non pare, o signori, anzi io vedo ovunque una ten-
denza ad elevarle sempre pili. ,

E poi, lo diceva ieri anche l'onorevole Branca :
dal momento che avete il trattato coll’Austria, e
che le vostre tariffe sono impegnate, come potreste
ora appigliarvi alle tariffe auntonome? Aggiungo
poi che per poter adottare il sistema delle tariffe
autonome allo scope principale di proporzionare
la protezione, bisogna far precedere uno studio ac-
curatissimo della nostra tariffa generale.

In questo senso la discussione & pratica; a que-
sto solo modo potrd conseguirsi Pintento; ed &
percio che io esorto il Governo ad iniziare presto
questi studi, tanto piti che gliene fa un obbligo
Iarticolo 4 della legge 10 maggio 1878 ; e per me-
glio precisare il mio concetto intorno ai criteri che
debbono informare la revisione della tariffa gene-
rale, presenterd un ordine del giorno.

Dopo coloro i quali vogliono che il trattato sia
respinto, vengono quelli i quali vorrebbero che
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fosse sospeso, almeno fino a che non si stipuli la
convenzions marittima. Signori, per quanto triste
si voglia dipingere la condizione della nostra ma-
rina mercantile creata dalla convenzione del 1863,
sard sempre al disotto del vero. L’ onorevole Bo-
selli, che io vedo iscritto in questa discussione, pro-
babilmente si fard eco in quest’ Aula di tutte le do-
glianze dei nostri marinai; e le risultanze della
inchiesta vi diranno come sia urgente prendere
- provvedimenti adeguati al bisogno.

Si faccia la nuova convenzione, e pur di uscire
dall’attuale sistema, adotti il Governo qualungue
soluzione, fosse pure quella dell’isolamento. Ma,
dopo ¢id, io non vedo, o signori, qual nesso sia tra
Ia convenzione marittima ed il trattato attuale; e
quindi la necessita di sospenderne 'approvazione.

Io capisco l'onorevole Sperine, il quale diceva
ieri: ma perchd tutti questi benefizi che concedete
alla Francia col presente trattato, non li riservate
almeno pel giorno in cui farete la convenzione ma-
rittima? Se le nostre industrie debbono restare
sacrificate, che almeno lo siano & favore della no-
stra mariua.

Ebbene, o signori, io comprendo questo ragiona-
mento dell’onorevole Sperino e di tutti gli opposi-
tori del trattato. Ma per me che non credo siensi
fatte tutte queste concessioni alla Francia, e che le
nostre industrie saranno rovinste da questo trat-
tato, quel ragionamento non pud persuadermi.

To credo invece che il trattato sia equo per am-
bedue le parti. Io credo che la Francia non abbia
ottenute queste grandi concessioni a danno del-
Pltalia, e conseguentemente non trovo utile il so-
spendere I'approvazione del trattato stesso allo
scopo indicato dall’onorevole Sperino.

Ma, signori, bisogna dimostrare ora che real-
nente il trattato non reca questi danni alle nostre
industrie, e che il trattato ¢ equo. Ora viene ag-
sunto pin difficile: perché sin qui io ho creduto di
rispondere alle obbiezioni generiche, che si mossero
contro il trattato; ma ora & tempo di venire al-
Vesame ¢oncreto del trattato medesimo, e mostrare
che realmente, se concessicni abbiamo fatte aila
Francia, ne abbiamo anche ricevuie, e tali da non
essere malcontenti,

Signori, prendendo le risultanze vere di quello
che ci da il trattato colla Francia, e di quello che
noi concediario, e traducendo queste risultanze in
somme pagate in pilt od in weno per effetto dei nuovi
dazi, abbiamo che se il trattato non si approvasse,
le nostre industrie che esportano i loro prodotti
in Francia, dovrebbero pagare per la tariffa gene-
rale francese 14,220,901 lire di piu che se fosse
approvato il trattato.

E volendo stabilire un confronto fra il trattato
del 1877 e quello che attualmente discutiamo, ri-
sulta che detratta la maggiore somma che deve
pagare in piu I'industria del bestiame per non és-
sere stata compresa nella convenzione, il trattato del
1881 fa risparmiare su quello del 1877, 1,691,416
lire. '

La Francia poi, colla stipulazione del presente
trattato, guadagna sulla nosfra tariffa generale, lire
782,456.

Da queste cifre risulta non solo il danno che de-
riverebbe allé nostre industrie respingendo il frat-
tato, ma il guadagno altresi che facciamo appro-
vandolo in confronto col trattato del 1877.

Ma qui sorgono gli oncrevoli Branca e Sperino e
dicono: alla somma degli oneri voi dovete aggiun-
gere un bel gravame, dovete mettere r & pits, né meno
che 71 voci non comprese nella convenzione, le quali
rimangono ora esposte al rigore della tariffa generale
francese. L’onorevole Sperino ha naturalmente ingi-
gantito questo fatto delle voci non concordate. Eb-
bene, o signori, non bisogna esagerare, e credere
come fanno taluni, essere questa una grande scon-
fitta dei nostri negoziatori.

E di vero che cosa vi rappresentano quesie 71
voci non convenzionate? Un totale di esportazione
di 125 milioni, di cui 56 milioni in Francia.

Togliamo da questi 56 milioni 35 milioni dalla
voce bestiame, di cui ci occuperemo separatamente:
restano 21 milioni; ma da questa cifra bisogna to-
gliere :10 milioni di cotone in transito ; piti 9 milioni
rappresentati da 17 voci che per effetto di altri
trattati della Franciasi trovano gida convenzionati
anche con noi per la nota clausola della hazione
pit favorita. In guisa che, al difuori, lo ripeto,
della voce bestiame, quelle veramente non conven-
zionate rappresentano ung esportazione di poco pii
di un milione di voci pressochd ingignificanti, come
spugne lire 5,200, legno di ebanisteria lire 13,000
di esportazione, ecc.

Ora, valeva la spesa che il Governo italiano fa-
cesse delle concessioni alla Francia per convenzio-
nare voci di cosi piccola entita?

N& minori ragioni, a mio credere, avevala Francia
di non vincolars voci che mentre per 'Italia non
rappresentavano un commercio serio, avrebbero
potuto giovare molto per la Francia nei successivi
trattati colle altre nazioni, E fu questa una delle
ragioni che decise la Camera francese a respingere
il trattato del 1877.

Quindi, per cid che riguarda le voci non conven-
zionate e che parevano un grande ostacolo all'ono-
revole Sperino per la approvazione del trattato,
dico che, ridotte le coge nei loro veri termini, non
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sono che un numero insignificante di voci di espor-
tazione, che non valeva la pena di convenzionare.
L’onorevole Branca, perd, non solamente si doleva
di queste voci non convenzionate, ma mirava anche
a diminuire il pregio delle concessioni avute. Di-
ceva l'onorevole Branca: su queste lire 1,600,000
che voi goadagnate col nuovo trattato, biscgna te-
nere conto che le concessioni ottenute sono qussi
insignificanti, E, da quell’abile schermitore che §,
dopo aver dato due o tre fiancate, prese il largo,
sapendo di non potersi mantenere in quelle acque.
Egli ha parlato solo di tre o quattro voei lasciando
il resto; come se il trattato avesse convenzionato
3 sole voci, e non qualche centinaio.

Cosi P'onorevole Branca, parlando della voce del
vino, ha accennato di volo, che, trattandosi di una
materia prima, ed essendo necessario alla Francia
per i suoi vini manifatturati, la diminuzions del
dazio sui vini non rappresentava una seria conces-
sione. L’onorevole Sperino, che non ha la tattica
dell’onorevole Branca, fendd su questo concetto
una lunga dimostrazione.

Ora, o signori, voler diminuire il pregio di una
concassione sull'argomento che il vino esportato &
una materia prima, & coza che veraments io non ca-
pisco. Ho letto molti libri in questa materia, ma in
nessuno ho trovato che si classificasse il vino fra le
materie prime.

Ora, o signori, classificare il vino che esportiamo
fra le materie prime, & una violenza al significato
delle parole. In questo caso il concstto di materia
acquisterebbe tale un’estensione da non poterei
fondare sopra alcun pratico ragionamento, Impe-
roécehd, dato che nell’opera della produzions non si
distrugge, come non si crea un atomo, ms tutto si
trasforma, & naturale che la forma antecedents co-
stituisce sempre ura materia prima per la forma po-
steriore. Ci0 posto, e se io volessi seguire I'onore-
vole Branca nei suoi ragionamenti, ognuno vede,
" quanto mi sarebbe facile diminuire Pimportanza di
tutte le concessioni che noi abbiamo fatto alla
Francia. Cosi noi potremmo chiamare materia prima
le stoffe di lana, di seta, di cotone, in quanto queste
gono destinate 2 subire svariate e numerose trasfor-
mazioni nelle mani dei sarti, e potremmo ralle-
grarci che le nostre concessioni alla Francia sieno
state fatte su materie prime; ma nessuno, iccredo,
prenderebbe sul serio questo ragionamento. Quindi
8 me pare non potersi diminuire il pregio delle con-
- cessioni avute con questo specioso pretesto, che il
vino sia una materia prima. Se non che l'onorevole
Branca diceva ieri: in fin dei conti, perchdla Francia
ba approvato il trattato del 1881 e non guello del
1877? Ma credete voi che se il trattato del 1881
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fosse migliore, come voi sostencte, essa P’avrebbe
proprio approvato? E Ponorsvole Brauca da cid
concludeva che il trattato del 1877 fosse migliore
di quello del 1881. )

Ebbene, o signori, nemmeno guesto argomsnto
invalida il mio assunto, quando voi riflettiate, che il
trattato del 1877 recava alcuni oneri alia Francia,
che 0 poco, o nulls, giovavano all'lialia ; e mispiego.
Cosi la Francia desiderava che le 71 voci @i cui vi
ho parlato restassero fuori della convenzione; ed
io ho spiegato le ragioni per cui & mio avviso in
questa sua pretess non c’era niente di eccessivo, o
come per la medesima P'Italia non avrebbe risentito
danno. Voleva inoltre la Francia, che si abolissero
dali'Italia aleuni dazi di esportazione che gravavano
i nostri prodotti ail’entrata in Fraucia,

Noi abbiamo aderito a questo desiderio delia
Francia abolendo 40 di guesti dazi. E se qualche
cosa ha perduto la finanza italiana, molto di pid
hanno guadsgnate le nostre industrie. Del resto
sbolendo questi dazi noi abbiamo tolto dei vinecli
alla libera esportazione, che lo stesso onerevele
Branca stigmatizzava e che noi soli riconossciamo
ancora in Europa (poichd ne rimangono in vigors
quindici). ‘

Por conseguenza, quando la Francia chisdeva
che noi abolissimo i dazi di esportazione, non mi
parve che offendesze la nostra dignita e molto meno
danneggiasse i nostri interegsi.

Inoltre, prima di conckiuders il trattato con I’]-
talia, la Francia voleva ridurre la tariffa dal va-
lore al dazio specifico. Ed in questo aveva ra-
gione.

LUZZATTI. Ma no!!

18PPA. No, onorevole Luzzatti! i dico di si.

LUIZATTL. Ma non & cosi. '

IEPPA. Lia prego di credere che & cosi. Lse ciferd
le parole della relazione innanzi al Senato francese,
In questa relazione & detto: « La Camera aveva
mostrato il desiderio che i diritti ad valorem fos-
rero sostituiti dai diritsi specifici; ed in questo
nuovo trattato coll’ Ifalia tuft’i diritti sono speci-
ficl. » :

Si noti che il relators enumerava le ragioni che
avevano indotto la Camera francess a respingers il
trattato del 1877.

Veda dungue onorevole Luzzaiti che io non as-
serivo cosa contraria al vero,

La Francia poi chiedeva che nel nuovo trattato
si accordasse un dazio complementare di 30 cente-
gimi sui nostri vini, per ogni grado di alcool supe-
riore ai quindici. E questa richiesta fu soddisfatta.
Ora questa concessione, olire che non pregiudica
I'Italia ehe non esporta, o esporta pochissimo vino
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di un grado alcoolico al disopra dei quindici, & poi
fondata sopra un concetts di giustizia indiscutibile,
in quanto che gli alcool pagano 30 lire lettolitro
all’ingrosso in Francia; ed i francesi pagano un
forte dazio sull’alcool impiegato nella manifattura
del vino. Ora se 1 produttori italiani importano in
Francia vini di un grado aleoolico superiore ai

quindici, ¢id che indica esservi stata aggiunzione di .

alcool, non vi sarebbe ragione perché essi non do-
vessero pagare un dazio uguale a quello che pagano
i francesi stessi.

Quindi neppure questa pretesa della Francia agli
occhi miei sembra ingiustificata.

Infine la Francia chiedeva che la voce bestiame
rimanesse esclusa dalla tariffa convenzionale. E
questo il vero sacrificio dell’sttuale trattato. La
Francia non ha certo diretto contro di nei questa
esclusione, bensi ha mirato a premunirsi contro la
concorrenzs di altre nazioni; ma ¢ido non toglie che
questa esclusione rappresenti per I'Italia un onere
sensibile; ma di questa questione mi occupero piu
tardi. Conchindo pertanto che lo avere la Francia
approvato il trattato del 1881, ¢ non quello del
1877, non sia, come crede Ponorevole Branea indizio
certo che questo sia meno di quello vantaggioso al-
VItalia.

E qui, o signori, io debbo proporvi un quesito. Ho
detto che Vindustria italiana guadagna col presente
traitato un milione seicento mils lire sul trattato
del 1877 ; e che l'industria francese guadagna solo
ottocento miia lire all’incirca. Questo risultato, di-
cevo un momento fa, in apparenza é soddisfacents;
ma se queste 800,000 lire col ribasso delle no-
stro tariffe, rappresentagsero non gia una sottra-
zione di utili alla industria itsliang ma una rovina di
alcuns o pitt delle medesime, & chiaro, che avremmo
avuto un vantaggio apparente, ma in realtd msg-
giore sarebbe stato il dauno. B cid che sostengono
gli oppositori del trattato.

Ebbene, o signori, io non credo che queste sieno
le resultanze della presente convenzione commer-
ciale colla Francia: e lo dimostrero, se me lo con-
sentela Camera (Parli! parli!) esaminando la nuova
condizione che I'attuale trattato raca alle due indu-
strie che pil si credono danneggiate, e che solleva-
rono pitt alti clamori nells opinione pubblica del
pacse e della stampa. Voglio parlare dell’industria
del bestiame e della lana.

Qral &, o sigaeri, la cendizione che il trattato del
1881 fa all’industria del bestiame ? Lasciando tutte
le declamazioni di uva parte importante della
stampa, e le commoventi perorazioni fatte dall’ono-

-revole Sprovieri in quet’Aula; la condizione fatta

allindustria del bestiame dal nuovo trattato & la
seguente,

Tenuto conto della soppressione del dazie di u-
scita, col nuovo reggimento daziario hanno miglio-
rato di condizione i tori ed i maiali lattanti. La mag-
gior gravezza dei buoi equivale a circa uno per
cento del valore, e quella sulle vacche a 70 cente-
simi, quella sui vitelli a 10 centesimi.

E contro questo trattamento che il comizio agra~
rio di Torino seguito da altri 40 comizi agrari del
regno, ha presentato unsa petizione alla Camera,
nella quale si afferma che 'approvazione di questo
trattato rovina I'industria del bestiame gia ferita a
morte dalle applicazioni della tariffa generale fran-
cese ; deducendo tutto cio dalla diminuita esporta-
zione del bestiame negli anni 1877, 1880 e 1881,
Sostiens inoltre che il nuovo trattato quadruplica
i dazi sul bestiame.

Io vi ho esposto quale sia Paumento del dazio
deli’industria bestiame per il nuovo trattato. Giudi-
cate ora quanto sia erronea \’asserzione dei comizi
agrari.

Quando poi questi ssseriscono alla Camera che
Papplicazione della tariffa generale francese ha fe-
rito a morte V'industria del bestiame per la man-
cata esportazione degli anni suindicati, mentre in
questi anni, non solo non era stata applicata la ta-
riffa generalo francese, ma neppure era stata deli-
berata, & tal fatto che mostra sempre piu la inuti-
lita di certe istituzioni.

Ma quale & stata veramente la causa di questa
diminuzions di esportazione dal 1879 in poi? La
ragione é chiara: & diminuito in Francia il prezzo
delle carni per avere la Frauncia rifornito le sue
razze distrutte nel 1870, e per le importazioni ame-
ricane; in guisa che per i nostri esportatori, il
prezzo non era piil rimuneratore.’

D’altra parte & aumentato in Italia il prezzo del
bestiame; che avendo trovato il prezzo rimunera-
tore sul mercato ifaliano, non ha avuto interesse di
andare all’estero.

Diffatti, o signori, la tabslla presentata alla Ca-
mera in occasione dell’abolizione dei dazi d’espor-
tazione vi dice chiaramente come nel 1878 il prezzo
del bestiame fosse ad Alessandrin di 1236 ad 1
e 52, a Pavia da 1e32ad 1650, a Verona da 1
e 58 ad 1 e 65, a Cosenza da 1 47 ad 1 e 85, e via
via, proporzionatamente i prezzi del bestiame hanno
anmentato in tutta I'Italia.

E di un altro fatto ancora & duopo tener conto,
vale a dire che in Italia & aumentata la produzione
del bestiame. Infatti voi trovate che mentre la sta-
tistica del 1869 vi dava 4,688,845 capi di bestiame

bovino, nel 1881 invece la statistica vi da circa 6
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milioni di capi; il che vi prova chiaramente che il
maggior consumo, e non le tariffe francesi & stato
causa della diminuita esportazione,

Con tutto questo, o signori, non intendo dimo-
strarvi che I'industria del bestiame nulla venisse a
soffrire per il nuovo trattato; mi parrebbe un as-
sunto troppo difiicile ed aggiungo temerario.

L’industria del bestiame & colpita, ma non in
quella proporzione che sostengono i comizi agrari
e gli oppositori del trattato. Ma anche percio, bi-
sogna fare un’altra importante riflassione ; conside-
rare ciod l'industria del bestiame sotto un triplice
aspetto: dell’allevatore, dell’agricoltore e del consu-
matore.

Mettiamo subito da parte il consumatore di cui
nessuno vuol occuparsi. I Ponorevole Sperino che
ieri dava tanti buoni consigli igienici alla Camera
ed al Ministero, avrebbe potuto darne anche un
altro a mio avviso eccellente: fare in modo cioé che
i poveri operai potessero anch’essi fare un uso pil
largo della carne, e mangiarne almeno una volta
alla settimana, se avesse detto che questa classe ba
bisogno di nutrirsi piti largamente di carne per
poter meglio lavorare, non le pare, onorevole Spe-
rino, che avrebbe dato anche un buonissimo consi-
glio igienico ed economico?

Ma, lo ripeto, di questi consumatori nessuno vaole
occuparsi. Pero se non di lero, almeno io credo che
dobbiamo occuparci degli agricoltori.

Ora in tutte quante le monografie riguardanti la
industria agricola, io ho sempre veduto deplorare la
mancanza dell’applicazione del bestiame all’agricol-
tura, e conseguentemente la mancanza di- concima-
zione. Ebbene, io dico: se anche da questo.trat-
tato 1’allevatore soffrird un qualche danno, non
verra ad avvantaggiarsene ’agricoltura? Non vi sard
un compenso in questo, che venendo ad essere il
bestiame a pit buon mercato, potra farsene una pilt
larga applicazione alla industria agricola? E poil’o-
norevole Sperino non deve dimenticare che & un ea-
none protezionista di prim’ordine il non lasciare u-
scire gli strumenti del lavoro dal proprio paese. Si
ricorderd un articolo dell’ inquisizione di Stato di
Venezia, secondo il quale allorché un artista usciva
dal territorio della Repubblics, lo si invitava a ri-
tornare, e se non ritornava, 8’imprigionavano i suoi
parenti, e dopo questo provvedimento, se non otte-
neva effetto, s’incaricava un sicario di ucciderlo.

Ora se considerate il bestiame come uno stru-
mento annesso all’agricoltura, mi pare.che il pic-
colo sacrifizio che si fa dall’'una parte si compensa
dall'altra.

B vero che i protezionisti hanno avuto anche un
aiuto inatteso dall’America. In occasione della discus-

sione di questa voce sul bestiame hanno gridato: Per
carita! non vincolate le vostre tariffe, perché l'indu-~
stria americana bussa alle nostre porte, perché mi-
naccia di rovinare le nostre preduzioni. Ecco, io
proprio, per ragioni che non & il luogo di esporre
perchd sarebbe una discussione accademica, ic non
credo . al grande avvenire della produzione ameri-
cana fino a distruggere la produzione europea.

LUZZATTL, Io si.

IBPPA. Va bene; lei & molto pil dotto di me, ed
avra buone ragioni per crederlo, ma io non ci
credo ; eppoi ’avvenire & sulle ginocchia degli dei:
per ora constato che questa importazione di pro-
dotti dall’America in Kuropa é tale da non destare
il menomo allarme, sebbene ammetta che possa es-
sere un eccellente artificio per far sempre pi ele~
vare le tariffe doganali.

Tattavia vuol proprio sapere ’onorevole Luzzatti
Panimo mio? Ebbene, se questo fatto si avverasse
in guella proporzione che ella ed altri prevedono,
io, lungi dall’esserne allarmato, ne sarei felicissimo,
poiché, a parer mio, le conseguenze sarghbbero for-
tunatissime. La nostra agricoltura e le nostre inda-
strie sarebbero costrette a chiedere aiuto a quelle
milioni di robuste braceia che oggi giacciono inerti
nelle caserme d’Europa; ed allora la questione degli
eserciti stanziali, di questo flagello deila nostra ric-
chezza, sarebbe posta sul tappeto, e forse sarebbe
risoluta con ben altra probabilitd di quella che la-
sciano sperare i generosi sforzi dei congressi della
pace. Allora tutte le istituzioni che contrariano lo
sviluppo della produzione sarebbero condannate
inesorabilmente a perire. E ci0 non sarebbe forse
un bene? Cosi questa veechia ed impenitente Eu-
ropa, che porta la sua civiltd nelle altre parti del
mondo colle stragi, cogli incendi e cogli stupri, ver-
rebbe a sua volta civilizzata dall’America coll’ab-
hondanza dei suoi prodotti. Ma lo ripeto, onorevole
Luzzatti, questi sono vaneggiamenti che contrastano
colla serietd della discussione attuale.

Ed ora una parola sul fomite dell’agitazione con-
tro questo trattato sull’'industria laniera. Qual & la
condizione (lasciando tutte le frasi ed esagcrazioni
che si sono fatte riguardo alla rovina di questa in-
dustria) qual é la condizione che il nuovo trattato
fa allindustria laniera ? Eecco, signori. Le quattro
classi dell'industria laniera erano cosi trattate; da
1 50 i tessuti di lana cardata sono ridotti ad 1 40;
i tessuti di lana cardata con catena di cotone da
1 lira a 93 centesimi; i tessuti di lana pettinata da
1 80.a1 70; con catera di cotone da 1 40 a 1 30.
Queste sono le condizioni che fa il nuovo trattato,
Rappresentando queste cifre in cifre al valore, voj
avete il 15 per cento per i prodotti pid fini, il 20
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per cento per quelli pit ordinari. Ma facendo la
stessa considerazions, che cioé la materia prima
entrs in franchigia, avete che la protezicne sale al
30 per cento dsl valore. N& c¢io & tutto. Nella nostra
dogana si & potuto verificare cho le denunzie fatte
del vslore di una merce alla sua introduzione in
Italia, ordinariamente erano del 30 per cento, mai
superavano il 50.

Cosicché quell’ 1 50 di dazio colls frode della de-
nunzis, dato che si denunziasse il 50 per cento del
valore, si riduceva a 75 ; le altre 75 si rubavano al
fisco e di altrettanto diminuiva la protezione delle
nostre industrie. Tutto ¢id @ evidente. Ora il nuovo
trattato basandosi sui dazi specifici, e la frode non
essendo pil possibile, ne cousegue che il dazio sara
pagato per intero.

Ora, ic domando, quando era piu protetta 'in-
dustria della lana, quando perdeva metd del dazio
stabilite, o oggi che per il nuovo trattato perde su
quel dazio un quattordicesimo? Non & cosi? (S3/
s3/) Questa & Ja veritd dei fatti che vi dimostra
quants esagerarazione vi sia nelle pefizioni degli
industriali laniezi. ,

Essgerans egualmente quando asseriseano che la
industria laniera versa in tristissime condizioni; al-
trimenti alcuni fatti sarebbero inesplicabili.

Infatti, come va che oggi della lans materia
primea ne entra in Italia molta di pit che non ne
entrasse prima ? Come va che quasi della metd &
raddeppiata Vintroduzione ? Come va che Pesporta-
zione dail’Italia é diminuita? Comse va che nel no-
stro paese & sumentata la produzione della lana ?
Perché la statistica ultima dimostra un auwento
sbbastanza rilevante nel bestiame ovino? E non
basta. Tatto questo & ben poco. Ma quando vei ri-
flettete che oggi siamo arrivati al punto che di lana
weccanica nel nostri lanifici se ne adopera dal 50
al 60 per cento, per cui questi prodotti si trovano
nelie condizioni che voi conoscete meglio di me,

_con tutta questa quantitd di materia prima che 8
lavorata dsgli opifici nazionali si afferma che le
condizioni dell’industria laniera sono tristissime ?
Ma ora vi spiegate quel 75 per cento di meno di
prodotti manufatti che dalla Fraacia sono intro-
dotti in Italia, perché tutia questa materia prima
adoperata negli opifiei nazicnali ha sostituito i pro-
dotii manufatti delle altre nazioni.

Ma infine, o signori, volete una prova decisiva del-
Vingiustizia dei lagni degli industriali lanieri? Sono
essi stessi che mentre gridano alla Camera, in fu-
miglia dicono ben altro. E la Camera deve tenere

molto conto di quel che pud essere il gindizio della

Camera di commercio di Milano.
La Camera di commercio di Milano, che ha detto

nel suo rapporto al Ministers ? « L'industria della
lana si laments dell’sccedenza della tariffa; ma da
informazioni ed anzi da verifiche fatte, & risultato
che il dazio esagerato del trattato asggraverebbe la
industria delle stoffe segnatamente, fino alla pro-
porzione variabile del 10 al 15 del valore che sem-
pre queste stoffe hanno avuto. »

Ora, siffatta misura, accettata in un trattato colla
Francia, parrebbe alla Camera molto equa, non po-
tendo disconoscere che si & adottata al partito di
addivenire ad un trattato con quella nazione, il che
dal paese era stato in massima consigliato, doven-
dosi trascendere sulle industrie della lana, che per
la Francia sono oggetto della pilt considerevole im-
portanza. Ma nel lanificio di un grande industriale
vi & stata una riunione di azionisti, ed in questa
riunione di azionisti si & detto un poco come lo
cose vanno in famiglia. _

Or bene, uno di questi azionisti, quando in una
generale Assemblea si trattd d’incominciare ’agi-
tazione contro il trattato, ecco che cosa disse:

« o non sonp convinto della opportunitd di fare
propaganda contro il trattato di commercio perchd
questo non pud essere modificato nei suoi partico-
lari, ma deve essere dalla rappresentanza nazionale
accettato nel suo complesso o respinto. Io non credo
che forse nel suo insieme possa dirsi sfavorevole al-
Vindustria nazionale ; certo vi sono. industrie meno
ben trattate delle altre. Ma questa & legge di com-
pensazione inevitabile, e coloro che non sono favoriti
dalle nuove tariffe, potrebbsro senza utilitd diretta
recar danno a chi invece non ha ricevuto vantaggi. »
Naturalmente questa voce nen fu udita dall’assem-
blea degli azionisti, la quale decise di combattere il
trattato, dicendo che essa curava gli interessi suoi
e non si preoccupava di altro,

Inoltre vi & la relazione del Consiglio di ammini-
strazione di questo stesso lanificio, nella quale &
detto: « Anche il nono esercizio si compie col 6 per
cento pagato agli azionisti, oltre le deduzioni sta-
tutarie per deperimento, il quale preme sul fondo
del 1880, ed il mantenimento dei nostri operai, sia
liquidata ogni cosa di America (e.sapete che brutti
fatti siano avvenutiin America), le amminjstrazioni
sutonome funzionano asssi bene, non si hanno ri-
manenze, non si ha scoperto, si & attuato un salto
d’acqua di 70 cavalli di nostra proprieta, operando
quattro macchine a vapore, ottenendo economia di
carbone nella centrale di 3 mila tonnellate in nove
mesi; & Piovene abbiamo costrutta una casa di abi-
tazione pel direttore, alla quals lo stesso contribui
per la met& col proprio.

E tutto questo, non esitiamo a dichiaratlo, & do-
vuto all’abilita dei nostri funzionari ed alla hravura
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dei nostri operai. E dopo ¢id, o signori, leggete le
petizioni dellindustria laniera pervenute slla Ca-
mera, e gindicate della sinceritd dells medesime.

Signori, io ho terminato. Conchiudo dicendo: il
puovo trattato non & un trionfo né della Francia
nd dell'Italia, anzi ambedue sono malcontente; ma
io credo che sia equo per ambedue. Capisco che vi
sono molti, i quali, nel nostro paese, e nella Camera,
vagheggiano un sistema di protezione, perchd cre-

-dono onestamente che questo sistema possa essere
utile al paese; essi possono staceare gli ccchi dalla
Francia e ritengono, che tutta la ricchezza di quel
popolo dipenda realmente dalla protezione che
0s80 accorda alle sue industrie. Ebbene, io dird agli
oppositori di questo trattato, e specialmente ad
un onest’uomo.

Onorevole Sperino, ella che ha parlato qui con
tanto affetto delle clagsi operaie; ma se il sistema,
che ella vagheggia, fosse veramente utile a queste
classi operaie, e chi piut felici delle classi operaiein
Francia ? Nessuna nazions @ stata sempre, ed & cosi
estimata nel sistema della protezione come la
Francia. Nessuna & stata pil insensibile, pit sprez-
zante alla voce degli economisti come Ia Francia.
Ebbene P'inghilterra da un secolo cammina in dire-
zione opposta. Mi saprebbe dire I'onorevole Spe-
rino che cosa abbiano da invidiare V'Inghilterra e i
suoi operai alla ricchezza della nazione e degli
operai francesi? E quei nostri bravi operai piemon-
tesi quei fighi del sistema utopistico di Cavour,
come lo chiamava non & molto un illustre senatore,
che cosa debbono invidiare sgli operai francesi, sia
rispetto ai loro sentimenti politici morali, sia per
la tendenza al risparmio, e per la devozione al la-
voro?

Da c¢id si convinca, onorevele Sperino, che non &
la protezione la causa da cui dipende la ricchezza
della Frascie. Invece colla protezione della Francia
io eredo abbianc un nesso pii stretto ben altri fe-
nomeni.

Cosi quando noi studieremo a fondo la questione
gociale, ci dovremo porre il quesito: quale sia Ia
irfluenza i un sistema protettore sulla sorte della
classi operaie, e se a queste torni utile veramente la
creazione d'industrie che non possono vivere di vita
propria. i

Invito Vonorevole Sperino a meditare sul se-
guente problema: quale influenza ha il sistema eco-
nomico e commerciale di un paese sul suo sistema
politico, e lo invito a meditare su questi problemi
precisamente colla scorta della storia politica della
Francia.

Signori, io per conto mio ho pensato a lungo su
questi problemi ¢ debbo dirvi che non sono entu-

siasta del sistema economico di una nazione con-
dannata a questa continua altalena: da Colbert a
Baboceuff; da Thiers a Rochefort, e che in dieci
anni di protezione non accumula tante quanto sper-
pera in un giorno di Comnune. Io faccio voti affinchs
un simile sistema non prevalga mai nel mio paese.
(Bene! Bravo! — Segni di approvazione)

GIURAMENTO DRE DEPUTATO VALLEGIA.

PRESIDENTE, Essendo presente l’onorevole Val-
legia lo invito a prestar giuramento. (Legge la for«
mola)

VALLEGIA, Giuro.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL TRATTATO DI COMMERCIO
CGON LA FRANCIA.

PRESIDENTE. Si continua la discussione.

Ha facolts di parlare onorevole Calciati.

CALCIATI. Dopo tanti anni che ho I'onore di ap-
partenere a questa Camera, & la prima volta, o si-
gnori, che io imprendo a parlare in una discussione
generale.

Il non aver io parlato mai é stata una fortuna
per voi; il dover parlare oggi & una disgrazia per
me, ma spero non la sard intera.

Ieri veramente io stavo in grandissimo pensiero
8¢ dovessi mantenere il mio turno di parola. Quasi
quasi stavo per rinunciarvi, quando mi giunse ina-
spettato il formidabile aiuto del mio onorevole amico
Branca; il quale, sebbene difensore del trattato, mi
parve assai piti rassegnato che contento, e mi parve
altresi che abbia a tutti provato luminosamente,
coll’acuto suo ingegno, come il trattato in discus-
sione sia assai peggiore di quello del 1877, Mi feci
adunque coraggio.

Perd vi sono dei guai, come non vi sono rose
senza spine, e questi guai sono due. Il primo, cicd,
che I’onorevole Branca, ieri, col suo stupendo di~
scorso, mentre mi ha assicurato essere buone assai
le armi colle quali io intendeva combattere il trat-
tato, permettetemi la frase, ha finito di vuotare il
mio arsenale. Ma questa non & colpa sua: é colpa
della pochezza della suppellettile che io ho potuto
raccogliere. Io ho quindi, pilt che mai, bisogno della
massima vostra indulgenza; poiché, per quantisforzi
io cerchi di fare, mi toccherebbe ripetere male quanto
altri assai meglio di me hanno gia detto.

Buon per me, che voi siete cortesi e veraments
gentili, senza di che & me sarebbe serbata la sorte
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dell’Icaro della favola, il quale volendo volare con
penne altrui, miseramente naufrago.

Il secondo guaio & il discorso dell’onorevole
Zeppa, il quale mi si & mostrato un grande econo-
mista, ed io, che conosceva le molte belle sua qua-
litd, non credeva che possedesse anche quella in
grado cosi elevato.

Anche P’onorevole Zeppa mi ha dunque imbaraz-
zato, e se ua amico mi ha svaligiato, un altro mi ha
lasciato per la via misero e tapino (8¢ #ide) in guisa
da non poterlo seguire.

Ma all’onorevole Zeppa altra voce pili potente
della mia saprd rispondere, i in guisa da, mostrargh
che esso pud essere maestro di scienza economica,
ms non vi sono maestri che non abbiano altn su-
periori a loro.

Pure una parola tanto per non mostrare che si
caria cadit tola scientia galoppat, wi permetterete
che la dica, onorevole Zeppa. (Si ride)

To mi permetterd dunque di rilevare che (cosa
che I'onorevole Zeppa con I'acuto suo ingegno non
ha forse avvertito) che questo trattato i1 quale po-
teva essere accettabile nel 1877, potrebbe darsi che
non lo fosse pit oggi. Non & piti lecito, onorevole
Zeppa, fare il confronto fra il trattato del 1863 e
quello del 1881. In 18 anni se ne compiono tante
di cose in questo mondo ! K il secolo del progresso
e del telegrafo, si figuri dunque quanti cambia-
menti sono avvenuti dal 1863 al 1881. E tutti voi
sapete del resto che da quell’epoca in poi v'& pas-
sats sopra la riforma doganale in seguito all’inchie-
sta sull’industria nazionale, inchiesta che noi tutti
conosciamo.

Nonostante le abili argomentazioni dell’onore-
vole Zeppa io sono rimasto fermo anche in cio che
riguarda una parte del trattato e della quale nes-
suno si lagnera se io mi occupero.

Ma mi permetta, onorevole Zepps, ella ha preso
non dird a gabbo, ma in quaiche modo ha messo
quasi in disparte, come se nulla avessero a che fare
e dire nella materia i comizi agrari delle provincie,
alle quali io-appartengo.

Io veramente non sono incaricato da alecuno di
difendere i comizi, né di difendere Pagricoltura, i
commerci 0 le industrie: sono un troppo debcle
avvocato perché a me si possano affidare cause
quali si sieno ; ma mi permetta di dirgli pero che non
& conveniente mettere cosi in non cale, come se fos-
sero un non nulla, le rappresentanze dei nostri
paesi, delle quali fanno parte gli uomini migliori, i
coltivatori pit abili. Ed io voglio percid sperare
che 'onorevole ministro di agricoltura e commercio
sorgerd a difendere quei comizi agrari, i quali pos-
SORO essere in errore, Ioa sard sempre uv errore in

buona fede, ed io mi sforzerd anzi di provarvi che
errore non &,

L’onorevole Zeppa ha fatto troppa distinzione
fra consumatori e produttori. Io non sono econo-
mista e pur troppo nemmeno un dottrinario, perchd
non ho dottrina, ma pure so benissimo che non si
possono proteggere i consumatori, se non si pro-
teggono i produttori, e credo di poterlo provare
col mio discorso.

Ora torno all’onorevele Branca. Mentre 'enore-
vole Branca mi ha rassicurato essere buone le armi
colle quali mi preparava a combattere il trattato,
mi sono trovato imbarazzato perchd i suoi argo-
menti in gran parte sono i miei. Ma io ho riflettuto
come mai in questa questione potd riuscire cosi
unanime V’apprensione pei danni che potrd arrecare
cotesto trattato? Io parlo specialmente delle pro-
vincie che conosco di pil, parlo della gran valle
del Po (premetto questa dichiarazione), e dico che
non ho mai veduto su questo argomento del trat-
tato commerciale con la Francia pil concorde ma-
nifestazione dell’opinione pubblica e della stampa.

Come mai dunque, avvenne che, dopo breve di-
scussione, furono eletti tutti commissari favorevoli
al trattato ? Un solo ufficio, il VI, al quale io ap-
parteneva, si pronunzid per una sospensiva, ed in
questo fatto sta anche la ragiome per la quale io
mi trovo obbligato a sostenere innanzi alla Camera
quello che dissi ai miei amici nell’ufficio.

Cid promesso, permettetemi una dichiarazione.
In Italia molte differenze di apprezzamenti (noi bi-
sogoa che ce lo spieghiamo in famiglia, come ha
detto l'onorevole mio amico Zeppa), molte diffe-
renze di apprezzamenti si spiegano col fatto delle
grandi differenze di produzione, di coltura, di clima,
di commerci. Diguisaché in una zons pud sembrare
ottima una cosa, che per un’altra invece & pessima.

E non sono io solo di questo parere; l'illustre
mio amico, il senatore Jacini, nel proemio della in-
chiesta agraria, sembra a me (se la memoria non
mi tradisce) abbia accennato che in Italia non ab-
biamo un’Italia una agricola, ma che ve ne possouno
essere due o tre. Ed & naturale.

Ora, premesso questo, io non sard accusato in
aleun modo, se prendo la parola in un senso che
deve essere pil riferibile ad una zona dItalia che
ad un’altra. Io 'amo tutta con uguale amore questa
Italia, ma ne conosco pill una parte che un’altra, e
quindi difendo g!’ interessi di quei paesi, delle con-
dizioni dei quali io sono veramente informato. Voi
comprenderete quindi che in tale condizione di cose,
io, in buona fede, avevo riposto grandissima speranza
nella relazione della Commissiore. Io aveva sperato
che sarebbero state esaminate assai bene tutfe le
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numerose petizioni che sono pervenute alla Camera.
Ma cosi non & stato. Pero oggi devo esprimere la
pit sincera lode all’onorevole Zeppa, perché egli le
ha esaminate accuratamente, cosa che la Commis.
sione non ha fatto. "

Uan egregio mio amico pubblicista, che fece parte
di questa Camera, mi disse in questi giorni: non
vedete che ecatombe, che strage d'innocenti ha fatto
la relazione? Ma io gli osservai come essendo la
Commissione, cominciando dal suo illustre presi-
dente, composta di uomini mitissimi non saprei a
chi attribuire 1a parte di Erode in questa strage di
innocenti. (Ilarita)

Se io avessi la decima parte della scienza che
possiede I'illustre mio amico Luzzatti, vorrei proce-
dere all’esame del trattato, dico addirittura la pa-
rola, un po’ meglio di quello che non abbia fatto
Vonorevole Zepps. Ma io ho dichiarato che sono
come Icaro, debbo volare colle ali altrui, e a que-
st’ora le penne mi cominciano gia ad essere un po’
vacillanti e non vorrei proprio perderle cosi presto.
(Llarita)

Signori, I'altro giorno, quando I’onorevole Nico-
tera, con parole nobilissime, lamentava la precipi-
tazione colla quale fu presentata la relazione, io mi
permisi d'interrompere chiamandola felegrafica.
L’onorevole presidente fece bene a richiamarmi al
mio dovers.

E qui debbo esprimere il mio cordoglio per la
mancanza al suo seggio dell’onorevole Farini, e
credo d'inferpretare il voto di tutta la Camers
esprimendo Paugurio perché la salute della madre
sus carissima sia subito ripristinata. (Benissimo!)

Chi possiede ancoera, nell’etsd di oltre 50 anni, il
tesoro d'una madre, conosce bene quanto ne sia
amarissima la perdita. (Bravo/)

Perd, o signori, quell’epiteto non fu punto ingiu-
rioso; io non sono capace ingiuriare alcuno, crede-
telo; ma in questi giorni mi & teccato di sentirne
di ben piil gravi. :

Leggendo, e studiando un poco (alla mia etd non
si pud piu studiare, ma si legge) 1a relazione, ne ho
tratto, permettetemi di dirlo, una conseguenza ben
diversa ; me lo perdonino i miei egregi amici della
Gommissione, ed in ispecie P’antico ed ottimo mio
amico onorevole Peruzzi. Io ne ho tratto il con-
vincimento che proprio proprio la Commissione non
sia cosi pienamente favorevole al trattato, come si
va dicendo; la relazione stessa ne fa fede,

Permettetemi che vi esprima intero il mio con-
cetto. Io ho troppo stima deli’onorevole Marescotti,
dei suoi profondi studi, della sua scienza, e quindi
io applicherd anche a lui ¢io che ho detto all’ono-
revole mio amico Branca, e ciod che egli si mostra

piit rassegnato che contento di questo frattato, e
questo sentimento si rileva tutto intero nella sua

‘relazione. Non se ’abbia a male, perchd, una delle

due, 0 bisogna dive che il far presto e bene & diffi-
cile anche ai piu eletti ingegni, o fa duopo ammet-
tere che quando la causa & cattiva la si difende
male.

L’onorevole Branca e 'onorevole Zeppa sono en-
trati a gonfie vele, come tanti Duilii... (Zlaritd)
Avete ragione, il Duilio non ha vels, ebbens, in
guisa di grosse mavi, in un mare, in un oceano, in
un porto nel quale io non posso entrare.

L’onorevole Sperino col sug acume e col suo vivo
patriottismo difese assieme all’onorevole De Rol-
land, ieri, a viso aperto gli interessi positivi e
piu sacri del nostro paese. L’onorevole Sperino ci
ha provato che pari in lui sono 1’'amore e lo studio
indefesso per la cura dell’'umanitd sofferente per
morbi fisici, come lo studio e I’amore per la cura
dei disagi economici. Egli ¢i ha maestrevolmente
analizzato il trattato; ne ha, permettemi la frase
medica, ce ne ha fatta una diagnosi veramente pro-
fonda.

Quanto a me invece non so parlarvi che col buon
senso, col grosso buon senso pratico. Lascieré dun-
que il campo della scienza ad altri che lo sapra per-
correre assai meglio di quello che non saprei farlo
io. Abbandonerd qualsiasi discussione sulle correnti
odierne della pubblica opinione in ordine ai trattati
di commercio, non rileverd nemmeno se le condizioni
odierne siano tali da giustificare la stipulazione di
un trattato, il quale, quand’anche fosse migliore di
quello del 1877, ed avete gia veduto che non lo &,
pure oggi per le mutate condizioni del nostro paese
parmi evidente non abbia tenuto conto di tutti i
progressi nostri e di tutti i nostri bisogni. A mio
avviso e di molti altri, Pesposizione di Milano, la
cui riuscita tornd a grande onore di quella nobile
metropoli e di tutta intera I'Italia, ci avrebbe do-
vuto ammaestrare intorno ai bisogni veri e reali ed
alle lotte che dobbiamo sostenere per rialzare le
nostre industrie. Un antico adagio ci avverte che le
definizioni sono sempre pericolose ; figuratevi se io
debba evitare questo pericolo. Perd un trattato com-
merciale, lo dird con un grande mio maestro, & una
transazione fra diversi interessi in concorrenza.
Ma, signori miei, transazione non vuol dire abdi-
cazione, .ma compensazione. La {ransazione non
deve essere un arbitrato irrevocabile. Per essere ac-
cettata da entrambe le parti deve essere per awm-
bedue veramente plausibile ed equa. La Francia
protegge ed ha protetto strenuamente la propris
agricoltura: abbiamo noi fatto, o facciamo noi al-
trettanto ?
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No, o signori, chd, mentre Jasciamo che la Francia
alzi cotanto e la lasciamo libera d’alzare ancora di
pitt la voce bestiame, permettiamo (e qui mi rivolgo
all’onorevole ministro di agricoltura) ai nostri co-
muni d’imporre tasse cosi elevate sul bestiame, una
tassa interna che io reputo assai deplorevole.

Il mio amicoe Buonvicini mi dice che vi sono dei
comuni dove questa tassa arriva a 6 lire all’anno
per capo ed anche piii, fino a 10 lire. Io domando se
questo & un mezzo di profeggere la nostra agri-
coltara,

L’onorevole Zeppa c¢i ha detto, con una buona
~ fede antica, che noi dobbiamé proibire che escano
i nostri istromenti di lavore.

Onorevole Zeppsa, nel mio paese sono bensi istru-
menti di lavoro; ma quando non si pud vendere il
bestiame non si mangia o si mangia male; si man-
gia la carne quando si hanno denari, e non si hanno
denari quando mancs il commercio.

« I nostri agricoltori (permettetemi di leggere un
brano, che spero non solleverd recriminazioni, un
brano di uno scritto di un nostro ex-collega) i no-
stri agricoltori vanno essi aumentando quello stato
di ricchezza onesta e gloriosissima sopra tutte le
altre che ilsuolo tesorizza e produce, quellaricchezza
che sola pud spiegare il miracolo della Francia de-
vastata e spogliata da eserciti stranieri, sconvolta da
deliri sociali singolari, monarchica un di per voto di
milioni di elettori, repubblicana all’indomani per al-
trettanta unanimitd di plebisciti e ritta in piedi
malgrado i nemici interni ed esterni, la ricchezza
che il nemieo vincitore non rapisce, Ia ricchezza che
le barricatenon disperdono, la ricchezza del suolo? »
Ho detto che sperava che questa parte della re-
lazione dell’'onorevole Morpurgo non sarebbe cri-
ticata di esagerazione; signori, io non ve I'ho citata
cosl per caso ; ecco perchd la Francia ha cotanto
validamente difeso gl'interessi della sua agricol-
tura : sapessimo noi imitarla! Nella grande valle del
Po 'annata agricola si era presentata sotto i pil
felici auspici, pochi giorni invernali succeduti ad
una primavera precoce hanno deluso molte speranze
degli agricoltori; nella valle del Po, volere o non
volere, onorevole Zeppa, I'industria precipua, certo
la pitt rimuneratrice delle industrie fin qui, & stata
quella dell’allevamento del bestiame.

I piceoli, guardi bene, i piccoli pitt ancora che i
grossi proprietari traggono da essa il modo di so-
stenere i gravi pesi che li opprimono, e i miei ecol-
leghi di quella zona importante d’italia, che voi sa-
pete quanta parte paghi nelle imposte, e I'onorevole
ministro delle finanze lo sa bene egli che con tanta
cura fa pubblicare i resoconti delle entrate dello
Stato (9 ride), I'onorevole ministro delle finanze sa

bene quania parte dimposta sia psgata da quella
regions. Una grande zona (non mi accuserete di
essere un provinciale, perché collo serutinio di lista
si va a cascar 13), (Llarita) la grande valls del Po
comprende molte provincie; ed vna delle sus pre-
cipue industrie, lo ripeto, & quella dell’allevamento
del bestiame. L’onorevole ministro delle finanze,
pon pud ignorare quante speranze abbis suscitate
con quell'sltro suo progetto di legge di cui parlerd
un po’ pin tardi. Or bene gli abitanti della valle del
Po, conoscono perfettamente che non tutto il danno
del ribasso del valore del bestiame e del mareato
commereio proviene o proverrd dalle disposizioni o
dalle tasse del nuovo trattato colla Francia.

L’onorevole Zeppa ha detto che i comizi agrari
contano poco; ma per quanto sieno composti di
persone che non hanno studiato giurisprudenza,
sanno vedere benissimo che cosa si fa; e non c’@
bisogno di avere studiato giurisprudenzs, per ve-
dere fatti che avvengono giorno per giorno. Noi
abbiamo 1 contadini, onorevole Zeppa, che...

PRESIDENTE. Onorevole Calciati, potrebbe rivol-
gersi alla Camera, e non ad uno o all’altro dei suoi
colleghi.

CALCGIATI. Ringrazio lonorevole presidente, ma
siccome I'onoravole Zsppa ha combattuto i miei ar-
gomenti, ed ho gia detto che il mio arsenale & cosi
povero, mi lasci usare di quei pochi che mi riman-
gono. (St ride) Dunque non nominerd piut alcuno,
dir0 il mio illustre contraddittore (Ilaritd) dovrebbe
sapere, che per quanto siano zotici, secondo lui, 1
compouenti dei comizi agrari, certe cose le veggono
e 1s conoscono assai meglio di lui; comprenderete,
che con cid io voglio premunirmi contro una ragicne
che certamente mi verrd data anche dall’onorevole
ninistro di agricoltura e commerecio, ma io lo sa-
peva gid ; & naturale adunque che calcolando le tasse,
che i comuni per la loro miseria sono costretti ad
imporre sul bestiame; calcolando la nuova situa-
zione fatta dalla tariffa francese, i nostri allevatori
si sieno grandemente impensieriti. Ed fo credo che
non avrebbero fatto diversamente gli agricoltori
delle altre provincie se avessero sentiti aggravati i
loro prodotti, gli olii, gli agrumi e via discorrendo.

Importerebbe adungque che ad ognuno fosse fatta
la sua parte di giustizia; ad ognuno fosse lasciato
almeno il diritto di lagnarsi di ci6 cha gli fa danno.
Voi non potete giudicare, prendendo gli olivi, gli
agrumi e gli erbaggi di un paese, i danni che pos-
sono derivare ad un altro il cui prodetto precipuo
deriva dai prati e bestiami.

L’onorevole relatore, alla cui disinvoltura, per-
mettetemi la parola, non saranne melto ricono-
scenti i nostri agricoltori, sapete su che cosa scarica
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tutta la colpa di questo? Fonda tutti i suoci argo-
menti sulla concorrenza americans. E qui qualche-
duro, credo un poco pid tardi, vi parlerd di questa
cencorrenza americans che talano, non posso piil no-
minarle, hs poste quasiin burla, Ma, o signo, @ gia
un colosso la concorrenza americana, e se tanto mi
da tauto, vedrets a quale grado avriverd. (Si ride)
E poi Perorevole relatore, mi si permetta la frase
cosi in famiglia e alla bucna, da campagnelo, ha
quasi derisa la Francia che la teme cotanto. Ora io
vi d10, chl guanto sarebbe state desidersbile, non
ge Pabbiano a male gli egregl negoziatori del trat-
tato, che egii fosse stato in loro vece incaricato di
rappresentarci a Parigi. Egli avrebbe colla sva elo-
quenza persuasc 1 negoziatori francesi dell’errore
in cni erano, e noi avremms veduto rel trattato la
voce besliame trattata un po’ meglio. Egli avrebbe
transfuse in essi il suo pensiers cosl aubhme, sulla
leggerezza di questi timori. Avrebbe detto loro: non
& vero, PAmerica non vi fard nessuna concerrenza!
Di che cosa avste paara, pusilli di poea fedo! Oh
Dio bueno! L’America crescerd in popolazicns ed
allors eonsumerd di pit.

Ah! onorsvcls relatore, mi permetta, io seno un
contading, un agricoliore, ma se crescerd anche la
popolazione, crescerd la produzicne e ce ne sard
sempre di pilt da mandar faori,

Mi par proprio che questo suo argomenfo non
regga & quol grosso bnon senso che hanno i eonta-
dini della valle del Po. I nostri agricoltori, lo assi-
curo, gi sarebbero stali ben pit riconoscenti di
quello che gli saranno, se avesse egli rappresentaty
Yltalia u Parigi, cho pel suggerimento chs loro ha
dato intoruo alia coltura deila barbabietola. (lia-
rita)

Su questa coltura i rissrbo dirvi due parole piu
tardi. Intanto basterd accennsre alle pordite indi-
spensabili che ayvengono oguiqualvolta si debba
cambiare il sistems @i coltura di un paese. Vorrei
veders se in Sicilia si dicesse, invece degli agrumi
nmettets lo patate, fate dei prati, quanti anni ci vor-
rebbero ? Si fa presto con un tratto di penna a dire:
studiate sltre colturs. Mutarle cosl da un gicrno
all’alire sulla carts, & cosa facilissima: ma, onore-
vole relatore, la scienza teorica puo discutere molie
cose, ma la pratica s rende difficili. Eppoi intanto
si potrebbe applicare quel proverbio del nostro
paess : crepa cavallo che Uerba cresce.

Figuratevi adunque quale impressione pud avere
prodotta nei nostri paesi ’adire che i nostri nego-
ziztori, alla cui perfeita buona volonta, ed al cui zelo
reado il piil ampio onore (ed uno di essi & mio amico
antico, snche prima che egli entrasse nella Camers),
figuratevi quale impressione pud svere prodotia

1381

nei nostri paesi 'udire che i nostrinegoziatorinon
8010 riesciti nemmeno, non a che la Francia dimi-
nuigse quel dazio, ma che almeno guella voce fosse
convenzionata, e non libera | Lo stesso preopinante,
con tutti i susi caleoli, che io, incompetente, non ho
potato seguire, non ha negate chs ad ogni modo un
dsnne rimane, Ora, noi sgricoltori, non sclo ab-
biswe il dsnno deil’oggi, ma abbiamo quelio sicuro,
pit forte dell’avvenire, quello che la Francia al pit
presto aumenterd guesta voce & suo arbiteio. Quindi
i rostii agricoltori temono che sia ferita a morte
Pindustria del hestiame, E credo che non abbiano
torto. Dird che fanno i conti wn poco pin alla
grossa: essi ragionano cosi, e non vorrei che 'ono-
revole ministro dails ﬁnanze credesse che io mi fa-
cessi lodatore del corso forzoso ; no. Spero che sard
levato presto e che cosi anche questa condizione
oscillante di cose, che non & giovevole al commercio,
cesserd. « Talyolts quando non v'era che una diffe-
renza di poco pit del 5 per csnto, si riusciva a fare
un poco di commercio colla Francia, Ora vedremo
cha ccsa avverrd per effetto della nuova tariifa. »
To non giudico, non faccio che esprimervii senti-
menti e le apprensioni che si manifestano. Che ri-
mared a quei poveri nostri agricoltori, i gquali,
come ho detto, non sono solamente produttori, ma
sono anche consumatori ? Rimarrd la consolazione
che ha loro offerta P'onorevele relatore. A tuttii
loro guai « rimedieranno le scoperte pid moderne e
pit perfette. » (BMovimento) Besto lui che si contenta
di queste scoperte pid moderne e pil perfefte! Al
meno ne avesss indicata qualcuna! Allora, nel ritor-
nare nel mio paese, conversardo con quei poveri
contadini, potrei dir loro: guardate, la scoperta pil
perfetta esiste; non & un’America, non & un NUGVO
mondo che si tratta di scoprire, sono cose che si
conoscono gid ; ¢’¢ il tale segreto per far produrre

. meglio la terra, per concimarla senza spesa e senza

bestiame. (Ilarita) Consoliamoci adungue a vicenda,
egregi colleghi, corsoliamoci tutti. Quando sard
corretta la nostra educazione archeologica e pa~
gang, i nestri commerei, i nostri scambi internazio-
nali saranno ridotti a quelle tali materie geclogiche
(Hisa) od srcheologiche, poco importa; sono mate-
rie delle quali i nostri produttori s’intendono poco
e che per fortuna nulls hanno a che fare col Mini-
stero d’agricoliura e commercio.

Bignori, io sento che andrei troppo in lungo, se,
ripetendo un confronto gia fatto dall’onoravele
Branca e specialments dall’onorevele Zeppa, io vo-
lessi entrare a provarvi come la ¥rancia abbia fatto
bene il suo interesse. L'onorevole Branca ammise,
ge non erro, un valore ¢i oltre 80 milioni di com-
merci agricoli danneggiati, Nemmeno vi parlerd
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delle tristi condizioni in ecui trovansi i produftori
del riso, & profeggere e migliorare le guali non
bastano certamente i B0 centesimi che generosa-
mente la Francia ba sbbandonati. Altra voce ben
pit potente della mia vi spiegheri il perchd di que-
sta generosity cosi grande. Me qui mi trovo cbili-
gato ad un’alira dichisrazione. Non verrei mai cha
dalle mie parole cosi, {;ermet*e?eu_z la frage, incom-
poste, gqualouno dubitasse del miei gontimenti verso
la Francia. Amico della Francia per antiche e re-
centi slleanzo di famlgha (Harita) sp plaudiré, 58
vorrete, all’abilita ed aila tenzeia con la qua‘e ess
seppe fgr valere i propri interessi. Tiro quindi un
velo pietoso su quelle parole di colore oscuro, colle
quali il ministro volle presentare al Senato francess
la relazione sul trattato di commercic. Ma, se qual-
cuno di voi, come ci dird certamente il Ministero,
mi dicesse che quel trattato & passato a stento
presso il Senato francess ; che ¢’6 voluto del bello
e del buono, argani ed organi, come diciamo noi,
per farlo passare nel Sepato, ed adoprasse questo
argomento per convincermi che la Francia ha futto
dei sacrifizi, gli risponderei guello che ka rispusto
a me un illustre mio amico francese: « Noxn ci cre-
dete, I senatori hanno fatio apparentemente i restii,
ma in fondo hanno riconosciufo che era impossibile
ottenere dalla bonta degl’italiani migliori condizioni
per la Francia. »

Sard un suo apprezzemento, ma io posso assicu-
FALVL...

ZEPPA. Di chi ?

CALCIATL E inutile che io lo nomini, onorevole
amico, perché non sarebbe conosciulo; non & un
uome politico...

IBPPA. E allora!

CALGIATL... & un commerciale, un womo di bhanca e
molto pratico. Gli womini politici hanno giudizi di
dus colori, guando riguardano la politica sono di un
colore, quando si tratta del partito, allora hanno un
eolore diverso.

Ma ic non porto qui né P'Italia reale, nd I'Italia
ministeriale; io porto qui Pltalia agricela della valle
del Po. (Si ride)

Quindi si comprende come il difensore obbligato
del trattato di commercio dovesse procedere franco
per la sus via, senza trovare né impacei, né ingoin.
bri, e cosi ha fatto Ponorevele relatore ; ma mi pare
che non abbia tesuto conto di quei pochl interessi
che 1o ho avuto 'onore di esporrs, o che egli, ch
appartiene alla siessa regione, dovrebbe puro co-
noscere.

Egli ha considerato che 1’America, coll'aumen-
tare la sua produzione, avrebbe sentito maggiore il

bisogno di consumare essa ed avrebbe percid inon-
dato meno il continente europeo dei suoi prodotti.

L'oncrevels ministro @’agriccltura e commercio,
del quale nessuno pit di me ammira Pelevato pa-
triottisme, in unsuo momorabils discorso che segnd
la fase pit importants della sua vita parlamentare,
esclamava:

« La rivoluzions ha fatto tuito per Ia borghesia

uulla per i contadini, nulla per gli operai. » Ani-
mato da cosl nobili sentimenti, tetti adunque ave-
vano il diritto d’aspottarsi, cheil trattato conchiuso
gotto 1 suol auspici fosse in armonis con questi
principii 0 per lo meno migliore di quello del 1877,
Invece fummo delusi; mas non sard per colpa sus,
sard per colpa delle czrcosqanze.

Noi ci trovavamo impreparati di fronte alla Fran-
cia, la guale aveva fatto studi pid profondi; era co-

azzata coms un Duilio di una poteate tarlﬁ”a ge-
nvrale, o noi abbiamo dovato cedsre.

Ma io dico: ¢ié chemi fa pit specic e pitt mi apiacs
el trattato 8la qualita e ls guaniita delle vocilibere
che souno rimaste. lo che non 80 comprenders bene
10 scopo, faceio un guesito a tanti economist, ed
al sommo degli economisti, che & 14 che mi gnarda,
meravigliato e attonito delle mie eresie. Domando al-
Vonorevole Luzzatti: ma con le voci che rimangono
libere, rimane aperta, o no, quella tale guerra di
tariffe, che i vorrebbe evitare col trattato? A me
pare, o signori, che la risposts non possa essere
dubbia. Noi ne abbizmo dei recenti esempi nsl
trattato coll’Austria. Mi & arrivato questa matting
un alleato improvviso. Ho qui una tabella signifi-
caute di nuovi dazi austro-ungheresi, che & la piu
logica risposta possibile al ministro di agricoltura
e commercio per la sua circelare diretta ai presi-
denti delle Camere di commaercio ed arti.

Io ho in mano un argomento del quale non posgo
gervirmi; & un arma della quale non conosco il ma-
neggio; ma leggo molte cose importanti; legzo che
I'Austria-Ungheria con questa liberta di tariffe, con
queste poche voci libere, ci fa la guerra di tariffa.
E poi ci 5i venga a dire che dobbiamo stare nel re-
gime dej trattati per evitare la guerrs di tariffe! Ma
Dic bucno! & guerra di tariffe, o no, questa che ci
fo PAustria?

Io vedo qui Paumento di tutti gli oggetti fabbri-
cati, non rigzparmizti nemmeno i generi alimentari:

« Per lo Stato che non volesse amamettere I'Au-
stria-Ungheria al teattamento della naziene pilt fa-
vorita, i detti dazi saranno aumentati del 30 per
cento, e ghi articoli likeri da delto dazio avramno
per guello Stato un aggravio del 15 per cento alla
importazione. »

Eeco come si arma 'Austria contro 1o importa~
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ioni americane! Dungue, perchd la Francia per
paura dell'importazione amsricana si difende contro
di noi, I'onorevole relatore pud asserirve che & nulla;
anche Austria ha paura della concorrenzs ameri-
cana; non sono dunque un pusiilo se ho paura anche
io; saremo in breve riuniti assieme, uno deboliss
simo e due forti. (llarita)

L’onorevole ministro di agricoltura e commercio
conosce prims di me guesto documento che m’s ar-
rivato questa mattina. Io parlo in tutta buona fede
e parlo come uomo di campagns ; Ponorevole Branca
ha detto all’onorevels De Rolland, che parlava come
uomo di montagna; sard permesso a me fare altret-
tanto come uomo di campagna. Ora domando io e
desidero sapere, se i & lecito: col trattato di com-
mercio e con un cerio numerc importante di voci
libers, avremo sl 0 no questa beata guerra di ta-
riffe che & uno spauracchio pel quale ci volete fare
ingoiare la pillola? Io non so, arrivati a questo
punto, che cosa mi si risponderd; msa & certo che io
nella mia pochszza, credo di non aver fatta una do-
manda indiscreta, perchd abbiamo uns confusione
di cose, un trattato che si dice peggiora di quello
del 1877; pero ci si fa paura delle tariffe autonome,
delle voci libere, della guerra di tariffe, ed ecco che
I'Austria colle sue veci libere ci pone gia alla sua
volta in imbarazzo.

Dunque io attendero anche dalla bontd e dalla
amicizia dell’oncrevols ministro di agricoltura una
risposta soddisfacente, perchd para & me che abbia
molto valore codesto argomento di vedere, se ap-
punto per la ragione che abbiamo il trattato col-
YAustria, debba approvarsi quello colla Francia,
che intanto ne approfitta troppo per fare il suo in-
teresse a nestro danno.

Signori, se vi ho fatfo una pittura cosi a mio
modo, ve I'ho fatéa ex abundantia cordis, e col sen-
timento profondo dell’amore che ho pel mio paese.
Mi direte che ci sono dells situazioni che -s’impon-
gono e bisogna accettarle. Volete voi improvvisare
uua guerra di tariffe? Avrate il mercato chiuso. Io
non 80 nemmeno che cosa sia questo mercato chiuso;
ma 80 che quando uno ha verc bisogno di qualche
cosa & necessario che se la procuri, e sealla Francia
sono indispenssbili i nostri oli ed i nostri agrami, e
tanti altri prodotti, state sicuri, essa verra & pren-
derli.

Sono tutte bells parole; ma che mereati chiusi,
i mercati sono chiusi quando non ¢’& danaro per
comperare. (Ilarita) Sine sanguinis effusione non
fit remissio.

Onorevole ministro delle finanze, elia sa bene che
molte coze non si possono fare perchd le entrate
non ci arrivan~, e lo abbiamo visto anche nella di-

scussione dei provvedimenti militari, che 200 mi-
lioni non sono sufficienti, eppure debbono bastare
perché non se ne possono spendere di pin, Ora que-
sto ci ammonisce che bisogna premunirei contro
tali conseguenze preparando lo sviluppo della rie-
chezza agricola del paese,

Ma per quanto possa sembrars oscurs la pittura
che vi ho fatte, per questo ci abbandonera forse lo
stellone del quale ci ha parlato tante volte Pono-
revole Toscaneili? Non avranno adunque alcun’ An-
cora di salute i nostri agricoltori? Io mi occupo
assal di questa classe, la pili benemerita del nostro
paese, la pit benemerita perche é quella che forma
il nerho dell’esercito, perché é quella che ci prepara
il pane guotidiano. .

Noi vediamo come va aumentando emigrazione;
si tratta di 100,000 emigranti: alecuni pochi vi
vanno a far fortuna, ma molti vi trovano la miseris:
mi pare dunque che, sotto questo rapporto, ci sa-
rebba qualche cosa da studiars,

Ma, enorevoli ministri, ¢’ & stato gid qualche
prodromo ; nen parlo solamente della classe igno-
rante, parle anche di quella che abbiamo istruita,
ed io spplaudo allistruzione che si va estendendo;
ebhbene, questa classe va agitandosi, e domanda gia,
Pongrevole ministro d’agricoltura lo s, domanda,
per mezzo di sssoclazioni, di avere uma piu larga
parte nell’amministrazione della cosa pubblica.

Non vi parlo degli operai, perché a difesa delle
loro scfferenze, che mi pare da qualecuno siano
state trattate con parole un po’ambigue, mi si
permetta la parola, perchs, dico, a lore difesa
credo che sorgerd qualche voce pidl potente. Nen @
lecito dire agli operai: voi servite rempre agliinte-
ressi dei vostri padroni, dunque adagiatevi; qua-
lunque sia il vostro trattamento, dovete conten-
tarvi; non é un’arma buona queste, non & un’arma
di democrazia. :

Io penso ben diversamente: gli operai noi li vo-
gliamo istrutti, li abbiamo ammessi all’elettorato
pelitico, e poi vogliamo loro chiudere la bocea col
dire, contentatevi, perché altrimenti voi fate l'inte-
resse del padroni, e siete sempre corbellati. To amo
molto gli operai, ma li amo davvero; non sono le
frasi democratiche, non sono le semplici promesse
che possono contentare gli operai,

Io mi trovo molte volte in mezzo ad essi e vi ag-
sicuro che essi ragionano benissimo. Io ho sentito
con dolore un rapypresentante della democrazia che
ha parlato di questi operai in un modo che io ri-
tengo non sia giusto. Mi rincresce di non poterne
prendere la difesa, poichd non ne sono capsce; msa
le sue'parcle hanno prodotto in me un sentimento

di vero rammarico.
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Gli onorsveli ministei hanno veduto in questi
giorni manifestarsi forti correnti di cpinioni intorno
8l trattato, hanno visto sorgere in varie parti d’'Italia
associazioni agricole elettorali. Il Governo e gli uc-
mini politici non possono frascurare questi ef-
fetti, questi sintomi, che si allargano nel paese;
non sono mica manifestazioni indifferenti. Si cerca
a ragione di escludere da queste associazioni la po-
litica, perché & una brutta bestia, che tutto guasta,
e dicono: noi vogliamo soltanto cercare che nel no-
stro paess sia migliorata la cosa pubblica, sia mag-
giormente rappresentato in Parlamento l'elemento
agricolo. E questo un desiderio antico; Villustre
Massimo d’Azeglio una volta disse che quasi, quasi
avrebbe desiderato una Camera di fattori; io non
vado tanto in 13, desidero che il paess sia rappre-
sentato da tutti i ceti, ma & certo che quando Vele~
mento agricolo fosse in forti proporzioni rappresen-
tato nella Camera vedrebbe le cose un po’ diversa-
mente da quel certy sentimentalismo insne, dird
cosi, col quale le veliamo noi; vedrebbe le coge un
po’ pit pratiche, si fermerebbe meno a certs appa-
renze, si contenterebbe meno delle parcle e vor-
rebbe toceare un po’ pid i fatti.

Vorrei impertanto che anche il Governo nostro si
preoccupasse seriamente di questa situazione di
cosge.

Poniamo mente, o siguori, che eziandio presso le
altre nazioni la questione dei trattati ¢ ora consi-
derata sotto ben altri aspetti di quello che per il
passato non fosse. Sono considerazicni che mi sono
sentito fare da egregie persone che hanno la di-
sgrazia di conoscere me mentre io ho la fortuna di
conoscer loro. Anche ieri un egregio personaggio
molto istrutto, mi diceva: « La question des traités
il faut la regarder de toutes les cOtés, »

Presso le altre nazioni si sono fatta strada note-
voli modificazioni nell’opinione pubblica; intorno ai
trattati di commercio non si considerano pid le
cose, come le si vedevano sei o sette anni fa, e noi,
perchd il trattato del 1863 era peggiore di questo,
dobbiamo votare il trattato attuale? Sono passati
molti anni, o signeri; noi ora dobbiamo tener conto
delle manifestazioni interne ed estere, dobbiamo
tener conto delle opinioni tutte ora prevalenti in
Europa. Mi pare un problema degno di essere posto:
io sono ben lontano dal cercare di scieglierlo, ma
mi pare importantissimo il farlo.

Dopo cid torno al mio antico mestiere di campa-
gnuolo. Non credo che sard criticato, o per 1o meno
credo che mi sard usata un po’ di quella indulgenza
che la Camera ha avula anche troppo fin qui, se
sostengo che la forza maggiore dell'Italia sta nel-
Pagricoltura, sta nel suo suolo. Quando pensiamo a

guello che fanno i Governi degli altri paesi per pro-
teggere le proprie industrie agricole, pare & me che
cid debba darci seriamente da pensare.

In mezzo a queste nubi perd un raggio di spe-
ranza & balenato agli agricoltori d’Italia, Il ministro
delle finanze, nel presentare il disegno di legge sul
riordinamento dell'imposta fondisria, ci ha assicu-
rato che avrebbe non accresciuto, ma diminnito
Paliquota dell’imposta. Bravo! onorevole ministro
delle finanze, Dio voglia che ella, colla diminuzione
dell’aliquota, ci dia in complesso il risultato che Ia
rendita vera dei nostri fondi sia imposta in guisa
equa dappertutto, da non uccidere la nostra fortuna
agricola.

Il ministro di Francia, I'illustre Léon Say, arrivé
persino al punto di studiave 'abolizione dellim-
posta fondiaris. Io mi compiaccio grandemente nel
vedere due illustri vomini procedere nello stesso
intendimento. Perd spiacemi dover lamentare una
voce che stuona. Da qualche frase della relazions
mi & parso di travedera che non sia perfettamente
eguale il pensiero dell’onorevele relatore. Ma, ono-
revele Marescotti, non & forse vero che ogni sgravio
futto ai produttori agricoli ridonda subito diretta-
mente anche a benefizic dei lavoratori e consuma-
tori industriali? A me pare di si. E quando gli agri-
coltori banno mezzi maggiori, pagano meno d'impg-
sta, spendono in miglioramento, riducono abitabili
e sane le case dei contadini, delle quali giustamente
tanto si & cccupata la relazions deli’oncrevole Mor-
purgo, fanno insommsa delle spese utili. Io debbo
augurarmi di gran czore che le intenzioni dell’ono-
revole ministro deile finanze abbiano una sorie
degna della gentilezza e della scienza dell’animo
guo, e c¢i diano per lo meno questo risultato di
veder tolti quei tali ¢re decimi di guerra che noi in
piena pace paghiamo da tanti anni, e parmi che sia
molto modesto il mio desiderio; si pagano tre de~
cimi di guerra, e sono molti anni che I'Italia ha la
fortuna di essere in pace; facciamo almeno la
guerra di taviffe, e potremo pagarli. (Si ride)

Non & poi con pilt 0 meno sexi tentativi di nuove
coliivazioni che si possono rialzare le sorti della
nostra agricoltara. I’agricoltura, permettetemelo,
¢ di natura conservatrice ; nell’agricoltura non si
procede per salti, non si fanno improvvisazioni
poetiche; cosi, mi sono domandato, cosa sostitui-
remo noial prodotto deil’allevamento del bestiame?
E ci Lo pensato. L’onorevole preopinante ci ha detto
che” adesso il bestiame & troppo, che & cresciuto di
molto il numero del bestiame in Italia, ed & mestieri
sostituire qualche altra cosa.

L’oncrevole relatore poici ha suggerito 1a coltura
delle barbabietole; ma io gid I’ho accennato, pos
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{rei dirgli che questo esperimento fu fatto altra
volta ; nikil sub sole novi, sono cose che si sono ve-
dute ed esperimentate pur troppo, e domanderei
alla Camera il permesso di raccontare. un fattarello
famigliare che precisaments viene a proposito.

Voci. Dical dica!

CALGIATL, Interpreto queste voci come un atto di
gentile assentimento. Ricorderete tutti come Napo-
leone I all’epoca del bloceo continentsle, quando
voleva soggiogare per forza la perfida Albione, e
voleva proprio che eassa chinasse il capo reverents
davanti a lui, fece nascere nslle provincie d’Italia
annesse all’impero, e specialmente nel dipartimento
del Taro, di cui era prefetto Dupont De-Y-Eure
(una persona molto distinta) fece nascere una spe-
cie di concorso, come fa oggi I’onorevole ministro
di agricoltura e commercio per la coltura delle bar-
babietole. Ora vi racconteré che la mia avola (Si
ride) precisaments in quelia plaga della provincia
Fecennina che & vicina alla patria dellsliustre pre-
sidente del Consiglio, 'onorevele Depretis, precisa-
mente in quella parte del suolo d'Italia che ci ha
dato un presidente del Consiglio che dura e durerd
per tanti anni, ed auguro a lui guella salute che
godo oggi mentre parlo (Ilarita), in quelle zone
della provincia di Piacenza ove cggi v’é una scuola
pratica d'agricoltura che 'onorevole ministro cono-
sce, ed al'a quale desidero 4i corrispondere ai sa-
crifizi lodevolissimi fatti dal Governo e dal comuns
per impiantarla (un’alira parentesi), dunque in
quella provincia fu introdotta la caltura della bar-
babietola, e la riuscita per fortuna in quell’anno
. fu piuttosto felice, perchd certe condizioni di clima
hanno concorso ad una forte produzione.

Ma vedete fatto curioso! Un mezzo secolo pid
tardi io sono tornato a farne una esperienza perché
avevo sentito da mio nonno e da mio padre quello
che avevano fatto. Io sono imitatore: laudator tem-
poris acti, dunque facciamo un po’quello che face-
vano gli altri ; ma non mi ha dato unrisultato egual-
mente folico. Ma vedete combinazione anche piu
singolare! Ci sono nelle famiglie dei cicli storici che
8i ripetono e si continuano ; mio figlio che con gran-
dissimo zels (Si ride), perdonate Pamor di padre
ron & seapetto, che con grandissimo studio e cura si
& dato all’agricoltura, anche egli sta facendo oggi,
sotto gli auspici dell’egregio professors Vivenza che
insegna I’ agricoltura nella scuola tecnica, nuovi
esperimenti. Vedremo cosa ne riuscird. Tutti voi
ricordate che la scienza si & fatta grande provando
e riprovando. Io ho dunque nella mia famiglia un

esempio di tre prove, e mi auguro che quelli che

verranno dopo di me siano assai pit felici di
quelli che mi hanno preceduto, Ma quella col-

tura alla quale ¢’ invita 1'autorevole consiglio del-
1’onorevole relators & molto depanperante, per cui,
oltre che ha bisogno di condizieni di clima spe-
ciali, ciod di una estate un po’ umida, cosa difficile
nei nostri paesi, ritarda e rende quasi impossibile
la successiva coltura estiva del suolo in modo cha
occorre ristorarlo con potenti concimazioni; e quindi
torniamo ancora ad aver bisogno di quel bestiame
del quale pure si vorrebbe che si facesse a meno. o
questo un altro ciclo che chiamerei agricslo.

Ora io lascierd da parte molte altre considera-
zioni che avrei potuto svolgere, perchg, come gia vi
ho detto, altri meglio di me o le hanno esposta o cer-
tamente le esporranno. Sono sicuro perd che nessuno
ci mettera maggior buona volonta di quella che oi
ho messs i0,

Signori, io non ho altra dote che guesta poca
buona volontd. E dunque tempo che io cessi da que-
sto che & divenuto un lungo discorzo, sebbene cid
non fosse nella mia intenzione, discorso nel quale
ho passato in rivista molte cose, e non ne aggiungo
altre,

Quasi profano nelle materie economiche, altro
non ho fatto che parlarvi col cuore. Le mie parole
furono quelle di un womo che si preoccupa anzi-
futto del benessere dell’agricoltura, perché la creda
fermamente la pit importante industria del nostro
paese, e io ben so che voi tutti riconoscete quanto
sia degna della vostra scllecitudine. La questione
delle tariffe autonome o convenzionali io I'ho sfio-
rata appeas, ma spero che altri vi dimostrerad come
stiano realmante le cose. Io non appartengo a nes-
suna scuola ; non sono nemmeno dottrinario, perché
di dottrina non ne posseggo; ma se avessi apparte-
nuto a qualche scuola avrei cercato di porre la
questions vera, ciod se nella condizione iz cui
PItalia si trova oggi ed in vista delle prossime ele-
zioni con un numero cosi ragguardevole di nuovi
elettori, convenga di approvare il trattato, tal quals
si trovs. Ma poich® non posso entrare. in questo
campo, che non & il mio, lascio ad altri di stu-
diarlo profondamente. o ho finito. Nessuno pit di
me avrebbe desiderato di uscire da cotesta discus~
sione, modificando le .mie idee. Io ho studiats, ho
cercato di rendermi conto delle ragioni, che sono
state esposte; ma la mia coscienza mi assicura che
I'opinione da me sostenuta & buona, ed & quella di
una forte maggioranza del paese, la quale, io spero,
trovera nella Camera italiaca il soddisfacimento dei
suoi legittimi desiderii. (Bravo! Bsnc /)

PRESIDRNTS. Ha facolta di parlare I'onorevole Pa-
lomba Giuseppe.

PALOMBA GIUSEPPR. Sebbene nuovo e quasi arrivato
ultimo in quest’Asserablea, mi rendo ardito a prens
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der di buon’ora a parlare, allettato da un argomento,
al quale conversero i miei modesti studi pratici, ed
anche perché al medesimo si collegano importanti
problemi della economia nazionele, Fatta questa
dichiarazione, i0 mi augaro di avere indulgenza dai
miei onorevoli colleghi, i quali ravviseranno in que-
sto mio primo passe, meno che un atto di presun-
zione, un pegno di affetto alla cosa pubblica. Se Ve~
norevole Calciati, mi permetta di nominarlo, disse
di trovar delle spine, egli antico deputato, ne dovrei
trovare, o signori, io di gran lunga maggiori, sei

discorsi degli onorevoli Branca e Zeppa, che, se-

condo disse I'onorevole Caleiati, 1o hanno svaligiato,
non avessero fatto un gran bene a me, rendendomi
pit facile il compito. Le grosse navi alle quali ac-
cennd ’onorevole Caleiati, essendo trionfalmente,
secondo che io ne penso, entrate nel porto nemico,
rimarrd ben poco a combattera al piccolo ed umile
naviglio, che, del resto, non ha esperienza in queste
difficilissime acque. Vengo quindi direttamente alla
materia.

To, o signori, voto il trattato di commerecio; lungi
pero dal ritenere, che questo trattato soddisfi alle
molte esigenze economiche de! nostro paese; lungi
da me il sostenere, che con guesto trattato siansi
ottenuts tutte le concessioni che I'Italia aveva di-
ritto di poter pretenders; lungi da me finalmente
(e mi compatisca I’onorevole ministro d’agricolturs,
industria e commercio) il ritepere che con questo
trattato si abbia lo stabile sssetto dei rapporti
commerciali fra I'Italia e la Francia, coms egli pre-
ludia nella sua relazione.

Un sssetto stabile, no, o signori, ma un assetto
transitorio, passeggiero, che intanto si accetts,
perchd & utile sempre togliere le dubbiezze, lo
incertezze, cosi dannose agli scambi ed alle tran-
sazioni coromerciali. Ma, se io sostengo, o signori,
il trattato, & per una grandissima considerazione:
si & perche, nello stato in cui si trova attual-
mente I'Italia, i nostri negeziatori non potevano
ottenere di pi@t, perché ad essi mancava qusll’arma
potentissima, quel mezzo ch’'d tanto efficace nella
stipulazione dei trattati, cioé a dire una buona ta-
riffa doganale, E qui mi permetta ’onorevole Zeppa
ch’io dissenta da lui. Credo che noi non abbiamo
uaa buona tariffa doganale. Ritengo invece chs la
nostra tarifis doganale sia una sdruscita arma-
tura del medio evo, imperocchd, signori, per me
una tariffa doganale deve essere 'applicazione pra-
tica della perfetta conoscenza delle forze produttive
del paese, e noi non abbiamo una statistica plenaria
di tutti i prodotti agricoli industriali della nazione;
deve essere Papplicazions dei ritrovati delle scienze
fisico~chimiche, deve essere I’applicazione degli sva-

riati processi delle indnstrie; in una parola, deve os-
sere un allegato perfetto ad un trattato di merceo-
logia, 0, come altri dissero, deve essere un codice
elaborato, nel quale si contengano tutti i prodotti
dell’'umana attivitd sottoposti a gabella, Ben 'han
capito, signori, i francesi, Percio, appena soaduti
i trattati del 1875, diedero opera slacre a compi«
lare una buona statistica doganale; percid chia-
marono a contributo ftutti gl'ingegni del paese. Se-
natori, deputati, industriali, tatti cooperarono a
questo grande lavore, enel 7 maggio 1881 poterono
stabilire questa perfetta tariffa doganale, la qusle
componesi di 34 categorie, mentre la nostra non ne
ha che sole 16, e comprende 1207 voci, mentre la
nostra non ne comprende che 633. I nostri nego-~
ziatori si sono dunque trovati davanii ai nego-
ziatori francesi come chi si treva con un fucile
a pietra innanzi ad uno che impugni un facile
ad ago.

Ma se lo stabilimento d’una buona tariffa & ef-
fetto di un lungo studio, di un’opera solerte, di un
profondo esame, se non & opera di pochi giorni o
di mesi, come noi potremmo, oggi, ricorrere a
questa tanto vantata guerra di tariffe? Saremo
sempre e poi sempre vinti. Jo dissi, o signori, (e in
¢io continuard semprs a diszentire dall’onorevole
Z3ppa il quale ritiene che la precisa classificazione
delle voci abbia per iscopo l'esatts compilazione
delle statistiche, ma influisca punto nelle negozia-
zioni dei tratiati di commercio) io dissi chs la ta-
riffa doganale deve essere la pratica applicazione
della perfetta conoscenza dei ritrovati delle scienze
fisico-chimiche. Gli potrei addurre moltissimi esempi
della veritd di quanto io asserisco; ma mi limito
semplicemente a questo ‘solo: il sodio che, pechi
anni or sono, costava 1000 lire il chilegramma, e
che era solamente ad uso e consumo degli scien-
ziati, oggi, dopo le felici applicazioni del Deville,
che ne derivo I'alluminio, & oggetto di importan-
tissimo commercio fra le nazioni.

Ora, o signori, se, pochi anni or sono, poteva es-
sere tollerata la omissione di questa voce in una
buona tariffa generale, oggi costituirebbe una grossa
lacuna. Quindi, ripeto, ai nostri negoziatori man-
cava questo potentissimo mezzo ed hanno ottenuto-
quel che si poteva ottenere. Ma, esaminando atten-
tamente il trattate, io credo che, tanto nella parte
testuale, quanto nella parte tecnica della tariffa si
trovino dei vantaggi. Ma se vi si trovano dei van-
taggi e se non si raggiunge perfettamente quel-
Iideale di equitd, che & la base delle negoziazioni e
dei trattati di commercio, per non potere raggiun-
gere I'ottimo noi lasceremo il buvoao ?

O signori, lungi da noi questo principio, non vo-
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gliamo essere coma le vergini stolte della parabola,
che rimasero fueri dsila porta.

No, o signori; facciamo questi passi avanti, an-
diamo sempre avanti con lo scopo e obbiettivo di
raggiungere la meta, ed intanto prepariamoci perchd
alla scadenza di questo trattabo, se non ci si lascierd
passare, come ne abbiamo il diritto, se non si usera
paritd di trattamento, noi possiamo snche fortifi-
carci dietro i fortilizi di una tariffa doganale auntc-
noma. (Bene!)

Dissi che esaminando sttentamente il trattato vi
si trovano dei vantaggi, tanto xella parte testuale
quanto nella parto tecaica.

La parte testuale fu finora poco esaminata e
credo quindi opportuno éi ricordare io quali sono
principa’mente quelle parti, dove ho ravvisato dei
vantaggi in questo trattato: nell’essere stata sop-
pressa la clausola, che ammetteva al beneficio con-
veuziensle, soltanto la merce italiana importata in
Francia con bandiera italiana o francese; nell’sssere
stats determinata e stabilita la vera natura del
drawback onde impedire che le restituzioni di
tassa i convertano in un premio d’uscita; nel ge-
nerale divieto del transito dei prodotti contreffatti;
nella riserva delle facoltd necesszrie per la tutela
della pubblica salute e per impedire 'invasione, spe-
cialmente per I’agricoltura, della fillossers. Ma Ia
disposizione, che io trovo pili vantaggiosa, & nelia
clausola della naziona pit fuverits, estesa anche slle
voci non comprese nel trattato; inoltre la stipula-
zione (secondo c¢id chas in ne penso) della facolid di
introdurre anche in Italia, la cosl detta sopratasss
di entrepo?.

Non & possibile, o signori, fare un esatto calcolo
in Italia dei danni che le tasse differenziali stabilite
in Francia csl trattato del 1863, contro cui non val-
sero gli sforzi in quell’epoca dei nostri negoziatori,
arrecarono, non solamente al commersio dei nostri
principali prodotti, ma ancora alla marineriamercan-
tile. Meatre ]a Francia fa entrare nei suoi poxti tutte
le merci che provengeno da qualungue parte, e pud
importare liberamente queste merci e le sue origi-
narie francesi in tutti i porti dell’Italia, e quindi

_spadroneggiare a suo arbitrio nelle estesissime na-
stre costiere, tanto del Mediterranes come dsll’A-
driatico, I'Iialia non pad intredurre in Francia se
non le suo merei originaric ; e merei di origive sira-
nicra, oppure quells che sopportarono un trasbordo

~¢a uno o da un altro bastimento in paess straniero,
sono sottoposte a questa tassa. E cosi, mentre Ia
Francia porta tutte queste merci nel Mediterraneo,
noi non possiamo fare altrettanto nei suoi porti.
Cid non & di poco momento.
Secondo I'annuario di econemia politics e di sta-

tistica del celebre Maurice Block, pubblicate nel
1881, ecco a quanto sscende il peso totale delle
marcanzie d’ogni genere entrate negli enfrepils in
Francia nel 1879 : ascendono & 15,504,663 quintali
metrici che rappresentano un valore di 559 milioni
di franchi,

Ecco le conseguenze @i questa liberta riservata
nel trattato del 1863 alla Francia ed esclusa per
noi. Ond’s che la Camera di commercio di Genova,
compstentissima di questa materia, e la quale troppo
da, vicino ha dovuto risentire i danni di questa dis-
parita di trattamento, faceva una memoria al mini-

stro d'agricoltura, industria e commercio, ed ecco
g ’ s

il brano che 8 questa parte ei rif:risca.

« So noi non crediamo opportunc addentrarei in
pilt particolareggiato esame per la revisione del
trattato recente cella Francia, dobbiamo perd se-
gnalare sleuni dei principali ostacoli che si op-
pongono, in forza delle precedenti stipulazioni, allo
sviluppo dei nostri commerci.

« In particolare noi accenneremo & quel per-
niciosissimo vincolo, in forza del guale le merci non
originarie d’Italia, che dai depositi dei nostri porti
potrebbero essere importate in Francia, vengono
colpite di sopratassa differenzisle alla loro intro-
duzione in quel paese. Cosii seguenti generi pagano
al quintale, se di provenienza diretta: zucchero
greggio di origine non europea lire 63 o 66: indi-
retta, lire 66 o 69, secondo il tipo. Cuffé, provenienza_
diretta, lire 150: indiretta, lire 170, tariffa generale
Czceac, ecc. »

E cosi conchinde:

« Questa condizione, impedendo sssolutamente
I'importazione in Francia dai nostri porti, ha reso
impossibile lo svilappo dei depesiti sulla nostra
piazza, con rilevante pregiudizio pel nostro cors-
mercio di speculazione e d’importazione diretta dai
luoghi di produzione, al quale viene artatamenta
interdetta la sua naturale espansione, ad unico e
totale vantaggio del porto di Marsiglia, che, essendo
affatto libero nel suo commercio, pud giungere sui
nostri mercati, e concorrere agli approvvigiona«
menti del paese. ,

« Questo stato di cose, tanto funesto al nostro
traffico internazionale, voi sapete quanto danno ha
recato al commercio della ncstra pigzza, che 8 cg-
gtretta a loltare con armi dispgusli colla rivele
Mavrsiglia, e eard certamente un potentissimo osta-
colo alla prosperita avvenire dei nostri traffici, se
non verra adoperata ogni influenzs per farlo ces-
sare.

« E di cio non solo ha da dolersi il commercio,
ma snche la marina nazionale, alla quale, colla di-
winuzione dei nosiri grandi commerci, che toglie
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Pincentivo e la convenienza di formare dei depositi
di merci estere nei porti italiani, viens a mancare,
anche per qucsta parie, un cespite importante per
il sno alimento, »

Molto dunque si & ottenuto colla facoltd di poter
anche jn Italia stabilire queste tasse, che nel trat-
tate del 1863 rimase puro ed esclusivo privilegio
della Francia.

Ma converrd all’ltalia di stebilire queste tasse

Qentrepot? Qui non & il caso di risolvere questa
questione. Ad ogni mode, io credo che questa que-

stione debba essere studiata coi principii del libero
scambio; io non sons un dottrinario, non sono wo
dogmatico, ma pero ritengo che la bandiera dei li-
beri scambisti sventoli ancors con cnore; e basti
eolamente il ricordare che nel primo trimestre di
quest’anno, dal club iuglese, che s’intitola col nome
del grande antesignano dei liberi scambisti, si mi-

gero in circolazione ben 730,000 opuscoli tutti di- |

retti a sostenere i ‘principii del libero scambio.
Questa questione delle sovratasse dev'essere dun-
que studiata coi principii del libero scambio; deve
essere studiata anche cogli interessi dei consuma-
tori, studiata eziandio cogli interessi dei nostri pro-
duttori industriali i quali importano le materie
prime per le loro officine,

Ma sebbene siano molto gravi ed imeportanti le
ragioni che o ho dette, ritengo perd che sopra di
esse, guando non si voglia dalla Francia la soppres-
sione di questo tasse, domineri il princigio di pre-
teggere anche nei il nestro commercio, di proteg
gere le nostre infustrie, e di fare un hene aunchealla
marineria mercantile, che appunto per Pimposizione

- di queste sovratasse ha subito dei grandissimi ag-

gravi,
Per un’altra grave ragione, gia accennata dall’o-
norevole Branca, e certaments di grandissima im-

portanza, io voto il trattato, e ciod percha ls Francia

compra da noi piu di quanto da lei compri Iltalia.
Eeco, secondo I'accennato annuario, quale & il mo-
vimento generale comwerciale che si verifica fra
IItalia e Ja Francis. Questa importa in Italia per
un valore dilire 271,974,000, mentre VItalia esporta
in Francia per un valore di lire 487,755,000.

Ora, conviene dare una scossa a questo grande
movimento ?

Si dice: ma la Fraucia sard sempre obbligata
ricorrere & noi, dunque la rappresaglia. Signori,
pdugio, perchs dopo questa vi 6 Pignoto, ed uns

“volia sviate le correnti del traffico ed 1 secolari rap-

porti commerciall, riescird difficilissimo riconqgui-
starli,

Come dissi dal principio, i bellissimi discorsi
drgli onerevoli Branca e Zeppa banno reso a ms

facilo il campo per entrare ad esaminare i vantaggi
che si trovano nella parte teonica deils tariffe.

Manifestamente, o signori, la parte pilt censura-
bile & Ia tariffa 4 dalla quale furonc escluse tante
voci, e fra queste quella, lo ammettiamo pur nei
che difendiamo il trattato, che potrid portare pid
grave danno; Pesclusions del bestiame. Moltissimea
seno le provincie che pofranno risentire una forta
iattura da questa esclusione, perchs io ritengo che
in tutte le provincie, il bestinmo non solamente
basta all’agricoltura, ma senza pregindizio di que-
ste formi oggetto di fortissima esportazione. Ora io
che, trattando questa questione, volo col pensiero
al mio paese natio, dice che specialmente la Sar-
degna deve risentirsi di questa esclnsione, perchd
la Sardegna ha un fortissimo commercio di espor- -
tazione colla Francia. Eppure, signori, nessun re-
clamo & pervenuto a noi, nd dai Comuni, nd dal
Comizi agrari, ué dalle Camers di commercio; la
Sardegna, o siguori, da lusgs pezza & abituata alla
scuola del sacr:ficio e fa anche questo. Essa non ha
credato opporiune d'intralciare un atto che la na-
zicne deve compiere; io vado orgoglioso del con-
tegno che hanno avuto in questa circostanza i sardi.
E girccha ho Poceasions, permettetemi sncora per
un momento che io parli delia mis regione. Allorchd
si discutevano le leggi sulle fortificazioni d’Italia
pesgun reclamo pervenne dalla Surdegna perche
si fortificasse anche qusstizols.

Sapete, o sigoori, percheé ? Perché la Sardegna ba
troppa fiducia che IJtalia ami con predilezicons,
crede che quanto prima la provvederd di fortifi-
cszioni, ed in ogni evento fard i tutto per di-
fenderla dagli stranieri. 81, questa fiducia la Sar-
degua la deve avere, 'ha avuta e I’ha. Perd ricor-
datevi, o siguori, che, prima, Csgliari era pinzza
forte, in Cagliari vi era un arsenale, vi erano anche la
guarnigione d’artiglieria, e la guarnigions del genio.

Mgy so siamo espousti all’eventualitad dei danni che
possono derivars dalle voci non convenzionate, 8
necessario che si ammettano i giustl e necessari
compensi, incoraggiando dovongue il lavero, rave
vivando in tutte le provincie del regno ls scrgenti
delle produzioni, riducendo ls tariffe ferroviaric e ma-
rittime nell'interesse delle indusirie e sanzionando
una legge la quale stabilisca 'esenzione dal dazio
di consumo per le matarie necessarie alla produ-
zione, io sono sicuro che lo si {axd ricordando che
Ponorevole Magliani aboli il dazio d’uscita sul be-
stiame rion appena si accennd ad un anmento salls
tariffe francesi. I un precedente che incaraggisce
ed impegna. )

Ors, signori, torniamo alle taviffe; s qui permet~
tete che io prenda un esempio dalla mia professione
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di avvocato. Avviene nei trattati di comwmercio e
nell’esaminare le singole voci deila tariffa, cio che
accade nel sistema probatorio. Se si vogliono ad uno
ad uno combatters gllindizi, quando una causa &
indiziaria, non se na trova uno che possa reggere
ad una severa analisi; ma la forza loro risulta da
un insieme armenico, come nei trattati di commercio
il vantaggio deve risultare dall’insiere delle voci.
Ora col sistema delle petizioni io non mi meara.
viglio che, cominciaudo dai produttori di tinte per
lustrare le scarps, dai produttori delle trombette o
delle cornette, venends fino ai tessitori di seta, vi
siano stati coloro che abbiano potuto trovare un

appiglio per dire che queste industrie sono state

danneggiate.

Ma, io ripeto, & nell'insieme che si deve conside-
rare la tariffa convenzionzle di un trattato di com-
mercio; ed in questo insieme, senza discenders ai
particolari di un’analisi per tutte le voci, io trovo
vantaggioso il trattato nel risultato finale delle esen-
zioni e delle riduzioni di cui approfittano le nostre
industrie, i nestri produttori ed il commercio na-
zionale.

Ne rileverd alcune, e primi ricordo gli agrumi e
gli olii che rappresentano esportazioni considerc-
voli, E tanto maggiorments noi siamo interessati 3

che quei prodotti trovino agevolata I'importazions .

in Francia con le esenzioni o con i ridotti dazi di
confine, in quantochsd la Francia puo ds altre parti
attingere questi prodotti; pué infatti trovare gh

agrumi e gli olii ancha nella Spagna, e quindi sa-

rebbe sempra danneggiata 1'Italia senza le ottenute
facilitazioni le quali si estendono anche a parecchie

altre voci. Cosi ricordo le noci, le noccinole, ca-~

rubbe, marmi, le statue, i prodotti delle conterie,
che rappresentano un grandissimo valore, una gran-
digsima importanza per I'Italia, ed io ripeto che
sia nelle esenzioni che melle riduzioni.il trattato
del 1881 presenta vantaggio sopra gli altri.

Ma, o signori, se io voto il trattato di commercio,

desidero che quanto prima, senza accordsre altre
dilazioni, si stipuli il trattato di navigazione con la
Francia, dacchd quello stipulato nel 1863, sia tutto
a8 suo vantaggio, e tutto a danno nostro; perchd, si-

goori ministri, le navi francesi sia a vela che a va-.

pore possono entrars nei nostri porti, mentre noi
abbiamo avuto il non plus ulira nelle colonne @i
Ercole, e non possiamo passare coi nostri navigli
sulle coste dell’Atlantico per esercitarvi il commer-
cio di cabotaggio ; noi abbiamo vincolata la libertd

del lavoro in quel libero elemento che & il mare,

perchsd il trattato di navigazione colla Francia sot-
topone i nostri pescatori di corallo ed altri a dazi
gravissimi, e quindi & necessario, o signori, che

1388

sotto questo riguardo si acquisti piena libertd. Io
non posso comprendere come la Commissione abbia
proposto un articolo addizionale al disegno di legge
col qusle sipossa accordare anche un altro semestre
di dilazione; no, o signori, questa dilazione non la
possiamo pit accordere ; 8 necsssario che si inco-
mincino le stipulazioni, nel tempo in cui le aveva
gia stabilite il Governo. Non dobbiamo essere pilt
realisti del Ra. Se i} Gaverno crede che le stipula-
zioni si pessano incominciare nel gennaio 1882, non
dobbiamo aspettare sl luglio; perché perdendo
tempe, aliora sparirebbero quegli ideali dell’equita
e della paritd di trattamento, e sarebbe un danno
vero per I'ltalia.

Io quindi, menire voto nell'interesse della na-
zione il nuovo trattato di commercio, mi oppoago
a che si accordi alcuna dilazione aila conclusione
del trattato di navigaziove, Mettendo fermine &
queste mie modeste osservazioni, io conchiudo come
ho incominciato, raccomandando specialmente al
Governo che si utilizzino i sei anni che abbiamo da-
vauti & noi per dare all’ltalia I'arma poionte e la
garanzia di successo nelle stipulazioni future di una
buona tariffa dogansle. (Bravo! Bene! — Parecchi
deputats vanno a stringere la mano al’oratore)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Ciardi. o

CiARDL Il campo di questa discussione & stato tal-
mente mietuto dai valenti orateri che hanno par-
lato fin qui, che poco o nulla rimane da spigolare
a chi arriva a quest'ora. Tuttavia, percorrendolo,
m’incontro nel discorso pronunziato ieri dall’eno-
revole Rranca, il quale, combattendo le tarifie au-
tonome, diceva che ormai I’Italia era impegnata per
altri trattati e.che la tariffa autonoma era quasi
inaccettabile. Mi permetta Ponorevole Branca di dir-
gli che io sons di diversa opinione, Io credo che
il trattato che si sta discutendo, come tuttii trat-
tati di questo genere, debba essere esiziale ad una
delle parti contraenti. Perchd un trattato di com-
mercio possa essere veramente utile, bisognerebbe
che potesse convenzionare tutte le voci degli oggetii
chepassano la frentiera per ano o per V'altro State ;
diversamente aceadrebbe quello che accade ora, che
cioé una parte sarebbe soggetta a dazi arbitrari,
un’altra a dazi convenzionsli, e percio Yincertezza
nello svolgimento del commercio e delle industrie.

Ma se questo scopo si potesse raggiungere, le in-
dustrie di un paese sarebbero, direi quasi, cristal-
lizzate, perché non potrebbero muoversi di un passo.
Ors, se questi trattati possone essere uiili a na-
zioni che non hanno avvenire, io non oredo che
debba essere cosi per I'Italia, la quale, nazione gio-
vane, ha bisogno di esser libora nello sviluppo della
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sua agricoltura, nell’incremento delle sue arti e
delle sue industrie. Io credo percid che se vi & una
nazione la quale abbia necessiti di una tariffa au-

tonoma sia appunto Pltalis, la quale, avendo pro-

clamato il principio di liberta in tutto e per tutti,
non 89 vedere come debba vincolarsi poi quando si
~ tratta dei piti grandi interessi del paese. Ora io dico
.che una tariffa autonoms, compilata su hasi eque o
tali da non impedire il libero muoversi dall’una
sll'altra parte delle nazioni chse la circondano, men-
tre potrebbe essere di un grandissimo giovamento
all’industria nostra, non danneggerebbe per nulla le
nazioni che ¢i avvicinano.

Ma vi sarebbe di piu. L'Italia avrebbe sempre la
facoltd, senza che altri si immischiasse nei suot af-
fari interni, di correggerls, di modificarla tutte le
volte che lo sviluppo delle industrie e del com-
mercio lo richiedessero. Se anche nello stabilirla la
primsg, volta potesse commsttere qualche errore, sa-
rebbe in facolta sua il correggerlo ; mentre Verrore
consacrato in un trattato di commercio non & cosi
facilmente rimediabile. Se dunque io guardo al trat-
tato che ci sta davanti, parmi che 1'Italia stia per
trovarvi la sua rovina economica ed industriale. In-
fatti qui si & parlato moltissimo di voci; ma nes-
suno perd ha rilevato importanza ed il nesso che
esiste fra Pagricoltura e 'industria.

Ha detto un grand’voms che tutto fiorisce lad-
dove fiorisce I’agricoltura, ed io aggiungerd che la
ricca agricoltura si fa e si forma laddove U'industria
fiorisce. Se noi volgiamo lo sguardo alle nazioni
che piit hanno progredito nella loro agricoltura, ve-
diamo subito che queste nazioni sono anche le pin
industriali de! mondo; ed & naturale che I’uomo,
che ha accumulati vasti guadagni, spendendo anche
un lungo tempo nello esercitare lindustria od i
* commerei, nei suoi anni cadenti cerchi la quiste del
campo e riversi sull’agricoltura quei tesori che I'in-
dustria gli ha procurati. Biamo noi in questo caso,
signori ? Quali sono le ricchezze che la nostra indu-
stria possiede ? Quali sono i capitali che possiede la
nostrs agricoltura ? Noi siamo, bisogna dirlo, po-
veri in tutto. Ci manca il capitale, giacchd, mentre
nelle altre nazioni il capitale si pud avere al saggio
del 2, 2 112 o al 3 per cento, in Italia non si pud
ottenere a meno del 5 per cento, perchs in ogni
caso il capitalista trova un sicuro impiego nel co-
lossale debito dello Stato, nel quale ha fiducia, e ne
attende la soddisfazione semestrale. Ora, quando
vi & questa facilita di impiego di capitali, & egli pro-
babile che uno che ne tiene in serbo, voglia correre
il rischio dell’impiego in una nuova industria od in
un’industria anche gia avviata? Potrebbe cid avve-
nire se una tariffa benissimo regolata potesse assi-

curare & quell’industria (io non parlo di protezione),
un onesto guadagno ai capitali che vi sono im-
piegati.

Ma finch® una parte di queste tariffe rimarranno
oscillanti e in balia di altri, & inutile pensare che il
capitale italiano si rivolga all’agricoltura, & inutile
sperare che i capitali esteri entrino in Italia. Finchd
dura questo stato di cose, e fintantoché le industrie
italiane ¢ Uagricoltura non avranno preso lo svi-
luppo che loro deve essere consentito da savie leggi,
¢ inutile sperave che la ricchezza agricola ed indu-
striale del paese si formi. I nostri negoziatori non
hanno potuto ottenere dalla Francia che i bestiami
fossero convenzionati, E la Fraucia ha ragione;
essa che ha sviluppata oramai la sua ricca agricol-
tura. Non cosi noi; e la Francia, con questo mezzo,
ha voluto proteggere appunto quell’agricoltura, nel
cui seno ha versato immensi capitali. Noi, all’oppo-
sto, che cosa facciamo? Ci lasciamo imporre dalla
nostra vicina ; ed intanto dovremo diminuire l’alle-
vamento degli animali, diminuzione questa che ri-
dondera a danno dell’agricoltura, perchd, come be-
nissimo altri banno detto, non basta lavorare la
terra, non basta avere un clima felice, bisogna avera
ingrassi buoni e copiosi, perchs la terra produca
quanto pud produrre; e questi ingrassi, checché ne
dicano i geologi, non si possono ottenere migliori
di quelli che sono passati pel laboratorio chimico
degli animali, Quindi qualunque altro sacrificio
potrebbe essere consentito alla Francia, anziché
quello dei bestiami.

Io non parlo poi di molte altre industrie, perché
desidero di essere breve, e di non annoiare la Ca-
mera ; dird solamente che una delle industrie prin-
cipali d’Italia & sacrificata da questo trattato, 'in-
dustria della lana, La lana fin gui pagava sul valore,
oggi paghers a peso, .

Signori, voi vedete subito quale & la condizione
deprimente che fate all'industria laniera d’ltalia.
Noi non abbiamo le grandi fabbriche dell'Inghil-
terra, della Francia, o del Belgio; noi non abbiamo
gl’ immensi capitali, che formano la base di quelle
fabbriche ; noi non abbiaino macchine perfette come
gono le loro ; quindi bisogna inferire che la nostra
industria & ancora bambina, e che essa non pud te-
nere testa all'industria straniera. E diffatti, o si-
goori, prendete, per esempio, una stoffa di ibef che
sia fabbricata in Italia ; essa sard sempre pid pe-
sante di un’altra stoffa simile fabbricata in Francia
od in Inghilterra, quindi il dazio che paghera il tes-
suto inglsse od il tessuto francese per entrare in
Italia, sard sewpre inferiore a quello che dobbiamo
pagare noi per esportarlo. Prova ne sia che non ap-
pena &8 stipulato questo trattato, qualche fabbrica,
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forse la principale d'Italia, che aveva incominciato
1a fabbricszione dei Zibet ¢ dei panni fini, ha dovuto
quasi cessare per tornare alla stoffa ordinaria, per-
ché & quella che si consuma maggiormente in paese.
Ma che cosa ne & avvenuto, signori? Che questo
prodotto ha ingombrato talmente I'ltalia, che le
fabbriche nostre sono quasi tutte paralizzate nella
loro azione. Quando questo trattato sard applicato
ed i drappi francesi potranno entrare in Italia con
facilita maggiore di quella ch’@ consentita dall’at-
tuale tariffa, persnadetevi che 1'arte della lana
dovrd gettarvi sul lastrico qualche centinaic di mi-
gliaia d’operai. Allora risorgera la questione piu
grave di quella che oggi si presenti; allora quelli
che si danno pensiero oggi dello stato avvenire
degli operai, vedranno qual danno immenso avranno
arrecato alla patria, sanzionando questo infausio
trattato. Non giova dire che lo spaccio §’é accre-
scinto in Italia, non giova il dire che 'importazione
della lana in Italia quest’anno & stata maggiore:
che prova cio ? Che le nostre fabbriche non hanno
prodotto di pitt.

Ma sa 'onorevole ministro d’agricoltura e com-
mercio dove si trova- questa lana ? Si trova ancora
nei magazzini. Le fabbriche italians oggi non hanno
ung commissione, non possono lavorare. B questo
perché ? Perchd temono che questo trattato sia san-
zionato, temono che i drappi ordinari della Francia
vengano ad invadereil rimanente dei mercati d’Italia.
A questo dunque bisogna pensare. Credo che se
potessimo ottenere dalla Camera un voto di sogpen-
sione per questo trattato, le cose non andrebbero
di certo molto peggio di quello che sono andate fin
qui. Infatfi dal 1877, epoca nella quale la Camera
francese hanno respinto il trattato che era stato ap-
provato dalla Camera italiana, il commercio e la
industria hanno forse sofferto ? hanno avuto pregiu-
dizio per I'Italia o per la Francia ? Niente affatto.
Quindji, io dico, che male ne verrebbe se continuas-
simo cosi ? Se intanto si preparasse, sapientemente
studiats, questa tariffa autonoma, quando verrd la
scadenza del trattato con YAustria, la quale gia
studia una tariffa protettrice, si potrebbe allora ap-
plicare per tutti quella tariffa la'quale ci metterebbe
in ottime relazioni con le nazioni che ci avvicinano,
perché non vi sarebbe preferenza per alcuna. Allora
le nostre industrie sarebbero tutte assicurate, e
parte anche dei capitali esteri, che trovano un me-
diocrissimo impiego a basso interesse nei loro paesi,
potrebbero scendere in Italia. Il dire, come dice
Yonorevole relatore, che ha trovato forse quella re-
lazione sopra il banco d’una scuola probabilmente
lasciata da qualche scolaretto che si voleva occu-
pare di economia politica, che le scuole professio-

“nali saranno la panaces universale (Commenti) mi

obbliga a rispondere che piuttosto sarebbe da invo~
carsi la chiusura di quells che esistono, quando ac-
canto a una scuola professionale non si pudé aprire
una fabbrica.

Vei, con le scuole professionali, create e mantenete
nelle cittd: le numerose classi dei cosidetti spostatis
Voi, accanto alla scuola professionale, avete bisogne
appunto dell’opificio, perché il giovane che ha ap-~
preso in quelle la teoria possa trovarne subito la

- applicazione ; invece voi cercate, tentate tutti i modi

per aumentare le scuole che esistono mentre non
pensate alle fabbriche. Signori, se questo si chiama
fare I'interesse del paese,ne lascio giudice la Camera.

I1 ministro di agricoltura e commercio, con una
filosofica epistola ad Taurinenses (Ilaritd) ha tro«
vato un’altra panacea, ed ha detto: se voi non po-
trete, essendo troppo alte Je tariffe, spedire i vostri
prodotti, noi vi abbasseremo le tariffe dei trasporti
ferroviari. '

Ma, signori, intanto che si cerca di aggravare la
mano sopra tutte le molteplici tasse che sono appliz
cate in Italia, visto che il tesoro non si trova in
quella rosea situazione descrittaci dall’omorevole
Magliani, vi pare opera logica e savia indebolire
di pilt la finanza dello Stato? E se poi I'abbassas
mento della tariffa ferroviaria non bastasse, dovrd
lo Stato pagare anche una parte del dazio ? Io credo

che Ia logica vorrebbe cosi; ma allora noi ci mettes

remmo davvero sopra una strada che ci condur~
rebbe direttamente al precipizio.

Io pon credo che questo sia il desiderio degli o=
norevoli componenti il Consiglio dei ministri, io
credo che questo non voglia la Camera; e se il Mi«
nistero e la Camera non vogliono questo, io credo
anche che il Ministero sard lieto se la Camera so-
spendera 'approvazione di questo trattato, e cha il
Parlamento avrd ben meritato delia patria se sc-
cordera il suo voto ad una simile proposta. (Bravo!
Benissimo!) '

PRESIDENTR. L'onorevole Garliardo ha facolty di
parlare.

Voci. A domanil a domani!

PRESIDENTE. L’onorevole Gagliardo non & pre-
sente?

Voci. C'é! ¢8!

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardo ha facoltd di
parlare.

GAGLIARDO, Onorevoli colleghi..?

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardo, vorrebbs dis
scendera un poco, perchd gli stenografi possano ue
dirla meglio ?

(L'onorevole Gagliardo discende aleuni gradini.)

GAGLIARDO, Onorevoli colleghi, io mi sento molto
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esitante nel prendere a parlare; ed & naturale, perchd
non sono uso a parlare frequentemente fra voi, per-
ché Pargomento che ci occupa € di somma impor-
tanza, e non presumo certamente tanto di me, da
credere che la mia voce possa suonare, in mezzo a
voi, con qualche efficacia; ma nato e vissuto finora
nella prima citth commerciale del regno, e dalla
medesimg inviato fra voi, sento il dovere d’intratte-
pervi alquanto intorno alcune parti del trattato di
commercio che & sottoposto alla vostra approva-
zione, e segnatamente su cié che & oggetto dell’ar-
ticolo 9, le sopratasse d’entrepit; argomento che in
questa Camera & stato finora appena sfiorato. Mi
affilo adunque alla vostra benevolenza.

L’anno scorso, soito la presidenza del senatore
Casaretto, che nomino a ragion d’onore, si é tenuta
8 Genova un’adunanza di negozianti e di armatori,
con Vintervento anche di deputati, fra i quali mi
piace di nominare I'onorevole Nervo, il gnale non
manca mai 1& dove si tratti di cid che si riferisce al
nostro svolgimento economico. In quell’adunanza
si prese, fra le altre, la seguente deliberazions:
« Che sia fatto invito alla Francia di abolire i diritti
differenziali surfaze d’entrepot, coi quali colpisce le
importazioni indirette; » si dichiard inoltre indi-
spensabile di stabilire presso di noi un eguale re-
gime, qualora la Francia si rifiutasse allu nostra
giusta domanda. Livorno imilava immediatamente
I'esempio 6 si univa all’invito che, comunicato al
Governo, quando stavano per ripigliarsi i negoziati
con la Francia, non poteva tornare piti opportuno.
. I nostri negoziatori, e ne abbian lode dal com-
mercio italiano, si adoperarono vivamente per con-
seguire V'intento, ma trovarono il Governo francese
irremovibile dal proposito di non toccare minima-
mente lo sopratasse di entrepdt.

Yo sard brevissimo ; ma su questo punto delle so-
pratasse, a cui le nostre citti marittime, e con ra-
gione, g'interessano tanto, chiedo licenza alla Ca-
mera di diffondermi alguanto.

Le surtazes d'entrepdt, la cui origine risale agli
antichi editti sul commercio col L2vante, furono ge-
neralizzate in Francia nel 1814 e nel 1816 da quella
legislazione economicae minentemente restrittiva,
che prevalse sotto la restaurazione.

D’allora in poi furono alleviate qualche volta
abolite mai. Furono abolite, poi ristabilite, e nuo-
vamente soppresse le sopratasse di bandiera e di
tonnellaggio che, insieme con quelle d’entrepot for-
mano i cosi detti diritti di navigazione, ma le sopra-
tasse di entrepdt, furono, direi quasi, P'arca santa
innanzi a cui s'inchinarono riverenti i Governi e
Parlamenti tutti che si succedettero in Francia.

Se si leggong le discussioni avvennute nelle Ca-

mere francesi nel 1866, 1872 e 1873, si trova che
tutti i punti della legislazione doganale furono, in
quei lunghi e appassionati dibattimenti, veramente
sviscerati, ma si sorvold sempre su tutto ¢id che si
riferisce alle sopratasse di enfrepit. K questo un
prudente riserbo che impensierisce; si direbbe quasi
che circa questo delicatissimo punto, per non met-
tere in avvertenza i paesi interessati, si fosse fatta
una cospirazione, quella del silenzio.

Egli & vero che il Consiglio superiore francese di
agricoltura industria e commercio, in conseguenza
della inchiesta che, dal 1862 al 1864, fece sulle con-
dizioni, tendenze e bisogni della marineria mercan-
tile, propose I'abolizione di questa sopratassa; ma
la Commissione del Corpo legislativo, 1a quale dové
esaminare e riferire sul disegno di legge, che fu
conseguenza di quell’inchiesta, respinse la proposta
abolizione e indusse il Governo francese a rinune
ziurvi, e d’allora in poi queste sopratasse, maggiori
o minori, in Francia esistettero sempre. Non vi pare
che un cosi concorde riserbo, e tanta tenacitd di
propositi siano una prova indiretta del grande van-<
taggio che dalle surtaxes d’enirepd!, con nostro des
trimento, ridonda alla Francia ?

Ma esaminiamo che cosa siano queste sovratasse.
A costituirle, come sapete, concorrono due fattori: il
luogo d’origine della merce che colpiscono, ed il
luogo di provenienza della merce medesima. Il grano
d’America, per esempio, questo spauracchio dell’a-
gricoltura europes (dico pensatamente spauracchio)
se arriva in Francia direttamente, en droiture, come
dicono i francesi, dai mercati originari, paga 60 cen-
tesimi di dazio; se arriva dagli emporii europei, paga,
oltre il dazio anzidetto, una sopratassa di 3 franchi;
e cosi dicasi per il caffé, per il caccao, ed altri arti-
coli extra.europei i quali se giungono in Francia
anziché dall'origine da mercati intermediari eu-
ropei, sono tutti colpiti dalla sopratassa, la quale
varia secondo i prodotti, ma non pud essere minore
di 3 franchi per quintale.

Lo scopo della sopratassa d’entrepdt & duplice :
primo, di promuovere in Francia la formazione di
grandi depositi di merci dai quali esse oltre al prov-
veders al consumo locale, 8’irradiino, direi quasi, a
tutti i paesi d’'Europa, i quali, 0 per manco d’ini-
ziativa, o per qualsiasi ragione, non abbiano rap-
porti, o li abbiano molto ristretti, coi mercati d’o-
rigine. Questo & il primo scopo. L’altro si riferisce
alla marineria mercantile, perché colla surtaxe si
tende a promuovere le navigazioni dirette e lontane.

Gli onorevoli ministri nella loro relazione posera
in prima linea, come scopo della sopratassa, l'inte-
resse della navigazione, ma questo non & cheun in.

teresse indiretto e minimo, ¢, per provarvelo, non ho
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che a citarvi le parole dell’Amé, il quale nel suo
~ pregevolissimo Etude sur les tarifs de douane, 1A
dove esamina la condotta dianzi accennatas della
Commissione del Corpo legislativo, scrive: « La
Commissione del Corpo legislativo colla soppres-
sione dei diritti di bandiera combinata col mante-
‘nimento della surfaze d'entrepot tendeva a favorire
il commercio.» E conchiude cosi: « In una parola,
raccomandava, in nome della navigazione, una tran-
sazione che subordinava precisamente ’armatore
2l negoziante, al commissionario e allindustriale. »
Notate bene, anche all’industriale. Ha conseguito i
suoi scopi la Francia? Vediamo. Prima di tutte,
senza bisogno di cifre, voi sapete perfettamente
Yimportanza che hanno Marsiglia e Le Havre come
piazze di deposito; ma se si vogliano dati statistici,
gettiamo gli occhi sul Zablecau général du com-
merce de France, e troviamo che nel 1880 la
Francia ha importato di caffé, cacao e pepe (prendo
queste tre merci, per esempio, che calzano benis-
simo, perchd sono merci, di cui si fa gran traffico,
d’origine extra-europea, e colpite di sovratassa),
ha importato, dico, per quintali 1,125,000 (cifra
tonda) di cui circa I'89 per cento direttamente dai
luoghi d’origine, e P11 per cento da mercati inter-
mediari. Dedotta la parte che spetta al transito, il
20 per cento circa, quella che spetta al consumo
(quintali 710,000), senza tener conto del contrab-
bando, la Francia ha un commercio di deposito,
in esportazione, per quintali 800,000 di detti pro-
dotti. Essa riesce dungque, col suo sistema, ad ap-
provvigionare se stessa, tirando per grandissima
parte i detti prodotti dai paesi d’origine, e poi si fa
intermediaria fra questi ed altri paesi d’Europa, che
comperano da lei di seconda mano e le danno un
rilevante profitto.

Se andate indietro scltanto di qualche anno, e vi
riportate, per esempio, al 1874, trovate che da quel-
Vanno al 1880 vi fu un aumento progressivo del 30
per 100 circa nell’importazione generale dei dettitre
prodotti, ed un aumento proporzionale di consumo.
Il commercio di esportazione dslla Francia, in detti

articoli, veramente restd stazionario, percheé i paesi,

di cui ella volle essere provveditrice, per mezzo dei
suoi fiorenti entrepdis, non ostante che le surfazes
contrariassero il loro commercio diretto, poco a

" poco cercarono di rendersi indipendenti, ma l'au-
mento del loro commercio diretto non poté essere
che stentato.

Volete sapere quale sia stata nel medesimo anno
1880 Yimportazione in Italia dei detti tre articoli?
Quintali 142 mila. La Francia sta all’Italia come
88 sta a 12. Dei detti 142 mila quintali P’Italia im-
portd il 23 per 100 direttamente, ed il 77 per 100

indirettamente, la Francia, abbiamo detto, 1’89 per
100 direttamente e I'11 per 100 soltanto indiretta-
mente; vedete che differenza di proporzione, frutto
indubitato, almeno per gran parte, della surtaze |
Volete sapere anche guanti quintali ricevette I'Italia
dalla Francia nel 18802 Quintali 28 mila, e il
Tableaw général du commerce ne segna di pil.,
{’Italiz gliena diede 2800; ed ancora di questi

2800 quintali non so darmi ragione, perché non so
|- comprendere come, con una sovratassa d’emirepit

cosl forte, si sia potuto dall’ltalia esportare per la
Francia questa quantitd di generi coloniali.

Ma si pud rispondere che altre e disparate
cause concorrouo & costituire cosi grandi differenze,
JIo non lo nego certamente percié che siriferisce
all'importazione grandissima, e tengo il debito conto
della ricchezza grandissima della Francia, della
maggiore popolazione ¢ del grande consumo che ne
deriva; ma, anche detestando il sofisma cum hoc ergo
propter hoc, bisogna ammettere che, col suo regime
delle surfaxes d’entrepot, la Francia & riuscita ad
avere un importante commercio direfto, e si é ser«
vita di questo suo commercio diretto per farsi prov-
veditrice di altri psesi, i quali, 0 per mancanza 4’ini-
ziativa naturale, o perché erano al principio del loro
gvolgimento economico, non hanno potuto o non
hanno saputo rivolgersi direttamente ai luoghi di
origine. Che la Francia poi abbia conseguito il se-
condo scopo, quello ciod di favorire la sua mari-
neris, le navigazioni lontane, non pud essere messo
in dubbio, imperocchd se esaminate le statistiche,
continuando sempre 'esame sui tre coloniali che ab-
biamo preso ad esempio, trovate che il tragporto di
questi coloniali & fatto gquasi mteramente con ban-
diera francese.

Ma si pud obbiettare che il fatto non prova
nulla, imperciocchd non esistendo pil in Francia la
sopratassa di bandiera, Pimpcrtatore & libero di
servirsi di quella bandiera che meglio gli piace, o
per conseguenza la sopratassa di entrepdt, per cid
che concerne Ia navigazione, non consegue il suo
fine. ‘

. Cotesto & vero, ma soltanto in parte, perchd
ognuno preferisce servirsi dei bastimenti della pro-
pria bandiera, e si capisce che sia cosi; ed io, che
posso parlarvi per esperienza, vi dird che ho veduto
frequentissimamente in Liguria porre ad ordini di
noleggio la condizione che il bastimento da noleg-
giarsi, non ché italiano, fosse ligure. E non &soltanto
1a carita del natio loco, questo nobilissimo fra i gen-
timenti umani, che detta la preferenza; egli & che si
ha pii fiducia in quello che si conosce meglio, e tutte
leincognite, di qualunque genere sieno, fanno paura;
ed & per questo che noi osserviamo nelle statistiche
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di tutti i paesi che hanno marineria, la maggior
parte del loro commercio farsi con 12 rispettiva ban-
diera, sia che si tratti di importazione che di espor-
tazione. Se noi esaminiamo per esempio il movi-
mento commerciale d'Italia nel 1880, troviamo che
ha importato ed esportato, con bandiera nazicnale,
il 50 per cento dei prodotti che formano oggefto del
sino commercio marittimo ; se andate indietro di pa-
recchi anni trovate il 70 per cento. La diminuzions
dipende dalla decadenza della nostra marineria mer-
cantile, dal trionfo del vapore, in cvi pur troppo noi
italiani ci siamo lasciati soverchiare da altre ns-
zioni.

Non erra dungue la Francia quando, promo-
vendo colla sua legislazione doganale grandi depo-
siti di merci, spinge la propria marina alle naviga-
zioni lontane, le quali sono le pil proficue; e che
sieno le piti proficue, massime per i velieri, vi pos-
sono assicurare tutti gli armatori italiani i quali, se
trovano ancora dei noli rimuneratori, li trovano
precisamente nelle navigazioni lontane, transocea-
niche.

Sapete voi in quale dura necessiti si trovano
i negozianti italiani in conseguenzs della surfaxe
dendrepit # Se un negoziante italiano importi in
Mediterraneo un carico di caffé o di altra merce
esotica, e all’arrivo non abbia convenienza a ven-
derla, egli si trova quasi costretto dal proprio tor-
naconto a depositarla a Marsiglia anzichd in Italia.
E sapete perché? Perché a Marsiglia gli resta, per
]a futura vendita, un gran mercato, in quanto che,
senza perdere la possibilitd di venders in Itulia,
non gli viene & mancare la Francia che, tanto per il
su0 consamo quanto per la sua esportazione, & un
importante débouché. Se mette invece la sua merce
in deposito a Genova, a Livorno, a Napoli, a Vene-
zia, la cerchia di vendita, per dir cosi; resta assai
ristretta, stanteché non puo piu vendere in Francia,
dove la merce trova la barriera della surtaze.

Accade spesss che i nostri negozianti, per aver
la merce sottomano, e in vista di venderla poi ai
loro committenti italiani, la mettono in deposito in
Italia; ma non & raro il caso ch’essi se ne pentano;
e cid & aceaduto ultimamente a Genova in cui eravi
un discrato deposito di caffé, e i suoi proprietari
non hanno potuto profittare, per causa delle sopra-
tasse, dei prezzi pitt rimuneratori di Marsiglia.

E una ben durs necessith per un negoziante ita-
liano di dover scegliere in Mediterraneo, come mer-
cato di deposito della propria merce un mercato
estero!

In questo modo la Francia & riuscita a fare di
Marsiglia Pentrepét del Mediterranso, da dove essa
fa continue spedizioni nelle nostre isole e nell'ltalia

continentale, con qual vantaggio del commercio
italiano, dei nostri punti-frauchi e dei nostri ma-
gazzini generali, ognuno puo vederlo!

Genova e Livorno chs cosa hanno domandato ?
Hanno domandato in primo luogo che si facecia in
vito al Governo francese di abolire le sopratasse e
hanno invitato il Governo nostro di imporle anche
€830, ma soltanto nel caso che la Francia si rifin.
tasse all'invito ; e credo che ne vadano lodati. E io
fo plauso alla Commissione la quale ha ripetuto il
provvido invito, La Commissione non ha detto sen-
z’ altro: imponete ; ma ha invitato a fare ancora un
tentativo per otteners dalla Francia che abolisca i
diritti differenziali che oramai nel nostro secolo non
hanno pil ragione di esistere. Non sara Genova cer=
tamente, che nella sua grandezza medioevale non
imponeva dazi che a puro scopo fiscale, che consi-
gliera mai il Governo a farsi iniziatore di provve-
dimenti restrittivi della liberta di commercio.

Ed io che non ho perduta la fade nei postulati
della scienza economica, come P’altro giorno I'eno-
ravole mio amico Branca ha posto in sodo accadere
generalmente oggidi, non mi fard neppure congis
gliere di provvedimenti di tal fatta quando non
sieno, per legittima difesa, necessari. Ma, dico io:
se la difesa, sacro diritto, consiglia questi provvedi-
nmenti, se non altro per indurre i rivali a pii miti
consigli, ci asterremo noi dal prenderli? Sarebbe, a
dir vero soverchia ingenuita.

La relazione ministeriale dice che la questione
dell'imposizione della sopratassa vuole esgera consi-
derata nelle varie sue attinenze colla prosperitd
dells marineria mercantile del paese, coll’interesse
degli opifizi che traggono di fuori la loro materia
prima e finalmente coll’incrsmento del commercio.
Kd io partecipo perfettamente all’avviso del Mini-
stero, salvo che non do, come ho gia accennato, la
principale importanzs, nella questione, alla mari-
neria mercantile, imperocchd credo che in prima
linea debba essere, in questo caso, considerato lin-
teresse del commercio. Ma vediamo quali saranno
i risultatiin Italia della imposizione di questa so-
pratassa per il commercio in primo luogo.

Il commercio & tanto pitt proficuc quanto pit &
diretto. E questo non ha bisogno di dimostrazione,
imperoccha & evidente che se il commercio si fa indi«
rettamente, una parte del profitto resta al mercato
intermediario. Su questo non vi pud essére dubbio.

Si pud rispondere: ma voi distruggete un com-
mercio, quello che abbiamo attualmente colla
Francia, per sostituirgliene un altro, e a che pré ?
Se il commercio diretto co’ luoghi d’origine avanza
in utilitd Pindiretto, come non v'ha dubbio che 1'a-
vanzi, la sostituzione & ottima.
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Si pud anche obbiettare: il commercio si tra-
sforma; al commercio di deposito si va general-
mente sostituendo, per legge di evoluzione, il com-
mercio di transito, E questo & anche vero; io non
nego la legge di evoluzione; per cui il consumatore
8i va avvicinando al produttore; la trasformazione &
figlia del vapore e del telegrafo, e accade per essa
che poco a poco i consumatori avvicinano ai produt-
tori, togliendo via quegli intermediari che non sono
utili. Ma se la trasformazione avviene, come tutte
le trasformazioni economiche, non pud accadere, co
lo insegna la storia, che lentamente; ed & ancora
lontano il tempo in cai al commercio di deposito
sard sostituito intieraments il commercio di trausito.

Tntanto pensiamo al presente, che ad un futuro re-
moto abbiamo tempo a provvedere; e qui i affaccia
alla mia mente, e cerfamente si affaccia anche alla
" vostra, il Gottardo. Quando noi avremo dischiusi
alla nostra atlivith commerciale nuovi mercati ed
importantissimi mercati, quali sono la Svizzera e
parte della Germania, se non avremo fiorenti depo-
giti, che cosa faremo ? Forsechd tutto il commercio
con quei.mercati dell’Europa centrale, si fard per
transito ? Non & possibile, almeno per lungo tempo
e per gran parte della loro importazions, chs lg
Svizzera e la Germania si rivolgano direttamente
al paesi produttori di Asia e di America; si rivol-
geranno quindi agli empori europei, 8 Marsiglia, che
ci fard concorrenza anche dove geograficamente non
potrebbe farla,

Dobbiame dunque prepararci, se non vogliamo
essere indegni della fortuna che, col Gottardo, ci
dischiude un commercio « ch’era follia sperar. » In-
somma, Marsiglia, finora, si ¢ valsa delle surtazes
@enlrepit per combattere la supremazia degli altri
empori europei, la supremazia degli empori d'In-
ghilterra e d’Olanda; continueremo noi a subire la
sus? Abbiamo sempre in mente la nostra posizione
geografica fortunata, ricordiamoci che abbiamo in

faccia I'istmo di Suez, sui fianchi lo stretto di Gibile

terra e il Bosforo, ed alle spalle I’Europa centrale
che per la ingolfatura, dird cosi, delle nostre citta
marinare, nessuno ci pud contrastare.

Prepariamoci dunque, e se temporaneamente
80n0 neceseari provvedimenti, i quali teoricamente
non reggono, non ci lagciamo vincere dalle teoriche,
ed applichiamoli per diritto di difesa.

Ma si parla dell'industria. Pud essers che lindu-
stria abbia danno dall’imposizions delle sovratasse?

Che cosa fanno le sovratasse ? Favoriscono il com-

mercio diretto; in conseguenza del commercio dj-
retto, i prodotti si hanno a miglior mercato; dungue
lindustria, nell’approvvigionamento delle materio
prime, dallimposizione di queste sovratasse che

favoriscono il commercio diretto, non puo che avere
vantaggio, :

Della marineria non occorre il dirlo, perché
promucvendo i depositi di merci esotiche, si pro-
muovono le navigazioni transoceaniche che sono le
piu proficue. Se i prodotti, per via del commercio
diretto, si ottengono a miglior mercato, i consu-
matori, o specialmente le clsssi diseredate, non
hanno & lagnarsene. Dunque, se esaminiamo Def-
fetto di queste sovratasse, tanto dall’aspetto del
commerecio, quanto da quelle delle industrie, quanto
da quello della marineria e dei consumatori, non ab-
bismo a temere chs, quando siano usate saviamente
e per legittima difesa, producano effetti perniciosi.

Capisco che Ja soluzione del problema presenta
difficoltd. Quando la Francia abbia rifiutato di abo-
lire quests sovratasse, o noi ci induciamo, per ra-
gione di difesa, a stabilirle, bisognerad, non vha
dubbio, studiare la questione da tutti gli aspetti. Si
dovra imporre la sovratassa su tuite le voui? No,
E perché no? Perchd a me pare che la sceita dells
voci debba essere guidata da due criteri principali.

Quali devono essere codesti due criteri? Il primo
che quando, per una ragione permanente qualsivo-
glis, non ci troviamo in posizions di fare vantag-
giosamente il commercio diretto di cui si tratia,
dobbiamo rinunziare ad imporre la sovratassa su
quella voce che & oggetto di questo commercio,
perché imponendola si recherebbe per avveniura,
violando la legge economica del minimo mezzo,
danno anziché vantaggio all’economia nazionale. Io
non fard una enumerazione delle voci su cui im-
porre la sopratassa di provenienza, ma fra queste
metto senza dubbio alcuni colonisli.

L’sltro criterio a cvi dobbiamo attenerci o il se-
guents: Quale, nel senso economico, e nel senso
economico come l'intendo io, & la nostra rivale?
Marsiglia. Capisco perfettamente come nen pos-
siamo mettere la sovratassa, rivolgendola solo con-
tro la Francia, imperocchd il trattato, coll’arti-
colo 17, ¢e lo vieta; bisogna dunque che l'impo-
niamo per tutti, ma possiamo nella scelta delle
voci avere in mira specialmente Marsiglia, la
quale nel Mediterranso, forte dell’appozgio e del-
Pimpulso del sue Governo, che del fiorire degli
empori della Francia fa una cuestione d’interesse
generale, ¢i fa uns concorrenza che da nessun
altro civiene. Nel consigliare questo provvedimento
provo, lo confesso, una certa ripugnanza, sa vivere
militare est, bisogna combattere; per conseguenza
combattiamao da uomini che hanno fede si nei prin-

_cipii economici, ms sanno distinguere la scienza

dail’arte, L’onorevole Palomba ha detto che la que-
stione vuol essere risolta colla scorta del libero scam-
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bio; ma s questo modo non sarebbe risoluta che nel
ca8o in cui la Francia cedesse alle nostre istsnze;ma
se, come & probabile, rifiuta? K forza allora violare
temporaneamente, per necessitd di difess,i principii
del libero scambio.

Siamo noi che abbiamo imposto quesle sovra-
tasse? No. Siamo noi che abbiamo stabilito premi
alle costruzioni navali ed alia navigazione ? No. For-
seché D'autorevolissima Commissione d’inchiesta,
che abbiamo nominate, non verrd quacto prima a
proporei dei provvedimenti? Forsech gli onorevoli
Boselli e Luzzatti, 1 quali non hanno certamente
perduta la fede negli idesli economici, non ci fa-
ranno proposte che non avrebbero mai pensato di
fare? E questione di difesa, difendiamoci, e saremo
lieti il giorno che la lotta per la vita commerciale,
diventi usa lotta di intelligenza e lavoro e mon di
daxi differenziali.

Mi rivolgo dungue al Governo e gli dico: non
aspettate, ad agire, la relazione della Cemmissione
d’inchiesta; trattate, e vigorosamente, col Governo
francese, e intanto preparatevi. ‘

1o credo, purtroppo, che la rispostasard negativa,
Mi si sfferma che, or non ha molto, la Francia ha
risposto ai negozistori del Belgio: La vostra &
una vang speranza, ora © sempre. Ia opposto e
opporsa forse anche a noi uns dei suoi orgogliosi
jamais, e noi ricorreremo, & vero, & provvedimenti
che non sono nelle nostra idee, nel nostro regime
economico (e faremo altrettanto, io penso, per ¢id
che concerne la nestra marineria nazionale), ma non
per elezione, non per offesa vi ricorreremo, ma per
" pura necessitd di difesa.

Occorre olla nostra marineria, 1o go, ben altro |
che la imposizione della sopratassa di provenienza
e deposito, Quel che occorra, tenuto conto della ec-
cellente complessione marinara del nostro paese, ve
lo dirauno presto gli onorevoli Boselli e Lmzzatti
coi loro colleghi, ed anche in questo faremo una ec-
cezione. Dura lex, sed lexz. Dalla Commissione d’in-
chiesta alla navigazione il passaggio vien naturale.
Io mi era proposto di discorrere piuttosto lunga-:
mente sulle conseguenze dell’articolo addizionale
del trattato; ma l'ora 6 tarda.. (4 domani/) Ma~
no: preferisco di finire stasera, e tronco il mio dire.

Spero che il Governo, nello stipulare uns nuova
convenzione di navigazione, avrd in mira gli inte-
ressi della marineria italiana, e prendo stto della
dichiarazione che leggo nella sua relazione, quella:
ciod relativa al cabotaggio. Io credo che Iltalis,
senza grandi compensi, non possa accordare ad
altre nazioni il caboteggio delle proprie coste, sulle
quali, non bisogna dimenticarlo, quello che esercita
ora la Francia, trovasi indirettamente sussidiato dai

suoi premi alla navigazione a vapore di lungo corso.
11 Ministero ci ha dichiarato che la questione non
era pregiudicata, ed io, ripsto, ne prendo atto.

Quanto sl resto del trattate, io mi astengo di
parlarne, sempre per la stessa ragione, Pora tarda,
e per non abusare ancora domani della bonta delia
Camera, e mi limito & dichiarara il mio voto.

Nel trattato di commercio, che c¢i & sottopo-
sto, vi sono mends, questo & incontestato: Sunt
bona mizta malis. lo non vi farei, se anche ne avessi
il tempo, il confronto fra il trattato del 1877 e
quello del 1881, Questa & ormai una guestione sio-
rica; non si tratta di scegliere fra i due trattati, si
tratta di scegliere fra il trattato che ci & presentato
ed il regime autonomo.

L’onorevole Branca ed altri oratori, hanno dimo-
strato che il regime autonomo per ora non ci pud
convenire ; accettiamo dunque il trattato : preparia-
mogci intanto ; sei anni passanc presto.

Quanto sila lotta che bizognerebbe sostonere,
con un regime autcnomo, ricordiamoci che per s0--
stenerla, bisogaa essers economicamente forti; ri-
cordiamoci che quella nazicne la quale ha potuto
pagare 5 miliardi &’indennita di guerra, quasi senza
darsene per intess, & in tale stato di potenza econo-
mica, che 1a lotta rinscirebbe per cra a nostra danno;
ricordiamoci che essa & tanto ricca da potere impu-
nemente sfogare le sus bizze e rancori. Mentre noi
invece siame al priscipio del nostro svolgimento
economico; e perd dobbiamo prima corazzarci, e
poi scendere in lotta, anche sul terreno, se cosi si
voglia, delle tariffe avtonome.

I sistema dei trattati di commercio assolata-
mente considerato non & bucno, ma considerato
relativamente ad una guerra di tariffe & buonissimo,

I trattati di commercio caratterizzano un periodo
della vita economica dei popoli. Essi conducono
progressivamente alla liberta del commercio,

Essi scompariranno quando i popoli avranno com-

“preso quale sia, nei rapporti economici cogli altri,

il loro vero tornaconto, s allora non penseranno
davvero s guerre di tariffe.

Intanto, di fronte al pericolo di un regime ants-
nomo che caccierebbe I'Italia in una guerra econo-
mics, chele potrebbs tornare dannosa, aceetto il re-
gime dei trattati di commercio, che per ora & il mi-
gliore possibile, ed accetto, non per ragioni politi-
che, 1o dichiaro sltaments, ma per ragioni eccno-
michs, il preseate trattato. (Benissimo! Bravo! —
Vivi segni @ approvazione) '

PRESIDENTR. Essendo le sei o mezzo, rimanderemo
a domani il seguito di guesta discussione,

Domani alle 2 seduta pubblica.

La seduta & lsvata alle 6 1/2.
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Ordine del giorno per la tornata di giovedi:

(Alle ore 2 pomeridiane. )

1° Discussione del trattato di commercio e navi-
gazione colla Francia ;

2° Seguito della discussione del disegno di legge
Ordinamento dell’esercito e dei servizi dipendenti
dall’amministrazione della guerra;

3° Modificazioni alla circoscrizione militare ter-
ritoriale del regno;

4° Reclutamento ed obblighi di servizio degli uf-
ficiali di complemento, di riserva e di milizia ter-
ritoriale ;

5° Modificazioni della legge sul reclutamento;

6° Istituzione del tiro a segno nazionale ;

7° Aggregazione del comune di Brandizzo al
mandamento di Chivasso;

8° Aggregazione del comune di Palazzo Canavese
al mandamento d’Ivrea;

9° Ordinamento degli arsenali militari marit-
timi;

10. Riforma della legge provinciale e comunale;

11. Modificazioni della legge sulle opere pie;

12. Riconoscimento giuridico delle societd di
mutuo soccorso ;

13. Disposizioni relative all’emigrazione;

14. Disposizioni a tutela dei lavoratori nella co-
struzione di edifizi, nelle miniere e officine;

15. Provvedimenti in favore dei danneggiati dal-
P'uragano del 29 giugno 1881.

Prof. Avv. Luiar Ravam
Capo dell’ufficio di revisions.

Roma, 1882 — Tip. Exedi Botta,
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