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COOXLIX.

TORNATA DI SABATO 6 MAGGIO 1882

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE VARE,

SOMMARIO. Il presidente comunica alla Camera un telegramma con il quale Vonorevole Domenico Farini
ringrazia la Camera per la deliberaziane presa di inviare una rappresentanza ai funerali della sua
compianta madre. == Seguitasi la discussione del disegno di legge per il trattato di commercio con la
Francia — Discorsi dei ministri di agricoltura e commercio, degli cffari esteri e dei_deputati Trompco
ed Incagnoli. = Il deputato Capo presenta la relazione sul disegno di legge relativo agli opifici dei
Granili e di Pictrarsa. = Il deputato Baratiers presenia la relazione sul discgno dilegge per prelevas
mento dal fondo per le spese impreviste per fabbricare armi e per fortificare Roma. — Il deputato
Botta presenta la relazione sullo stato di definitiva previsione del Ministero della marineria per Uanno
corrente. = Il deputato De Renzis presenia la relazione sulla proposta di legge concernente Uopera pia
Ravaschieri in Napoli. = Il deputato Guala parla contro la chiusura — Il ministro degli effari esterd
propone si tenga domani domenica seduta straordinaria — Su questa proposia parlano @ depulati Di

Sambuy, Peruezi ¢ Martin,

La sedeta incomincia alle ore 1 10 pomeridiane.

11 segretario Capponi da lettura del processo
verbale della tornata precedents, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di una

PETIZIONE.

2854. Centola svvocato Luigi, procuratore degli
eredi del fu capitano marittimo Giovanni Andrea
Bollo, fa istanza alla Camera perchd voglia invitare
il ministro degli affari esteri a provvedere sulla pe-
tizione u° 1244 del capitano predetto, per ottenere
risarcimento dei danni patiti nei mari della China
dalla nave italiana Teresa, petizione trasmessa allo
stesso ministro con deliberazione 30 maggio 1876.

GONGEDL

PRESIDENTE. Chiedono congedo, per ragioni di fa-
miglia, 'onorevole Geymet di giorni 8. Per motivi
di salute, 'onorevole Vittorio Serradi giorni 10. Per
pubblico servizio, ’onorevole Toaldi di giorni 10.

(Sono accordati.)

1402

COMUNICASI ALLA CAMERA UN TELEGRAMMA DBL PRE-
SIDENTE FARINI IN BISPOSTA ALLE DELIBERALIONI
CON LE QUALI LA CAMERA VOLLE IERI ASSOCIARSI
AL SUO BOMESTICO LUTTO.

PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, ho ricevuto ieri
sera 4zl nostro egregic presidente il seguente te-
legramina in risposta alla- comunicazione che gl
feci di cid che era stato detén e deliberato in prin-
cipio della seduta éi iori dalla Camera.

« La deliberazione presa dalla Camera 4i ono-
rare i funerali della mis venerata madre cor una
sua rapprosentanza, ed il pianto dei mioi colleghi
per esss, accomunato al ricordo del padre mio, dai
quali io imparai il culto del dovers e dulls pafria,
mi hanno profondamente commesso. Voglia Klia,
onorevols presidente, dive ai miei colleghi, di cai -
sempre io sperimentsi la grande benevolenza per
me, che ora ad essi mi stringe un nuovo vincolo
sacro ed indissolubile come quegli affeiti di famiglia,
che relia attuale mia sciagura hanno trovato tanta
eco nal loro cucre. E la prego dire loro che la gra-
titudine e la devozione mia per essi non cesseranno
mai.

« Domenico Farini. »
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Questo telegramma sara affisso nelle sale della
Camere, affinchd anche gii onorevoli deputati che
sono assenti in questo momento, abbiano il mezzo
di conoscere la degna risposta alle deliberazioni
press leri dalla Camera.

PRESENTAZIONE DI RELAZIONY.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Capo a recarsi alla
tribuna per presentare una relazione,

CAPO, relatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera Ia relazione della Commissione sul disegno di
legge : « Facolta al Governo di procedere all’acqni-
sto dello stabilimento meceanico dei Granili in Na-
poli ed alla retrocessione sllo Stato dell’opificio di
Pictrarsa da parte della societd d’industrie mec-
caniche. (V. Stampato, n° 291-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribnita agli onorevoli deputati.

Ora invito onorevole Baratieri a recarsi alla tri-
buna per presenfare nns relazione.

BARATIRRI, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera Ja relazione della Commissions generale
del bilancio sul prelevamento dal fondo per le spese
impreviste in aumeuto ai capitoli 41 e 56 del bilan-
cio della guerra, per fabbricazione di armi e forti-
ficazioni di Roma. (V. Stampato, n° 282-4.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

Finalmente invito I’ onorevole Botta a volere
pure recarsi alla tribuna per presentare una rela-
zione.

BOTYA, relatore. Mi cnoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul bilancio definitivo della ma-
riva per il 1882,

PRESIDENTE. Questa relazione sarh stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati,

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL TRATTATO DI COMMERCI0
FiRA I’ITALIA B LA FRANCGIA,

PRESIDENTE, L’ordine "del giorno reca il seguito
della discussione del frattato di commercio fra
I'Italia e Ia Francis.

Ha facolta di parlare 'onorevole ministro di agri-
coltura, industria e commercis,

BERTI, ministro d’agricoliura e commercio. Mi re-
stringerd a parlare unicamente intorno al trattato

di commercio, lasciando all’onorevole mio collega

il ministro degli esteri di rispondere agli schiari-
menti che si sono domandati intorno all’articolo
addizionale del testo del medesimo.

Mi pare che sia anticipata e prematura ogni que-
stione intorno al trattato di navigazione.

L’articolo addizionale ci lascia liberi. I termini
in cui & espresso, come tornerd facile dimostrare,
non compromettono veruna delle grandi questioni
alle quali accennarona tanto gli onorevoli Gagliardo
e Boselli quanto ieri ’onorevole mio amico Luz-
zatti. Le osservazioni da essi fatte verranno certo
prese in considerazione dal Governo e dai negozia-
tori, che saranno incaricati di trattare in tempo
non lontano intorno ai nostri rapporti marittimi
con la Frauncia.

Premessa questa dichiarazione entro subito in
materia, domandando la benevola indulgenza della
Camera perché una lieve indisposizione mi impe-
disce di alzare bastantements la voce.

Ho assistito, dacchs sono in questo Parlamento, -
alla discussione di quattro trattati di commercio
colls Frauncia, del trattato del 1851, di quello
del 1863, di quello del 1877, e finalmente di questo
del 1881. E sebbene abbia udito alzarsi spesso le
stesse lagnanze ed opporsi anche sovente le mede-
sime difese, tuttavia debbo dire che dal trattato del
1851 in poi sinv al giornp d’oggi, le discussioni che
si fecero, tanto in questo recinto, quanto fuori, ri-
velano una cognizione, una consapevolezza molto
maggiore, melto pit profonda degli interessi tanto
industriali, quanto agricoli del paese; si vede che
questo si & abituato ad analizzare di piu, a seguire
un metodo piu scientifico, pitt sperimentale ; & con-
tare ed a pesare i fatti, a porre da parte le dottrine
pursmente teoriche intorno al libere cambio o in-
torno al protezionismo, a considerare i fatti che
formano materia di un trattato di commercio, come
tanti fenomeni economici, quasi indipendenti, e ad
esaminarli in 86 ed a pronunciare su questi feno-
meni un giudizio relativo anzi che assoluto. Sara
bene, sara male, ma guanto affermo & cio che la
storia dei mentovati trattati ci manifesta. Di qui,
come gia dicemmo, la consapevolezza pit chiara e
pit profonds dei nostri inferessi.

I quattro trattati ai quali ho accenrato, sono, ri-
peto, tutti fatti colla Francia; si vede che & la
nazione a cuj, si volge come a polo il nostro com-
mercio. Noi abbiamo qualche cosa nell’organismo
commerciale nostro, che si rannoda e si collega di-
rettamente all’organismo commerciale francese.

Gli interessi industriali ed agricoli tra la Francia
e I'ltalia sono molteplici e profondi, Non si possono
separare o slegare, quando aunche si volesse, senza
grave danno dell’'una o dell’altra. Di che rendono
prova, come gia dicemmo, i ripetuti trattati.

Vi 8 adunque vivo scambio economico tra la Fran-
cia e I'Italia. L’onorevole Sperine, al quale io sono
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legato da antica e sincera amicizia, non ben consi- |

derando questo fatto, pronunciava talune parole che
a me tornarono spiacevoli sia personalmente sia
come rappresentante del Governo italiano.

Egli diceva: la Francia ha voluto questo o que-
st’altro; la Francia vi ha imposto questo o quest’al-
tro. Onorevole Sperino, non ¢'é proprio nulla, nulla
di positivo in tutto cid. La storia dei negoziati colla
Francia & semplicissima.

Tssa fu mossa a trattare con noi come noi con
essa o dagli interessi comuni e dalle deliberazioni
dei rispettivi Parlamenti. Eccole.

Nella discussione che ebbe luogo intorno &l trat-
tato del 1877, la Camera francese spprovd il se-
guente ordine del giorno :

« La Chambre des députés invite le Gouverne-
ment & entamer avec P'Italie des nouvelles négocia-
tions & Peffet de modifier le traité signé 4 Paris le
16 juillet 1877 entre la France et I'ltalie. »

Neila Camers italiava, quando, non & molto, do-
mandavamo la facoltd di prorogare i trattati, 'vno-
revole Branca, che era relatore di detto progetto
di legge, concluse ccl seguente ordine del giorno:

« La Camera consentendo al Governo la facolta di
proregare per un tempo che non oltrepassi il 1° giu-
gno 1882, Is convenzione di cui & parola nell’'unito
‘digegno di legge, invita il Governo a rirnovare effi-
cacemente le trattative, per la rinunovazione dei trat-
tati scaduti, sulla bsse di una equa reciprocitd, o
nel tempo stesso a studiare le modificazioni da in-
trodursi nella vigente tariffa generale, accio se le
trattative fallissero alls scadenza della presente pro-
roga, si possa applicare un regime doganale defini-
tivo. »

Ecco dunque la storia semplice: da una parte
Pinvito del Parlamento francese, dall’altra V'invito
del Parlamento italiano; di piu gV’intercsei reciproci
che le due nazioni e i due Governi avevsno in questo
trattato,

Queste sono Je sole e vere ragioni che ci mossero
a intavelare i negoziati commerciali colla Francia,
e non potevano essere altre, Creda, onorevole Spe-
rino; quando si & su questo banco, quando si sa di
rappresentare il proprio paese, Panimo non si piega,
come molti credono, con facilith. E le pressioni di
cui taluni parlano, non esistono spesso che nella
fantasia e immaginazione loro.

Noi sovente siamo ingiusti verso i nostri uomini
di Stato. Le maggiori assemblee politiche straniere
use da lango tempo alla libera discussione, non cen-
surano il modo con cui un womo di Stato rappre-
senta il suo peese, se proprio non hanno fatti
espressi, chiarl, decisi, da non potersi mettere in
dubbio,

Quindi confido che I'oncrcvole Sperino, il gquale
mi concsce da lungo tempo, che sa che non sono
uomo da cedere a pressioni, sard persusso chels
cose si sono passate con quella semplicitd chs io
dissi e in quella maniera con eni s’ntraprendono
negoziati di tal fatta da Governo a Governe,

Fu detto ancora dall’'onorevole Sperino e dall’ons-
revole Palomba e, in parte, dall’onorevole Luzzatii,
che i nostri negoziatori si presentarono male istruiti,
si presentarono senza avere in mano una buona
tariffa, si presentarono sforniti delle armi necessa-
rie alla battaglia. Seuto il debito di respingere
Pingiusta censura e di dichiarare che non vi fu ma-
teria che sia stata tanto studiata, esaminata, discussa
quanto questa del trattato di commercio.

E Toceasione di discutere e di studiare ci si porse
troppo sovente. A partire soltanto dal 1875, da
quando Ponorevole Luzzatti teneva le sus confe-
renze in Bellaggio col rappresentante del Governo
francese, fu discusao il trattato del 1877 ; fu discussa
dopo la tariffa genersle, voi il trattato col’Austria;
poi il modus vivendi colla Fransia, e da uléimo le
proroghe cosi di questo come dei trattati colle altre
nazioni. 1 nostri negoziatori in una parola hanno
aperto le trattative ed hsnno conchiuso il trattato,
forniti della tariffa genersle, gid stata esaminata ed
approvata dal Parlamento.

Non occorre cke io dica che questi negoziatori
sono uomini dotati di larghissime cognizioni ammi-
nistrative, uomini che conoscono le nostre industria
e quelle degli altri paesi, uomini da tutti conosciati
e stimati altamente e per conseguenza ben degui
dell'slto ufficio che venne loro commesso, di so-
stenere i grandi interessi dello Stato. Essi in varie
occasioni-avevano dato prova di conoscere questi
interessi e taluno gid aveva conseguito nel trattarli
Papprovazione del Parlamento. Io credo quindi che
lo Stato nun poteva essere meglio rappresentato. Dal-
Pesame compiuto del trattuto e degli atti chelo ac-
compagnarono si vedra come ai nostrinegoziatori sia
sinceramente dovuta Iz lode che io ora loro tributo,

La nostra tariffs, ha detto onorevole Luzzatti, 8
ristretta; ed & vero. Non so se sia qui 'onorevole
Robecchi, col quale parecchie volte parlammo della
necessiti d'aggrandire la nostra tariffa, di moltipli-
carele voci, di meglio divilere queste voci; ma io
domando, potevamo noj, ne! moniento in cui si dove-
vano riprendere questi negoziati, rifare subito la
tariffa? Voi mi risponderete che a noi veniva pure
obbligo dalla legge, a presentare la revisione della
tariffa. Evavamo obbligati per la sessione del 1880,
sappiamo di dovere wantenere la nostra parcla; ma
evidentemente non lo potevamo nd il giorno prima,
in cui si stava per infraprendere questi negoziati, nd
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il giorno dopo, quando si presentava il trattato di
commercio al Parlamentc.

‘D’altra parte, ognuno lo sa, le tariffe sono anche
un po’sfatate. Ed una tariffa fatta semplicemente
per negozisre ron & la migliore tariffa. Né una ta-
riffa si pué fare in fretia, seguendo soltanto le pro-
poste degli industriali. Nella tariffa generale fran-
cese, ad esempio, i cappelli di paglia, hanno un
dazio di lire 250 per aderire alla domanda dei fab-
bricanti di Parigi ; ma chi crede che questo dazio
potesse pigliarsi per un’arma con la quale all'indo-
maui potessimo noi essere feriti? Ciascun paese
g8 il limite al quale pud giungere nelle concessioni.
Dunqus io gindico che non la tariffs, ma la cogni-
zione dei propri interessi, deve sempre servire di
criterio nei negoziati. E questa cognizione dei pro-
pri interessi & stata, & mio avviso, chiarissima.

Vi fu chi disse che potevamo preferire al sistema
dei trattati quello delle tariffe libere ed autonome.
Siffatto consiglio che & presto dato, dubito riesca
molto difficile a mettersi in esecuzione. Anche
quando vi fosse una tariffa autoncma temperata, &
evidente che all’indomani si avrebbe sempre bisogno
di concordare questa tariffa antonoma con le tariffe
di altri Stati: quindi, la concordanza, non stabilita
prima, si & obbligati a stabilirla dopo.

Ho udito citare 'esempio della Germania, che pro-
cede, fino ad un certo punto, cun tariffe autonome;
mse non ho udito citare che la Germania, pell’arti-
colo 10 del trattato di pace di Francoforte, ha
1a clauscla della nazione la piu favorita dalla Fran-
cia. Il sistema germanico & troppe nuovo psr po-
tere trarre da esso argomenti in favore delle tariffe
autonome. E se le condizioni speciali, in cui la Ger-
menia versa, han potuto permetterle, fino ad un
certo punte, di tenersi alle tariffe libere potremo
noi segnirne Pesempio? Potremo noi appigliarei
alle tariffe sutonome, quandeo gia, come ha osservato
benissimo ’onorevole Branca, abbiamo ottantadue
voci vincolate col trattato coll’Austria ; potremo noi,
posto che avremo le tariffe autonome, abbandonarei
alla buora ventura ? E evidente che i Governi amici
ci diranno anche dopo le tariffe autonome: se voi
modificate la voce A, noi siamo disposti a meodifi-
care la voce B. In questo modo non si rientrera nuo-
vamente nella cerchia dei trattati? Cosicchd, tutto
quello che si dice contro i trattati io credo che,
forse, di qui a qualche anno, si dira con piu ra-
gione contro le tariffe autonome e il regime dei
trattati, potrd forse assicurare I'Europa meglio o
altrettanto quanto Ia possa assicurare il regime
delle tariffe autonome.

Badiamo infatti al mondo che i circonda: I'ln-
ghilterra cerca di fare un trattato, bene o male cerca

di farlo e per sei o sette mesi ha negoziato colla
Francia; se le tratfative furono rotte, ora pare che
si ripiglieranno in omaggio ai voti degl’industriali
dei due paesi; il Belgio lo ha concluso; 'ha pari-
meati concluso Ja Svizzara, 'Olands, la Svezia e
Norvegia, la Spagna, il Portogallo, insomma si sono
stipulati in questi tempi molti trattati da molti e
importanti paesi.

Dovevamo proprio noi laseiarci mettere fuori?
Dovevamo noi affidarci a tariffe autonome, a tariffe
libere, dimenticando 'invito fattoci dalla Camera e
non eseguendo quello che gl'interessi nostri ci con-
sigliavano? Nella discussione del trattato di com-
mercio cho gi fece nel 1878, P'onorevole Luzzatti,
con quell’eloquenza ed efficacia di raziocinio che
gli & propris, sosteneva che le nostre esportazioni
non avevano natura e forza tale da tufclarsi da se
stesse. Ieri mi parve che modificasse alquante que-
sta sua proposizione. Ma io sono ancora dell’opi-
nione che da prima egli espresse. Credo che pid di
due terzi delle nostre esportazioni non sienoc tali da
potersi tutelare da sé. Per questi due terzi d’espor-
tazioni & d’uopo quindi assicurare il paese con or-
dini economiei. _

Verrd ora ad esaminar questo trattato in se
stesso. E prima di tutto debbo far osservare alla
Camera che nella tariffa 4 che & quella che con-
tiene i diritti all’entrata in Francia, si lasciarono
fuori 71 voci. Di cio si fece addebito sl Mini-
stero ed ai negoziatori, invece di dare loro lode.
Infatti, nel momento in cuisi discute di queste 71
voci la Francia ne ha gid vincolate 51 o 52; cosic-
ché non rimangono pint libers che 20 o 21 voci, le
quali non possspo recar denno sleuno al nostro
commercio anche ove 1a Francia volesse accrescere
il dazio, perchd si riferiscono ad articoli di poco
momento e che salvo pochi, la maggior parte non
produciamo, 0 non siamo in istato di esportare. Al-
Pincontro abbiamo lasciato 150 voci libere della ta-
riffa nosira. Di queste 150 voci che restano libere
possiamo liberamente disporre. K, tra questa voei, ve
n’hanno di grandissima importanza industriale.
Quindi i nostri negoziatori, in questa paite, opera-
rono egregiamente, restringendo da una parte il
numero delle voci libere per la Francia, allargando
invece il numero delle libere all’ltalia. E, siccome la
Francia trattava simultaneamente con altri Stati,
per conseguenza essa potd immediatamente restrin-
gere e vincelare gran parte delle voci lasciate li-
bere. Mentre noi, all’incontro, abbiamo ancora, se
mi concedete la frage, questo fondo di riserva, que-
ste 150 e piu voci libere.

Per rispetto sll’Austria, al contrario, la quale
rirase padrona di una grande parte della sus ta-
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riffa noi ci troviamo in condizioni differenti. L’Au-
stria viene ora fuori con una tariffa che & prodigiosa
pel sue protezionismo. Non sono io che la definisco
tale: ma i giornali stessi austriaci, che la combat-
tono.

Dal che nasce che ogni giorno di piu il nostro
commercio si va restringendo con ’Austria-Unghe-
ris, gli scambi diminuiscono e la posizione nostra
econcmica divents pitt dura. Quando la nuova ta-
riffa, sia tutta in atto, io non so guali effetti ne na-
sceranuo. A cid desidero cherifletta ’onorevole Cal-
ciati il quale censurava molto le 71 veci lasciate
alla Francia e le 150 lasciate libere per noi.

Verrd ora pitt direttamente alle questioni spe-
ciali. In questo trattato non vi sono che due o
tre questioni che richieggano particolare attenzione
¢ dimostrazione.

La principale, si riferisce al bestiame: quella
che sollevo nel paese una vera agitazione. E il paese
ebbs ragions di agitarsi, essendochd si trattava di
un interesse vitale. Mi rincrssce che, ieri, I'ono-
revole Luzzatti, quasi mi abbia voluto mettere in
opposiziene col ministro delle finanze in questa
questione, ma a torto, dimostrerd in seguito.

Io leggero un brano delia prima conferenza che
si tenns in Roma (di cui ho qui il verbale) con i
negoziatori francesi ed il marchese di Noailles;
leggerd il testo come & riportato nel verbals delle
conferenze:

« M. le ministre d’agricuiture et commerce fait
ohserver que la déclaration de M. Amé (che voleva
lasciar libera la voce destiame), crés une difficulté
péricuse. 11 insiste sur le comumercs du bétail entre
PItalie et }a Irance et sur Iimportance qu’il y a
pour Pagriculture italisnns & conserver ses débou-
chés. Il serait trés difficile de fair accepter par le
Parlement italien un traité contenant des dreits
aussi élevés que ceux inscrits au tarif général fran-
cais sur le bétail; maig il sersit plus grave encore
de laisser les droits sur le bétail en déhors du traité;
car, en ce cas, on enldverait toute séeurité aux in-
téréts des élsvenrs, »

Vede l'snorevole Luzzatti, coma eravamo ben
lontani dall’essere in disaccordo io e il mio collega,
il ministro delle finanze, L’onorevole Luzzatti sa
meglio di me, per la parte avuta in moltissime
trattative, come spesso negoziando convengs con-
tentarsi di 8, quaudo non si possa otteners dieci
purcha la cifrs otto non sia nociva al paese.

Ii bestiame, per ms, & il tipo della nostra espor-
tazione, o meglio e pil specialmente dell’esporta~
zione dell’alta Italia. Quest’ esportazione & antichis-
sima nelle provincie italiane principalmente nel
Piemonte, Nel 1843 il dazio d’entrata sul bestiame

all’ingresso in Francia era di lire 50 per tests; e
come non bastagse questo limite vi era anche il
dazio d’uscita. Dopo il 1843, con il trattato che
andd in vigore nel 1846 venne ridotto a 40 lire;
col trattato del 1851 si sostitui al dazio a capo il
dazio a peso, con poca diminuzione: finalments
venne il frattato del 1863, ed il bestiame si lascid
fuori. Il primo trattato italico, quells che rappre-
genta propriamente tutti gli Stati italiani riuniti
ingieme, fu concluso senza che il bestiame fosse
iscritto. Venne poi & vero il trattato del 1877, nel
quale, come ricordava ieri l'onorevole Luzzatti, fu-
rono iscritte tutte le voci intorao al bestiame; ma
il trattato non ebbe approvazione. Questo de! 1881
gegue lasorte del primo trattato italianoe, cioé quelio
del 1863, non porta ciod inscritta la voce del be-
stiame. :

L’onorevole Sperino ha supposto che cio fosse
una pretesa, una imposizione specials della Francia
suil’Italia, Egli si inganna.

Vi sono la Svizzera, la Spagna, il Belgio, che al
pari di noi si giovavano del dazio convenzionato col
Portogallo. La Francia cancelld 1a vocs del bestiame
dalla sua tariffa per tutte le mentovate nazioni. La
tolse eziandio al Portogalls, per cui detta voce era
stata da tempo convenzionata. La Francia segui in
cid un sistema uniforme, e 'Italia come e alize na-
zioni dovette rassegoarsi se volle continuare i suoi
negozizti.

Ls Francia non volle concedere & nessuno il be-
neticio del guale & parola, cosl per dare soddisfa-
zione agli agricoitori come anche per ragioni tuite
particolari. Tra le quali il desiderio di non essere
costraita di applicare con danne suo in questa parte
alla Germania il trattamento della nazione pii fa-
vorita. Dalle statistiche francesi appare che la Ger-
mania importa in Francia un milione e piti di capi
della specie ovina. Non siamo noi soli che espor-
tiame bestiame in Francia.

A comnineiare dal 1868, che & I'anno pili remoto
di un prospetto statistico comparato sullimportz-
zione del bestiame in Fravcia che ho qui sotte gli
occhi, e che pubblicherd in agginnts a questo di-
scorso, raccolge che 1'Italia importd in Francia
56,5612 capi (psrlo sclo degli animali di specie ho-
ving) ; la Spagna 10,706 ; 43,688 la Svizzera; 48,752
la Germania; il Belgio 64,315 capi. Saltando a pid
pari & questi ultimi anni noto che nel 1878 il Belgio
esportd in Francia 76,938 capi di buoi; la Germa-
niz, 15,000; la Svizzera, 14,000 ; 1a Spagna, 17,000;
V'italia 149,000,

Nel 1879 il Belgio va a 74,300; la Germania a
14,000 ; la Svizzera a 13,900; la Spegne a 8300;
Pitalig a 107,800,
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Viene il 1880 e il Belgio esports 68,200; la
Germania, 18,300; la Svizzera, 15,000; la Spagna,
4000; I'Italia, 78,900. Sono cifre esattissime di sta-
tistiche francesi. (Vedi in fine del discorso)

Or bene & evidente che non I'Italia sola, ma tutte
le mentovate nazioni erano del pariinteressate nella
questione stessa del bestiame. E evidente che mal-
grado interessi cosi complicati e vitali gli Stati in
parola non ruppero i negoziati, ma trattarono come
trattammo noi, e si contentarono anche di non
iscrivere il bestiame nei loro trattati, e ciascheduro
cerco di avere quei corrispettivi e quei compensi
che credette pili opportuni.

L’importazione adunque del bestiame in Francia
& costante, ma varia nella misura,

Questa importazione non pud essere dipendente
in modo assoluto dal dazio, ma dai fatti economici

che hanno origine dal consumo e dalla produzione.
~ Ecco quello che io intendeva di dire nella mia let-
tera che ieri ba citato l'onorevole Luzzatti. Non &
dipendente dal dazio, e glielo dimostra la statistica
doganale dell’anno frageorso.

Noi abbiamo la voce buoi e la voce maiali che
sono vincolate ancora, e percio non & cresciufo il
dazio che le concerne perché continua fino all’ap-
provazione di questo trattato il dazic attuale.

All’incontro abbiamo Ie voci: wvacche, wvitelli,
tori, ecc., i cui dazi sono tutti cresciuti, Ebbene
guardando la statistica doganale, paragonando il
trimestre del 1881 con quello del 1882, la voce
vacche, per esempio, che secondo la tariffa conven-
zionale pagava lire 1 20, ora secondo 1a nuova tariffa
genersle che fu posta in esecuzione dalla Francia
nel maggio dell’anno passato, paga 8 lire. Ebbene
nel primo trimestre del 1881 s'importarono dall’Italia
in Francia 1364 vacche, mentre nello scorso trimestre
corrigspondente del 1882 s’importarono in Francia
2814 vacche. Voi vedete che sebbens la voce sia
cresciuta da 1 20 a 8 lire, tuttavia & pure cresciuta
Tesportazione.

Si badi alla voce vitelli. Nel 1881 s’importarono,
nel primo trimestre, in Francia, 3470 vitelli; nel
1882 se ne importarono 5007. Ebbene la voce vi-
telli era semplicemente a 30 centesimi, e fu portata
a 1 50. Malgrado cio vi & stato notevole accresci-
mento di esportazione. E 'aumento & stato propor-
zionatamente eguale anche per la voce buoi, che
conserva invece il dazio antico. Mentre la voce
porci, che usufraises tuttora dei dazio mite di 30
centesimi per capo, presenta una diminuzione di
due terzi: 'esportazione fu di 10,000 capi nel primo
trimestre 1881, & stata di 3000 capi nel primo tri-
mestre 1882.

Questi fatti che indicano ? Indicano che oveil

dazio résti in una misura temperata, il fatto econo-
mico dell’esportazione & regolato dalls legge della
produzione e dal consumo, eppereid esso non & un
fatto daziario solo, ma un fatto economico dipen-
dente dalle due grandi leggi summentovate ; quindi
non & vero che sia stato sentito, come diceva ieri
P'onorevole Luzzatti con una belia parola, psicolo-
gicamente il colpo di queste accrescimento, perchd,
psicologicamente, in questo primo trimestre creb-
bero nella stessa misura cosl l'esportazione che si
riferisce alle voci su cui il dazio era stato aumen-
tato, come I’esportazione che si riferisce 8 quelle di
cui non venne aumentato il dazio;anzi una di queste
ultime vide ridotta la sua esportazione di pit di due
terzi, :

Svolgo inolfre un’sltra considerazione: le diverse
provincie italiane (poiché hisogna entrare addentro
in tutta questa questions del bestiame), le diverse
provincie d’Italia esportano ciascheduna il bestiame
dalla propria regione. ‘

A questo riguardo ho voluto far fare una stati-
stica sulla esportazions nostra del bestiame. Cito,
ad esempio, 'esportazione dalla stazione di Bologna,
da quella di Pistoia, da quella d’Alessandria, da
quella di Ventimiglia, di Asti, ecc.

Da Bologna partirono nel 1880, 20,636 capi; da
Pistoia 12,757, da Alessandria 12,647, da Ventimi-
glia 12,445, da Asti 7176, da Piacenza 6720. Vede
Ponorevole Caleciati che la stazione di Piacenza non
& superiore alle altre. Da Modena 5986, da Monca-
lieri 5681, da Sangene 5635, ece.

Ebbene, quest’esportazions di bestiame si fa gid
a prezzi differenti da Bologna, per esempio, a Bar-
donecchia, da Alessandria s Bardonecchia, da Caval-
lermaggiore 2 Bardonecchia, vi & una differenza
grande di prezzo pel trasporto del bestiame; & una
differenza che va al di ] dei 4 e dei 5 franchi, che
verrebbero ora aumentati. Pure i produttori di Bo-
logna non si lamentano. Per venire al confine essi
dovevano pagare le spese di trasporto che riduce-
vano il dazio di confine & ben pii alto prezzo di
quello che venisse pagato dai produttori di Monca-
lieri. Nondimeno in quasi tutte queste regioni il
prezzo dei bestiami che si esportano & identico, o
tutte queste regioni evidentemente si trovano, dird
cosi, con dazi differenzisli le une davanti alle alive,
cosicchd se alcune pagano solo lire 3 e 60 perché
vicinissime, le altre 15, 16, 18 e 20, secondo la lon-
tananza.

Ho fatto fare uguali ricerche, per esempio, sui.
prezzi del Belgio & di molti «ltri pacsi; mi risulta
che il prezzo quando auments da una parte, au-
menta quasi simultaneamente anche dail’altra, per-
chd tutti questi prezzi sono regolati naturalmente
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dalla legge del consumo e da quella della produ-
zione, ms pill specialmente dalla legge del consumo
che non semplicemente dalla legge del dazio.
Ho io detto che per agevolare alquanto I'esporta-
zione potevamo stabilire un servizio pitispeciale e pitt
- favorevole delle strade ferrate, ma con questo non
ho inteso dire che si dovessero dare dei premi ai
produttori, ho inteso solo di direche se ad esempio
adesso vengono aumentati i dazi per la somma z,
noi, perché questo commercio d’esportazione non
venga scemato, possiamo aiutarlo indirettamente
per mezzo d'una riduzione sulle ferrovie. Le fer-
rovis vi hanno gid pensato da sé; ed io potrei
leggere qui le riduzioni proposte. Da Bologna a
Bardonecchkia corrono 429 chilometri. Un vagone
pieno di buoi, che in generale si calcola possa con-
tenerns 8, paga 194 lire, colla nuova tariffa ne
pagherebbe solamente 153. Un vagone che va da
Cavallermaggiore, 139 chilometri, colla tariffa at-
tuale pagherebbe 63 lire; colla nuova tariffa ne
pagherebbe 55. Non & gia una somma distribuita
sui capi di bestiame, come ha voluto far credere
I'onorevole Luzzatti; siccome questo bestiame &
portato in determinati vagoni, cosi si pud trovare
una differenza di 2, di 2,50, di 3 lire di guadagno
sul prezzo di trasporto attuale.

Ed & certo che questo ribasso metterebbe in ar-
monia nuovamente ’esportazione nostra col dazio,
come se nessun mutamento fosse avvenuto.

L’uso poi della carne, focco questo argomento
poiché si & parlato della concorrenza americans,
va estendendosi in modo da non potersi dire. L’al-
levamento britannico bastava or non & molto al
consumo ; ma quanto ne occorre ora all'Inghilterra?
300 mila capi di buoi all’anne, un milione di mon-
toni, e pit di cento mila porci. Nel Belgio impor-
tazione superd nel 1880 di 95 mila capi.

11 regime della carne dev'essere un regime natu-
rale; & un regime che va estendendosi; benedetta
la concorrenza americana se trovasse modo di al-
largare l'uso della carne anche presso di noi! Se &
a temere che talune migliaia di proprietari possa
perdere qualche cosa, vi & pure da sperare che pa-
recchi milioni di povera gente ci abbia a guada-
gnare. Che la carne si estenda e diminuisca di prezzo

non sarebbe poi si gran male per operaio ed il
contadino. (Bene!?)

Il consume della carne si va allargando in tuttii
paesi per modo che si pud dire che essa diventera la
condizione normale del regime alimentare. Ebbene,
io dico: questo consumo assorbird qualungue pro-
duzione si possa fare tanto nei nostri paesi quanto
in altri. L’aumento del dazio, se resta entro i con-

fini in cui & di presente, non impedir3 lg esportazione
del nostro bestiame in Francia.

Alcuni esprimono il dubbio che la misura dei
nuovi dazi possa essere aumentata. Io non veglio
dare una risposta in nome della Francia, ma & da
osservare che se domanila Francia volesse crescere
questo dazio non lo crescerebbe soltanto per noi,
ma lo crescerebbe per tutte le nazioni con cui ha
trattato. Di gia ho citato in proposito la risposta data
dal delegato francese che si reco a Roma per le nea-
goziazioni; ma poi sard inutile che aggiunga e legga
la dichiarazione fatta dal ministro Tirard davanti
al Senato francese, e altre dichiarazioni fatte ai
nostri negozistori nella conferenza in cui si trat-
tava di questo argomentc; per comseguenza vi &
uns specie di assicurazione morale che i dazi at-
tuali non saranno accresciuti.

Il signor Tirard, il due aprile di quest’anno, di-
ceva al Senato che il Governo si era riserbata la
libertd dei dazi sul bestiame, ma soggiungeva:
dont nous n'userons pas je Uespére et méme je le
¢rois fermement. Nel processo verbale della confe-
renza del 12 settembre 1881, voi troverets stampato
quanto segue: « M. le président (Tirard) ajoute, en
terminant, que, dans sa pensée, il n’y & aucune
chance pour que le droit de 15 francs sur les beeufs,
inscrit au tarif général, soit modifié dans le sens
d’une asugmentation. » In ogni caso la Francia, ove
sanzionagse un nuovo aumente, incontrerebbe non
solo Vavversione nostra, ma anche avversione di
tutti quei paesi, coi quali ha stipulato trattati.

Domando, onorevole presidente, un momento di
riposo.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per 5 minuti.

i riprende la sedufa.

Onorevole ministro, ha facoltd di riprendere il
suo discorso.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. L’aumento
del dazio sul bestiame... (I deputati ingombrano
Vemiciclo)

PRESIDENTE. Permetta, onoravole ministro, abbia
la compiacenza di aspettare che riprendano i loro
posti.

Continui pure.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. L’aumento
del dazio sul bestiame é bilanciato dalla rifuzione
del dazio sul vino, come gii ben notava nel suo
dotto discorso !’ onorevole Zeppa. La Francis &
ormai quasi il solo mercato importante che noi ab-
biamo per il vino. Ogruno sa come il mercato della
Germanis si restrinse o vada restringendoesidi giorno
in giorno. Non bisogna dunque dormire, bisogna sa-
persi conservare questo mercato il quale per il me-
mento rappresenta una cifra di esportazione ancora
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al disopra di quella che pud essere utilizzata dal
bestiame. Dico che non bisogna dormire, perchs la
Spagna in tre anni ha raddoppiata e triplicata la
sua esportazione per rispetto a questindustria.
Leggo alcune cifre tolte appunto dalla statistica
francese.

La Spagna nel 1878 esporto in Francia per 48 mi-
lioni di vino. Nel 1879 la sua esportazione rag-
giunse il valore di 92 milioni. Nel! 1880 la sua e-
sportazione va a 221 milioni, cioé a quasi sei mi-
lioni di ettolitri. Alcuni hanno osservato che anche
per questa materia la Francia sara obbligata di ri-
correre a noi. No, non & pilt obbligata a cio. Il mo-
vimento delle strade ferrate ha trasformato il movi-
mento dei traffici internazionali di parecchie der-
rate,

Per consegnenza se gli spagnuoli occupano i mer-
cati di Francia per 5 milioni di ettolitri, il triplo
ciod dell’importazione in Francia del vino italiano,
& chiaro che noi dobbiamo svolgere grande ensrgia
nella gara.

L’onorevole Branca faceva alcune osservazioni
mofito sagaci relativamente al gusto per i vini; noto
fra Paltro che difficilmente si aprirebbero mercati
nuovi ai vini nostri, perchd non & agevole sosti-
tuire sui mercati stranieri i vini framcesi che vi
hanno stabile dominio. Non vi sono nszioni che fab-
brichino il vino come la nazione francese, che acqui-
gta i vini d'Italia @ di Spagna quasi come materia
greggia eli riduce, li trasforma e poili vende sui
suoi mercati e sugli altri. I sacrifizi che la nazione
francese fa & questo riguardo sono grandissimi; ha
abbassato il dazio di entrata a favore di tutte le
nazioni allo scopo di provvedersi largamente di
vino, di trasformarlo e di mantenere 'influenza gua
gu tutti i mercati; e ci riesce, perché quando un
vino si & impadronito del palato & difficile surro-

garlo, o, per lo meno occorrerd un lungo periodo.

Per conseguenza la Francia si vale ora molto di
vini gpagnuoli. L’onorevole Branca bha perd sog-
giunto che non & merito dei nostri negoziatori lo
avere ottenuto 2 franchi invece di 3. Risponderd
cha egli, cosl intelligente in quests materie, non ha
forse esaminato hene i verbali delle conferenze con
i negoziatori spagnuoli, dai quali si vede benissimo
che la Francia, volendo fare accettare alla Spagna
la sopratassa alcoolica tanto propugnata dai pro-
dattori francesi, ed altri corrispeftivi, dopo lunghe
controversie, dovetts ridurre il dazio a due franchi.
La Spagna sottoserisse il suo trattato tre mesidopo
cke i nostri negoziatori lo avevano concordato.

E gela sopratassa alcoolicariesce di poco svantag-
gio per noi, egli & perchs i nostri vini in genere non
vanno al disopra di 15 gradi, compresi i vioi di Si-

cilia. Ho gui una nota dei vini che hanno un’aleoo-
licita maggiore di quella dei vini di sltre regioni
italiane, ms essi sono aloocelizzati artificialmente o
quindi hanno diritto al drawback, sono cioé fave-
riti dalls restituzione della tassa sull’alconl. Da cio
si pud essere certi che la sopratassa alcoolica non
nuoce & noi, mentre pud nuocere alla Spagna. Ep-
perd fu conveniente per la Francia di diminuire il
dazio ancora di un franco all’sttolitro, quando con
ci0 faceva accettare la sopratassa alcoolica. La
Francia, & troppo noto, tiene molto alla uriformita,
¢ dal momento che i produttori francesi pagano la
tassa sull’alcool per portare i loro vini & 15 gradi e
pit, naturalmente ha cercato di far acceftars da
tutte le altre nazioni con cui stipulava la sopra-
tassa intesa g pareggiare i produtiori esteri ai na-
zicnali. )

Rispetto all’Inghilterra sebbene i nostri vini non
siano ancora famigliari sl gusto, tuttavia mi piace
notsre che uno dei nostri pid grandi negozianti
esporto cola in questi anni discreta quantita di vino,
Con energia e con perseveranza si riuscird a fare
quanto insino ad ora ha fatto da solo il Cirio.

Dunque, cid che abbiamo otteruto dalla Francia,
ciod per ora il dazio mitissimo di 2 lire, credo
¢i compensi di quanto potremo eventuslmente per-
dere snl bestiame. Né =i dimentichi che se & dubbio,
sino ad un certo punte, dells perdita sull’esporta-
zione del bestiame, & certo di quanto subito gus-
dagneremo sull’esportazisne del vino.

Ma pur troppo, si dics, Ia manipolazione del vino
in Italia non ha ancera ricsvuta quella perfezione
che dovrebbs avere onde patersi fars strada da sé.
Che farci ? Una nazicne, non pud, in dieci, in do~
dici anni portare la produzione ad un grado di per-
fezione inaspettato, bizogna che P'Italia faccia anche
il suo tirocinio. Puod darsi che di qui a dieci anni
abbia vini che possano sostenere la concorrenza
anche coi vini stranieri, ma finora non pud. Noi
tuttavia non lascsremo, son certo, passare inutil-
mente questo momento, in cui possiamo assicurare
quel maggiorse svolgimento al mercato coi nostri
vieini.

Se infatti, uno ponessa qussto quesito: ove il vino
non enfrasse in Francia, come e dove si esports-
rebbe? Che si farebbe di 1,800,000 ettolitri di vino
cho ora entra in Frascia? Dungue non bisogna
avers un mercats ? Non bisogna essere certi di uno
shocco cosi largo come quello del mercato francese?

Per me, risponderei che tornerebbe difficilissimo
creare un mercato cosi abbondante, cosi copioso, e
cosl rimuneratore, come & in questo momento il
mercato francese. Il che mi assicura sempre piu della
grande utilita del trattato per questo riguardo.
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Dopo il bestiame ed il vino, vengo, o signori, a
dire di un’altra del pari fioreatissima industria, l'in-
duastria della lana. E poiché sempre

5 della verith lieta favella

dichiaro fin da principio che Ia concessions da noi
fatta sulla lana, benchd tenue assai, fu quella a cui
la Francia doveva per norma delle coss msaggior-
mente tenere.

Ho gia detto che ogni nazione ha esportazioni
che sono per lei caratteristiche. Il caratteristica per
PItalia 1'esportazione di moiti prodolti agricoli.
Nella Francia invece & notevole I'esportazione degli
oggstti manifatturati, quindi, dal momento che si
trattava colla Francia, era molto difficile di evitare
qualcha concessione sugli oggetti manifatturati, Ma
queste concessioni possono esse tornare di danno
alla nostra indastria? Qui sta il rodo del problema.
Io credo nel principio generale ammesso dagli vo-
mini piit liberali in fatto di commercio, cioé che tra
i diversi paesi si possa effettuare la concorrenza,
scbbene ciascuno nel suo paese debba rafforzarsi
in mode da far che questa concorrenza non di-
venge distruggitrice dell'indusiria nazionale. Al di
13 non si pud andare, oltre questa barriera vi
ha il premio al produttori senza vantaggio per la
vera indusiria e con aggravio immenso pel consu-
matori. ,

Nel 1851, quando i produttori del Piemonte gri-
davano per la diminuzione dei dazi, diceva loro be-
nissimo il conte di Cavour: Se io accondiscendo
ai vostri desiderii per il 25 per cento, sard questa
un’imposta che ricadra sui consumatori. Lavorando
voi per 100 milioni, saranno 25 milioni che dovranno
pagare i consumatori. Ora 8 dovere nostro di pen-
sare un poco al consumatori.

Con ¢i6 non intendo dire che non si abbia a fare
il possibile perché I'industria del nostro pacse sia
forte. Io credo fermamente che la concessione che
abbiamo fatta alla Francia in proposito nen pos-
sane nuocere al vigore della nostra industria.

Cousideriamo intanto il dazio qual era nel 1863,

Nel 1863 furono stabiliti due dazi relativamente
alia lana, 1ma la tariffa non conteneva per la lana
che una voce sola. Ora la lana & divisa in quattro
voei.

Allera avevamo due dazi, un dazio specifico di
lire 1 60, I'altro &l valore del 10 per cento.

E facile comprendere che quasi tutti gli importa-
tori sceglievano il dazio al valore, perchd era piu dif-
ficile alla dogans il bene accertarlo. Il dazio speci-
fico risultava in fatto molto maggiore di quello ad
valorem, e percio non era preferito che nei pochi
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casi in cui si trattasse di stoffe fini e di valore tale
da renderlo certamente preferibile. Ora, noi ab-
biamo due dazi specifici generali: uno & di lire 1,70
al chilogramma, ciod di 170 lire al quintale, per
le lane pettinate; ’altro é di 1,40 al chilogramms,
ciod di 140 lire al quintale, per le lane scardas-
sate.

Poi vengono le due sotto divisioni dei tessuti di
lana con catena di cectone, le quali hanno i dazi,
I'una di 180, altra di 93,50. Nel trattato del 1877,
a cui hanno preso parte 'onorevole Branca e I'ono-
revole Luzzatti, si erano portatii dszi sulle lane
pettinate a 1,80 e 140, ed i dazi sulle lane cardate
erano fissati a 1,50 e 100. Nel trattato coll’Austria,
i dazi sulle lane cardate vennero stabiliti in questa
stessa misura di 1,50 e 100 e sul dazio della lana
pettinata non si fece nessuns riduzione. Dungue le
riduzioni che si fecero sopra i dazi delle lane con-
sistono in lire 10 al quintals per lo tre prime voci
e di lire 6,50 sulla quarta in confronto ai dazi del
trattato del 1877, Io ho fatto fare all’uopo moliis-
simi calcoli su diversi campioni di tessuti di lana
pit in use nel nostro paese per vedere proprio se
i dazi cosi ridotti potevano aucora considerarsi
come protettivi. Il risultato di queste indagini fu
che i nuovi dazi rappresentano ancora dal 12 al 15
per cento del prezzo sulle lane pettinate, e del 20 e
pitt per cents sulle Jane scardassate. Leggerd questi
calcoli fatti da persons tecniche, da persons versa-
tissime nella materia. Essi sono stati formati su 18
campioni. Il merinos nero avrebbe una protezisne
di lire 14 30; il merinos spinato, una protezione di
lire 12; i1 raso pettinato, ura protezione dilire 10;
il nido di api pettinato, di live 15 25; la saia petti-
nate, dilire 11 90; il moleitone bianco di lana scar-
dassala, di lire 12 ; il molettone rigato, di live 16 33;
la flanella colorata di lana scardassata, di 12 52
per cento; tessuto & quadretti di lana peltinala
con catena di cotone, del 13 58 per cento. Mellon,
lana scardassata con catena di cotons, del 27 05 per
ceiito. President, tessuto di lana scardassata con
catena di cotone, del 28 per cento. Panno Moscova,
lans scardassata con catena di cotons, del 24 94
per cento. Raltiné con catena di cotons, del 19 89
per cento. Pelouse scardassata con catena di co-
tone, del 38 10 per ceuto, senza calcolars le spese
di trasporto, di commissions, ecc.

Non parlo della materia prima, perch la pro-
tezione & considerata solamente in relazione al
lavoro che si fa su queste lane.

Presento qui una tabella nella quale & indicato di
quanto si accresce il costo di un metro di queste
stoffe estere per effetto del dazio o delle spese di
trasporto.
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Tessuti di lana.

e e e
| PREZZ0O DAZIO SPESE | COSTO {PREZZO
s a ai complessivo per
DENOMINAZIONE r QUALITA fabbrica | ;1. trasporto)  per | metro OSSERVAZIONI
Lo ’ I conimis~ | metro delle o
dei tessuti Franla, ) por  hione eccf | in - |fablbriche
. per - ‘e co-
| metro metro metro () liane (”{3“1‘1’3‘"&1‘2}3&@%&‘&?"
)
1. Merinos nero, lana pettinata. . . .. .. 1. 30 0. 1883 | 0.0650 | 1.5513 Francia
2. Merinog, lana pettinata . . . . ... .. 2. 20 0.2652 §-0,1100 | 2. 5752 »
3. Spinato, id. e e e 1. 80 0.15--| 0.0650 | 1.5150 >
4. Raso dilana pettinata . . . .. .. - 2. 10 0. 2040 {-0. 1050 | 2. 4090 >
5, Nido d’Api, lana pettinata . ... ... 2. 40 0. 3670 {-0.1200 | 2. 8370 by
6. Mollettone bianco, lana scardassata, . . 2. 00 0. 2420 |-0. 1000 | 2. 3420 >
7. Mollettone rigato, id. .. 2.10 0, 3430 | 0. 0650 | 2. 5030 ®
8, Tessuto a quadretti, lana pettinata con
catenadicotone . « o . . . . ... 1. 20 0. 1630 1 0,0600 § 1, 4230 >
9, Tessuto di lana scardassata con caiena
dicotone . v o v v v v v v e e e 2. 10 0. 4383 { 0. 1050 { 2. 6433 >
11. Saia inglese, lana pettinata . . . . ... 5. = 0.6950 1 0, 1500 { 5. 7450 Inghilterra
12. Flanella colorata, lana scardassata . . . 2. 50 0.38130 | 0.0750 | 2.8880 Baviera
13. Mollettone bianco, lana scardassata. . . 1. 50 0,2080 | 0.0450 { 1. 7530 Sassonia
14. Melton, lana scardassata con catena di
cobone .+ b v e s e e 1. 05 0.2833 { 0,0525 | 1.3855 Inghilterra
15. President, lana scardassata con catena
di cotone . . . . . e e e e 2. 90 0.8114 | 0.0870 | 3,7984 »
16. Panno Moscova, lana scardassata con
catena di cotone . . . . . . e e 8. 50 0.871 | 0.1050 § 4. 4801 >
'17. Rattiné, lana scardassafa con catena di )
cotone . . .. ... C e e e e e 4,70 0.9350 | 0.1411 { 5. 7761 »
18. Pelousce, lana scardassata con catena di
CotONB 4 v v v v e e e e e 1. 90 0.7240 | 0.0950 | 2.7190 > :
Si avverte cheida- |3
zi che'si sou calcolati |g
son quelli del nuovo |d
trattato non gid quelli {§
della tariffa generale. |g

Questi dazi stando sempre ai calcoli delle men-
tovate persore sono come ognun vede superiori a
guelli del 1863; andiamo al di 14 assai, tasto pef leo
laue peitinate, quanto per le lane scardassate, ma
per queste ultime molto pit al di 13 di quello che
non si vada per le lane psttinate.

A questo punto mi si domanderd: qual sorte
& serbate agli opifici del nostro paese? Hanno essi
periuto o guadagnato? B vero che Vindustria delle
lane & andate scadendo? Prima di venire innanzi
alla Camera, io ho voluto ordinare una ispezione ac-
curatissimea su quasi tutti gli opifici di lana che esi-
stono in Italia, per avere una relazione esatta in-
torne ai medesimi. .

Ebbene, in Arpino, che era ieri citato dall’onore-
vole Luzzatti, piccolo centro del mezzodi, & vero,

alcune fsbbrichse e chiusero; ma notate bene, sis
gnori, ei chiugero prima che i dazi presenti andas-
sero in vigore; si chiusero non per ragioni di daxzi,
g semplicemente perché non avevano capitali e
perchd pur troppo lindustria piccola é vinfa dalla
grande industria ; alcune fabbriche si chiusero per
la concorrenza che Yindustria grands, forte di ca-
pitale fieso e circolante, dei nord dell’Italiafa sl
mezzodi, B difficile che i fabbricstori i Arpino, che
i piceoli industriali del mezzodi, possano lottare con
quelli del noxd.

Tuttavia prima del 1860 le fabbriche &’ Arpino,
benché pidt numercse delle attuali, contavano ap-
pena un centinaio di telari, ora il numero dei me-
desimi si & triplicato ; lavoravano in media 9 mila

pezze, ors ne lavorano 24,300 ed impiegano 2000
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operai, ¢iod un numero molto maggiore di quello
che impiegavano; posseggono 54 assortimenti di
carde e 6540 fusi, tengono attivi 660 telai di cui
200 a domicilio degli operai. Nel 1850 il numero
dei telai era di 200; cosichd 'aumento dei felai &
stato da unc a tre, e 'aumento della produzione da
125.

L’ispettore che mandai a visitare questi picccli
centri industriali, mi ha riferito che quelle fabh-
briche mancano di abili operai e che sarebbe neces-
sario d'istituire una scuola d&’arti e mestieri per
fornirne dei buoni, e che inoltre mancano anche
i eapitali; quindi m’invitava ad insistere presso il
Baneo di Napoli perché metiesse una snccursale in
quei paesi per somministrare Ganaro s quei modesti
industriali.

La fabbrica di Terni, per contro, & attivissima;
quella di Voltri si troverebbe in condizioni migliori,
ge la mano d’opera non facesse difetto.

Le grandi fabbriche del Biellese lavorana molto;
vi stannc perd a disagio le piccole fabbriche, le
quali, come gia dicemmo, sopportano a stento Ia
concorrenza delle grandi.

Gli stabilimenti lombardi, che producono special-
mente flanelle e seialli, sono in questo maemento in
scfferenza; ma qussio & pitt da atteibuirst al wite
inverne trascovso, che ai dezi ir vigore. Gli stabili.
menti della ditta Rossi di Schio seno attiviy guelli
di Thiene e 4i Follins pariraenti.

Sono poi attivissime le fabbriche del Casentins
a Soci e quelle di Stia, le goali m! fu atiestato es-
gere in uno stabo veraments prospero.

Tra i nestri indastrisli vi sono talupi che ncn
credonn necessaria una protezicne eccessivs, e ci-
terd a titolo d’onore lo stabilimento della ditta Rey
di Torine, s gquale non vede di male ccchio un ri-
basso nelle teriffo, che ritisne come mezzo efficace per
combattere il centrabbando. Lo stabilimento di Val-
dagno non creds che uns diminuzione di lire 1) sul
dazio pessa inflaire sulla condizicne dell’industria
delia lana cardata. '

Non si lamentano in nessuns maniera gli operosi
fabbricanti del Casenting,

Quindi Pispettore da me mandato concladeva nel
modo seguente. Dard qui lettura delle conclusioni
di guesto ispettore, perchd si riferiscono appunto
alla parte pit impertants del trattato. Egli, esposts
la condizione di tuite le fabbriche che visitd,
concinde

« Da questo breve riassunto risulta che Vindu-
stria della lana non & in cattive condizioni. Il solo
lamento che io riterigo fondato & quello contro il
moedo di applicazione delle imposte come gid ebbi
Ponore di partecipare a V. E. Tutti questi stabili-

menti si sono sviluppati scito il regime del dazio
ad valorem del 10 per cento, che durd dal 1863 al
1878, o che prestandosi ai contrebbandi, riusciva
meno produttivo del dazio specifico.

« Or bene, dai calecoli, ece. (qui fa i calecli che
ho gia riferito) ... risulta che se Pindustria & an-
data svolgendesi con i dazi del 10 per cento (chs
in fatto non raggiuvngeva tale cifra per le frodia
cui dava luogc) i nuovi dazi non saranno dannosi
per la produzione laniera.

« L’inersinento della produzione delle Jane in
Italia ci & dato dal numero degli ovini, che nel 1869,
secondo la statistica pubblicata dal Ministero di
agricoltura, ascendevano a capi 6,677,104, moentre
la statistica del 1881, indica capi 7,887,943 ossia
un aumento 4i capi 1,210,000.

« Ora calcolando, come d’ordinario, 1314 4i chilso-
gramma di lana per ogni capo ovino, si avevano rel
1869 quintali 89,000, e net 1881 quintsli 105,000,
il che rappresenia un aumento di produzions di
quintali 16,000.

« Se pei si considera che P'esportazions della Jans
gregeis & scemata da quintali 17,538 nel 1880, a
quintali 9091 nel 1881 cor uns differenza i quin-
tali 8447 ssporiati in menn, wentre Pimporiaziove
& cresciuta de quintali 73,283 nel 1880, a
95,357 pal 1881; con une differenza in pin & .
tali 22,072, se ne deduce che Vindusiria lasiers dal
paese ha consumato nel 1881, in confroato sl 1380,
una maggior quantitd di lana gregaia, oltve a unclia
dovuta all'sumento dells produzions degli ovi

guintali 30,519, cicd per minors espurtaziona

Fie

tali 8447, per magginre importazions guintali 24,672
totale 30,519 quintall »

Duangue le ¢ose dette ci provano ¢ che la diminu-
1 lanieri

zione fatta nown & tale e che la condizd
ron & quale sleuni la vesli
danneggiare ls nosire indusirie B
cungorrenza vi sia, che quasta concorvenza ci gpings,
ci stimoli, ci aiuti 8 perfezionare 1 nostri ordegai,
ci aiuti anche a formar bueni i nestri operai; se non
ci fosse sarcbbe peggio; perd, ripeto, che questa
goncorrenza nen & fale da estinguere, 0 da menc-
mare la nostra produzicne.

L’onorevole Luzzatti ieri faceva una domanda
alle quale son tenute di rispendere. Ezli diceva :
vi ha essa chiesto, la Francia, una riduziene sulle
catene di cotone? La Francia esporta pochissimo
di catene di cotone in Ialia; dunque non si curava
di tale ridozions; voi tattavia avete ribessato ii
dazio a 93 50, dunque avete fatto questa riduzione
inopportunamente ¢ senza necessitd. Mentre pote-
vate concedere quests riduzione all'Inghilterra, al
prezze di altri vantaggi.
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Rispondo all’onorevole Luzzatti; primo, che la
Francia ha realmerte dimandato siffatta conces-
sicne, contentandosi del 7 50, mentre 1'Inghilterra
domandava unsa riduzione da 30 a 40 lire. Secondo,
che noi abbiamo creduto che si poteva consentire
ed accordare la riduzione alla Francia, che stava
entro limiti accettabili, ed eviiare concessioni msg-
giori.

Da quello chs io ho detto intorno all'industria la-
niera, cioé intorno a quella parte pit importante di
concessioni che noi abbiamo fatto nel trattato, voi,
signori, vedete peraltro che anche questa industria
nostrana non ha da temere dal trattato dannosi ef-
fetti.

Veongo ora 2 parlare di un’altra industria ieri an-
che dall’ onorevole Luzzatti sosfenuta con assai
eloguenza: quella importantissima della seta. Per
buons ventura l'indastria della seta non & scossa
in nivnte. Dal 1863 al 1868, i dazi sui tessuti di seta
furono gradatamenta ridotti da lire 9 a 3 lire. Col
trattato del 1877 furono stabiliti in lire 7, 5 e 4;
ciod, lire 7 1 velluti, lire 4 i tessuti dr seta nera e
lastrini e lire 5 i tessuti di seta Gi ogni altra specie.
Questi dazi furono trovati convenienti. Noi abbiamo
csduto sui velluti 50 centesimi, @ 25 centesimi sui
tessuti di ogni sorta, e ¢id perchd la Camera aveva
votato un ordine del giorno, che rammenters benis-
simo 1'onorevole Luzzatti, pel quale il sistema di
tassazione stabilito sul criterio della materia domi-
nante in peso pei tessuti misti doveva esssre assolu-
tamente rimosso.

I nostri negoziatori ebbero istruzione di eseguire
quell’ordine del giorno e di escludere assolutamente
dal nuovo trattato quel sistema di tassazione, pel
quale, secondo che voi, signori, sapete benissimo, i
tessuti di seta e cotone in cui la seta non eccedeva
il 50 per cento, venivano pareggiati al cotone, e per
conseguenza non potevano pagare in maximum che
lire 1 o 35 contesimi; mentre, escluso questo prin-
cipio della materia dominante in peso, i tessuti sui
quali la seta entri a far parte da 12 ai 50 pagano
due lire e 50 centesimi, e quelli in cui si contiene
51 di seta pagheranno i dazi molto maggiori dei
tessuti di seta pura.

Dungque nel corrispettivo era giovevele la piccola
concessiona di 50 centesimi sui veiluti e di 25 cen-
tesimi sui tessuti di seta. I’industria dei velluti e
dei tessufi di seta & assai prospera presso di noi.
La sua esportazione va crescendo e diminuisce V’im-
portazione. L’industria per contro dei tessuti misti
ha mestieri di maggiori riguardi, ed il danno che le
sarebbe toccato se noi avessimo conservato il sistema
stabilito nel trattato del 1877 sarebbe stato grande.
La differenza di dazio fra i due sistemi, ragguagliata

8 94,000 chilogrammi(ammontare dell’importazione
del 1880) ascende a 110,000 lire.

Lascio poi che risponda 'onorevole ministro degli
affari esteri, al collegamento che si era stabilito
nel 1877 tra il trattamente a favore dei pescatori
di corallo e la lira per chilogramma che si poteva
crescers sui dazi della seta, quando ls condizione
dei pescatori medesimi fosse mutata. Non toccherd
per ora questa questione, ma dird seraplicemente
all’oporevole Luzzatti che da gualche anno la con-
dizione della pesca del corallo sulle coste dell’Alge-
ria, egli lo deve sapere quanto me, & mutata d’assai.
Credo che sia qui preseate I'onarevole deputato
Friscia...

Voci. Cé ! c'é!

MINISTRO D’AGRICOLTURA E COMMERCIO... il quale
aveva ingistito molto perché si facessero studi neila
rada di Sciacca, onde determinare I'estensione e la
ricchezza dei banchi corallini cola esistenti ed anche
la Cormmissione d’inchiesta sulla marina presieduta
dall’ onorevole DBoselli aveva fatto la medesima
istanza rispetto ai banchi che si sa esistere in buon
numero sulle coste della Sardegna ; ed io ho prov-
veduto a che questi studi si facciano,

Frattanto, da una statistica che io feci compilare
e pubblicare, e che voi potrete leggere anche negli
atti della Commissione d’inchiesta sulla marina
mercantile, risulta che da alcuni anni tutte le nostre
barche coralline si recano a pescare il corallo a
Sciacea, perché vi trovano pit convenienza ed hanno
quasi disertate le coste del’Algeria. Infatti, si reca-
rono a pescare il corallo nel mare di Sciacca 5538
barche nel 1878, 700 nel 1879, 1800 nel 1880 ¢ 970
nel 1881 ; mentre mi risulta da private informazioni
che nel 1880 si condussero a pescare sulle coste del-
I’Algeria appena 12 barche di Torre del Greco. Per
vece nel 1880 ben 160 barche con bandiera francese
8i recarono a pescare a Sciacca. 1! fatto ha destato
vive preoccupazioni in Francia ;ed io ho qui una peti-
zione presentata alla Camera dei deputati di quella
nazione da un ex-ufficiale di marina, il quale ri-
chiama J'attenzione del Parlamento sul fatto stesso,
mosftrando con dati statistici che I1a nostra bandiera
diserta le coste dell’Algeria, tanto che nel 1880 non
vi furono che 9 barche italiane,

Voi vedete, o signori, che le condizioni sono molto
mutate, e potrebbe ben accadere fra qualche anno
che i nostri pescatori di corallo non avessero piu
bisogno di correre i lontani mari stranieri per cer-
care il prezioso mollusco, ed invece la Francia fosse
costretta ad abbandonare i sistemi fiscali rigorosi
onde ora colpisce i nostri pescatori per richiamarli
di nuovo sulle coste deil’Algeria. Imperocchs, o si-
guori, vi sia noto che, non ostante i pilt grandi
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sforzi, la Francia non sia riescita a formare una
ciurma di marinai nazionali capaci di esercitare
questa specie di peseca,

Egli & vero che il corallo dei mari d’Algeria, di-
cono, sia superiore a quello di Sciacca ; msa & pur
vero che i pescatori preferiscono sempre di re-
carsi cola dove il lavoro pud essere pill rimuners-
tore: ed & fuori dubbio che, tenuto conto delle mi-
nori spese e dell’abbondanza del prodotto, la pesca
¢ pit rimuneratrice a Sciacca che a Bons, alla
Calle, ece. ‘

In quanto al rimanente lascio all’onorevole mini-
stro degli esteri di rispondere.

Tornzndo alla seta, dird che l'importazione dei
tessuti stranieri va diminuendo non ostante Yaccrs-
scimento della popolazione, e che per contro I’espor-
tazione del nostri tessu'i di seta all’estero va di
giorno in giorno crescendo. Nel 1861 noi impor-
tammo di tessuti di seta 201 mila chilogrammi ; nel
1871 ne importammo 250 mila; nel 1880 ne impor-
tammo 249 mila, compvesi i tessuti misti. Ma queste
importazioni paragonate alla popolazione negli anni
ai quali accenniamo sono minori 'una dall’altra. La
popolazione nel 1861 era di 21 milioni, nel 1871
era di 26 milioni e nel 1880 di 28 milioni; & da
aggiungere il maggior consumo prodotto dalla cre-
sciuta agiatezza, il progredire del lusso e di tutte
le condizioni generali economiche del paese.

Ma continniamo. Nel 1861 noi importammo dalla
Francia (ora non piglio che le cifre desunte dalle
statistiche della Francia), 18,729 chilogrammi di
foulards; di stoffe pure e liscie 60,864 chilogram-
mi; di stoffe operate 34,836 chilogrammi; totale
114,429 chilogrammi; di tessuti misti, che erano
quelii della materia predominante in peso, 86 mila
chilogrammi.

Nel 1880 la Francia ci forni tessuti di seta pura
lisci 28,767 chilogrammi, tessuti operati 667 chilo-
grammi, tulle 7651, tessuti di borra di seta pura
2045 totale 32,130 chilogrammi, ciod quasi due
terzi meno delle importazioni del 1861; e tessuti
misti 73,402 chilogrammi, cioé 13,000 chilogrammi
meno del 1861. Queste cifre mostrano come siano
fallaci i timori che altri esprime sulle sorti dell'in-
dustria nazionale. Ma io voglio indicarns altre,
che riesciranno gradite a questa Camera che con
tanto interesse vorrebbe tutelata quest’antica indu-
stria italiana, Mentre che viene gradatamente dimi-
nuendo Vimportazione dei tessuti di seta in Itglia,
va aumentando l'esportazione dei fessuti nostri di
seta in Francia. E questo & tal fatto, di cui in-
vano si cercherebbe di scemare importanza econo-
mica, Ognuno sa, e Vonorevole Luzzatti special-
mente sa meglio di ¢goi altro, che nella Lombardia

i tessitori di Como esportavano moltissime sete, spe-
cialmente 1 lustrini, in Austria. Dal momento che
PAustria ha inizisto il sistema di enormi dazi, il
mercato d’Austria rimase affatto chiuso alla nostra
produzione.

L’industria nostra ebbe a patirne non poco, e
questo fatto fu il primo se non il solo che generd la
crisi del 1874. Ma gli arditi ed operosi industriali
di Como non si perdettero di animo, e cercarono
di procacciare ai loro prodotti nuovi sbocehi, far
loro pigliare altra strada e tentarono la strada di
Francia.

Ecco alcune cifre. Nel 1877 noi esportammo
62,384 chilogrammi di tessuti serici, di cui 26,522
in Francia ; nel 1880, 100,568 chilogrammi, di cui
44,959 in Francia; nel 1881, 106,460 chilogrammi (e
qui non 50 ancora le cifre relative alla Francia); nel
primo trimestre 1882 le esportazioni hanno rag-
giunto la cifra di 26,422 chilogrammi, ciod cirea
10,000 chilogrammi in pili del primo trimestre 1881.
Voi vedete che il mercato perduto al Nord, per ef-
fetto degli alti dazi austriaci, i nostri industriali lo
conguistano gia in Francia, favoriti dall’esenzione di
dazio che questa nazione concede ai tessuti serici.
Tanto & c¢io vero che i tessitori di seta non mossero
alcuna lagnanza contro il trattato, anzi primi si
unirono anche alla Camera di commercio di Milano
per sostenerlo. Adunque lindustria della seta pro-
gredisce nel nostro paese; gli operai cominciano ad
essere abili; gli istituti stessi scolastici stabiliti in
Como hanno perfezionato di molto la mano d’opera;
io ho fede che questa industria, non andrd molto,
potra rivaleggiare con 'industria francese.

Ho con ¢id intrattenuto la Camera sulle industrie
maggiori.

LUZZATTL. E dei nastri.

HMINISTRO DI AGRICOLTURA B COMMERCI0. Quanto ai
nastri io non vedo la necessitd di dare particolas
reggiate spiegazioni; ella sa meglio di me che nel
1877 fu presentata alla Camera ung petizione iden-
tica a quella che ora le sta dinnanzi, ed intorno ad
essa non fu preso alcun provvedimento. Allora era
detto nel trattato che i nastri di seta sarebbero tas-
sati come i tessuti; ora, nel nuovo trattato, questa
dichiarazione non esiste. Non voglio io toccare ora
questa questione che deve essers definita in special
modo dalla dogana.

Prima che io venga a parlare di piccole industrie,
parmi che per queste grandi si possa concludere
cosi; io credo, relativamente alla lana, che le la-
gnanze non siano pienamente giustificate; in quanto
al bestiame, che Pesportazione non diminuird, ma
che durerd ugualmente e nella stessa quantiti che
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in passato; quanto alla seta che siamo in evidente
prograsss, ¢ per conseguenza nou si presenti per
essa verun lagno, e nessuna difficcltd; in guanto al
vino che abbiame migliorato immensamente la si-
tuazione attuale. E concludo parimenti da tutto cid
che le opposizioni si riducono & poeo o a naila.
Senza dire che moliissime Camere di commercio,
come al Parlamento & notissimo, hanno fatto invece
viva adesione al trattato e che sltre, che prima lo
avevano biasimato per questa parte, oggi, in seguito
a pit maturo esame, hanno d’assai modificato o rin-
novato il loro giudizio.

Veniamo ora ad alcune piccole industria di cui
hanno parlato 'onorevole Branca, Ponorevole Luz-
zatti ed anche V'onorevole Zeppa, il quale ha anche
anticipatamente risposto ad alcuna delle obbiezioni
che vennero fatte di pei.

La carta da parati. La carta da parati, diceva I'o-
norevole Branca, & un’industria nascente del nostro
paese; bisognava aiutarla piuttosto che toglierle
qualche parte di appoggio. Voi sapete, signori, me-
glio di me, che le carte da parati pagavano 25 fran-
chi al quintale; noile abbiamo portate a 20;ele
abbiamo portate a 20 franchi il quintale, non per
toglierle nessun appoggio, perché Vappoggio stesso
(come ebbi occasione di scrivere alla societd degli
operai, che si era rivolta a me) vorrei accordaslo in
una esonerazione di tasse su alcune materie prime,
che questa industriz {rae dall’estero; e per coo-
seguenza essa nen potrd scapitare o soffrire in
nulla.

Vi sono le litografie. Il Doysn, per esempio, di
Toriro che ha uno dei pit grandi stabilimenti di 1i-
tografia, domanda una protezione maggiore di 50
lire, mentre le litegrafie non hanno protezione in
Francia, entrano senza pagar nulla; ed anche al-
cune delle nostre litografie cominciano gia a farsi
strada all’estero. Ma quando ic concedo una prote-
zione di 50 lire ad una industria, che nessuna ra-
gione impedisce di progredire, perfezionarsi e ga-
reggiare coi prodotti dell'industria straniera, hiso-
" goa rispondere ai petenti: andate avanti, perfezic-
natevi, perché la vostra industria deve e pud ren-
dersi forte in modo da poter resisters per virtll
propria e non per artificio doganale.

norevole Luzzatti. Queste cartucce vuote, paghe-
ranno come vaote, o come cartucee che hanno in 58
I'invelucro esplodente ? Certo che pagheranno come
cartucce vuote se sono tali.

LUZIATTL. Bisogna dirlo.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCI0. Cid spetia
alla dogana. :

Vi sono i fiors finti; di questi teonse specialmente
parola Ponorevole Branea. 1 fiori finti costitniscone
una industria che si svolge assai bene in Milano, in
Torino, in Roma, in Napeli. Ricordo che all’Espo-
sizione di Milano restai meravigliato dei bellissimi
lavori di questa industria ; ho trovato che i fiori finti
di Milano e anche quelli di Torino, erano superiori
ai fiori finti esposti nella mostra di Parigi. £ un’in-
dustria che andra molto innanzi, e ce ne porge argo-
mento il fatto che essa esporta gia i suci prodotti
all’estero. I fabbricanti dei fisri finti di Torino che
prima si erano lagnati, recedono dalle loro do-
mande, e si contentano che si ribassi il dazio sulle
parti di fiori che rappresentano Ja materia prima
che essi importano dall’estero; la qual cosa non
potra certo essere impedita dall’approvazione del
traftato.

Vi & pure P'industria della cere da scarpe che
reclamsa. Aveva una protezione di 6 lire e si & ri-
dotta & 5. La differenza & ben tenue. Tuttavia la
riduzione del dazio a questo riguardo potra teovare
anche qusalche compenso in quello che si pud porre
sulle scatole o invelti di latta in cui si suole chiu-
dere lg stessa cera; eppercid la protezione di 6 lire
rimarrd pressochs egguagliats.

Non posso non tener conto della ccramica éopo
che veggo dall'onorevole Antonibon presentato un
ordine del giorno in proposito. La ceramics aveva
nel trattato del 1877 una protezione perfsttamente
eguale 8 quella che risulta dai dazi del trattato del
1881, It nel 1877 Vindusiria della ceramica fu tra
quelle che si chiarirono contente del trattaio. Forse
che le sorti di questa indusériz sono meno buone
ora di quel che erano nel 187772

Noi sappiamo, invece, che anche la ceramica ha
fatto progressi. Le nostre esportazioni sono in au-
mento, cosi complessivamente per tutlii paesi come
per la sola Francia. E le importazioni anche dalla
Francia sono sensibilmente diminuite. Basta cio per
giudicare inopportuni i lagni di questi indastriali
ai guali non credo perd siasi associata la celebre
fabbriea del Ginozi.

A che spaventarsi, e spaventarsi allora che v’ha
una protezione che raggiunge le 8 lire per i lavori

| di maiolica grossvlana, 12 lire per quelli di pasta
Vi sono le cartucce vuote, di cui pario ieri l'o- |

bianca, 18 lire per i dorati, 12 lire (come nel trat-
tato coll’Austria) per la pereeilana bianca, 32 lire
per la porcellana dorata e decorata? £ chiaro in-
somma che il trattato & stato sufficientemente equo
e, diro anche, indulgente per tutte queste piccole
industrie,

Fra gli orefici alcuni si sono querelati perché il
dazio sui gioielli da 14 scende a 7 lire P'ettogramma.
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Per vece gli orefici di Milano approvano il ribasso
o vorrebbero che si riducesse ancors di pit a fine di
combattere efficacemente il contrabbando. Perocché
in Isvizzera si sono stabilite alcune case pel tras-
porte fraudolento di orologi e gioielli col solo pre-
mioc di assicurazione dell’ano per cento sul prezzo e
con detrimento grandissimo non solo della finanze,
ms eziandio e molto piu dell’industria.

Dunque abbiamo qui un interesse a nbassare
affinchd il contrabbando neon vi frodi guello che la
dogana & in diritto di esigere.

Gli strumenti musicali. Ma per questi si & fatto
tutto quello che si poteva. In quanto agli strumenti
in metallo, che specialmente si possono portare al-
Vesiero, come trombette ed altre cose, si sono otte-
nuti dazi inferiori a quelli del 1877; ed in quanto
agli strumenti che s'importano dali’estero, voi sa-
pete, che la relativa voce della tariffa era gia vinco-
lata nel trattato coll’Austria.

Vi sono i fabbricanti di mobili in legno d’ebam-
steriq che pure si dolgono. Ed anche questi non
hanno ragione. Noi abbiamo esportato nel 1880 per
3910 quintali di mobili d’ebanisteria. Allo incontro
poi ne abbiamo importati solo per 700 quintali.
Vedete che la differenza & grande, e cha quando
uns nazione esporta per circs 4000 quintali e ne
importa solo psr 700 o0 poco pitt quintali, simile
indusiria non ba ragione di domandare una prote-
zions maggiore di quella che le abbiamo accordata,
pritezione che, coms avvertiva la Camera di com-
mercio di Milano, risulta maggiore per effetto delle
gravizsime spese di trasporto. E si noti che noi
esportiamo pure buona quantitd di mobili in Fran-
cia i cul dazi sono di gran lunga inferiori ai
nostri.

Non v'8 stato difetto nemmeno di reclami in ma-
teria di confezioni i vestiti. Cid per il piccolo ri#
basso fatto zulla seta e sulla lana, Questo piccolo
ribasso, hanno detto celoro che fabbricano i vestiti,
torna & danno dell’industria in parola, perché, sic-
come il dazio sul vestito si fa pagare in ragione del
dazio dei tessuti di cui si compone, per conseguenza
un ribssso sui tessuti nucce anche ai vestiti confe-
zionati, Ma bisogna notare prima di tutto che non
si & varisto nuolla per essi fabbricatori; la quota di
dazie rimane quella chs &, ciod il 10 per cento in
pilt del dazio sui tessuti; inoltre pei vestiti di lino
e di lana la 7oce di tariffa ond’@ questione era vin-
colzta nel trattato coll’Austria. Ma, a parte ¢io, non
v'é chi non vegga come in questa industria il dazio,
per quante lo si elevi, non potrd aver forza protet-
tiva.

Be per esempio, uno fa venire un abito fatto da
Parigi, nel cui prezzo il lavoro & rappresentato da

100 o0 150 franchi, e la stoffa forge molto meno di tale
somma, egli & evidente che anche portando la quota
di dazio a 50 per cento del dazio stabilito per il
tessuto, non si riescird mai ad avers ura tassa che
possa costituire un ostacolo all’importazions e
quindi una protezione industriale. Chi vuol farsi
servire da un sarto inglese o parigino non sara certo
trattenuto dal dazio di 5 o 10 lire in pilt che dovra
pagare alla dogana,

Le signore per avere i loro vestiti dalla Francia
pagano 200, 300, 400 lire per la confezione del-
Pabite. Eppoi di questi abiti di lusso il paese dav-
vero deve occuparsene ? Non deve il paess anche
pensare a sd stesso ? K un sacrificio che si pud fare,
e non si pud chiedere per conseguenza che si venga
con dazi protettivi a restringere ai consumatori sif-
fatta liberta,

Potrei andare avanti, ma mi perdonerd, onore~
vole presidente, sono un poce stanco.

Voci. 8i riposi.

PRESIDENTR, Vuol riposare, onorevole ministro?

MINISTRO DI AGRICOLTURA B COMMBRCIO. Se me lo
permette...

PRESIDENTE. Sta bene.

(Lo seduta & sospesa per cingue minuti — Pa-
recchi deputati stanno nell’emiciclo.)

Prego gli onorevoli deputati di riprendere il loro
poste.

L’onvrevole ministro d’agricoltura, indusiria e
commiercio ha facoltd di continuare il swo discorso.
MIRISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. L’onorevole
Luzzatti mi ha chiesto se sia nel nostro intendi-

mento di far qualche cosa pei tintori di Como.

Sono affezionatissimo a questa classe di operai,
gpecialments dopo che ho visto non esser difficile di
porre in armonia fra di loro i tintori ed i tessitori
che in passato furono quasi sempre discordanti. Di
quest’armonia, di questa concordia andiamo ap-
punto debitori in gran parte all’onorevole deputato
di Oderzo, il guale riusci anche a far accettare in
quel paese il sistema di lasciar decidere da arbitri,
da probi vird le questioni che possono nascere fra
gli opersi. Credo che l'onorevole miristro delle fi-
nanze fara quanto & in suo potere per trovar modo
di diminuire alcune tasse sulle materie prime, le
quali tolgano le divergenzs e 1 dissensi g soddisfino
le domande dei tintori.

L’onorevole Nervo, non so se sia presents, nel
suo dotto ed ampio discorso, non solo ha par-
lato della necessitd, di avere wna pit larga tariffa
generale, ma avrebbe voluto che noi avessimo stu-
diato e riformato tutto il sistema tributario prima
di completare il trattato.
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Io credo che il suo consiglio possa esser utile;
ma non nascondo che vi sono necessita le quali
premono ed impediscono di rimandare a domani
cid0 che oggi gioverebbe di fare. Se noi doves-
simo riveders la tariffa generale, come proponeva
Ponorevole Nervo, in un con tufto il sistema tri-
butario, certo noi avremmo ancora da indugiare
a por termine a quest’opera del trattato di com-
mercig.

L’onorevole De Rolland parlava del formsggio
che non era stato incluso nella nostra tariffa. Egli
deve sapere che il formaggio & stato appunfo una
di quelle voci libere che la Francia ha vincolato con
1’0Olanda, con la Svizzera e colla Svezin, e che per
conseguenza il formaggio di pasta molle paghera
3 lire e il formaggio di pasta dura (che & poi quello
che c’interessa) 4 lire. Egli poneva a quesito se non
vi fosse modo di stabilire i dazi a peso affinché le
bestie bovine e suine che sono esportate da Aosta
in Francia potessero essere pareggiate a quelle
delle altre provincie dello Stato. Una tariffa come
la vorrebbe I'onorevole De Rolland sard, io penso,
assal difficile; ma, con le riduzioni che abbiamo
detto di fare ai prezzi di trasporto, forse le diver-
genze scompariranno, ed egli potrd cosi ottenere
soddisfacimento ai suoi desiderii.

Mi & parso che per lui questi soli due punti im-
pedissero di dare appoggio al Ministero, votando
in favore del trattato; io spero che dati questi
schiarimenti egli, convinto che il formaggio d’Aosta
& compreso nella tariffa e contentandosi in pari
tempo del ribasso della tariffa ferroviaria per ri-
spetto all’altro suo desiderio, desisterd dal propo-
sito di combatterlo.

Non dird all’onorevole Calciati che parole di gra-
zie in cambio di quelle da lui cortesemente volte
al mio indirizzo. Certo se fosse in me maggiore
eloguenza, gliene ricambierei di piti eloquenti. Perd
egli pose una tesi cosi assoluta in quanto al be-
stiame, che io certamente non oso istituire un’ana-
lisi con lui; ma spero che anche egli coll’ andare
del tempo si persuaderd che I’ esportazione & un
‘fatto economico e non & 'effetto di un dazio.

Si & parlato da molti della necessitd di pensare
anche ai consumatori; cid mi fa venire in mente
Vordine del giorno dell'onorevole Minghetti che fu
interpretato ieri dall’onorevole Luzzatti,in un modo
un po’ diverso, secondo me, da quello che suona il
testo dell’ordine del giorno stesso.

Ecco come era concepito I'ordine del giorno del-
Ponorevole Minghetti:

« Il Ministero & invitato a studiare e introdurre
una wodificazione nella tariffa generale dei tessuti

di lana, per la quale il dazio sui tessuti, che servono
particolarmente alle classi meno agiate, ria ridotto
a pit equa misura. »

Io non credo che Ponorevole Minghetti inten-
desse semplicemente che venissero modificate le
voci che riguardano le lane, perché nel 1877 si fe-
cero molti studi in proposito e non si riusci che
alle quattro voci che ora abbiamo conservato nel
nostro trattato di commercio; ma credo invece che
veramente il suo scopo era quello che le lane piu
grossolane, le quali servono specialmente ai consu-
matori pit poveri, potessero comprarsi & miglior
mercato di quello d’allora; ragione per cui una
riduzione di dazio su queste lane tornando di gran-
dissimo vantaggio ai consumatori, risponde al
pensiero dell’onorevole Minghetti.

Ora & evidente che avendo ridotto di 10 cente-
simi il dazio sulle lane scardassate e sulle lane con
catena di cotone con cui si fanno abiti grossclani,
quantunque ora anche con le lane scarvdassate si
ottengano degli abifi sopraffini, & evidente, dico,
che il vantaggio deve essere maggiormente risentito
dzi consumatori poveri.

Dungue noi non abbiamo dafo all’ordine del
giorno dell’ onorevole Minghetti una interpreta-
zione diversa da guella ch’egli aveva nella sua mente;
se Vonorevole Minghetti avesse avuto un diverso
pensiero, egli non avrebbe proposto nulla che tor-
nasse & beneficio dei consamatori, o semplicemente
un mezzo pratico per migliorare le voci nella riforma
delle tariffe.

Dopo tutto quanto ho avuto I'onore di dirvi, o
signori, mi pare superfluo lo intrattenersi a far
paragoni fra il trattato del 1877 e il trattato at-
tuale ; superfluo, perché i trattati sono sempre tran-
sazioni eque, o che almeno si repatano egue, che

%Voi potete giudicare oggi in un modo, e che domani
forse dovrete giudicare in un altro. Il trattato del
1877 poteva ezsere ottimo allora, come quello del
1881 puo essere buono oggi, anche omettendo al-
cune delle cose che si trovavano nel trattato del
1877; & certo che riassumendo, i vauntaggi sono evi-
denti come sono evidenti i compensi: ai dazi del
bestiame si possono contrapporre il vino e tutti gii
altri prodotti agricoli largamente favoriti; le con-
cessioni fatte sulla seta e sulla lana si bilanciano
con vantaggio a favor nostro; I'esclusione del princi-
pio della materia dominante in peso rispetto ai tes-
suti misti, Paumento di dazio sulle tele da vela, sui
tessuti di cotone semplicie stampati e su altri molti
articoli, la riserva dells voci relative ai tessuti rice-
mati ed altri, per cui tutte queste importanti industrio
non ebbero a mandare il pid piccolo lamento,
Poi bisogna tener conto della libertd riservata
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sui dazi deli filaii di cotoue, di una serie di prodotii
chimici, sulie pelli, sulle srmi, e sui prodotti agri-
coli.

So dungue 1 vostri negoziatori, se il Governo che
era coi negoziatori, non avessero difeso gl'interessi
del paese, io veramente non saprei che dire. Tanto
mi pare che esaminande imparzialmente tutta que-
sta materia che avete davanti aghi occhi, debba me-
pifestarsi la certezza che i nostri interessi sizno
stati equabilmente difesi,

Perché possiate meglio convincervene io vi leg-
gerd questo quadro importantissimo di cifra tolts
dalle dogane riguards al movirents dsl comiaercio
tra I'ltalia ed alcune nazioni.

Ometto le frazioni: nel 1877 la Francia importd
per 289 milioni, I'Italia esportd per 471 milioni in
Francia; ne)l 1880 la Francia importd per 304 mi-
lioni, Vitalia esportd per 503 milioni in Francia.
Voi vedete qual & il bilancio deliItalia rispetto alla
Francia, 471 milioni contro 289, 503 milioni con-
tro 304.

- Ora il bilancin dell’Italia cogli altri Stati.

1’Austria importd per 194 milioni nel 1879 e
PItalia esportd per 206 milicni. T ancora attiva.
Nel 1880 importd per 181, od esportd solo per 166.
L'Ttalia & gia passiva coll’Austria.

Veniamo alla Svizzera. La Svizzera importd per
32 milioni nel 1879, e 'ltalia esportd per 107 mi-
lioni, Nel 1880 importd per 34 milicni e I'Italia
esportd per 102, Dunque I'ltalia & attiva colla Sviz-
Zera., v

La Germania nel 1879 importd per 45 milioni, @
I'Italia csportd per 23; nel 1880 la Germania im-
portd per 87 milioni, e I'ltalia esporto per 78. Si
vede come I'Italia & passiva colla Germania.

L’Inghilterra nel 1879 importd per 256 milioni,
I'Italia esporto per 94. Nel 1880 importd per 259
milioni, I'Italia esportd per 83. L'ltalia & passiva
coll’Inghilterra.

11 Belgio importd per 14 milicni nel 1879, PItalia
esportd per 6 milioni : importo nel 1880 per 12 mi-
liori, I'Ttalia esportd per 4 milioni,

Dungue PItalia & passiva coll’Austria, & passiva
colla Germania, 3 passiva coll'Inghilterra, & pas-
siva col Belgio.

Ecco adunque come il nostro bilancie colla Fran-
cia, si chinda con una somma a credito ; come ri-
spetto alla Francia, Ultalia abbia unbilancio costan-
teraente attivo.

Tubtavis molti sogliono ripetere: facciamo una
politica commereiale indipendente! Io applaudo alla
nobile idea del mio giovane amico deputato Boselli:
facciamo una politica commerciale indipendente, ma
non mai izolats, ma non maj separata.

1404

L’izclsmento segnerebbe la decadenza della ric-
chezza nazionale. Un paese giovane, pienc come il
nostro di vitalitd economica, che possiede tante o
si svariate attitudici, non pud isclarsi senza gra-
vissimo danne. Noi abbiamo bisogno di tenere a-
perti e sicuri alle noatre produzioni agricole e indu-
striali i mercati di consums di Kurops, imperccchd
Pesempio delPultimo ventennio cf ammwaestra che &
guesto il modo il pid efficace per far specialmenta
progrodira Pagricoltura che & tanta parte della rie-
chezza ¢ del lavoro nazionale.

F son ecerto di interpretare con queste mie parole
il voto della coscienza nazionale!

Infatti anche alcune Camere di commercio ecci-
tarono il Goverro ad affrettare la stipulazione del
trattato, pensando che verrebbe grave nocumento
al nostro paese qualora la tendenza degli Stati e-
stori ad aumentare i dazi sui prodotti agricoli,
estendendosi, dovesse diminuirs le nostre esporta-
zioni.

Mi limiterd a farvi osservare che lagitazione
prodotta dalla escluzione delle voci del bestiame, fa
manifesto che il passe vuole esser sicure del de-
mani, vuole sottratto all’arbitrio degli Stati esteri
il regime daziario chs si riferisce ai prodotti delle
nostre esportazioni. Donque, o signori, la politica
economica dell’ftalia dev’essere indirizzate innanzi-
tutto ad assicurare alle nostre produzioni un largo
svolgimento all’estero.

Per conseguire questo scopo, per attuare quesia
parte del programma ¢i politica economica, noi non
possiamo isolarci, non possiamo praticare la politica
dell’esclusione della concorrenza straniera. Essator-
nerebbe funesta, danncggierebbe nello stesso tempo
il pit grande numero dei produttori e tutti i consu-
matori, (Bene!) .

Non bisogna eziandio dimenticare che le industrie
non s’improvvisano da un giorno all’altro, perché
non si hanno nd in un annc, né in due, ng, forse, in
dieci, centomila abili operai che filino e tessano ls
geta, 1a lana, il lino 0d il cotone. I dazi protetiori,
checche si dica, non avranno mai la forza di adde-
strare migliaia di operai, come non hanno la forza
di creare i capitali, quando, chiudendo il mercato, si
tolgono al paese i mezzi del suo naturale movimento
economico. La politica economica che senza te-
gliere alle nostre indastrie i sussidi dei dazi, non
chiude tuttavia le ports alla concorrenza, non ha
fatto danno al nostro giovane paese, o chi afferma
che negli ultimi venti anni, non ¢stante le gravi
condizioni economiche e politiche, lo industrie na-
zionali non hapno progredito, afferma cosa non
vera. Ed il progresso si fara forse maggiore ora
in cui lo condizioni economiche dell'ltalia sgun
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migliori di quello che lo fossero per il passato.
(Bravo!)

In Italia, sebbene essa non sia sncora entrata nel
forte esame di tuite lo questioni economiche, tutta-
via dal 1863 in poi le molte discussioni, i libri, gli
opuscoli che intorno alle medesime si pubblicarono
henno allargsto di molto i nosiri pensieri. Ed & per
questo che, in mezzo alle opposte opinioni manife-
state da taluno a proposito dei trattati di commercio,
si vide il paese cosi formato, cosi maturo, da essere
8 noi dato di discutere qui con molta pit tranquil-
litd, di quello che certamente si discute in altre
nazioni, Io spero che a poco & poco noi elimineremo
anche dalle nostre discussioni quei giudizi parziali
o quelle volgari declamazioni che non sono dzgne
delle esemblee politiche e della stampa severa.

Io leggeva laltro giorno un giornale il quale, a
proposito del trattato, miha qualificato per un Giuda
Iscariote! (llarita) Davanti a questi giudizi dei
quali nd il Governo, néla rappresentanza nazionale
possono commuoversi in nessuna maniera, non fu
alcuno tuftavia che abbia cercato di limitare o
di restringere |a dizcussione sopra I’ arduissimo
argomento,

Non occorre che io dica parole sullinterpreta-
zione dell’articolo addizionale; perchd questo cdm-
pito & serbato intieramenteall’ottimo mio collegs il

- ministro degli esteri,

Per conseguenza mi riassumo e concludo che nel
trattato presente non vi sono che due o tre punti di
dissenso dal trattato del 1877 ; voi, siguori, che avete
esaminato quello e guesto sarete convinti che alle
differenti condizioni attuali si debba questa muta-
zione. ,

La condizione di non iscrivere il bestiame certo
noun ¢ stata voluta da noi; ma in correspettivo ot-
tenommo concessioni adeguate a favere di tutti gli
altri prodotti agricoli che esportiamo in Francia.

11 trattato del 1881 tornera, spero, utile al paese,
e ne difenderd cosi Iindustria come Vagricolturs.
Io considero queste due parti come legate insieme,
Un paese non é forte industrizlmente se non ha una
vigorosa agricoltura e non pud avere un’agricoltura
vigorosa se vengono diminuiti i mezzi di accrescere
la ricchezza nazionale. Il trattato si & proposto la
conciliazione degli interessi agricoli ed industrials,
ho viva fede che raggiungerd il suo fine (Bravo!
Benissimo | da molti banchi)

Importazione di bovini in Francia (sccondo le statistiche francesi).

ProveNIENZA

¥« Anni I

1868 | 1869 | 1870 | 1871 | 1372

1873 | 1874 | 1875 | 1876 | 1877 | 1878 | 1879 | 1880

64,315
48,712
43,688
10,706
56,512

51,569
45,630
46,601
10,323
34,367

46,017
7478
97,769
6,857
31,778

Belgio v v v oo 36,192
14,003
13,745
9,208

124,899

31,751
21,483
14,622
13,244
89,249

Germania, « + « s »
Svizzera + . oo s s
Spagnas . . v e o

Italia. . o o v v o s

——

38,452
19,701
11,385

7,184
61,256

44,676
29,113
14,304

3,263
392,692

53,798
18,728
12,806

2,221
44,558

56,572
21,328
12,298

1,764
77,184

76,938
15,316
114,601
17,408
149,489

54,553
13,034
9,235
8,172
140,104

74,300
14,040
13,945
8,355
107,870

68,234
18,389
15,006 §
4,041
78,916

Italia (secondo lo stabi-

stiche italiane) . . . .  54,646] 34,247] 42,590| 132,604| 95,673

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro degli esteri.

MANCINI, ministro degli affari esters. Signori, Pan-
gustia del tempo, e 'ampiezza di una discussions,
che eccedendo gli ordinari limiti, attesta la nostra
comaune sollecitudine per la tutela dei nazionali in-
teressi, mi consiglierebbero di non prendere la pa-
rola, e di associarmi unicamente alle luminose di-
mostrazioni gid syolte dal mio egregio amico, mi-

65,697] 34,197; 84,720, 83,799| 142,547| 148,050,.106,188/ 76,834 k

nistro di agricoltura e commercio, nel suo impor-
tante ed efficacissimo discorso. Ma io penso che la
Camera ha diritto di avere da me alcune informa-
zioni e dichiarazioni che piu direttamente si rife-
riscono alle attribuzioni ed alla responsability del
ministro degli affari esteri; e non declinerd dall’a~
dempimento di questo dovere, imponendomi i con-
fini della piu rigorosa brevita.

Anzitutto io v'inviterd a volger meco uno sguardo
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retrospettivo sul corso dei negoziati i quali diedero
per risultato la stipulaziona della convenzions com-
merciale in questo momento sottoposta alle vostre
deliberazioni, perché mi credo in dovere di darvi
conto dell’operato dei nostri negoziatori e delle di-
rezioni ed istruzioni del Governo che ad essi servi-
rono di guida. :

Posecia, astenendomi dal ripetere dimostrazioni
gia fornite dal mio valoroso collega intorno al me-
rito ed all’utilith economica del trattato, io mi ra-
stringerd a riagsumerne le conclusioni finali, e ad ag-
giungere poche altre osservazioni, specialmente in-
trattenendomi sul regime della navigazione, e sui
dubbi e le proposte relative a questo argomento, il
cui ezams si volle a ma particolarmente riservare,

Finalmente consacrerd un fugace apprszzamento,
ma imparziale e sereno, sul valore politico di questa
convenzione, e sopra le sue naturali conseguenze.

Quanto ai negoziati, la prima domanda che a
noi si volge & quells, ss il Governo abbia operato
convenientements allorchd aderi a riprendere le
trattative per la stipulazione di una puova convens
zione commercizle colla Francia, ed alacrements le
proseguiva fino al loro compimento. A mio avviso
non pro dubitarsi di rispondere affermativamente,

allorchd si rammentino le condizioni di fatto in

cui versava il paese ed il Governo nel tempo in cui
codesti negoziati furono intrapresi.

La Camera rammenta che un precedents trattato
era stato negoziato -colla Francia, e stipulato nel
1877; che il medesimo aveva dato luogo in guella
Camera ad un profondo ed accurato esame, atie-
stato dalla dotta relazione dell’onorevole Luzzatti,
e ad una discussione nella quale non si manco di
porre a fronte i due sistemi, cicé il regime delle ta-
riffe autonome, a quello convenzionale; che que-
st’ultimo con copia e potenza di ragioni aveva ot-
tenuto la preferenza, e percio la Camera, a grande
maggioranza, aveva approvato quel tratiato, e so-
lamente dalla Camera francess esso fu respinto per
pochi voti di differenza, perché non fu crednto ac-
cettabilee conveniente per gli interessi della Francia.

Cosl i dus paesi si trovarono gettati sotto Vappli-

~cazione della tariffa generale; laonde allorché si
esaltano i pregi e le dolcezza di questo regime, non
si parla di un sistema s noi ignoto, ma gia applicato
per oltre sette mesi, ed & mestieri aggiungsre che
noi lo abbiamo sperimentato in condizioni immen-
samente pil favoreveli delle attuali per I'ltalia, per-
chd in quel tempo la Trancia non per anco aveva,
come pur troppo fece dsppoi, innalzata ed assai pit
inasprita la propria tariffa. Durante Yindicato pe-
riodo di tempo i cambi tra la Francia e I'Italia pro-
varono i aanai e le sofferenze dell’applicazione delle

tariffe generali, che abbiamo udito magnificarsi come
fonte di benefizi e di felicitd pel nostro paese, se-
condo il parere di alcuni. Il fatto & che quel regime
sollevo gravi lamenti, specialmente per gli accre«
sciuti ostacoli che da ambe le parti incepparono il
commercio di esportazione ; e percid i due Governi,
interpreti dei bisogni e dei voti delle popolazioni, e
sopratutto delle aggravate classi commerciali, si af-
frettarono ad uscirne nel miglior modo ; imperocché
negoziarono e stabilirono una specie di modus vi-
vendi provvisorio, merce il trattato del 15 gennaio
1879, in cui si assicuraroro reciprocamente il trat«
tamento della nazione pid favorita per un periodo
assal breve di tempo, credo un anno solo, fino a che
non si avesse il tempo di conchiudere un novello
trattato di commercio. Questa convenzione del 1879
voi Papprovaste, e in seguito ne epprovaste parec-
chie proroghe, I'ultima delle quali, decretata dalla
Camera prima di separarsi e prendere le sue va<
canze, spirava nel 31 dicembre 1881, )

Tale era la situazione in cui il Governo trovavasi:
era dunque suo obbligo affrettarsi alla negoziazione
di una novella convenzione commerciale.

Viers di pit. Nella Commissione parlamentars
incaricata di esaminare il trattato del 1877, una
gola voce si levd per sostenere il regime delle tariffe
autonome; ma quella solitaria voce non fu ascol-
tata, e la Camera sassociandosi all’opinione elo-
quentemente espressa dallo stesso testé lodato suo
relatore Luzzatti, non volle che le nostre copiose
esportazioni verso la Francia rimanessero scggette
all’aggravio ed all’arbitrio mutabile delle generali
tariffs autonome.

Piit tardi ancors, in occasions di una delle accen-
nate proroghe, se ben rammento, nel 29 giugno

- 1881, e percid solo un mese prima che i nuovi ne-

goziati con la Francia si riprendessero, 1a Commis-
sione parlamentare, di cui era relatore I'onorevole
Branca, chiudeva la sua relazione proponendo un
ordine del gierno, che la Camera approvd, col quale
si prescriveva al Governo di procedere senza indu-
gio, e senza altre proroghs, alla rinunovazione dei
trattati di commercio prossimi s spirare, di adope-
rarsi nei negoziati ad ottenere dagli altri Stati
un’equa reciprocita.

Che era poiavvenuto durante I'intervallo, onorevoli
signori? Nell’intervallo una nuova tariffa generale
in Francia era stata pubblicata. Voi sapete quanto in
essn fosgero stati elevatl numerssi dazi; per modo
che quel regime, di cui aveva gid sofferto il com-
mercio dei due paesi per sefte mesi nel 1879, sa-
rebhe riuscito enormemente pid gravoso, laddove
avesse potuto e dovuto applicarsi ai nostri scambi
con la Francia allo seaders del 1681,
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Gid la precedente amministrazione inutilmente
aveva fatta qualche apertura a Parigi per tentare
di negoziare un novello trattato di commercio ; e
percio, quando a nei furivelto une sponteneo invito
dal Governo francese di procedere a tali negoziati
in Parigi, noi reputammo nostro devere di accet-
tarlo, richiedendo perd che i negoziati si aprissero
in Roms, e non in Parigi od'in altre cittd d'Italia.
Al che il Gabinetto francese, malgrado la difficoltd
di contemporanei negoziati analoghi con altri Go-
verni che avevans luogo in Parigl, aderi dichia-
rando che intendeva cozi dare attestato di cordiali
sentimenti verso I'Italia.

Il nostro Governo adungue con lintraprendere il
negoziato, si uniformd ai voleri della Camera, ed in-
terpretd, non ne dubito, 1 gentirgenti del paese.

Permettetemi ancors di richismare aliu vostra
mente un altre ordine di fatti, Dopo la pencea im-
peressione prodotta in Italia della reiezione del trate
tato di commercio itelo-francese del 1877, si erano
prodotti nuevi e ben pidl delorost fattl, Al deplorati
avvenimenti di Tunisi erano surceduti quelli di Mar-
siglia ; e mentrs eco se ne rigetevs nellg stampa o
nella opinione pubblica dei due passi, una viva agi-
tazione, che si spiegava perfettamente, erasi propa.
gata Ga un capo ail'altro delis nostra penisola e
dava Juogo a quotidiane dimostrazioni popolari.

Al cospetto di tali fatti i due Governi sentirono
il debito comuna Gi profferire parole di concilia-
zicnse e di pace, di calmere pericolose passioni, di
eliminare le esagerazioni e ridurra nelle debite pro-
porzioni i fatti realmente avvenuti, e quindi ¢i de-
dicarsi con egual cura e sollecitudine a tutti quei
provvedimenti che potessers scemare la triste ed
irritante impressions, che quegli avverimenti ra-
gionevolmente avevano fra noi prodotta.

Quale era adunque e doveva essers lo scopo ed il
significato di una cordisle ripresa dei negoziati da
parte di ambo i Governi per conchiudere un novello
trattato ; e specialmente per poter riuscire a con-
cluderne uno almeno uguale a quello del 1877, 0
tento pid se migliore ancora? 8i, un trattato in
molte parti pilt vantaggioso di quello del 1877 per
Pltalia indubitataments in quella condizione di
cose sarebbesi riguardato un attestato di buona vo-
lonta, di sincers desiderio di cancellare o almeno
di attenuare le traces di lamentate offese, un atte-
gtato di propositi conciliativi da ambe le parti.

E tale, signori, rammentaielo, fu il gindizio una-
nime della stamps italiana, allorchs &i inizio Ia ri-
peesa di questi negoziati. Anzi allora si diffido quasi
da slcuni organi della stampa, che il Governo fran-
cese seriaments e con fermo proposito a cid addi-
venisse, taluno non avendo avuto riteguo di espri-

mere il sospetto che si trattasse di una semplice
apparenza per blandire ed illudere.

Ma io sono lieto di rendere giustizia alla lealta
del negoziatori di ambo 1 paesi; essi sentirono la
grave responsabxhta che si congiungeva al buon
esito delle trattative ad essi affidate, o dedicarcno
tutto il loro zelo con emulazione recipraca per su-
perare gli ostacoli, e riuscire a concludere un patto,

' che equamente conciliasse gli interessi di entrambe
- 1e nazioni,

Sanonche, o signori, questi negoziati mcontrarono
non lievi difficoltd. Ve ne era una prima, che ba-

- sterd additarvi in poche parole. Vi era estrema di-
- vergenza nei punti di parfenza dei negoziatori dei
- due paesi. I negoziatori francesi pretendevano che

il trattatc del 1877 essendo stato approvato a grande

- maggioranza e percid giudicato soddisfacente dal
- nostro Parlamento, la ruova convenzione avrebbe

dovato migliorare le condizioni di quel trattato nel-
Vinteresse della Francia, che sola lo aveva respinto
e gindicato psr g8 inaccettabile.

Noi invece, per mezzo del nosiri negoziatori, po-
nevamo come programna assoluto che il tratiato
del 1877, non sclo non dovesse nel suo complesso

- essere peggiorato a danno dell'ltalia, ma special-

mente in quelle parti, dove maggiore apparisce lo
interesso del commercio italiano, fosse necessario
che 1a Francia & noi accordasse pogitivi e sensibili
miglioramenti,

Domandammo ancora, fin dai primi coufidenziali
colloqui che, appunto per avere il Parlamento ita-
liano prima del Parlamento francese data la sud
approvazicne al trattato preesdente, laddove si con-
cludesse il novello frattato, il medesimo dovesse
prima essere discusso, e completamente approvato
nel Parlamento francese, dopo di che soltanto it
Parlamento italiano potrebbe esaminarlo senza
esporsi al pericolo di vederlo una seeconda volta re-
spinto. I che ci fu bensnche consentito.

Finalmente il Governo richiese ancora che i ne-

-goziati si aprissero in Roma, aceio meglio dai segni

esteriori apparisse la dimostrazione amichevole che
ci vepiva da parie della Francia. E sebbene i nego-

atori di quasi tatti gl alted traffati si trovassero
a Paugx, dove era evidente la necessita di accon-
sentirne contemporansamente Pultima conclusione,
pure anche a questo nostro desiderio fu data sod-
disfazione, imperogchs i negoziati cominciarono, e
&l pud dire chs le basi deil’attuale convenzione fu-
rono determinate e consentite nelle confercuze te-
nute in Roma ; sclamente le uliime e la conclusione
ebbero poi luogo in Parigi.

N# voglio tacere che in quell’occasione il Governo
francese ci dichiard che, dal canto suo, non credeva
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per la negorziazione di questa convenzione dover
seegliere uwomini politici estranei all’amministra-
zione, ma oredeva preferibile di dare I’incarico uni-
camente ad amministratori, a persone ls quali aves-
sero un carattere ufficiale, ed appartenessero, come
nomini tecnici, allamministrazione medesima.

Ed io rammento quests fatto perchd avendo noi
reputato conveniente lo adoperars un sistema so-
migliante, devesi a ¢id stiribuira se fummo obbli-
gati a privarci del valido ed intelligente concorso
di alcuni che avevano cooperato al precedente trat-
tato, alla cui esperienza o patriottismo sono certo
che pon ayremmo invano novellamente ricorso.

1 nostri negoziatori, & mio dovere di render loro
questo tributo di lode, nell’adempimento del loro
incarico dimostrarono zelo ed avvedutezza superiori
ad ogni desiderio. Tutto cid che potevasi mettere
in opera per raggiungere e conseguire maggiori con-
cessioni in nostro favere, non fu trascurato. Alcune
delle conferenze che ebbero luogo in Roma sotto ia
mis presidenza, ebbero gli stessi ministri per testi-
moni altamente paghi dell’opera intelligente dei no-
stri delegati: e se le altre conferenze di Parigi non
ayvennero propriamente sotto gli occhi nestri, noi
sravamo tenuti quotidianamente informati delle av-
venute discussioni e del corso delle trattative, I no-
stri negoziatori furoao sagaci e tenaci propugnatori
delVinteresse nazionale. 8i arrivd sino al punto, che
essi froncarcno e sospesero i negoziati, special-
mente per la benedetta questione dei dazi sulla lana
e per qualche aitra questione secondaria ed acces-
soria.

Teri mi parve che I'onorevole Luzzatti a me rivol-.

gesse una specie di amichevole rimprovero.

L’onorevole Mancini, disse egli, cosi tenero del
sistema degli arbitrati internazionali, il quals da
deputato voleva che si fosse scritta in proposito
uns clausols arbitrale nel teattato del 1877, se ne
¢ dimenticato nella stipulazione del trattato del
1881. L’onorevole Luzzatti ha scelto codesta oceca-
sione per indirizzarmi cortesi parole, ed io sono
fiero della sua approvazione per cid che riguarda il
gindizio che egli porta dei miei deboli sforzi nella
politica estera. Ma siami lecito aggiungere, che se
egli potesse avere sotto gli occhi tutti i telegrammx
_ele note che sono stati scambiati per fare accsttare
nel presente trattato quella clausola, e le dimostra-
zioni luminose fornite da noi e dai nostri negozia-
tori sull’ opportunity e convenienza d’iutrodurla,
sono certo cha ne rimarrebbe agsai contento.

Ma a fronte di un rifiuto assoluto e persistente,
si-ricorse al mezzo termine di riserbare a separatx
e successivi negoziati in via diplomatica, coms &
detto nella relazione ministeriale, che accompagna

il trattato, a voi presentato, la finale risoluzione
circa 'adozione di un patto arbitrale per dirimere
le controversie e i dubbi d’interpretazione, che po-
tessero sorgere sul trattato in guestione,

N& voglio tacere che, fino all’ultimo istante, con
tenace perseveranza i nostri negoziatori resistettero
alla accettazione di parecchie proposte; e rammento
che, mentre io mi trovava in Vienna, ho dovato di
13 dare ordini telegraficamente a Parigi perché
sopra qualche questione, che era d'interesse assai
secondario, non si insistesse altrimenti e i transi-
gesse. Tanto era lontano dal mio pensiero, onore-
vole Luzzatti, che gli industriali italiani, come ella
dicsva, avessero a trepidare ed a sentirsi precccu-
pati da una specie di parico, come so io potessi in-
durmi a far da essi pagare pretesi successi politiciv
del Governo col loro danno economico!

Conchiuderd gussta esposizione dei negoziati ret-
tificando alcune supposizioni inesatte e rimuovendo
alcuni dubbi che se ne vollero desumere.

81 & chiesto: Perché non & stata contemporanes-
msute negoziata e stipulata auche la convenzione
di navigazione? lo sono contento che l'enorevole
Boselli, di cui la Camera ha ammirato ed applau-
dito il dotto ed importante discorso sui bisegni
della nostra maring, abbia egli stesso schiettamente
dichiarato che reputava questa separazione dei due
negoziati un titolo di merito da parte del Governo.
Ed io debho aggiungere che cio fu fatto precisamente
per soddisfare un autorevole desiderio espresso
dslla Commissiono parlamentare incaricats della
jnchiesta sulla marina mercantile, a noms deila
quale lo stesso onorevole Bosclli ed sliri egregi
membri di quella Commissione si recarono da ms
per farne formale richiesta. Essi dicevano infatti:
Se gia si stipula la convenzione marittims, per«
derd quasi interamente la sua utilith pratica la
inchiesta ordinata. La Comuzissiong parlamentare
sarebbe anzi esautorata, e dal Governo quasi si
mostrerebbe. poco rispette al Parlamento, Iaddove
senza attendere il risultamento dell’ordinate inda-
gini si avyenturasse intauto a stringere per un tempo
pill 0 raeno lungo con altre nszioni patti obbliga-
torii sui quali non si potrebbe pii ritornare.

D’altronde, o signori, noi considerammo chs sic-
come nells convenziene di navigazione era evidente
il nestro interesse di tenerci liberi e d’ottenere mag-
giori vantaggi in corfronto della convenzione ante-
riore, la contemporaneitd dei negoziati avrebbe
prodotto inevitabilmente D'effefto che i possibili
vantaggi nella convenzione di navigazione avremmo.
dovuti pagarli con corrispondenti sacrifizi nel trat«
tato di commercio.

Noi sperammo cho isolando la discussione e le
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negoziazioni de! trattato di commaercio ci fosse per-

messo di pilt equamente soddisfare gli interessi
commerciali dei due paesi, senza che esercitasse in
questa stipulazione veruna influenza un negoziato
riservato ad un’epoca ulteriore.

Del resto, se si porta lo sguardo sopra la rela-
zione e 'esposizione dei motivi con cui il Goverro
francese zccompagnd la presentazione del trattato
alla Camera dei deputati, vi si leggera appunto che
1 negoziatori italiani avevano fatto osservare che la
Commissione parlamentare incaricata in Italia di
ur’inchiesta sulla marinag mercantile non avendo
auzcora terminato i suoi lavori, era nei voti del Go-
verno italisno di sespendere per ora qualunque ne-
goziazione sopra I'argomento della navigazicne.

In presenza di queste ragioni, dice il ministro
francese, noi non abbiamo creduto dovere opporre
difficolta, ed & stato inserito solamente nel trattsto
di commercio un articelo addizionsle, completato
di due note o dichiarazioni esplicative, perfetta-
mente conformi & quelle cha gid accompagraronsg
il simile trattato del 1877,

Non wi intratterro sull’alira domanda, alla quale
anticipatamente ha risposto il mio collega del com-
mereio cicd, perchd non siasi fatta precedsre una
revisione della tariffa generale ai presenti nego-
zigti.

Ma oltre quento egli ba gia risposto, debbo ram-
mentare come lo stesso ministro delle finanze abbia
in qualche circostanza dichiarato alla Camera, che
sarebbe stato chizmsto ad occuparsi del riessme
della tariffa generale soltanto depo essersi nsgo-
ziato ed approvato il trattate di commercio con la
Francia, perché allora la revisions della nostra ta-
riffa gererale non potrebbe assumere verun carat-
rettere di calcolata ostilith verso un’altra nazione,
ma semplicemente sarebbe il regolamento, con-
formeo ai nostri interessi, del regime daziario del
nostro paese, I tali dichiarazioni ebbero il tacito
assanso della Camera, la guale con cio riconobbe
1a convenienza di quest’ordine successivo, e nella
persnasions che dopo P'approvazione del trattate, da
parte del Minieterc avra luogo immediatamente la
presentazione delia legge di revisione della tariffa
generale.

Inoltre non & mancato chi dicesse, che avendo
1ol consentito parecchis proroghe del precedente
trattato chieste dalla Francia, non si comprende
perchd la Francia non ne deb’a oggi consentire una
a noi. :

-Ancha ¢io non é esatto, o signori; imperocchs i
Governo francese, couviene dirlo, ha adoperato
somma diligenza, e all’indowani del giorno in cui
vepns firmato in Parigl 3 trattets 41 commercio, fu

sollecito & presentarlo alla Camera; e fuori delle
brevi vacanze parlamentari, che non era in potere
del Governo V'impedira, non si & prodotto il menomo
indugio, e la discussione del trattato ha avuto luogo
senza interruzione tanto nella Camera che nel Se-
nato di Francia. E1 aggiungerd essersi concordata
la proroga fino al 15 maggio, lo dird francamente,
nel nostro bsn inteso interesse.

Non sarebbe stata forse necessaria una proroga
cosi lunga ; ma dietro I’accordo preso, che, ciod, il
Parlamento italiano non avrebbe esaminato e di-

- scusso il trattato, se non dopo che il Parlamento

francese lo avesse discuaso ed approvato, fu sentito
il bisogno di concordare una prorega, la quale pre-
suntivamente lasciasse a noi, dopo Vapprovazione
del Parlamento francese, il tempo sufficiente ad in-
traprenders e compiere quella discussione chs oggi
con tanta calma ed ampiezza si sta facendo in
questa Camera, benché pochissimi giorni ci separino
ancora dal giorno 15, in cui la proroga verrebbe a
spirare, e in cui spira del pari la proroga dei trattati
della Francia con molte altre nazioni.

Uxn’ultima avvertenza non isfuggird alla vostra
attenzione, ed & che, mentre il Governo francess ri-
chiedeva che il trattato fosse stipulato obbligatoria-
mente per 10 anui, nel qual senso, nell’esposizions
dei motivi, il ministro francese dichiard che si
erano fatte vive insistenze e premure; i nostri nego-
ziatori, dietro le istruzioni ricevute dal nostro Go-~
verno, cengentirono a guesto termine, ma con una
ben importants ¢ prezicsa riserva, ciod con la facelta
di denunziarlo anche seltanto dopo 5 anni; accid
per noi la facolta di questa denunzia coincidesse con
Pepoca in cui avrebbe cessato di essere in vigore il
nostro trattato di commercio con I'Austria-Unghe-
ria. Ed a noi certamente sard utile di trovarci cone
temaperancamente liberi e sciolti da questi vincoli
contratiuali co’ paesi a noi vicini. E il Governo
francese anche a questo fini per acconsentire.

Io dunque credo che non si pessa dubitare del-
Yefficacia dell’opera sagace ed intelligente prestata
dai nostri negoziatori e della cpportunita delle
istruzioni che il Governo credé ad essi di dara.
Sono convinto che essi hanno otlenuto tutto eid
che era possibile di oftenere, e che gualangue mo-
vello tentativo non produrrebbe giammai un risul-
tato pit favorevole di quello gid sinora ottenuto.

Quante &l merito intringeco 41 guesto trattato,
di cui vi ha cosi largamente e con piena compe-
tenza ragionato il mio amico, il ministro di agricol-
tura e commerecio, credo appunto percié limitarmi
a pochissime considerszioni.

Vol nen potete che portarve, o signori, un giu«
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dizio complessivo sopra i risultati ed il contonuto
di questo frattato; e preliminarmente non sard
“fuori di proposito invecare aleuni criteri, per dir
cosi, indiretti, ma che pure sono vaiutabile indizio
del merito del trattato stesso.

Rammentate anzitutto i giudizi favorevoli che fu-
rono espressi dal pubblico italisno e dalla stampa,
alla prima impressione cke in Italia produsse la co-
gnizione dei patti che erano stati stipulati a Parigi.
Quella prima manifestazions del voto pubblico cor-
risponde a un giudizio sincero, spontsneo, impar-
ziale, e non oscurato da psssioni, Quella manifesta-
zione, conviens dirlo, toglie gran parte di valors ad
un’agitazione tsrdiva, che melfo tempo dopo é stata
poi promessa, non spontanea, ma artificiosa, unon
voglio sapere se in parte anche apparente e fittizia.

In secondo luogo non potete dimenticare le gravi
difficolta che guesto tratéalo ha dovuto superars
per ottenere la sua approvazione in Francia, e le
gagliarde obbiezioni parlamentari a cui ha dato
luogo e nella Camera e nel Seoato, dove special-
mente ha incontrato vivacissimi e numerosi oppo-
sitori.

Taluno qui argomentd, che se ¢s80 non fosse stato
per la Francia piu utile e migliore di quello del

1877, sarebbe stato illogico che ls Assemblee fran- |

cesi lo avessero approvate. I stato gid risposto, e
vi si & mostrato coms, dopd cinque anni, ora si tro.
vassero matate le anferiori condizioni di fatto, spes
cialmente dopo che noi avevamo diminuite o sop-~
presso molii dazi di uscita, e parecchi altri fatti
erano intervenuti, idonsi a scemare la ripugnanza
dells Assemblee francesi, Quella ripugnanzs inoltre
si fondava precipuamente sulla inesistenza di una
tariffa generale francess nel 1878, mentro essa tro-
vavasi gid in vigore nel 1881, con la iscrizione in
essa di enormi dazi protettori. Ereno dunque ve-
nute meno le priucipsali obbiezioni, che si erano in-
vocate nells discussione del trattato del 1877. Né
dobbiamo dimenticare che nel Senatc francess la
Commissione che ne risultd eletta per l'esame di
questo trattato, composta di 18 membri, si divise
in due parti poco diseguali, perché dei suoi membri
10 soli furono d’avviso di doversi approvare il trat-
tato, non meno di 8 emisero il voto affatto contra-
rio pel rigetto; dopo di che, nella discussione che
ebbe luogo nel seno del Senato, parecchi senatori
francesi trascorsero ad affermare, che se essi fos-
sero senatori italisni, approverebbere senza alcuna
difficolth questo trattato, come giovevole agli inte-
ressi italigni, ma che senatori francesi fossero in
- obbligo di respingerlo.

Confrontate invece, 0 signori, l'esame prepara-
forio che il trattato ba avuto prasso di noi, Sotto-

posto alle studio dai nove uffici di questa Camera,
ben otto di essi si sono pronunziati favorevolissimi
al trattato. Gli uffici, naturalmente, hanno delegato
a formare la Commissione parlamentare gl’inter-
preti dei loro veti, e questa, col concorde avyiso di
otto dei commissari, si & dichiarata convinta che il
trattato & conveniente agli interessi d’'Italia, & non
vi ha che un solo rispettabile membro della Com-
missione, il quale nd anche ne propone il rigette,
ma ne invoca una semplice sospensione, ed a qual
fine? per la rinnovazione di trattative, che, gid os-
serval pec’anzi, sarebbero d’un’evidente inutilitd, nd
potrebbero dar luogo a verun risaltato migliore.

Queste, ne convengo, sono considerazioni estra-
nee alla sostanza del trattato, e pure credo chs non
siano del tutto prive di qualche valore, come prova
del giudizio comune, dell’opinione dominante in-
torno sl merits intrinseco della conveunziona,

Ora, portando noi stessi lo sguardo sul tenors
delle stipulazioni, io mi permetterc di protestare
conéro il modo erroneo e¢on cui si pone esi esaming

- la questione da quasi tutti gli oppositori. Non vi ha

nulia 4i pill facile che una critica parziale analitica,
cied geegliere uno o due degli articoli, e delle voci
della tariffa, concenftrare in esse ogni dimostrazicne
sui supposti danni del trattato, dissimularne i van-

1 teggi, ed insistendo su quei pochi argomenti con

censure minuziose e spistate, prefendere che tutto
il resto del paess, del suo commcercio, delle sue in-
dustrie, dei suol interessi, dovesss venir sacrificato
a2 qualcke speciale industria, di cui 1 varii oratori si
fanno patroni e fautori. Un trattato, signori, che
adotti una tariffa convenzionale vantaggioss e per-
fetta in tutte le sue parti, non esiste, non pud esi-
stere; un trattato che soddisfi al desiderio di tutti
indistintamente i produttori, i fabbricanti di una sola
delle nazioni contraenti, pud essere desiderato, ma
non si & mai ottenuto, nd potrd ottenersi giammai. Se
iltrattato fosse tutto utile ad una sola delle parti, per

“necessaria consegusnza dovrebbe essercinteramente

dannoso ¢ inaccettabile per P'altra. Bisognerebbe in
guest’ultima supporre una vera cecita, oil desiderio
di fare abbandono e regale dei propri diritti e inte~

- ressi all’altra nazione, il che non & possibile fra po--

poli illuminati ed amici. Un buon trattato, come
cgni contratto bilaterale, non puo essere che un’equa

“transazione, come gia diceva il mio onorevole col-

legs, una conciliazione degli opposti interessi. Nelle
convenzioni internazicnali non basta chisdere e de-
siderare; bisogna valatare, nel portar giudizi del
merito dei patti convenuti, quali fossera le conces-

- sioni ragionevoli da potersi ancora chisdare ed ot-
i tenere,

Secondo le regole della dottrina e della pratics, i
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dazi che debbono stabilirsi in una tariffa couven-
zionale, debbono conseguire pavecchi legittimi fini.

Primamente hanno un fine fiscale, perch produ-
cono un ristoro all’erario, necessario per rendere
possibili le riforme tributarie, ed alleviars le im-
poste che direttamente aggravano le classi pid po-
vere ed infslici,

In secondo luogo questi dazi debbono appagare,
in giusta misura (e nel determinarla & riposts tutta
la difficoltd), 1 legittimi voti dei produitori nazienali,
col doppio mezzo, ciod di assicurare ad essi favore-
voli condizioni all’esportazione dei loro prodotti nel
paese col quals si stipula il trattato, ed inoltre di
assoggetiare i prodotti stranteri similari a una mo-
deratn imposta, ia quale non si tramuti in sover-
chio sggravio della massa ben pit numerosa dei

consumstori, cbbligandoli a pagare a loro spese il |

vantaggio di alcuni pochi produttori, e rendendo in
certa guisa i primi, ciod il paese intero, tributari
dei secondi, i quali cosi diverrebbero, come in
Francia qualche volta furono chizmati, nuovi feu-
datari indastriali.

Finslmente codesti dazi hanno ancora un altro
803po importantissimo, ed & quello di assicurare
fra i due paesi per un certo tempo una stabilith di
trattamento daziario ai prodotti dell'uno e dellal-
tro; e questa stabiliti & necessariz accid divenga
base dei caleoli e del tornacento di tutti coloro che
intraprendono ed esercitano speculazioni commer-
ciali.

Ed ora, o signori, per proceders con un metodo
chanon possa qualificarsi arbitrario, permettste che
io cerchi negli stessi documenti francesi, i quali al
certo banno dovute presentare al Parlamento fran-
cese tuiti i lati del trattato piu favorevoli alla
Francia per ottenere Vapprovazione da quelle As-
semblee, permettetemi che in questi documenti, e
specialmente nella relazione parlamentare fatta alla
Camera francese, jo riconosca in che consistano, in
che siansi fatti consisters i grandi vantaggi che la
Francia avrebbe ottenuto da questo trattato.

Ecco in quali termini conchiudeva il deputato
Berlet, Ia sua relazione, s nome della Commissione
anzidetta, alla Camera dei deputati di Francia,

In essa certamente non & affermato che questo
trattato fosse p§1‘1 favorevole alla Francia del trat.
tato del 1877, questo non ha osato dirlo quella
Commissione, per quanto fosse desidercsa di giu-
stificars lo sue conclusioni favereveli allapprovas
zione del trattato.

Essa si esprime cosi: « In riassunto il trattato
sottemesso alla vostra approvazione & pil equo che
il trattato del 1877, presentato ai vostri predeces-

sori & da exsi rigettato, » ¢ sentite perchd: « L'Italia
tratta con miner rigore » (ecco tutto) « aleuni
nostri prodotti manifatiurati, come i tessuti di lana
e di seta, pelli preparate, mercerie ed orificerie,
che costituiscono il nostro principale commereio di
esportazione, Essa inolire 8 entrata nells via del-
Pabolizione dei dazi \d’uscita. Sui prodoetti alimena
tari ed agriceli, che essa ci forniscs sino slla con-
correnza di ua valore di 179 miliond, » (questa cifra
¢ incsatta ed insufficiente, come dimostrerd) « nei
le abbiamo fatto delle concessioni ; ma non si deve
dimenticare che abbiamo pur ricusato di lasciare
introdurre nella tariffa i diritti all’entrata in Francia
sui bestiami, sui formaggt e sui cereali, che pur
sono rami principali dell’esportazione italiana, »

Son queste, o sigaori, le modeste cenclusioni della
Commsissione parlamentare francese nell’esprimere
il sue givdizio intorno al trattato del 1881, sul
quale siete oggi anche vei chiamati a pronunciarvi.

1id io dal mio canto intendo consacrare brevi pa«
role appunto sopra questi argomenti posti precipua-
mente in rilievo nell'interesse francess.

Quanto ai prodotti agriceli ed alimentari (lo
udiste) si ammette che il trattato attuale & molto
pit favorevole all’ltalia i quello del 1877, e con-
tiene maggiori concessioni in confronto del trattato
anteriore, Infatti, se voi percorrete la tariffa unita
al trattato, troverete un elenco lunghissimo di pro-
dotti agricoli, notevolments vantaggiati in confronto
al trattato del 1863, e molti ancora in confronto di
qusllo del 1877. Il mio onorevole collega vi ha par-
lsto a lungo del trattamenio dei vini; io aggiungerd
gli olii, gli agrimi, e potrei farne una lunga enu-
merazions, se tutti voi non 1i conoscests, avendoli

“anche sotto gli occhi indicati nélla relazione mini-

steridle.

Ma la relazione francese avverte essersi escluse
specialmente tre voci dalla tariffa convenzionale, il
bestiante, i formaggi ed i cereali.

Quanto al bestiame, ve ne ha parlato di gia il mio
egregio collega, e vi ba dimostrato con cifre elo-
quentissime che il movimento della nostra esportas
zione del bestiame sfugge assolutamente all'influenza
dells misura del dszio, avendo egli confrontato il
numaero degli animali che noi abbiame introdotto in
Francia sotto le varie misure del dazio medesime.
Egli vi ba pure dimostrate quali cause ber diverse
abbiano determinato negli ultimi‘anni la decadenza
del nostro allevamento,

Ma a e pare che non sia possibile opporre la
menoma replica ad argomenti ancora di maggisre
semplicits ed evidenza. Il dazio selamente sui grossi
capi di bestiame, sui buoi grossi, vedesi elevato a 15
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franchi rells tariffa generale francese, mentre prima
era di franchi 3 70; & poco minore di 12 franchi,
credo, per i tori; per 1o altre categorie di bestiame
il trattamento é uguale, anzi per alcuns alquanto
pit favorevole di quello del trattato del 1877. Ma
pariiamo pure dei soli animali grossi. I medesimi,
in media, quanto si vendono? Abbiams presele
opportune informazioni, valgons 500 & 600 lire per
capo. Ora la differenza fra 3,70 e 158481 11 30 a
testa; e deducendo le 6 lLire di dazio d’uscita, che
sotto il regime precedsnte pagavano i possessori di
guesti animali per portarli all’estero, o da cul sono
stati alleviati da una delle leggi che voi avete prov-
vidamente votate, la differenza a che si riduce? A
peco pitt di 5 lue par cspo.

Ascoltaste testd i calcoli sulle riduziouni forrovia-

rie che sono in prospettiva. 8i & detto, che ad un
vagoene, che conterra 8 buoi, si potra accordare un
risparmio di frasporto di 40 lire. Ma se io non m’in-
ganno, 40 lire ripartite per 8 buoi, corrisponde-
-ranno precizamente slle b lire per capo, che costi-
tuiscono P'unica e scla differenza, che rimaue a
carico degli esportatori del bestiame, a fronte del-
Pattuale tariffa francese. E d’altronde, signori, se
dovesse anchs sussistere una differenza &i b lire
sopra unga merce che vale 500 a 600 lire, essa non
rappresenterebbe cha I'l per cents; ed io domando
80 'l per cento in pidt ¢ in mens sul prezzo di una
vendita possa esercitsre influenza sul tornaconto
del contratto per coloro che introducono in Francia
i buoi, e se possa arrestarvsi il movimeats del mer-
cato percheé sopra 500 o 600 lire il venditors ricavi
sul prezzo b lire di meno ! Colore adungue che gri-
dano aila rovina di questa nostrs industria per la
scrte fatla alla tassa del bestiame con questo trat-
tato, siano pure in buona feds, indubitatamente esa-
gerane, essendo affatte immaginari i denni cosl pas-
sionatamente lamentati in questa Camera,

Per cid che riguarda il formaggio la libertd di
questa voce, signori, nel trattato, & a tutto nostre
vantaggio.

11 dazio che paga il formaggio francese nella sna
immissione in Italia & di 8 lire a quiatale. Dall’altra
“parte, in virtd del patto che estende a nostro bene-
fizio tutte le concessioni ed i favori che la Francia
accorda a qualungis altra nazione, questa voce non
8i puo dire piltlibera, come affsrmava il relatore della
Commissione fraucese davanti alla Camers, perchd
essendo stata gid vincolata assoggettandosi l'intro-
duzione del formaggio all'ingresso in Francia al
dazio di sols 3, o di lire 4 lire nei trattati colla Svia-
gera, colla Svezia e coll’Olanda; noi profittiamo di
questo vincolo e della corrispondents riduzione; e
cosl anche per noi il formaggio inrealtd trovasi

1405

vineolato, e sn di esso non paghiamo che 3 o 4 lire,
mentre il formaggio francese entrando in Iialia paga
8 lire. Questo, signori, & il regime, che rispstio al
formaggio introduce il trattato che vista sotto gli
occhi,

Una parola sui cereali. Ma questo 3 un dazio assai
mite pella tariffa francese; non é che un dazio di
0,60 per ettolitro. T pei bisogni della nostra ali-
mentazione noi non abbiame molii cereali da man-
dare fuori paese, sicch® pos:a questo riguardarsi
come uno dei principali articoli della nostra espor-
tazione.

Ma d'altronde qual & il dazio chie paga la Frauncia
gepra i suoi cereali allorebd entrano in Ifalia ? Noi
riscuctiamo sui cereali francesi il dazio di 1 40 per
guintala.

Questo & il trattameanto chenol facciams al granc
francese con Ia nostra tariffa, mentre il nostro
grano andando in Francia non paga che 0,60.

Riassumendo poi complessivamente le concassioni
ottenute pei nostri prodotti agricoli, & stato dimo-

strato, ed io non voglio intratiensrne la Camera

con minute e superflue ripetizioni, che mediante
qussto trattato i prodottiagricoli italiani, cke hanno
conseguito un trattamento anche pil favorevslo del
trattato del 1877 rappresentano uns esportazions
di 94 milioni. La differenza dei dazi in meno che
Pltalia paghexa alla Francia su questi 94 milioni,
sard di 3,487,490 lire, cirea tro milioni e mezzo,
compresa la differenza del dazio sul vino, nel quale
noi abbiamo profittato della riduzione di qussto
dazio a due lire conservato colla Spagna, Per altri
12 milioni di prodotti agriceli questo tratiato eon-
ferma o mantiene dazi favorevoli, guali esistovano
nei trattati pracedenti, Par altri 30 milioni 4i pro-
dotti vi & nella tariffa francese asscluta esenzione
vincolata con guesto stesso trattato per tutta la sna
durata, in rapporto ai dazi iscritti nella tariffa ge-
nerale, sicché addizionando queste cifre & dimo-
strato che i nostri prodotti agricoli per 175 milioni
sono trattati con un regime molto pit faverevole in
questo trattato che nei tratiati anteriori. Non re-
stano che 33 milioni, quasi tutti rappresentati dal
bestiame, in cui si potrebbe dire che il trattamento
non & sufficienternente vantaggioso. Ma avete veduto
i compensi assicurati ai produtfori ed allevatori,
per rendere loro poco, anzi nienie sensibile I'ag-
gravio che dovranno sopportare nella introduzions
del grosso bestiame in Francia.

1o non vcgho intrattenere alirettanto Is Camera
sugli altri rami del nestro commercio, ciod sui pro-
dotts manufatli. Auche di questi voi sapete che una
lengsa serie ha ottenuto considersvoli vantaggi: tali
sono i marmi, il selfato di chinino, il sapone, le
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maioliche e porcellane, le vetrerie, trscce, cappelli
di paglia ed altri non pochi.

L maggiori, forse tutte le obbiezioni si sono ri-
dotte ai tessuti di lana ed ai tessuti di seta. Non
voglio ripetere quanto vi & stato.detto dal mio col-
lega, il quale, a me sembra, che vi abbia luminosa-
mente dimostrato che non si possono dire queste
industrie aggravate e veramente poste in pericolo
dalla stipulazione del trattato attuale in confronto
col precedente. Del resto le opinioni espresse sul-
Pindustria della seta dalle Camere di commercio
dells provincie le pitl interessate e da abili indu-
atriali di paesi dedicati specialmente a questa indu-
stria, debbono persuadere che gli oppositori del
trattato, quando non fanno che combatterlo a nome
di essi, invocano in veritd e difendono ad oltranza
glinteressi di coloro, i quali non si sentono meno-
maments nffesi.

In complesso anche nel commercio dei manufatti,
la nostra importazione in Francia pud cosi classifi-
carsi: 205 milioni dei nostri prodotti hanno otte-
nuto importanti riduzioni daziarie; altri 130 milioni
sono colpiti da dazio equo e soddisfacente; e for-
mano insiome 'ammontare di 335 milioni. Non ri-
mangong che soli 90 milioni a complstare il totale
delle nostre importazioni industriali in Francia, le
quali si fanno ascendere a circa 484 milioni.

Ma molti di questi prodotti, fra i 90 milioni, tro-
vano, nel patto che a noi estende il trattamento
della. nazione pil favorita, un vantaggio indiretto,
perchd la Francia, appunto per riserbare a sé la
possibilitd di fare qualche concessione anche ad
altri Governi, coi quali parimenti pendevano nego-
ziati commerciali, dov® necessariamente lasciare
fuori del nostro trattato alcune di queste voci. E
cosi, tutto sommato, anche per quanto concerne le
nosire manifatture, non si puo seriamente sostenere
che esse sieno state da questo trattato ridotte im-
potenti a svolgersi, anzi condannate a perire.

Si obbietta che non poche sono le voci rimaste
escluse dalla convenzione, e rispetto ad esse rimane
liberta al Governo francese di elevare, quante volte
il voglia, i dazi relativi. Ma io rispondo (come gia
fu avvertito) che gquesto numero di voci libere &
andato sempre riducendosi con la stipulazione suc-
cessiva de’ trattati della Francia con altri paesi. E
poi moltissime di queste voci non sono state com-
prese nel trattato, sapete perché? Perchd nel fatto
non formano materia di scambi tra la Francia e
TItalia. E lo hanno dichiarato gli stessi ministri
francesi, allorchd con tutta schiettezza e lealts eh-
bero a ragionarne avanti il Parlamento di Francia.
Quanto poi alle altre, che sono materia di scambi,
avete udito che si riducono realmente a sole 26,

come dimostrd il mio collega. La pit importante &
quella del bestiame, per cui qui si teme che in av-
venire possa decretarsi un eventuale aumento stra-
ordinario di dazio.

Ma, signori, non abbiamo anche noi un gran nu-
mero di voci, non meno di 230, della tariffa gene-
rale italiana, che parimenti sono rimaste libere in
favor nostro ? Io spero che in Francia lo spirito
protezionista, e gli eccitamenti dell’interesse egoista
dei privati fabbricanti verso il Governo rimarranno
impotenti a farlo deviare da quelle regole di giu-
stizia e d’equitd, che debbono servire di guida agli
atti di qualunque Governo civile: ma il giorno in
cui per avventura noi ci vedessimo pregiudicati con
streordinarie elevazioni di dazi, che pregiudicassero
rami importanti delle nostre industrie, saremo nel
postro diritto di fare altrettanto, e di elevare simil-
mente i nostri dazi sopra importanti articoli di in-
troduzioni francesi in Italia.

Imperocchd, o signori, badate bene: quando
esiste tra due paesi un trattato di commercio, una
elevaziona reciproca di dazi, mal si chiamerebbe una
guerra di tariffe; essa non sarebbe che P'esecuziona
del trattato, nel quale piacque ad ambe le parti di
convenire, cha fosse riserbata a ciascuna di esse la
facolth di modificare i dazi relativi a determinate
specie di prodotti: per conseguenza nulla vi ba di
ostile, a meno che I’aggravio non apparisse stabilito
sotto forms differenziale unicaments, ed esclusiva«
mente a danno di una sola nazione, e non di tutte
le altre. Laonde, anche questa obbiezione si pud
considerare come priva di fondamento, né pud
quindi arrestare la vostra favorevole deliberazione.

Finalmente, signori, pev coloro che debbono pro-
nunziare il loro voto su questo trattato, & me sem-
bra inutile anche il confronto dei loro desiderati
sopra alcuni articoli con le stipulazioni del trattato
del 1877. Questo confronto non potrebbe costituire
che un’indagine puramente accademica, nella quale
& gid stato riconosciuto e dimostrato che I'attuale
trattato nel suo complesso & di molto migliore del
precedente. Lo stesso onorevole Luzzatti con molta
lealta e competenza ha dovuto confessare che se in
alcune parti, e sono Je meno importanti, questo
trattato stabilisce un trattamento inferiore ad al-
cuni prodotti italiani in confronto con quello del
1877, in altre parti di somma importanza lo ha sen-
sibilmente migliorato. Ma a qual pro, lo ripeto,
questo confronto? ¥ in nostro potere forse scegliers
il trattato del 1877 anziché quello del 1881%? Se
cosl fosse, comprenderei 'utilitd di una diligente ed
analitica comparazione del regime mnovello con
quello anteriore.

Ben altri confronti sono di pratica opportunita,
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cioé col regime attuale, e col regime delle tariffe
generali, .

11 regime del 1879, consistente nel reciproco trat-
tamento conforme a quello delia nazione pilt favo-
rita, ed @ il regime sotto il quale oggi ancora vi-
viamo, & stato abbastanza da noi sperimentato; e
nessuno al certo metterd in dubbio che il nuovo
trattato presenta al paragone molteplici migliora-
menti.

Immaginiamo perd, per un’ipotesi assurds, cheil
trattato non fosse approvato, quale ne sarebbe la
sola immediata conseguenza ? Che le nosire espor-
tazioni sarebbero sottoposte da un'giorno all’altro
all’enorme ed acerbissima tariffa generale francese.

So che alcuni (dico alcuni, perchd in Italia sono
molti coloro, i quali, senza trascurare il loro inte-
resse privato, sono anche teneri degl'interessi della
nazione), alcuni ne sarebbero felicissimi, ed invo-
cano come una benedizione il regime della tariffa
generale, perchad le loro particolari fubbriche ne ot-
terrebbero qualche vantaggio.

Periscano le colonie, secondo il famoso grido,
soffra il paese, sizno pure enormemente danneg-
giati altri produttori e la massa dei consumatori
ftaliani, purché sia salvo il loro privato interesse.
Ma tale non pud essere il giudizio vostro, o signori,
che qui sedete legislatori, conscii delle gravi conge-
guenze del vostro voto, e chiamati a paragonare
i danni ed i vantaggi che I'Italia intiera pud trarre
dall’adozione di un frattato che sottrae il nostro
commercio all’ applicazions delle tariffe generali.
Voi conoscete quali sarebbero gli effetti immediati
di un rifiato della vostra approvazione, e quali im-
mensi danni il vostro paese ne sentirebbe nella sua
vita economica. Non avrete dimenticato che, nel
programma economico del Governo francése, espo-
sto fin dal 1877, in vari pubblici documenti, erasi
esplicitamente dichiarato, che la tariffa generale
era stata elevata per domandare alla sua applica-
zione un provento almeno di 8 o 9 altri milioni in
pilt sui prodotti naturali ed agricoli del mezzo-
giorno, il che in buoni termini significava : sui pro-
dotti provenienti dall’ Italia.

Ora io credo che niuno in questa Assemblea,
nelle cui deliberazioni regna sovrano il buonsenso,
ed a cui non fa mai difetto, nelle ore del bisoguo,
la prudenza politica, niuno sarebbe disposto ad as-
sumere la enorme responsabilitd di lasciare la meti
del commercio italiano senza tufela di sorta, ed
esposto al capriccio dell’eccessiva tariffa autonoma
di un paese vicino.

E tanto peggio, se vi ha chi creda che, nel vicino
paese, vi siano tendenze sospettose od ostili, o di-

‘sposizioni verso di noi poco benevole! Quale com-
mereciante italiano, o signori, potrebbe, dopo cid,
dormire sonni tranquilli, ed esser sicuro del domani,
sotto la quotidiana minaccia di rappresagiic e di
elevazioni di dazi, che ad ogni istante dovrebbero
temersi nella tariffa francese? Tale, e non altro, &
il modo in cui debbesi porre la questione. E, se-
condo me, basta cosi enunciarla, perché ogni uomo
ragionevole ed amante del proprio paese debba ri-
solverla nel senso proposto dalla vostrs Commis-
signe.

Ora debbo intrattenervi brevemente sull’ argo-
mento della navigazione. L’onorevole Boselli ha
consacrato ad esso uno splendido discorso; anzi
convien dire che non egli solo, ma anche l'onorevols
Luzzatti ed altri, siansi maggiormente occupati nel
discutere una futura convenzione di navigazions,
che non ancora esiste, anzichd il presente trattato
di commercio. Donde io potrei desumere una prova
indiretta, che questo ultimo non debba veramente
lasciar troppo largo campo a gravi censure, se co-
loro i quali, con lo spirito critico, si proposero di
indagarne i difetti, sentirono precipuamente il bi-
sogno d'impiegare i loro ragionamenti sulla conven-
zione di navigazione, che sarebbe da stipularsi.

L’articolo addizionale, completato con lo scambio
di due note esplicative, dai negoziatori fu, o signori,
copiato alla lettera sino allo scrupolo, dali’articolo
addizionale con le annesse note come eransi formu-
lati e scambiati nel 1877.

L’onorevole Luzzatti ha solievato qualche dubbio
sulla legalitd e costituzionalita di tal sistema, osser-
vando che nell’intervallo fra il 1877 ed il 1881 si
era pubblicata la legge del 1879, la quale interdice
al Governo, benchd in modo implicito ed indiretto,
di acconsentire a proroghe dei trattati di commer-
cio se non fatta salva I’approvazione del Parlamento.

Inoltre egli propone quesiti e chiede spiegazioni,
insieme con 'onorevole Boselli, intorno alla sostanza
di quest’articolo e delle note relative, e sugli effetti
che da essi potrebbero derivarne.

Dird anzitutto una parola sulla questione costi-
tuzionale,

Qual & la natura del vincolo che si contras con
P'articolo addizionale? \

L’articolo allorch® sara dal Parlamento appro-
vato, diverra un articolo di legge, e quindi dovra
produrre tutti quegli effetti, che produce una dispo-
sizione legislativa obbligatoria.

Quanto alle note, esse nonsono sottoposte diret-
tamente alla Vostra approvazione, bencha se ne parli
non solo nei verbali delle conferenze che sono stati
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pubblicali e comunicati alia vostra Commissione,
me nnchs nella relazione ministeriale ed in quella
della Commissiona,

Osgervo perd anzitutte, che la legze del 1879
non ha verung influenza sulla mossa questions ; non
I'ba, perchs se anche la legge del 1879 contenesse
cio che non contiene, un esplicito divieto al potere
esecutive di stipulare proroghe ai trattati di com-
mercio, la proroga convenuta con Particulo sddizio-
nzle sarebbe appunto autorizzata dal Parlamento,
ediltrettamento della nazione pitifavorita eventual-
mente promesso con le note, non & una proroga di
verun trattato di commercio; & un regime sué ge-
neris, una convenzione separata ed indipendente, e
non possiamo obliare che quants velte & stato pro-
posto e stipulato dal Governo up regime somigliante,
si & sempro ritennto necessaric chs fosse approvato
dal Parlamento.

Ora, nel 1879, nd gli egregi negoziatori, nd la
Comnigsicne parlamentare, nd ’onorevole Luzzatti,
che ne fu il relatore, ed anzi il Parlamesto intsro,
non freero la pit lieve cbbiezions all’identice si-
stema allora per la prima volta seguito,

LUZIATIL C'era la leggze.

MiNISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, Credo aver dimo-
strato che la legzs del 1879 non ci ha niente a che
fare: la legge parla di proroghe ; invece sastituire
ad un gualueque trattato di commercio o di naviga-
zinne un altro bon diverso regime, qual si & quello
del trattamento della nazions pill favorita, non &
una proroga, ma ¢ una nuova e distinta counven-
zione,

Del resto quando si patiol nisnfaliro che il trat-
tamentoc dells nazions pin faverits con I'Ausiria
nel 1878, quella convenziona fu sottoposta al Par-
jamento per ls sua approvazions. Un’altra legge
nel 1879 fu necessaria per approvare la convea-
zione del 15 gennaio di guellazno con la stessa
Francia, ed in cui contensvasi soltanto che le due
nazioni si garentivano o si concedevano vicendevol-
mente il tratiamento della nazions pilt favorita.

Ma v'ha di pit. La Nots respouziva del Barthé-
Jemy Saint-Hilaire si chiude con una generica ri-
servg deile approvazioni occorrenti dei Parlamenti
dei due peesi. Laonde con quells Notai due Go-
verni prendono un impegno positivo e per essi in-
dubitatamente efficace, specialmente sull’argomento
della pesca ; mo ogni Governo & naturale cho a 58
rizervi Padempimento di} guelle formalitd ed ap-
provazioni costifuziopali che sono imposte dalle
legai del proprio paese.

Quindi io non ho difficoltd di dichiarare che, a

suo tempo, ed in adempiniento cell’assunto impe-

gno, sard negoziata con la Francis una nucva eons
venzione di navigazione; ma questa & una obbli-
gazione alternativa. Se la nuova convenzione di
navigazione destinata a provvedere su tutte le ma-
teris, cui si riferisce la convenzione ora prorogata,
non potesse essere conchinsa e stipulata, non ostanfe
il buon volere dei due Governi, noi siamo in ogni
ipotesi vincolati, qusnto al regime deila pesca, ed
occorrendo anche in genere quanto alla navigazione,
a conchiudere un’altra convenzione ben pid semplice
per Yassicurazione reciproca tra le due nazioni del
tratiamento della nazione pill favorita, ma certas
mente non é punto escluso che anche una tale con«
venzione, secondo le regole coatituzionali del Par-
lamento, abbia ad essere a suo tempo approvata.

Quando venga stipulata una convenzione, o in
un senso o nell’altro, si intendono riservate a ter-
mini del pubblico diritto e delle leggi, quelle appro-
vazioni e sanzioni che sono necessarie.

Io spero che questa dichiarazione soddisfaccia
Ponorevols Luzzatti, e faccia tacere ogoi suo scru-
polo, poicha egli-al certo non pud desidsrare di pid.

Ora risponderd ai quesiti che riguardsno la go-
stanza degli impegni. ' :

Un primo dubbio si & elevato apche dalla Com-
mizgione. Cegsera il trattamecnto assicorato ai pe-
geatori di coralle in modo assoluto col 31 dicembr
1882, se per queli’epoca non sara stipulata una
ruova convenzione di navigazione? Inclire questo
trattamento transitorio e continuativo s'intende ga-~
reatito e assicurato sino all’aperiura dei negozisti
per la nuova convenzione di navigazione, e sivo alla
loro conchinsione ? La ragions di dubitare sia nella
diversa locuziene che sembra adoperata nelle dus
nots. Ed il dubbio non manca d’importanza, perchd
se anche upa convenzione di navigazicne fosse sti-
pulata colla Francia avanti il 81 dicembre di que-
st’anno, & certo che essa non potrebbe andare in
vigore, non potendo la nuova Camern riunirsi che
nel mese di dicembre, ed eaza avrd tante a fare nei
primi giorni della sua esistenza, chs non & & spe-
rarsi che immediatamentos si dedichi a discutere ed
approvars convenzioni di navigazione e di commer-
cio. Percid si arriverebbe al 1° di gennaio e biso-
gnerebbe sapere quali saranno allora le condizioni
dei nostri pescafori, quali le relazioni noestre colla
Franeia in materia di navigazione.

Ora io non faro che esprimere una mia opinione
personsle. In verity credo preferibile I'interpreta«
zione che fino alla conchiusione, alla stipulazione,

. anzi all’approvazione del nuovo tratiato, il trattae

mento relativo ai pescatori debba essere mante-
nuto,



At Parlamemam

e 10577 =

Camera dei I)eputatc

e e, o ——

LEGIST, XIV — I° SESSIONE — mqm:rssm\u s TORNATA DEL 6 MAGGIO 1882

Vedesi scritto nella nota francess che intendeva
guel Governo di consentire a tutto quello che era
stato domandato dal Governo ifalianc a questo
proposito. E nella nota italiana precsdente é do-
mandato esplicitamente, ed altrettanto risulta pure
dal verbale delle conferenze, che sino alla conclu-
sione della nuova convenzione rimanga osservato il
trattamento antico riguardo ai pescatori italiani,

Di pit, la stessa interpretazione si desume dallo
scopo stesso di tale sccordo transitorio. Siccome
era riconosciuto che fino al compimento dei lavori
della Commissione d’inchiesta gulla marina mercan-
tile non si potssse conchiudere e presentare al Par-
lamento una nuova convenzione di navigazione, e
quindi era incerto quando jl Parlamento potesse
essere chiamato a discuterla; evidentemente non
potevasi volere e stabilire che col 31 dicerabrs di
quest’anno la convenzione anzidetta certzamente an-
dasse in vigore.

Ma ad ogni modo, signori, la Commissione, d’ac-
cordo col Governo, ha credato di ovviare a questo
dabbio, e di evitare la necessitd di risclverlo, per-
che, essendosi considerato che in nessuna ipotesi
pel 31 dicembre potrebbe trovarsi stipulata ed ap-
prevata la nusvs convenzione di navigazicne, o con
nuovi patti provveduto al trattamento dei pesca-
tori, vi.si proponse percié che questo termine venga
prolungato fino al 1°luglic del 1883, nella quale
epocca la Camera avrd gid potuto attendere ai la-
vori della Séssigne, e quindi, o la nusva convenzione
di navigazione, 0 aleeno quella che si riferira al
gemplice trattamento della nazicne pilt favorifa,
avranno potuto essere sottoposte all’approvazione
del Parlamento, ed alle decisioni di esso poirad il
Governo uniformarsi, Cosl saza evitato ogai incon-
veniente & preveruta ogni discontinuitd dello sfatu
guc al cadere del giorno 31 dicembre di gussto
anno 1882,

Poichs ho parlato dei pescatori di corallo, non
voglic lasciare senza risposta un’osservazione fatta

dail’onorevole Luzzatti, il quale affermava che nel

tratiato del 1877 i pescatori di corallo sulle coste
dell’Algeria furcno magiio trattati e garentiti, per
essersi fatta esplicita riserva in favore del Governo
italisne della facoltd di elevare &l wuna lira i dazi
sullintroduzione in Italia delle sete francesi, se mai
venisge deteriorato il trattamento dei pescaton ifa~
liani,

Codesto trattemento non risultava solamente
dalla diminuzione da 800 a 400 lire del diritto di
patente, testnalmente pattuito nel trattato di navi-
gazione, ma benanche da un complesso di speciali
esenzioni e discipline benefiche e vanteggiose in re-
lazicne ad un decreto gel presidento deila Repub-

- e

blica frauncess del 1864 ; cosicchd era siata sospesa
per rispetto a questi nostri pescatori, e rimane tut=
tavia sospess lapplicazions del decreto presiden-
ziale posteriore del 1876. Ora, egli dice: noi ci era~
vamo srmati di questa faceltd, potendo aumentare
di una lira i dazi suile sete francesi se per avven=
tura non si fossero rispettati integri i diritti e van-
tegel assicurati ai nostri pescatori di eorsllo, men-
tre una facoltd somigliaute non si vede riserbata
neli’attuale tratiato.

Rispondo all’onorevole Linzzatti, che, percorrendo
il trattato del 1877, invano si cercherebbe questa
rissrva, non vi si legge silleba & questo proposito,
ed egli converrd che in nessuno degli artxcoh del
{rattato esiste siffatta stipulazions.

Ben & vero che se ne fa cenno fugacemente in
uno dei verbali della conferenza fra i negoziatori;
ma Vencrevole Luzzatti & tropps eminente cono-
scitora e maestro di diritto costituzionals perché
possa venire in questo recinto a sostenere la mas-
sima pericolosa, ed anche illiberale, che quanto siasi
detto fra i delegati in occasione del negoziato per
un trattato, ma che non risulia poi stipulato nel
testo dal trattato medesimo, acquisti valore obbli-
gatoric per le due pazioni, e vincoli i due paesi,
senza che il Parlamento abbia avuto modo di pro-

nnnziarsi in proposite, e non gia intervenufa veruna
deliberazione nel senso affermativo o negativo.

La veritd & chs quella fugace menzions esprime
una specie di minaccia efficace ed operativa sol-
tanto in pendenza di quel negoziato, imperocchd
avendo i negoziatori francesi presa ad referendum
la proposta italiena in favore di pescatori di co-
rallo, i nostri negoziatori risposero cha sebbens essi
avessero consentito alle riduzioni chieste dalla
Francia nel dazio d'introduzione delle sue sate,
pure il loro sssenso devesse intendersi rivocabile,
ed ove meai si deteriorasse la condizione dei nosbri
pescatori da parte della Francie, anche essi si riger-
bavano di elevare il dazio sopra quellimportante
articolo d'immissione del commercio francese.

Ma, onorevole Luzzatti, forse noi non econser-
viamo oggi ancora nel novells frattato simili fa.
coltd ? Vi sono tante voei escluse dalla tariffa cons
venzionale, come avete udito, circa 230;ebbens,
noi potremo sempre elevare il dazio sopra qualun-
que &i codesti srticoli francesi, nel caso cha guesto
bisogno si verificasse. Dunque, mi permetta, non
puo censurarsi questo trattato come se avesse resa
meno sicura e favorevele la condizione dei pescatori
iteliani,

Un sltro dubbiosi & eleva*o.

Si & preso 'impegno di concedere il trattamento
della nazione pit favoritd, quando amclie non si riescy
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a conchiudere una nuova convenzione di naviga-
zione ad articoli. Ma questo trattamento della na-
zione pil favorita, non riguardando che la sola ma-
teria della navigazione, tali sono le parole gene-
viche dell’articolo e delle note, si & domandato se
in queste parole s’intenda anche compreso illimita-
tamente e specificamente anche il cabotaggio, cicd
la reciproca condizione completa e senza restri-
zione da ambe le parti di questo benefizio. E a que-
sto speciale ed importante argomento un’ampia di-
scussione fu consacrata nel discorso dell’onorevole
Boselli, per dimostrare come egli credesse impos-
sibile di concederlo alla Francia senza giusti ed
adeguati compensi. Ma la Camera non ignora, che
per antica e riconosciuta consuetudine, il tratta-
mento della nazione pil favorita genericamente in
materia di navigazione non ha mai compreso, né
comprende il cabotaggio. Esso formo sempre nelle
convenzioni di navigazione oggetto di speciali ac-
eordi tra 1 vari Stati che le stipularono, sia per con-
cederlo, sia per escluderlo, o per concederlo in de-
terminati limiti e sotto determinate condizioni.

In Italia poi, specialmente, & da osservare trovarsi
invigore su questa materialalegge del 9 aprile 1855,
logge sarda, se si vuole, ma diventata legge italiana,
attesa 1a massima inconcussa, da noi costantemente
applicata col consenso di tutti gli altei Governi,
vale a dire che i trattati degli antichi Stati della pe-
nigola che cessarono di esistere fondendosi nell’unita
italiana col regno subalpino, come 1 trattati delle
Due Sicilie e della Toscana, hanno cessato di esistere
colla morte dei rispettivi Stati, ob interitum reipu-
Dlicae, secondo 'espressione degli antichi pubblicisti,
@ percio il regime convenzionale dei trattati stipu-
1ati dalla Casa di Savoia pel Piemonte, di pieno di-
ritto si venne ad estendere a tutto il territorio ita-
Jiano, ed a tutti gli abitanti delle varie provincie
A'Italia. Da cio segue che dovettero estendersi que-

a4l trattati insieme colle leggi, che costituivano il.

diritto pubblico convenzionale relativo, e che mo-
deravano e limitavano i poteri del Governo nella sti-
pulezione di trattati nelle varie materie internazio-
nali; e conseguentemente non pud dubitarsi che la
leggo del 1855 divenisse cosi legge dello Stato in
tutta Italia.

Ora, cio posto, quella legge fa divieto al Governo
di consentire la concessione del cabotaggio ad altre
nazioni senza condizione di una perfetta riciprocita;
nd quindi sarebbe ne’ poteri nostri devenire in que-
sto materia ad una tacita ed implicifa concessione,

e tanto pid senza una piena ed intera reciprocitd |

a favore dell'Italia, ma tutto dovrebbe dipendere
dalla volonta del Parlamento.
Da ultimo poi, 0 signori, vi ha una ricognizione

non dubbia in guesto senso, che ciosd il trattamento
della nazione pit favorita, in materia di naviga-
zione non comprenda il cabotaggio, se non espres-
samente conceduto, e nei limiti in cui sia espressa-
mente conceduto. Ne volete una prova ? Nella con-
venzione di navigazione colla Francia, come sapete,
non fu accordato alla Francia che il cabotaggio a
vapore, non il cabotaggio a vela. Ma dopo stipu-
lata la convenzione colla Francia, noi abbiamo ac-
cordato il cabotaggio anche a vela sulle nostre
coste, mediante reciprocita, all’Austria, all’Inghil-
terra e ad altre nazioni, e guindi in virti del patto
che la Francis avrebbe diritto al trattamento della
nazione pit favorita e percio a giovarsi di tutle le
concessioni che venissero fatte ad alire nazioni,
avrebbe dovuto venire & reclamare anche 'eserci-
zio del cabotaggio a vela sulle coste italiane,

Eppure la’Francia non ha elevato questa pre-
tensione, né poteva elevarla... (Inlerruzione)

Ad ogni modo, &€ un fatto -eloguente, che essa
non esercita il cabotaggio a vela sulle nostre coste,

Con ¢id pud dirsi riconosciuta ed ammessa anche
dalla Francia la massima, che del resto & massima
costante e gensralmente consentita, che la conces-
gione gensrica del trattamento della nazione piil
favorita nella navigezione non comprende tacita-
mente la concessione del cabotaggio.

Per altro, o signori, & manifesto che una simile
questione diventera inutile, se si stipula una nuova
convenzions di navigazione colla Francia, perché
spetterd alla Camera di esaminarla, ed allora sard
il caso di giudicare se ¢id che siasi conceduto possa
meritare o no la vostra approvazione.

In quella convenzione si avrd cura di regolare con
opportune stipulazioni la materia del cabotaggio:
avremo presenti gli ordini del giorno dalla Camera
votati, e saranno debitamente tutelati gli interessi
marittimi italiani.

Ignoriamo se la Francia persisterd assolutamente
nel ricusarci il cabotaggio sulle coste dell’Ocsano,
perché se lo concede a noi, deve concederlo anche
all'Inghilterra, e la concorrenza inglese arrecherebbe
troppi gravi danni alla sua marina ed sl suo com-
mercio su quelle coste. Ma se ¢i0 riuscisse impossi-
bile concedere, vedremo noi se 2 noi pure convenga
rifiutare la concessione del cabotaggio, o subordi-
narla al conseguimento di altri equi e proporzionati
compensi.

Intanto & evidente che il Governo non puo fin da
ora vincolarsi anticipatamente senza poter preve.
dere il corso e 'esito di somiglianti trattative. D’al-
tronde nella stessa inchiesta della marina mercan-
tile mi sono gia venute sott’occhio le deposizioni di
autorevoli e competenti persone, le quali muovong
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gravi dubbi se l'interdire il esbotaggio alla Francia

non tornasse di grave danno anche alle nostre po-
polazioni ed al nostro eommereio, per la condizione
in cui si trova ancora la nostra marina mercantile.
Non possiamo oggi adanque discutere una questions
anticipata e prematura. Quando vi sarad sottoposta
& suo tempo la nuova convenzione di navigazione e
quelia del tra‘tamento della nazione pit favorita,
allors sarele in gralo di csaminarla e discuterla.
Con questa riserva sarchbe iswils prolungare una
discussione oggi puramente ipotetica.

BOSELLI. Chiedo di parlare.

MINISTRO DEGLI AFFARI BESTERI. Mi rimane s dire
una parola intorno alle tasse di deposito (droits
d’entrepits) sulle provenienze indirette. La Camera
ci rendera giustizia, dappoichd nell’articolo 9 del
trattato abbiamo conservata Pespressa riserva che
I'ltalia potrd similmente stabilire dazi di prove-
nienza e di depositi sopra tutte le merci che ven-
gono importate sopra navi francesi provenienti da
luoghi diversi da quelli d’origine delle mereci stesse.
Noi dunque saremo liberi di provvedere in questo
speciale argomento, quando dopo un profondo ed
accurato esame, tenuto conto anche di cio che rife-
rira la benemerita Commissione d’inchiesta sulla
mirina mercantile, saremo in grado di decidere se
torni vantaggioso imporre questa sopratasss dal
punto di vista della convenienza del commercio
italiano.

Ma, domandava P'onorevole Luzzatti, a qual pro
nellordine del giorno della Commissione si riser-
vano ancora nuovi negoziati ? La Francia continuers
certamente a ricusare I'abolizione di codesta so-
pratassa. Prego I'onorevole Luzzatti di fare atten-
zione alle parole adoperate in quell’ordine del
giorno. Vi si dice che i negoziati avranno per iscopo
di rimuovere il danno, che a noi viene dal sistema
delle sopratasse francesi; locuzione molto pil ge-
nerica che non si pud restringere unicamente al-
V'assoluta soppressione delle sopratasse. Per esem-
pio, lo stesso onorevole Boselli avvertiva, che lad-
dove queste sopratasse fossero limitate soltanto
sopra certe merci e certe provenienze, escludendons
le altre; allora sarebbe possibile e conveniente il si-
stema di mantenerle in parte.

Inoltre nomn & ignoto, che anche in Francia si &
pronunziato un movimento di molta parte del com-
mercio, per chiedere nello stesso ben inteso inte-
resse degl’ industriali francesi, la soppressions di
queste sopratasse. Noi dunque non abbiamo diffi-
coltd di accettare l'invite di esaminare, se v'3 qual-
che stipulazione possibile col Governo francese; e
ad ogri modo questo tentativo, a cui il nostro Go-
verno & invitato, rappresenterd una dimostrazione

di cortesia. Quando non sia possibile di concludera
nulla di convenients e di utile pel nostro commercio,
e che, sottoposto alla Camers, ci sembri degno della
sus approvazione; & bene inteso che dal punto di
vista del rostro interesse, esamineremo se sia cons
veniente che simili tasse sulle merei di provenienza
indiretta vengano imposte, e non avremo difficoltd
a presentarne la proposta, perché non faremo che
esercitare un diritse, di cui, come ho detto, ahbism
fatta esplicita riserva.

Cosl la Camera hen vede, che relativamente af
contenuto nell’ articolo -addizionale ed agli ordini
del giorno, noi siamo disposti ad accettare il sug-
gerimento della Commissione, che nello stipulare la
convenzione di navigazione, sia nell’uno che nell’al~
tro senso, il Governo non venga reno al proprio
dovere, adoperandosi a tutelare, sotto tutte le forme
e con tutto lo zelo possibile, gl’interessi della no-
stra marina, e specialmente in cid che riguarda la
questione del cabotaggio, e l'altra delle soprafasse.

Ed io prendo formale impegno che queste pro-
messe sarannc mantenute, e che la Camera, a suo
tempo, conoscerd il risultato dei nostri sforzi, e
potra sulle nuove stipulazioni pronunziare un defi-
nitivo gindizio,

Ed ora, o sigoori, dopo ls precedenti dichiara-
zioni, io vi tratterrd ancora alcuni momenti per
esporvi le considerazioni politiche, onde realmente &
mosso il Governo nel proporvi P'approvazione di
questo trattato. Coloro i quali considerano la no-
stra convenzione commerciale colla Francia come
un male politicamente necessario, lasciatemi dir la
parola, come un sacrifizio che I'Italia s'impone per
vivers in pace ed armonia colla nazione vicina, e
percio reputano offesi non solo i nostri interess,
ma slcuni non dubitarono di aggiungere fino la di-
gnita nazionale, costoro, signori, permettete che io
lo dica francamente, si collocano da wun punto di
vista assolutamente erroneo e del tutto fallace. Se
cosi fosse, non io, di cui spero che la Camera co~
nosca i sentimenti attestati da una vita intera, ma

-tutti i miei colleghi indistintamente in un Gabinetto

liberale, non oserebbero al certo di farsi meco con~
siglieri di una politica pusillanime e del tutto in-
degna di una grande nazione.

Non parliamo della dignitd, parola abusata in
questa discussione, il cui sacrificio dev’essere im-
possibile anche a fronte di qualunque minaccia, o
grave detrimento di ogni specie di interessi; ma se
anche solo potesse dimostrarsi che il trattato sti-
pulato colla Francia fosse tale da danneggiare o fe-
rire al vivo la prosperita economica del nostro po~
polo, non vi sarebbe riguardo né considerazione
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politica che potrebbo indarei a subirlo ed a racco-
mandarls alla vostea approvazicne. Coloro che at-
tribniscono alla conelusione del trattato una infer-
pretazione politica, mostrano di comprendere sssal
male la politica del Governo, la guale, io colgo
queut oceasione per dichiararlo ancora una volts, @
stala ed & wna politica prudente e conciliativa
quant’zlira mai, ma nel fempo stesso severa e ge-
losa non sslo de‘; onore e dalla dignitd, ma fino
deila suscettibility nazionale, nei limiti in culi essa
€ legittima ; ed abbiamo la coscierza che in \‘utte
le vcezsioni non abbiamo mancate di difenderle
di preservarle.

Del resto anche il Ministerc francess avanti quel
Parlamento ebbe a dire che le questioni politiche
con le commerciali non debbsno confondersi, che lo
une o lo altre debbono rimanere al loro poete, ed a
tempo debito coi relativi criteri risolversi; cosiechd
frovansi di accordo ambo i Governi ad escludere
guzlongue influenza sulla cenvenzions commer-
ciale delio stato delle relazioni politichs fra i due
paesi,

Ma d'altrs parts consentitemi di aggiangsre o si-
gnori, che sarebbs alfreitanto erronco disconoscere
anche negli accordi economici, una virtd feconda di
bensfizi politici. Qusado si stipuls un trattato com-
merciale, indipendentemente dalla volonta delle per-
song, e dallo seopo che sl propongono i Governi,
gl accordi commerciali, i gnali intrednesno e mol-
tiplicano pil intimea xahizmm economicha tra due
passi, per loro propria natura producons certs con-
seguenze, che nessuno pud impedire, e gueste con-
BEgUSNZe. NCN POSSONO 66%6re Cha beneﬁche e reo
procamente vantaggiose a entrambi 1 passi, Gl ef-
fetti politiei degli accordi economici, sono appunto
questi. Dalla loro applicazione si svelga un'influenzs
necassaris sopra le relazioni internazionali, le ad-
dolciscono, le miglicrane, imperocehd creands una
maggiore solidarietd e comunanza di interessi e di
intraprese, non pnssono che divenire coefficienti di
concordia e di buone intelligenze.

La facilitd e la frequenza dei contatti moldipli-
cand i bisogni, e i bisogni producons i reciproci
aiuti, 8 quindi neccssariamiente generano benevo-
lenza di sentimenti e tendenze amichevoli, desiderio
reciproco di vivers in pace e concordia.

Cosi pud sperarsi, o signori, il ritorno spontaneo
ad un riesams imparziale delle cause di deplorati
dissensi, e ad un pilt equo e benevolo riconosci-
mento dei rispettivi diritti ed interessi dei due po-
poli. Cosl verra a svolgersi progressivaments uno
gpirito di coneiliazione, e potid prodursi, mon na
fubito, un gradusale miglioramento anche nelle re-
Yazioni politiche fra i due paesi. ‘

Paoncte invece la ipotesi contraria (che sia lon-
tana!), ciod che quasi con un voto di dispetto pe-
tesse negarsi Vapprovaziona di un trattate, di cul
abbiamo esaminato il merito, e che abbigmo fro-
vato non lesivo deglintoressi importanti del nostro
paese, anzi fecondo di vantaggi; lascio a voi consi-
derare qusle significeto avesbbs, e guale effeito
potrebbe produrre nei rapporti internazionali dei
dus paesi un avvenimento scxigliante,

Io sono persuago che nessun rsembro di questa
Camera, nel suo amove alla patria, mancherd di
peasarvi nel momento del voto, L approvazione del
trattato non sard un voto politico, ma produrrd
nziuralmente benefici effetti ancho nell’ordine po-
litico. »

Egli &, o signori, col conforto di gueste speranze
e con la coscienza d'invocare dalls Camera un voto
non indegno del suo senno e del suo patristtismo,
che noi vi domandiamo Papprovaziope di un trat-
tato il quale, nel nostro convincimento, avuto ri-
guardo al complesso de’ suoi effstti, sara certa-
mente gicvevole al nostro paese, e lo pressrvera da
danni o pericoli economici, esiziali e funesti, (Be-
nissimol! Brove!)

Voei al eentro. Lia chinsura! la chinsural

PRESIDENTH. Ora sarebbaiscritto onorevele Gua-
la, 5 vedo che & iscritto in favore. Ora, dopo due
ministri che hanno perlato, mi pare che, se qual-
cuno davo parlave, debba esgere uno iscritto con-
tre. Quindi davel facoltd i parlare sll’onorevole
Tromgen. (837 st!) Prima perd invito Ponorevele De
Renzis a venire alla tribuna per presentare uns re-
lazicne,

DE RENIIS, velatore. Mi cnoro di presentare alla
Camera la relszione dells Commissions generale
del bilancio sul disegno di legge: Cessione gratuita
all'ospedale Lina Fieschi Ravaschieri in Napoli del
terzo piano del padiglione militare sul cclie Santa
Maria in Portico. (V. Stampato, n° 287-A.)

PRESIDENTS. Questa relazions sard stampeafa & di-
stribuita agli onorevoli deputati.

PRESIDENTR. Ora do facoitd di parlare all’@nore—

vole Trompeo.

TROMPES. Ieri, dopo che ho udito l'eloguente e
dottissimo discorso deli’onorevole Luzzatti, 13 mia
primsa impressions fu che mi dovessi tacere in que-
sta discussiona; percioccheé la questions della lana,
delia quale pit specialmente io intendeva parlare,
egli ha cosi a fondo, come tutte le altre, colls sua
convinia e convincente parola esaminato e difeso,
che piu nulla avrei da aggiangere. Perd, avendo io
presentato le petizioni di 25,000 industriali ed
operai laniexi di diverse patti d’ltalia (e noun sol-
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tanto di quelli di Biella ¢ di Bergamo come ha
scritto nella sua relazione 'onorevole Marescotti),
parmi che io non possa dispensarmi dal debito di
dire due parole ed esporre poche cifre, che servi-
ranno anche di svolgimento all’ordine del giorno
che ho avuto 'onore di proporre.

Dal 1850 al 1859 nelle antiche provincie, o per
virtl di trattati od in forza delle tariffe autonome
del 1851 e del 1853, Pintroduzione della lana era
colpita del dazio di due o di trelire il chilogramma,
sacondo il valore.

Quando nel 1859 comincid a formarsi Punita ita-
liana coll’annessione delle provincie lombarde par-
mensi e modenesi, la tariffa sarda, emendata in
gualche parte, con decreto luogotenenziale del 9 lu-
glio stesso anno fu estesa a quelle provincie.

Questa tariffa stabiliva per I’'introduzione dei
tessuti di lana il dazio di lire 3 il chilogramma
senza distinzione. Ho dovuto dare questo cenno sto-
rico perché esso mi porge Voccasione di dire alla
Camera che il conte di Cavour, nei memorabili di-
scersi da lui pronunciati nelle discussioni dei trat-
tati di commercio e delle tariffe generali, dichiarava
che il dazio di lire 3 per chilogramma rappresen-
tave una protezione di cirea il 25 per cento, baste-
vole questo 25 per cento, diceva il grande ministro
(e qui prego ’enorevele Berti, il quale poco fa ha
accennato & questo fatto, di ascoltarmi), bastevole
questo 25 per cente ad assicurare I'industria della
lana dalla concorrenza straniera.

Varie modificazioni si introdussero di poi nella ta-
riffa generale del 1859, mella sua applicazione, di
mano in mano che andava compiendosi I'unita ita-
liana. Ma nulla monta che io qui ricorditutto quanto
fu allora fatto a questo riguardo.

Vengo al trattato di commercio conchiuso con la
Francia il 17 gennaio 1863, e che rimase in vigore
fino al 30 luglio 1878. In forza di questo trattato,
i tessuti compresi nella tariffa della lana erano col-
piti, all'introduzione in Italia, dalla tassa di lire 1 60
al chilogramma, oppure del 10 per cento ad valo-
rem, a scelta dell'importatore.

Poi fu stipulato il trattato del 6 luglio 1877, che,
& differenza di prima, graduava i dazi secondo la
qualita dei tessuti. Ma a questo trattato non fece
buon viso la Francia e fu respinto.

Dopo avemmo la tariffa generale che stette in vi-
gore 7 mesi, e finalmente il modus vivendi del 15
gennaio 1879, cioé il regime presente.

Ho gia detto che i tessuti di lana, a tenore del
trattato del 1863 con la Francia, all’entrata in
Italia, andavano soggetti al dazio o di 1 60 al chi-
~ logramma, o del 10 per cento sul valore, a scelta
dell’importatore, Vediamo come si sta ora e che

1406

cosa ci si propone. E, per cid fare, mi gioverd dello
stesso specchietto che, sull’argomento delle lane, &
contenuto nella relazicne ministeriale che accom-
pagna il nuovo trattato.

Esaminando questo specchietto, voi troverete che,
con la tariffa italiana vigente, il dazio di importa-
zione dei tessuti di lana &, in media, dilire 1 51 per
chilogramma ; chs era di lire 1 42 quello del trattato
del 1877, il quale fu respinto, e che si riduce a lire
1 33 quello ora proposto.

Quindi, col nuovo trattato i tessuti di lana ifa-
liani avrauno upa minore protezione, in confronto
del trattato del 1877, di 9 centesimi per chilo-
gramma, ¢ di 18 in confronto del regime attusle.
In confronto poi del trattato del 1863, che stabiliva
il dazio di lire 1 60, la diminuzione & di 27 cenfe-
simi. La nuova tariffa, pertanto, arreca una ridu-
zione del 12 per cento su quella vigente, e di 18 per
cento su quella del 1863.

Di fronte a queste cifre mi riesce inesplicabils
come P’onorevole relatore e I'onorevole Zeppa ab-
biano potuto affermare che la protezione accordata
col nuovo trattato al lavero dei lanifici nazionali
corrisponde al 30 per cente, e che i dazi convenuti
colla Francia, paragonati a quelli in vigore prima
del 1878, furono aumentati dal 10 al 15 per cento.

Dissi gia che il conte di Cavour ragguagliava ad
una protezione del 25 per cento il dazio di lire 3 al
chilogramma; la tariffa propesta lo riduce a lire
1 33. Ne cousegue che la nuova protezione sara non
del 30, ma appena del 10 per cento. L’onorevele
signor ministro d’agricoltura e commercio vi diceva
oggi, enumerando diversi articoli di stoffe e di tes-
suti di lana, che questa protezione variava dal 12
al 38 per cento, se ho bene inteso, secondo la qualita,

Io ammetto che, per alcuni prodotti secondari e
di piccolissima entitd, vi possa essere un dazio di
protezione anche del 30 per cento e piu; ma per
le industrie principali, per quelle importantissime
per le quali reclamano le petizioni, questa protfe-
zione, come ho dette, si riduce appena appena al
10 per cento. E questa non & bastevole, lo creda
onorevolissimo signor ministro, per difendere I'in-
dustria nostra. E per veritd la Francia, soprab-
bondante di capitali, potente per antichi e colos-
sali stabilimenti in ogni genere di industrie, per-
venuta & una floridezza manifatturiera, dalla quale
noi siamo pur troppo ancora molto lontani, inon-
derd sempre pil delle sue merci i nostri mercati.
Né& pud essere altrimenti, poiché le condizioni eco-
nomiche e di produzione dei due paesi sono troppo
diverse, ed il trattato del 1881 non modifica me-
nomsmente a vantaggio nostro le conseguenze di
cotesta disparita.
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N& dicasi che ne avranno benefizio i consuma-
tori. Diminuiti i dazi per modo, che scomparira
ogni equilibrio fra il coste di produzione nell'uno
o nell’altro Stato, voi vedrete rallentarsi o illangui-
dire il lavoro nazionale, e aggravarsi le condizioni
degli operai, il malessere dei quali si riverbererd
gopra tuilta la nazione.

Allorchd il conte di Cavour difendeva il dazio
di lirze 3, le nostre industrie eranc ben lungi dal-
Pessere, come ora sono, gravate di tanti pesi. L'o-
noravole ministro Berti ci ha detto poco fa che lo
stesso ispettore, da lui con lodevolissimo pensiero
mandato ultimamente a visitare diversi stabilimenti
industriali, riferi essere necessario di provvedere
relativamente alle tasse onde sono oppressi.

Molto meno poi regge Yaltra afferinazions chei
nuovi dazi, paragonati a quelli in vigore prima del
1878, siano stati accresciuti dal 10 al 15 per cento;
io ho gia dimostrato che furono invece diminuiti del
18 per cento; e notate ehe poco bens si stava anche
ailora,

Mel 1877 io ebbi Yonore di accompagnare Pe-
gregio nostro collega Nicotera, aliora ministro del-
interno, nells visita di alcuni dei principali stabili-
menti del circondario di Biella, o segnatamente di
gueili lanieri. In quella circostanza, Ponorevole Ni-
cotera, rivoltosi al direttore e comproprietaric di
uno del pilt considereveli Ianifici, persons i incon~
testata competenza e di perfetta integritd, lo ri-
chiese d’informazioni specialmente in relazione ai
prodetti dello stabilimento e alla concorrenza delle
marifattore inglesi e francesi,

Mi rincresce di non veder presente Ionorevole
Nicotera, perché gli avrei diretto la preghiera di
- correggerini qualora cadessi in qualche inesattezza,
il che non eredo. Quel distinto tecnico ed ammini-
stratore rispose: le fabbriche nostre possono dare
predotti per ogri rapporto non inferiori a quelli di
gualsiasi altrs nazione. Ma i dazi insufficienti e i
balzelli eccsssivi banno generato una situazione as-
sai difficile. La condizione presente, lungi dal livel-
lare il lucrp delle manifatture nostrali a quello delle
manifatture estere, crea un monopolio e un privi-
legio a favore di queste ultime, con danno delle ita-
linne; epperd si vivacchia.

Feco che cosa diceva questa persona che, assi-
curo la Camersa, merita piena fede per la sua com-
petenza ed onesia.

Dungque non faccia le meraviglie, 1’ onorevole
Brauca, se l'industria laniera appena fu rappresen-
tata all’esposizions di Milano. Oltre a ¢io che disse
Vonorevole Luzzatti, interroghi onorevole Branca
i fabbricanti e la stessa rispeltabilissima ditta da

lui nominata che mandd all’esposizione di Milano i
suoi prodotti, e sapra che codesta inerzia, come egli
volle qualificare quella astensione, & la conseguenza
di una situazione oramai utilmente e gloriosamente
insostenibile,

Consideri 'onorevole Branca che, nel 1° frimestre
di quest’anuo, i fabbricanti richiesero, in confronto
del 1° trimestre del 1831, per circa 4 milioni di lire
in meno di lana greggia, e che il valore della stoffa
essendo quadruplo di quello della lana, sono 16 mi-
lioni di lire di minor produzione in un sclo tri-
mestre,

A fronte di simiii fatti io credo che non si pos-
sano dire esagerate le lagnanze dei lanaiuoli, i quali,
Ponorevole Zoppa (poco giustamente, me lo con-
senta), chiama il fomite dell’ agitazione contro il
trattato.

Per tutto ci6 io non so veramente comprendere
come l’onorevole relatore abbia potuto dire essere
convinto che, in conseguenza del nuovo trattato,
alle manifatture laniere si presenti un avvenire grado
a grado miglicre. N

Io sono riconoscente all’onorevole Marescotti del
suo lusinghiero augurio, ma temo assai che non lo
vedra realizzato, e questo mio timore & apcora av-
valorato dalla considerazione, che oggi, a differenza
del passato, non sono 1 soli fabbricanti che si la«
gnaus, meg anche gli operai. B gli operai, onorevole
Zspps, onesti, e indipendenti sempre, col loro sicuro
intuito, col loro buon senso, forse meglio che altri
sanno discernere quando e dove 8 il pericolo.

Del resto & evidente che un’industria che gid si
trovava a disagio quando era difesa da un dazio
maggiore, non pessa farsi rigogliosa colla nuova ta-
riffa, chs & minore. E Dio voglia che di questa in-
dustria non cominci ls decadenza!

Come vi hanno dimostrato molti oratori, e se-
gnataments gl onorevoli Sperino, Nervo, Calciati,
Luzzatti, non poche altre industrie imsportanti, come
quelle del bestiame, delle pelli, delle sete, della carta
da parati e da involucro, della fabbricazione dei mo-
bili e via via dicendo, sono valnerate dal trattato.

Di guisa che, nel suc complesso, non parendemi
esso vantaggioso al mio paese, non posso appro-
varlo, e propongo percid col segueute ordine del
giorne la sospensiva:

« La Camera sospende la discussione del pre-
sente progetto di legge, e invita il Governo a inta-
volare colla Francia nuovi uegoziati all’effetto di
modificare il trattato di commercio firmato a Pa-
rigi il 8 novembre 1881. »

N& mi do pensiero chel’adezione della sospensiva
potrebbe riescire mal gradita alla Francia ; forse-
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ché no sentimmo offesa noi quando essa fece lo
stesso nel 18779 L'una e laltra nazione qui non
debbono veders che una questione economica, che
desiderano di sciogliere con equo riguardo ai reci-
proci interessi. E molto opportunamente osservava
pochi momenti fa onorevole ministro degli affari
esteri che ogni considerazione politica fu estranea
nel conchiudere la convenzione che discutiamo. Cio
affermava pure dalia tribuna della Camera dei de-
putati di Francia, il ministro Rouvier, quando il
10 dicembre 1881 discutendosi il presente trattato,
pronunziava queste parole : « Noi non vogligmo me-
scolare le questioni politiche colle guestioni econo-
miche ; desideriamo anzi che e le une e'lealtre riman-
gano al loro posto e sieno regolate ciascuna a suo
tempo. »

Io sono persuaso che il Governo francess non
avrj difficoltd di addivenire a nuove trattative.

Questa mia convinzione & pure fondata sulle
dichiarazioni fatte nel Senato francese il 31 marzo
decorso, dal ministre del commercio Tirard, nella
discussione del propostoci trattato. Il Tirard diceva:

« La Francia & una grande importatrics di ma-
terie prime, ed & per essa di considerevole intaresse
il conchiudere trattati di commercio, e non rao-
strarsi risolutamente, fermamente decisa a ncn fare
concessioni, Sarebbe renders un cattivo servizio
alle nostre indastrie, alla nostra agriccltura, al no-
stro commercio, privandoli per un dato tempo dei
benefizi dei trattati, »

Quests parole, o signori, che erano acecolte con
applausi da quell’Assemblaa, vorrei non fossero di-
menticate al momento di dare il nostro voto.

Che se, malauguratamente, il nostro voto sara fa-
vorevole al trattato, io awo sperare che gl’indu-
strizli pitt vivamente colpiti non vorranno perdersi
®’animo, e che con tuite lo lors forze cercheranng
di combattere 'aspra lotta a cui sono chismati.

Ma se, malgrado ogoni sacrifizio, non potessero
riuscire a vincerla, pensino che cingue anri pagsano
presto. 11 Ministero, sia questo, o gualunque altro
possa succederghi, noa vucle certamente la rovina
delle nostre industrie, epperd son sicuro che, 4 suo
tempo, non mancherebbe di denunziare il trattato
e di ottenere patti pit equi.

Io ho fede del pari che gl'industriali dei luoghi ai
quali ho V'onore d’appartenere, si adopreranno con
tutti i loro mezzi per superare le maggiori diffi-
coltd in cui stanno per entrare. Di cido mi affila il
lord amore per le loro industrie, I'intelligénte ope
rosita, e lo stesso ardimento di che in quest’anno
medesimo porgono coraggiosa prova, invitando gl
italiani ad un’esposizions generale dei prodotti del
loro circondario che avra luogo in Biella nella pros-

simag estate. E questo concetto, che pud parere su-
dace, io spero che sard degnamente attuato dai miei
concittadini. (Bravo! Benissimo!)

Voci. La chiusura! ls chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se & appoggiata.
GUALA. Domesndo di parlare contro Ia chinsura.

PRESIDENTE. La chiusura é appoggiata. Resta bena
inteso che, in qualunque modo, sarebbe riservata la
facolta di parlare al relatore e a quelli che vi hanno
diritto.

L’onorevole Guala ha facoltd di parlare contro
la chiusura.

GUALA. Ho letto nei giornali di questa mattina...
(Interrusiom) Mi permettano. Nei giornali di sta-
mattina si leggova che il partito favorevole al trat-
tato veleva I'ostruzione, voleva impedire cicé che
tutti quanti gli oratori che sono iscritti contro po-
tessero dire le loro ragioni. Ora... (Inferruzioni a
sinistra) Ma scusino, 1si lascino spiegars il mio con-
cetto. Ora, da tutte e duse le parti della Camera ci
gono ancora oratori iscrittl contro, e che hanno di-
ritto di esporre le loro ragioni. Io dichiaro che per
conto mio non ho nessun interesse personale, per
quanto io sia iscritto il primo in favore, perch? ho
presentato un ordine del giorno che in ogai caso
potrei sempre svolgere. Vi dico perd: badate, si-
gnori, badate a questo; tutti gli oratori che sono
iscritti contro hanno presentato ordini del giorno,
i loro discorsi non ne sarebbero che lo svolgimento
anticipato. Quindi, approvando la chiusars, non
avreste che I'odiosita di aver chiusa la discnssions,
senza aver punto accelerato il voto. (Inferrusioni)
Ma sicuro, possono parlsre per svolgere i loro or-
dini del giorno. (Rumori a sinistra)

Una voce a sinistra. Parlino. Nessuno lo impe-
disce.

GUALA. Per conto mio. dichiaro che, essendo fa-
vorevole al trattato e desiderando che abbia ’ap-
provazione, noa soltanto della Cawera ma del
paese... (Rumori)

Una voce a destra. Non Yavrd mai.

GUALA... credo conveniente che sia lasciata agli
oppositori la piu ampia facoltd di discuterlo.

Per accelerare la discustione, io dichiaro che ri-
nunzio a parlare riservandomi di svolgers il mio
ordine del giorno, ma prego che sia cencessa la fa-
coltd di parlare a coloro che sono iscritti contro il
trattato.

PRESIDENTE. Essendo stata domandats ed appog-
giata la chiusura, ic debbo porla ai voti.

(Dopo prova e controprova la chiusura non @&
approvata.)
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Allora avrebbe facoltd di parlare I’ onorevole
Guszla.

GUALA. Virinunzio; e mi riservo di svolgere bre-
vemente il mis ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlars I’onorevole In-
eagnoli.

IRCGAGNOLL. Omnorevoli colleghi, benché iscritio a
favore nella discussione di questa legge, non potrd
fare 2 meno di esporre alcune mie idee le quali por
troppo st dipartono da quelle dell’onorevele mini-
stro del commercio; e penso che non inutilmente
saranno sotéomesse al grave giudizio della Camera
alcune mie considerazioni, le quali, pur convenendo
nell’approvazione del trattato, potrebbero pero avere
per conseguenza di dare provvedimenti successivi,
o forss contemporanei a questo voto; cosi leffetto
di questa legge sarebbe mitigato nell'interesse di
quelle parti, le quali pur troppo se ne lamentano,
e, come vedete, 1a vorrebbero del tutto respinta.

MWinduce ancora un altro motivo quasi personsle,
attesoché pur troppo mi risuonano all’ orecchio
le parole ieri pronunziate da due valenti oratori,
Yonorevole Boselli e I'onorevole Luzzatti, Alcune
sentenze di questi ben parlanti colleghi, per quanto
pronunziate in forma ed apparenza gertile, mi parve
contenessero una mal dissimulata ironia, quando fu-
roro rivolte a coloro ai quali fu affidato il penoso
vfficio di essere commissari, ed a chi assunse quello
di farsi relatore di questa legge.

L’onorevole Luzzatti seppe trovare nel suo fe-
condo vocabolario Vepiteto di colombina ingenuita,
forma nuova e non gentile verso coloro che si as-
sunsero il penoso carico di esaminare questa legge.
Ma voi conoscete, 0 signori, con quanta fretta fu
stimolata la Commissione a dovere accelerare il suo
lavoro innanzi alla Camera. Una relazione di questo
genere, quando si fosse voluta studiare ed elabo-
rare in modo da farla corrispondente alla grande
aspettazione che il paese in pii modi ha manife-
stato, non pofeva essere che opera meolto faticosa,
e non di breve durata ; onde pare che alcuna consi-
derazione fosse dovata a quegli womini, i gquali,
spronati dal pungolo della fretta, dovettero in breve
tempo adempiere un compito assai difficile.

Signori, io non vorrei entrare ora in quel difficile
argomento trattato ieri con fluida e vivace parola
dall’onorevole Boselli quando parlo diffusamente
dells convenzioni marittime e delle sopratasse d’in-
terposito. Se il tempo non facesse difetto, io non
mancherai di esporre alla Camera alcuni spprezza-
menti, i quali abbastanza si allontanano da quelli
che furono isri sostenuti dall’ cnorevole Boselli;
peuso che il relatore della Commissione, e piu che
aliri il collega Randaccio, potra tornare su quella

questione quando esporra i suoi argomenti per dare
rispesta ai vari oratori.

Nel suo forbito ed eloquente discorso 'onorevols
Luzzatti ha detto molte cose, per le quali io sento
la necessitd di manifestara il mio diverso giudizio ;
attesoché non mi trovo in tutto d’accordo su certi
apprezzamenti che da lui vennero fatti. Un suo
prenunziato gravissimo, che io ho visto campeggiare
nei discorsi di quasi tutti gli oratori, il quale aacora
forma ’argomento cardinale di quasi tutte le peti-
zioni indirizzate al Parlamento, & questo ; ’onore-
vole Luzzatti, volendo portare indirettamente una
certa censura al modo come si & preparato questo
atto importante del trattato con la Francia, acco-
modandosi al ragionamento dei reclamanti, e spe-
cialmente degli industriali dell’arte lanaria, diceva
ieri alla Camera : Ecco; non siamo a condizioni pari -
Italia e Francia, siamo a condizioni troppo diverse
per i due Stati,

I’Italia & vero che riceve dells concessioni dalla
Francia per essere fatti ezenti molti dei nostri arti-
coli d’esportazione, ma questi articoli si riferiscono
in gran parte a materie molto semplici e di prima
consumazione; mentre la Francia si é adoperata di
fare ammettere in Italia articoli, i quali, per pro-
durli, raccolgono in & grande artificio di lavoro,
articoli pei quali si promuove il lavoro industriale
in larga scala; quindi, benché noi potessimo sentirci
paghi, secondo le vedute dell’onorevole ministro
d’agricoltura e commercio, d'importare in Francia
circa 500 milioni di prodotti nostrali, pure va no-
tato che essi rappresentano poco lavoro; mentre
che la Francia, d’aliro lato, importando in Italia
una somms grande di sue manifatture, si compiace

.di vedere assai promosso il suo lavoro industriale,

Onorevoli colleghi, io chiederei all’onorevole Luz-
zatti, che & valente economista, come intende fare
Pestimazione del valore delle cose.

Noi abbiamo sempre appreso, e sono principii non
contraddetti della scienza economica, che le cose
prodotte dall’uomo, per tanto valgono, per quanto
ci fu bisogno di lavoro per produrle. Vi possono es-
sere coge utili, anzi necessarie alla vita, le quali
pur non si estimano affatto quando nessuno sforzo
fu necessario per crearle,

Or dunque, o signori, ge noi portiamo 500 milioni
dei nostri prodotii in Francia, io domando come si
cred questo valere cambiato in Francia e commi-
surato per 500 milioni? La risposta & sicura: quel
valore & corrispettivo di altrettanti servizi produt-
tivi niente affatto diversi da quelli che produssero
le merci della Francia cambiate coll’Italia. Capisco
bene che per cambiare forse un milione di nostri
prodotti con un milione di altri prodotti francesi
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noi dovremo dare una maggior massa, poniamo
cento o pilt di quintali, mentre la Francia ne dari
coi suoi molto meno. A cagion d’esempio, per un
quintals di tessuti finissimi di lJana pettinata fran-
cese ¢i vorranno per contraccambio cento o pilt
quintali dei nostri prodotti agricoli. Vuol dire che
le specie cambiate possono essere varie o diverse
per quantitd, ma il rapporto del valore, e quindi
1a quantity di lavoro, & pur quella che risulto dal
cambio. Fu dunque una erronea asserzione quella
che si legge in alcuni reclami e ehe si reca in mezzo
da certi oppositori del trattato ; errano giudicando
a quel wodo, e dicendo che quello che i francesi
importano in Italia & cosa che richiede grande im-
piego di lavoro, mentre quello che esporta I'Italia &
cosa chs di lavoro non ha che una piccola parte.
Dungue restiamo bene intesi su questo punto, per-
chd cade cosl un argomento specioso, accolto, non
so come, dall'onorevole Luzzatti, che é tanto bravo
economista.

L’allegato n° 5, esponendo il riassunto dei valori
importati ed esportati in media dal 1871 al 1880,
ci offre una cifra irrecusabile e soddisfacente,
quando ci dimostra che di lavoro italiano si fece
baratto con lavoro francess nella cifra di lire
448,674,600 contro lire 331,709,300. Ma pid im-
portante e notevolissimo &, che in questo scambio
PItalia & sempre pill attiva e prevalente, attesochd
la proporzione si vede esser divenuta assai pit van-
taggiosa in questi ultimi anni, L'Italia ha barattato
nel 1880 per circa 500 milioni di valore italiano, con
300 di valere francese, saldando in moneta la diffe-
renze.

Dunque i nostri 500 milioni di prodotti italiani
portati in Francis, rappresentano 500 milioni in la-
voro italiano, ed i 300 milioni, che la Francia ha
portato in Italia, rappresentano 300 milioni in la-
voro francese.

Ora, o signori, avendo testé udito il discorso del
ministro di agriccltura e commercio, mi sento in-
dotto a fare un poco di critica sopra parecchie
cose che ci & venuto esponendo.

Ed in veritd, quando considero il medo o la forma
come fu portata innanzi questa importante negozia-
zione del trattato colla Francia, a gindicare dalle
apparenze,alquanto n'esce ecclissata I'antiveggenza
del ministro del commercio. Oggi stesso egli discu-
tendo si & mostrato non ben chiarito su quslle que-
stioni le quali formavano principale argomento della
negoziazione. Il ministro con tutta buona fede ci
faceva testd delle osservazioni sulla profesione; que-
sia parola egli proferiva, che i tessutiitaliani godono
a fronte dei francesi, perché cavava fuori le cifre del
10, del 13, del 18, e fin del 28 per cento. Il ministro

dimenticava tutte le cifre chs debbono mettersi a
dsbito nel suo conto passivo.

S, faceiamo i conti, onorevole ministro, di quello
cho deve mettersi a credito dell'industria itsliana,
qualora si voglia mlsurare la forza eﬁ'ettxva dx pro-
duzione,

Essa gia su molte dello sue materie prime ha do-
vuto pagare diritti ed imposte gravose s favore dello
Stato dritti dei quali & francata Pindustria frencese.

Il capitale in Italia, si sa che & pidt caro che in
Francia; pit difficile ancora ’associazione di esso
specialmente per le difficolta fiscali a cui si & sog-
getti. Vengono le materie prime, la forza ¢alorifera
tanto necessaria. Il carbone minerale ¢i vien da lon-
tano, e quando & arrivato ai nostri porti si subi~
scona spese non lievi di discarica; e quindi le fer-
rovie ancora incompiute con noli esagerati.

L’industria della lana adopera macchine che an-
cora ci provengono dall’estero, pagando forti dritti
di entrata. Il corredo di esse macchine, specialmente
le guarnizioni dei cardi, ci & fornito dall’estero, dalla
stessa Francia, pagando un dritto, che non 8 lieve,
di lire 30 a quintale.

Serve all'industria il ferro in tanti servigi; questa
materia primia & gravata di un dazio fortissimo del
25 al 30 per cento. Servono i colori, e le droghe,
materie del pari gravate fortemente. Tutte queste
cose potevano farsi presenti dai nostri negoziatori
ai negoziatori francesi loro emuli. N3 era forse inu-
tile ricordare come il contribuente italisno paga
due tanti allo Stato rispetto al francese.

I nostri negoziatori avrebbero potuto dire: ecco,
i tessuti francesi nel 1878 e 1879 sono venuti in
Italia per 16 milioni, nel 1880 sono venuti per 20 e
pill milioni, malgrado Yapplicazione dei dazi spe-
cifici; nel 1882, anno corrente, dal calcolo dei

.primi tre mesi, ne verranno per 24 milioni, Vegzano

dunque i nostri bravi vicini chei diritti che I'Itslia
aveva imposto nella sua mite tariffa generale, ciod
di 200 lire sui tessuti di lana pettinata, e di 150 lire
su quelli di lana scardassata, erano di una ragione-
vole misura, fatta solaments per compensare I'indu-
stria italiana di quello che le pesa a differenza della,
francese. Ben contenta poteva essere la Francia che
da mnostra parte si recedesse da ogni proposito di
fare la nostra tariffa pit severa sull'importazione
dei tessuti di lana, anche perché si aveva libera col-
I’Austria la voce dei tessuti di lana péttinata,

Non posso fare a meno di dire, onorevole mini-
stro del commercio, che queste trattative non vo-
gliono esser fatte alla sordina; ma si ha tutta la
convenienza di farle ben medatate e cal €oncarso
degli elementi adatti a ben riuscire,

Ma vi ha qualche altra cosa a dire. L'industria
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lanaria & importantissims in Italia; la sua storia @
gloriosa : essa ci ricorda come al Xv secolo a Fi-
renze si contavano gia 30,000 lavoranti, e 60,000
ne contava Milano. Queste grandi tradizioni non si
sono dimenticate, malgrado la decadenza avvenuta
nel secolo passato.

Risorta I'industria dopo le guerre napoleoniche,
tutti 1 Governi si erano studiati di darle favore;e
il genio del popolo italiano vivace e operativo vi
corripose. All’esposizione di Parigi del 1867 vi fece
buona prova: era progredita mediocremente nelle
provincie meridionali, ma pid si avanzo in Piemonte,
e nel Lombarde-Veneto ; e fu specialmente per opera
diun uomo di grande ingegno e di smisurato ardire,
il senatore Alessandro Rossi; I'Italia industre deve
essere superba di avere temapre di uomini cosif-
fatti.

Ed & pur vero quello che venne osservato, cioé
Pindustria lanaria in Itslia, facesse dei meravigliosi
avanzamenti senza punto essere stata impedita dalla
riforma daziaria operata dal Cavour; attesoché essa
industria si svolse malgrado la tariffa del 1863 la
quale aveva di molto attenuati i diritti di entrata
per le merci estere.

Vero &, come testé vi esponeva il mio stimabile
collega Trompeo, che il trattato del 1863 parevain
parte difensivo; ma non lo era effettivamente, per-
chd la opzione che era data agli immittenti, fra i
diritti specifici e quelli a valore, faceva che essi pa~
gasséro molto poco.

Le lane meccaniche trovate dopo il 1830 avevano
cominciato ad operare una vera rivoluzione nells
industria lanaria, perché coloro che furono i primi
‘a usarle, ebbero il vantaggio sopra gli altri prodat-
tori di procacciarsi la materia prima ad un prezzo
assai basso.

L’Inghilterra cavd fuori quella specie nuovs di
tessuti & cui fu dato, forse per antonomasisa, il nome
di millions. Non so se fu dato questo nome pei mi-
lioni che fece guadagnare agli inventori, oppure
pei milioni che era costato al geunio inglese il ri-
trovamento di un mezzo cosi meraviglioso. Fatto &
che questo genere, gettato nel mercato, vi porto un
grande perturbamento. Ed io ricordo che fu appunto
allora che in Arpino, mia patria, avvennero quelle
crisi e chiusure di stabilimenti che pur testé ricor-
dava Vonorevols ministro del commercio. Gli Arpi-
nati non seppero allora come procacciarle, né come
adoperarle quelle insolite lane: fabbgicando essi tes-
suti mezzani, e di quelli che sono destinsti all’uso
del prpolo misuto, si trovarono a disagio; ed ecco
perch? riusci disastvosa la nuova concorrenza.

Le lane meccaniche oggi si traggono anche in
Italia, dappoiché esse non consistono che nel rin-

novamento di lane gia usate, le quali per mezzo di
meccanismi si riducono a forma di fiocchi, riprodu-
cendo alla meglio il pelo primitivo.

Esse quindi portano Pimpronta e la qualitdy dei
vecchi spogli da cui sono ricavate: sono esse adun-
que pit 0 meno fine. K come da migliori armenti si
hanno lane migliori, cosi, secondo i paesi donde si
traggono, sono le lane meccaniche pitt ¢ meno ap-
prezzabili per la loro qualita.

Le lane meccaniche francesi sono melto spprez-
zato; ed infatti gli Arpinati, mentre potrebbero ac-
quistare quelle lane dalle fabbriche che le traggono
ivi presso, preferiscono quelle che ¢i sono mandate
dalla Francia. Cosi voi vedete, o signori, che la
Francia ha il vantaggio di una materia prima che
ricava sul luogo, pilt deconcia all’industria lanaria
che non 'abbiano i produttori italiani.

. Parlammo delle rivoluzioni, o trasformasioni che
talora una industria subisce ; ed ora possiamo dire
che una nuova {rasformazione travaglia ed altera
Peconomia dell’industria lanaria in Italia.

La lana scardassata nel lavoro dei generi fini &

- sospinta dalla lana pettinata che ogni giorno si fa

pit prevalente.
Se ciaseuno di voi guarda per un momento il

- proprio vestimento, si accorgerd che esso & di tes-

suto di lana pettinata., Questo tramutamento nella
forma non & senza effetto per noi. I’Italia non vi &
preparats, e non potra senza disagio subire la con-
correnza che ci viene specislmente dalla Francia,
dove Vindustria lanaria in lane da pettine & gia da
molti anni sviluppata e rigogliosa. Al tempo della

| prima esposizione di Parigi, mentre 'esportazione

frencese delle lane scardassate si calcolava di circa

| 120 milioni, quella delle stoffe in lana pettinats era

stimata di 330 milioni. Le lane pettinate le quali
gino a pochi anni addietro non si adoperavano che
per 1 generi leggeri, usati principalmente per il ve-
stimento della donnd, oggi s'impiegano nei tessuti
grevi che servono per i vestiti da nomo.

Ogni giorno pil la lana pettinata tende a gosti-
tuirsi alla lana scardassata; e come avviere nel-
I'uomo, il quale prima d’infermare sente alcuni segni
del vicino malessere, sia per mal di ecapo, ovvero
per nausea di stomaco, cosi I'industria laniera ita- -
liana comincia oggi a sentire quel certo disagio ; ed
é appunto cio che si vien sigaificando in queste pro-
teste contro Iinvasions esters dei nuovi tessuti.

A questo stato di cose jo credo che I'onorevole
ministro d’agricoltura e commereio, & cni spetta di
indagare le condizioni del lavoro e dell'industria
nazionale, avrebbe potutc por mente, perché ne
fossero hene avvisati i nostri negoziatori; e se cid

-gia stato fatto ho ragione di dubitare.
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Poche altre parole dell’industria lanaria. Non
posso anche io fare a meno di una mite risposta ad
alcune asserzioni dell’amico Branca, il quale soste-
nendo la sua tesi, disse che nells esposizione di Mi-
lano non avevano fatto buona figura i tessuti di
lana. Io credo che 'onorevole Branca, come vera-
mente non tanto pratico in questa materia, avesse
fatto le sue visite alquanto in fretta nelle sale dell’e-
sposizione, ed avesse stimata 'importanza dei pro-
dotti non dalla gualitd loro, ma dal numero, piut-
tosto ristretto, dei tipi esposti. Veramente il luogo
dove erano espesti i tessuti di lana era meno at-
traente, attesschd furono pochi gli espositori. Se
poca comparsa vi fecero i prodotti, non & gia che
essi non risplendessero, come ha detto il Luzzatti,
per novita di foggia, I tessuti anzi erano eccellenti,
specialmente quelli della gran fabbrica di Schio, e
non femevano il paragone delle migliori stoffe della
Francia.

Io mi era adoperato, specialmente perchd richie-
&t0 in ¢id dal mio amico 'onorevole Robscchi, perché
gl’industriali della valle del Liri esponessero i loro
prodotti, Ma io trovai freddezza e renitenza negli
industriali, sconfortati dei disagi altra voita pro-
vati, e tutti pieni di mala soddisfazione per il poco
benevolo trattamento che si subisce nella sempre
dolorosa guerra fiscale.

Fecero buona mostra le industrie della carta
deila valle del Liri, e specialmente quella dei parati
del conte di Baisorano che meritd la medaglia d’oro.

Un’altra critica si @ mossa dagli industriali al
ministro del commercio per rispetto allindustria
della carta da parati, attesoche parve che non si
facessero valere certe considerazioni ed avvertenze
che pur potevano gicevare nelle negoziazioni.

I negoziatori hanno creduto necessario di cedere
su questo articolo, forse tirati da necessita, dimi-
nuendo 5 lire sul diritto d’importazione. Io sono di
avviso che non per questo sarad scossa questa bella
industris nascente : ma P'onorevole signor ministro
discorrendo testé di questa industria non ha mo-
strato di conoscerne appieno le sue presenti condi-
zioni. Questa industria & nata da qualche decennio
tutta nuova in Italia, lottando in mezzo a grandi
difficolts, ed & progredita abbastanzs, come lo di-
mostrarono i bei prodotti esposti a Milano; ma for-
midabile & Ia concorrenza del prodotto inglese e
tedesco, per i molti vantaggi che hanno quells fab-
briche sopra 'Italia. ’

La carta da parati si produce quasi tutta dalla
pasta di legno e vi hanno parte principalissima i co-
lori. La pasta di legno & molto piti a buon mercato
allestero, di quello che non sia in Italia, perché in
Italia non abbonda il legno bianco da macinare o

sfibrare, e, come si 88, fa difetto il combustibile.
Quindi gl'inglesi possono produrre quest’articolo
proprio ad un prezzo bassissimo, E perd gli indu-
striali lombardi dicevano, come bisognerebbe questa
industria di una maggior difesa ; non gia per rro-
curarle una protezione. Si, o eignori, questa parola
protezione, leviamola dal nostro libro; l'industria
italiana non vi chiede Ia protezione, vi chiede cid
che ben disse 'onorevole Branca, la compensaziene.
Ora, facciamo i conti, ed io vi dico che Vindustria
dei parati fa uno sforzo in Italia a fronte del-
Vnghilterra, e non ha una compensazione certo
nelle 20 lire che le si tassano a questo scopo. In
primo luogo bisogna por menfe che i colori sono
molto gravati per diritti doganali i quali ricadono
ora al 20 per cento; secondariamente le carte da
parati oltre dei colori hanno bisogno di meltissimi
altri ingredienti, ed entra nella formazione della
prima carta su cui si stampano i colori, il caolino.
Il caolino & un minerale che principalmente ci viens™
dali'Inghilferra: il quale luego dove si estrae costa
appena 2 lire al quintale, ma prima che sia arrivato
alle nostre fabbriche non viene a costare meno di
8 0 9 lire; e cosi molto si avvantaggia la produzione
straniera in comparazione della nostrals,

Vedete, dunque, o signori, che, tenuto conto di
tutte queste ragioni, non poteva parere strano cio
che glindustriali domandavano.

Voi, onorevole ministro, potevate dire ai vostri...

MINISTRO D'AGRICOLTURA E GOMMERCIO. Se I'ho
seritto; non soltanto 'ho detto, ’ho scritto.

INCAGNGLI. Si potevano fare accorti i nostri nego-
ziatori perchd dicessero ai nostri amici francesi:
cari amici, le vostre carte da parati sono belle, sono
distinte e sono di prezzo. Questo ribasso di 5 cen-
tesimi vi gioverd appena di qualche millesimo di
vantaggio; ma poi, per il patto del trattamento della
nazione pia favorita, voi farete servizio meno al vo-
stro paese, che all'Inghilterra ed alla Germania, le
quali nazioni producono questi prodotti bassissimi.
Ed io credo che i negozistori francesi, se avessero
udito un argomento cosi persuasive, forse si sa-
rebbero piegati. Io almeno ho questa idea. Forse si
o fatto tutto questo, ma era pur bene che il paecse
T'avesse saputo.

Fatte queste considerazioni, io sento la necessita
di venir raccogliendo il mio ragionamento. Io credo
che, malgrado queste sperequazioni, gueste condi-
zioni diverse che ci sono tra 'industria nostra e la
forestiera, 'industria italiana, per 'ingegno vivo dei
nostri produttori, per la sobrieta del nosiro operaio,
e per tutte quelle felici condizioni di cui ¢i sapemmo
avvalere per riuscire vincitori nella lotta del lavoro,
'industria ifaliana, dico, auche di queste trjonfera.
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Epperd, considerando tutte le altre valevoli ra-
gioni che I'onorevole ministro ha esposte nel dibat-
tere questa questione, io dichiaro che sard per dare
voto adesivo al trattato colla Francia,

Ma giunti a questo, o signori, viene un altro or-
dine di considerazioni. Poicha ci & convenuto adot-
tare questo sistema che in alcuna parte potrebbe

riuscire dannoso allo svolgimento del lavoro nazio- -

nale, vediamo almeno con animo pil riposato quello
che ancora potremmo fare a utilita delle industrie
nazionali. Sono due ordini di fatti a considerare,
cioé quelle cose che fatte gioveranno, e quelle altre
che impedite o moderate sarebbero pure aiutatrici,

La nostra tariffa gensrale ha molte voci, ed io ne
ho notate 15, le quali pure essendo libere, si riferi-
scono & materie prime, ovvero a prodotti ausiliari
delle nostre industrie; queste 15 voci sono gra-
vate di forti diritti di importazione, perché Ia pro-
duzione nazionale assai se ne risente, £ qui mi ri-

* volgo un po’ indietro. Quando si discusse la tariffa
daziaria nel 1877 io aveva l'oncre di far parte di
guella Comraissione, come anche adesso ho avuto
Ponore di far parte di questa Commissione, dalla
colombine ingenuila, epiteto alla Luzzatti; dico,
o signori, che quando si discusse quel trattato del
1877 io faceva considerare a colore i quali mi erano
collaboratori, come fosse opportuno togliere o mi-
norare i diritti per molte voci che si riferivano a
materie prime o a prodotti ausiliari delle nostre
industrie. Ottenni appena che si minorasss il diritto
sul cloruro di calce, e si esentasse la fecola, materie
che servono a parecchie industrie ; per gli altri ar-
ticoli si disse che si lasciavano stare come erano
nella tariffa per poter servire di equivalenti nelle
concessioni da fare alle prossime negoziazioni dei
{rattati. Parmi pero che tutto questo sia stato di-
menticato dal ministro, attesochéd i nostri nego-
ziatori non si sen punto giovati della facoltd di
offerire alla Francia la riduzione dei dritti in ben
15 voci della nostra tariffa, per le quali si poteva
dar controcambi a quella nazione forse pii larga-
mente che non si & fatto cedendo sui tessuti di
lana,

Io faccio notare che per quelle 15 voci si poteva
offerire alla Francia il sacrifizio di quasi un milione
di diritti doganali, in luogo delle lire 782,456, come
si nota dalla tabella n® 3 della relazione ministe-
riale. Certamente sarebbe stato un grande espe-
diente pei negoziatori di poter offerire articoli equi-
valenti sopra merci egualmente importate dalla
Francia in Italia.

Tali sono, per esempio, i numeri 37 e 57 cate-
goria III, cloruro di calce e resine, materie inser-
vienti a molte industrie; § quali articoli importati

dalla Francia pagano un diritto di entrata di circa
lire 17,000.

Poi vengono le materie coloranti dai numeri 61,
62, 63, 64, 65 e 66, categoria 1V, di cui la Francia
fa importazione in Italia pagando in diritti di en-
trata circa lire 126,000.

Parimenti & a dirsi di due voci dai numeri 187 e
202, categoria XII, corredo di macchine, cicé, tele
metalliche le quali servono per le cartiere, e guar-
nizioni per macchine da scardare, le quali sono ne-
cessarie per l'industria laniera. Questi due articoli
di prodotti che non si lavorano in Italia, ma sono
a noi importati dalla Francia, pagando un diritto
di lire 22,000,

Il francare questi articoli sarebbe di grande uti-
lita per le industrie, considerando che oltre alle
spese per diritti di dogana si deve tener conto di
quelle per trasporti e per imballaggio che non sono
piccole, attesa la delicatezza della materia.

La tariffa daziaria del regno di Napeli, che era
basata sul sistema di protezione, lasciava questi ar-
ticoli esenti, o gravati di lievissimi dazi.

L'Toghilterra fabbrica alcuni grossi tessuti in co-
tone, detti feltri asciugatoi per le cartiere. Questi
dovrebbero venire egualmente esonerati dal forte
dazio appunto per la lore destinazione. Ebbene,
se vogliono entrare debbono pagare ben 57 lire al
quintale come i tessuti di cotone.

Eecco, o signori, come si ha tante cose da fare,
perché io ho proposto un articolo addizionale alla
legge. Io non g0 se il ministro lo accetfera in questo
momento, ma infine ci fard almeno una dichiara-
zione, come promessa per la prossima revisione
della tariffa. In questo articolo addizionalealla legge
io ho proposto il disgravio, in quella misura che
gard possibile, di 14 articoli: ciod, i dieci di sopra
nominati, e pid ancora i numeri 178, 179, 181, 183,
categoria XII, concernenti il ferro.

Nella relazione ministeriale vi & un piccolo ac-
cenno fuggevolissimo sull’articolo della carta da pa-
rati, dove & detto che per questa industria sara bene
di esaminare se nella prossima revisione della tariffa
dogansale non si possa rendere pitt agevole la proy-
vista delle materie prime che le occorrono,

Prenderemo atto di questa benigna promessa del
Governo ; poiché sembra voglia prendere in conside-
razione un cosi grave argomento.

Notavamo test il bisogno di una riduzione sopra
i numeri 178, 179, 181, 183, categoria XII, che si
riferiscono al ferro; sulle cui importazioni la Fran-

| cia, sopra un valore che ¢i manda di oltre 4 mi-

lioni, paga un diritto doganale di circa lire 800,000.
Intendo pur troppo la difficoltd che ci verra fatta
dal ministro della finanza, il quale vedrebbe sce-
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mata la entrata di qualche milicne. Ma, onorevoli

signori, non & il ferro la wateria prima inserviente |

come susiliaria a tutte le industrie?

E si dice che il grado pili o meno avanzato di una
nazione verso la civilty si riconesca e si misuri dal-
I'uso e consumazione del ferro, appunto perchd il
maggiore impiego del forro & argomento del mag-
giore lavoro industriale in tutte le diverse e sva-
riate produzioni.

E pur vero quello che festd asseriva Ionorevole
ministro Maneini, che le tariffs daziarie hanuo di-
verst scopi, fra cui & quello di proeacciare proventi
all’erario; ma noi diciamo che guesto si debba fare
in unsa nisura discreta o properzionata.

Considerate, o signori, che il ferro di seconda
fabbricezione, stimato del prezze di lire 55 il quin-
tale, & gravato di un dazio doganale di lire 11 80.
Per linterpretazione letterale della nostra tariffa
passa come ferro di seconda fabbricazione quello
che abbia gualunque pit piccolo segno di lavoro
dalla ena primitiva formazione. Cosiechd questo
dazio tanto alto non ha per effetio di aver riguardo
al forro che potesse essere lavorato in Ifalia: ma si
traduce ad un vero peso fiscale tutto a scapito delle
indusirie: e perd dicevamo che per il ferro, cui la
tariffa qualifica per seconda fabbricazione, il dazio,
tenuto ragions del doppio decimo e del cambio, ri-
cade ad una ragions cha supera il 25 per cento.

Non deve dungue parere sfrana la nostra propo-
gta, ciod di apportare una notevole diminuzions su
guesta merce tanto inserviente all’industria.

Mi conviene ancora rivolgere un’altra parola al-
Ponorevols ministzo del commercio. Lz Commis-
signe vi ha proposio un ordine del giorno, che & il
secondo dei tre, i quali parvero ingenui e di color
colombino asll’cnorevole Luzzatti.

A me sembra anzi gravissimo il significato della
riscluzione proposta alla Camera; e mi sono mera-
vigliato che loncrevole Luzzsiti non la compren-
desse ; mi auguro perd che il Ministero la accetti di
buca animo.

Quell’ordine del giorno suona cosi: « La Camera
invita il Governo a proporre al Parlamento provve-
dimenti intesi & rimuovere il pil possibile gli osta-
coli ailo svolgimento delle induatrie nazionali e dei
commerci interni, mediante le opportune riforme
della logislazione tributaria, o f)iﬁ particolarmente
di quella relativa ai dazi comunali, e mediante la
revisione delle tariffe ferroviarie. »

A questa risoluzione che oggi dalia Commissione
si propone alla Camera non scltanto si coordina

~tutto quello che ic ho ragionato ed esposto cireala

convenienza di apportare alcune modifiche in meglio
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alla tariffa doganale; ma si riferiscono altri voli, su
di che mi propongo di ragionare.

Signori, é tempo oramai che si pensi meglic a
tutelare il lavoro nazionale: a cha gioveré fare prov-
vedimenti sottili per sospingere il progresse indu-
striale, quando per altre vie permettiamo che sia
contrariato e ricacciato indietro ?

Se consideriamo il modo onde si applica il nostro
sistema tributario, scorgeremo come esso sembri
studiato appbsta per affaticare e deprimere il la-
voro industriale e il commercio.

Ecco; per chi pesa pil la tassa di ricchezza mo-
bile? Negli impieghi ordinari della moneta il capita-
lista fa ricadere sul debitore il peso della tassa. Per
Pindustria non & cosl: il fisco cerea e vede il red-
dito dapertatto e spesso anche dove non & che per-
dita. I.’associaziene del capitale & impedita dalle
difficolta fiscali chesono frapposts nellacostituziona
delle sacieta.

Che si dira di quell’ordine di tributi che si dice
tassa sugli affari? Esso 6 principalmente rivolto
contro chi esercifa industria o commercio. Si tratfa
di effetti cambiari? Ebbene pia 3 lunga la scadenzs,
ciod mero buono affare, pilt siaceresce la tassa del
ballo. I’accettante manca all'itapegno, non paga?
La spesa di protesto & un balzello imposto alla di-
sgrazia toccata al creditore, il quale, oltre ad es-
ser vessato di un conto di ritorno, si vede gquesta
aggiunta del fisco. i

E le tasse per spese ed atti giudiziali sopra a cbi
principalmente ricadono ? sopra gli esercenti indu-
stria e commercio, come coloro che hanno maggiore
svario e vicenda di affari; e piu gli affari sono dis-
graziati, e pilt inasprita & la condizione del contri-
buente,

Ora, io dico, se si hanno a dover mettere balzelli
su tutta la naziove, perche si provveda ai pesi dello
Stato, perché mai si & pensato di imporli proprio
sopra coloro, cui meno la difesa della legge fa suf-
ficiente, quando ebbere a ricorrere al magistrato?
Ma che giustizia & questa di renders esosa la giu-
stizia ? Jo dico anzi che se un balzello si vuole im-
porre per rifarsi delle spese che ci costa Pordine
giudiziario, io dico che sarebbe piil equo lo pagas-
gero quelli che del far liti e ricorsi ai magistrati
non ebbero necessita (Movimenti) come quelli che
gono i piu fortunati, ciod coloro a cui meglio giova
e serve 'opera dello State. (Liarita)

Tutti quelli che avranno la fortuna di non aver
liti o protesti, paghino qualche cosa per i mal ven-
turati, anzi, mal capifati, i quali saranno necessitati
ad andar pei tribunali. (S5 ride)

Che cosa diremo per le successioni? Non ripeterd
quello che tempo fa ebbi occasione di dire all'ono-
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revole ministro delle finanze, per quanto concerne le
perizie ; ma vorrd pur dire che la fassa per le suc-
cessioni riesce gravissimg aglindustriali. Non con-
viene parer poveri, e mettere fuori le passivita dei
bilanci; Pattivo, eccolo 1i fuori alla luce del giorno.
Gli opifici che sono una parte del capitale divenuto
fisso, e perd di un valore relativo anzichd assoluto,
sono stimati con tutto rigore dagli agenti del fisco:
se Pindustriale si oppone, s'invoca il mezzo perico-
loso e vessatorio di una perizia, si finisce per soc-
combere; 1o ne ho egempi recentissimi nella mia pro-
vincia, dove si & veduto che Pindustriale vessato e
torturato ha finito per cedere alle pil stimolanti
pressure, pagando indebitamente.

Gl'industriali hanno opifici: guesti sono una parte
della ricchezza che lavora e per la quale si paga
Yimposta di ricchezza mobile, Quando poi avviene
1a morte del capo éi famiglia, 'agente della tassa,
trovando un opificio grandioso e ben fornito di mac-
chine, ne stabilisce il valore, ad esempio in un mi-
lione. Che cosa fa allora il povero paziente? Ri-
corre ai periti? Peggio per lui.

Toccherd ora di dus altri balzelli di un ordine di-
verso, i quali paiono fatti a posta per ferire chi
suda e lavora. L'uno di essi @ la fassa di pesi e mi-
sure, balzello disadatto e stoltamente pensato.

Questa tagsa, mentre non frutta per Perario che
poco pitt di lire 600,000 trae e pela dai contri-
buenti, che sono gii esercenti industrie e mestieri,
la somma di circa due milioni. Mi pervenne tempo
fa da una gitta ¢i Teorino la notizia, come gli agenti
per i pesi o misure avessero voluto imporre la tassa
non soltanto alla ditta, che era per ung fornitura di
pane per Desercito, ma anche a tutti i fornai di
_sua dipendenza. Vedete che zelo!

Pregherei dunque 'onorevole ministro del com-
mercio di fare che questo balzello sia abolito, libe-
randosi di tanti oziosi uffiziali, i quali potrebbero
essere adoperati in pid utili gervigi,

Crede forse 'onorevole ministro di poter giun-
gere slla unitd dei pesi e misure colla puntura di
questo balzello? Illusione. L'unificazione del peso e
delle misure verrd col tempo e da §8, senza ricor-
rere a questi amari rimedi.

Gli stracciaiuoli, coi quali avevo da fare una
volta, & la gente al certo meno elevata della classe
commerciale ; ebbene, tutti adesso adoperano il peso
decimale in Napoli e in Sicilia, dove erano due pesi
di cartaio diverso; o ¢i6 perchd hanno veduto che
col quintale gi trovano bene a negoziare da ogni
parte.

Ma i rivenditori a minato di Napoli, dove i com-
pratori fanno le domande a rotolo, coms a Roma si
fa a libbra, che cosa hauné da fare ? Ilanno da ven-

dere a rotolo; cosicché per evitare la multa met-
tono sulle merci seritto che si vendeno a tante lire
igrammi 890. Il che significa eludere la legge.
Quindi, per rinscire alla unitd dei pesi e misure, zono
bene inufili cotesti messi che il vostro dicasfero
vi destina, Spese perdute e fatte per vesssre,

Ora dovrd toccare di un altro balzello penoso,
quanto strano e senza utile scopo. Parlo dells cosi
dette TusseCamerali fatte e lasciate sll’arbitzio delle
Camere di commercio. Sono 73 sodalizi fatti per
ricantar canzoncine che il Ministero del commercio
ha preso sul serio. Rispettando individualmente i
soggetti tutti che vi partecipano, dico che queste
80n0 vere spese parassite, e che tutti i ministri pre-
genti e passati del commercio e dell'industria hanno
la colpa di non averne studiata I'utile riforma.

Primo obbietto dovrebbe essere di ridurre queila
numeross congerie di sodalizi a pochissimi, se pur
gi crederanno buoni a qualche cosa. M2 oggi I'effetto
di questa istituzione non poteva esser peggiore; le
Camere di commercio si sono assunta la facolta di
ordinare scuole e promuocvere istituzioni, arroyzan-
dosi una missions che & dello Stato; il peso delle
quali deve ricadere su tutta la generaliti dei citia-
dini, e non sopra una ristretta classe, gia tanto
vessata dalle tasse erariali,

Una legge fatta in fretta e non discussa dal po-
tere legislativo, vige da oltre un ventennio. II Go-
verno spensieratamente la guarda, e non vede quali
effstti perniciosi meguono dal lasciare in balia di
sodalizi mutevoli Vimporre ad libitume balzelli sul-
Pindustria e sulle classi meno agiate del commercio,
E che balzelli! I ministri del commercio .in Italia,
con voi insieme, onorevole Berti, ban veduto span.
sieratamente costituirsi 14 dogane interprovinciali
per procurare alle Camere di commercio Ia riscos.
sicne dei diritti sulle polizze di carico e di vettura.
E quali diritti? Non mica fissi ed unici. Si crede-
rebbe? vi sono tariffe colle voci rispettive, e sono
perecchie, secondo le quali si pagano bslzelli.

Eceo, arriva un treno, o una vettura: bisocgnerd
fare una operazione doganale per pagare la tassa
camerale; e notate, pagano non soltanto i provin-
ciali, i quali godono questo segnalato beneficio della
provvidenza e sapienza camerale, ma anche gli
estranei che per mala ventura ci hanno a cascare,
Onorevole ministro Berti, vedo che ella sta pren-
dendo delle note, penso che tutto questo ella non
lo conosca, come non lo conobbero i suoi predeces-
gori, -

Sappia, onorevole ministro, che quando ebbeluogo
qui in Roma nel 1874 il congresso delle Camere di
commercio, quegli che ora vi parla era rappresens
tante di una delle prime Camere di commercio del
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regno, ¢ioé di quella di Napoli; eravamo in Campi-
doglio nell’aula pil maestosa del mondo; ebbene
sappia che davanti a tutte le rappresentanze com-
merciali d’Italia io feci una perorazione come questa
che ora sto facendo e dissi proprio cosi: noi siamo
inutili, sarebbe bene che presentassimo un voto al
Governo, perchd limiti il numero di queste Camere
di eommercio o le abolisca del tutto.

E, dicsvo, come i comizi agrari, cosi potrebbero
ordinarsi le Camere di commercio, ciod ad istitu-
zioni libere in cui ciascuno dei componenti concor-
resse imponendosi una lieve contribuzione. o penso
che la parte pilt eletta delle persone vi concorre-
rebbe. In Napoli sono due numerose associazioni di
industriali e di commercianti che contano centinaia
di soci. Io penso che il Ministero troverebbe assai
meglio il sussidio dei consigli, se pur ne abbisogna,
da queste asscciazioni, mosse da spirito disinteres~
sato e volonterose di giovare ai grandi interessi che
rappreseatano, che da quei sodalizi racimolati con
un difettoso sistema di elezione e mossi talora non
da altro che da meschina ambizione.

Altro non dico, pensando che il ministro debba
conoscere meglio di me a quale disordinato effetto
sia venuta una istituzione la quale ad altro non
giova che a vessars i contribuenti.

Raccolgo il mio discorso, riepilogando le cose
esposte nelle seguenti raccormandazioni:

1° Riduzione dei diritti d’entrata sulla presente
nostra tariffa daziaria, sulle voei libere di prodotti
i quali costituiscono materia prima o prodotti sus-
sidieri industriali;

2° Raccomandazione al Ministero pel modo il piu
benigno possibile circa la riscossione dei tributi,
modlerando possibilments Pimposta di fabbricati
applicata agli opifici. L’onorevole Corbetta, di cara
e compiants memoria, fu meco compagno in una
Commissione nominats dall’onorevole ministro delle
finanze: il Corbetia proposs portare & 50 per cento
in luogo del 33 qual & oggi, la deduzione per spése
&i riparazione, sopra il reudxto degli opifici, in ri-
gpetto alia tassa fabbricati;

3° In vltimo, proporrel addirittura di abolire le
duc tasse penoss quanto irrazionali: la tassa sui
pesi ¢ misure, e la tassa camerale.

Se si crede utile cke alcune poche dells Camere

di commeercio pur sussistans, se ne riformi Pordi- -

namento in modc pilirazienale e con legge studiata
dal Parlamsuto, e si provvegga dallo Stato per il
loro mautenigaento.

Ic dunque conchiudo, chiedendo scusa all’onore-
vole ministro del cormamercio se pitt volte gli bo indi-
rizzato con qualche vivaeitd le mie parcle; nonlo
abbis a male; anzi, lo abbia & segno di stima, atteso-

ch? io oggi ho creduto potere pit da lui aspettarmi
delle utili riforme che non 1lo pensai dai suoi pre-
decessori. Il suo pensiero e le sue cure sono rivolta
8 certe istituzioni che mirano esll’avvenire; ma io
lo richiamo al presents: prima del meglio da venire
pensiamo al male che di presente ci fravaglia.

Osi, onorevole Berti, di por mano a sanare
queste ferite che bruciano e fanno sangue; e il
nome suo, e il suo ministerio gard un giornoe ricor-
dato con compiacimento. Si dica che fu Berti il
primo che intese e seppe compire una nobile mis-
sione; che per Ini fu fatto, che il Dicastero dell’agri-
coltura, industria e commercio, Iascisgse di essere
un artificio di inutili dimostrazioni, ma che vera-
mente conferi con potenza di volere a promuovers
il progresso delle industrie e dei commerci, quando
gid il genio della nazione, pure per proprio impulso
e senza appoggio da segno di non rimanere inerte,

E la vostra nobile figura, onoravole Berti, si mo-
strerd degna dell’alto ministero assunto,*meno
colls solennitd di discorsi inaugurali, o colla pre-
posta di leggi per Vavvenire, quanto per le cose di
frutto che avrd saputo procsccisre; di che ayrete
soddisfazione e meritata gratifudine del popolo ita-
liano. (Bravo! Bene!)

Voci. Chinsura | chiusura!

PRESINENTE, Essendo chiesta la chiusura, domando
8e & appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti; chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(Dopo prova e controprova la Camera delibera di
chiudere 1a discussione.)

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Voci. A domani!

PRESIDENTE. L’onorsvole relators ha facolta di par-
lare.

MARBSCOTTL, relalore. Io sono agli ordini delln Ca—
mera; ina a quest’ora..

Voci a sinistra. A domsanil

Voci a destra. A lunedi!

PRESIDBNTE. Prego di far silenzio,

Poicha da una parte si grida a domani, e dall’altra
a lunedi...

Voce a sinistra. Domani a mezzogicrno.

PRESIDENTIR... domando se ¢’¢ gualemno che faceis
formale proposta perzhé si tenga sednta domani!

ARISL La faccio io.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlore Psnorevole mi-
nistro degli esteri.

MINISTRO DEGLI APFARI ESTERI. Crederei di mancare
al mio dovere sa non pregassi la Camera di fener se-
duta domani, perché ogni ritardo in vna cosl grave



Ais Parlamentars

= 10502 —

Uamere dei Deputati

LEGISL, XIV — 1® SESSIONE - DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 MAGGIO 1882

materia sarebbe poco dicevole alla dignita del Par-
lamento italiano.,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole Di
Bambuy.

DI SAMBUY. Non ho chiesto di parlare contro la
chiusura soltanto perché non poteva supporre che
da un’ora 21P’altra la Camers gvesse mutato parere;
ma poiché oramai la chiusura & approvata, e si &
fatta formale proposta di tener seduta domani, mi
si consentsa di esprimere il mio voto assolutamente
contrario. La discussione ha preso proporzioni tali,
che il volerla strozzare, o dird meglio... (Rumori)

PRESIDEXTE. Onorevsle Di Sambuy, nessuno strozza
le discussioni. Dopo molti giorni di discussione, la
Camerd ha votato la chiusura, e non credo quindi
che si possa dire che si vuole strozzare la discus-
sione; la prego di spisgare il suo coneetto.

Bi SAMBUY, Onorevole presidente olla mi ha inter-
rotto.

PRESIDENTE. Scusi, io non I’ho interrotta; I'ho ri-
chisnata a spiegare una parola che potrebbe essere
malamente interpretasa.

D1 SAMBUY. Ella mi ha richiamato quando io gia
mi era corretto colla espressione: « dird meglio »
poichs io siesso aveva sentito che la parola stroz-
zare non era esaita, non era opportuna, quindi io
stesso stava spontancamente ritirandola. Diré dun-
que che la sola parvenza di abbreviare questa grave
discussione non roi sembra buona cosa. (Rumori)

Una voce. Sono piu giorni.

DI SAMBUY. Signori, quando mi si consente facolta
di pariare, eredo di avere il diritto di usarpe. I ru-
mori mi ¢bbligano a ripetere e cosi perderemo
tempo.

Abbreviare la discussioce non mi sembra oppor-
tuno, dicevo, e mi sembra anzi dannoso alia dignitd
del Parlamento che sta sviscerando con amore, stu-
dio e somma dottrina una questicne importantis-
sima, quale & guella della nostra esistenza econe-
mica.

Tutti i problemi del nostro avvenire, tatti i pro-
blemi della ricchezza nazionsle ci sono impigliatit
& quindi cosa d'immensa importanza pel nostro
paese, ed & anzi una delle poche discussioni che
tutto il paeso capisee.

PRESIDENTE. La discussione ora & chiusa, né si
pud quindi rientrarvi. La Camera deve deliberare
soltanto se la discussicne intorno & questo trat-
tato debbsa continuare piuttosto domani che lunedi.
Questo non vuol dire sbhravisre la discussione ma
abbreviare il tawpo dells durata della discussione;
gli oratori che ne hanno diritto, potracno parlare
domani piuitesto che dopo domaxi, La discussions

pud essere ampia finchd si vuole, e la liberta della
parola non & punto pregindicats.

DI SAMBUY, Onorevole presidente, ella non mi ne-~
ghera che la seduta di domani significherzbbe pra~
mura, (Proteste ed approvazioni)

Io credo che I'ltalia non posea, e non debba aver
premura. Non pud aver premura perché nou si deve
obbligare il Senato a votave in fretia e senza porrs
attenzione alle congeguenze fatali di questo frat-
tato; non deve aver premura, perchd c¢id non pud
pretendere neppure la Francis, di cui io sono de-
voto e sincero amico, la cui Assemblea neol 1878
pansO ai casi suci con molia calma guando noi
avevamo votato gid il trattato del 1877. (Bene!) B
stato detto che il trattato attuale & assai migliore
di quello del 1877, (Rumori a sinisira)

PRESIDENTE. Ma, cnorevele Di S8embuy, non parli
del trattato; ella ha facoltd di psriare uvicaments
sulla proposta di tenere seduta domani.

DI SAMBUY. Allora conchiuderd.

PRESIDENTE. Conchiuda.

B1 SAMBUY. La presente discussione, a mic avviso,
¢ una di quelle che maggisrmente enorano la Ca-
mera e non vedo nessuns ragione i affrettarla.

Torniamo lunedi a questa diccussione, e spero
che i numerosi oratori che sone iscritii sapranue
difendere i sacrosanti principii di Iihertd, la quale
sta velandosi, dacché ci vede costretti a valerci in
nostrs difesa delie armi dell’cscurantismo, coms di-
ceva bene jeri Ponorevole Peruzzi.

Tengano alta Iz bandiera del lbers scambio..
(Bumori)

PRESIDENTE, Ma non perli del libera scambio, ono-
revole Di Sambuy.

Ella, glielo ripete, non pud parlare che sulla vro-
posta di tener seduta domani.

Ls libertd della parcle sard mantennta tante de-
mani come. dopodomani, nel ceso chs la Camsra
decida di tevere seduta domani.

DI SAMBUY. Rinunzio a parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlzre 'enorevole Pe-
ruzzi.

PERUIZL. (Presidente della Giunte) Ho doman-
dato di parlare unicamente por ung dichiarazioue.
Quando P'onorevole Di Sambuy ba creduto di dire
non esservi premurg acchd si. continui e =i compia
guesta discussione, io mi sono creduto in dovere
di esporre alla Camera che, indipendentemente dai
riguardi interpazionali e dai rignardi veras Valiro
ramo del Parlamento, vi & una considerazione che
fard persusso, gpero, anche Penecravals Di Sambuy.
Questa considerazione & eha il 15 4t mazgio epi-
rano ls tariffe convenzionsli e doviebbero, tanto
in Italia quanto in Francia, andare in vigore le ta-
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riffe generali rispettive. Supposto che poco dopo
fusse approvato il trattato, io domando se questo
intervallo non creerebbe una perturbazions nelle
transazioni commerciali. Dird di pid; questa per-
turbazione nelle transazioni commerciali esiste gia
in questo momento, imperocché essendo incerto il
commercio se fra nove giorni saranno applicate o
1 tariffe generali o le tariffe convenzionali, io posso
assicarare la Camera, per le informazioni che la
Commissione ha creduto dover prenders in pro-
posito, che questa perturbazione esiste, & questa
perturbazione, qualungue siano le opinioni che uno
puo avere intorno al trattato di commercio, credo
che debba spiacere a chiunque ami la prosperita
economica del nostro paese. La Commissione si &
astenuta ogni qualvolta si & trattato di chiudere
la discussione e di affrettarne le conclusioni, ma
avrebbe creduto di mancare al suo dovere, se non
avesse portato questa notizia a cognizions della
Camera.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’ onorevole
Martini. Gliene do facolta.

MARTINL. Volevo semplicemente osservare al-
Ponorevole mio amico personale Di Sambuy quello
che gi3 gli ha osservato ’onorevole nostro presi-
dente ; onde ho poco da dire,

Non si tratta punto di abbreviare la discus-
sione, si tratta di guadagnare un giorno, e io non
veggo ragione di opporsi a cio. Io poi approvo che
continui domani la discussione del trattato anche
per un’altra ragione; noi abbiamo per questo in-
terrotts la discussione delle leggi militari, ed io
che voto contro il trattato di commercio, desidero
che si ritorni presto alla discussione di quelle
leggi.

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti!

T fatta proposta di tener seduta domani a mez-
z0giorno. .

Voci. Oh!

PRESIDENTE... ma mi pare che si potrebbe comin-
ciare al tocco.

Voci. Al tocco ! al tocco!

PRESIDENTS. Pongo ai voti la proposta di tener
seduta domani, domenica, dal tocco’in poi.
(E approvata.)

La seduta & levata alle 6 40.

Ordine del giorno per la lornata di domenica:

(4! tocco.)

1° Seguito della discussione del trattato di com-
mercio e navigazione colla Francia ;

2° Seguito della discussione del disegno di legge:
Ordinamento dell’esercito e dei servizi dipendenti
dall’amministrazions deila guerra ;

3° Modificazioni alla circoscrizione militare ter-
ritoriale del regno ;

4° Reclutamento ed obblighi di servizio degli uf-
ficiali di complemento, di riserva e di milizia terri-
toriale;

5° Modificazioni dells leggs sul reclutamento ;

6° Istituzione del tiro a segno nazionale;

7° Aggregazione del comune di Brandizzo al
mandamento di Chivasso;

8° Aggregazione del comune di Palazzo Canavese
al mandamento d'Ivrea;

9° Ordinamento degli arsenali militari marit-
timi;

10. Riforma della legge provinciale e comunale;

11. Modificazioni deila legge sulle opere pie;

12. Riconoscimento giuridico delle societa di mu-
fuo soccorso;

13. Disposizioni relative all’emigrazione ;

14. Disposizioni a tutela dei lavoratori nella co-
struzione di edifizi, nelle miniere e officine ;

15. Provvedimenti in favers dei danneggiati dal-
P'uragano del 29 giugno 1881.

>

Prof. Avv. Lutar Ravax:
Capo dell’ ufficio di revisions.

Roma, 1882 — Tip, Eredi Botta.
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