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TORNATA DI LUNEDI 8 MAGGIO 1882

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE VARE.

SOMMARIO. Seguito della discussione del discgno di legge per 4l trattato di commercio con le Irancia
-~ Per falto personale parlano i deputats Luszalti, Sperino, Di Sambuy ¢ Calciati — Discorsi del mi-
nistro delle finanze ¢ del deputato Randaccio (della Commissione) — Osservagioni del deputato Boselli
— Buolgono i loro ordini del giorno ¢ deputati Antonibon, Guala, Della Rocca, Lioy G., De Zerbi —
Il ministro di agricoltura e commercio risponde al deputato De Zerbi. — Il deputato Samarelli pre-

senta la relazione sul disegno di legge per la ricostituzione della prelura in Monterotondo.

La seduta comincia alle ore 1 10 pomeridiane.
Il segretario Capponi legge il processo verbale
della tornata precedente, che & approvato.,

CONGEDL.

PRUSIDENTE: Chiedono un congedo, per motivi di
famiglia, gli onorevoli: Frenfanelli, di giorni 5; Brin,
di 8; Lacava, di 15.

Per motivi di salute, l'onorevole Ranco, di 10
giorni.

Per ufficio pubblico, 'onorevole Vollaro di 12
giorni. :

(Sono accordati.)

OMAGEL.

PRESIDENTE. Si da lettura degli omaggi giunti alla
Camera. '

CAPPONI, segretario, legge:

Dall'avvocato Edoardo De Montel — Le elezioni
politiche, copie 5;

Dal signor Pucci avvocato Stefano, procuratore
del Re presso il tribunale di Matera — Schizzo me-
nografico della camorra carceraria nelle provincie
meridionali, copie 3 ;

Dal signor Efisio Contini, preside del regio liceo
Chiabrera in Savona — Saggio critico su alcune
teorie riguardanti Porigine e la formazione della
terra - Monografia dei professori Roberto Giuseppe
e Biglino Filippo, una copia;

Dal signor Augusto Valsecchi, segretario della
deputazione provinciale di Venezia — Prontuario-

1414

alfabetico ragionato delle deliberazioni di quel Con-
siglio provinciale di Venezis nel triennio 1879-80-81,
copie 2;

Dal prefetto della provincia di Palermo — Adti
di quel Consiglio provinciale, sessione ordinaria
dell’anno 1881, una copia;

Dal prefetto della provincia di Rovigo — Atti di
quel Consiglio provinciale per I'anno 1881, copie 2;

Dal prefetto della provincia di Calabria Ulira I
— Id. id., copie 4

Dal Ministero della marina — Annuario ufficiale
della regia marina pel 1882, copie 4 ; '

Dal Minigtero degli affari esteri — Personale di
quel Ministero, delle ambasciate, delle legazioni, e
dei consolati di S. M. il Re d’Italia, copie 4;

Dallo stesso — Agenti diplomatici e consolari
degli Stati esteri in Italia, copie 4;

Dal presidente della Giunta per 'inchiesta agraria
— Fascicolo 1° del volume VI degli atti di quella
Giunta, contenente la relazione del conte Stefano
Jacini sulla 10* circoscrizione (Lombardia), copie 4;

Dai signori L. Roux e Favale, editori, ed il signor
cavaliere Cherubini Giulio, capitano d’artiglieria —
Grande carts in rilievo delle Alpi occidentali, una

copia.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL TRATTATO DI COMAMERCIO
FRA L'ITALIA B LA FRANCIA,

PRESIDENTR, L’ordine del giorno recs il seguito
della discussione sul trattato di commercio con la
Francia.

Due degli onorevoli colleghi han chiesto di par-
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lare per fatte personale, durante il discorso dell’e-
norevole rejators della Commissicae. Il pvimo che
ba chiesto éi parlare & Ponorevole Luzzatti, Lo
prego di scceunare guele sia il suo fatto perzo-
naze,

VIZATTL 11 saio fatto povsonale & choe il mio amies
M escotii.,

Vose. Che non ¢'8!

MERZARIO. Riferird ic all’onerevole Marescotti le
parcie dell’onorevole Luzzatti,

E?RES DENTE. E poi 1@. diseuzsions
avanti, aunche ss non o8, (Rumori)

Prego i far silenzic,

Izvito Ponorevele Luzzatti a parlare, perchd si
paria alla Camera e non ad altri,

LUZZATTL L’cnorevole Marescobti diceva ieri che
Pindugio di un mess a presenters la mis relazions
sugli zuccheri, aveva czussto alla finanza pubblica
un dazno di 10 milioni. Mi pare che questo siz un
fatto perscnalissime.

CAVALLETTO. E grosso. (8% ride) .

PRESIDENTE, Sta bene; vada oltre.

LULIATIL Io, invers, non potreiavers pace se fossi
responsabile di una cusi grande inttura per Perario
pubblico. Nells mis gid ormeai non breve carriers
parlamentare, ho votate e suggerite tants tasee, cho
mi sarcbbe insoppertabile guesto rimorso.

Lonorevele mio amico Marescotéi ha un animo
troppo buono per penssre da 83 ura coza gimile.
(Ob! oh! a sinistra, ed al banco della Commise
sioig)

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatti, la prego di spie-
gar meglic il suo conestto,

LUZIATTL. L’encrevole Marescotti non era coilegs
nostro guando io presentai la relazione sugli zne-
cheri; o, per conseguenzea, pud ignorare tutte ls vi-
cende di guel laborioso disegno ai legge. Ecco il
senso delle mie parole. Quindi egli & sfato male in-
formato.

1i ministro delle finanze ha presentato il disegno
di legge sulla tassa degli zuccheri il 20 gennajo del
1879: questo disegno di legze fu inviato alla Com-
missione incaricata deli’essme dei trattati di com-
mereis, 1a quale riferi non sslo sul trattato coll’Au-
stria, & oui si connettova il disegno di legge sugli
zuccheri, ma anche sul trattato di commercio eolia
Francia, e su sltre convenzioni somiglispii. A
questa stessa Commissione fu invisto snche il di-
segno di legge snl riordinamento della tassa degli
aleools, su cui Pencrevole Incagnoli riferl pia tardi
di quello che abbia riferito io. Cosiccha Ponorevole
Incagnoli avrebbe sulla coscienza un gruzzolo di
milioni di pit se fosse esatta I'accusa. Ma non ab-
bismo alemoa responsabilitd nd l'uno, ré Paltro;

«

deve andave

percha la Camera ‘1@01@;9&3 in guall condizieni si
discutevano quei disegni di legge, e come essi si
conpetfavane colla gravissima guestione politica
delVabolizicns del secundn o del prico palmento;
il oi.e per ragiond che & inutile qui ricordare, su-
goitava gravissime difficolid. Quiedi Yindugio a di-
scutere ¢uesti disegni di legge non dipendeva dalla
Cowmimissione, 1a quals era sempro pronta, ma di-
pecdeva dalls situazione parlamentare.

Infatti, Ponorevole ministeo delle finanze, due
mesi dopo che presentd il diséguno di legye nﬁr la
tasss sugli znocheri, cicd il 18 marze 1879, presentd
alla Canera ed zlla Cominissione ipcsricata delle-
same di questo disegno di legge uns modificazions
gravissima &l suo preceaen 8 progetto.

Nel precedente progetto egli non faceva che arrg-
tondare i dazi sugli zuccheri ; Invece colia modifi-
cazions introdotta in marzo portava il dazio degli
zuccheri greggi da 45 a 53 lire, quelio degli zuccheri
raffinati da 56 lire il quintale metrico & 66 25. Cosi
il diseguo di legge sugli zuccheri, che si presen-

tava da principio sotto la forms mitissima e mode-
stizggima d'un coordinamento col fratfato di com-
wercio coll’Austria, acyuisto in appresso il carattere
di uu aggravio netevolissimo del halzello degli zue-
exd, per far fronte alla perdita che lerario pub-
Lum avrebbe gofferto per P'abolizione del secundo
palmento.

Allora non un mese, ma tre mesi ¢ pit si sono
perduti: e la colpa non fu ne della Commissione,
no del relatore, 18 del Ministero, che mutd per via
Is sua tariffa; la colpa fu della situazioze, Io era
cosl persuaso dells graviid dell'indugio, che quando
#’agiio in quest’Anla Desume del diseguo di leggs
sugli zuccheri, riccrdai 1a legge cosl detta del ca-
tenaccio della Gernania e dell’Aunstris-Ungheria.

In quel paesi quando vn ministro delle finanza
domsnda un aumento di dazi, chiede alla Camera
che discuta d’urgenza la prima epprovaziene di
guesto progetto, e si tiene alla dogana un registro
di ¢id che gl'importatori pagano nel frattempo. Se
il Parlamento neil'uiteriore esame approva la pro-
posta di legge, sta bene; se non approva Pesario re-
stituisce ag’ai importatori cio che hanmo pagato. In
tal guisa s’accorda linteresse delle finanze con
quello deglirsportatori, e non si verificano grossi

guadagni di coloro che colguno guast’occasione per
arf ettare Vintroduzions dei prodotti, sul qu&h 8i
propone la maggior tassa.

Lrenorevoleminisiro dells finanze canfermerebhe,
se io ne invecassi l'attestazione, quante ho dichia-
rate, e colla sua bensvele parcla, ne sono certo,
dichiarsrebbe ionanzi alla Camera e iunanzi al
passs, che se posso avere una parte in quesia fa-
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cenda, & quella d’avere con lui cooperato ad acere-
scere notevelmeote Ventrata degli zuccheri, ma
non d’avere fatto perders all’erario 10 miliond,
come pretenderebbe 'onorevole mio amico Mare-
soobii.

PRESIDENTE. 1l secondo che ha chiesto di parlare
per un fatto personale durants il discorso dell’eno-
revole relatore é stato Poncrevole Sperino. Lo prego
d’accennare il fatto personale.

SPERING. Io dshbo rizpondere n molii fatti persc-
nali. Li aceernerd successivarsente.

PRESIDENTE, Sopratutto le raccomando di non
rientrare nella dizcussione, che & chiusa.

SPERING. No, no!

Solo, nella Commissione, io proposi la scspen-
giva di questo trattato per incarico del 6° uffisi
che mi nomind commissario e m'incaricd di difen-
derla e sostenerla in Paclamento, e mi sento per
cid in dovere di rispnndere alle molte csservazioni
che mi vennero musse Risponderd purte per puato.

PRESIDENTE. Prego Ponorevole Sperino di non par-
lave che per i fatti personali,

SPERING. L’oncrevolo ministro di sgricolivra e
comimercic ebbe la gentilezza di ricordare gli an-
tizhi rapporti amichevoli, che ebbs con me. Io ne lo
ringrazio ben ¢i cuors; tanto pilt che questi rap-
porti amichevoli nacquers in cusy Al un caro amico
comune, del compisnio Rattezui. E ne son lieto an-

cora, perchd io vrede di avers in questa ccensione
éimostrato che sens un vero amics non solo dell’o-
norevole Berti, ma &i tutto il Ministero, e senza es-
sers né adulatore, ud cortigiano. Dico che son listo
di sver dato questa pubblica prova di sincero af-
fetio, perché io credo che I'amicizia consiste nel-
Pavvertire la pevacns & cul si & affezionati, guando
ella corre pericolo di far cosa nociva al passe.

I onorevele ministro di agricoltura e commercio
gi ravmontord ehe, nello secrso sutuvnne, jo pub-
blicai nns lsttera in un giornale di Toriso, in cui
esortavo i colleghi a pensare gerismente al tristi ef-
fetti che producenc i troppo frequenti cangiamenti
di Ministern. Ed agsiungevo che avrehbe dovuto es-
sere desiderio di tutti, che il Mnmtero si oconpasse
un po’ meno di politiea ed un po’ pid di emmini-
ghrazione, e sentisze un po’ meglio il bisegno i
provyedere aglinteresst vitali econorsici del paese.
1o 8o chis Vonorevole Berti approvd quells mie os-
servazioni; e lopposiziene, clie io sono venuto a
furgli in que“ta circostanze, € pvecis&menta Tespres-

sione di quel sentimento,

T’cnoravole ministro Berti disse: mi spiacque che
I onurevole Sperino abbia detto, parlando dells
Francia, la Francia volle e 1o ha ripstato pid volte.
Me, onorevole Berti, ic he uits un’slira espressicne

'01 c: en“mo in i:m..,o dz venir qa; ad

dall’onorevole ministro Maucini, chs mi para ssssi
pit forte di qusila di cui i gono servito. Llonore-
vole Mancini ha detto: la Francia prefendeva; ora
tra il volere ed il prefendere mi pare che ci sia una
qualche differenza.

MANCINI, minisiro degli affari esteri. Protendeva
che coza ?

SPERINO. Quando ella parlo delle domands fatte
dalla Francis, disse: la Francia pretsndeva; io ri-
cordn questa sua frass in risposts al suo onorevele
collega mivistro @’agricolturs e commereio,

Gli onorevoli ministri Mancini e Berti dissero,
che ls mie gaservazioni mettevano in dubbis il loro
vivo desiderio di ben tubelare glinteressi del pacse
e fecero Gichiarazicni di patriottiswo; dichiarazioni
perfettamente inutili, perché nessuno di noi ka mai
mesyo in dubbio il patriottismo del Miristero; ma
siccome noi non ci considerizmo infallibili, cosi cras
diamo che tale non sia ne ppure il Mini LLezo; qaindi

consNra, Mma
voli, di fargh

smichea

10 intes 1 m»io 4i dars consighi
eleuns preghisre. Eaamini i1 wmio
dizcorso e vedrd che nou si tratta mai di consurs
L’svvenire dira, so i el consizgli amickaveli erant
degni, o no, di buona accoglienza,
Gli onorevoli ministyi Manaini e Berti
noi abbiamo inviato a Parigi negoziator] versatiz-

'iS erg 2

simi, competentissimi. Ms chi re 2ehita ? Chi, in
questa Camera, ka mai posto in dubbio la comne-
tenza del nostri negoziatori mandati a Parigi ber
conclndere il trattato?

Io enzi dissi che, malgrads i buon volere doi ne-
goziatori, non si poté avere un buon effeito, perchd
non erano muniil di tutti i documenti nscessari, di
fotte guelle armi, di cui ers fornita la Francia.

Ma P'onorevole ministro degli effari esteri ci fece
4 questo r“oposito una rivelazione di qualche gra-
vita, ed & questa: la Francia nroposs al Governo
1*a‘mno di valersi delPopera di negoziatori che non
fossero womini polifici, come nel 1877, ma funzio-
nari pubblici, impiegati del Ministero. Che cosa si-
gnifica ¢10? Percka Ia Fraucia ha cercato che I'Italia
eacludesse gli vomini politici?

MINISTRO DRGLI AFFARI ESTERL Non I’ha cercato.

SPERINO. Ha pregato...

PRESIDENTE. Questo pare a loi che sia fatto per-
sonale?

SPERING. La Francia ha chiesto...
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MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERL. Non ha chiesto
niente,

SPERINO. L’onorevole ministro degli affari esteri
ha detto: la Francia ha domandato...

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERIL. No ; domando scusa.
Chiedo di parlare.

SPERINO. Leggo le sue parole.

MINISTRO DEGLI ARFARI ESTERI. Scono stempate an-
che nel resoconto sommario.

SPERINO. Siccome io accetto la sua dizione, sard...

PRESIDENTE. Ms, onorevole Sperino, questo sard
tutt’al piti un fatto personale per i negoziatori, non
per lei.

SPERINO. E un fatto personale per quelli che hanno
parlato contro il trattato, ed io sono fra questi. Si
@ detto che io ho parlato contro i negoziatori, e
questo non & esatto. .

Io esservo questo fatto: la Francia aveva veduto
ne) 1877, che sotto 'influenza degli onorevoli Luz-
zatti e Branca, i quali avevano fatto il loro dovere
a favore dell’ Italia, avevano fatto di tutto per a-
vere...

BERTL, ministrd di agricoltura e commercio. Non
¢’erano.

SPERIND. Ora perchd venne fatta questa esclu-
sione, quando abbiamo nel paese, nella Camera, vo-
mini versatissimi al pid alto grado, come Ponore-
vole Luzzatti e Ponorevole Braaca? Perché in un
affare di tanta importanza privarsi dell’opera di
questi egregi colleghi, quando si tratta della pub-
blica coss, e dell’interesse pill vitale del paese?

L’onorevole Berti disse che i trattati assicarano
meglio I'Europs che le tariffe generali. Io potrei
chiedergli ; perchd la Russia, la Germania, 'Austris-
Ungheria, gli Stati Uniti d’Awerica, quasi tutti i
grandi Stati oramai sono d’avviso che le taniffe ge-
nerali sono da preferirsi ai trattati di commercio?

L’onorevole ministro Berti, e P'onorevole presi-
denta della Commissione dissero, che le voci, per le
quali la Francia si conserv0 piena libertd di elevare
i dazi a piacimento, sono solamente 71. L’onorevole
. Peruzzi aggiunse che una di queste voci, quella del
bestiame, racchiude in s& 16 voci, di modo che va

ad aumentarsi il numero delle 71 voci. To nel mio
discorso ayevo notato che nella relazione le voci
_esciuse erano 71, ma che a mesembrave fossero 8.
Ora mi si dice che sono realmente 71, ma io ho an-
cora qualche dubbio...
~ MINISTRO DI AGRICOLTURA B COMMERCIO. 1I bestiame
ne ha 14 o 15.

SPERINO. Per esempio, nel rileggere la lista non
ho trovato i cereali, che farebbero per lo meno 72.
Capisco benissimo quello che dice 'onorevole mini-
stro Magliani, i cereali non erano inscritti nel trat-

tato del 1877. Ma siccome si & detto I’altro giorno
che io aveva errato nel dire che il numero era mag-

. giore di 71, io provo con questo fatto che il mio er-

rore non esiste. -

A proposito dei cereali, io debbo rispondere an-
che all’onorevole Berti, ed all’onorevole presidente
della Commissione. Essi dicono: i cereali sono
esclusi perché I'Italia ne vende pochissimi, ed anzi
ne introduce, quindi non ¢’é un gran danno in que-
sta esclusione. Jo prego la Camera di osservare
un fatto, che forse non tutti conoscono, ed é che i
cereali italiani sono migliori dei cereali esteri, il
nostro grano & di qualitd superiore, ed alcuni pro-
prietari vendoro il proprio grano, e, per I'alimen-
tazione, ne comprano dall’estere, per guadagnare
qualche centesimo.

Dungue, anche sotto questo rapporto & bene, che
quelle provincie, nelle quali il grano frutta di pid,
sappiano che anche questa voce & sotto la volontd
della tariffa generale francese.

L’onorevole ministro Berti disse, noi siamo pos-
gessori di 150 voci, per le quali potremmo fare una
guerra di tariffa alia Franecia. Questo detto mi ha
destato nell’animo un dubbio. lo mi son fatto questa
domanda: & la Francia, o I'ltalia, che ha chiesto
che queste 150 voci siano escluse dal trattato? La
relazione dice che & la Francia; essa si esprime cosi;
« dobbiamo ora esaminare in modo succinto anche
la tariffa B, quella cioé che si applica all’entrata
dei prodotti francesi in ltalia, Ecco la lista delle
voci che erano comprese nel trattato del 1877, @
che ora furono omesse. »

E poi si legge: « parecchie delle voci sopradetta
sono di poco momento. » Dunque non & I’Italia che
ha chiesto 'esclusione delle 150 voci, & la Francia
che ha voluto escluderle. Io ho cercato spiegarmi
questo fatto. Probabilmente, non dico in modo certo,
astuti come sono i negoziatori francesi avranno tro-
vato, che per queste 150 voci di prodotti francesi
introdotti in Italia il dazio della tariffa generale
italiana & minore del dazio che sarsbbe stato fissato
nel trattato, quindi anche in questo il gradagno non
sarebbe dell'Italia, ma della ¥rancia. L’onorevole
ministro Berti disse che il bestiame era fuori del
trattato del 1863, e che venne poi iscritto nel trat-
tato del 1877, il quale non ebbe esito felice, perchd
venne respinto dalla Francia. o lo prego di osser-
vare che nel 1866 fu conchiuso un trattato col Por-
togallo il quale vincold il bestiame fra le voci con-
venute, .

MINISTRO D’ AGRICOLTURA E COMMERCIO. Due sole
voci.

SPERIX0. E allora & inutile andare a prendere ar-
gomento dal trattato del 1863 per portarlo sino al
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1877, quando ¢'é un altro vincolo di mezzo, il quale
ci dimostra il fatto.

L’onorevole ministro Berti c¢i diede una grande
notizia...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Sperino, io sono co-
stretto a farle notare che ella rientra nella discus-
sione del trattato, che & stata gid chiusa; e le sue
osservazioni non si attengono per nulla al fatto per-
sonale. Mi rincresce di doverle fare questo richiamo,
perché desidererei di lasciar piena libertd agli ora-
tori di parlare; ma ora si tratta di obbedire ad una
deliberazione della Camera, con la quale & stata
chiusa la discussione generale.

SPERINO. L’onorevole ministro disse: l'uso della
carne va sempre pin allargandosi nei paesi riechi.
(Llarita)

Benedetta la concorrenza americana, bencha sia
a danno dei proprietari. Ora, io domando: per man-
giare della carne ci vogliono danari; per avere
questi danari bisogna lavorare; per poter lavorare
bisogna che il Governo...

PRESIDERTE. Sta benissimo; ma questo & per tutti
i cittadini del regno d’Italia, e non & per lei perso-
nalmente, onorevole Sperino. La discussione & chiusa
ed ella vuol fare ora la confutazione dei discorsi
dei ministri, ¢io che io non posso permettere, per-
¢hé la Camera ha gid deliberato di chindere la di-

" seussione; ed il nostro regolamento non psrmette
le repliche, perchd dispone, che nessuno possa par-
lare nella Camera pid d’una volta nella stessa di-
scussione, salvo che per un richiamo al regolamento,
sulla posizione della questione, o per fatto per-
sonale. :

SPERINO. Onorévole presidente, la prego di osser-
vare che io rappresento la minoranza della Com-
missions, e che essendo solo in questa minoranzs,
debbo poterne esprimere liberamente il pensiero,
esponendo le ragioni che servono, a parer mio, a
confntare tutte le osservazioni, che mi furono fatte
da molti oratori.

PRESIDENTE. Scusi, questo non é punto ammesso
dal nostro regolamento. '

Le ripeto che nessuns pud parlare pitt d’una volta
sullo stesso argomento. Lei, formando la minoranza
della Commissione, ha fatto la sua relazione, che &
stata stampata in appendice all’altra relazione pre-
sentata dalla maggioranza della Commissione. Inol-
tre, ella ha fatto un discorso per appoggiare queste
sue opinioni, ed il suo discorso & stato ascoltato re-
ligiosamente da tutta la Camera: ed infine ha pre-
sentato anche un ordine del giorno. ‘

Ora avendo io creduto che ella pctesse essere in-

dotta a parlare per fatto personale per quel che il

relatore ed il presidente della Commissione avevano

detto al suo indirizzo, I'ho invitata a parlare ap-
punto per fatto personale. Manon posso, sotto que-
sto pretesto dei fatti personali, permettere ch’ella
rientri nella discussione confutando le ragioni dei-
suoi avversari.

o quindi la prego di restringersi ai fatti perso-
nali, o altrimenti saro costretto di toglierle la facolta
di parlare.

D1 SAMBUY. Ma & relatore della minoranza.

PRESIDENTE. Che relatore ? L’onorevole Di Sambuy

" & pregato di osservare che nessun articolo del no-

stro regolamento permette che ci siano relatori della
minoranza. -

Che nelle consuetudini parlamentari siasi tolle-
rato qualche volta, lo ammetto; ma le osservo che,
esagerando questo sistems, tutti e nove i membri
della Commissione potrebbero essere relatori della
loro particolari opinioni, e quando & stata chiusa la
discussione, invece di conservare la facoltd di par-
lare ad uno, a nome della Commissione, la si con-
serverebbe a nove; e questo & contro la lettera e
contro lo spirito del nostro regolamento.

SPERING. Se mi permetts onorevole signor presi-
dente, restringerd il pid che potrd le mie osserva-
zioni.

PRESIDENTR. Si attenga strettamente ai fatti pere
sonali, :

SPERINO. L’onorevole ministro Berti, fra gli argo~
menti che ha addotti per provare che il trattato, da:
me detto funesto al paese, ¢ invece utile, aggiunse
che alcuni Comizi agrari e Camere di commercio,
che prima 1'avevano oppugoato, ritornarono sui
loro passi. Mi permetta, onorevole ministro, che io
gli risponda che questo fatto & grave e poco bello, &
un’arma che pud ferire chi la toces, e che per con=-
seguenza egli dovrebbe fare un atto di moralitd
pubbiica, sciogliendo guei Comizi e quelle Camere
di commercio che ieri hanno detto bianco, ed oggi
dicono nero. '

5i & detto da tutti i sostenitori del trattato, @
goprattutto dagli onorevoli ministri, che I’esporta=
zione supera limportazione. A questo proposito
prego la Camera di osservare che le materie espor-
tate dail'Italia sono materie prime, materie greggio
o0 estrattive ; mentre quelle importate dalla Francia
in Italia sono prodotti lavorati, che per conse-
guenza se le voci che escono dall’ Italia, e sono
prodotti della terra, danno un lucro del 5 per cento,
quelli che vengono dalla Francia sono prodotti ma-
nufatti-e danno un guadagno del 30 0 40 per cento.
Vedesi dunque la differenza immensa tra le materie
che vengono dalla ¥rancia e quelle che dall’ftalia
vanno in Francia.

PRESIDENTE, -Onorevole Sperino, io non posso la-
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geiaria continuare. Jo sono in uua condizione di
anime penosa; ma nen posso permetiers che si di-
sobbediscs alla Camera; quando la Camsra ba
chiusa la discussione generale, nessuno pud pit
rientrarvi. Io I’ho invitata ripetute volte & volersi
restringere ai fatti personali; e poichsd ella non ha
creduto di nniforinarsi a questo mio invite, sono
. costretto mic malgrado a toglierle la facoltd di
parlare. o
SPERINO, Mi consenta almeno di rispondere ai
vari oratori che parlarono confro il mio discorss,
e lascerd da parte gli onoreveli ministri, giscché
Poncrevole presidente non mi parmstie che si con-
futine. *
PRESIBENTE, Ma gui non clentr
non permetterel di fare lunghi discorsi neppure ai
ministri, se volessero rientrare nella digcussions ge-
nerals, dopo chie & stata chinsa.
SPERINO. Ie non ho tocccuto un punto che non
sia pure stato traitato dalionorevelo ministra..,
PRESIDANTE, Sta bene; ma questa appunto & di-
scussions gensrale. Il noséro regolamento non per-
meste le repliche, quando non sia attacoata la per-
ed io sono qui per isr esegaire il regola-

ano I ministri! Io

nenbo,

SEERINO. Risponderd sgli onorevoli Zeppa, Branca,
Palomba,..

PRESIDENTE. Ma non pud risponders; perché cosl
rientrs nel merito. I1 futto personale consiste uuni-
camente nell’essersi sentito attribuire opinioni con-
trarie a quelle espresse. Ora nessuno hs messo in
dukbio che ella abbia parlato contro il trattato...

$PERING. Ebbene, preaderd une di guesti fatti che
8 stato frattato da tutti, ed & il seguente. Io ho
deito nel mio discorso, che la Francia aveva ricono-
sciubo i cattivi effetti della tariffa generale, mei 7
mesi dal 1° luglio 1878 =l 1° febbraio 1879 ed ho
ckiosto ] Governo un modus vivendi. Mi si dice che
¢i0 non & esatto. Ora io debbo in prova di guanto
ho asserito, richiamars Pattenzione della Camoera
sulle parcle che ho gia lette del ministro francese
in cui dice... ‘

PEESIDENTE. Mazele ha gis lette un’altra volfa, per-
cha vuel rileggerle adesso ? (8% ride) Le pare che sia
un fatto personale guesto? Onorevole Sperino, tutti
riconoscono lo scopo patricttico del suo discorso;
ma non pesso permetters che ella rientri nella di-
scuseione generale, Eila avrebbe potuto combattere
la chiusura, che fu preposta dus velte slia Camera;
la primg volia & stata combattuta e respinta dalla
Camers, ad istanza di un oratore che era iscritto a
periare in favore. Nessuno degli oratori iscritti
contro ha combattnto la chiusura,

S¢ eila adunqus insizte per contivuare il suo di-

B
o
o]
o~

scorse, sard costretto ad appellarmi alla Camera
per sapere g8 devo conservarle la facolta di parlare.

SPERING. Io faccio preghiera alla Camera di la-
gciarmi continuare. 8i tratta di esporre le ragioni
dells minoranza. Jo sono in dovere verso l'ufficio
sesto... (lnferruzioni — Bumori)

PRESIBENTE. Ma Eila ha adempito e splendida-
mente adempito ai suoi doveri verso Dufficio sesto.
Insomma io le ritire la facoltd di parlare.

L’onorevele Di Sabuy ha domandato di parisre.
Su di che?

DI SAMBUY. Per un fatto personale, perché elia si
é indirizzata o me,

PRESIDENTE. Io non mi sono indirizzalo punto a
Iei se non quando voleva fare il presidente.

DI SAMBUY. Chicdo di pariare per un fatio perso-
nale,

PRESIDENER. Accenni il faito personale.

Bl SAMBUY. Il signor presidente mi accuss in que-
sto momento éi aver volnto fars il presidento; ed
1o non posgo lasciars per wn solo momento che una
sl grave accusa pesi gopra di me. (Rumori ¢ sinis
st¥a) Yo ho iaterrotto, & vero, ed he fatto malissimo
ad intszeompere, e quindi vengo ora a farne am-
mends

Voce dal sen fuggita
Piu richiamar non vale.

Ma adesso debbo dire come e perchd o aveva
interrotie, e questa card la mia glustificaziona,
L’cnorevole Bperine non perlave come onorevele
Spering, che aveva gia fatto un diseorse. A mio
wodo di vedere parlave coms reiatore delia mino-
ranzs. :

PRESIDENTE. Non ¢'8 relatore della minoranza!l

b1 SAHBUY. Rlla stessa ha detts che, ove si am-
mcitesse queste principio, tutti gii otto membri
della Commissions, che non sono relatori, avrebe
bers il diritio di parlare. Ma io non posso ammet-
tere che vi sieno otie minoranze in uns Commis-
signe. So che puo esservi una maggioranza, che
nomina un relators ed una minoranzs alla gusle si
concele di exporre nella relazions sismpals i wmo-
tivi giustificativi della sua opivicne. Allo slesso
medo fo son certo che la Camera concedorshbbe sle
Poratore della minoranza di esprimers la sua opi-
nione in quest’Aula. Ecco perché aveva interrotio,

PRESIDARTE. B innegabile che Ponorevole Sperino
ha non solo fatfo uso del suo diritto di membro
dells minoranza della Commissione, facendo un rap-
porto a parts, nel quals le ragioni di questa mino-
ranzea sono esposte, wa ha fatte anche un discorse
che ha durato metd di una seduta per isvolgers
queato rapporte. Se tutti i membri della Commis-
sione volessero fare aliretianto, non si finirebbe pid,
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Egli ha creduto di farlo ed & stato asooltato; ma
por ¢ié appunto'non stimo pogsa essergli consentito
di parlars uns seconda volta,

Cosl sono esauriti i fatti personali, 6 si entrerd
nella discussione degli ordini del giorno.

CALGIATL. Onorevole prasidente, io ho domandato
feri di parlare e o domandate molto chiarament..

PRESIDENTE. I segretzri non han preso nota del
5u0 nems; su che cosa vuel pariare?

CALGIATL. Per fatto persensle.

PRESIDERTE. Lo accenni.

CALGIATL Lo accennsrd e spero che savd anche
brevissimo e che Vororevole presidente, nel sole
enuncierlo, nells sus equa austerith non mi toglierd
la facoltd di perlare.

PRUSIDENTE. Prego, aceenni il fatto personale,

CALCIATI. L’onorevele Marvescoiti mi ha accusato
di leggerezza pel modo ccl quale io sostenni le mie
povere idese, :

PRESIBENTE. Ed io ho pregato Vonorevele Mare-
scotti di moderare la sna frase.

CALCIATL. Ed ha aggiunto, onoreveis Marescotti,
che io ho fatto 'apologia dell’ignoranzé; ¢ come 8o
questo non bastasse, ha ancors aggravsts Paccusa,
agginngendo, ¢id che a me pil ba dispiaciato, che
io 'aveva offess. Ora io domendo ss questo non sia
un triplice fatto personala.

PRESIDENTE. Risponda, ms si restringa.

CALGIATI. Mi restringerd perché non sarei capace
di allargarmi. (9¢ ride) Scno piccolo; sebbene a
me nen posss applicarsi 3l Magnus Alexander cor-
pore parvus erat, perche conosco di eszere piccolo
di corpo, e se volete anche di mente.

Ma come pud Ponorevele relatore accusarmi di
leggerezza ? Io gli fard osservare, e spero di aver
consenzients tutta la Camera, cha con tanta indnl-
genzs, volle ascoltarmi 'altro giorno, che io non mi
sono atteggiato qui ad nomo di scienzs ; ho parlato
col eucre o da uomo di cawpagna, Io non avrei po-
tuto seguire loncrevole Msrescotti nelie astruse
disquisizioni scientifiche, che ha volute fare in que-
st’occasione. .

Non avrei potuto descriver fondo a tutto V'uni-
verso e pariarvi persino di cose astronomiche a
proposito di un trattatc di commercio. Se iolo
avessi fatfo, egli colia sua forze diargomenti avrebhe
avuto buon giucee, mi avrebbe rinckiuso in quel
sacen di noei, di cui parlo molto a proposito di veel
doganali; ¢ cosl mi avrebbe wiseramente soffccato.
(Ilaritad) Onorevole Marescotti, ha ella forse fatto
Papologia della scienza e dellistruzicne in Italia?
Lo vedremo. ’ '

Io mi sono fatto adungue apclogista dell'igno-
ranzn: ma a me para nelle mie povers parole di

avere resa ampia giustizia, e fatti augarii sinceri per
Pallsrgamento dell’istrazione; ellainvece ha eaprossi
certi giudiai sull’istrazione ginnasiale e liceale, che
gono dolente che l'onorevele ministro dellistra-
zione pubblica non si trovasse presenie qui per
agooliarii,

In fine, che coss ho fatto i0? Non ho fatio altrd
che difendere il buon senzo pratico delle classi
meno abbienti, o meno istruite, Che cosa volete?
Se io non ho fatto una discussione di enciclopedia
fisica @ matematica, ho creduto mio dovere provare
che questo buon senso pratico & pidl che mai neces-
sario in agricoltura; perchy, sa questa scienzs fosse
anchs divoratrice, come Y onorevole relatore so-
stenne, rissoa aimsno rimuneratrice per coloro che
vi appHoano i loro capiiali ed iloro sudori. Egli
avrebbe fatte asssi mesglio sssociandosi all’cnore-
vole miv amico Peruzzi, che ringrazio tanto delle

raziose parale ehe ha pronunziate a mio rigusrdo
invitsndomi alla resseguazione, e per gli uiili sug-
gerimenti che egli mi ha additati per ripavare ai
guai, ed alia iattara dellagriceltura, che & Vindn-
stria precipua del mio paese. Allora io gli sarei
stato riconoscente. Ma ho detto di essers breve o
conchiudo. !

L'onorevols Marescotii ha affermafo di essers
stato da me offeso. Mi permetta di assicurarlo che
ho troppa stima ed affettc per tutti quanti i miei
colieghi per potere essere accusato di avere soltanto
la menoma o pil lontana intenzione di offendere
qualcuno. Se nelle mie parole potesss avere ravvisato
aleunché di tropro vivace nells critica della sua re-
lazione, che mi permisi farenellaimprovvisazionedel
mio discorso, mi perdoni, ma ls discussione di ieri, o
soprattutto il discorso dell’ onorevole presidente
della Commissione, provano che io non aveva torto.
Sia certo che io non sono uso sd essere né scre na
pungente. Anzi avrei potuto essere alquanto inci-
sivo, @ non lo sono stato, perche, come dissi, amo
ed apprezzo tutti 1 miel coileghi. Se perd io avessi
mancato, lo ripeto, Vausterith dell’onorevole presi-
donte mi avrebbe richiamato al dovere (e mi pare
chs anche oggi ne abbia dato una prova). Duague
da una parte il consenso gentile di tutti quanti i
miei colleghi, mi ha provate che la mia eritics non
& stata inopportuna e men che conveniente; dal-
Paltra l'onorevole presidents nulla ha trovato da
OSSELVAre. ]

Perd mi permetta 1'onorevole relatore che io
gli dica che se qualche mia parola potesse ancora
essere ritcnuta troppo vivace, tengo a ripstere che
non s0no ucmo né di scienza, nd di puntiglic, ma
uomo di cuore, e quindi ssrei disposto a farne leal-
mente pubblica ammenda,
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PRESIDENTE. Ora si dovrebbe passare allo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze ha
facolta di parlare.

MINISTRO DELLE FINANIE. (Segni di affenzione)
Non avrei chiesto di parlare, se non sentissi il de-
bito di rispondere ad alcune interrogazioni che
‘vari oratori mi fecero P'onore di dirigermi. Perd
non posso esimermi anzitutto dal ringraziare 'onc-
revole presidente della Commissione, del valido ap-

" poggio che ha dato a questo disegno di legge, seb-
bere io debba fermarmi un istante sopra due o tre
punti del suo efficacissimo discorso.

L'onorevole Peruzzi accennd a vari motivi, pei
quali, secondo il suo giudizio, i negoziati pel t-at-
tato di commercio colla Francia 8’intrapresero in
condizioni poco favorevoli, Io non potrei con-
venire con lui & questo riguardo; e soprattutto
per cid che concerne I'influenza dell’abolizione del
corso forzoso. Egli, esimio fautore delle sane dot-
trine economiche, non voile certamente esprimere
un giudizio suo, ma piuttosto accennare a un vol-
‘gare errore. Allorché si discusse in questa Camera
la proposta che’diventd poi legge del 7 aprile 1881,
nessuno sostenne che il corso forzoso si avesse a
considerare coms uno strumento di protezione in-
dustriale. E bensi vero che Ponorevole Calciati at-
tribuiva anche alla rapida discesa dell’aggio la de-
cadenza dell’esportazione del bestiame; ma probabil-
mento non rammentava che l'esportazione comincio
& scomare appunto nel tempo in cui era pitl elevato

Yaggio dell’oro ; ed ora che questo & ridotto & mi-.

nime proporzioni, quella invece vedesi aumentare.

Io mi limito a notare che il trattato di com-
mercio con la Francia, facilitando lo shocco dei
nostri prodetti sopra un mercato straniero, che puo
~dirsi il pii ricco del mondo, & un modo efficace per
sgevolare I'sbolizions del corso forzoso.

Vi sono barriere di due specie: le doganali che
arrestano il commercio, e il corso forzoso, che ar-
resta il movimento del capitale internazionale. Ora,
attenuare il primo ostacolo col trattato di com-
mercio, e far cessare interamente il secondo, sono
due leve potenti pel progresso economico del nostro
paese.

L’onorevole Peruzzi parld delle vittime che la-
scia il trattato. Questa parola produsse un’im-
pressione penosa nell’animo mio. Signori, go vittime
ci sono, la colpa non é del trattato, ma della tariffa
autonoma della Francia. Il trattato ha lo scopo di
attenuare i mali; ma non li crea. E non si potra
certamente dir cattivo (e tale non lo disse davvéero
Vonorevole Peruzzi) sol perchd non sia riuscito a

vincare tutti gli ostacoli del sistema protettivo dei
nostri vicini, :

Ma vi sono poi veramente queste vittime?

Lo slesso onorevole presidente della Commis-
sicie, nel suo argutissimo discorso di ieri, ridusse
al loro giusto valore le lagnanze degli esportatori
di bestiame, e dei fabbricanti di tessuti di lana;
mostrd come non ahbiano fondamento di sorta le
altre petizioni, e contrappose ai pretesi danni una
lunga sorie di vantaggi che il trattafo di commercio
agsicura all'industria italiana.

Sicchd, davvero, pud dirsi che se vittime ci sono,
permettetemi pure che liberamente lo dica: le vit-
time sono i consumatori, questi consumatori ai
quali si pensa cosi poco, fino al punto di deridere
gli economisti, i quali ritengono che il fine ultimo
delle evoluzioni econemiche sia il consumo, v

Ma il trattato del 1881 & peggiore di quello del
1877, disse l'onorevole Branca;e pare non lo ne-
gasse 1’ onorevole Peruzzi, sebbene il complesso
della sua dimostrazione e Pultima parte del suo di-
5COrS0, avessero messo in chiara luce come questo
trattato del 1881, non sole non sia inferiore, ma
si debba reputare senza dubbio pilt vantaggioso
del trattato del 1877.

Io rammento che allorquando fu discusso il trat-
tato del 1877, che ottenne pure una maggiorita di
voti considerevole nel Parlamento, i reclami, le pe-
tizioni, i lamenti, furono molto pil numerosi, che
non siano adesso. Né la Camera risparmid le sue
censure; e, i desiderii espressi, e i voti approvati
dal Parlamento per rimediare a parecchi inconve-
nienti, non furono pochi.

Orbene tutti, si puo dire, i reclami che vennero
presentati in occasione del trattato del 1877, hanno
avuta legittima soddisfazione col trattato del 1881;

-tutti i voti' allora manifestati dalla Camera hanno

avuto il loro pieno adempimento.

Ma prima di fare ’enumerazione dei fatti che
comprovano quests mia affermazione, permette-
temi che io vi presenti una sintesi dei risultati pra-
tici di questo trattato,

Mentre noi assicuriamo un trattamento eccellente
alle nostre esportazioni sul mercato francese, noi
continuiamo a mantenere sui prodotti dell’industria
francese tasse abbastanza elevate, per proteggere i
fabbricanti nazionali. _

Osservate, o signori, che nel 1880, sopra una
esportazione complessiva di 508 milioni di lire 1a
tariffa generale francese dell’8 maggio 1881 avrebbe
imposto dazi per 17,315,000; mentre col trattato
che discutiamo e in virtl del patto della nazione
pitt favorita non pagheremo chelire 7,900,000,

Ora & proprio disprezzabile un trattato che ci
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procura un’economia di quasi 10 milioni sui dazi
delle nostreesportazioni? Un trattato, per applica-
zione del quale i nostri esportatori invecs di pagare
8l Tesoro francese 17 milioni di dazio, ne peghe-
ranno solamente 7,900,600?

- E notate che la nostra esportazione in Francia &
quesi la metd di tutla la nostra esportazions: eb-
bene gli esportatori italiani in Francia non paghe-
ranno, complessivamente, cho dazi i quali si rag-
gusgliano ad 1 112 per cento.

Dall’altra parte qual é la concessione che noi ab-
biamo fatto alla Francia?

Udite. Lie merei francesi importate in Italia nello
stesso anno 1880, pagarono, secondo le tarviffs vi-
genti, 18,115,193 lire di dazio; se si fossero appli-
cati i dazi della tariffa inserita nel trattato attunale,
avrebbero pagato 17,382,736, vale a dire, avrebbero
ottenuto un vantaggio non maggiore di 782,000
lire.

Duaugue i nostri esportatori pagheranno cirea 10
nilioni di meno in Francia, e gli importatori fran-
cesi in Italia risparmieranno non pilt che 782,000
lire. A me pare che questo paragone sia tantosem-
plice, quanto eloguente.

Ma io ho detto che i molti reclami che si suscita-
rono contro il trattato del 1877, hanno avuta piena
ed intera soddisfazione; e che sono stati altresi a-
dempiuti i voti, gli ordini del giorno e le raccomsan-
dazioni della Camara,

Eccone la prova.

TFu aumentato da 2 a 3 per cento il dazio sulle
bottiglis comuni eome appunto volevano gli onore-
voli Sanguinetti, Delvecchio ed altri. Furono adot-
tate le norme proposte dall’onorevole Marteili e dal
relatore, per distinguere i ferri grossi dai picceli,
cosa importantissima per le industrie siderurgiche.
Fu escluso dal trattato il carbonato di magnesia,
come domandavano i fabbricanti, e furono parimenti
esclusi la scda e gli acidi minerali.

Uno dei reclami pit importanti e pilt ragic~
nevoli contro il trattato del 1877, consisteva nel
danno che deriva dalia clanscla delin materia domi-
nante la quale col detto trattato del 1877 si estendeva
anche ai tessuti serici. Per virtlt di questo princigio
la Camera sa che i tessuti di cotone, di lana e di
lino, contenenti dal 12 al 50 per cento di seta,
avrebbero veduto diminuire di due terzi il loro dezio
protettore, da 300 lire per quintale a 100 circa.

Lra questa una causa giustissima di lagnanza per
Pindustria nostrs, e l'oncrevole relatore Luzzatti,
di cui tutti ricouoscono l'antorita e competenza in
queste materie non esitava a dire nella sua rela-
zione, che questa concessione aveva per la Francia
un interesse grandissimo ed era stata quasi una
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condizione sine qua non, per la conclusione del
trattato.

Ora col trattato del 1881, grazie all'abilita dei
nostri benemeriti negoziatori, siamo riusciti ad
ottenere I’abbandono dell’estensione ai tessuti s3rici
della clansola dalla materia dominante.

Ma v’& di pit. Contro il trattato del 1877 re-
clamarcno i filatori, i tessitorie gli stampatori di
cotone.

Ora ai loro reclami da amplissima soddisfazione
il trattato ehe discutiamo, il quale lascia liberi i
filati, e stanzia per i tessuti di cotone dazi molto
pitt alti di quelli del 1877.

Non basta ancora. Nel 1877 reclamarono i fab-
bricanti &’armi di Brescia e V'onorevole Martelli
per i dazi troppo lievi. Ora i dazi sulle armi sono
restati liberi, é nulla ci vieta di studiare e risolvere
la questione.

N& si possono riprodurre i reclami dei fabbricanti
di pelli perchs dei loro prodotti principali il trat-
tato tace, e la guestione verra in campo fra poco,
quando si discuta il progetto di revisione della ta-
riffa generale.

Anche ai reclami contro i dazi stabiliti dal trat-
tato del 1877 per Dentrats dei prodotti italiani in
Francia 8’¢ data ampia soddisfazione,

I’onorevole Minghetti aveva censurato 'avmento
di dazio sul riso, ed ora esso & esente.

Gli onerevoli Minghetti, Fabbricotti e Giambas
stiani condannavano 'aumento da lire 1 50 a 2 per
quintale, accoltc nel dazio dei warmi segati, ¢ #l
trattato del 1881 restaura ’antico diritto dilire 1 b0.

L’onorevole Minghetti e onorevole Bordonaro
giudicavano troppo alto il dazio dilire 3 50 sul vino
e noi godremo d’ora in poi il dazio di 2 lire pattuita
tra la Francia e la Spagna.

L’onorevole Mussi reputava esiziali all’agricel.
tura gli aumenti dei dazi francesi sanciti dal trat-
tato del 1877 rispetto al burro e al formaggio.
Ebbene per il burro il trattato del 1881 sancisce 1a
esenzione ; per il formaggio, grazie ai trattati trala
Krancia, la Svizzera e 'Olanda, rimarranno in vi-
gore i vecchi e miti dazi,

PRESIDENTE. Onorevele ministro, si sa che i mi-
nistri hanno diritto di parlare ogai volta che lo re-
putano necessario, ma quando la discussione gene-
rale & chiusa, parmi pi corretto, nessun deputato
potendo ad essi replicare, che i ministri non vi
rientrino,

La prego quindi, onorevole ministro, di tener
conto di questa mia raccomandazione, (Rumors)

MINISTRO DELLE FINANZE. Onorevole signor presi-
dente, se io avessi inteso di fare un discorso avrei
domandato di parlare prima che si chiudesse la di-
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scussione generale, o I'avrei fatto ben lungo. Ho ve-
duto perd come fosse inopportuno che tre ministri
parlassero sul medesimo argomento, e la questione
fu ampiamente irattata dai miei egregi colleghi
ed amici. Io intendevo soltanto di rispondere ad
alcune interrogazioni che mi furono specialmente
fatte, come ministro delle finanze, e naturalmente,
giccome si tratta di materia complessa, di questioni
che s'intrecciano 'una coll’altra, cosi io mi son per-
messo di cominciare con una breve digrassione, per
dimostrare alla Camera come il trattato del 1881
sia pill vantaggioso di quello del 1877. (Parli!/
Parli!)

Ma del resto lascio da parte questo argomento.

Voci a sinistra. Parli! parli!

MINISTRO DELLE FINANZR. Severo osservatore delle
discipline regolamentari mi acconcio alla racco-
mandazione dell’onorevole presidente e passo a ri-
spondere alle interrogazioni che riguardano le at-
tribuzioni e la responsabilitd del ministro delle fi-
nanze.

Or bene, per ci0 che riguarda la tariffa generale
varie interrogazioni mi furono rivolte; e anzi tutto
gi & ripetuto il rimprovero che si fossero intrapresi
i negoziati del trattato di commercio colla Francia
prima della revisione della tariffa.

Rispose gia P'onorevole ministro degli affari e-
steri: aggiungo solo uno schiarimento. La tariffa
del 1878 fu lungamente studiata e discussa, e ap-
punto in vista delle negoziazioni commerciali da
intraprendere con altri Stati, fu portata a quel
maggior grado di elevatezza che si reputava oppor-
tuno. Convengo che possa, anzi debba essere in

“warie patti riveduta e corretta, ma la revisione do-
yra, consistere sia nell’aumentare alcuni dazi, sia
nel diminuirne alcuni altri; peiché Pindustria non
si promuove solo coll’acerescere, ma anco col dimi-
nuire. Ora, Paccrescere anche di pitt i dazi, 'ac-
crescerli eccessivamenta solo per lo scopo prestabi-
lito di valerci della tariffa comse punto di partenza
per i pegoziati internazionali, 8 un'arma oramai
spuntata, telum imbelle sine ictu; ad una tariffa
fatta ad usum Delphiné, per comodo dei negoziati,
nessuno di valore e importanza pratica, K dall'al
tra parte, bisogna pur diminuire alcuni altri dazi,
ed io domando, o signori; & egli prudente il pri-
yarsi di questa che & un’arma veramente efficace,
per cttenere concessioni dall’altra parte contraente?
Se noi avessimo manifestato i} proposito nostro di
diminuire aleuni dazi, avremmo potuto offrire co-
teste diminuzioni alla Francia in corrigpettivo di
altre sue concessioni ?
- Dunque, se noi avessimo. presentata la revisione
deMa tariffa, prims di conchiudere i negoziati colla

Francia, avremmo fatta cosa poco seria, per i dazi

‘che si fossero eccessivamente elevati, ed avremmo

fatto cosa dannosa per quelli che si fossero dimi-
nuiti. 8i & poi insistito vivamente, perché io affretti
1a presentazione del disegno di legge per larevisione.
E a questo proposito, molte censure furono fatte alla
tariffa attuale. Io ho dovuto per verita maravigliarmi,
quando I'ho sentita accusare di poca virti protet-
trice; si affacciavano quasi alia mia fauntasiale ombre
onorate e adirate di Cobden, di Bastiat, di Cheva-
lier, di Cavour. lo potrei con una lunga dimostra-
zione provarvi che la nostra tariffa doganale & una
delle pilt protettive che esistano in FEuropa. Prefe-
risco di rimettermene ad un eloquente ed impor-
tante discorso del mio egregio amico I'onorevole
Liuzzatti, il quale nella discussione del trattato di
commercio coll’Austria-Ungheria, nella sedata del
25 gennaio 1877, rispondendo agli onorevoli Sor-
rentino e Lualdi, provava in modo vittorioso come
la nostra tariffa sia una delle pidt protettrici,

Egli citava allora una tabella molto importante
pubblicata dal professore Stein, dalla quale si scorge
che il percento del dazio in Italia si raggaaglia al-
I'8 e 23, mentre si ragguaglia al 3 e 37 in Francia,
al 5 e 43 in Ioghilterra, al 12 e 70 in Russia, al 28
¢ 34 nel nord dell’America, al 3 ¢ 62 nell'Austria-
Ungheria. I’America e la Russia tengono il primo
posto ; ma 'esempio, per evidenti ragioni, non pud
imitarsi. Quindi I’onorevole Luzzatti ben a ragione
si lamentava come la tariffa del 1878, a cui tanto
aveva cooperato egli stesso, fosse accusata di pro-
teggere soarsamente gli interessi delle industrie na-
zionali. Ebbene, la protezione & anche pii alta di
quel che si dicesse allora; imperocchs, secondo lo
stato attnale della nostra legislazione daziaria, il
per cento della nostra tariffa si ragguaglia non
pit all'8 e 23, ma bensi al 16 per cento. E vero
che presso di noi vi & stato il rincaro dei dazi sui
celoniali, e che altrove le tariffe furono anco aggra-
vate dopo il 1878 ; ma non & men vero che il cam-
mino progressivo della protezione neppure in Italia
fu rallentato,

Ma, cid non ostante la tariffa dev’essere emendata.
Kssa ha parecchi difetti. Ha difetti di forma, perchd
occorre una classificazione e discriminazione di al-
cune voci pil esatta, ed un coordinamento migliore
delle voci stesse. Ha poi anche qualche difetto
di sostanza, perchd vi sono dells industrie che non
sono abbastanza tutelate.

Quindi & che io prendo impegno di presentare,
senza indugio il progetto di legge per la revisione
della tariffa doganale allo scopo di correggerla nella
forma e nella sostanza; ed io spero che la Camera
vorra prenderlo sollecitamente in esame. Ed éin
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e

quella occasione the potremo discutere il tema
della contorrenza americana, di cui trattd eloquen-

temente I'onorevole Luzzatti; & in quella occasione

che ci accingeremo a nsolvere uno dei pxu diffieili
problemi in questa materia, quello ciod di conci-
liare glinteressi discordanti dei produttori e dei
fabbricanti; & in quella occasione altresi che noi
potremo tener conto di alcuni dei suggerimenti degli
onorevoli Nervo, Branca ed Incagnoli. Anzi posso
fin d’ora dichiarare che noi daremo legittima soddi-
sfazione agl'interessi ed ai voti dei conciatori di
cuoi, dei tintori di Como, dei fabbricanti di tulli ri-
camati e dei proprietari ed esercenti delle tonnare.

Vari oratori hanno parlato della necessitd di
provvedere a questi e ad altri legittimi intéressi, )
vi sard provveduto, '

Detto cid, se dovessi fare un discorso potrei
esporre alla Camera una serie di considerazioni
per le quali & mio modo di vedere si dimostra
evidentemente la necessita in cui siamo adesso per
la nostraisituazione economica di non abbandonaro
il regime dei trattati con ia Francia.

Se noi preferissimo in quests momento il reggi-
mento della tariffa autonoma di fronte ad un paese
che riceve quasi Ia meta della nostra esportazione,
noiy o signori, esporremmo a pericoli esiziali 1’eco-
nomia del nostro paese; e nessuno, io credo, vor-

rebbe assumerne la responsabilita. Imperocchd la

teoria protettiva ba due lati: bisogna proteggere 1a

industria di coloro che aspirano al predominio nel

mercato interno, ma non dimenticare le industrie
che esportano; dx quei valorosi i quali cercando di

vincere gli ostacoli dei dazi alti degli altri paesi, e lo.
difficoltd dei trasporti, tentano la via dei mercati’

forestieri, e si accingono alle lotte della concor-
renza ; di quei valorosi che fidando nelle loro forze,
portano; fuori dei nostri confini la bandiera dell'l-
talia economica, e procurano onore e profitto al
paese: potremmo noi, o signori, lasciare questi be-
nemeriti industriali senza difesa ?

Noi abbiamo oramai una larga esportazione di,
predotti industriali; fra questi sono le sete; ‘poichd

io non potrei consentxre con coloro i quali pongono
1a seta greggia e la seta ritorta tra le materie prime,
seguendo un errore delle tariffe francesi. La nostra
industria dei torcitori e trattori della seta non & pid
affidata ad aziende agrarie, ma alimenta cospicui
stabilimenti industriali; e non saprei comprendere
come i protezionisti vogliano relegare le sete greg-
gie e ritorte fra le materie prime, mentre poi do-
mandano uns protezione, talvolta esagerata, per i
filati di cotone, di lana e di lino.

Ebbene, quale sarebbe la sorte riserbata a quests,
nostra ricca esportazione? Non avete udito parlare

della concorrenza americana ? In questo caso cre<

‘scerebbe anche la gia formidabile concorrenza deHo

estremo Oriente. Possiamo noi essere sicuri che una
barriera insormontabile non sarebbe opposta dalla
tariffa francese alla importazione delle nostre sete
greggie e ritorte?

Perd oltre alla seta, alla quale abbiamo grandé
interesse ad ass:curare agevole lo sbocco nel met-
cato francese, v’é una lunga lista di altri prodotti
industriali che si esportano, e cito rapidamente i
filati di borra di seta, le paste da minestra, le es-
senze, i marmi lavorati, I'acido citrico, ’allume, il
solfato di chinina, le conterie, i filati di lino, i tes~
suti di sets, la carta, i guanti, le orificerie, icoralli,
i mobili, le treccie e i cappelli di pagha, i bo*tonl |
tanti altri prodotti industriali.

Abbiamo delle industrie fiorenti le quali espor~
tano e fanno onore al lavoro italiano : esse non me<
ritano Valtiero disprezzo de’ protezionisti e di coloro
che aspirano egcluswamente al predommxo del Ier-
cato interno.

I poi vana lusings, signori, che la Francia non
possa alzare la sua tariffa doganale per chiudere il
suo mercato ai nostri vini e ai nostri ricchi pro-
dotti agraril La Francxa procederebbe al certo per
via di rappresaglie.

Ci ammaestrino le tariffe germaniche e le au-
striache.

La Trancia, dicesi, ha bisogno dei prodotti natui'_
rali; ma li pud avere dall’Italia, come dall’America,
dalla Spagna (il cui mercato non & pilt chiuso, conte
era prima dell’ultime trattato), dalla Germama o
da altri paesi.

E quale sarebbe 1a condizione della nostra espor-
tazione agraria ? In quale stato si ridurrebbe I'agri<
coltura nostra, se le si chiudesse lo shocco del mer-
cato francese ? Noi ricadremmo nel danno incom-
mensurabile delle tariffe differenziali, poiché é molto
preferibile un dazio alto per tutti, a un dazio mite
per alcuni, ma meno mite per noi; in questo caso
la concorrenza sarebbe molto pii fatale al nostro
paese. L’esempio dei vini & eloquente. Se non fosse
approvato il trattato che si discute, noi ricadremmo
pei nostri vini sottp il regime appunto dei dazi
differenziali, che sono un colpo mortale per le in-
dustrie. La Spagna manda in Francia 5 milioni di
ettolitri di vino, noi appena un milione e mezzo,
Orbene, i vini spagnuoli pagherebbero in Francia
un dazio di 2 lire, i vini italiani un dazio di 4 lire
e mezz0; © nessuno potrebhe garantire che la
Francia non alzasse anche di piu la tariffa a nostro
danno, ‘

Questa sarebbe 1a sorte destinata alla nostra eno-
logia: Ma io non voglip entrare nei particolari,
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Credo che la Camera abbia gia una coscienza chiara
del voto chs deve dare e dells conseguenze assai
gravi che deriversbbero sia da un voto 808pensivo,
sia da un voto di reiezione del trattato. E rientro
nell’argomento pel quale mi & consentito solo dire
poche parole, cicd nella parte puramente tribu-
taria e finanziaria.

Varie interrogazioni mi furono fatte a questo
proposite. Lo comincio col fare una dichiarazione
generale la quale, se pure mi sard consentito, in
poche parole riassumerd tutto il mio concetto e
tutto il programma economico che io credo si debba
Beguire per lo sviluppo economico del nostro paese.
11 Governo ha il dovere di difendere, di proteggere
il lavoro e la produzione nazionale. Sopra questa
proposizione & impossibile che non siamo tatti di
accordo. Ma i modi della protezione sono di due

.specie. Vi & la protezione, che pud chiamarsi arti-

- ficiale, perché consiste negli altissimi dazi dogarali.
Vi & poi un altro modo di protezione; guello che
consiste in una legislazione interna economica e fi-
nanziaria improntata a principii di liberta, la quale
aborrisca dalla fiscalita, e dia allindustria incorag-
giamenti legittimi e naturali,

Evidentemente, se da una parte non possiamo se-
guire il sistema degli elevatissimi dazi deganali, di
guesta prima maniera di protezione del lavoro na-
zionale, non possiamo neppure vagheggiare, salvo
che come un lontano avvenire, l'ideale del libero
scambio. In un tempo in cuj, se Colbert rivivesse,
sarebbe messo forse all'indice come economista
liberale, in un tempo in cui le teorie stesse di Fede-
rico List, il grande apostolo delle idee restrittive,
il quale voleva esenti i frutti della terra e delle mi-
niere, sono sorpassate dalla legislazione economica

.di un grande impero, in un tempo in cui il prote-
zionismo leva cosi gagliardamente la fronte e riesce
adi 1mp0rs1 da per tutto, & impossihile tenere a guida
i prmclpu del libero scambio: noi li manteniamo,
‘ma ci difendiamo a un tempo.

™ Non possiamo perd neppure seguire l’esempm di
tariffe altissime e proibitive; ma ci atteniamo a
quella via media e temperata che si addice al genio
italiano e che ci o additata dal sistema dei trattati.

Ora, o signeri, la protezione fondata sopra dazi
doganali di temperata misura fra il dazio proibi-
tivo ed il libero cambio, io devo riconcscere che
non & oggidi sufficiente. IS necessario che essa sia
completata efficacemente con una legislazioue eco-
nomica istersa improntata a principii di liberta; &
necessario che il sistema tributario sia meglio coor-

dinato allo sviluppo e alla tutela del lavoro; & ne-

eegsaric ¢’ e gli ostacoli fiscali siano diminuiti; &
necessario che si moltiplichino le vie di comunica-

zione ; cha si bonifichino i terreni paludosi; che si
diffonda Pistruzione professionale e tecnica; che
leggi di tatela per gli operai sieno sancite; che si
provveda a qualche cosa di pid, a cui non si & po-
tuto provvedere sin qui, perchd i Governi assoluti
preferirgno il sistema artificiale di elevare i dazi.

Dungue procuriamo, signori, di conciliare questa
protezione medis, moderata che ci & imposta dalla
necessitd dei fatti mediante una certa misura dei
dezi doganali, con una proteziote pit legittima e pii
degna di un paese libero.

Sono questii criteri coi quali io credo che si possa
attusre un programma veramente utlle allo gviluppo
economico del nostro paese.

* Orbene, l’onorcvole Branca, che parecchie inter-
rogazioni mi rivolse a questo proposito, diceva che
oceorrono fatti e non parole. Ed io potrei provarghi
che in quest’ordine d’idee noi siamo gia entrati da
anni. Sono fatti e non parcle I'abolizione di varie
tagse interne, come quele della navigazione, la
grande diminuzione di antiche fiscalitd, lo sgravio
dei piccoli contribuenti all'imposta di ricchezza mo-
bile, 'abolizione delle tasse d’uscita pit moleste
allindustria e 'abolizione del corso forzoso. Non
gono parole, ma & un fatto P'abolizione della tassa
del macinato, che non solo ristabilisce 1a liberta di
una industria importante del nostro paese, ma mi-
gliora le condizieni dell’operaio e del contadino.

‘Pigcemi confortare cié che dico con un’autorita
di moltc valore, e certo non sospetta, poiché mi &
caduto sott’occhi, giorni fa, un rapporto di una
Sotto-Commissione nominata nel 1872 dal comitato
d’inchiesta industriale, e della quale facevano parte
gli onorevoli Sella, Scialoja e Luzzatti. Ebbene,
Ponorevole Sella in quell’occasione si esprimeva
¢osi: « Sensibile & P'onere derivante dal dazio-con-
sumo e dal macinato. La tassa del macinato rag-
gaagliandosi in ragione di tre lire annue per capo,
e 1a famiglia operaia essendo, in media, tra le quat-
tro e le cinque persone, il salario ne subisce un
aumento di circa 12 o 15 lire all’anno, ossia di circa
un 3 per cento; se il salario &, come si valuta in
media, tra ls 450 e le 500 lire annue. »

Dungque anche I'abolizione del macinato rientra
in quest’ordine d’idee ; rende libera un’industris;
migliora la condizione degli operai.

T un fatto, e non sono parole la diminuzione che &
stata sancita dei dszi sui colori, sugli acidi, e su pa-

.recchi altri prodotti. E continueremo, come ho detto

testé, in questa opera utile della revisione della ta-
riffa doganale; poiché abbiamo il dovere di dare
soddisfazione ai tintori di Como, ai conciatori di
cuoi, e ad altre industrie, di cui ho parlato di gia, e
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di cui fece giustamente menzicne I'onorevole Luz-
zatii.

Seno fatti, e non parole, la riforma della tariffa
ferroviaria, la moltipiicazione dei mezzi di comuni-
cazione sotto qualunque forma di viabilitd, lim-
pulso dato ai lavori pubblici, Pampliamento dei
porti, ed il principio di un nuovo indirizzo econo-
mijco inaugurato in questo passe.

Ma anche in guesto non bisogna trascendere a
pericolose esagerazioni. Quando si dice che le in-
dustiie italiane sono molto pill tassate in Italia che
fuori, si dice cosa in parte vera, ma in parte anche
esagerata. K mentre io consento che bisogna pro-
teggere I'industria, credo sia pure onesto e savio il
respingere ogni esagerazione.

Quando si parla del grande aggravio che viene
dall'imposta di ricchezza mobile sni nostri fabbri-
canti, dir0 che, sebbene lo statistiche finanziarie
non siano complete sotto il punto di vista dellin-
fluenza delle tasse interne sulla produzione, e seb-
bene non sia stato ancora profondamente studiato
il problema dei dazi compensatori; pure si hanno
dati sufficienti per potere affermsre che le nostre
imposte di ricchezza mobile e sui fabbricati non
aggravino le grandi fabbriche pil di quelio che le
aggravi in Francia I'imposta graduale sulle patenti;
e cio tenendo cunto, bene inteso, del diverso grado
di sviluppo dell’industria nei due paesi; poichd &
evidente che P'industria francese pud pagare tasse
piu gravi, essendo molto pitt progredita. Or bene, i
grandi fabbricanti in Francia pagano 38 milioni di
tassa patenti. I grandi fabbricanti in Italia pagano
4 milioni d’imposta di ricchezza mobile, e tre mi-
lioni d’imposta sui fabbricati: in tutto sette mi-
lioni. Vede cosi la Camera che per guanto sia diverso
il grado di perfezions delle rispettive industrie, 8
molto diversa anche la misura del peso che rispet-
tivamente le aggrava,

Fate ora un’osservazione a proposito dei fabbri-
canti di tessuti di lana. Applicate i dazi del trattato
che si discute e vedrete che 'importazione forestiera
di lucgo al pagamento di sette milioni di dazi; ma

*

siccome & noto che la produzione interna & due

volte maggiore dell’importazione forestiers, il rin- |

caro che profitta ai fabbricanti & di 14 milioni. Ri-
cade percié sui consumatori italiani, di cui non si
paria mai, un'imposta éi 21 wmilioni; di cui sette mi-
lioni entrano nelle casse dell’erario, e 14 milioni
costituiscono un’entrata de’ nostri fabbricanti. Or
tutti i fabbricanti presi nel loro insieme debbono
pagare sefte milioni d’imposta, lacnde é piccola la
parte dei lanieri e rimane loro un margine abba-
stanza largo. Non pud dunque dirsi che la nostra
industria sia schiacciata dall’impesta di ricchezza

mobile. L’imposta sugli affari & pid grave in Francia
che presso di noi; e tutto Parsenale fiscale, e, sotto
alire o diverse forme arnche il dazio-consumo che
ahbiamo noi, esiste pure in Francia. Non veglio
dire con cid che le tasse non sieno gravese. Lo sono
certamente, e tutto quello che faremo per allegge-
rirle e per diminuire ogni asperitd fiscale a danno
degli industriali sara sempre un notevole beneficio.
Desidero soltanto mettere in guardia la Camers
contro le esagerazioni che corrono anche a gquesto
proposito.

E notate che le condizioni nells quali deve vivere
@ prosperare una industria sono, oggi, alquanto pil
fuvorevoli che non pel passato ; il chs si dimostra
pure col movimento progressive che si appaless,
indubbiamente nell’industria italiana. To avrd 1o~
nore di discutere con 'onorevele Luzzatti sullo
sviluppo economico italiano allorché si trattera
della tariffa di cui ho parlato ; ma & invegabile che
questo sviluppo ¢'é. Le condizieni sono, oggi, pid
favorevoli. B cessata la crisi manifatturiera degli
scorsi anni ; 'interesse del danaro nen siragguaglia
pid al 7 o all’8 per cento, ma 8l 4 e mezzo o al 5
ed il carbone non ebbe mai un prezzo cosi basso
come ora. ~ :

Ci0 non ostante, come io dicevo, & necessario pro-
cedere oltre in questa via di favori e d'incoraggia-
mento legittimo per la nostra industria, imperocché
i bisogni sono grandi, ¢ i desiderii di protezione
Crescono.

E guesto & un fenomeno naturale. Imperocchs
non & necessario essere nn profondo econcmisia
per intendere che una industria ha tanto maggior
desiderio di protezions quanto & pit progredita,
ed & gia entrata o sta per entrare nella lotia della
concorrenza universale : senon e¢he allora la pro-
tezione non consiste tanto nelia misura del dazio,
quanto nelln consapevolezza dei mezzi e del fine
della protezions medesima. Talora un piseolo au-
mento di dazio ha un effetéo protettore immensa-
ments maggiore di un dazio troppo elsvato. -

Giii Stati barbareschi non hanno bisogno di pro-
tezione; le industrie bambine degli Stati poco svi-
luppati nslla civilta non ehiedono pretezione, ma la
chiedono gli Stati in cui la industria & pil progre-
dita. Quindi noi queste grida di protezione le sen-
tiremo sampre; e piuttosto che lamentarmene, me
pe rallegro, perché la indusiria che domanda di es-
sere protetia significa una industria progredita,
quando la protezions si chieds da una voce onests.
(Benissimo!)

Fatte queste dichiarazioni generali (ed io chiedo
scusa alla Camera di non.averle potute avolgere
con una certa ampiezza, perché Vora non lo con-
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sente), vengo a rispondere alle domande dell’ono-
revole Branca. Egli chiede anzitutto che non si
accordine ulteriori favori; ebbens io posso dichia-
rargli, per parte mis, che non seno avversario
delle tariffe autonome, quando siano, se pure & pos-
sibile, moderate, e quando tutti gli Stati adottino
questo sistema, ma preferisco il sistema dei trattati
di commercio, per non ricadere nellinconveniente
dei dazi differenziali.

Certo & che dopo il trattato di commercio con la
Francia, se otterra la vostra approvazione, non
credo chie sia il caso di negoziare altri trattati a
tariffa con altre nazioni che non siano VAustria-
Uns;heria e la Francia.

In secondo luogo Vovorevole Branca desidera
che non si accordi ad altri Stati il patto della na-
zione pih. favorita; ma anche qui vale la dichiara-
zione che ho falta testd. Il patto della nazione pit
favorita pud essere in vari casi un mezzo necessario
per nou ricadere nei dazi differenziali; ve lo prova
Pesempio del formaggio, allegato dall>onorevole
Berti; ve lo prova 'esempio del vino che ho citato
testé ; ve 1o possono provare molti altri esempi. 1l
trattato attuale con la Francia non protegge I'indu-
stria naziouale italiana, soltanto per le voei vinco-
late con la Francis. stessa, ma la protegge non
meno efficacemente per il patto della nazione pil
tfavorita, perché noi profittiamo dei vantaggi delle
stipulazioni della Francia con altre nazioni.

In terzo luogo l'onorevole Branca vorrebbe che
si decretassero subito le tasse d’entrepdts. Su questo
proposito (o osservo essere prudente e conveniente
aspettare la relazione della Commissione d’inchiesta
sulla marina.

Ha parlato finalmente 'onorevole Branca dell’a-
bolizione delle tasse comunali sul bestiame e di una
riforma sul dazio-consumo.

Qui per verita egli sfonda una porta aperta, poi-
ché nessuno pitdi me & convinto che fe barriere del
dazio-consamo sono un ostacolo all’industria; che &
dannoso il dazio-consumo sulle materie prime e ausi-
liarie dell’industria; nessuno pil di me & convinto
che la tassa sul bestiame ¢ una tassa di cattivo ge-
nere; ed io stesso ne proposi 'abolizione con un dise-
goodilegge.complessivo diriformsa dei dazi comunali.

Gli studi sono stati ripresi e i provvedimenti a
cui concluderanno saranno presentati alla Camera.

Quanto all’'imposta della ricchezza mobile, ’ono-
revole De Rolland mi rivolse una viva lagnanza, di-
cendo che gli agenti delle imposte pretendono di
riscuotere I'imposta di ricchezza mobile sull’indu-
stria del caseificio, che si esercita dal proprietario,
col latte raccolto nel suo fondo. :

Ma io fui compreso di maraviglia; ricercai subito

se quilche reclamo fosse pervenuto in questo senso
e mi rigsultd che nessuno ne era pervenuto, imperoc-
chd prima del 1877 qualche dubbio si era sollevato,
ma dopo quell’epoca la Commissione centrale d’ap-
pello pei redditi di ricchezza mobile, con una deci-
sione del 19 marzo 1877, stampata al volume 2°,
pagina 45, della raccolta di quelle decisioni, dichiaro
che, secondo la legge, non sono tassabili i prodotti
del caseificio esercitato dal proprietario del fondo.
Quindi io non 85 d’onde abbia attinto le sue infor-
mazioni onorevole De Rolland; ma sia certo che
se qualche agente delle imposte contravvenisse alle
istruzioni generali date dal Ministero, certamente
sarebbe richiamato ad osservarle. :

L’onorevole Nervo poi fece varie raccomanda-
zioni sull’ordinamento dei tributi e del credito. Io
posso dichiarargli che saranno esaminati i suoi
consigli; ma egli comprenderd che non é adesso
il momento di discatere dell'ordinamento del cre-
dito e delle Banche, e di’ entrare in particolari di
tanti argomenti, che egli ha pid volte trattati in
questa Camera, e che certo devono richiamare tutta
la sollecitudine del Governo. '

Perd non posso astenermi dal far notare all'ono«
revole Nervo come egli non fosse bene informato
allorché disse che le fiscalita doganali sono cre-
sciute, per modo che adesso & raddoppiato il nu-
mero delle liti. £ precisamente il contrario: il
numero delle liti doganali ¢ dimiouito della metd.

Io concludo, o signori, queste poche e disadorne
parole, perchd, come dissi in principio, non ho vo-
luto fare un discorso, ma limitarmia brevi e rapide
dichiarazioni.

Mi riassumo per la parte finanziaria che piu
direttamente mi riguarda. Il nostro programms si
compendia in due formule: moderata protezione
doganale; legislazione interna, liberale per quanto
sia possibile. Ma mentre il Governo s=guird questo
indirizzo che gli sembra il piit conforme alla scienza,
e principalmente all’inferesse della nazione, io
credo che si debba avere anche fiducia nell’intelli-
genza, neil’operositda e nella virta del popolo ita.
liano. Signori, gli esagerati lamenti servono ad
infiacchire gli animi non ad infondere ad essi forza
e vigore, gli esagerati lamenti non giovano, reci-
dono i nervi ali’operosita nazionale. Io non ho mai
appreso che lo scetticismo e il pessimismo eretti a
sistems, abbiano mai creato nulla; essi hanno sem-
pre contrassegnato il cominciamento della vee-
chiezza e della decadenza. L'Italia & paese giovane
e vigoroso: la coscienza che essa ebbe di sé ne
operd il risorgimento politico; questa coscienza ne
operera pure il risorgimento economico. (Benis-
simo! Bravo!)
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PRESIDENTE. Ora comincieremo lo svolgimento
degli ordini del giorno. Prims vengono i tre della
Commissione; il secondo ¢ stato gia svolto dall’o-
norevole Peruzzi, il primo e il terzo saranno svolti
come disse 'onorevole Peruzzi stesso, dall’onore-
vole Randaccio.

L’onorevole Randaccio ha dunque facoltd di par-
lare.

RANDACCIO. (Della Commissione) Come ieri la Ca-
mera ha udito, piscque alla Commissione di com-
metters a me Vincarico di svolgere gli ordini del
giorno primo e terzo, che essa ebbe I'onore di pre-
sentarvi. Lo faro colla usata mia brevita, tanto piu
opportuna in quest’ora in cui pud dirsi a ragicne:
Claudite jam rivos pueri, sat prata biberunt.

Il primo ordine del giorno & cosi concepito :

« La Camera:

« Considerando il danno che arreea al nostro com-
mercio ed allanostra navigazione il sistema adottato
da altri Governi d’imporre una sopratassz sulle
merci importate da bastimenti di qualunque ban-
diera, le quali provengono da luoghi diversi da
quelli dells loro origine;

« Confida che il Governo rinnovera i negoziati per
rimuovere siffatto danno; ed in difetto di accordi
internazionali, lo invita a presentare al Parlamento
un disegno di legge per introdurre anche nel sistema
daziario italiano somiglianti sopratasse. »

Su quest’ordine del giorno lancio gli strali della
sua focosa eloguenza 'onorevole deputato Luzzatti,
il quale disse che se non contiene principii di so-
praffina abilita, che egli non seppe intendere
(troppa modestia), & della pid colombina ingenuita.
Onorevole Luzzatti, i1 nostro ordine del giorno
non merita i cet excés d’honneur, 11 cette indignité.
K una cosa semplicissima; la Commissions non ha
fatto che esprimere il voto di tutti, o di quasi tutti
gli uffizi, i quali avevano favorevolmente accolta
Pistanza del commercio ligure, affinché fosse stabi-
lita la sopratassa sulle provenienze indirette.

Ma, esclama l'onorevole Luzzatti, come fate voi
ad invitare il Governo a rinnovare i negoziati per
rimuovere siffatto danno ? Non sapete voi che la
Trancia & tenerissima di questa sua istituzione?
Che non consentird mai a sopprimerla? Stabilite
pure, se cosi vi piace, questa sopratassa sulle prove-
nienze indirette, ma non interpellate prima nessun
Governo estero. Anche qui occorre il motto inglese:
un gran rumore per nulla,

La Commissions sapeva bene tutte le cose dette
dall’onorovole Luzzatti, ma non percié essa stimo
che fosse meno opvortuno di togliere qualunque
agprezza alla propria proposta, non percio reputd
fosse meno conveniente di non dare al provvedi-

mento da essa consigliato, il carattere d’una violenta
rappresaglia.

LUZZATTL. E un diritto.

RANDACGCIO. Oggi perd io devo pregare il Governo
di ripetere dinanzi alla Camera cid che dichiard alla
Coramissione, che cioé queste pratiche internazio-
nali intese a conseguire ’abolizione delle tasse sulle
provenienze indirette, ovunque esse si trovino sta-
bilite, saranno dal Governo nostro condotte con
quella celeritd e sollecitudine che egli potra mag-
giore, atteso che siavi in quest’affare per noi un
evidente pericolo in mora.

In effetto, o signori, noi non dobhiamo solamente
difendere il nostro commercio, la nostra industria
dalla concorrenza francese, protetta copertamente,
ma potentemente da questa sopratassa, ma dob-
biamo pensare alla galleria del Gottardo, testd
aperta; ed all’'urgenza di non lasciare che si stabili-
scano correnti commerciali contrarie ai nostri inte-
ressi (le quali & poi sempre difficils di sviare) cid
che avverrebbe se il porto di Marsiglia potesse con-
tinuare ad offrire alla speculazione, non solamente
italiane, ma svizzera e tedesca, vantaggi tali da farli
anteporre alla considerazione della minore spesa di
trasporto delle merci.

BIANGHERI. Lo fard lo stesso.

RANDACGIO. (Della Commissione) Siami ora per-
messo di esporre alla Camers un’opinione misa
personale in ordine a questa sopratassa.

Fu detto in quest’Anla, e fuori, coma sarebbe de-
giderabile che essa fosse abolita ovunque trovisi
stabilita. Io invece la penso comae il Governo fran-
cese: io dico invece, essere conveniente di stabilirla,
con gli opportuni temperamenti, anche quando gli
sltri la sopprimessero.

LUZZATTIL. E allora perchd volete farci votare 'or-
dine del giorno ?

RANDACCIO. (Della Commissionc) Che cos’s mai
questa sopratassa? Secondo me & un provvedimento
intcso & costringere 'industria, nazionale a valersi
delle materie prime che la abbisognano, traendole
direttamente dai lnoghi d’origine delle merci istosse,
e a costringere por conseguenza il commercio nazio-
nale a fornire queste stesse materie in quest’istesso
modo allindustria. Vuelsi in una parola eliminare
le compere di seconda mano, emancipare il come
mercio e 'industria nazionale dalla dipendenza degli
empori stranieri, affrettare la caduta gid incomin-
ciata e continua di questi empori in quanto, almeno,
essi servano ai traffici internazionali, potendo ora-
mai dirsi col Giusti che

« « . son re perchd gli aléri son balordi.

Vuolsi insomma agevolare, stahilire il commercio

diretto tra il produttore e il consumatore, Questa
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&, @8 non erro, 1a via che gid preze a percorrere il
commercio di tutto il mondo, ed io penso chs, sta-
hilendo anche nol la sopratassa sulle provenienzs
indirette, stimoleremo, ajuteremo il commercio na-
zignsle, algnanto tardigradoe, a raettersi egli pure
risolutamente per questa via.

Venge ora al terzo ordine del glorno ches leggero,
premettendo quella parte di relazione che ad esso
si riferisce.

« La vostra Commissione ha inolire considerato
come, por ls felice posizions geografica nostra, per
la moltiplicita e ricchezza dei nestri porti commer-
ciali, nessuna nazione marittima possa darci una
reciprociti reale nella navigazione e commercio éi
scale e di cabotaggio; per lo che, attribuendo a
quests mavigazione quella ginsta importanza che
non le sbhiamo atéribuita in passato, noi dobbiamo
da qui innanzi, nelle trattazioni internszionali, ac-
cordare la facoltd della navigazicne di scalo e di
cabotageio solamente a guelle nazioni le gquali ac-
cordino a nei, nen soltaunto la reciprocitd peirfetia,
ma sltri opportuni e sufficienti compensi, in mate-
ria di commersio, di peses, ece. E con guesto pro-
posito si propone un terzo ordine del giorso.

« La Camerainvita il Governo, nello stipulare con-
venzioni di nevigazione con altri Siati, a non con-
cedere ad essi facoltd di navigazione e commercio
di scalo e di cabotaggio sulle costs italians, se non
a condizione di perfetta reciprocitd, secondo la
legge del 9 aprile {855, ovvero in difette dslla piena
reciprocitd, mediante altri opportuni e sufficienti
compensi. »

Debbo dire anzitutto coms la Commissione inten-
desse con gquest’srdine del giorno di affsrmsve un
principio del nostro diritte pubblico relativamente
alla navigazione e al commercio di sealo e di cabo-
taggio e di stabilire una regola alla qusle il Governo
avesse da atlenarsi in massima per Pavvenire.

Per verita, una legge sarda del 9 aprile 1855,
rammentata nella relazione ministeriale che precede
il progetto @i tratiato colla Francin del 1877, e 4i
cui fu pur data lettura in quest’Aula, stabiliva che
non si avesse a conceders il eabotaggio alla bandiera
estera se non a condizione di perfetta reciprocita. Ma
quelia legge sarda, non estesa a tutte le altre pro-
vincie italisne, che successivamente furono annesse
al Piemonte, era essa legge italiana? La Commis-
sicne vostra ne dubitd, Kssa ha dovuto considerare
che lo stesso Governs e Parlamento italiano Pave-
vano contradetta, approvando con altre legg, senza
deroga parziale a gquella legge sarda, due suecessivi
tratiati di commercio e di navigazions colla Francia,
nei quali non si trovava sffatto la condizicne della
perfetta reciprocitd di cabotaggio. Un provvedi-

mento era dunguae necessario e la vostra Commis-
gione ve I’ha proposto.

Perd nella tornata dello scorss sabato Ponorevole
ministro degli affari esteri ei ha dimostrato che
quella legge ssrda, ssconds una sana ed inconcussa
teoria di diritto internszionale, deve considerarsi
come logge deilo State. E la vostra Commissions &
deferente per parte sua allo autorevole avyiso del-
Ponorevole ministro: stimando perd opportuno di
prendere atio di questa interpretazione nel suo or-
dine de] giorno, che ha modificato in eonformita. Or,
questo stesso ordine del giorzno che, se non aliro,
aveva il merito dell'iniziativa, fu giudicato con inu-
sitata durezza anche dal lato della forma dali’ono-
revole Boselii ; il quale poi propose egli stesso un
ordine del glorno che su per giti era identico a quello
deila Coramissione, salvo cha parla solo della navi-
gazions di cabotageio e non di quella di scalo, che
sono cose melto diverse e che importa distinguere,

L'unica differenza che passa tra 1 ordine del
giorno della Comiissione, e qusllo dell’onorevole
Boselli sta in ¢id, she la Commissione stima essera
fatto certo, indubitabile, che niuno, fra gli Stati i
quali posseggono una marina mercantile di qualche
importanze, possa dare sll'Italia una vera e propria
reciprosita...

BOSELLL L’Austria,

RANDACCIO. (Della Commissione)... nella naviga-
zione e nel commerecio 4i sealo e di cabotaggio, e per
¢id diceva al Governo: non trattate salla bass della
reciprocitd, perché reciprocita non puod esservi: lad-
dove Ponorevole deputato Bosslli erede che recipro-
citd possa esservi, ed ha citato in proposito I'Austria,
e mi pare anche Pinghilterra. Kgli dice che 8000
msrinal veneti sono impiegati nella navigazione di
cabotaggio fra i porti austriaci. Se non erro; egli
trasse qaesti dati da uns deposizione, fatta dinanzi
alla Commissions d’inchiesta sulla marineria mer-
cantile, di nua Cemmissione della Camera di com-
mercio di Venezia; ma sono dati erronei; la stati-
gtica ufficiale non assegna al compartimento marit.
timo di Venezia che 7348 persone di prima categoria,
onde non posseno esservens 8000 addette al solo ca-
botaggio fra i porti austriaci. La veritd é che circa
470 battelli ascritti al compartimento marittimo di
Veunezia fanno la pesca nelle acque austriache, e la
pesca non ¢ cabotaggio, e che poco pit di un centi-
naio di trabaccoli fannp il traffico fra le coste ita-
liane e ls coste austro-ungariche; ma crederei non
vi siano che poshissimi e piccolissimi legni italiani
i quali facciano il vero e proprio traffico di cabo-
taggio fra porti e porti austriaci.

Gli scali dells costs istriane e dalmats hanno ben.

“preo da seambiarsi fra loro; e poi vi & il Lloyd au-
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- stro-ungarico che con linee frequenti e regolari di
navigazione & vapore tocea tutti gli scali di quella
costa da Trieste al’Albania, fino & Durazzo e porta
via tutto.

Per contro la facoltd di navigazione e di com-
mercio di scalo e di cabotaggio sulle coste italiane
pud giovare all’Austria-Ungheria, pid di quello che
giovi a noi il cabotaggio sulle coste austro-unga-
riche?
~ Lo dicano le linee del Lloyd sulle coste italiane
dell’Adriatico, le quali anche recentemente si & ten-
tato di prolungare con due linee in partenza da
Trieste, toceando i porti di Bari, Messina, Catania,
Palermo ed arrivando I'una a Nuova-York e l'altra
Buenos-Ayres. Questo tentativo del Lloyd austro-
ungarico, per cagioni che non dird, & fallito ; ma
8e vere 50no le voci che corrono: quod differtur non
auferiur. -

In quanto all’Inghilterra, creda pure I’onorevole
Bogelli, che la reciprocita che essa pud darci in ma-
teria di cabotaggio, & assolutamente illusoria. Gia
& sempre difficile a tutti Pandare a fare il traffico
di cabotaggio sulle coste d’uno Stato lontano, il
quale possegga una marina propria; quest’, salvo
rare eccezioni, un traffico domestico, home trade,
come dicono bene gli inglesi : agli stranieri & quasi
impossibile d’esercitarlo.

Yo credo che nessun capitano italiano si sogne-
rebbe mai d’andare a fare il cabotaggio sulle coste
dell’Olanda, dell’Inghilterra, della Germania, della
Danimarca, della Svezia e Norvegia, della Russia.
Le ragioni sono troppo evidenti perchs io le dica.

Aveva dunque ragione la Commissione allorchd
diceva al Governo, che non prendesse a base dei
negoziati una reciprocitd che non pud sussistere, K
necessario pero di spiegare quale fosse il significato,
indicare la estensione che la Commissione intendeva
dare al suo ordine del giorno.

Per 1a natura stessa dell’argomento, 3 evidente
cho guell’ordine del giorno non potesse contenere
una regola assoluta, applicabile in tuttii casi. Vi
80n0 nazioni e quali ¢i favoriscono melto dandoci
il cabotaggio sulle loro coste; e che non saprebhero
che farsi di una ugual concessione per parte nostra.
Tali sono gli Stati dell’America centrale e meridio-
nale, la Chins, il Giappone, la Birmania. ’

In questi casi, ed aliri consimili, & evidente che
invece d&i chiedere compensi siamo noi che dob-
biamo darne, se altri ce ne domandi. Ed & cid che
la Commissione intendeva dire con le parole oppor-
tuni compensi. Essa perd, udite le dichiarazioni del
Governo nella tornata dello scorse sabate, e non
volendo in modo alcuno intralciarne I'azicne nei

1416

futuri negoziati ha modificato il suo ordine del
giorno n° 3 nel modo seguente:

« La Camers invita il Governo, nello stipulare
convenzioni di navigazione con altri Stati a non
concedere ad essi facoltd di navigazione e commer-
eio di scalo e di cabotaggio sulle coste italiane, se
non a condizione di perfetta reciprociti secondo la
leggo del 9 aprile 1855 ovvero, in difetto della piena
reciprocitd mediante altri opportuni e sufficienti
compensi, » '

BOSELLL No, no! Mai in difetto !

PRESIDENTE, Prego di mandare questo nuovo or-
dine del giorno.

RANDACCIO. (Della Commissione) Dovrei ora pren-
dere in esame il lungo e brillante discorso dell’ono~
revole Boselli, il quale si aggiro quasi esclusivamente
sulla parte marittima della presente e futura con-
venzione di navigazione colla Francia.

PRESIDENTE. Ma questa & discussione generale !

RANDACCIO. (Della Commissione) Due sole parole.

Ma dovrei seguire I'onorevole Boselli nel campo
gdrucciolevole delle statistiche nazionali e straniere
ed anche dell’infido elemento dove egli si & ardita-
mente avventurato, ¢ non posso farlo, perché chiusa -
essendo la discussione generale, 'onorevole presi-
dente me lo impedirebbe. Tuttavia non posse pas-
sare sotto silenzio una grave affermazione sfuggita
certamente nella foga del dire all’onorevole Bo-
selli.

Egli disse che il Governo non si occupa della
marina mercantile se non che per danneggiarla.

Ci0 notai nel solo interesse della verita, e credo
che lo stesso onorevole Boselli sentira la necessitd
di spiegare questa sua sffermazione la quale, per
quanto almeno riguarda la amministrazione della
marina mercantile, & assolutamente contradetta dai
risultati dell’inchiesta sulla marina stessa, di cni
pars magna [uit Ponorevole Boselli,

BOSELLL. Domando di parlare un’altra volta.

RANDACCIO. (Della Commissione) Disse poi che in
America ls bandiera nostra era prevalente, ma che
il nostro (toverno ha contribuito & farvi abbassare
la nostra bandiera, richiedendo formalita molteplici
ed inutili. So a qual fatto egli ba voluto accennare;
ma ecco ora come andarono le cose. ,

Parecchi anni or sono, venticinque o trenta navi«
celli con bandiera italiana facevano il traffico di
cabotaggio sul Rio della Plata. Il Ministero della
marina fu informato che qualche padrone e moltis-
simi marinai di quei navicelli, non solamente non
erano in regola colle patrie leggi sulla navigazione,
ma che per la maggior parte erano disertori della
marina militare e mercantile, seppurealcuno di essi
non aveva conti piti gravi da saldare colla patria
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giustizia. Scrisse adunque al regio console che im-
ponesss a guella gente di presentsrs lo proprie
carte. Allors alouni di quei navicelli cambiareno
bandicra, Ora, io creda che il Governo, non per-
metiendo chs la bandiera nazionale fosse affidata a
mani ignote o sospetis, esigendo Pesegnimento, non
d’un’iuutile formalitd, ma d’una ginstissima prescri-
zione di legge, non sbbis fatto che il suo dovere.
Questo, ripeto, vel solo intevesse della veritd.

Lenorevole Boselli ama come me la marina mer-
cantile: ed io sono persnaso che egli trovisi ormsi
convinte che la nostra marina mercantile abbia og-
gidi bisogno di una cosa sola, sussidi governativi,

Accolga dunque una mia preghiera: usi deil’in-
fluenza ben meritatn, della guale egli gode sulla
Commissione @’inchiests, per indarla a venire ad
una conclusione, ché il tempostringe, e, per me, ko
gran timore che per guest’srens & posaa fare qualche
cosa per la marina mercantile.

L’onorevols Boselli ramments la legge francess
sui premi, e chiamd i premi uns concorrenza ariifi-
cicle ed ingiusta che fa ls Francia alle altre ma-
rine. Sard benissime; ma io dice che, invece di la-
mentarsi di tale s tto della Feancia, dw‘mmo af
frettarci ad imitarla in proporzicne almene del
nostre forze. Chs cosa feca la Francia assegna,mia
premi alle costruzioni navali ed alls navigazigne?
A teluni sembra ch’essa abbia protetta, sussidiats
ur’industria sua che languiva per aintarla a soste-
nere ed a vincere la concorrenza straniera. No, si-
gnori. La Francia ha con quell’stto tenuta viva uaa
grande forza nazionsle, ha proveeduto ad vn'ur-
gente neceseitd della pafria. Ed io spero che se
avremo senno, imiteremo esempio.

Esprimerd ora brevemente, poiché & pur neces-
sario, Pavyiso dells Commissione in ordine alia fu-
turs converzions di navigazione colla Francis.

PEBSIDEATE, Questo non forms argomerto di ordini
del giorno.

RARDACCID. (Ddla Giunta) Bi, onorevele presi-
dente, visono ordini del giorno su questo argomento,
e la Commissione desidera parlarne, s & lecito, an-
ticipatamente.

Dobbiamo noi chiedere alla Francia la reciprositd

azsoluta dells navigazione e del commercio disealoo
di csbotaggio, a vapore ed & vela, sulle coste del-
POceane, del Mediterranes e dell’Algeria? Non Va-
vrete, dice Vonorevele Luzzstti. La Csmmissione
inveca non & alisns 4dsl oredere che se diremo fran.
camente, fermzapmente alla Francia cbe altrimenti
non le dsremo facoltd di navigazious ¢ commercio
di scalo e cabotsgeio sallo noastre coste, & probabile
che esza ¢i accorderebbe perfetta reciprocits. Alla
vostra Commissicne perd sembrerebbe che potessero

in quesis pratica aver luogo concessioni scamble-
voll.

% bene dire la veritd, noi non vogliamo ingannare,
né essere inganosati., Come ben disse vella tornata
precedente 'onoravole ministro degli affari esteri, il
cabotaggio a vela ed a vapore sulle coste oceaniche
della Fraucia, sarebbe per nol una concessione di
pochissima importanza. Al contrario la Francia deve
in quel mare difendere la sua marina dalla formida-
bile concorrenza delia maring inglese,

Onde la Commissione crede chs noi dobbiamo
ottenere dalla Franciy perfetta reciprocitd nelia fa-
colty di nevigazione e commercio di sealo e di ca-
botaggio a vApOTe © 8 vela nel Mediterraneo e nel-
PAlgeria; pilt (poiché guesto non basterebbe affatto)
chs noi dobbiamo ottenere che la Francia esoneri
da qualunque gravezza i nostri pescatori di corallo
nelle acque africane. Appena appena & queste con-
dizioni la Commissione creda che il contratto non
sarebbe onereso per Vltalin; la Commissione crede
chs guesto sia Pultimo hm te & cul noi pessiamo
arrivare nella futura convenzione 4i navigazione
colle Francia, e confida che, mercé la solerzia e la
fermezza del Governo, questo limite non sard oltrs.
passato.

BOSELLL Ho domandate di parlare per fatéo per-
scnale.

PRESIDENTR, Ma se & pe
di aceennarlo,

BOSELLY, Se il presidente preferisce che unisca
guesto fatto personale ad alcune risposte che devo
dare ad altri oratori...

PRESIDENTE, No, no: non allarghiameo la discus.
sione. B un fatto personsle? ebbene lo indichi.

BOSELLL L’onorevele presidente sa che sono in-
soritto euil’articolo 1. Ecco percha dicevo qussto.

FRESIDENTE, T vero ; ma, vedxama ora di esaurire
guesto fatto perwnsle.

BOSELLIL. Aszitutto ringrazie il mio amico Ran-
daceio d:lla gentilezza con cui ha risposto al mio
discorso: essa fu peri alla compstenza che reca in
questo argomento.

Il mio fatto personale si riferisce alle parole che
ic pronunziai nells seduta di gicvedl, e che il mio
collega Randacecio ha rilevato, In dissi chs pare un
desting fatsla che in questa nosizra Italia il Governo
pon istenda meal 1z sna mano sulla maring mercan.
tile, 88 noa per metiere ostsenli od sggravi. Quesia
stossa 1dna, sia pure con altre parole, rammentai di
aver dotto da questo modasimo posto dieci anni or
suno, e allors nesanno si & levato per contraddirmi,
perchd era la conclugione di un lungo discorso,
diretto tutto a dimosirarla vera. Io sono grande-
mente meravigliato, in questo momento, che il mio

r fatto personale, la prego
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awico Randaccio rimproveri a me di aver dette
quaste parole. :

Io non ebhi in animo di parlare della ammiai-
strazione della marina mercantile; chd se cié mi
fossi proposto, mi sarei rivolto al ministro deila
mzrina e gli avrei mosso una interpeilanza guando
avessi creduto che quell’amministrazione non pro-
cedesse come si conviens all’interesse del paese. Io
parlai del Governo in generale; e mi pare che, gid
da molti anni, ls marina italisua vivamente si delga
perchd troppo aggravata di tasse,

Dopo che un ministro del comumercio inearico un
egregio prefessore, il Virgilio, di scrivere una me-
moria intorno a guest’argoments, e di proporre
i rimedi opportuni; dopo che due volte il Consiglio
del commercio, relatore una volta Ponorevols Ran-
daccio e l'altra Vonorevole Branca, manifestd voti
al Governo, sffinchd la marina mercantile fosse li-
berata ds ingiasti aggravi; dops che manifestazioni
di comizi, e di congressi ripeterons queste medesime
aconse, 4 e & parso proprio di non dire cosa che
pon dovesse avers il consense di questa Camera,
come Pcco concords di tutio il paese marittimo
italizno.

Iz egli & che io ricordava quslche cosa di pit;
io ricordava cha vi fu un giorno un uomo egregio,
il quale nella principala cittd marittima del nostro
pacse, dinanzi all’associazione murittima ligors,
exumerd i moltl pesi dai gquali & gravata la marina
mercantile italiana, e rivolse ai swol ascoltatori
queste eloguerti parole:

« B giusto, & legale, chs la proprieta pavale paghi
la tassa d’ancoraggio, di sanitd, di diritti consolari;
che altro non sono che ceutribuzioni dirette, o per
sopra mercato la ricchezza mobile? »

Dopo aver fatte queste ed altre incalzanti do-
mande conchiudeva:

« E Particolo 45 dello Statuto, il quale prescrive
che i cittadini devono contribuire indistintamente
neila proporzione dei loro averi, ai carichi dello
Stato, non sarebbe per avventura violato? » -

Cid & dire molto pitt di quello che io non abbia
detto mella tornata di giovedi; e queste eloguenti
parole fureno pronunziate due auni or sono preci-
samente dal mio onorevole amico Randaccio. (S¢
ride)

Io ho udito dire molte e molte volte che il nostro
servizio consolare ha bisogno di essere riformato,
nell’interesse della roarina, specialmente rispetto s
quei conseli che non sono di carriera; e contro
questa querela su di una parte del servizio gover-
nativo, non ho mai udito che alcuno protestasse.

Basta, signori, percorrere le cittdh marittime ita-
liane, per vedere, per apprendere quants angustie e

molestio diano alla rosira marioa 1 regolamsenti do=
ganali,

In confido che Ponorevole miuvistro delle finanze
sapra fur scomparire quelle parti i guesti regola=
menti, che osteggiano il libero svolgimento della
nostra marina ; io confido che egli rammenterd un
ordine del giorno votato dalla Camera, quando
si deliberd intorno slla tariffa doganale ; io confido
infine, cke Pegregio e carissimo smics mio, che di-
rige il servizio delle gabelle saprd sciogliere questo
problema, che & pari all'ingegno suo, perché & diffi-
cilissiras, il problems, ciod, i conciliare gl'interessi
dell’erario col bisegni della marina e del commersio.

Concadete percid chs io continoi a dire che svena
turatamente finora il Governo, i tuttii partiti, in
Italia non ha steso sulla maring una meno che sia
tornata benefica, che abhia corriaposts ai suoi veri
bisogri, ai suoi voti pit sentifi.

Secondo Ponorevole mio smico Bandacsis, io avrel
tratto guests conclusicre da un fatto inesatinments
saputo e inesatiamento narrato. Ma, o signori, io ho
riferito il fatto come I’ha esposto Ponorevols Rane
daceio, usmo egregio e incapace di dire eose non
esstismente vere, ed io Yho riferito certo a mig
volta, i aver racecito diligentements i fatl prim
di crederli ed esporii.

Egli & corto che nel 1872 una gran parte del
cabotaggio da Montevideo all’Assunzione era esera
citate con bandiera italisna o che molti dei nostri
concittadini fecero, in quel cabotaggio, delle for-
tune, che uomini competenti, mi dicono anche co-
spicue; ed & pur vero che quel cabotaggio molto
giovd alla nostra jrfluenza in quei paesi. B vero
eziandio che coloro i quali esercitavanc quel ca-
botaggic non erano in piena regola con le prescris
zioni del Codice allora vigente sulla marina mere
cantile, prescrizioni che del resto non potevano
ritenersi necessarie al buon andameato della no-
stra navigazione, perché essa pit non esistono nel
nuovo Codice della marina mercantile, alla cui
compilazione ebbe tanta parte onorevole Ran-
daccio. N& questa di cui mi occupo era cosa di poco
moments.

Si trattava, o signori, di nove piroscafi o di civea
trecento golette d’italiani con bandiera italizna.

Ii Ministers della marineria ha creduto di met«
tere gquells navigazione nei termini della legalita ..

BIAXCEERRIL. E I’ha invece uccisal

BOSELLL. E I'ha uccisa, come dice il mio egregio
collega ed amico Biancheri. Ora sard vero che una
parte di questi marinai non sard stata in perfetta
regola con le leggi che governano gli equipagei, e
forse con altre leggi italiane; ma io ho un gran
dubbio inforno a questa asserzivns; e questo dub-
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bio nagce in me dal fatto seguente, sul quale io
debbo invocare la testimonianza del ministro degli
affari esteri, poiché egli ha i documenti i quali pos-
5000 provare s io abbia asserito o no coss conforms
al vero.

1l console Raffo, il quale molto s’interesso di que-
sta questione, stampd anche il proprio parere: il
console Rsffo, contrariamente al parere del Mini-
stero della marina, sostenne che eseguendo quelle
prescrizioni si sarebbe recato grave danno cosi agli
interessi economici, come ail'influenza politica del
nostro paese. Vuol dire quindi che questi uomini, i
quali tenevano meno degnamente, secondo l’ono-
revole Randaccio, la bandiera nazionale, non erano
poi tali da non meritare la fiducia o la difesa di chi
ufficialmente rappresentava in quei paesi il Governo
italiano. E mi conceda il mio amico Randaccio (che
in cose di marina ha tanta competenza e sapere),
mi concada di dive che non dobbiamo far uscire da
quest’Auls una parola che arrivi in gualsiasi modo
a quei lontani nostri concittadini, coma un soffio di
diffidenza sull’opera loro, che arresti in qualche
modo lo svolgimento di quells operositd, i cui
esempi noi dobbiamo desiderare che crescano sem-
pre pit in quegli esteri paesi. Oh! eseguiamo le for-
malitd che la legge prescrive, ma procediamo con
accorgimento quando Vesecuzione di queste forma-
litd in paesi lontani, pud privare la patria nestra
di veri benefizi e di una notsvols influenza, Ricor-
diamoci che la altre nazieni osservanc le proprie
leggi, e mirano a tener in mani degne la propria
bandiera, ma sanno contemperars, ad un tempo, il
rispetto delle leggi e il decoro nazionsle, anche col-
Yinteresse del loro paese e dei loro concittadini.
(Benissimo!)

PRESIBRNTE. Viene ora Pordine del giorno dello-
norevole Antonibon. Ne do lettura:

« La Camera confida cheil ministro di agricoltura
e compuiercio riaprird i negoziati colla Francia per-
¢ha sia modificata la tariffa d’introduzione delle ce-
ramiche. »

D% ROLLAND. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ma il suo ordine del giorno & gid
ststo svolto.

PR ROLLAND. Volevo dare una semplice risposta
all’onorevole ministro, solamente due parole di
spiegazione,

PRESIDENTE. Se vuole parlare per fatto personale,
sta bene, wa alirimenti non si puo parlare due volte
sullo stesso argomento, nd si possono dare spiega-
zioni; la facoltd di parlare non puo esser data che
per fatti personali, o sulia posizione delle question,
Le repliche non sono permesse dal nostro regola-
mento. Questa & la massima, Il suo crdine del giorno

8 il legittimo corollario, & la formola del discorso
cha ella ha pronunziato e che & stato ascoltato dalla
Camera. Ella ha gia parlato, dunque basta.

L’onorevole Auntonibon ha facolth di parlare.
(Rumori)

DE ROLLAND. Mi riservo di parlare sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Sta bene.

ANTONIBON. Egregi colleghi, 'onorevole Peruzzi
disse ieri che in ogni trattato vi sono vittime; la-
sciate dungue che il rappresentante di alcune vit-
time del nuovo trattato mandi almeno un grido di
dolore, esplicato gia in una petizione presentata da
tutti i produttori della ceramica italiana, per alcune
vittime che vanno al sacrifizio coronate dai fiori
dell’eloquenza e dai conforti gentili dell’onorevole
Peruzzi, per cui sicuramente sentono che questo
sacrifizio & men duro.

Fu detto che I'esposizicna ¢i Milano fu una rive-
lazione per Parte ceramica: e difatti, se erano co-
nosciuti gli splendidi prodotti del Sdévres italiano
dei marchesi Ginori di Firenze, e del Richard di Mi-
lano, furono veramente svelatildei produttori nuovi.

Infatti da un capo all’sltro &’Italia furono resusci-
tate le glorie nostre antiche, specialmente nella ma-
iolica di cui messuno ci pud negare la paternitd cogli
Etruschi e in Luca della Robbia. Sia pur gloria
della Bassonia la porcellang dura inventata da Bott=
ger nel 1709, della terraglia per Vloghilterra con
Wedgwood, ma stanno e vivono la belle maioliche di
Yaenza, di Pesaro, di Urbino, di Capodimonte, ecc.
Chi non ricorda a Milano le fatture nuove ed origi-
nali del Michetti delia ceramica, il Cacciapuoti? Le
Faenze resuscitate con tutto il magistero dell’arte
del mio egregio amico Farina? I raffaclieschi del
Minghetti, le poderose opere del Ferniani, del Ca-
stelbarco, del Cantagalli ed altri molti? Ma quella
rivelszione ha essa veramente quel sussidio che deve
avere per parte del Governo, sia nei rapporti interni,
come nei rapporti esteri ? Non credo, signori, che si
sia fattc abbastanza, e dubito che avvenga all’arte
ceramica d’ltalia, appena risorta dei giorni tristi ed
affannosi, come alla manifattura di Sévres gia glo-
riosa della protezione di madsma di Pompadour,
quando la grettezza di un re, di Luigi Filippo I’ebbs
a ridurre a cosl ma’ passi, per cui il Dabuchd escla-
mava con molta finezza, che lo manifatture di Sge
vres cominciavano & mancare di spirito.

Debbo prima di tutto nei rapporti interni fare
un’ampla dichiarazione d’elogio all’onorevole mi-
nistro d'agricoltura, industria e commercio, e pro-
clamare per fatto mio proprio, come egli di questa.
nobilissima industria si sia vivamente interessato,
come abbia creato scuole di ceramica cha erano la
prima necessitd in Italia per fare una concorrenza
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eguale alle ceramiche che nascono e si fecondano
nelle scuele di Francia. Io a lui, ripeto, ne fo amplo
elogio, e credo cha con guella fede che egli ha nei
destini di questa grand’arte, continuerd nella sua
protezicne, perché fin qui la grande dovizia di elette
inclinazioni non poté dirsi sufficientemente fecon-
data da una robusta organizzazione, e da una col-
tura abbastanza diffusa.

Queste scuole industriali che egli crea & una delle
prime necessita del passe. La mineralogia e la chi-
mica nei rapparii colla cermica sonn un’ignota alle
maggioranze. Ma questo non basta. Nei rapporti
esteri, sicuramente, o signori, il primo fattore della
fortuna delle nostre industrioe & il rapporio commer-
cials equanime tra Puna e 'altra nazione; ora, gia le
postreindustriefino dal primo trattato colla Francia
si trovavano in una posizions malagevole.

Il marchese Ginori, il nastro classico aubore, di-
mostrava come gil per il trattato del 1863 la prima
industriaitaliana, cied 'industria della porcellana, no
avesse avaia un’immenss scossa, per cui di tre fab-
briche che allora esistevano, quslia di Torino dei si-
gnori fratelli Imola, quella Ginori, e quella di San
Cristofaro a Milano del signor Richard, una per virs
di quel trattato dovesse morire, ed era quella di
Torino, e le altre due dovessero combstiere un’a-
spra battsglia, con varia fortuna. E si deve solo
alla fede, all’ardimento di quei due grandi industriali
se furono vinti ostacoli che dovevano soffocarci.

1i trattato che ora si presenta ci fa ancora peg-
giori condizioni, onde i produttori ne sonc scossi. I
nostri negoziatori non harno tenuto coento di alcuni
accessori, i qualiinfluiscono sul maggior disagio del
nostro commercio, in confronto del commercio fran-
cese ed inglese,

Infatti le merci estere, che ora vengono fraspor-
tate pel mare, per il Cenisio, per il Brennero, e pre-
sto per il Gottardo, hanno il massimo vantaggio di
essere caricate in un vagone completo e guindi
senza imballaggi, con un risparmio, di fronte a noi,
del 7 per cento. E noi non abbiamo ancora rag-
giunto quel grado di produzione e di smercio che a
tale oggetto occorrerebbe. Non hanno calcolato che
nei trasporti a tariffe internazionsli la merce estera
percorre le nostre ferrovie con un abbuono assai
maggiore dei nostri trasporti ordinari. Cosi quelle
ferrovie, che costarcno a noi tanti sforzi e tanta
-abnegazione, .sono altri fattori delle fortune stra-
niere, senza calcolare che il saggio di dazio essendo
stabilito a peso lordo, noi paghiamo come merce i
recipienti e gl'involucri; ben quindi a ragione ’ono-
revole Peruzzi diceva ieri che le strade ferrate sono
fatte per gli azionisti. Questi sembranc piceoli fatti;
perd la Commissione d’ inchiesta, la quale si ccoupd

assal di questa industria, ebbe a raccogliere delle
dichisrazioni importanti, per esempio quella d’un
grande ceramico, quale & il Giulio Richard, vete-
rano magnanimo dellarte, il quale alla Commis~
sione d’inchiesta sostenne che dalla Germania le
ceramiche transitaveno sulle ferrovie italiane, ed
andavano nella Francia meridionale a miglior prezzaq
di quelle del suo stabilimento di Milano, che pugs
sagsero in Francia. E notate che maggior cowucor-
renza alle nostre ceramiche fanno le ottime, terra-
glie inglesi, che son caricate come zavorera nelle
navi e portate molte volte di contrabbande. Ogni
marinaio, secondo il suo grado a bordo, ha diritta
al trasporto di una certa paccotiglie, e cosi i basti-
menti che teceano 1 porti inglesi e vengono in Ita-
lia, portano le terraglie che i marinai comprano dai
rappresentanti delle fabbriche in quei porti. Ond’a,
che negli atti della Commissione d’inchiesta stanno
precisats domande a togliere sl gravi inconvenienti
nei trasporti, @ ad ottensve un rislzo nei dazi Q'im-
portazione ; ne vale ad iiluderel la ragione addotig
dall’enorevole relatore, il quale ci venue a dire the
anche il dazio d’introduzions delle ceramirshe in
Francia dali’Italia venne ribassato.

Ma mio Dio! Quale differenza vi &? Bar,ta analiz-
zare quietaments quale sia veramente Vegportazione:
delle ceramiche dalla Francia in Italir, in confrontes
dell’esportazione dall’ltalia in Fran cia, per vedera
quale equilibrio ci sia tra il ribase,o della tariffa di
introduzione ed il ribasso della tariffa di espirtae
zione. La Francia importa in Ttalia lavori di maio-
lica per la quantitd di 1372 gnintali; noi ne espor-
tiamo in Francia per 252 ; la Francia importa lavori
di maiolica dorata od altrimenti decorats, per quin-
tali 1725; noi ne esportiamo 306; fiualmente la
Francia importa in Italia per quineali 1729 di
porcellane bianche, e noi ne esportimmo 30. La
Franeia esporta lavori di porcellana dorata od al-
trimenti decorata per 1254 quintali: noi ne espor
tiamo 66 quintali; per cui il valore differenziale che:
stabilisce il movimento commerciale & cosi distribuitg:
nella media dell’altimo decennio : importazione com--
plessiva francese in Italia in uwa anno, lire 1,285,000 ;;
esportazione in Francia dall'ltalia in un anno, lire:
104,388. E forse questo un equo paragone da farsi in:
corrispondenza ai vantaggi tra il ribasso dell’espor--
tazione in Francia ed il ribasso dell’esportazione im:
Italia? Io credo che i dati statistiei dimostrino il
contrario assolutamente. E mentre negli ultimi anng
si ebbe qualche accrescimento di esportazione, ques-
sto nuovo trattato chiude la vis & questa arte inci--
piente e fanciulla. Ma noi non dobbiamo vivere:-
delle sole glorie antiche. Se si raggiungono pregii
artistici di alte merito, non 3 questa Ja meta pre-
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cipua cui deve mirare una nszione che deve diven-
tars industriale, a cid chiamata dalla sua ratura e
dalla sua intelligenza, e soffccata in culla dslia
concorrenza straniera. :

Ora, non illudiamoci, noi siamo chiasi in un cer-
chio di ferro. Noi non possiamo sicurameunte far
concorrenza alla Francia con le nostre percellsne,
La fabbrica Ginori, la prima d'Italia, fabbrica al-
Panno (e lo disse il suo direttore nelia Commissione
d’inchiesta) per un milicne e 500 mila oggeiti in
porcellana e 500 mila in maiolics ; la fabbrica Ri-
chard tiene ocoupati 750 individui, e queste fab-
briche sono le principali. Ora, signori, rivolgiamoci
alla immensa espsnsione che troviamo in Francia.

Noi vediamo 44,700 operai occupati nell'industria
ceramica; nol vediamo il miracolo di societd po«
tenti come quella che ha una fabbrica a Creil e
Paltra a Monterraux, gquella dei signori Pillivayt e
comp, & Mehun nel Berry che possiede tre fabbriche
# Mehun, a Noirlac e Nevers, Non abbiamo la divi-
sione del lavoro come ® Limoges, lo Straffordshir
&' Inghilterra, divisione la quale porta di counse-
guenza la maggior rapidita ed il pitt fucile smercio
pel ribasso del prezzo,

Altro elemento di concorrenza della Francia lo
abbiamo nella ricchezza delle materie prime che
pure sta nelle ricche viscere della nostra terra, ma
non & ancora non del tutto scoperta.

11 primo elemento per le porcellane & il caolino. Le
celebri cave di Saint-Yrieik ed in parte quelle di Li-
moges alimentano quasila totalitd di quella immenss
produzione, Il caolino di Francia & assai superiore
per purezza e malleabilita del nestro, e mentre da noi
la puriticazione del caolino & ancora allo stato prea-
damitico, in Francia i proprietari del caolino com-
pongouo le paste pei fabbricatori nelle loro officine.

Vi sono le tradizioni antiche suile quali si seguita
8 lavorare i caolini nella maggior parte d’'Italia; ma
non una macching, non un portato nuovo, non un
sistems razionale. £ se un ardifo, come fu il Riz-
zardi, tenta di scoprire i tesori delle miniere della
Tolfa, solo i trasporti rovinano la sua vigorosa ini-
ziativa, al confronto degli altri paesi ed egli stesso
dichiard che per P'aggravio dei trasporti per lin-
terno costa ancora troppo e gli conveniva far ve-
nirs i caolini ed i silicati di ellumina da Cornvall,
LaFrancia ba migliori leterrerefrattarie delle nostre
a Valchiusa, 2 Bolléne, ad Antibo, delie quali il con-
sumo & grandissimo per lecaselle ove si racchiudono
gli oggetii biscotti e verniciati. Al Governo il com-
pito di promuovere delle ricerche dirette 2 cono-
scera se in Italia esistano buone terre refrattarie.

E poi, signori, non @& difficile all’ltalia a trovare

gli operai. L'operaio voi lo avete veduto all’esposi-

zione di Milano. Avete veduto le figurine gentili del
Cacciapucti, quelle del Farina e di molti aliri, ma
sono frutto dei loro sudori.

La mercede dell’artista & insufficiente perché al.
lavoro non & relativo il gundagno.

Le wmolte scucle artistico-industriali di Francia
sono il nido a quslle giovani intelligenze che danno
tanto lustro al loro paese, e queste scuole nuovas
mente raccomando al minisiro.

In migliore condizione sono ls maioliche; ed io
non muovo legno sul trattati di commercio nai rap-
porti delle maioliche, appunto perché se la Francia
e I'Inghilterra possiedono la materia prima per la
porcstlana e per le terragiis, Ultnlia possiede la sua
marna ¢ la sua argilla su cul 85 hanno lavorats mas-
stro Giorgio e Luca della Robhia possono ancora
lavorare i nostri giovani artefici, forse colla sfessa
gloria. Quindi 1l dazio su quegli oggetti che sono
gli egpetti & lusso, e che non possono servire che
alle decorazioni dsi palazzi ed alle mense dei grandi
non sard mai pregiudicevole.

Ma nen basta, sigoori, che questa gerarchia, questa
muraglia sia slzata nella Francia oggi. In Austria in
questi giorni si tenta nuovamente la mala parata als
V'ltalia, perché nella revisione della tariffa doganale
cotl vien frattata la ceramica. E queste nuove ta-
riffe che non potranno ledere il nostro commercio,
per ora, ma che wmostrano le buone intenzioni svve-
nire dei nostri vicini, e che vanno in attivita col 1°
giugno 1882 stabiliscono che la terraglia da 15 fio-
rini debbs salire 2 20 fiorini, le porcellane bianche
da 12 50 a 17 50, le ecolorate da 30 fiorini & 37 50.°
Non parliamo poi dell’Ingbilterra la qusle stabili
nella sua tariffa generals un diritto del 15 per cento
sul valore ali’importazione, sulle terraglie & porcel-
lane bianche, & un 30 per cento sulle dipinie, esen-
tando da ogpi dazio la propria esportazione,

E giovi notare come le terraglie dure di Germania
abbiano invase ls nostre contrade,

Nel solo stabilimento Villeroy Boch sulle rive
della Saar sul bacino carbonifero di Sasrbruch
ardono 10 fornaci, e laverano 7500 operai. Quin-
dici chilometri di ferrovia congiungone i due stabi-
limenti del lavoro dells paste o delle coramiche.

11 caolino @i Coblenza & superiore al nostro, e
mentre il valore di un vagons di caolino & di 200
lire, giunto nel nostro paese costa 700 lire di tras-
porto. Domando io se, dietro questi risultati, non
siamo chiusi da barriere di ferro, da una concore
renza schiacciante!

Ma lavorste, si dice, lavorate anche voi.

Si sa bene, siamo ung nazione giovane, ma guai
se all’ardore dell'imprese sottentra lo scoramento |
In Italia si lavora; si lavora nelle spiagge liguri, in
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Piemonte, nel Bicllese, nel Veneto, nella Lombardia, |

nell'Bmilia, in Toscana, nelle Marche, nell’'Umbria,
negli Abruzzi, nel Lazio, nell'ltalia meridionals, in
Sicilia, in Sardegua. Ma il lavoro serd infecondo
senza il succorso di una grands audacia, serza il
seccorso dell’ente Governo. Io credo assolutamente
che noi faremo dogli sforzi inani.

Infatti le alire nszioni a proteggere quest’ indu-
stria, signori, hanno fabbriche nazionsli a Sdyres o
in Sassonia e in Russia e nel Belgio, in Olands, in
Ispagna; e queste fabbriche nazionali, onorevole
ministro, sono anche nelle nostre tradizioni, e ben
ella lo ea: il Piemonte dava a Gioanetti la direzione
dello stabilimento reale di Vicovo; Napoli aveva
Capodimonte; e l’arte toscans, nel secolo XVII, era
sotto gli auspici del granduca. Del resto & carigso
e strano 'uso che i fa del risultati di quella bene-
detta esposizione di Milano. L’onorevole Branca vi
disse: le lane hanuo fatto cattiva prova a Milano,
quindi & che occuparsi di esse nel trattato? Lle-
norevole relatore vi disse: eh! a Milano le nostre
msioliche furono una palestea di tricnio per la
ceramica italians, e quindi lasciamo sndare avche
per esge il trattato come sta. Le une perché non
son degne di soecorso, le altre perchd vincono la
battaglia da 88. (Risa)

Ma - noi, cnorevole miristro, ci rassegniamo; noi
lavoreremo ancora e sempre 13, nelle nostre Prealpi,
dove stanno le arti pitt vecchie del mondo, la lana e
la cerzmics servono alla necessitd dell’uomo; e voi ci
troverete fidi alla costanza, 21 lavero ed al risparmio!
Una sola cosa io vi domando: che sa il dazio venisse
a ferire quests nobile industria, essa sia per inizia-
tiva vostra rialzats. Che se in gquslla petizione non
apparisce uno dei pitt grandi uomini fra i maxnifattu-
rieri iftaliani, coms mi face osservare un membro
della Commisgsione, quel grande manifatturiere
espresse gid nella Commissione d’inchiesta le sue
ides relative alla ceramica; ribasso delle teriffe do-
ganali, facilitazione nei trasporti, incoraggiamento
& chi studia la materia prima, scucle artistiche. Fi-
nigzo; Pora ed il tempo me lo impongono.

Ma mi permettano 'onorevole Peruzzi e 'onore-
vole Zeppa che io rivolga ad essi una par-la.

L’onorevele Zeppa & male informato dsi rapporti
fra i grassi padroni, come egli li chiams, e gli ope-
rai, almeno dei nostri paesi: Ponorevole Pernzzi,
purs, & male informato dei rapparti che passano fra
inceirl operai ed i grassi padeoni delP’onorsyels
Zzppa. Llonorevole Parnzzi volle, nell’acuto e gen-
tile guo ingagno, confondero il contadine coll’gpe-
r2io : ma, onorevole Peruzzi, la brina e la tempesta
il contedino la vede d2lle mani di Dio e si rassegna:
Yoperaio invece credo che tuttc derivi dal padrone,

il bene ed il male, la neve e la lana; laonde il pa-
drone deve premunirsi dsli’attacco dell’opsraio e
gecondare quslle iniziajive non cieche non artificiali
che sorgono da Societd che discutono liheraments,
respingendo una fatale respensahilitd. Oncrevcle
Peruzzi, si accontenti che gli operal facciano delle
petizioni alla Camera : & il mezzo legale chie non si
puod combaitere, e creds che guelle petizioni, anche
se portano un numero cosi spaventoso di cifre, sono,
nella maggior parts, non la ispirazione dei nosiri in-
dustriali, ma Peco della coscienza dsil’'operaio che
nessuno seduce; perchd ella sa, @ deve aapere, in
qusl forma ed in qusl modo i titani dell’arte nostra
avvezzino i loro operal, .

Li lasciano pansare liberamente, tranquillamente
pensare, senza asme e senza sterili e fatali entusia-
smi per ideali_od obbiettivi infecondi. Pigliano il
loro bambino dal giorno che nasce per condurlo al
presepio, all’asilo d’infanzia, alle scuole elementari,
e 1o portano poi all’officina, intelligente, sobrio 8 de-
voto all'arte ¢ alla patria. Lo provvedono della easa,
del mutun soceorse, vivono con lui e, guando manca
a quest’gperaio P'ultima ispirazione e I'ultimo con-
ferto, vola a Schio quel grands uomo del cui affetto
mi onore, che sta vigile custole dei nostri opifici
sulle falds dell’Alpi, inspira a Monteverde il tessis
tore, che ravviva il sentimento, la coscienza e Po-
pera avvenire dell’operaio italianc. (Bene! Bravo!
da vari banchi)

PRYSIDENIR. L’onorevele Guala ha facoltd di par-
lare per isvolgers il suo ordine del giorno che & cosi
concepito :

« La Camera, considerando che il trattate di
commercio colla Francia non lede gli interessi del-
Pindustria e dell’agricolturs paesana, passa alla
dizcussions dell’articclo. » .

GUALA. Sigoori, hou na esatta e precisa coscienza
del momento. Se 'altro gicrno rinuvziai a fars un
discorso non fu per riservarmi la facoltd di farne
oggi un altro, Non faré dungue che riassumere a
grandi trasti il concetto del mio ordine del giorno, il
quale, come suona, non vuole essers che il riassunto
o la conseguenza ultima della lunga e dotta discus-
sione che qui si 3 fatta negli scorsi giorni. Avrei
potuto dare a quest’ordine de! giorno una forma
pitl spiccata e pil conforms alla mia opinione, che
8 completamente favorevole al trattatto, ma ho vo-
luto riservarmi la forma indiret{a, la forma nega-
tiva « che non lzde interasse, » snzichd la positiva,
memore della sentenza dsl pretore romano il guale
diceva che « Pequitd & il benefizio aperto a tutte ls
opinioni. » Quantungueic sia intimamente persuaso
chs I'agricolurs e industria pagsana nen potranno
che vantaggiarsi delle condizioni generali del trat-
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tato, nel senso e nei limiti di up. contratto, che per
essere tale deve presentare y7 vantaggio anche al-
Paltra parte contraente, he, voluto ammettere che
altri possa avere delle dubbiezzs in proposito, ed
hG‘I’%‘@iato largo cs’npo allesplicazione di queste
dupbiezze, formu’ando una risoluzions, la qusle se
in definitiva § favorevole al trattato, rispetta perd
Yo incertezzo di coloro che vorrebbero raggiungere
condizion. anche migliori.
il migliiore dei beni, ma fra il minore dei mali; e, fra
Padozione di questo trattato e la tariffz generale, la
scelta non mi pare dubbia. Percido rappresentante
i presi agricoli, dovrei sostanzialmente preoccu-
‘parmi degli interessi dell’agricoltura, di quegli in-
- ‘teressi ciod che mi movevano ad esser contrario al
trattato del 1877, meno tutore dell’attusle di questi
grandi interessi, che sono fondamentali in qualunque
societd.

Potrei infatti dimostrare questa proposizione ci-
tando particolarmente le migliorate condizioni det
wino, degli agrumi, delle ucva, del burro e dells
‘principale fra le nostre indust:is estrattive, i marmi;
ma i basta ricordare per tutte la principale voce
nostre, nell'esportazione dei cereali, il riso, per di-
mostrare come, sotto il rapporto agricolo, io non
1possa che essere di questo trattato assai pit soddi-
sfatto che di quello del 1877. Il riso & esente. So
quello che fu scritto e detto per menomare il bene-
fizio, od almeno il merito, di questa esenzione, so-
stenendosi anzitutto che guesta esenzione non fu
stabilita per merito dei nostri negoziatori, ma che
gia era stata decretata nella tariffa generale fran-
cese; che in ogni caso & questo un piccolo refrigerio
alle grandi sofferenze di quella produzione tanto
martoriata dalla concorrenza asiatica.

Mette perd il conto di osservare che se & vero
{(come del resto appare dagli atti parlamentari fran-
cesi) che la voce riso fu esentata alla discrezione

“della tariffa generale francess, in seguito forse ad
un meno esatto apprezzamento della proposta del
signor Rouher il quale chiedeva sostanzialmente Ja
esenzione per le brisures de riz, materia prima
per 'amido, questo dimostra come la ¥rancia possa,
tornando arbitra delle sue tariffe, tassare questa voce
tanto pii facilmente, quanto ne fu per errore deli-
berata la ezenzione ; e crede anzi di sapere che non
mancarcno di metterne innanzi la minaccia i com-
migsari francesi, minaccia che se non avrebbe im-
portanza, anzi sarebbe forse un benefizio alla no-
stra industria, quando si estendesse anche ai risi di
provenienza crientals, non potrebbe perd che mag-
giormente aumentare le torture dei risicoltori,
quando fosse applicata soltanto all’ltalia.

In uns parola, non pretendo si debba scegliere fra

Per me, o signori, basterebbe questo fatto per
compansare quei danni che fossero a temere dalla
maggior tassazione del bestiame, quando non fos-
gero gid stati ridodti alle loro piccele proporzioni
dai discorsi di coloro che hanno cosi valerosaments
ed efficacemente difeso il trattato, anchs sotto que~
sto punto di vista, senza che io mi creda lecito di
ripstere la dimostrazione.

Ma, io ritengo sia anche facile, in questo rapido
riassunto di una discussione cos ricea, ricordare
che non possono lagnarsi neanche le manifatture,
dimostrando come il dazio posto sulle lane, a totale
protezicne delia nostra industria laniera, siad’assai
superiore a quello che in realtd pagavano le lane
francesi durante il pericdo in cui & stato in vigore
il trattato del 1864, quando sotto la specificazione

di dazio al valore, quells entravano in Italia pa-

gando soli 80 centesimi per chilogramms di dogana,
mentrs quelle stesse merci, d’ora in avanti paghe-
ranno un minimo &i centesimi 93 50, un massimo
di live 1 70.

Ma non posso, nd voglio rientrare troppein questa
discussions, e, per raccomandare salla vostra bene-
volenza il mio ordine del giorno, che ho cercato di
fars nella forma pil larga, non mi restano che
poche considerazioni, forse non ancora avvertite,
in ogui caso di una certa importanza.

La prima considerazione fu accennata dall’ ong-
revole mio amico Zepps, nel suo dotto discorso,
rignardo al movimento gsnerale del nostro commer-
cio eolla Francia. :

In sostanza, mentre noi abbjamo un commercio
generale d'importazione e d’esportazione di due
miliardi, in cifra tonda, la Francia ha un commercio
generale di 8 miliardi: queste due cifre del movi-~
mento generale dei due paesi, sono, secondo me, la
chizve del problema; psrchd se noi abbiamo un
commercic d’esportazions verso la Francia di 500
milioni, il quale rappresenta il 25 per cento del
nostro movimento commerciale generale,la Francia
ha con nei un movimento commerciale parziale di
soli 300 milioni. Ora, la somms di queste due cifre
in 800 milioni, rappresenta per la Francia molto
meno di quello che rappresenta per noi e per il
nostre commercio, perchd ove fosse respinto il trat-
tato, il semplice ritorno alle tariffe autonome tur-
berebbe il movimento generale del commercio ita«
lizno in una proporzione molto maggiore di quanto
non sarebhe turbato il commercio francess, percha
gli 800 milicni del commercio nostro speciale colla
Francia, rappresentano pilt del terzo del nostro-
commercio generale all’estero, mentre questa cifra
nen esprim@ che il decimo del commercio generale
francese.
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E lasciateci riflettere ancora che i nostri 500 mi-
lioni di esportazione in Francia, sono non soltanto
in senso assoluto, ma ancha relative, molto pilt che
-non'i 300 milioni di esportazione francese in Italia;
od in altri termini che da un turbamento di questa
economia, abbiamo da temere noi molto pilu dei
francesi. (B vero/)

Un’altra osservazione, dopo la quale ic avrd fi-
nito le pochissime parole con cui intendo racco-
mandare il mie ordine del giorno, riguardo il lavoro.
Si & tanto parlato qui della benemerita classe dei
lavoratori; si & tanto parlato, pro e contro, come per
dimostrare se questi lavoratori fossero o no, dan-
neggiati da questo trattato; ma non avete posto
mente, o signori, ad una peculiare circestanza del
lavoro italiano, quale & questa che pid di 100,000
operai italiani lavorano in Francia, ritraendons un
salario che non & sicuramente minore di 300 mila
lire al giorno.

. Lmngi dame la supposizione cha possa la Francia,
il giorno in cui si ritornasse alle guerre quslche
volta rabbiose delle tariffe autonome, ricostituire
cold un diritto d’ albinato, o sotto una forma
qualsiasi ledere gl'interessi di tanti nostri lavoratori
che quivi guadagnano il pane giornaliero ed anche
qualche risparmio che mandsno alle loro famiglia,
Ma & indubitabile che il giorno in cui guei lavora-
tori non saranno pid protetti dall’articolo primo
del trattato, che & oggi in esame, tutta questasomma
di Javoro che si pud valutare & non meno di 90 mi-
lioni all’anno, potrd essere grandemente compro-
messa. :

Né per parte-nostra ¢’ ragione, coms 'onorevole
Savini mostra di volermi osservare, di poter fare
rappresaglie in proposito, poich®, a parte la graviia
della cosa poco dissimile dal voler geitare neils
ansie e nelle incertezze di una guerra le due nazioni,
si vede poi facilmente che noi non potremmo nean~
che fare una vendetta simile, perché 100,600 sono
gliitaliani che lavorano in Francia, mentrai francesi
che lavorano in Italia ascendone a poche centinaia.
Quindi sarebbe impossibile una tutela efficace dei
nostri operai in Franeia, sotto la forma vendicatoria
del nostro offeso diritto. -

Finalmente matte il conto di rilevare come queste
grandi doglianze, che sono venute facendosi strada
qui innanzi a voi, non siano né nuove nd particolari
al trattato in esame. ‘ )

A tacere dei trattati de]l 1850 e 1851, coi quali il
conte di Cavour, comprave, secondo ammetieva
egli stesso, 'amicizia politica della Francia, piu di
quanto non contraesse un vero trattato di recipro-
canza economica, e che appunto percio sollevarono
tante e tanto giuste doglianze allora in Piemonte

1417

dove l'industria straniera si diceva completamente
paralizzata, assieme a quella della seta da quelle
convenzioni, e pit tardi a Napoli, dove, a detta dele
Ponoravole De Cesare, volevano appiccare 'onore-
vole Scialcja quando nel 1861 vi pubblicava quella
tariffe, le quali perd non impedirono al Piemonte
di poter ottuplicare le imposte per teners fermsa
nelle sue mani la bandiera della indipendenza nae
zionale ‘e di aumentare considerevolmente il suo
commereic generale, come noun impedirono alle pro~
vincie napoletane, di vedere, sewpre a detta del-
Ponorevole De Cesare, considerevolmente aumens
tato non solo il suo commercio di importazions,
ma anche quello di esportazione. (Rumori)

Aleune voci. Ma ¢id non 3§ esatto.

GUALA. Onorevole Do Zerbi, glisne fard vedere lg
prove. A tacere, direi, di quelle doglianze, chi non
ricorda le altre che furono fatte nel 1863, quando
si negozio il trattato che qui ebbe tauta eco éi la«
mentazioni e di paure? Io miricordo che allora,
tanto la Commissione che il Governo dovevano am-
mettere che quel trattato, che doveva durare 12
anni, non era conforme né al diritto generale, nd
alls giustizia assoluta.

Tutti proclamavano allora che i maggiori van-
taggi erano riservati alla Francia; 81 Camere di
commercio protestarono, e un grande economista
italiano, Gerolamo Boccardo, scrisse un libro appee
sito, per combattere le risultanze di quells conven-
zione infernazionale. Tutte le associazioni marite
time ricorsero ai due rami del Parlamento; si
stempd una steriinata quantiti di opuscoli contro
quel trattato, e giunsero petizioni da ogni parte,
uns delle quali portava 23,000 firme di opersi,
quasi quanto quelia citata ieri dall’onorevole Pe-
ruzzi. L'oncrevole Boggio disse slla Camera ita-
liana (che silora era a Torino) essere stato un vero
plebiscito della nazione contro la convenzione che
ersa in esame, e 'onorevole Minghetti qui, nella se-
duta del 28 marzo 1878, ricordando le grandi, alte
ed aspre censure ® le vive e persistenti doglianze,
tanto degli industriali, quanto degli agricoltori,
disse che in realtd quel trattato era apparso poco .
meno che capzioso e leonino. Cid nonostante, o
signori, sapete quali sono stati i risultati d’un trat-
tato che era indubitabilmente molto meno accetto
di quello che non sia I'attuale? Io lo voglio dire
colle medesime parcle con cui lo espresse ’onore-
vole Minghetti, persuaso che, mettendomi sotto la
suga autoritd, le mie povere osservazioni avranno un
valore maggiore.

L’onorevols Minghstti dicava queste parole nella
seduta che ho citata: « Or bene, o signori, non

_ostante che quello fosse un cattivo trattato, non
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ostante che quel trattato avesse legittimamente sol-
levato quelle grandi doglianze, noi abbiamo avuto
questo risulato: l'industria laniera & aumentata
del 50 per cento, la fessitura serics, che era pro-
strata, tornd a 12,000 fusi; i fusi di cotone da
400,000 salivano a 750,000 ; la filatura meccanica,
che non esisteva, ebbe 50,000 fusi; i fusi di Jana
-da 200,000 andarono a 300,000; la produzione
della carta raddoppio; . le importazioni e le espor-
tazioni fra i due paesi ¢érebbero.
 « Tutte le nostre industrie, anche agrarie, ebbero
un beneficio: crebbe la nostra esportazione verso la
Francia, diminui Pimportazione della Francia in
Italia. Diverse Camere di commercio, fra cui quella
di Genova, a ragion veduta, ringraziarono il Go-
yerno d’aver ¢onchiaso quel trattato. »

Anche ora, o signori, si vantano le osservazioni
dells Camere di commercio, e pill particolarmente
quelle dell’alta Italia; ebbene, le due maggiori di
quella regione, di Milano e di Torino, come hanno
risposto all’inchiesta che fece in proposito l'onore-
vole ministro di agricoltura e commercio? La Ca-
mera di commercio di Torino rispose mandsndo le
osservazioni contrarie che a lei eranoc state presen-
tate : riservandosi ogui giudizio, ma lasciando leg-
gers fra le linee, che questo trattato non ravvisa,

_ pregiudica massime nella proporzione che si era
voluto far credere I'industria laniera, e le altre in-
dustrie di cui quella Camera di commercio si era
dovuta fare organo. Per conto mio credo poi di sa-
pere che distinti membri di quella Camera sono
personalmente favorevoli al trattato. La Camera di
commercio di Milaro ha pei risposto adducendo non
solamente le ragioni del commercio serico di Como,
ma di tutto il commercio agricolo di quelle feracis-
sime ed importantissime localitd, e dicendo come
fossero meno esatie, nei loro apprezzamenti, le ri-
mostranze che si erano fatte pervenire alla rappre-
gentanza del paese, e come in sostanza questo trat-
tato possa graniemente giovare all’esplicazione
delle industrie manifatturiere e dell’industria a-
graria. ‘

Signori, ho finito ; potrei addurre in favors del
trattato la opinione di altre Camere di commercio
ed istituti consimili, come potrei citare 'autoritd
@i uomini insigni nelle cose economiche, viventi an-
che fuori di questa Aala; potrei ricordare cié che
Vonorevole ministro delle finanze citava per provare
come in sostanza il dazio che il nostro commercio
dovrd pagare alla dogana francese si riduca a poche
centinaia di migliaia di lire, mentre la dogana ita-
liana percepird dalle merci francesi oltre a 7 mi-
lioni. Ma voglio cercare la prova della bonta di
questp trattato, in Francia, dove un uomo intelli-

gente (che & ad un tempo un grande industriale,
scienziato e uomo politico), il senatore Denis, di-
cova al Senato francese: « Se fossi senatore o de-
putato italiano non esiterei, non metterei dubbio ad-
approvare questo trattato e a darne lode ai nego-
ziatori, perché esso favorisce grandements Dltalia
a damno dell'industria francese ; ma essendo sena-
tore francese io non posso che disapprovarlo. »

Io, che sono invece deputato italiano, ho proposto
Pordine del giorno che raccomando non solo alla
vostra benevolenza, ma al vostro patriottismo, ed
all’affetto che portate all’agricoltura ed ali’industria
del paese, (Bene!)

PRESENTAZIONE DI UNA RRLAZIONE BEL DEPUTATO
SAMARELLL

PRESIDENTE. Invifo I’ onorevole deputato Sama-
reili a recarsi alla tribuna per presentare una rela-
zione.

SAMARRLLY, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per D'isti-
tuzione di un uffizio di pretura a Monterotondo.
(V. Stampato, n° 308-A.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Samarelli della
presentazione di questa relazione, che sard stams
pata e distribuita. '

SEGU!TO DELLA DISCUSSIONS SUL TRATTATO DI COMMERCIO
COLLA FRANCIA,

PRESIDENTR. Gli onorevoli Panattoni e Della Rocca
si sono scambiati la vece per lo svolgimento dei
loro ordini del giorno, Do quindi facoltd di parlare
all’onorevole Della Rocea per isvolgere il suo ordine
del giorno ccsi concepito:

« La Camera invita il Governo del Re ad ottenere
dalla Francia, pria di vincolarsi con essa, ampie @
formali assicurazioni, che valgano a tutelare ’eser-
cizio della pesca del corallo, e passa all’ordine del
giorno, »

DELLA ROCCA. Signori, la chiusura della discuss
sione generale pone ai nostri discorsi quelle co-
lonne, che, giammai come oggi, possono essere dette
colonne @' Ercole ; perlochd io, rispettando i limiti
della facolta di parlare che mi & concessa, resisto
alla tentazione di sottoporre alla saviezza della Ca-.
mera alcune mie povere considerazioni in ordine al
trattato di commercio, che ora & in discussione, e
richiamo la vostra attenzione unicamente e direttas
mente sulla mozione che ho avuto I'onore di presen~
tare,
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Signori, la mancanza di nna convenzions di navi-
gazione conchiusa contemporaneamente al trattato
di commercio, e I'articolo addizionale, nel modo come
o stato inteso dall’illustre ministro degli affari
esteri, giusta le comunicasioni diplomatiche, che, &
suo dire, sono state scambiate, hanno destato serie
© gravi preoccupazioni intorno all’avvenire della ma-
rineria mercantile; e maggiormente hanno destato
nell'animo mio grandissima apprensione intorno alla
sorte di quell’industria che chiamasi pasca del co-
rallo, che & la sola per la quale I'Italia possa van-
tare un primato incontestabile. L’onorevole Luz-
zatti, nel suo brillantissimo discorso, sollevo oppor-
tunamente questa questione, ed indirizzd parole
molto simpatiche a queglintrepidi marinai, che de-
dicano la loro vita all’incremento di questa industria
della pesca del corallo. Ed io, come modesto rappre-
sentante di questi, che mi permetterete io chiami
atleti del lavoro, sento il dovere di esprimere la
mia sentita riconoscenza all’onorevole Luzzattiper
le parole benevolé rivolte a quei laboriosi industriali
nen solo, ma per 'opera efficace che sempre egli
ha prestato non solamente a parole, ma con fatti elo-
quenti, in vantaggio di questa interessantissima in-
dustria.

Bignori, qual & la prospettiva che ha I'industria
del corallo, senza convenzione di navigazione, appro-
vandosi il trattato di commercio con P’articolo addi-
zionale nel modo come & stato inteso dal Ministero ?
Senza esagerzre le tinte, senza essere pessimisti, io
credo che se la Camera non provvede chiaramente
in proposito, industria del corallo potrebbe correre
serii rischi. Infatti, signori, col trattato di naviga-
zione del 1862 erano stipulati pochi patti in favore
delliedustria del coralio; con ’articolo addizionale
ora in esame non si fa che continuare provvisoria-
mente questo stato di cose,

Perd, se non si conchiude una nuova convenzione
di navigazione (pericolo disgraziatamente non diffi-
cile ad avverarsi, come dimostrava P'onorevole Luz-
zatti) 1a pesca del corallo potrebbe correre il rischio
di essere bandita dai mari di Africa, dove ebbe
sempre grande incremento. N& valga osservare che
la gtipulazione della clavsola del doversi conside-
rare la pesca italiana come quella delle nazioni pilt
favorite, venga a salvare gli interessi e Pavvenire
dell’industria del corallo: imperocchd quale nazione
potrd essere favorita per l'esercizio dell’industria
del corallo, se questa industria & unicamente no-
stra, @ unicamente italiana? Se questa industria &
unicamente nostra, non si potra avverare il caso del
trattamento della nazione pil favorita, e questa
clausola sard meramente verbale ed inefficace, in
quanto all’industria del corallo. Ma allora, o signori,

che cosa avrebbe dovuto farsi? Si doveva assicud
rare il trattamento dellindustria del corallo, cou<
temporaneamente alla stipulazione del trattato di
commercio, nello stesso modo che fu praticato nel
1877, come ci assicurava l'onorevole Luzzatti, che
prese tanta parte alle trattative che prepararono
quel trattato. Allora, stando alle suaccennate assi«
curazioni dell’onorevole Luzzatti, con provvido pend
siero, e con molto acume si trasse partito da quale
che dazio sopra qualche articelo di produzione
francese, per giovare alla stabilitd ed all’avvenire
dell’industria del corallo.

N da ¢io soffri detrimento Pinteresse di altra in<
dustria che pur fiorisce in Italia, la quale non erg
condannata, per un lieve ribasso di balzello sulla
produzione francese, ad una perniciosa concorrenzas
ben poteva dirsi che coloro, i quali col lavoro, rens
don prospera I'industre e nobile citta di Como, veni~
vano ad aiutare indirettamente ed inconsciamente
glintrépidi corallari! (Inferruzione dell’onorevole
Luzzatii)

No, non era punto protezione; era trattameunto
pilt mite per una industria forestiera concorrente a
quella che fiorisce in Como; il qual trattamento
pilt mite faceva concedere analoghe facoltd, atte ad
assicurare la pesca del corallu. Ora gli egregi indu-
striali di Como a questo modo, senza volerlo, pel
patriottico interessamento dell’onorevole Luzzatti;
venivano ad avallara la cambiale a favore di Torre
del Greco; e di cid io sento il dovere di esprimere
nuovamente la mia gratitudine, non solo all’onores
cole Luzzatti, ma anche a coloro che cosi degnad
mente tra noi rappresentano i laboriosi e patriot~
tici industriali della citta di Como.

Ora & avvenuto perd che gli industriali di Como,
lungi dal migliorare, hanno peggiorsto la loro con-
dizione, imperocchd il trattamento della industria
francese ugnele a quslla che fiorisce in que'la cittd;
con attuale tratiato & avvantaggiato; e Vindustria
del coralls non ha ricevuto verura assicurazione/

Ecco il progresso che abbiamo fatto in questo
importante articolo della nostra produzione! Cer~
tamente non possismo esserne molto licti, né ab.
biamo motive di sperare in un roseo avvenire !

Ma si potra dire: e perché vi preoccupate oggi di
un trattato di ravigazione che ¢ di )4 da venire?
Perché volete voi prevenire questa discussione e
non riserbarvi di parlarne quando questo trattato
verrd all’esame del Parlamento? Eh! in quanto a
ci0 V'esperienza ci ammaestra in molti modi;, che
bisogna prevenire molto, perché quando il fatto &

" compiuto si pone la corda al collo. Ed io ricorde

con dolore quanto avvenne pel trattato stipulato
coll’Austria, se non erro, pure nel 1877 ; allora,
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tontro ogni mia sspettativa, obbedendosi aila in-
giustificabile volonta dell’Aunstria, di non volere la
pesca del corallo nelle coste della Dalmazia, volonta
che I’Austria gveva in diverse risprese manifestata,
ma che giammai era stata consacrata in un trattato.
Nel trattato del 1877 fu consacrata lesclusione
della pesca del corallo dall’Adriatico, che & mare
italiano, e dove la pesca del corallo era nata. Impe-
rocchd, come tutti sanno, la pesca del corallo nacque
nell’Adriatico, evi si distinsero i veneziani dapprima,
come sappiamo dagli storici, e specialmente dalle
belle poesie di Gaspare Gozzi; e poi fu importata
in Liguria, e poi a Livorno, e poi in Sicilia, e poi

gi fermd a Torre del Greco, dove stabilmente ri-

siede, fiorisce e prospera per sua forza, per virti
Bua ¢ non per aiuti estranei, non per incoraggia-
menti qualsiansi.

Eppoi, io credo fermamente che la pesca del co-
rallo, costituendo una specislita tra le industrie ma-
rittime, doveva essere regolata ed assicurata con un
provvedimento a parte, insieme gl trattato di com-
mercio, e non essere conglobata nell'insieme delle
cose di navigazione, da cui potrebbe essere assor-
bita.

D’altronde attualmente, s:gnorn, noi abbiamo uno
stato di cose che apparentemente sembra assicuri
gualche utilita all'industria del corallo, ma in so-
stanza non se n’esperimenta un grande aiufo. In
vero, nel trattato del 1862, solamente per le barche
addette alla pesca corallina, fu imposta la tassa dj
400 lire per barca, tassa detta di patente, a diffe-
renza di tutte le altre barche, le quali esercitano la
pesca dove vogliono e non pagano alcun balzello.
Poi lo autoritd francesi, che avrebbero voluto ad
ogni costo naturalizzare in Algeria l'industria del
corallo, cercareno con tutte le lusinghe di attirare
gli operai italiani a naturalizzarsi francesi, offrendo
per ¢id molti vantaggi: vale a dire ’esenzione dal di-
ritto di patente, 'esenzione dal dszio di consumo,
concessioni di terre in Algeria, e perfino esenzione
dalla leva, e tanti altri privilegi che avrebbero do-
vute addirittura sedurli, Ma i nostri pescatori, at-
taccati al luogo mpatio, fieri della loro patris, dells
loro nazicnalitd, respinsero tutte queste offerte, tutti
questi incitamenti; e veramente, cosi facendo, com-
pirono un atto eroico, che & degno della nostra
ammirazione.

La Francia, dunque, non riusei in quelVintento.
Non riuscits, did mano ad una sequela di punzec-
chiature, di ostacoli ed altre cose simili, le quali
infralciavano la pesca corallina e le arrecavano di-
sagio. Lie autoritd francesi, per esempio, non face-
vano nulla contro i disertori delle barche coralline;
davano la esenzione della tassa alle barche piccole,

parch® avessero la bandiera francese; ingerivansi
insomma di tutto cid che riguardava disciplina ed
azions delle autoritd consolari adoperando tanti
altri maneggi simili. Talché fu necessario invocare
dichiarazioni, provvedimenti, e devenire ad ulte-
riori sti pulazioni.

Fu emanato il Senato-consulto del 1864, di cui
fu parlato dall’onorevole Luzzatti, e di piu vi fu la
convenzione del 1869, che attenuava queste diffi-
coltd e definiva chiaramente le attribuzioni di cia-
scuna autoritd, ed i diritti di ciascuna nazione,

Ora, o signori, malgrado cid, permettetemi che io
vi dica che lo stato delle cose non & il migliore, non
¢ il pilt soddisfacente, Imperocchd avviens che le
barche italiane, quando vanno ad esercitare la pesca
del corallo sulle coste africane, debbano pagare una
tassa di 400 lire; mentre le barche francesi che eser-
citano la pesca del corallo sulle coste italiane nulla
pagano. Lo abbiamo veduto ultimamente in quel
banco abbondante di corallo scoperto sulle coste di
Sicilia presso Sciacea: vennero- 100 barche francesi
a pescare il corallo a Sciacca nel mare territorisle e
non pagarono un centesimo. Il piut spiacevole fu che
si volle sottomettere ad un certo turno di pesca le
barche nazionali e si esclusero da guesto turno le
barche francesi, cosicché la protezione era proprio
al rovescio : si proteggeano le barche francesi contro
le barche nazionsli, Le barche nazionali devono e-
sercitare la pesca limitatamente, le francesi a loro
beneplacito. Questa enormitid dié luogo a reclami,
ed io ne fui interprete presso il Ministero; e debbo
dire, ad onor del vero, che mediante Yautoritd del
minjstro della marineria e la cooperazione dell’egre-
gio nostro collega Randaccic, che con tanto studio
¢ zelo dirige il servizio della marineria mercantile
s quel Ministero, I'additato inconveniente spari,
perchd fu tolto il turno per tutti. Ma rimane ancora
I'sltro abuso che le nostre barche pagano sulle coste
della Tunisia, mentre il trattato vigente col Go-

 verno Tunisino non le assoggetta a tale pagamento.

Inoltre, signori, la tassa delle 400 lire dovrebbe
essere corrispesta solo quando la pesca si eserciti
nel mare territoriale, perché quando si esercita nel
mare libero, di tutte le nazioni, questa tassa non

~ dovrebbe essere corrisposta al Governo francese, il

guale non & padrone di tutto il mare, sibbene solo
del territoriale. Eppure questa ragione non valse
in favore delle nostre barche, imperocchd il Go-
verno francese si ostind ad esigere la tassa di pa-
tente di 400 lire, anche quando la pesca si eserci-
tava non nel mare territoriale, ma nel mare libero.

LUIIATTL E anche nella Tunisia.

DELLA ROCCA. I giusto quello che dice I'onorevole
Luzzatti. La tassa di 400 live era imposta sola-



At Parlamentari

— 10669 ~—

Camera dei Deputati

ey

|ememeanite—- i

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE ~— DISCUSSIONI —- TORNATA DELL'S8 MAGGIO 1882

mente nel mare deli’Algeria, non psr la Tunisis, la
quale se posteriormente ha subita altra sorte, cid
non immuta le convenzioni esistenti; tanto pilt che
dalle potenze, e specialmente da noi, non fu ricono-
scinto il nuovo stato di cose creato dalla Francia
in quella Reggenza. Ebbene, le autoriti francesi
vollero esigere la tassa di 400 lire anche quando
8i esercitava la pesca sulle coste della Tunisia.
Questo cumulo di arbitrii fu gia segnalato; qual-
che volta ne parlai anche nella Camera, perché
pon & la prima volta che io mi onoro di richiamare
Vattenzione vostra su questa importante industria ;
la Camera ascolid con benevolenza o deferenza le
mie povere parcle, e mostrd una simpatia plato-
nica per i pescatori del corallo ; ma le cose rimasero
come erano.

Ora, o signori, a mos sembra che sia proprio nc-
stro dovere, che sia dovere del Governo, di prendere
un provvedimento, il quale valga, non dico a pro-
teggere, ma a fare sviluppare quest’industria im-
portante,

Ed io non ho bisogno di ripetervi la dimostra-
zione della sua importanza, perchd essa rilevasi
dalle statistiche; io gid ne discorsi ampiamente, e
credo che nella Camera nessuno ne dubiti. Essa
¢ importante, non solo per gl'interessi che vi si col-
legano, non solo per la produzione, ma ancora pel
numero degli operai che vi sono dedicati. Quindi
qualche cura deve spiegarsi per quest’industria cha
tende & svilupparsi e perfezionavsi; bisogna premu-
nirsi contro le eventualitd di una convenzione, che
ignorasi se si fard, o non si fard, se potrd conchiu-
dersi, 0 non conchiudersi, e contro la eventuslita
specialmente dell’applicazione dell’articolo addizio-
nale, ciod della nazione pit favorita, perchd, come
ho dimostrato poc’anzi, per la pesca del corallo non
aviebbe aleun valore. Occorre infine far cessare le
soverchierie, gli abusi, e smettere le noncuranze.

Ed io per queste considerazioni, o signori, ho pre-
sentato la mia mozione, colla quale la Cawera in-
vitail Governe del Re a volere, contemporaneamente
alla ratificazione di questo trattato di commereio,
assicurare stabilmente le sorti e I'avvenire dell’indu-
stria del corallo. A me pare che non vi potrebhe es-
sere desiderio pit modesto, e piil degno di accogli-
mento da parte della Camera e del Governo del Re.
Si tratta di pareggiare le posizioni, e di assicurare
questi gravi interessi.

I pescatori del corallo non hanno bisogno né &
premi, né di protezioni, né di privilegi: di nulla.
Eppure questi premi, quaste protezioni, questi pri-
vilegi sono stati offerti loro dalla Francia; ma li
hanno respinti per amore della loro terrs nstale:
ma vogliono almeno dal Governo loro, dalla patria

loro un poco di assistenza a fine di esercitare il
diritto santo del lavoro, a fine di potere espandere
la loro attivitd, che poi contribuisce anche al mi-
glioramento economico della nastra nazione. Ed io
sono certo, signori, che 'onorevole Mancini, il quale
cougiunge ad una mente elstta un cuore patriottico
e nobilissimo, adoprerd ogni sua autoritd, ogni suo
mezzo perché queste discrepanze spariscano, e
perchd quest’industria possa liberamente esplicarsi
genza inceppamenti, senza diffidenze o senza diffe-
renza di trattamento, Conosco-a prova la fermezza,
Vintrepidezza, ed il cuors alamantine di quella
gente, B tanto ferma e adamantina che ha sfidato
'ira del Vesuvio. II Vesuvio ha molte volte di-
strutto la loro cittd, ed eglino ’hanno riedificat®,
in un batter d’occhi, pil rigoglicsa di prima. Cioé
vi prova quale forza d’animo essi abbiano. Sono
certo che questi uomini forti, quantunyue la madre
patria poco si curi di loro, continusranno ad esserle
affezionati e respingeranno ancora le zseduzioni della
Francias. Ma anche ’eroismo ha i suoi confini, anche
la virtd ha i suoi limiti. Cacciati dal’Adriatico,
ostacolati nel mare d’Africa, dovranno votarsi ai
Dei Inferi. Potrebbe avvenire, che in un accesso di
disperazione, messi nell’alternativa di rinunziare
alla loro industria o di cambiare nazionaliti, non
sapessero pilt resistere alla tentazione. Allora
avremmo la bella soddisfazione di perders un’in-
dustria che pur fiori per tanti anni, e fu efficace-
mente protetta fin dal Governo assoluto delle Dus
Sicilie ; soffriremmo Ponta ed il danno di vedere
monomata un’industria secolare, di perdere tanti
buoni operai, di vederli emigrare altrove, di vederli
riparare all’ombra della bandiera francese, di ve-
derli quasi costretti ad accettare la nazionalitd
francese, togliendo all’ltalia il primsto di questa
industria ed il profitto che dalla stessa deriva, Sono
certissimo che nessuns Caicera, nessun ministro
permetterd tal cosa. Sono certissimo che 'onore-
vole Maucini adoprerd tutta la sua emergia per
iscongiurare questa eventualita. Per tali considera-,
zioni ho ragione di sperare, che farete buon viso
alla mia proposta. (Bravo ! brave!)

PRESIDENTR. L’onorevole Lioy Giaseppe ha facoltd
di svolgere il suo ordine del giorno, cha cosi suona:

« La Camera, considerando che il trattato con la
Francia conchiuso il 3 novembrs 1881, non lede gli
interessi dell'ltalis, passa alla discussione degli ar-
ticoli.»

L10Y GIUSEPPE. Signori, nello svolgere il mio or-
dine del giorno terrd il dovuto conto della lunga
discussione finora avvenuta e degli oratori che mi
hanno preceduto, i quali tutti con rara competenza,
con larga dottrina, con parola faconda ed elegante
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hanno trattato dell'argomento. Anzi per un istante
ho pensato di rinunziars & parlare, anche perchd
Pordine del giorno dell’onorevole Guala e il mio,
per una stravagante combinazione, ei rassomigliano.
Perd ho considerato che I'argomento & tanto grave
e complesso, da rmeritare ogni maggiore e pilt scru-
poloso esamo, e che sarebbe valso percid a farmi
meritare la bonevola indulgenza della Camera. Ho
credute opportuno ancora di non rinunciare a par-
lare, anche perchd, malauguratamente, la Commis-
signe, di cui mi onoro di formar parte, & stata fatta
segno, o dentro e fuori, di accuse immeritate, di
precipitanzs, di poco studio e d’altro. Questo forse
perché ha avuto il torto di non far passara dei mesi
riunendosi raramente o di spiegare invece ogni mag-
giore attivitd riunendosi pitl volte al giorno e discu-
tendo parecchie ore in ogni tornata. Inoltre, o si-
gnori, io mi sforzero di meritare la henevolenza
della Camera colla sobrietd del mio dire, tradu-
cendo le mie conclusioni in cifre, afinché il linguag-
gio rigido, evidente e breve dei numeri valga a com-
pletare nell’animo vostro guel convincimento, che
vi deve condurre & non disapprovare il trattato sot-
toposto al vostro esame, :

Sorvolerd sulle considerazioni politiche, che hanno
fatto capo in questa Aula e che ho specialmente
udito dal labbro dell’onorevole Nervo, il quale si
spingeva a dire che, se la Francia ci ha reso dei
mervigi, non deve pretendere di annientarci. Ors, o
signori, occorre limitare il significato di questa
frase, che io credo esageri le cose. Veramente, se &
possibile di discutere sulla maggiore o minore con-
venienza economica del trattato, nessuno penserd
che questo trattato valga ad annientare I'Italia.

Noi abbiamo un precedente,di cui occorre tenere
il debito conto; abbiamo il trattato del 1877 ap.
provato dalla Camera italiana, e che fu ritenuto
come una iattura, allorchd fau respinto dal Parla-
mento francese. Comprendo, che allora la posizione
era impregiudicata, perché non vi era stato ancora
il rifiuto di quel trattato ; non vi erano statii dis-
sapori avvenuti poi fra i due popoli per Tunisi e
e Marsiglia; quindi allora il giudizio era pit se-
reno: ora invece ci troviamo sotto 'impressions di
guesti precedenti. Premesso cid entro in argo-
mento,

Non posso fare & meno di fermarmi un poco sulle
osservazioni relative alle 88 voci, che in verita sono

71 voci, escluse dal trattato presente, in confrontos

" quello del 1877, sulle quali la Francia si riserva li-
berta di modificare la sua tariffa, Quest'argomento
invero & stato gia trattato con una forbitezza di
forma, cui io non aspiro, 8 con acume di vedute,
dagli oratori, che mi hanno preceduto; ma & ne-

cessario far notars la proporzione in cifre delle ob-
biezioni che si possono fare.

Lo 88 0 71 voci libere rappreseatano un valore
di 80 milioni, che si diceva fossero costituiti nella
maggiore parte da prodotti agricoli; ma siccome
posteriorments, in forza della clausola della nazione
pid favorita, gia 59 di queste voci hanno avuto un
trattamento definitivo, essendo state gid vincolate
coi trattati atipulati dalla Francia, con la Svezia, la
Norvegia, il Portogailo, 1a Spagna, la Svizzera ed i
Pzesi Bassi o quaste 51 voci rappresentano il valore
di 39 milioni ; non ne restano quindi che per soli
41 milioni fuori della tariffa.

E siccome fra questi 41 milioni vi sono 33 a 35
milioni per Pimporto del bestiame, la questione si
ristringe percid quasi esclusivamente all’aumento
tanto dibattuto del dazio sul bestiame. Vengo per-
cio a discorrere dircttamente di questa voce.

Non ripeterd le cose dette dagli oratori prece-
denti; ricorderd solo alla Camera come il dazio sul
bestiame fosss gia stato elevato dalla Germania sin
dal 1876 verso la Francia, e che percid questa, per
ragions di difesa, fu obbligata ad elevarlo per parte
sua; e poichd in un contratto bisogna avere la debita
considerazione dei bisogni dell’altra parte contraente,
PItalia non poteva negare alla Francia di profittare
del suo diritto e soddisfare un’esigenza imprescin-
dibile di difesa. . si badi che Pantico dazio pei buoi
fra la Francia e I'Italia era per questa lire 18 a capo,
per quella sole lire 3 60. Laonde il rialzo del dazio
francese a lire 15 significa che la Francia ha riti-
rato semplicemente, e non del tutto un beneficio,
che prima I'Italia ritraeva dalla grande ineguaglianza
delle rispettive tariffe. ‘

Vediamo ora quanto importi tale dazio. Io faccio

& me stesso queste due domande: 1° F vero che la

esportazione soffrira dall’aumento del dazio ? 2° B
vero che la diminuita esportazione ridurrebbe il va«
lore del bestiame?

Per risolvere la prima domanda non avré bisogno
di nuovi argomenti. Si ¢ visto che, in seguito alla ri-
duzione fatta del dazio d’uscits, ’'aumento si riduce
all'uno e mezzo por cento e che una hestia del va-
lore di 500 lire, per 3, 0 4, o 5 lire pit 0 meno che
possa ricavarsene non diminuisce la convenienza di
allevarla e di esportarla. .

E tale gia piccola differenza si diminuisce ancora
piu pei buoi da 7 o 8 quintali degli allevatori su.
balpini, che sono precisamente coloro, che hanno
tanto reclamato contro tale aumento. Il quale potra
ancora essere equiparato da nuove concessioni sui
trasporti ferroviari, @ da una revisione della tassa
governativa e comunale di consumo, e tassa sul
bestiame, di cui gli oratori contro il trattato hanno



Aits Parlamentars

- 10671 =

Casera des Deputoti

LEGISL. XIV == ]* SESSIONE —- DISCUSSIONI — TORNATA DELL'8 MAGGIO 1882

descritto I'elevatezza senza accorgersi di dimostrars
con cio che il Governo aveva un largo margine per
correggere con provvedimenti interni il rialzo della
tariffa francese.

Credo percid pidt importacte di rispondere al
secondo quesito.

Effettivamente anche nella ipotesi che diminuisse
la esportazione del bestiame, si ridurrebbe percio
il velore medio di questa merce? Signori, consul-
tiamo la statistica. In Italis esistevano, secondo
Pultimo censimento, 16,500,000 capi di bestiame.

Una voce. Pill.

LIOY GIUSEPPR. Sento dirmi pisw, ma io restringo
la questione al bestiame da macello, ed escludo i
cavalli, 1 muli e gli asini per una doppia ragione:
primo perché questi non sono iassati; seccndo:
perchd queste fre specie sono importate e mnon
esportate dall’Italia.

Dunque restringo Pesame del dazio delle sole
bestie da macello, che ammontano in media a
16,500,000 capi.

L’esportazione, in media negli ultimi cinque anni,
ammonta 8 422,000 capi, ossia la trentatreesima
parte dell’ammontare totale del bestiame. Sopra
ogni 33 capi di bestiame se ne vende uno all’estero.
Ora domando io, il prezzo medio che costituisce il
prezzo corrente della merce, potrd avere una in-
fluenza determinata da questo 3 per cento che si
vende all’estero? L’allevamento potrd avere un
impulso da questo 3 per cento di produzione che si
esporta ?

La posizione mi sembra tanto evidente, da non
dover impiegare altre parcle per dimostrarlo.

Prima pero di lasciare I'argomanto del bestiame
io debbo rilevare un’osservazions che ierifzce Vons-
revole presidente della Commissione, onorevole Pe-
ruzzi, il quale osservd che nella disputa che siagita
tanto fortemente sullo scambio di questa merce, oc-
correva tener conto dei bisogni di consumo interno
per uso alimentare, del suo uso come forza agri-
cola. D.ffatti, o signori, veliamo, anche in questo,
un po’le cifre. '

In Francis, sopra 36 milioni di abitanti, vi sono
43 milioni di capi di bestiame; in Itzlia, sopra 30
milioni di abitanti, vi sono 16 milioni di capi di be-
stiame. Vedano dunque, o signori, che in Francia
evvi un’abbondanza molto maggiore di questa merce
tanto necessaria per i consumi interni, e che manca
in Italia.

" Io bo qui inteso discutersi per lunghi giorni sul
prezzo del sale, per vedere se conveniva di sotto-
stare alla perdita di parecchie diecine di milioni per
lo Stato a fine d’indurre i nostri contadini a consu-
mare un chilogrammo pil 0 meno di sale all'anvo:

=

ed ho visto che Ponorevole Spering, colla sua compe-
tenza speciale in queste materie, appoggiava questa
perdita da parte delle finanze dello Stato perché I'ali-
mentazione dei nostri contadini fosse migliorata.
Ma, o signori, vi & un’alimentazione pit utile, pia
necessaria, pit igienica della carne? Ma se mancs,
in proporzione, nell'ltalia la provvista di questa
merce, a fronte della I'rancia, ne viene di conse-
guenza un opposto interesse; in Francia, difendersi
dall’importazione, in Italia, difendersi dail’esporta-
zione, per quanto potessero restare offesi gli inte-
ressi parziali d’'uns classe di produattori.

Ma proseguo ancora. Vediamo V'esistenza dol be-
stiame in rapporto alla superficie agricola. In Fran-
cia abbiamo 528,000 chilometri quadrati, con 43
milioni di capi di bestizme, sia per lavori (vale a
dire come forza da calcolare nei lavori agrieoli) sia
come mezzo d’ingrasso ; cosicchd per ogni chilometro
quadrato si ha un capo di bestiame e un quarte.
Tu Italia invece sopra 296,000 chilometri quadrati
non & hauno che 16 milioni di capi di bestiame, vale
a dire che per ogni due chilometri quadrati, se ne ha
uno. K qui si noti, che in Francia 'applicazione della
forza meccanica e di tutti gii altri trovasi, che 1a
gcienza oggi applica con tanto profitto ed anche
la produazione dei letami artificiali, rende cola molto
meno necessarie lo forze naturali del bestiame, che
in Italia sono aacora quasile sole adoperate nel-
Pagricoltura. Ora, come si possono conciliare i bie
sogni reclamati dall’agricoltura, dalla concimazions
e via dicendo, quando cerchiamo di sperdere le
forze che abbizmo, mentre dovremmo conservsrla
non solo, ma sforzarci ad accrescerle? Mi sembra
che la conseguenzs sia proprio in opposizione dei
principil di coloro, i quali, atteggiati a fautori delle
teorie protezioniste per difendere gl'interessi degli
allesatori subalpini, dimenticano che per quelle
teorie & uecessario, anzi & obbligo indeclinabile, di
proteggere l'igiene pubblica, la buona alimenta-
zione del popolo, la conservazione ed anzi lo svi-
luppo delle forze agricole, che sono tanta parte
della ricchezza nazionale.

Sul bestiame si & ancora osservato dall’onore-
vole Calciati esservi gid troppe tasse coraunali e
governative sotto diversa denominazione, e di cid
egli faceva un argomento di opposizione al trattate,
mentre, come innanzi ho dimostrato, ¢id prova in-
vece che il Governo ha larghi mezzi come compen-~
sare ai produttori I’aumento del dazio francese.
(Rumori)

PRESIDENTE. Onorevole Lioy, 1a prego di por mente
che le risposte ai vari oratori sono state date gia
dall'onorevole relatore. Eila 8 membro della Com-
missione, quindi noa & pit il caso che ritorni a
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darle. Per il suo ordine del giorno puo parlare
quanto vuole, ma non assuma le parti del relatore,

LIOY GIUSEPPE. Dungne vuol dire che non faro pit
risposte a chicchessia, fard una rapida rasseguna di
tutte le voei comprase nella tariffa per andare alla
conclusione del mio ordine del giorno, dal quale ri-
sulta, & mio avviso, che gli interessi itsliani non
sono lesi da questo trattato. Passe parcid ai cereah
e qui mi fermo ua momento,

Notero che di ceresli noi abbiaufo una esporta-
zione modestissima verso ls Francia non scevra di
un compenso di importaziene : ciod negli ultimi 5
anni quells ammontante a tonnellate 84,108 sl-
Yanno, questa a tonnellate 14,257. E i dazi italiani
sons ancora it elevati fino al doppio dei dazi fran-
cesi anche col nuovo trattato. Cosicché anche in
questo non si possono deplorare i patti conchiusi
colla Francia, parché, al piu al pid, si potra dire che
la Francia ha ritirato in parte il vantaggio mag-
giore che ci accordava prims, ma nou ha defran-
dato certamente i rapporti reciproci di scambio.

Ma soprattutto vi & poi la grave guestione della

invasione dei cereali americani, contro la quale le
nazioni europee devono d’accordo assumere un si-
stema generale di cormune difesa, e quindi & nell’in-
teresse di tutte avere mano libara su questa voce,
per potervi provvedere secondo le cccorrenze.
" In quanto al formaggio ho intesy tanti reclami;
ma in questa materia noi siamo tributeri della
Franeia; perchd I'lItalia importa per 24,500 quins
tali di formaggio, mentre ne esporta per 7500.

Ora, o signori, a questo proposito viporto Pau-
torevale parola di un onorevole nostro collega, il
quale disse che 'sumento del dazio su di una merce
che si produce egualmente su due paesi, non im-
porta spostamento d’interessi, fino alla soddisfa-
zione dei bisogui del consumo interno, perché il
consumatore locale preferisce sempre la merce in-
digena, non fosse altro, per la differenza delle spese
di trasportc e commissione, D.fatti, o signori, negli
gcambi internszionali vi & una linea di demarca-
zione fre In soddisfazione dei propri bisogni imme-
diati e diretti e Pesnberanza dei propri prodotti da
vedersi costretti ad esportarli all’estero.

Ora, poiché quanto ai formeggi noi abbiamo an-
cora un largo margine di bisogni interni da sod-
disfare , talché ¢i toecca ancora importarne grosse
quantitd dalla Francia, potremo smmettere che
unico incoraggiamento possibile alla produzicne
gia Pesportazione? Cerchiamole piuttosto nel nostro
consumo interne; mi sembra che sia pin logico, pid
facile, pit dirette.

Dunque non mi sembrs esatto il dire che solo per-
¢hd V'esportazione si rende un po’ pilt ¢ un po’meno

difficile, debba quest’industria, questa produzione
restare tarpata ed annientata, come si dice da molti,
mentre avrd molta via da parcorrere sino alla produ-
zione della quantitd occorrente per il consumo in-
terno. Quindi & che anche per il formaggio non mi
sembrano fondarsi sulla ragione coloro chie dicono
essere stati lesi glinteressi italiani dd questo trat-
tato con la Francia,

La stessa posizione & fatta sil’Italia dagli scambi
della lana. Io riconosco che i fabbricanti di tessuti di
lana aspirerebbero ad un sistema protettivo, tale che
confina col sistems proibitivo; ma io r:ﬂetto che I'I-
talia ha bisogno d’importare dalla Francis per
27,000 quintsli 4i lana greggia nen gravata di aleun
dazio di useita, mentre non ne esporta che 7000.

Ora, questi industriali produttori di tessuti di
lana mi pare che dovrebbero presccuparsi maggior-
mente che non manehi loro la materia prima, o che
questa materia prima lors non si rends pit difficile.
Se 12 Francia avesse voluio rivalersi di uua sover-
chia resistenza, che da parte dell Italia si fosse fatta
al trattaments dell’esportazions dei tessuti di lana,
ed avesse cercato di rivalersi con dazi d'uscita sulla
lana greggia, ciod sulla materia prima, allora il
daono sarebbe stato maggiore, aliora si che sarebbe
mancato il lavoro.

Su molti articoli minori si sono elevati reclami,
giacch® quando si tratta di chieders e sperare un
utile qualunque, sia pure clire il limite legittimo,
tutti accorrono a porre la loro firma alle petizioni.
Cosi accadde per i risi, carta da parati, fotografie,
abiti manifatturati, ed altro. Ma gia Vonorevole pre«
sidente deila Commissione vi ha risposto, dimos
strando chei reclami non avevano ragione suffi-
ciente, e che le pretese d¢i reclamanti trovavano un
naturale ostacolo nella reciprocanza degl’ interessi
francesi: che era impossibile non rxccnoscerh per
averne la .'ovnta considerazione.

Mi sembra percid che nei rapporti complessivi di
questo trattato, tenuto conto non sole delle tariffe
4, B, che trattano dell’ importazions nei due paesi,
ma anche delletariffe @&, D, che trattano dell’espor-
tazione, non vi sia da trovarsene scontenti. Pria
perd di chiudere questa parte del mio discorso, che
abbrevio e restringo per non abusare del tempo
dells Camera, intendo di trattenermi brevemente su
di un altro argoments generala,

Bi 8 detto, a proposito dei lanieri o di tutti i
manifatturieri italiani, che reclamavano cosi forte-
mente per la differenza, non grande, poertata su al-
cune industrie dalla nuova tariffa francese: che
dopo I'sbelizione del corso forzeso e del relativo rie

“basso dell’aggio, per lo che essi avevano gia subito

un danno gravissimo, le loro industrie si trovavang
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in condizioni difficili, le quali si rendevano ora im-
possibili per 'aumento de! dazio.

Ma, signori, I'aggio non & che un valore effimero,
il quale, nel caso che venga introdotto in nno Stato
pel corso forzoso, si aggiunge al valore della merce
importata, e costituisce percid una differenza, a
fronte del valore intrinseco deila merce indigena.
Quando poi 'aggio viem tolto, che cosa avviene?
Chs il valore della merce indigens, gid elevato per
la elevazione effimera del valore dell’aggio, ricade
al prezzo intrinseco e specifico del valore metallico.
Ond’é che la stessa differenza che vi & fra il prezzo
della merce estera e quello della merce indigena,
per Paggio nei paesi afflitti dal corso cartaceo, per il
prezzo elevato effimeramente nella prima, si rico-
stituisce egualmente, allorquando il corso forzoso &
tolto e I'aggio diminuito, per la riduzione di questa
dal valore effimero dell’aggio al valore reale delia
valuta metallica. (Segni di impazienza)

PRESIDENTRB. Procuri, onorevole Lioy, di conchiu~
dere perché le osservo che da dus giorni a questa
parte parlano tutti a favore ; il ministro delle fi-
nanze, il relatore della Commissione, il presidente
della Commissione, ed Ella, che fa parte della Com-
missione. L’onorevole Guala ha parlato in favore.
Mi pare quindi che tanti discorsi sieno superflni.

LI0Y 6. Ho da fermarmi ancora per brevissimi
momenti sul trattamento del vino.

Tutti hanno riconosciuto come questo solo arti-
colo di esportazione ricchissima per I'Italia avra
col nuovo trattato un grandissimo vantaggic per
la differenza dalle lire 3 50 del dazio ora vi-
gente alle 2 lire che avremo in conseguenza dell’ul-
timo trattato colla Spagna. La differenza di dazio
rappresenta la cifra cospicua di 2,700,000 lire, da
cui dedotto ancora I'importo abbastanza inferiore
della diffsrenza sul bestiame (ciod cirea 330,000 lire
come risulta dalle statistiche ufficiali degli ultimi
cinque anni) resta ancora un grande vantaggio. Ma
ho preso a parlare su questo gravissimo argomento
anche per tener conto di un’osservazione gravis-
sima, fatta alla Camera da un oratore autorevole, il
quale, come & invalso per sistema da qualche tempo
a questa parte, iscritto e promettendo di votare a
favore del trattsto, ha parlato contro. Ed & da que-
sti che si accettano le requisitorie le pilt amare. Si
& detto, i negoziatori italiani, i quali nel 3 novem-
bre non sapevano quelio che doveva esser gia defi-
nito colla Spagna e che poi fu contrattato il 13 no-
vembre, cioé che mentre nel trattato italiano siera
appena ribassato il dazio francese sul vino da lire
3 50 alire 3, e col trattato spagnuole si riduceva a
lire 2, per lo meno hanno dato segno di soverchia
ingenuita. Altri ha gia rilevato Vinesattezza delle

1418

date. Non il 18 novembre la Spagna ha concluso il
suo trattato, ma il 6 febbraio, dell’annc seguente;
e fra queste due epoche avvennero due crisi mini-
steriali in Francia.

Ma io ammetto per un momento che i nosfri ne-
goziatori avessero saputo le pratiche pendenti colla
Spegna. Ma di ¢id ne farei un argomento di vanto,
di gloria per i nostri negoziatori, Signori, un trat-
tato di commercio & una bilancia, nella quale cia-
scuna delle partiintende di mettere peso nella coppa
dei propri interessi. Se i negoziatori italiani, pure
sapendo che per via indiretta, senza contrarrs nes-
sun obbligo diretto, avrebbero ottenuto questo be~
neficio che di un milione ed 800 mila lire di dazio
allanno sull’esportazione media di 1,800,000 etto-
litri divino, avessero preteso di averlo direttameute
tale beneficio, ne sarebbe venuta la conseguenza
inevitabile che la Francia avrebbe chiesto un altro
compenso equivalente, Ora I'avere aspettato, sicuri
che questo beneficio non sfuggiva all'ltalia, e chesi
sarebbe ottenuto senza contrarre una obbligazione
diretta, io non so perchd questo procedimento ac-
corto ed utile abbia potuto essere giudicato invece
di soverchia ingenuita.

Tariffe di uscita. K un argomento quasi nuovo @
che mi permetierd la Camera, benevola, di svolgere.
(Segni d’ impazienza)

PRESIDENTE. Veds, onorevole Lioy, la Camera
comincia ad essere stanca.

LIOY 6. Un trattato di coramercio ha due parti.
Quella delle importazioni e quella delle esporta-
zioni. Se veramente in quest’Aula aleggiasse quella
tale aura di protezionismo, io credo che occorre«
rebbe rivolgerla con lealt di principii, a proteggers
la industria coll’esportazione ed a proteggerla in
un altro senso, nell’ importazione della materia
prima. Ora noi abbjamo la tariffa D dei diritti di
uscita dalla Francia. Ebbene questa tariffa non
tassa nessuna merce; e 81 badi che nell’esporfa~
zione dalla Francia verso I'Italia vi sono molti arti«
coli di materie prime necessarie alle nostre indu-
strio. Invece nella tariffa C di uscita dall’ Italia
verso la Francia abbiamo quindici voci tassate. B
sapeto cbe cosa importano queste quindici voci?
Un’importazione in Francia di 28 milioni...

Voci. Basta! basta ! (Vivi segni d'impagienza)

PRESIDENTE, Prego di far silenzio, e prego 1’ora«
tore di tener conto della impazienza della Camera,

LI0Y 6... tassata di un dazio da lire 38 50 il
quintale, & centesimi 20, che importano nel loro
complesso il pagamento di circa due milioni di dazio.

Ora riepilogo quello che ho detto. La posizione
cheil trattato del 1881 fa all'Italia si riassume cosi:
la esportazione, dazio francese, in weng dal trattate
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del 1877, per 2,664,000 lire; nuova riduzione per
i vini, in segaito 21 {vatéato colla Spagna 1,800,000
lire: in totale lire 4,464,000. Deducote la perdita
del bestiame, giusts i documenti governativi, di 973
mila lire, e vi resterd un avanzo a vantaggio del-
I Italia 41 3,491,000 live.

E, sulle importazioni essendovi un aumento delle
tariffe italiane, che importa ls differenza &i 781,000
lire, abbiamo nn totale i 4,272,000 lire. Quindi il
trattato sttualo segna nn beneficio dell'ltalia, a
fronte del tratiato del 1877. Sul quale si & potuto
discutere the non sia inferiore all’attusle, ma nes-
sund ha asserito che sia saperiore. (Nuovi rumori)
Ad ogni modo da questo prospetto, che prego la
Presidenza di permettermi che sia aliegato al mio
discorse... (Vedi in fine del resoconto)

PRESIDENTE. Va bene.

LIOY GIUSEPPE... risulta il vantaggio dell’Italia. Poi
vediamo i rapporti delle due tariffe. Nelle tariffe si
gomprendono tre sorta di trattamenti, vale a dire
voei vincolate, voci libere e voci esenti, (Vivissimé
segni 4i impasrienza)

Foci. Basta! basta !

LIOY GIUSEPPE. Di voei vincolate I'Italia esporta
per la Francia per 151 milioni, importa dalla Fran-
cia per 125 milioni.

Nelle voci lihere esporta per 41 milioni, importa
125 milioni.

Nelle voci esenti esporta per 293 milioni, importa
55 milioni.

Infine sarebbe poi una vera iattura se andassimo
sotto il regime dells fariffe antonome o generali,
siano anche da parte nostra elevate. Queste si tra-
ducono in una guerra di rappresaglia, in uno stato
di continua tensione, in uns camicia di forza. La
Francis istesss, dopo averle fatte, & stata costretta s
sollecitare presso tutte le potenze i trattati di com-
mercio.

Voci. Basta! basta!

PRESIDENTE. Facciano silenzio ; 'oratore ha pro-
messo d’essere breve e di eonchiudere,

LIOY GiUSEPPE. Ora conchiudo.

Signori, I'Italia é una nazione vigorosa, gagliarda,
piena d’avvenire, ma & ancora troppo giovane. Gia
precocemente & stata resa degna dell’ammirazione
del mondo civile per Vingsgno e Paccorgimento dei
puoi cittadini. Pero affinchd 'Italia possa raggiun-
gere il conepleto suo sviluppeo, ba bisogeo di pace,
di pace militare ron solo, ma di pace econcmica.
Ora il trattato che ci coffre la Francia & un patto
dignitoso di pace, e credo che approvandolo faremo
opera saggia, utile e prudente.

PRESIDENTE, Ora speita di parlare all’onorevole

Do Zerbi per isvolgers il suo ordine del giorno cosi
concepito:

« La Camera, ritenendo necessaria la facoltd alle
due parti contrsenti di poter denunciare il trattato
dopo un triennio, passs a discutere gli articoli della
convenzione francg-italiana. »

Prima che Ponorevole proponente cominci a par-
lsre, debbo fargli osservare che in questo suc ordine
del giorno & detto: « passa alla discussione degls
articoli; » quests sarebbe una minaccia tremenda
per la Camers, vale a dire quella di dovers discu-
tere articolo per articolo la convenzione. Invece
si tratta unicamenie di discutere I'articolo che ap-
prova la cenvenzione, e non gia gli articoli di essa.

PE ZERB!. Non ho capito la difficolta dell’onore-
vole presidente.

PRESIDENTR. La prego di scendere alguanto, per-
ché la si possa sentire.

DE ZERBI. Mi pave che 1’ oncrevole presidente
abbia detto ch’io suppongo nel mio ordine del
giorno che si debba discutere voce per voce. Cid
non suppongo punto, so che si tratta d'una sola
disposizione. ,

PRESIDENTAE. Dice « gli articoli. » Legga il suo
ordine del giorno.

DE ZERBl. Sard un errore di scriftura. Legga
« Particolo. »

PRESIBENTE. Pregherei gli oratori che propongono
ordini del giorno, d’esaminare i termini con eni i
propongono. (Si ride) Io non mi assumo di fare il
censore alle lccuzioni, prendo gli ordini del giorno
come so1no.

DE ZBRBIL, (Segni di aitenzione) Onorsvole presi-
dente, io mi sono permesso di non rivedere la di-
zione, perchd sapevo che alla Presidenza vi era un
censore accuratissimo, come 3 lei. Si correggerd
perfettamente quello sbaglio di penna che ella ha
notato. I plurale diventa singolare: ecco tutto. Ora,
se permette, io comincierd a parlare.

PRESIDENTR. Ha facolid di parlare, tenuto conto
della correzione. (Ilarita)

DE IERBL Auctor laudabiliter se subjecit. (Nuova
tlarita)

Onorevoli signori, io vi prego di permettere ad
un meridionale di parlare contro questo trattato di
commercio (solo dopo I'onorevole Della Recea, che
ha fatto una raccomandazione speciale riflettente
non questo, ma quello di navigazions). Ed & neceg-
saric che un meridinnale esprima in {al senso Pa-
nimo suo, quando si dice, non in quest’Auls certa-
mente, che gquesto trattato, giovevole soprattutto
agli interessi del mezzogiorno, se nocumento porta,
lo porta & quelli del settentrione (Chi P'ha detio 2);
e che i meridionali debbano per tale ragione futti
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esssr compatti nel dare ad esso il suffragio favo-
revole. ‘

O signori, primo e sommo precetto del decalogo
che ho per mio uso e counsumo &: Non seccare. B,
in obbedienza di questo primo e sommo precetto,
avrei ben volentieri rinunciato a parlare, se avessi
sperato che questa sers, come molti sperano, si po-
tesse votare. Ma, poiché sono ancora sei gli ordini
* del giorno da svolgere (Mormorio), e quindi sarebbe
impossibile venire a termine, questa sera, della di~
scussione, anche perché sono inscritti oratori anche
per parlare sull’articolo 1, io pssso senza scrupolo
sottoporre alla vostra benevolenza pocha conside-
razicni sul traifato. che valgano a spisgare il mio
ordine del giorno, pur contenendomi nei limiti della
massima brevita.

La digcussione non vi deve cortamente dispiacere,
cnorevoli signori; non & stata lunga, non 8 stata
essgerata, Questo credo sia il settimo giorno della
discussione. Ed il Senato francese, il quale aveva
pure studiats molto questo argomeuts, o che & com-
posto di uomini competentissimi in fatto di trattati
commerciali, ha discusso tre giorni il trattato, che
la Camera dei deputati aveva gid discusso per 8
giorad, '

Tn Spegna un trattato assai pitt semplice del no-
stro & stato discusso dal Congreso per 15 giorni;, ed
il Senado che ha cominciato lu discussione il giorno
27 aprile, la prosegue ancora; e nel Parlamento spa-
gnolo... (81 ride)

Non ridete degli spagnoli, non ridete, perd che
dimostrero in questo discorso, come appunto guesti
spagnoli abbiano data pruova maggiore di abilita
che i nostri negoziatori.

Nel Parlamento spagnolo, dicevo dungus, gli uo-
mini pidt illustri della nazione, come Romero Ro-
bleds, Canovas Del Castillo, i1 conte di Torenas, il
visconte di Campogrande, il marchese di Molins, il
Sagasta, hanno preso vivissima parte alla discus-
sione.

Vero & che si aggiungeva alla questione econo-
mica Pagitazione politica in quel paese; ma essa
ers limitata a Barcsllona ed agli immediati centri
opersai, mentre gli altri non immediati centri mani-
fatturieri, come Alecy, Bejar, Valencia, Malaga,
Ezcaray, Tolosa, Toledo, Madrid e tutta la regione
agricola accettavane ben volentieri il trattato di
gommercio,

Noi non abbiamo avuto agitazione tumultuosa,
come a Barcellona, ma abbiamo avuto un’agitazione
legale assai piu diffusa, un’agitazione legale la quale
nerita di essere presa in seria considerazione, poi-
ch? sviluppatasi in un popolo sbitualmente freddo,
abitualmente restio ad occuparsi di questioni eco-

nomiche ; un’agitazione legale Ia quale si & espressa
alla Camera con petizioni che portano 100,000
firme ; 100,000 firme non di vagabondi, ma di capi-
fabbricke e di operai. (Bene! Bravo!)

Ors, o signori, ho udito dire in quest’Anla, da
pitl di uno, che di quest’agitazione e di queste firme
non bisognava tenere alcun conto; affermazione la
quale contraddice davvers molto, troppo, & quello
cho si & fatto per allargare il suflragio politico e
per concedere a questi opersi il diritto eletiorale.
Ma forse si crede che il voto valga il paue!

Qusndo vi conviene dire che gli operai sono g
forza della nazions, oh! allora lo proclamate tribu-
nizismenta; ma se questi operai vengono a doman-
darvi che si tenga conto dei lore diritti, del loro
lavoro, e che non si sacrificki questo lavoro agli
espedienti politiei, ch! allora voi cessate di essera
democratici e diventate subito aristocraticl. (0h! 0h!
— Rumori a sinistra — Approvezioni a destra)
81, allora gli operai non sono pitl i cari operai: di-
ventano gli odiati produttori!

Ho udito dire che queste mono agifazioni artifi«
ciali ; ma chi & dunque i} Damiurgos ? Chi & questo
uomo che ha tanta potenza in Italia da muovere
centomila operai? Ci si dica chi & costui, perchd
vorrd dire che finzlmente I'Italia ha P'uomo che
possa muoverla e guidarla a grandi cose.

B stato anche dettos che non bisognava tener
conto di questa agitazione, dappoiché se non in
quseste proporzioni, almeno di un terzo minore, altre
volte quando altri trattati di commercio sono ve-
nuti in discussione, 1a stessa agitazione si era ma-
nifestata. O che cosa vuol dire ¢i0? Vi & forse al-
cuno che abbia potuto sostenere in quest’Aula che
economicamente 1 passati trattati di commercio
siano stati buoni? Nessuno I'ha potuto sostenere.

I passati trattati sono stali buoni per ragioni po-
litiche, per ragioni di convenienza e di opportunita;
ma assolutamente buoni nessuno pud sestenere che
siano stati. Dunque giusti erano quei lamenti, giusti
sono questi. Ed & naturale che crescano, peichd
col passare del tempo si prova con tormentosa
esperienza la veritd dei primi lamenti.

N& vale il dive che le industrie non sisnd morte,
quasi a smentita di quei lamenti e di quelle tristi
profezie, dappoichg, se non tutte, alcune sono hen
morte, ed altre sono tisiche; e nessuno di voi sa-
prebbe dimostrare che, se i passati trattati di com-
merci fossero stati diversi da quello che, per lo
nostre condizioni politiche, dovettero essere, le indu-~
strie italiane anziché essere come sono, non sareb-

“bero come quelle di Francie, o come quelle d’In«

ghilterra. (Bene! Bravo!)
Dunque, o signori, non vi dispiaceia di pigliare
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sul serio le domande di questi operai, di questi
capi-fabbrica; la discussione sia pur densa, sia pur
rapida, ma & bene che continui, che splenda, che si
espanda.

Ora ai principali problemi, che sono stati pro-
posti in quest’Anla, né il Governo, che hatutto par-
lato per bocca di tre ministri, néd la Commissione,
che ha parlato per bocca di quasi tutti i suoi mem.
bri, 6 finora, hanno data risposta soddisfacente.
Infatti Yoncrevole Branca aveva posto un quesito
molto serio allorquando domandavalche cosa s’in-
tendesse fare per 11 trattato con la Bvizzera, che
cosa s’intendesse fare per il cotone, avuto riguardo
alle transazioni commerciali con le alira nazioni.
Ed a tale quesito molto serio, il quale ci deve im-
pensierire anche in questo momento, non & stata
dsta risposta alcuna. L'onorevole ministro Berti ha
risposto alle domande fattegli, riguardo sl regime
dgziario dei bestiami, adducenio, come argomento
principale, Popinione sua: che Paumento del dazio
pon noceig né alla produzione, nd agli scambi. Ora,
se gli aumenti di dazio alle dogane straniere non
nocciono, perché dare allo straniero un corrispet-
tivo onds scemi qualche dazio? Perchd vincolare e
cedere la nostra libertd al fine di evitare qualche
aumento di dazio?

Ma i quesiti pit importanti erano posti dal Luz-
zatti e dal Boselli.

Il Luzzatti con quella competenza che io non
voglio. celebrare, percbé io in veritd trovo che se
V'Erskine May ebbe ragione di deplorare 'asperita
e le volgarita dei costumi parlamentari inglesi del
secolo passato, avrebbe oggi ragione, se assistesse
alle sedute della Camera italians, di deplorars la
troppa untuositd delle nostre discussioni e i troppi
scambievoli incensi... (Benissimo!) il Luzzatti, di-
cevo, ha domandato al Governo che cosa esso in-
tenda di fare a fronte della concorrenza americana.
A eid nessuna risposta.

Ma non v’accorgete voi che tutto un mondo vi &
passato sopra? Quando voi citate il trattato del
1862 e quello del 1878, non vi accorgete voi che un
intero mondo ezonomico & passato e che voi, par-
Jando di quei trattati oggi, siete in flagrante ana-
cronismo? Come? Quando voi citate il trattato del
1878 che la Francia vi ha respinto, non vi accor-
gete voi che & passato, tra quel trattato e questo,
per le relazioni tra Italia e Francia, un intero mondo
politico, il quale comincid con la reiezione del trat-
tato italo-franco fatta dal Parlamento di Francia,
e, continuando con Tunisi e Sfax, finird forse do-
meni in Egitto? .

L’ onorevole Boselli vi ha fatto altre domande,
gtringenti, riguardo alla marina. Ed a queste una

risposta concreta & stata data, ma tale, che meglio
sarebbe stata non darla.

L'onorevole ministro degli esteri ha detto ch’egli
spera di condurre a termine un trattato di naviga-
zione colla Francia, e che esistono intanto due note
diplomatiche, a complemento ed illustrazione del-
Particolo addizionale del trattato di commercio, lo
quali dicono che'Italia e 1a Franciasi scambicranno
in fatto di navigazione, il trattamento della nazione
piu favorita nel caso che il trattato di navigazione
non potesse farsi e concludersi articolo per articolo.
Ora, o signori, non v’ & chi non veda la gravita di
questa dichiarazione del ministro degli esteri. Noi
dunque, approvando il trattato di commercio oggi,
approeviamo anche il trattato di navigazione e 'ap-
proviamo nella sua peggiore lettura, dsppoiché, come
avete udito dall’onsrevole Bosalli e dagli onorevoli
Luzzatti e Delia Rocea, i nostri marinai sono sulle
rive francesi in condizioni ben dissimili da quelle
dei marinai fravcesi sulle rive italiane; e noi, fa-
cendo councessioni, le faremmo serie, pesanti, percha
vi & gia una nazions, 'Austria, che le ha ottenute;
g, in compenso, nulla avremmo dalla Francia, pur
aveudo da lei il trattamento della nazione pit fave-
rita, poiché la Francia, in fatto di navigazione, non
hs, fatto, nd e disposta a fare concessioni ad alcuna
rivale, vera o immaginaria.

Or dunque, quando mi si dice, come ha detto ’o-
norevole ministro degli esteri, sintetizzate la di-
scussione, non discutete troppo analiticamente, io
sinteticamente rispondo che la gquestione dopo il
discorso suo & divenuta troppo grossa, dappoichd
non si tratia solo d’approvare il trattato di come
mercio, ma si tratta anche di legarci mani e piedi
pel trattato di navigazione. Né v'é ad opporre che
il ministro degli esteri abbia promesso di presen-
tarci in progetto di legge questo trattato di naviga-
ziona, 0 questa clausola della nazione piu favorita,
liberi noi di approvare o respingere, dappoichse, o
signori, pensiamoci bene, quando noi avremo ap-
provato il trattato di commercio colla Francia, e
Particolo addizionale, dopo avere udito che esistono
quelle due note iropegnative, la Francia avra ben il
diritto di esigere da noi, debito di lealtd, la clausola
della naziene pin favorita, pel trattato di naviga-
zione; o, se la negassimo, di impufarci la mala fede.
Non saremmo infatti uomini di buena fede, negando
domani questa clausola, se oggi approviamo 'artie
colo addizionale con la coscienza che in note diplo-
matiche esso & stato completato con la promessa
di questa clausola,

Non vi potrebbe essere altra uscits, forse, che
questa: esprimere ora, quasi condizione all’appro-
vazione del frattato di commercio, ben chiaramente,



Aiti Parlamentars

e

— 10877 —

Camera dei Deputati

LEGISL. XIV -~ 1* SESSIONE —- DISCUSSIONI — TORNATA DELL'S MAGGIO 1882

che noi ci riserbiamo tatti i diritti riguardo al trat-
tato di navigazione, e che il Governe non s’impegasa
a concedere la clausola della nazions piu favorita
in fatto di navigazione ss non per lagge.

Un’altra osservazione molto sintetica voglio fave,
ed & questa.

Vi siete voi domandati, o signori, perchd & avve-
nuto in Europa questo mutamento in tatti i grandi
Stati, questo mutamento diistinti economici? Non
ramimentate voi come era forte la corrente liberista
gino al 1860, al 1865 e al 18707 Non vedste voi
come & forte oggi la reazione a quella corrente?
Ebbene, non vi domandate quale sia mai la cagione
di questo fenomeno? Non vi domandate voi come
mai tutti 1 grandi Stati, Vinghilterra, terra classica
del trattati di commercio e della liberts di scambio,
la Russia, gli Stati Uniti, 'Austria-Ungheria, la
Germania, si mostrino poco corrivi tutti a fars trat-
tati di commercio, e non voglisno farli ss non
quando sieno ben sicuri del vantaggio loro? Non vi
date voi alcuns spiegazione di questo fenomeno,
ciod, che la Francia finora non sig riescita a fare
trattati di commercio che con i piccoli paesi in-
torno a lei, sui quali essa pud esercitare iufluenza,
egemounia: la Svizzera, il Belgio, la Spagna, il Por-
togallo, Pltalia ? Svizzera e Belgio per necessita in-
dustriali: Spagna, Portogallo e Italia per necessita
agricole: due picceli Stati dungue fanno Pufficio di
satelliti industriali al grande astro, e le due perisole

ai piedi fanno l'ufficio di due satelliti agricoli! Io, _

vista 'ora tarda, non mi tratterrd minimamente
sulle cagioni gia accennate dall’ onorevole luz-
zatti...

Voci. Parli! parli! parli!

PRESIDENTE, Li prago, onorevoli colleghi. Lascino
libera la parcla alloratore; il dirgli parli, parli, o
inatile.

Altre voci. Parli! parli! parli!

PRESIDENTE. Prego di lasciarlo al giudizio deli’o-
ratore. Vista 'ora tarda, egli vaole moderarsi, e ci
sono di quelli che vogliono eccitarlo g parlare, & un
po’ troppo ! Non bisogns esagerare. L’oratore ha la
facoltd di parlare, ed egli & giudice assennato dei
limiti che deve porrs al suo discorso.

P2 ZZRBL. Io ringrazio la Camera di questa estrema
cortesia, che 8o di non meritare, ¢ continuo, Ma
dird molto piu brevemente di quello che avrei fatto
se avessi parlato nella discussione generale. Dird
adungue che, come gia accennd I'onorevole Luzzatti,
la cagicne di questo mutamento nell’indole econo-
mica dell’Europs & appunto la concorrenzs ameri-
cana, La differenza tra i grandi ed i piccoli Stati &
1a stessa che corre fra Puomo di Stato e I'uomo po-
litico comune, di mestiere,

L’uomo di Stato ed il grande Stato fanno la po-
litica del domani, &’infuturano; il piccolo Stato e
Puomo politico di mestiere, il politician, fanno la
politica del quarto d’ors, degli espedienti, e non
curano il domani. (Brave /) Ora il principe di Bis-
mark che & un uomo di Stato, lo stesso Gladstons,
il conte Andrassy, i presidenti degli Stati Uniti di
America fanno la politica dell’indomani, guardanc
al futuro, vedono i danni che pud portare all’Eu-
ropa la concorrenza americana, all’America la con~
correnza europea ; noi invece, noi Italia, chindiarao
gli occhi.

Un egregio oratore ha detto in quest’Aula che la
concorrenza americana € una cometa, un serpente
di mare, qualche cosa che noi immaginiamo, ma
che non esiste in realta.

To senza ripetere c¢id che ha detfo I'enorevole
Luzzatti, ¢ senza fermarmi lungamente su que-
sta questione, dird brevemente il perché I'argo.
mento addotto da quell’orators non wi abbia per-
suaso. Questi ha detto che gli Stati Uniti d’America
(i quali, sia detto in parentesi, non ecostituiscons
punto tutta I’America), nel 1860 erano un pacse
commercialmente sconosciuto, il quale in fatta d’jim-
portazione e d’esportazione, non aveva maggior
commercio internazionale di queilo che abhia oggi
Vitalia, e che ha veduto accrescere il suo commercio
e la sua produzione, mentre questa e quello sono
cresciuti egualmente in Europa. Infatti un giorno
i campioni dei principali prodotti deil’industria eu-
ropea potevano essere raccolti nel Palazzo di Cri-
stallo all’esposizione di Londra, che Pegregio ora-
tore diceva essere di 111 metri quadrati, forse vo-
leva dire 111 mila; invece per raccogliere questi
medesimi prodotti industriali in una esposizione
che si & fatta dopo a Vienns, occorse uno spazie
come un milione di metri quadrati. Ora, dicevo io,
questo argomento non mi puod persuadere. Prima @i
tutto perchd non & vero che dal 1860 al 1880 aves-
simo avato un anmento nella produzione e nel com-
mercio europeo come dieci su uno, in venti anni,
vale a dire cinquanta per cento di aumento annusle,
lo sviluppo invece & pilt modesto, e come gid il Thicrs
dimostrd nella discussione del trattato del 1860,
non & dovuto esclusivamente al libero scambio,
perché quasi in medesime proporzioni si era avve-
rato in Francia sotto il regime protettivo. Lo svie
lappo ¢’d stato, ma non come uno sta a dieci, non
coms il palazzo di Cristallo sta al palazzo del¥espo-
sizione a Vienna. Or bene, guardate se vi & la me-
desima preporzione nella produzions americana.

Io non stard a leggervi cifre, io vi dird di cre-
dermi, sur parole, che riferisco sinceramente cid
che si desume dagli studi del Peez. Vi actennerd
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solfanto quali sieno le proporzioni dello sviluppo
americano,

Campi coltivati a frumento dal 1871 al 1880 au-
mento Gell’80 per cento, produzione del frumento
dal 1850 al 1880 aumento del 380 per cento, in un
trentennio, vale a dire 127 per cento nel decennio,
Nel medesimo periodo il granturco aumentd del
160 per cento.

Esportazioni per I’Kuropa: il frumento al 1850
era a 0,80 per cento della produzione, nel 1880 fu
il 33 per cento della produzione ; il granturco era
nel 1850 1,01 per cento e diventd il 69 per cento nel
1880 ; Vesportazione delle farine & aumentata dal
1877 al 1879 del 400 per cento; 'esportazione della
carne fresca & aumentata del 100 percento dal 1874
al 1879; Pesportazione dei buoiin Europa da 50,000
capi che era nel 1877, fu di 190,000 nel 188G ; la to-
fale esportazione di animali da 5,300,075 capi nel
1875 & arrivata a 32 milioni nel 1880, aumentd ciod
del 498 per cento in cosi pochi anni; Pesportazione
del burro dal 1856 al 1880 & cresciuta del 1252
per cento e quella del formaggio all’epoca stessa &
aumentata del 1397 per cento.

Dunque vedete, signori, che contrariamente alla
antica legge, che gli nomini crescano in ragione geo-
metrica, ed i mezzi di consumazions crescanc in
ragione aritmetica, la preduzione americana cresce
in ragione geometrica vertiginosa, vorticosa. Ma
nou mi fermo su questa questions ; vi dico soltanto
di volo, clie ho consultato parecchi egregi commer-
cianti di ceresli, fra i quali il nostre Pavoneslli; e,
se leggessi alla Camera lerisposte di queste persone
molto pratiche, la Camera vedrebbe che ¢’a da im-
pensierirsi abbastanza della concorrenza ameri-
cana.

Ma, io dico, come P’onorevole Peruzzi: non ho
paura della concorrenza americana, purché si abbia
giudizio. Bisogna dunque aver giudizio. Non esagero;
ammetto che la cultura del grano in Italia & un ac-
cessorio ; e, benchd mi si possa citare la California
la quale annuncia gi3 spedizioni di vino in Europa (il
quale, si dice, regge al paragone del Borgogna) ben-
¢hd I’'Ohio produca buen vino ; bencha si dica che la
California sola nel 1880 ha prodotto 658 mila et
tolitri, e che tutti gli Stati Uniti da 124,734 galloni
che facevano di vino nel 1840 abbiano spinto fino a
27 milioni di galloni la loro produzicne enologica,
io non ho grande paura, perchsd il vino della Cali-
fornia ha, come quello dell’Ohio, un gusto Zerroir...
non so ceme si dica in italiano...

Voci. Di terra.

DE Z8RBI. No, precisamente direi terroso: che lo
rende imbevibile, insopportabile per gli europei.
Dimodochd sino ad ora, meno poche qualitd della

California, noi non possiamo temere concorrenza
enologica dall’ America.
In quanto agli aranci, io sono informato che le

arance americane, benchd migliori in America di

quel che sieno 13 le nostre, non reggono al viaggio
quanto le nostre. Dunque neppure per gli agrumi
mi preoccupo della concorrenza americana esagera-
tamente. E penso che noi possiamo aver sicurezza

di trovare & smerciare i nostri agrumi e ivini; e

che possiamo molto sviluppare la cultura dei nostri
ortaggi, nef quali difficilmente avremo concorrenti
(almeno non per tutto). Ma... ma non bisogna dor-
mire. La concorrenza americana & una cosa seris,
& una nemica della quale bisogna preoccuparsi.

Ora vedete, signori; gli Stati che vogliens fare
un’economia autonoma si raccolgono, penssno che
cosa debbono fare. Noi Italia, noi supereremo la
prova: ms lo avguro: ma il periodo di transizione,
la crisi, sard tormentosissimo, E facile il dire: tras-
formate la vostra agricoltura. Ma non é altrettanto
facile trasformare. E in tutto il periodo di transi-
zione avremo dolori economicei acutissimi in fuita
la nazicue. Or dungue bisogna raccogliersi, provare
e riprovare; non impegnarsi per lungo tempo, vigi-
lare, lavorare, non chiudersi alcuns porta, sovrat.
tutto non rinunciare ad un avvenire industriale.
Ecco quello che fanno gli Stati autonomi, gli Stati
veggenti,

Non & gia che si propongano di alzare barriere
doganali: non si propongono gia, dopo aver trafo=
rato il Cenisio e dopo aver traforato il Gottardo,
di creare i grandi tappi, dei quali ci parlava l'onores-
vole Peruzzi, per chiundere i fatti trafori. Niente di
tutto questo, Ma si preoccupano del che cosa deb-
bano fare quando una parte delle loro ricchezze sia
portata via dalla concorrenza: e non s’impegnano per
lungo tempo, mentre noi, al contrario, ci vogliamo
impegnars con tutti e per lungo periodo fin da que-
sto momento, provocando la concorrenza, invece
di cansarla.

Ma & stato detto: noi facciamo il bene dei consua
matoril Che importa se muoia uns piccola classe
d'industrie quando i consumatori ne godano? Ba-
date, o signori, avete ripetuto troppe volte che la
tale industria sia piccola e che non abbia diritto a
vivere, allorchd la morte di essa & richiesta da inte-
ressi pit grandi, La tale industria? avete detto; @
piccola: & di mezzo milione. La tal altra? ma non &
chs un’industria di un milione; fara bene ai consu-~
matori il lasciarla uccidere dalla concorrenza. La
tal altra ? due milioni; cosa da nulla! Il bestiame ?
ma non importa ; fard bene ai consumatori che non
sia esportato. E cosl via, via. Ora fate P'addizione;
vedete la somma di tanti piccoli fattori: la somma &
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enorme. E pensats, o signoril I consamatori per
tanto sono consumatori per quanto sono produttori,
perché, g io non ho quatirini, mi si potrd offrire il
regno d'Italia per 10 lire, che io non lo potrd com-
perara. Quando voi avete segate lo vene della pro-
duzione, sard uv’ironia tutto il gran buon mercato
che offrirete ai consumatori. E quando dite che al-
cune industrie sono da voi state protette fino al 20
per csato, voi non provate nulla, L’onorevole mi-
nistro delle finanze ha detto che la sua formola eco-
nomica & Ia formula dell’oggi, & Ia media, & quella
che pilt conviene al genio italiano; ha detto che la
sua formola economica & questa: moderata prote-
#ione. « Cest trds beau, mais ¢a ne veut rien dire. »

La protezione & come la corazza di un bastimento
da guerra. Le accademie o si fanno o non si fanno:
la corazza o garantisce o non garantisce; non ha
senso la corazze moderata. Naturalmente se vi vo-
lete corazzare, voi richiederete una corazza che re-
sista al proiettile. Se non & sufficiente a resistere, &
come se non fosse; e infatti le corazze dei cavalieri
e dei fanti sono sparite appens venuti i proisttili
cho lo traforavano, Quindi la protezions, o & prote-
zione 0 non & protezione. Non esiste la moderata
protezione. B inutile che con la vostra protezione
diate il 20 o il 30 per cento. Pud esser troppo, pud
essere nulla. Non garantisce? E allera o aumen-
tatela o sopprimetela : sopprimendola, farete il bene
del consumatore: mantenendola non salvate il pro~
duttore e fate pagare il genere pit caro. Con la mo-
derata protezione voi ottenete questo solo risultato:
di fare il danno del consumatore e del produttore
nel tempo stesso. (Segni di approvazione)

Ma io divago troppe, o signori, torno al prineipio,

Noi non siamo in caso, secondo credono Mini-
stero e Commissione, non sismo in caso, vengo un po’
pit alla pratics, di fare una politica economica au-
tonoma, né di infuturarci, né di pensars ai grandi
problemi economici, né di sentirci forti, né di agguer-
rirci contro la concorrenza straniera, né di vivere
di luce economica propria. No: noi prescegliamo la
parte pilt facile, la parte pilt comoda e piu rispon-
dente al genio italiano dal 1500 sino al 1820: noi
scegliamo la parte di satelliti, di rassegnati, di gente
che mormora ma che serve. E non osiamo chiederci
ge dobbiamo respingere questo trattato. Dobbiamo
sccettarlo g ccchi chiusi, Dobbiamo?... Oh no, non
si deve nulla, quando non si vuole! O perchd dob-
biamo? Che cosa avverrebbe respingendo il trat-
tato?

Sono 500 milioni, dite, che noi esportiamo per la
Francia ; dunque debbiamo accettare il trattato cosi
come esso &, per non perders quella esportazione.
No, io non ne sono persuaso; anzi son persuaso di

un’opposta cosa ; che cioé la Francia, nazione la quale
ha economisti e finanzieri di prim’ ordine, nazione la
quale ha ingegno forte ed educato cosi in sociologia
come, pilt specianlmente, in ogni disciplina econo-
mics, la Francis non fa che i suoi interessi sempre
(ed in cid fa bene), ma non fa mai i nostri. Essa fa
il suo interesse, ed il trattato di commoercio lo sti-
pula unicamente perchd le conviene di stipularlo,
perché anzi le & necessario.

Infatti, o signori, leggeste la relazione fatta alla
Camera francese dove & detto: « Noi prendiamo lo
rolfo dall’Italia; ma o zolfo & uno specifico necessario
indispensabile alla coltivazione delle nostre viti, e
non potremmo d’slirs parte pigliarlo che dall'ltalia.
Noicompriamo dall'ltaliale materie prime necessarie
al nostro lavoro nazionale, come i bozzoli da seta,
le sete greggie, le lane in fiocchi, canape, pelli, mine-

rali di ferro e di zinco, e gli oggetti di alimenta-

zione indispensabili ai nostri dipartimenti meridio-
nali, ma la esportazions dall'Italia in Francis & in«
significante negli oggetti fabbricati, e per arrivare a
26 milioni hisogna comprendere alcuni articoli che
per le nostre industrie sono materie prime. » E la
relazions continua dimostrando come la Francia
non ci ha fatto alcuna concessione di rilievo.

Ora, o signori, guardiamo serenamente quale sia
la vera formula economica che scaturisce dal no-
stro trattato colla Francia. Che cosa, cioé, vuol
fare dell’Italia il trattato colla Francia? E questo
I'importante. Bestiami, no ; industrie manifatturiere,
no; olio, si sa che facciamo pochissimi affari colla
Francia ; dunque che cosa I'Italia deve diventare?
Una gran vigna, L’argomento principale per soste-
nere il trattato, infatti, & questo, che noi abbiamo
ottenute concessioni importanti pel vino, che noi
esportiamo un milione e mezzo di ettolitri di vino,

‘e che quindi dobbiamo trasformare la nostra agri-

coltura, e coltivare a viti tutti i nostri terreni ed
alle vigne rivolgere tutte le braccia della nazione.

Ebbene, o signori, quest’argomento del vino, che
io tratterd un poco a fondo, mi pare che sia stato
esagerato troppo. In verita vi dico che io deploro
cho ci si metta sulla via di vendere tatto il nostro
vino, come materia prima, alla Francia. Che cosa
farebbe un popolo erergice, un popolo virile, nn
popolo che avesse fibra ? Profitterebbe del momento
in cui la Francia, per la fillossera, non pué man-
dare vino sui mercati dove lo mandava, e cerche~
rebbe di sostituirsi ad essa in quei mercati. Ah no!
Noi, pigri, ci contentiamo dell’espadiente del gua-
dagno dell’'oggi, del guadagno del momento, e siamo
felici che la Francia venga a pigliarci il mosto non
ancora fatto vino, felici che il vino nostro serva da
materia prima ai francesi e che questi se la portino
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nel loro paese ed ivi la trasformino. Oh bravi! Fra
cinque anni, quando avrete mutata L'Italia in una
grande vigna, quando avrete messo nelle viti tutta
la vosira speranza, la Francia avra riparati i danni
della filloseera, le sue nucve viti saranno cresciute,
nueve produzioni di vino si saranno fatte, e voi ri-
warrets col vostro vino cattivo, perchd non vi sa-
rete occupati a migliorare il prodotto; e non sa-
prete pill a chi venderlo perchd la Francia non ne
avré.‘pil‘x bisogno. Eceo Y'avvenire che ci prepara
questo trattato di commercio. (Comments)

Del resto ammattiamo che tutto quanto ho dett
sia falso... (Poci. No, & vere! & vero!) Ma sia! am-
an?ttiamo che il bilansio nostro economico possa
migliorare, quando 'Italia si acqueti ad essere sa-
tellite agricola della Francia. Ma chi si rassegna ad
essere satellite, non deve almeno averne qualche
vantaggio ¢ Perfino il Bey di Tunisi ba avuto i suoi
vaniagsii nel diventare satellite della Francia ! (Mo-
vime'nti)

Or quale dovrebbe essere il vantaggio dell'Italia
messa nella condizione di provveditrice agricola
della Francia ? Il vantaggio dell’Italia non potrebbe
essere chis un solo, quello di provvedere essa a tutti
i bisegui della Francia; quello di pigliare il posto
che attualments & tenuto dalla Spagoa. Quindi una
volta entrati, per mire politiche o per concetti eco-
nomici (non voglio indagare) entrati una volta in
‘questa linea, i nostri negoziatori non dovevano a-
vere che uno scopo solo : quello cioé di fare un trat-
tato tale da ottenere concessioni speciali o impegni
dalla Francia che permettessero a noi di sostituirei
in tatto odin parte alla Spagzna nei mercati fran-
cesi, L’onorevole Branca, disse ieri onorevols Pe-
ruzzi, l'onorevole Branca accusd i nostri negozia-
tori d'esserestati meno accorti degli spagnuoli. Non
lo credo, proseguiva l'onorevole Peruzzi; ma se
fosse vero, chiuderei gli occhi per non vederli.

« Troppo mi rincrescerebbe che i diplomatiei ita-
liani si fossero palesati meno abili degli spagnuoli
(Ilarita) cosa che, neppure nei tempi di maggiore
decadenza italiana, & mai avvenuato. »

Onorevole Peruzzi, io credo che, invece, sia bene
aprire gli occhi; pigliare pei capelli il fato e guar-
darlo in faccia, a fine di sapere quale sia la verita.
E non a fine di ferir persone, no: bisogna parlare
per fine pil alto.. Ah! il male & profondo! Par-
liamo chiaro.

Chbd se la voce tua sark molesta
Nel primo gusto, vital nutrimento
Lascerd poi quando sarh digesta.

(Bravo!)
La Francia comincid dall’invitarei, secondo ci fu
rivelato ieri, a non mandare negoziatori pelitici.

|

MINISTRO DEGLI ARFARY ESTERIL Non & vero!

DR IERBI. Allora ho capito male.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTBRI. Spiegherd.

DE ZERB). Cosi mi pareva di aver udito,

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTHRRI Legga le cartelle.

DE Z8RBI. Avrd franteso. Tanto meglio. Allora la
Francia ci lascid piena libertd di mandare negozia-
tori politici o non politici. Se non & quelle, deve es~
sere questo! (Zlaritd) Come usd il nostro Governo
di questa libertd concessagli? Mando forse assieme
allabilissimo direttore delle gabelle, insieme al
commendatore Ellena, mandd ferse un uomo poli-
tico il quale potesse avers autoritd pari a quella del
ministro Tirard, uomo autorevolissimo, che presie-
deva i negoziati?

Nol... Ho detto no. E basta.

Ebbene, io, senzs approfondirmi in cid, dico cha
inostri negoziatori ottennero abbastanza, nelle con-
dizioni in cui furono posti. Quali queste condizieni
erano ? L’Italia aveva subito il trattato di Berlino;
Pltalia aveva veduta la occupazione di Tunisi;
PItalia sapeva di avere in Francia un ambiente di
grande antipatia, forse a torto, forse a ragione;
'ltalia faceva viaggiare i suoi ministri, al seguito
del suo Re, a Vienna. Questo indicava che IItalia
cercava una base politica lassi nellimpere, verso
nord-est; e cid alla Francia non poteva piacere; cid
poteva determinare la politica italiana ; poteva ren-
dere pit espre e tese le nostre relazioni con la
Francia; bisognava, secondo il concetto del Mini-
stero, sanare impressione che il viaggio & Vienna
doveva certamente fare; quindi necessita di con-
cludere il trattato di commercio, necessita di riu~
scire. E 1 francesi, accortisi di questa vostra neces-
sitd politica, non fecero naturalmente le concessioni
economiche che altrimenti avrebbero-fatte ai nego-
ziatori italiani, :

O signori, che qualcosa di questo ci dovesse essere,
8 dimostrato da cio: che mentre il ministro d’agri-
coltura e commercio, onorevole Berti, conosceva
Pesistenza di una Commissions reale della quale fa<
ceva parte egli stesso...

MINISTRO D’AGRIGOLTURA B GOMMERCIO. No!

DE ZERBL... per studiare l'industria manifatturiera
all’esposizione di Milano, alla guale Commissione il
decreto reale dava questo compito : « Studiare'espo-
sizione di Milano per rispetto alle nostre produzioni
agricole, marittime, manifatturiere ed artistiche, e in-
dicare i provvedimenti che torneranno utili al loro
incremento, » anziché aspettare 1 risnltati di questi
studi della Commissione, che il Governo stesso aveva
nominata per essere illuminato nel fare il trattato
di commerecio, il trattato stesso fu fatto prima che
fossero note ai negoziatori italiani le conclusioni di
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essa Commissione, la quali furono poi telegrafate
ai negoziatori stessi a Parigi, il 3 ottobre 1881. Di
gueste conclusioni non si tenne alcun conto ; si do-
veva far presto; il trattato era gia sottoscritto! E
tutta questa fretta siaveva, mentre, come la mede-
sima Commissione realenominata dal Governo faceva
notare, erano ancora pendenti tre inchieste parla-
mentari: l'inchiesta agraria, I'inchiesta sulla marina
mercantile e quella sulle ferrovio. I questa fretta
impediva al Governo di ascoltare i consigli che di
urgenza le dava quells Commissione reale e che
erano guesti: 1° che non si facciano trattati di come
mercio con nessuno Stato, se prima non sia rive-
dute la tariffa generale; 2° che alla scadenza
delle proroghe in corso non sia accordata agli altri
Stati la clauscla della nazione piii favorita; 3° che
essendo trascorso il tempo di quattro anni, in luego
di due, assunti dal Governo, per la revisions della
tariffa generale, Ia revisione sia posta all’ordine
del giorno della Camera alla riapertura del Parla-
mento ; 4° chesia nominata una Commissione d’indu-
striali, uno o due per ogui categoria di prodotti, la
quale assista la Giunta parlamentare, che avra l'in.
carico della revisione, coms si fa in Francia.

Questa Commissione, che fu nominata dal Go-
verno, & della quale fa parte 'onorevole Berti...

Una voce. Ferdinando.

DB ZERBI. Ah! & Ialtro? (Ilarita)

HINISTRO DI AGRICOLTURA B GOMMERCIO. Quelle sono
le conclusioni della minoranza, ¢ non sono state
nemmeno sottoposte alla Commissione.

DR ZERBI. Dunque questa Commissione nominata

dal ministro Berti...

MINISTRO DI AGRICOLTURA B COMMERCIO, Si & costi-
tuita da sd.

DR ZERBL. I lavori della Commissione furono da
lei inaugurati: essa naturalmente si divise in Sotto-
Commissioni, e la seconda, della guale parlo, & com-
posta di un senatore, di tre deputati, e di illustri
industriali, Essa consigliava di fare cio che ba fatto
la Francia, dove prima si & riveduta la tariffa gene-
rale, prima sisono uditi gl'industriali: e poi si sono
negoziati i trattati di commercio. Quella Commis-
sione consigliava di non precipitare. E invece si &
precipitato, non si & tenuto conto di quei consigli:
di quei consigli che si erano richiesti, perché pare-
vano necessari. Non so che cosa abbia mai imposta
tanta precipitazione; ma & indubitato che precipi-
tazione vi fu. .

Io, o signori, non v’intratterrd che per altri po-
chi minuti sul paragone delle nostre condizioni eco-
nomiche attuali con quelle della Spagna, poich?, en-
trati in questa politica da satelliti, unica cura ci
rimane il cercare di non essere inferiori agli altri

1419

satelliti. Oh! noi sognavamo una patria grande!
Poi ci limitammo a sognare una patria circoscritta
nei suoi confini, senza alcuna colonia, ma forte! Ed
ora ci limitiamo a desiderare che la nostrs patria
non sia uitima fra le nazioni d’Europa! (Bene!)

Oh! noi credevamo di dovere con la nostra ban<
diera commerciale solcare gloriosamente i lontani
mari dell’Indo-Cina, dove gia s'ers fatto rispetiare
il piccolo Piemonte, e di dover avere quella influenzs
vei mari di Barberia che seppe avere il reguo delle
Due Sicilie! Ed ora ci contentiamo che almeno questa
sponda adriatica sia nostra, chealmeno quesfasponda
tirrena e questa sponda jonia non ci siano contra-
state. E parimente modestissimo & il desiderio no-
stro nel fare un trattato di commercio con ls Fran-
cia; desideriamo che da esso scaturisse essere stati
fatti ai negoziatori italiani riguardi maggiori che
agli spagouoli.

Notate che la Fraucia vende all'Italia per 305
milioni di franchi all’anno, alla Spagna invece per
158; fa maggiori affari e guadagna piu su noi;
quindi le converrebbe usarci maggiori riguardi.

Notate pure che 1I'Italia vende alla Francia per
448 milioni, mentre la Spagna ne vende per 343,
che & una proporzione ben diversa da quella della
vendifa della Francia a noi e alla Spagna.

Notate finalmente che I'Italia potrebbe vendere
dai 790 milioni, anzi 800, se essa potesse pigliare
il lnogo della Spagna sul mercato francese, e rasse-
gnarsi a questo cOmpito di fornitrice agricola della
Francia,

Or in qual modo la Francia ci poteva usare mag-
giori riguardi? Come si pud paragonare ciod il no-
stro trattato con quello fatto colla Spagna? In dus
modi. O guardando i diritti d'entrata in ltalia e in
Spaguna, o guardando i diritti dentrata in Francia.
Ciog, o la Francia doveva domandarci minori con~
cessioni nei dazi d’entrata in Italia, equivalenti
& danni minori per la nostra industria nazionale,-0
per lo meno uguali a quelle che domandava alla
Spagna ; ovvero, domandandone maggiori la Fran-
cia, doveva farci concessioni maggiori per I'entrata
in Francia; concedere a noi soli la clausola della
nazione piu favorita; poteva perfino non fare il
trattato colla Spagna.

Un illustre parlamentare spagnuclo, il Molins,
diceva al Senato del suo paese nella seduta del 1°
maggio: che i negoziatori francesi querian que se
tomara per lipo el tratado italiano, che si pi-
gliasse per tipo il trattato italiano, poiché i ne-
goziatori spagnucli non avevano ancora conchiuso
il loro quando era gid sottoscritio italiano. Pi-
gliate dunque per tipo il trattato italiano, dice-
vano i francesi. Al che gli spagnuoli si opposero ri
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solutaments ed imposero quattro condizioni: prima,
la clausola della nazione pia favorita; seconda, con-
tinuazione degli stessi diritti d’entrata in Francia
degli aranci e degli olii ; terza, che non si aggiun-
gessero nuove voci convenute, o convenzionate,
-come si Gice in quest’Aunla, nuove voci alla tariffs
d’entrata in Spagna; quarta, che i ribassi sui dazi
spagnuoli fossero il meno possibile. Ebbene, la
Francia accettd le condizioni imposte dai negozia-
tori spagnuoli!

Vediamo la tariffa d’entrata in Ispagna. Vini:

Espumosos, da 150 a 20 lire d’entrata, secondo le
varie qualitd; no espumosos, da 6 a 10 lire. Noi esi-
giamo 4 lire di dazio e la Spagna da 6 lire a 150
-cosicchd la bottigiia di Champagne paga 150 lire.
(OR! oh! — Ilarita) Sarebbe infstti gran trionfo
della lega di temperanzal... Velevo dire che, dove
noj paghiamo 4 centesimi di dazio sulla bottiglia di
Champagune, quella medesima bottiglia per entrare
in Ispagna paga una lira e 50 centesimi. E son lieto
che persone intelligenti come voi mi prestino tutte
tanta attanzione da correggere con amichevole ila-
rita il mio lapsus linguac e da capire cheio ho
detto bottiglia per ettolitro.

Ma permetfetomi un’altra osservazione, egregi
amici (lasciate che vi chiami cosi giacché siete tanto
henevoli con me); ed & questa: non & vero che il
vino francese paghi 4 franchi nella sua immissione in
Italia. Esso pags nulla. Voi infatti avete udito oggi
il ministro Magliani menar vanto di aver aumen-
tato il dazio d'introduzione sulle hottiglie vucte.
Ora, signori, fate questo conto : da un ettolitro di
vino si producono 130 bottiglie di vino ; ebbene
100 botiiglie vuote pagano 3 lire di dazio; 130
bottiglie vuote pagano ducque 4 lire di dazio ; 130
bottiglie piene, ciod un ettolitro di vino, pagano

. egualmente 4 lire di dazio. Dunque il vino & dispen-
sato dal pagare, perché i nostri legislatori hanno
scordato, sumentando il dazio sulle hottiglie vuote,
d’aumentarlo anchs su quelle che son piene. E co
ne sono parecchie altre di queste anomalie. |(Infer-
ruziont — Ilarita — Commenti)

PRESIDENIE, Prego di far silenzio. Non interrom-
pano P’oratore. '

DE ZERBL. Ne accennero tre o quatiro, se permet-
tono.

Voci. Parli! parli!

DE IERBI. Bronzi, lampadari, lusires, lucerne,
come le volete chiamare. Tariffa d'importazione 2 112
per cento; tariffa d’importazione delia materia
‘prima 5 per cento, dimodoché i fabbricanti di que-
sti brenzi debbono morire per forza, perché gli og-
gotti bell’e fatti pagano meno della materia prima
occorrente per fabbricarli. E credete voi, signori,

che questa sia una cosa che inventi io? Io non
dico nulla di nuovo, perchd io sono I’ uomo pia in-
competente di questo mondo in materia di dazi, io
non sono che un Diogene armato di lanterna il
quale va eercando le osservazioni altrai e ve le ri-
pete. :

Queste csservazioni sono state fatte da quella tal
Commissione nominata dal Ministero, di cui faceva
parte 'onorevole Berti Ferdinando: da quella tal
Commissione che doveva studiare I'industria a Mi-
lanc; e fra le cose che dice ¢'é appunto questa:

« Nei bronzi, i lampadari lamentano, come i €0«
struttori meceanici, la insufficiente tariffa (2 1/2 per
cento) in confronto ai dazi delle materie occorrenti
(5 per cento), e ci hanno enumerato le fabbriche
che dovettero soccombere, gei in una sola citta. »

-

Orologi. 8i & stipulato che ogni orclogio paghi
5 lirs d’entrata; perd non si & badato che possono
entrare questi orologi in pezzi smontati, pagando
50 centesimi il chilogrammo.

Mi pere che lanomalia sia abbastanza forte. B
neppur questa & osservazione nuova; guella mede-
sima Commissione creata per suggerire i migliora-
menti nei trattati, 'aveva additsta. Ma non si pote-
rono aspettars sue conclusioni: bisoguava presto
sottoscrivers il trattato. Esea diceva: « Nell'orole-
geria il supers dells importezioni negli otto mesi &
di due milioni e mezzo; né tale industria puo dirsi
difesa dallimportazione estera, riscivendosi il dazio
a quasi nulla, perché anziché in orologi da tavolo,
a quadro, a pendolo e col dazio di lire 5 'uno, la
importazione si opera in pendole smontate sotto la
vace castelle di orologi da tavolo, a quadro, a pen-
dolo e forniments di orologeria, a lire 50 il guin-
tale. »

MiNISTRO DI AGRICOLTURA E COMEERCIO. Se non si
esporta niente quanto a orologi.

DR ZERBI. Ma si importal E, se vuole, onorevole
ministre, prima di finire, le dard un quadro di
queste... _

PRESIDENTE. Ma non sono permesse dal regola-
mento queste interruzioni.

Il modo d’incanalare la discussione & quello: che
ciascuno dica la sua opinione quando gli & data fa-
colta di parlare, e gli altri rispondano a loro turno,
ma non si pud interrompere, nd rispondere alle in-
terruzioni. '

DE ZERBL Allora passerd alle mercerie.

La Francia ha 73 voei per le mercerie, ed ha
conservato libero il dazio di entrata per tutte le
nostre merci. Noi le ammettiamo tutte invece con
un dazio da 60 centesimi a lire 1 20 per chilo-
gramma ; e 'importazione di queste mercerie, che
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si potrebbero fare in Italis, se fossero difese, cresce
del 20 per cento ogni anno,

Comincio a citare cifre, perché vedo che il mi-
nistro le vuole. E dico che nei primi otto mesi del
1881 quest’importazione é cresciuta di 10 milioni e
mezzo di lire...

D'ora innsnzi le dir0 sempre le cifre : cosl sa-
ranno tutti contentil... (Zlarita)

Ventagli. La Francia protegge i suoi ventagli,
che non dovrebbero aver timore di concorrenzs, con
lire 1250 al quintale e lire 300 gli ordinari: noi
quasi che davvero non temessimo concorrenza sl
cuna ci limitiamo imporre 150 lire pei fini e 90 lire
per gli ordinari. E Pimportazione nel primo qua-
drimestre del 1881 & stata di 873 mila quintali, il
che significa un altro milioncino. Ed anche questa
non & un’osservazione mia, ma della Commissione
reale.

Saponi. L’Inghilterra crede di dover difendere
i suoi saponi con lire 69, la Germania con lire 37;
dell’Austria non ne parliamo neppure, poiché sa-
pete a qual punto arrivi ora la sua protezigne. E
noi ci contentinmo di lire 12, mentre non erano che
lire 80 nella teriffa generale: riduziome, quella a
lire 12, gid concessa al’Austria ed ora alla Francia
per la clausola dells nazione pill favorita. Anche
questa osservazione & della Commissione reale, ed
anche questo & un gingillo, poiché nei primi otfo
mesi si importarono sapouni per un milione e mezzo
di lire, ed avemmy un’esportazione molto minore
di quella che era prima. Mi ricorda quando andai
la prima volta a Parigi: mi faceva tanto piacere
leggere: Savons de Naples, Gants de Naples... Ora,
tornandovi, forse non vedrei pit quelle leggende.

Pelii. Venendo alle industrie delle pelli, e lo di-
ceva sempre quella Commissione i cui consigli non
si poterono attendere « senza dire che questa in-
dustria fu pure malmenata dalla scomparsa del-
I'aggio » che non era una protezione sana, ha detto
Ponorevcle Magliani, ma sasa o malsana, era una
protezione — « notersmo che la conceria italiana,
che & ripartita in oltre 1300 opifici e soli 11 mila
operai,si mantiene empirica nella’maggior parte. Ed
snche qui i lamenti toccano la fusufficients tariffs
¢ le sproporzioni sue. Fra le peili mezzo lavorate
(25 per cento il chilogramma) che costano lire 3 &
4 I'una e lo rifinite che valgono lire 8 a 12, sce-
mano assai di peso nells lavorazione e non sono
portate che di lire 5 in pitu delle altre, cios lire 30.
Eeco perchd le pelli verniciate e i marocchini ci
mancano affatto, con rammarico dimostratoci dai
carrozzieri che devono commetterle all’estero; ecco
perché le importazioni delle pelli preparate au-
menta ogui anno di pit, » ['importazione dei primi

8 mesi del 1881 sscernde a 6 milicni e 300 mila
lire, Un altro gingillo! Vedele che sono sempra
1 milione, 3 milioni, 6 milieni: sempre cifre da
nulla, B la somma nen si vuol mai guardare,.

Ma torniamo a quello che si diceva, perché que-
sta della anomalie non & stata che una parentesi;
torniamo al paragone tra I'Italia e la Spagna. Ecco
il trattato italiano: parfumeries alcooliques, 87 50
di dazio di entrata; nom alcooliques, 12. Danque da
12 a 87 50. Lascio da bauda le alcooliche, per le
quali & riservato il diritto sull’alcool che rincrudi-
sce il dazio; e richiamo la vostra attenzione sulla
lire 12 delle profumerie non alcooliche. La tariffa
spagnuola invece ha: perfumerias y esencias, 174
pesetas, ciod 174 lire per 100 chilogrammi: una dif -
ferenza come da 37 a 174!

Si & chiesto all'Italia peri tessuti di cctone mag-
giore concessione di quella richiesta alla Spagna.
Trattato nostro: Tissus de coton pesant 13 chilo-
grams ou plus aux 100 meébres carrés el présentant
en chaine et trame, dans le carré de B millimétres
de cdté, 27T fils élémentaires ou wmoins, francs 57;
DPlus de 27 fils, francs 64. Dunque 57 e 64, Guardate
ora la cifra spagnuola: Tejidos de algodon tapidos,
blanos, crudos, blancos, o tenidos, en piezas y panue
los, presentando en la urdimbre y en la trama en el
espacio de milimetros cuadrados 25 Filos O ménos,
kilogramos 1,54 : dichos de 26 kilos en adélante, 1,74
Dunque noi 57 e 64; la Spagaa 154 e 174. C’8 una
differenza anche per i tessuti di cotone. ,

Donneteries, passamenteries, couvertures de co-
ton, lire 100: & la nostra tariffa. Guardo la spa-
gnoola: Tejidos de punto en pieza, camisetas y pan-
talones 197, calcetines y otros objetos 254; v’& dun-
que anche qui uns differenza: la differenza che
passa tra 100 e 200.

Feutres pour chapeaux, live 18, dice la nostra
tariffa convenuta per i'entratain Italia dalla Francia :
e feutres goudronnés, passés pour semelles, ece.,
lire 7. La tariffa spagnuola @ pid semplice: non di. -
stingue in 7 e in 18; dice: ficltros, 60. (Llaritd)

Ridete, signori ? Yoi ridete perchs in questa tariffa
spagnuola sovvrabbondano le s: ws sovrabhondano
egualmente quei dazi forti, cicé quelie difese per I'in-.
dustria nazionale che mancano uella tariffa da noi
convenuta! Andiamo innanzi,

La nostra tariffa convenuta dice: Couvertures de
bourre de-laine, de rognure et de lisitres de drap...
lire 60. Tapis, 60. Couvertures et tapis de laine, 100,
Articles confectionnés, le droit du tissu col 10 per
cento di sovradazio. La tariffa spagnuola invece ha
179 per le mantas; 430 pesetas, cioé lire, per panos
y todos los demas tejidos del ramo de paneria de
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lana pura; e 350 lire per los demas fejidos de lana
pura.

Seta. I tessuti di seta e bourre de soie, entrano
dalla Francia in Italia, pagando un dazio che varia
da 4 75 a 2 lire per chilogramma. Nella tariffa spa-
guouola invece io leggo: Tejidos de filoseda, borra
de seda, seda cruda y borra de seda con mezela de
seda, b pesetas per chilogramma. Tejidos de punto,
de seda o borra de seda, 10. La differenza & del
doppio.

Mobili. Da 7 50 a 40 lire nella nostra tariffa. Gli
spagnuoli da 65 a 102.

Boutons recouverts de soie ou de bourre de soie:
lire 4 nella stessa tariffa, Gli spagnuoli invece: Pa-
somarnteria de seda, 10 pesetas.

Chapeauz de paille non garnis, lire 3 ogni cento.
Invece nella tariffa spagnuola leggo: Sombreros y
gorra de paja, 1 83 'uno: e con obra de modista,
6 87 'uno.

Carta da parati, della quale 8’8 gia molto discusso
in quest’Aula. Pagpier coloré, doré ou peint et pour
tentures 20 francs, dice la nostra tariffa. La spa-
gnuola invece ha queste quatiro voci: Papel estam-
pado sobre fondo natural, 100 chilogrammi 23,84,
sobre fondo mate 0 lustroso, 43,84, con oro, plata,
ele. 130,02, los de mas no tarifados, 35.

Porcellana. Paga alle nostre dogane da 12 a 32
franchi: ne paga sempre 37 50 alla dogana spa-
gnuola.

Conserve alimentari. Fruits, légumes el herbes
potagéres au vinaigre, sel, huil, a Vesprit de vin:
dazio italiano 40 franchi per cento chilogrammi:
dazio spagnuolo 92, pit del doppio.

Acido stearico, 8 franchi noi, 21 la Spagna.

- Candele steariche 15 franchi noi, 34 la Spagna.

Pianoforti. Il pianoforte francese paga per en-
trare in Italia da franchi 75, se a coda, a 60 se ver-
ticale, e & 20 se harmonium. Per entrare in Spagna
invece un pianoforte deve pagare sempre 174 franchi.

Insomma, io I'ho comparata tutta la tariffa;ed
in ogni articolo, in ogni voce, la tariffa spagouola &
superiore alla nostra.

Uxa voce. Anche in Russia.

PRESIDENTR. Prego di non interrompers e l'ora-
tore di non raccogliere le interruzioni.

DE IERBI. Se sentissi queste interruzioni, rispon-
derei.

PRESIDENTR. No, no, le interruzioni non sono am-
messe. (St ride)

DE ZERBI. V'3 un solo vantaggio per noi. E per le
penne. Ecco: la nostra tariffa ha 15 franchi al chi-
logrammo per plumes fagconnées, o la spagnuola ha
golo 9 17 per plumas de adorno.

I nostri negoziatori sono dunque benemeriti sol-

tanto per les plumes fagonncées : 1a leggerezza. (Ila-
rita)

Ora, signori, per finirla, vediamo Pentrata dei
nostri prodotti in Francia. Abbiamo, tanto noi che
la Spagna, la clausola della nazione pilt favorita.
Ma questo non esclude che in cid si sia veduta la
abilita dei nostri negoziatori.

Vi prego notare innanzitutto che noi facciamo in
Francia I'identica importazione, come generi, che
fa la Spagna; ciod minerali, olio, agrumi, uva,
mandorle, coralli, fichi, vini ed altri combustibili.
In quanto ai minerali, la Spagna fa pii importa~
zione di noi. Credo non vogliate 1s cifre.

Voci. Nolno!

DB ZERBI. Olio: la Spagna suol fare su per git I
stessa nostra importazione in Francia. Agrumi: la
Spagna importd in Francia nel gennaio di que-
st’anno, che & la pil recente statistica pervenutaci
di Francia, chilogrammi 2,431,400, noi appena
185,700. Ecco questa nostra famosa vendita di
agrumi come & vinta dalla concorrenza spagnuola.
Uva: la Spagna vendd in Francia 188,700 chiloe-
grammi di uva nellc stesso periodo e I'Italia non &
menzionata neppure nello specchio francese dal
quale traggo queste cifre, Amandes, noix, noisettes
(sono, ripeto, le cifre del primo mese del 1882, ve-
nute dalla Francia): Spagna chilogrammi 48,100,
Italia 50,000. Funi: la Spagna inonda la Francia
delle sue corde, che le costano pochissimo, che sono
di esparfo, che, come fu notato nell’esposizions
marittima internazionale di Napoli, sono le migliori
che si possano desiderare; e I'esparto cresce spon-
taneo in tutte le campagns spagnuole come il fico
d’India e 'agave oresce nelle campague siciliane,

Ebbene, noi importiamo in Francia assai meno
funi della Spagna.

Ora su tutti questi generi la tariffa d’entrata in
Francia & identica cosi per I'Italia come per la Spa-
gna, Non v'¢ differenza ché pel vino, noi avendo ot.
tenuto il ribasso a 3 franchi e gli spagnoli avendolo
ottenuto & 2, sicchd noi lo abbiamo a 2 per virtd
degli spagunoli e per la clausola della nazione pid
favorita.

La Francia produce da 44 a 46 milioni di etto-
litri all’anno; ed esporta in gran parte questo suo
vino. B necessitd economica per lei avere tanta
quantitd di mosto quantale occorre per non per-
dere la sua clientela. Una bottiglia di vino di Puglia
o Campania o Sardegna, che dagl'incettatori fran-
cesi era stata pagata, credo, 50 centesimi, 0 25 cen-
tesimi, come mi dicono alcuni esportatori, qui, a me
vicini, — battezzata col nome di Bordeaux Lafitte,
sapete quest’anno & quanto & stata venduta? Ad 8§
franchi; prezzo di fabbrica,
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La Francia ha bisogno assoluto di questo nostro
vino: non lo comprerebbe, se non ne avesse asso-
luto bisogno. Che cosa infatti fece 1a Francia, quando
le sue vigne furono assalite dall’oidium, ed essa
ebbe grande bisogno d’incettare vino ? Essa ribassd
il dazio per richiamare dalle due vicine penisole le
uve, 1 mosti, i viai per trasformarli e poi riveaderli
con grandissimo lucro: ribassd, con una convenzione
fatta col Portogallo ed estesa pei anche a nei per
legge interna, a 30 centesimi quel dazio. Né lo tornd
ad alzare che quando non ebbe pil bisogeo di tal
lecco, essendo anzi assediata di offerte italians e
spagnole. '

Ma le offerte spagnuole sono sempre le pit gra-
dite. La Francia per tutto il vino che le occorre,
vorrebhe provvedersi dalla Spagna: ma non lo pud
per tatto. Non pud, come vedrete fra breve: e,
udendolo, udrete la risposta ad un’ inesattezza detta
con wolta sicurezza dall’onorevole ministro delle
finanze,

Nel 1880, in fatto, cioé da Spagna e da Italia, fu-
rono importatiin Francia 5,612,949 ettolitri di vino.
Circa 4 milioni, e precisaments il 70 57 per cento
furono spagnuoli: il reste, cied 1,230,078 ettolitri
furono comperati in Italis. Nel gennaio 1882 gia si
vede scemata anche pit la proporzione dei vini ita-
liaui in Francia. E perchd? Perchd, come vi ho
~ detto, la Francia, per maggiore simpatia, si vuole
provvedere dalla Bpagna: né prende i nostri vini
che quando sieno a prezzo inferiore, 0 quando non
possa servirsi dei vini spagouoli, Tali sono le sue
vecchie tradizioni, Infatti tutte le case francesi
banno succursali & Barcellons, ad Alicante, a Va-
lenza per acquistare vini spagnuoli, mentre non ha
succursali presso di noi. Ricorre ai nostri vini la
Francia quando proprio non ne pud fare a meno.
Ho interpellato forti esportatori di vino italiani
a questo proposito. Potrebbe, ho detto loro, la
Francia non acquistare questi nostri vini? Mi fu
risposto cheil vino spagruolo buonissimo pel cou-
page, pel vinage, ottimo sin a tutto aprile, dopo
maggio 4 fourne: come si dice anche dai toscani,
e380 voita: allora i francesi laverano meglio coi vini
italiani. Ma, pur dovendo lavorare coi vini italiani,
non vogliono pagarli a caro prezzo.

L’anno scorso (quidentro sono parecchi produttori
di vino che mi possono smentire se non sono esatto),
I’anno scorso, appena il prezzo dei nostri vini cam-
pani superd il prezzo di 25 lire, la Francia cessd dal
comprarne eandd nel Portogallo adacquistare quello
che le occorreva. E potd farlo per le condizioni
climatclogiche dell’anno scorso. Essendo 1’anno
gcorso venute pioggie inopportune, i nostri vini,
come quelli della zons portoghese ¢ spagouola, rie-

scirono meno colorati @ meno aleoolici, I francesi
per questa ragione non pigliarono dei nostri vini
che quel tanto che doverono assolutamente pren-
dera. Cosi faranno ancora, poiché i nostri negozia~
tori sono stati cosi poco abili da non ottenere pei
nostri vini che meno di quel che ottennero poi gli
spagnoli. Questi dovevano avere maggior interesse
di noi a fare il trattato di commercio, pel vino, p:r~
chd essi vendono alla Francia il 75 per cento di vino
che questa compra dallo straniero. Ebbene, resiste-
rono, el ottennero un franco di ribasso sul dazio.
I nipoti di Machiavelli, 3 franchi: gli spagauoli, 2.
E noi, in tanto abbiamo i2 franchi, in quanto ab-
biamo la clausola della nazione pit favorita, Ma,
francamente, io mi sento offeso in avere di rim-
balzo un beneficio che mi era stato negato !

Gli spagnuoli sapevano benissimo che il dazio di
2 franchi si sarebbe esteso anche a noi, ma vollero
stravincere. Per loro, la necessita era la uguaglisnza
con gli italiani (notatelo, percha io ho voluto stu-
diare tutta la discussione del Parlamento spagnuolo;
e non avrei parlato, se avessi veduto che saltri in
quest’ Aula 1" avesse gia studiata): la necessita per
gli spagnuoli era di ottenere la eguaglianza, percha
sapevano che, data la eguaglianza, essi battevano i
vini italiani. Non vi citero le parole che disse Ro-
mero Robledo, il giorno 22 aprile, nel Congreso.
Egli sviluppo con molta eloquenza questa tesi ap-
punto che la eguaglianza era necessaria, perchsd,
data la eguaglianza del dazio, gli spagnuoli batte-
vano gli italiani. Cosicchd I'avere il dazio a 2 lire,
significava per loro stravincere ed avere sui nego-
ziatori italiani una soddisfazione di vanitd. Ma era
lo stesso pagare pill 0 meno per loro, perché essi i
vini agl'incettatori francesi li vendono sul luogo di
produzione e il dazio & pagato non dal produttore
spagnuolo, ma dall’incettatore. Risultamento della
eguaglianza quale & ? Che i nostri vini entreranne in
Francia quando i vini spagnaoli non basteranno a
soddisfare lo esigenze dell’industria enologica fran«
cese. '

La scala sleoolica: ecco un altro punto impor-
tante. Della scala alcoolica (ultima osservazione,
dopo la guale vi toglierd la noia) I'onorevole mi-
nistro Berti ha detto che non c’era da preocccuparsi
tanto, perchd, quando i vini superano i 16 gradi al-
coolici, si restituisce al produttore il dazio sullo
spirito. Ma questo non vuol dire che non paghi di
pit, come dazio d’introduzione; vuol dire che se il
vir'o di 16 gradi costa 2, esso, entrando in Francia,
costerd, -+ 2, rappresentando 2 il prezzo del
dazio ; che, quando invece sia di 17 gradi, costerd
in Italia x -} 60, sicchd restituendogli il 60, co-
sterd 2; ed, entrendo in Francia, varra & - 2 - 80,
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psr pagamento di dszi e spvraddazi; quindi &
ssmpre danneggiato. L’ argomento dell’ vnoravole
winistro d’agricoltura e commercio non & conforme
all’aritmetica,

Ba si diceva: la scala alcoolica & fatta a nostro
vantaggio, poiché i vini spagnuoli bauno tutti pit
81 16 gradi, mentre i vini nostri hanno futfi meno
¢i 15 gradi.

Ora il ministro del fomento in Spagna ha dimo-
strato in seguito ad esperienze fatte e coun spacchi
statistici importantissimi, che, eccettuato il vino di
Yeres, nessun vino spagnuolo ha pit di 15 gradi di
alcool.

Non contento delle dichiarazioni del ministro del
fomento, ho telegrafatc ad un esportatore di vini
di Napcli, e ne ho ricevuta questa risposta:

« Puoglia, Celabria 138, 14 gradi, Spagna 12 50,
13 50, natura, buona gualita, »

Crelone, cicé, i nostri esportatori che nstural-
mente o di huona qualitd i vini spagnaoli non oltre-
passizo i 13 gradi e mezzo.

Trovo infatti nelle notizie de} mercato di Parigi
che I’Alicante, il Catalano, il Carinena, il Priorado,
il Valenza, I’ Huesca, scno ordinariamente venduti
a 15 gradi. '

Gli spagnoli si sono precccupati assai dells scala
a'coolica non tanto per il commercio con la Fran-
ciz, quanto per il commercio con I"Inghilterra, poi-
ché questo paese riceve specialmente il Jeres, lo
Sherry, come lo chiamano in Inghilterra, ed anche
perché & necessario che i vini che sono trasportati
in Inghilterra siano pil alcoolici, per sostenere la
maggior navigazione. Alcuri spagnolisi sone dun-
que impensieriti che la graduazione sia rimasta a
16 come limite di esclusione dsal sovradazio, ciod
a 26 Syckes, perchd il 26 Syckes ha permesso che
in Inghilterra i vini francesi prendessero il campo
dei vini spagnoli. Kssi avrebbero voluto avere un
precedente che facesse lero giustamente doman-
dare all'Inghilterra di ribassare il limite alcoolico.

Nei invece non ce ne siamo occupsti, nei abbiamo
creduto e crediamo che i nostri vini siano futti in-
foricri 2 16 gradi; questo & per noi un assioma o
non si discate neppure. Siamo padroni di crederlo
noi, ma non pud crederlo il Governo, non pud ere-
derlo il ministro di agricoliura e commercio, né
quello delle finanze, i quali hanno detto il contrario
per lungs pezza.

Che cosa ha fatto i1 Governo fino ad oggi? Ha
detto: poichd io debbo restituire ’alcool aggiunto
sl vino, quando si esporta, io non voglio restituire
che guel tanto che & di pidt della forza normale al-
coolics, e fisso il grado alcoolico naturale del vino,

Ora come o fizgs0? Pei vini di Sicilia, per esem-
pio; la wedia, non il massimo, disse 16 gradi,

Voci. Ma no !

BE ZE8BIL Sedici gradi fu deéto dal Governo.

Voci. No! nal

PRESIDENTR, Non facciano dialoghi.

DE TERBL Io ho dette che noi siamo padroni di
creders diversamende, xma che il Governo ha pro-
clarasto in un decreto reals che la forza wedia dei
vini di Sicilia natorali, & di 16 gradi: questo & ufi-
ciale.

Ma v'8 di pit, o sigpori. La direzione di agricol-
tura del Ministero di agricoitura ¢ commercio il 16
marzs 1880 tragmise al Ministero delle finanze Vana-
lisi da lei fatta di tutti i vini delle varie provincie
italiane, ed ivi si logge che sono stati verificati i
gradi seguenti: Siracusa 17,12; Messina 16,22 ;
Arezzo 15,75 cirea 16; Bari 15,31 ; Catania da 15 &
16; Torino 14,97.

Questo pei vini rossi; ma pel vini biauchi non ¢’é
discussione. Noa parlo dei vini di Sambiase, o mi
dispiace che non sia qui I'onorevole Nicotera o ’c-
norevole Francica, o qualcuno dei dsputati cslabresi
éi quella zena, 1 quali potrebbero confermare se i
vini di Sambisse arrivino a 18 gradi. L’cnorevole
barous Favara, o altro deputato di Sicilia, vi po-
trebbe similmente dire se i vini di Menfi arrivazo a
18 gradi, E i vini bisnchi di Catania sono stati dal
Ministero determinati a 17..., guelii bianchi di Mes-
sina dal Ministero sono stati determinati a 17,
quelli bianchi di Siracusa dal Ministero a 17,125 di
Sassari dal Ministero a 17,90, quelli di Arezzo a
17,22, quelli di Cagliari a 17 e cosi via via,

Ors io non posso credere che il Governo abbia
manipolata questa relazione inesatta per frodare i
confribuenti, esportatori di vino.

Certo era questa la vera scala alcoolica, la vera
graduezione dei nostri vini, quindi bisogea ammet-
terla. K allora, signori, bisognava che il limite al-
coolico pel sovradazio fosse o pil alto o piu basso.
Se pill alto, i nostri vini pin aleoclici entrerebbero
pitt facilmente in Francia, e allora il Mezzogiorno -
batterebbe Ia Spagea, perchd introdurrebbe dei
vini pidt aleoolici pagando ls stesso dazio. Se pid
basgo, i vini del Mezzogiorno non entrerebbero, ma
i vini del Piemonte, i vini della Toscana che sono
meno alcoolici, potrebbero entrare in Francia e po=-
trebbero battere la Spagna che, in tal easo non
potrebbe entrare senza sovradazi, Ma la scala al-
coolica che avete fatta & quella che pil danneggia
i nostri vini, perché la sols che ci mette in situa-
zione da essere battuti dalia Spagna.

Sigoori, conchiudo: ammaino le vele.

Dopo tutto cid che ho detto, il mio ordine del
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giorno non avrebbe senso, e io devrei conchiudere
pel rigetto del trattato con biasime al Governo per
la fretta o per le istruzioni con le quali ha troncato
i nervi ai negoziatori. Ma Ponorevole Mancini disse
ieri I'aitro gravissime parole.

Egli ¢'invitd a considerare che ls transazioni com-
merciali raddolciscone le condizioni politiche, che
generano benevolenza tra i popoli e tra gli Stati,
reciprocs e necessaria, per il ritorno naturale ad
un esame imparzizle dells ragioni di dissenso.

Aggiunse che pud svolgersi spirito di concilia-
zione da queste transazioni commerciali. E, nel con-
chiudere, disse una frase ancora pill importante e
che ha fatto su me ancor maggiore impressicns:
che il rigetto avrebbe effetti gravi, che potrebbe ge-
nerare pericoli politici...

BINISTRO DEGLI AFTARI ESTERI. Dissi economici.

DE LERBI. Le sue parole furono: « Non & un voto
politico, ma & un voto che produce effetti politici. »
.Sono parcle del ministro. Ebbene, ic dird franca-
mente che, o fronte di gqueste condizioni, io vorrei
trovare una via media, che, come diceva il ministro
delle finanze, rispondesse al genio italiano : prote~
zione moderate, Limitiamo il trattato di commercio
a tre anni, e dopo tre auni il Governo lo denunci.
Se neppur questo pud avvenire, perché dovrebbero
riaprirsi le trattative, ma almeno il Governo venga
yui solennemente a pigliar impegno che dopo cingue
anni lo denunciera. In guesto modo eviteremmo il
rigetto, non daremmo effetto politico al nostro
voto, e non saremmo legati per un decennio. (Com-
mentt — Interruzioni)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

PE ZERBIL. L’articolo 18 dice chs il Governo ha
facolta di denunciarlo, Ma é ben diverso il dire ora
che a’impegna & denunciarlo fra cingue anni. Ad
ogni modo, se questo impegno non ¢'q, e se invecs
¢’ I'impegro che ci nuoce, del trattato di naviga-
zione, io preferisco pigliare tutte le conseguenze
che verranno, tutéi gli effatti politici, e votsro contro,
voterd pel rigetto, per la sospensiva, per tutto quello
che ¢’® contro, 6 ritiro, in questo caso, il mio or-
dine del giorno; lo ritiro e voterd contro aunche
per una ragions politica: perchd io erede chs, eco-
nomicamente, coms pelilicamsnte, sia meglio abi-
tuarsi a non spersre negli altri, a non raccoman-
darsi: sia meglio sbandire il sistema del trepidar
sempre, e shandire il sistema del softilizzare troppo
sulle conseguenze dogol atto nostro. Cessigmo di
esgere copia ai Amleto che, per analisi soverchia,
perde ogni forza di decisione e in cul i pallidi raggi
della fredda riflessione tolgono all’energia ogai co-
lore ed ogni efficacia |

Ma, si dice, le nostre industrie non sono state

danneggiate; non peggiorano; e ¢id deve bastarci.
Danno non abbiamo ? Dobbiamo noi dungue sacrifi-
care Diis inferis ne noceant? Io preferisco sacrifi-
care Jovi ultori,

Le nostre industrie non psggiorerannc? Non peg-
giorare! Ma bisogna migliorare ! In questi momenti,
in queste convulsioni dell’umanitd, chi si ferma @
avanzsto : retrocede cosi chi di indietro, come chi,
rimanendo fermo, & avanzato da altri. Cosi nel-
Pesercitn, come nella marina, come nelle scienze,
come nell’economia, come nei trattati di cominercio
guai a chi s’addormenta, guai s chi ’arrestal O mi-
gliorare, o perire! Il non migliorare & un peggiora-
mento. (Brave! Benissimo! o destra)

Signori, non aggiungo altro. Le considerazioni
politiche accennateci dal ministro degli esteri hanno
fatto grave impressione suil'animo mio. Ma se que-
sto & un voto politico, si dica chiaro e daremo un
voto politice, Finora & un voto economico, un voto
su di un affare; ed io francamente voterdo contro,
perchd mi pare un cattivo affare. (Brave! Denis-
simo! = Vivi segni di approvagione) )

PRESIDENTS. Il ministro d’agricoltura e commercio
ha faeoltd di parlare.

Voei. A domani! a domanil

MINISTRO D’AGRICOLTURA B COMHMERCIO, Non infrat-
terrd la Camera per lungo tempo, perchs la Camera
#sa benissimo che ad wna quantitd di cifre partico-
lareggiate non si pud rispondere se non avendole -
sotto gli ccehi; voglio perd dars qualche schiari-
mento, sffinch la Camera non rimangs sotto un’im-
pressione di lettura di cifre, di paragoni dei nostri
trattati con quelli della Spagns, di una nomina di
una Commissione reale e di alire cose che non
siano perfettamente e nel Jors vero modo chiarite,

L'onorevole De Zerbi ha detto che bisngna essere
sivceri, schietti. Credo che in Italia sbbiamo tanta
forza di sinceriid, tanta schiettezza, da nen patire
il migliore esempio di aleun sltro paese. Credo che
pon siamo sbituati, e spero che non lo saremo mai,
né ad adulare nd 2 servire, e che i confronti cbe si
fanrno di popolo terte e &i popolo debole; di astri
maggiori e di sateiliti, se rivelano melto Iingegno
del’onorevole De Zerbi, si distaccano troppo dalia
veritd e dalis natura vera dei fatti.

Alcuni dei guali ineomineerd subibo a rettificare.
E dir6 subito che & singolare il paragone delle con.
cessioni della Fraucia colls Spagna e delia Francia
coll’Italin. Le concessioni sono determinate dairap-
porti speeisli in voil si trovans gl Stati gli ual di
fronte sgti altxd, e che percid 5o & legittimo e paci-
fico, ud esempio, che gli spagnusli potesserc fare la
concessione di b & 6 franchi per chilogramma di
lana, & altrettanto legittimo che glitaliani non aves-
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Bero di ¢id bisogno e non volessero mettere questo
graviesimo onérs sulle spalle dei consumatori.

Ma lascio stare questo paragone che per me non
ha nessura significazione, quello ciod di dire che la
Spagna & una nazions la quale esporta pachissimo
in fatto d’industrie, cosi che alla Spagna si & con-
ceduto quello che non si poteva conceders a noi.

In ogni caso si deve discutere sempre sulla base
dell’eguaglianza.

Diré ora della nomina della Commissione reale,
cui affidai lo studio dell’esposizione di Milano per
cavarne dei consigli e delle norms. Potrei forse
lamentarmi che alcune persone in quaila Commis-
sione abbiano spinto le cose al di 13 del limite se-
gnato; ma mi basta di notare che questa Commis-
sione reale si & divisa in Giunte particolari, che una
di queste Giunte ha fatto un rapporto che doveva
sottomettersi slla Commissione intiera, ed ottenere
la sua gsuzione, lo che non fu fatto. Ora & da cid
che 1a Commissione reale non prese in esame quae
Bto rapporto, e non pronunzié la sua sentenza.
Aggiungerd anzi che in seno della Giunta stessa
nacquero moltissime questioni a questo riguardo.
Questo lo dico tanto per rettificare,

Se si domanda a me che conto abbia tenuto del
parere della Giunta, rispondo che, presane notizis,
ho veduto le molte inesattezze che vi erano; che
domani spero di persuadere la Camera ed anche
* Y onorevole Ds Zerbi intorno alla inesattezza di
una parte di quelle conclusioni.

I’onorevole Do Zerbi ha studiato molto bene la
tariffs spagnuols ; ma credo che non avrebbe fatto
male, coll’ingegno che ha, ad approfondire anche
lo studio della tariffa italiana. Egli ha parlato anche
delle pelli, e detto chie hanno un dazio del 50 sl loro
ingresso in Francia, mentre non hanno che un dazio
del 25 o del 30 all’ingresso in Italia.

Ora P’onorevole De Zerbi deve sapere che noi non
abbiamo vineolato per rispetto alle peili chs due
sole voci e che ci affidavamo, anche par rispetto a
queste due voci, al trattamento della nazione pil fa-
vorita. E nelle pubblicazioni cke si sono fatte, avrd
veduto che la Francia ha fatto una diminuzione al
Belgio da 50 a 20 franchi, e per conseguenza i no-
stri conciatori non hanno di questo fatto che a es-
sere soddisfattissimi anche perché ei rimangone li-
bere tutte le altre voei.

L’onorevole De Zerbi parlo dei cotoni. Ora egli
deve sapers che i cotoni non subirono variazione;
che non si fece in nessun modo concessione alcuna
alla Francia, che rimasero quali erano; che le nostre
fabbriche di cotone sono forse le pilt prospere in
questo momento, di tutte le altre fabbriche, Citero
per esempio la fabbrica di Cuorgnd che & stata fon-

data dapprima con un capitale di sei milioni, e che
in quest’anno ha portato il capitale da sei a dieci
milioni; citero la fabbrica che ora sta fondandosi
in Venezia con un capitale di dicci milioni. E sa in
proposito Poncrevole De Zerbi che cosa mi do-
mandarono questi nuovi fabbricatori? Mi doman-
darono se io fossi disposto a non modificare le
tariffe, perchd le attuali sono tariffe che proteg-
gouo largamente ed ampiamente questa industria.
E se Ponorevole De Zerbi avesse avato la pazienza,
avrebbe potuto leggere la mia risposta che si con-
teneva nella lettera scritta alla Camera di commer-
cio di Torino, in cui diceva: « nessuno piu di me (e
questo servird di risposta ancheall’onorevole Branca)
nessuno pil di me & convinto dell'importanza che ha
per le industrie la stabilitd delle tariffe daziarie, e
poiché la filatura del eotone trova nel regime at-
tuale le condizioni acconce per un largo svolgimento,
io miadopererd per qusnto & in me, a cho essa
non venga turbata da inopportune concessioni da-
ziarie. »

Cid & quello che ho risposto, onorevols De Zerbi,
perché bisogna appunto infondere nel paess il sen-
timento di accrescere le proprie forze. Noi ab-
biamo quattro principali industrie, 'industria della
lana, quella della seta, quella dei filati di canape e
quella del cotone. L'industria del cotone, come ho
detto, si svolge e nulla domanda, & contentissima ;
Pindustria della seta fa dei voti perchs il trattato si
approvi; tutti gli altri filati non furono toccati né
modificati per niente; non rimane che la sola indu-
stria della lana ed anche essa non cerca di dimi-
nuire il valore delle concessioni fatte: se 'onore-
vele De Zorbi fosse stato prezente guando io leg-
gevo anche la relazions che avevano fatto gl'ispet-
tori, 0 se vorra considerare in grande tutti i nostri
stabilimenti di lane, vedra che essi non possono
perdere niente nell’applicazione del trattato.

Non diré poi quello che disse ieri 'onorevole Pe-
ruzzi parlando di un ordine del giorno dell’onorevols
Minghetti, cioé di ridurre appunto i dazi sulle lane
grossolane che servono alla povera gente. Noi siamo
venuti a guesto punto, come gia si era venuti, vin-
colando le due voci della lana seardassata coll’Au-
stria ; di modo che le lane stesse non ebbsro che
ups riduziene insigunificante. Io ho voluto notars
¢io di volo, ma credo che sia sufficiente a darmi ra-
gione, benché non abbia tutto quel materiale di cifre,
qui sotto gli occhi, che sarebbe necessario a svol-
gere Pargomento. Coalido perd che basti quello che
ho detto perche il paese sappia che quando un uvomo
& a questo banco si occupa seriaments dell’inte-
resse del paese; e io mi sono oceupato tanto seria-
mente di questo, quanto potessi occuparmi di qua-
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lungue cosa... (Ilaritd) di qualungue cosa mi stesse
profondamente pilt a cuore.

Veniamo all'industria dei ventagli. Noi non ab-
biamo toceato niente ai diritti esistenti sopra questa
voce. Si lamentava che i diritti in Francia erano
troppo forti; ma possiamo noi ottenere vantaggi su
tutto, potevamo riuscire a diminuire anche i diritti
di entrata sulla fariffa francese in questa veee, in
ogni singola voce? ,

Noi abbiamo lagciato questa voce tal quale era
nel 1877; e per conseguenzs questa industria non
ha deteriorato. Io potrei continuare, ma la Camera

mi permettera che abbia sotto gli occhi tutte ls os-

servazioni che mi vennero fatte, affine di poter dare
pill completa risposta.

PRESIDENTE. Dunque possiamo rimandare a do-
mani.

Domani alle 2 seduta pubblica.

La seduta & levata alle 7 05.

Ordine del giorno per la tornata dt martedi:
(4lle ore 2 pomeridiane.)

1° Discussione del trattato di commeicio e navi-
gazione colla Francia; '

2° Seguito della discussione del disegno di legge:
Ordinamento dell’esercito e dei servizi dipendenti
dall’amministrazione della guerra ;

3° Modificazioni alla circoscrizions militare ter-
ritoriale del regno ;

4° Reclutamento ed obblighi di servizio degli uf-
ficiali di complemento, di riserva e di milizia terri-
toriale ;

5° Modificazioni della leggs sul reclutamento;

6° Istituzione del tiro a segno nazionale;

7° Aggregazione del comune di Brandizzo al
mandamento di Chivasso;

8° Aggregazione del comune di Palazzo Canavese
al mandamento d’'Ivrea;

-9° Ordinamento degli arsenali militari marit-
timi;

10. Riforma della legge provinciale e comunale;

11. Modificazioni della legge sulle opere pie;

12. Riconoscimento giuridico delle societa di mu-
tuo soccorso;-

13. Disposizioni relative all'emigrazione;

14, Disposizioni a tutela dei lavoratori nella co-
struzione di edifizi, nelle miniere ¢ officine ;

15. Provvedimenti in favore dei danneggiati dal-
Puragano del 29 giugno 1881.

Prof. Avv. Luier Ravan

Japo dell’ ufficio di revisions.

1420
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Voci della tariffa francese vincelate nel tratiato
del 1877 e non comprese nel 1881, che sono state
vincolate nei trattati con altre nazgions.

23.
24.
25.
26.
21.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

R

. Bestiamoe.
. Avanzi e colaturs di cera.
. Fermaggio.

Miele.

Ossa di bestiame gregsie.
Ura secca.

Frutta preparate.

Legno d’ebanisteria.

. Legni da tints macinati e non macinati.

. Cotone in massa. ’

. Stracel.

. Ghisa in massa ed in rottami.

. Acido oleico.

. Acido stearico.

. Acido tartarice.

. Ossido di rame, di ferro, di piombo e di zinco.
. Soda di Varek.

. Carbonato di piombo.

Citrato di calce.

. Saponi di profumeria.
. Amido.
. Acido stearico e stearina lavorata non in can-

dele.
Nero da scarps.
Bevaude alcooliche,
Lastre di vetro e di cristallo non pulite.
Detts pulite e stagnate.
Vetri e cristalli da finestre.
Bottiglie piene e vuote.
Vetro rotto.
Lavori in vetro non nominati.
Filaii di juta e d’altri vegetali,
Filati di cotone.
Filati di lana, d’alpaga, ecc.
Tessuti di lino, di canapa e juta.
Tessuti di cotone.

36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.
417.
48,
49.
50.
51.
52.

Tessuti di lana e di pelo #’ogni sorta,
Carta d’ogni specia.

Calzature d’ogul specie.

Lavori di sellaio.

Valigie.

Leavori da pelliceiaio fini.

Lavori da pelliceiaio comuni.

Coltelli fini 8 comuni,

Utensili o strumenti di ferro e di acciaio.
Lavori diversi in rame.

Armi bianche.

Armi da fuoco.

Capsule esplodenti.

Cartucce.

Miccie da mina,

Cappelli di aparto ed altri.

Sughero lavorato.

Voci della iariffa francese vincolaie nel tr attato

DO =

del 1877 e non comprese nel 1881,

. Bpugne.

Sostanze animali gregge, proprie alla medicina
¢ profumerisa,. ’

. Essenza di rose.
. Radiche di regolizia.

Legus oderoso,

. Noeci di galla anche macioate.

Pietre preziose gregge o tagliate.
Oro battuto in fogli.

. Argento battuto in fogli.

. Carboenato di magnegia.

. Nitrato di potassa.

. Solfato di ferro.

. Senapa liquida o in composta.
. Spezie non nominate.

. Fuochi artificiali.

. Armoniums,

. Ombrelli d’ogui sorta.

. Ventagli.

. Lavori diversi (da classificarsi come mercerie).
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Tabella annessa al discorso dell’onorevole PERUZZI.

Tornata 7 maggio 1832

(Da sostituirsl o quella pubblicata « pagina 10638.)

Comizi agrari.

1. 2723. Oderzo, — Bestiame. 23. Comizio agrario di Mestre;
2. 2697, Torino. — Petizione del 1° dicembre 24. Id. Modena;

1881. 25. Id. Mondovi;
2836. Torino, — Cunforme del 22 aprile 1882, 926. 1d. Moutepulciano ;
Adesioni alla petizions del comizio agrario di 27. 1d. Monza ;

Torins n° 5676. 98, 1. Novara;

o o g UMl 505 Fawloione |30, qa Rt

berazione del 28 aprile 1882 con cui, pur deple- 30. Id. Pallanza;

rando il dazio sul bestiame, certo di trovare un 31. 14, Parma :

largo compenso diretto o indiretto negli altri van- ’

taggi ottenuti col nuovo tratiato, fa adesions al 32. Id. Pavia;

trattato. 33. Id, Perugia;

4, Comizio agrario di Alessandria; 34. 1d. Piacenza;
5. 1d. Aosta ; 35. 14, Reggic Calabria;
6. I1d. Bari; 36. Id Reggio Emilia;
7. Id. Bassano Veneto; 37. Id. Salerno;
8. Id. Bologua; 88. Id. Saluzzo;
9 1d. Cuserta; 39. Id. San Daniele;
10. 1d. Catania; 40. 14. San Remo;
11, Id. Catanzaro; 41, 11 Savigliano;
12, Id. Cesena; 42, 1d. Siena;
13. I1d. Como; 43, Id. Sondrio;
14. Id. Cosenza; 44. Id. Susa;
15, 1d. Cuneo; § 45, Id. Thiene;
16. Id. Feltre; 46. Id. Treviso;
17. id. Fiunorenzuola d’Arda; | 47. Id. Venezia;
18. Id. Forli; 48. Id. Vercelli;
19. Id. Ivrea; 49, - Id. Vicenza;
20. Id. Lendinara; 50. 1d. Voghera ;
21, - Id. Lonigo; 51. Circolo agricolo di Milano.
2. 1d. Mantova; Roma, 1882 — Tip. firedi Botta,







