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- COCLXXIX.

TORNATA D! VENERDI 16 GIUGNO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI.

SOMMARIO. Votazione per la nomina di tre commissari di vigilanza sopra Vamministrazione dell’Asse
ecclesiastico di Roma. = Giuramento del deputato Amabile. = Il deputato Di Sant Onofrio presenta
la relazione sul disegno di legge per Vimmersions di un cordone telegrafico fra le isole di Lipari e Sa-
lina. = Il ministro della guerra presenta un disegno di legge per la leva sui nati nel 1862 e ne chiede
Vurgenza = Il deputato Mocenni chiede che detto disegno di legge sia inviato alla Commissione gene-
rvale del bilancio — II deputato Cavalletto appoggia la proposta del deputato Mocenni — Osservazioni
del deputato Mevzario e del presidente. = Il deputato Bizzozero svolge una proposta di legge sottoscritta
anche dai deputati Cavalletio e Fano, viguardante glimpicgati della Giunta del censimento in Lom-
bardia — 11 ministro delle finange accetta che la proposta di legge sia presa in considerazione. = Il
deputato Di San Donato prega sia discusso sollecitamente il disegno di legge per il riordinamento degli
archivi nagionali — Osservaziont in proposito del presidente del Consiglio e del presidente della Ca-
mera. = Il deputato Cavalletto chiede si discutano ol pits presto ¢ disegni di legge relativi all’emigra»
zione ed alla tutelo dei lavoranti — Risposta del presidente del Consiglio. = Discussione del disegno di
legge per Vaggregazione del comune di Brandizzo al mandamento di Chivasso — Osservasioni det depu-
tati Trompeo, Chiaves e del ministro di grazia e giustizia — Il disegno di legge & approvate. — I
approvato il disegno di legge per aggregazione del comune di Palazzo Canavese al mandamento &' Ivrea
con un esmendamento proposto dal deputato Trompeo. = Il presidente del Consiglio propone che sia
sospesa la discussione det due disegni di legge: Riforma della legge provinciele e comunale e Modifica-
giont della legge sulle opere pie. = Il deputato La Porta, presidente della Commissione generale del
bilancio, presenta la relazions sul bilancio generale per il 1882, = E approvato senza discussione 4l
disegno di legge per la restituzione dell'ufficio di pretura a Monterotondo — E pure apyrovato sensa
discussione il disegno di legge per la costituzione in mandamento del comune di Villarosa. — Il deputato
Salaris presenta la relazione sul disegno di legge per la costruzione di un monumento presso Costanti-
nopoli in memoria degli italiani morti nella guerra di Crimea. == Il deputato Indelli presenta la rela-
zione sul disegno di legge: Convenzione per U'acquisto del patrimonio scientifico lasciato dul professore
Paolo Gorini — Osservazioni del deputato Bonghi e risposta del relatore Indelii. = Discussione del
disegno di legge : Compatibilita dell'ufficio di deputato con quello di membro del Consiglio superiore
della pubblica istruzione — Parlano il ministro della pubblica istrusione, il deputato Lugli, il relatore
deputato Berti F., i deputati Bonghi, Nicotera, Fortis, Vollaro, Brunetti, Capo, Salaris, Martini F.,
ed il presidente del Consiglio. == Il deputato Buoncmo presenta la relazione sul disegno di legge pey
una strada ferrata divetta da Roma o Napoli. == Il deputato Nervo presenta la relasione sul disegno
di legge per una nuova circoscrizione delle preture di Torino. = Si estrae a sorte il nome degli scru-
tatori che dovranno far lo spoglio della votazione fatta in principio di seduta. = Si annuncia che verrd
trasmessa agli uffici una proposta di legge dei deputati Bowviciui, Fabrizi N. ¢ Nicotera. = Sul-
Vordine del giorno parlano i deputati Zucconi, Capo e Sanguineits 4.
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La szduta comincia alle ore 2 25 pomeridisne,
I segretario Solidati da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.

VOTAZIONE PER LA NONIINA BI TRE COMMISSARI O1 VGl
LANZA SOPRA L’AMMINISTRAZIONE DELL’ASSE BCCLE-
S1ASTICO DI ROMA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la votazione
per la nomina di tre commissari di vigilanza sopra
Pamministrazione dell’Asge ecclesiastico di Roma.

81 procede alla chiama.

GUICCIOLY, segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.
GIURAMENTO DEL DEPUTATO AMABILE.

PRESIDENTE. Essendo presente Ponorevole depu-
tato Amabile, lo invito a giurarve. (Legge la for-
snula)

AMABILE. Giuro.

PRESENTAZIONE D’UNA RELAZIONE E DI UN DISEGNO
DI LEGRE.

PRESIDENTR. Invito V'onorevole Di Sant’Onofrio a
recarsi alla tribuna per presentare una relazione.

DI SANT'ONOFRIO, relafore. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno dilegge per una
convenzione con la compsgnia Fastern Lelegraph
per la immersione d’un cordone sottomarino fra V-
sola di Lipari e di Salina. (V. Stampato, n° 340-A.)

PRESIDENTE, Questa relazione sara stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

Ha facoltd di parlare Vonorevole ministro della
guerra,

FERRERO, ministro della gucrra. Mi onoro di pre-
gentare alla Camera un disegno di legge per auto-
rizzazions al Governo di eseguire la leva sui giovani
nati nel 1862, e prego la Camera di volerlo dichis-
vare d’urgenza. (V. Stampato, n° 344.)

PRESIDENTR. Do atto all’onorevole ministro della
guerea della presentazione di questo disegno di
legge col quale & stabilito il contingente di prima
categoria per i giovani nati nel 1862.

Questo disegno di legge sard stampato e disirie
buito ai signori deputati. Il ministro prega la Ca«

mera di voler dichiarare d’urgenza questo disegno
di legge.

Se non vi sono osservazionmi, 'urgenza sard ac-
cordata.

(B accordats.)

Intanto aggiungo che questo disegno di legge sard
iscritto nell’ordine del giorno degli uifici di domani.

OSSERVAZIONT DEL DEPUTATO MOGENNI
SULL’GRDINE DEL GIORNO,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlaré sull’ordine del
giorno Poncrevole Mocenni.

MOGENR]L. Onorevele signor presidente. Questa
matting si & riunita Pantics Commissions, che era
incaricata di riferire sul disegno di legge intitolato :
« Nuove spese militari. » Ricorderd la Camera che
la Commissione credette di straleiare eirca 11 mi-
lioni per spese diverse, pitt particolarmente asses
gnati alle spese dipendenti dal futuro sumento del-
Pesercito. Confrontando questa matting la Commig=
sione alcuni documenti che aveva tra mani, sarebbe
resultato che durante la discussione pubblica del
disegno di legge sulle spese militari fosse stato pro-
posto, che la Commissione stessa dovesse esami-
nare due altri disegni di legge, presentati dall’one-
revole ministro della guerra, e che si riferivano
uno ad aleuni fabbricati per uso militare, P’altro a
queste spese straordinarie dipendenti dall’aumento
dell’esercito. Parrebbe da questo docaumento, che
ron fosse stata accolta la proposta di mandare que-
sti due digegni di legge alla Commissions medesima;
mentre dal verbale risulterebbe precisamente il con«
trario.

In questo stato di cose la Commissione si ritiene
incompetente e chiede che lo studio di questo dise-
gno di legge sia rimandato alla Commissions gene-
rale del bilancio.

PRESIDENTR. Avendo confrontato il resnconto ste.
nografico della seduta del 18 maggio col processo
verbale della seduta stessa, ho trovato fra I'uno e
Paltro documento una differenza. Nel giorno 18
maggio il ministro della guerra presentava due di-
segni di legge ; il primo per una spesa a fine di at-
tusre il nuovo organico dell’esercito, I'altro per
completare il fabbricato ad uso del Ministero dells
guerrs nella via Venti Settembre, e di questi due di-
segni di legge il ministro della guerra chiedsva Iur-
genza. L’onorevele deputato Minghetti sorgeva a
chiedere che ambedue i disegni di legge fossero esa-
minati dalla Commigsione, la quale aveva gis esami-
nate le nuove spese straordinarie militari, Il ministro
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della guerra non accettava la proposta dell’onore-
vole Minghetti, e la proposta stessa veniva quindi
ritirata. Fin qui il resoconto stenografico. Dal pro-
ceszo verbale invecs della stessa seduta risulta, che
il primo digegno di legge, quelio cigd per le spese ne-
cessarie per attuare il nuovo organico dell’esercito,
sarebbs stato invisto alla Commissione che aveva
esaminato il disegno di legge per le nuove spese
straordinarie, mentre il secondo disegno di legge
avrebbe fatto il corso regolare degli uffici, come Io
ha fatto. Non presente a quella seduts, io non posso
fare appello alls mia memoria per ristabilire P'esat-
tezza delle cose. Perd mi pare che quello che fa fode
8 il processo verbale, e che quindi la Commissione
incaricata di esaminare il disegno di legge era in
facoltd di compiere questo esame. Oggi perd vi &
una nuova proposta, che fz 1a Commissione stesss,
per uno scrupolo sorto nell’animo dei componenti
della medesima. Questa proposta consiste in cid,
che per tagliar corto a questo scrupolo, si voglia
deferire l'esame del disegno di legge per V'attua-
zione del nuovo organico alla Commissione gene-
rale dzl bilancio.

Ha facoltd di parlare l'onorevole ministro della
guerra.

MINISTRO DELLA GUERRA. Io devo dare alcune spie-
gazioni sul rifiuto da me opposto all'accettazione
della proposta dell’onorevele Minghetti. La cosa
sta veramente nei termini in cai & riferita nel re-
soconto degli atti della Camera. La Commissione
per le spese straordinarie siralcio quella parte di
spesa, che formava un titolo a parte e comprendeva
la spesa dipendente dal nuovo ordinamento, senza
entrare nella disamina di questa spesa; quindi essa
non aveva, dird cosi, una competenza speciale per
riprendere 'esamo di questo disegno di legge. Anzi
a me pareva che fosse pil competente, per gli studi
gi fatti, la Coiamissione, che aveva esaminato Por-
dinamento per I'asercito. Quindi per deferenza alla
Commissione per le spess straordinarie proposi che
Pesame di quel disegno di legge fosse deferito agli
uffici.

Cio posto, io nen vedo cra nessun inconveniente
che la disamina di qael disegno di legge sia fatta
dalla Commissione generale del bilancio, perché ci
troviamo, si pud dire, quasi a caso vergine,

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare I’onorevole Ca-
valletto.

CAVALLETT0. La Commissione, tenendo conto della
contraddizione tra il processo verbale, che fa fede
legalmente per gli atti della Camera, ed il resoconto
stenografico, ha sospeso ogni suo lavoro; e non ha
presa nessuna deliberazione, salvo quelia di rife-
rirne alla Presidenza.

Ma io osservo che qui nonsi tratta di una que-~
stione di merito militare, ma di una pura questione
finanziaria, trattandosi di dare al ministro della
guerra le somme richieste per il nuovo ordinamento
dellesercito. Quindi io eredo che, trattandosi di un
argomento puramente finanziario, il meglio sia di
dare incarico alla Commissione del bilancio i esa-
minare il disegno di legge, affinchd ne riferisca.

E come trattasi anche di un provvedimento ur-
gente, cosi la Commissione del bilaneio potra farlo
con tutta sollecitudine. Quindi io prego la Camera
di voler accogliere la proposta fatta dall’onorevole
collega Mocenni,

MOGHNNL. Domando di parlare.

PRESIDRNTE, Ha facoltd di parlare Ponorevols Mo-
cenni.

MOCENNI. L'unica cosa, che io vorrei chiarire, &
uno scrupolo mie, ciod che la proposta da we fatta
testd @ esclusivamente di misa iniziativa, nen essendo
io autorizzato a farla a nome dells Commissione.

PRESIDRNTE. Dunguse 'onorevole Mocenni propane
che il diseguo di legge per una spesa di 11 milioni,
par sttuare il nuovo ordinamento dell’esercito, cha
fu deferito, sacondo il processo verbale della seduta
del 18 maggio, ails Commissione, che aveva esami-
nato le spese straordinarie, mentre il resoconto ste-
nografico attests diversamente, voglin oggi dalla
Camera trasmettersi ali’esame dells Commissione
generale del bilancio.

Ha facolta di parlare 'onorevole Merzario.

MERZARIO, Ho dsbito di fare avvertita la Camera;
ciie per i discorsi tenuti ultimamente nel seno della
Commissicne generale del bilancio mi pare che
debba riuscire rolto difficile di convocare di nuovo
lis detta Commissione, perché parmi che essa abbia
press una mezza deliberazione di non radunsrsi
pit. Mi apiace che non sia presente i'oncrevole pre-
sidents della Commissione: in quanto & me non ag-
giungo altro.

PRESIDENTR. Se la Camera deliberasse di trasmet-
tere questo, od altri disegni di legze alla Com-
missione del bilancio, questa ha date troppe prove
di zelo e di solerzia perché si possa dubitare che
viglia mancare a questi ultimi incarichi, che la Ca-
mera potrd affidarle. (Bewne! Bravol! — Ai woti!
as votil)

Metto dunque a parfito la proposta dell’onore-
vole Mocenni, che ho gia formulata.

(& approvata.)

Cosicchd la Comminsione generale del bilancio &
incaricata di esaminare il disegno dilegge per la
spesa necessaria per attuare il nuovo organico mi~
litare.
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SVOLGIMENTO D! UNA PROPOSTA DRL DEPUTATO BIZZ0-
ZERO RELATIVA AGL’IMPIRGATI DRLLA GIUNTA LOM-
BABDA DRL GENSIMBNTO,

PRESIDENTE. Essendo presente Ponorevole mini-
stra delle finanze, gli domando quando egli possa
assistere allo svolgimento di una proposta di legge
dell’onorevole Bizzozero, che fu gia letta alla Ca-
-mers, concernente glimpiegati della Giunfa lom-
barda del censimento.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Anche subito, se
la Camera lo acconseate.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizioni, do facolta
all’'onorevole Bizzozero di svolgere la sua proposta
di legge.

BIZZOIXRO. Nelle provincie italiana gid soggette
all’Auvstria il pagamento dell’imposta fondiaria era
basato sul catasto geometrico parcellare. Due di-
distinti Dicasteri presiedevano alla trattazione degli
affari catastali, 'amministrazione del censo, e la
Giunta del censimento. Compito della Giunta del
censimento era di rinnovare il catasto nella Lom-
bardia, dove fin dalla metd del secolo scnrso vigeva
il catasto detto di Maria Teresa, e di compilare il
catasto ex nowo nelle provincie venete, ed in alcune
provincie lombarde, che avevano appartenuto alla Re-
pubblica veneta, e che, 0 non avevano catasto odave-
vano un catasto formaio con criferi diversi da quelli
che avevano presieduto alla formazione del catasto
lombardo ; cosicchd rettificato il catasto lombardo e
fatto il nuovo catasto nelle provincie che ne erano
prive, risultasse perequata limposta fra le pros
vincie della Lombardia e quelle della Venezia, Uf-
ficio dell'amministrazione del censo poiera la con-
servazione del catesto, e da esza dipendevano i
commmissariati distrettusli, in quanto essi fra le nu-
merose loro attribuzioni avevano pure quella della
tenuta dei registri catastali nei rispettivi distretii
giurisdizionali,

Questi due uffici non furono mai organizzati de-
finitivamente c¢al overno anstriaco, ed ebbsro
spmpra il carattere di provvisorietd, in guisa che
gli impiegali si tecnici che di concetto e d’ordine
addetti & quegli uffici erano considerati come sem-
plici diarnisti, e guindi non avevano diritto a pen-
sione, Perd il Governo austriaco -era selito ascor-
dare a questl impiegati un trattamento di ripose
proporzicnandolo all’importanza e durata dei ser-
vizi prestati, e anche alle loro condizioni fisiche ed
economnichs.

Lo coss si trovavano in questo stato quando il
Governo pazionale presentava, sullo scorcio del

1863 un disegno di legge sulle pensioni degli impie-
gati civili. In quel progetto all’articolo 43 si leggeva:
« sard continuato il sistema d’accordare pensioni
agli impiegati della Giunta del censimento di Mi-
lano, allorchd siano nelle condizioni per le quali
sono state finora concedute. » Nella discussione di
quel disegno di legge, seguita nel gennaio 1864,
'onorevole Restelli ed il compianto Mauro Macchi
proposero un emerdamento, affinché la disposizione
dell’articolo 43 fosse estesa agli impiegati dell’am-
ministrazione del censo. Se non che il modo col
quale essi formolarons quell’emendamento non cor-
rispose al pensiero che 'avea suggerito; imperocchd
essi domandavano che « questo sistema d’accordare
pensioni fosse esteso anche agl’impiegati della
Giunta del censimento trasferiti presso I'ammini-
strazione generale del censo, » che nel 1864 era di-
ventata direzione delle contribuzioni dirette e del
catasto.

L’emendamento gquindi non comprendeva coloro
che avevano sempre servito nell'amministrazione
del censo. Il commissario regio che assisteva a quella
seduta fece giustamente osservare, che l'aggiunta
proposta dagli onorevoli Restelli e Macchi era non
solo superflua, ma anche pericolosa, perché poteva
far intendere che non fossero compresi pella dispo-
sizione dell’articolo 43 questi impiegati della Giunta
del censimento, che, invece di essere stati trasferiti
nell’amministrazione del censo, fosserc stati trasfe-
riti ad altri uifici; mentre era nello intendimento
del Governo che tutti gli impiegati addetti alla
Giunta del censimento fossero compresi nella dispo-
sizione dell’articolo 43. Per consegusnza, egli invi-
tava gli onorevoli Restelli e Macchi a ritirare il
loro emendamento. E venne infatti ritirato. Cosl
Varticolo 43 del progetto divento legge, in qusi ter-
mini precisi in cui era stato formulato dal Governo.
Onde avvenne che, avendo alcuni impiegati dell’am-

.ministrazione del censo (passati pescia a servizio

stabile in altri uffici) nell’atto di domandare il loro
collocamento a riposo, chiesto che fosse a loro
computato i servizio prestate nell’amministrazione
del censo, videro respinta quella domanda dalla
Jorte dei conii. I ben s ragione, Imperocchd Ia
Corte dei conti non & un potere legislativo; e, dal
momento cha P'articolo 43 contempla {assativamente
gli impiegati della Giunta del censimento, non era
nelle facoltd della Corte dei conti di estendere
quella disposizione anche agli inpiegati dell’ammi-
nistrazione del censo.

Cosl avviene che fra gli impiegati di questi due
uffici affini ed aventi scopi identici vi ha una ingiu~
stissima disparitad di trattamento; avviene che vi
sono implegati della smministrazions del censo, i
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quali hanno servito 10, 15, 20 e pid annie non

vedono computato questo servizio nella liquida-

zione della loro pensione diriposo, e quindi av-
viene che parecchi di questi impiegati, bench?, e
per la etd e per acciacchi fisici, impotenti a pre-
star servizio, sono costretti a rimanere in ufficio;
perchd, uscendone, o non avrebbero pensione, o
avrebbero una pensione insufficiente ai primi bi-
sogni della vita, K notisi che il Governo austriaco,
in una circolare del 1858, aveva dato affidamento
agli impiegati provvisori, che i loro servigi sa-
rebbero stati calcolati nel trattamento di ripose,
Questo affidamento che fu dal Governo nazionale
mantenuto riguardo agli impiegati della Giunta del
censimento, deve pur essere mantenute in riguardo
agli impiegati dell'amministrazione del censo. Giu-
stizia vuole che per queste due affini categorie d'im-
piegati, sia stabilita per gli effetti della pensione,
paritd di trattamento e che cessi I'anomalia di ve-
dere gli uni trattati ad una stregua diversa dagli
altri.

Siccome questo provvedimento & reclamato da
giustizia, cosi dovrebbe adottarsi, quand’anche esso
dovesse tornare gravoso per la finanza. Ma perla
finanza Paggravio sard lievissimo, inquantoché la
morte ha gia fatto larghi vuoti nelle file di questi
impiegati, ed altri, stanchi d’attendere, si sono gia
da tempo risoluti a domandare un qualunque trate
tamento di pensions, sicché la loro posizione &
ormai irrevocabilmente liquidata. Coloro ai quali
il provvedimento da noi proposto tornerd seria-
mente utile sono pochissimi,

Si tratta di 17 impiegati 1 quali metteranno in
conto per la pensione un servizio inferiore ai 5 anni:
altri 18 pur metteranno in conto un periodo di
servizio di 5 o pil anni, e di questi 18, 15 sono
prossimi al 60° anno di etd o 'hanno gii varcato.
Le cifre poi dei lero stipendi sono le segnenti: uno
golo ha uno stipendio di 7000 lire, tre uno stipendio
di lire 4000, e due uno stipendio di lire 3500; la
media degli stipendi degli aliri dodici impiegati non
& che di 2300 lire. R

Tenuto conto di tutte queste circostanze, dell’etd
di questi impiegati, del loro numero, delle cifre dei
loro stipendi, in base ai quali dovrd essers commi-
surata la pensione, é evidente che 'aggravio della
finanza, in conseguenza della adozione della nostra
proposta, sard, come gia dissi, lievissimo.

Cio posto, avendo appunto una venting di antichi
impiegati della amministrazione del censo presen=
tata al Parlamento una petizione allo scopo che la
disposizione dell’articolo 43 della legge 1864 fosse
estesa anche ad essi, la Gisnta delle petizioni, di
cul i0 era relatore, proponeva nella tornata 12 di-

cembre dell’anno scorso, che quella petizione fosse
inviata ali’onorevolé ministro delle finanze.

Ma P’onorevole ministro delle finanze, assorto in
troppe altre ed urgenti cure, non poté occuparsi di
questa questione; quindi io e gli onorevoli colleghi
Fano e Cavalletto siamo venuti nella determina-
zione di presentare questo disegno di legge, il quale
tende a soddisfare esigenze pit che legittime; ed &
questo disegno di legge non pud mancare I'appoggio
della Camera, imperocché, appoggiandolo, essa non
fard che tradurre in atto il concetto che dettod l'invio
al ministro della petizione, della qusle poc’arzi ho
fatto cenno.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare I'onorevole mi-
nistro delle finanze.

HINISTRO DRLLRE FINANZB. Riservando naturalmente
il merito, io non mi oppongo che il disegno di legge

‘testd svolto sia preso dalla Camera in considera-

zione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la presa in considera«
zione del disegno di legge testd svolto dall’onorevole
Bizzozero.

(La Camera delibera di prenderlo in conside-
razione.) ’

DISCUSSIONE SULL’ORDINE DEL GIORNO.

PRESIDENTB, L’ordine del giorno reca la discus-
sione del resoconto amministrativo generale del
1879.

Perd bisognerd soprassedere per ora a guesta di-
scussione per aspettare 'onorevole relatore, il quale
mi ha telegrafato che si trovera alla Camera alle 4
di quest’oggi.

Passeremo quindi al numero successivo dell’or-
dine del giorno: disposizioni relative all’ emigra-
zione. Ma non essendo presente il ministre di agri-
coltura e commercio, bisognerd sospendere enche
questa discussione, come pure quella del disegno di
legge successivo, riguardante le disposizioni a tutela
dei lavoratori nells costruzione di edifizi, nelle mi«
niere ed officine. N

D1 SAN DONATO. Domsando di parlare sull'ordine
del giorno. ,

PRESIDENTE. L’onorevole Di San Donato ha facolia
di parlare sull’ordine del giorno.

D1 SAN DONATO. Ricorderd Ponorevole presidente
che io mi permisi gia di sollecitare la discussione
del disegno di legge sull’ordinamento degli archivi
nazionsli. L’onorevole presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno, disse che egli non aveva ancora
letta la relazione: ora io desidererei di sapere se il



Atts Parlamentard

— 11690 —

Camera des Deputaii

LEGISL, XIV — 1* SESSIONE —- DISCUSSIONI — TOENATA DEL 16 G1UGNO 1882

p—

ministro & pronto per questa discussione, perchd in
questo caso il relatore potrebbe essere sollecitato
per venire qui a gostenere la discussione,

PRESIDENTE. Onorevole Di San Donato, io ho gia
prevenuto il suo desiderio, e so che prima del 23
0 24 il relatore non potrd essere qui.

DI SAN DONATO. Me ne dispiace pel relatore.

PRESIDENTE. Se credono, telegraferd ancora,

DRPRETIS, presidente del Consiglio. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole pre-
sidente del Consiglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mi pare che convengs
sollecitare nuovamente il relatore, poichd si tratta
di una legge molio aspettata, e sulla quale non
possono sorgers gravi difficoltd. Imperocche tra il
disegno ministeriale e quello della Commissione
sono pochissime le differenze, ed & a sperare che la
Commissione voglia annuire alle idea del Ministero.
Pertanto se il signor presidente velesse sollecitare
la venuta del relatore, mi farebbe piacere.

DI SAN DONATO. Allora la prego, onorevole presi-
dente, di sollecitare ancora il relatore.

PRESIDENTE. Telegraferd di nuovo, e subito, nella
speranza, che il relatore possa giungere domani.

CAVALLETTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facolta di pariare P'onorevele Ca-
valletto.

CAVALLETT0. Io farei istanza perché i due progetti,
guelli per disposizioni relative all'emigrazione e
per disposizioni a tutela dei lavoratori nella co-
struzione di edifizi, nelle miniere ed officine fossero
sollecitamente discussi. Sono provvedimenti..,

PRESIDENTZ. Ma ¢ assente il ministro di agricol-
tura che & malato; e questo io ho gia fatto avver-
tire alla Camera.

CAVALLETTO. Le dicono leggi sociali, ma io li dico
provvedimenti di ordine e di sicurezza pubblica,
dei quali benissimo potrebbe farsi interprete I’ono-
revole ministro dell’interno.

Se poi Vororsvele ministro dell’interno rifinta
guesta rappresentanza del suo collega, allora mi
acqueterd, ma ripeto, scno codesti provvedimenti
della massima urgenza.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ) onorevole
ministro dell’interno.

MINISTRO DELL’INTERNO. Io assicuro I'onorevole Ca-
valletto che non rifiuto di assumere la rappresen-
tanza dei miei colleghi; ne ho gia dato piu volte
P’esempio, ma prego di osservare che domani deve
giungere il ministro di agricoltura e commercio;
onde il breve indugio mi dispensa dall’assumere
questa rappresentanza, che mi parrebbe un’usurpa-

zione della parte che spetta al mio onorevole col-
lega.

CAVALLETTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, L’onorevele Cavalletto ha facoltd di
parlare.

CAVALLETYO. Io sono lieto della notizia datami ora
che ciod 'onorevols ministro d’agricolfura e com-
mercio sard qui domani fra noi. Ne sono lieto per-
ché cid vuol dire che la sua salute & perfettamente
ristabilita.

DISCUSSIONR DEL DISEGS0 DILEGGE PER L’AGGREGAZIONE
DBL COMUNE DI BRANDIZZO AL MANDAMENTO DI CHI-
VASS0.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recs la discus-
sione del disegno di legge per 'aggregazions del
comune di Brandizzo al mandamento di Chivasso.

Chiedo alYonorevole ministro guardasigilli se egli
accetti che la discussione si apra sul disegno di
legge proposto dalla Commissione,

LANARDRLLL, ministro di grazia ¢ giustizia. Non
¢'é progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Vi & un disegno di legge d’iniziativa
dell’ onorevele Di Revel, ed uno della Commis-
sione.

MINISTRO D1 GRAZIA B GIUSTIZIA. Volevo dire che non
é un progetto d’iniziativa ministeriale. Accetto perd
che si apra la discussione sul disegno di legge della
Commissione, per deferénza verso di essa.

PRESIDENTE. Si da lettura del disegno di legge
quale & proposto dalla Commissione,

(Segue la lettura del disegno di legge. — V. Stam-
pato, n° 188-4.) '

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

La discussiona generale & chiusa.

Passeremo alla discussione degli articoli.

« Art. 1. A datace dal 1° luglio 1882 il comuue
di Brandizzo (circondario di Toring) cesserd di far
parte del mandamento di Veolpiano e sara aggre-
gato al mandamento di Chivasso. »

TROMPRO. (Della Commissione) Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onmorevole
Trompeo.

TROMPEY. (Della Commissione) Proporrei che in«
vece di dire: « A datare dal 1° luglio 1882, » si di«
cesse: « g datare dal 1° gennaio 1883, » perché evi-
dentemente sarebbe impossibile poter msttere in
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attuazione questo disegno di legge pel primo di
laglio.

PRESIBENTE. L’onorevels ministro accetta ?

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io accetto : per me
¢ lo stesso.

PRESIBENTE. Dunque, nessun altro chiedendo di
prrlave, verremo ai voti sull’articelo 1.

Pongo prima ai voti Vemendamento proposto
dall’onorevole Trompeo.

CHIAVES, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE., Hs facolty di parlare I'onorevole
Chiaves,

CHIAVES. Desidererei chel’onorevole Trompeo ¢’in-
formasse delle difficoltd che potrebbero esservi nel-
Pesecuzione di guesta legge, stabilendone Vapplica-
zione al 1° del prossimo luglio. K una legge che si
trova all’ordine del giorno dal principio della Ses-
sione, per conseguenza tutti i lavori alla medesima
relativi, occorrendo delle disposizioni del Governo
per attuarla, tutti questi laveri dico, debbono gia
essere stati molto bene avviati. Abbiamo esempi ab-
bastanza frequenti di queste leggi d’aggregazione
messe in esecuzions il mese successivo a quello da
cui sono datate. E gia troppo tempo che questi co-
munj sentono di trovarsi, direi quasi, in una condi-
zione anormale, fo non vorrei dungue che quest’e-
nendamento, il quale non-ha una necessita di essere,
potesse prolungare uno stato di cose che, ripeto,
& anormale; e che pregherei quindi la Camera di
voler subito far cessars.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare ’onorevole
Trozpeo.

TROMPEO. (Della Commissione) Mi permstto di
osservare all’onorevole Chiaves che questo disegno
di legge deve andare ancora all’altro ramo del Par-
lamento, e che una volta approvate dal Senato, il
Ministero dovra prendere i provvedimenti contem-
plati nell’articolo secondo; quindi & impossibile che
per il primo del prossimo luglio possa questa legge
essere attuata. Non creds poi che la breve dilazione
di sei mesi in confronto del lungo lasso di tempo
che questa proposta sta davanti a noi, possa fare
difstto. ,

Del rasto poi quest’argomento riguarda maggior-
mente l'cnorevele ministro guardasigilli. Se egli
crede che il 1° di luglio o il 1° di settembre possa il
disegno di legze essere attnato, la Commissione
non ha difficoltd da opporre. La Commissione pero
da parte sua crede d'insistere perché, ripeto, nonle
pare possibile che pel 1° di luglic si possa attuare
quanto & disposto in questo disegno di legge.

CHIAVES. Io proporrei il 1°di settembre invece del
I° luglio. )

PRRSIDENTE. Dunque abbiamo dus emendamenti ;
il primo dell’onorevole Trompeo, che invees di dire :
a datare dal 1° luglio 1882, si dica: & datare dal 1°
gennsio 1883; ed un altro dell’onorevele Chiaves,
il quale consiste nel dire: a datare dal 1° settem-
bre 1882.

CHIAVES. To mi rimetto anche su guesta proposta
2 ¢id che sard per dire I'onorevole miuistro.

BINISTRO DI 6RALIA B GIUSTIZEA. Io credo che per
quanto rigusrda 'attuazions della legge, se il Se-
nato I'approva, Ia si potrd compiere anche il 1° got-
tombre, ¢ percid accetto anche che si dica il 1° set-
tembre. Ho sempre veduto che in simili circostanze
non ci & gran cosa per eseguire coteste leggi, e
quindi non faccio nessuna difficoltd perché si ponga
Ia data dell’esecuzione al 1° settembre, sempre che
il Senato approvi la legge.

PRESIDENTE. Insiste, onorevole Trompeo, sulla sua
proposta ?

TROMPED. (Della Commissione) Dopo la dichiara-
zione dell’onorevole ministro, io non insisto.

PRESIBENTE. Ritirato Pemendamento dell’onore-
vole Trompeo, rimane quello dell’onorevole Chia-
ves, accettato dal ministro, il quale consiste nel
sostituire la data del 1° setterabre 1882 a quella del
1° luglio 1882,

Chi approva quest’emendamento si alzi,

(& approvato.)

Pongo ora ai voti intero articolo cosi emendato:
« A datare dal 1° settembre 1882 il comune di
Brandizzo (circondario di Torino) cesserd di far
parte del mandamento di Volpiano, e sard aggre-
gato al mandamento di Chivasso. »

(& approvato.)

« Art. 2. Il Governo del Re & autorizzato a prov-
vedere con decreti reali alla esecuzione della pre-
sente legge nei diversi rapporti amministrativi, giu-
diziari e finanziari. »

Nessuno chigdendo di parlare, pongo ai voti 'ar-
ticolo 2.

(& approvato.) _

Domani, in principio di seduta, si voters questo
disegno di legge a scrutinio segreto.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE: AGGREGAZIONR
DEL COMUNE DI PALAZZO CANAVESE AL MANDAMENTO
D’IVREA.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca: Aggrega-
zione del comure di Palazzo Canavese al manda-
mento d’Ivrea.

Anche qui vi sono due disegni di legge: uno di
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iniziativa parlamentare, ed un altro proposto dalla
Commissione. ’

Chiedo al’onorevols ministro su quale dei due
progetti intonda che debba essere aperta la discus-
pione.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Su quello della
Commissione.

PRESIDENTE. Va bene.

Si da lettura del disegno di legge proposto dslla
Commissione.

GUICCIOLI, segretario, legge. (V. Stampato, nu-
mero 171-A) . :

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Nessuno chiedendo di parlare e non essendovi orsa-
fori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.

(La discussione generale & chiusa.)

Passeremo alla discussions degli articoli.

« Art. 1. Dal 1° gennaic 1883, il comune di Pa-
lazzo Canavese cessa di far parte del mandamento
di Azeglio e viene aggregato al mandamento d’Ivrea
per tutti gli effetti giudiziari, amwinistrativi e fi-
nanziari, »

TROMPEQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare I onorevole
Trompeo.

TROEPEQ. Per peritd di trattamento proporrei che
anche per questo disegno di legge la decorrenza
fosse fissata dal 1° settembre di quest’anno anzicha
dal 1° gennaio 1883 come viene proposto in quest’ar-
ticolo. Anche questa proposta di legge sta davantia
noi da molto tempo, e per essa militano le stesse
ragioni che militavano per quella testd votata. Pro-
pongo adungue che si sostituisca la data del 1° set-
tembre 1882 & quella del 1° gennaio 1883.

PRESIDENTE. L’onorevole Trompeo propone a que-
st’articolo un emendamento che consiste nel sosti-
tuire la data del 1° settembre 1882 a quella del

" 1° gennaio 1883.
L’onorevole ministro accetta ?
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto.

PRESIDENTE. Essendo accettato dall’onorevole mi-
pistro questo emendamento, lo metto ai voti.

(& apprvato.) :

Rileggo V'articolo 1 cosi emendato:

« Dal 1° settembre 1882 il comune di Palazzo
Canavese cessa di far parte del mandamento di
Azeglio e viene aggregato al mandamento d’Ivrea
per tutti gli effetti giudiziari, amministrativi e fi-
nanziari. »

Lo metto ai vobi.

(E approvato.)

« Art, 2,11 Governo del Re & auforizzato a dare !

con decreto reale le disposizioni occorrenti all’ese-
cuzione della presente leggs. »

(B approvato.)

Anche questo disegno di legge verrd votato a
serutinio segreto domani, in principio di seduta,

DICHIARATION] DRL PRESIDENTE DRL CONSIGLID A PRO-
POSITO DELLA DiISCUSSIONE DELLA LEGGE PER LA
RIFORYMA COMUNALE B PROVINCIALE, B SULLA RIFORMA
DELLE OPERE PIZ.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca la discus-
gione della riforma della legge provinciale e comu-
nale, '

Ha facoltd di parlare Ponorevole ministro dell’in-
terno.

HINISTRO DRLL’INTERNO. La Camera ha deliberato
di sottoporre 3 disegni di legge che rigaardano que-
sta stessa materia alla Commissione incaricata del-
Pesame della legge sulle amministrazioni comunali
e provinciali; e perd io la pregherei di aspettare
che siano presentate ls relazioni su quei dissgni di
legge. In quella occasione il Ministero dird entro
qual limite creda ancora possibile una discussione
sulla riforma comunale e provinciale.

Poichsd ho facoltd di parlare, fard una osserva-
zione sulla legge seguente, quella che riguarda la
riforme delle opere pie. Il Ministero aveva presen-
tato un disegno di leggs, che reputava urgente, e che
consisteva nel sostituire a 4 articoli della legge del
1862 presentements in vigore, 4 altre disposizioni
che, & giudizio del Ministers, miglioravano molto
la legze sulle opere pie. Ma la Commissione ha cre-
duto di cambiare i titolo della legge, il quale nel
disegno ministeriale era: « Modificazioni a taluni
articoli della legge 3 agosto 1862 per le opere pie; »
e nel disegno della Commissions invece &: « Riforms
della legge 3 agosto 1862 sulle opere pie. » -

Ors, sebbene io riconosca pregevolissimo il la.
voro fatto dalla Commissions, ottime le intenzioni,
e urgente anche la riforma in s stessa, tuttavia, allo
stato in cui si trovano i nostri lavori parlamen-
tari, non posso non fare una osservazione, che ciod
per la riforma delle opere pie fu nominata una Com-
missione reale, la quale ha incominciati i suoi lavori;
e alla quale spetta un compito enorme e che richiede
molto tempo. Non & da meravigliare se una in-
chiesta sul patrimonio dei poveri in tutta Italia, sia
per richiedere molto tempo e molta fatica.

Noi abbiamo esempi di alire Commissioni d’in-
chiesta, quelle, per esempio, sulle ferrovie o sulla
maring, i quali ¢i persuadono, che per condurre a
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termine inchieste importanti & necessario molto
tempo.

Orsa, discuters tuita quanta la riforma della legge
sulle opere pie in questo stato éi cose, nel momento
attuale mi parrebbs meno che opportuno ed anche
intempestivo; o perd io credo che si potrebbe so-
spendere la discussione di questo disegno dilegge,
¢ pasgare ad altri disegni, i quali potranno incon-
trare meno difficoltd che la riforma complete di
tutto quanto il nostro ordinamento deile opere di
beneficenza.

PRESIDENTE. Dunque Penorevole presidents del
Consiglio propone che la Camera voglia per ora so-
spendere la discussione di questo disegno di legge
sulla riforma provinciale e comunsle finché non
sieno presentate le relazioni sui disegni di legge
gpeciali che furono deferiti all’esams della stessa
Commissione, e di sospendere anche la discussione
sul disegno di legge per la riforma delle opere pie
per le ragioni da esso indicate.

Pongo ai voti questa proposta.

(& approvata.)

Verrebbe ora il n° 9 dell’ordine del giorno: Rico-
noscimento giuridico delle secistd di mutuo soc-
corso. Mancando perd per la discussione di questo
disegno di legge I'onorevole ministro di agricoltura
e commercio, é giuccoforza passare al n° 10,

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SUL BILANCIO
DELL’ENTRATA E DELLA SPESA.

PRESIDENTE. Intanto invito I'onorevole presidente
della Commissione generale del bilancio a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

LA PORTA. (Presidente della Commissione) Mi
onoro di presentare alla Camera la relazione sul
disegno di legge: Approvazione del bilancio di de-
finitiva previsione, entrafa e spesa pel 1882. (Vedi
Stampato, n° 297-A.)

PRESIDENTE. Do atto all’'onorevole presidente della
Commissione genersle del bilancio della presenta-
zione della relazione sul bilancio dell’entrata e delia
spesa pel 1882, che sard iscritta nell’ordine del
giorno di domani in principio di seduta.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE: RESTITUZIONE
DELL’UFFICI0 D1 PRETURA 1N HONTEROTONDO.

PRESIDENTE. Si passerd al numers 10 dell’ordine
del giorno: Restituzione dell’ufficio di pretura in
Monterotondo.

Si da lettura del disegno di legge.

1553

GUIGCIOLE, segretario, legge il disegno di legge.
(V. Stampato, n° 303-A.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale,

Nessuno chiedendo di perlsre e non essendovi
orateri iscritti, dichkiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

(La discussione generale & chiusa.)

Pagseremo ora alla discussione degli articeli ¢

« Art. 1. I comuni di Monterotondo e di Mentana
sono distaceati dal VI mandamento di Roma e costi«
tuiti in separato mandamento, che assume la de-
nominazione di mandamento di Monterotondo.

« Lia nuova pretura avrd seds in questo ultimo
comune e sara compoata di un pretore e di un can-
celliers. »

Nessuno chiedendo di parlars pongo ai voti 'ar«
ticolo 1.

(B approvato, e lo sono pure senza discussione i
seguenti articoli:)

« Art. 2. La somma occorrente pel pagamento
degli stipendi dei funzionari indicati nella presente
legge, sara, per decreto reale, inscritta in aumento
al bilancio del Ministero di grazia e giustizia.

« Art. 3. 11 Governo del Re & autorizzato a prov-
vedere, con decrsto reale, a quanté possa occorrera
por la esecozione della presente leggs, »

Domani, in principio di seduta,sard votato anche
questo disegno di legge a scrutinio segrato.

DISCUSSIONE BEL DISEGNO DI LEGGE : COSTITUZIONE
IN MANDAMENTO DEL GOMUNZ DI VILLAROSA.

PRESIDERTE. L’ordine del giorno reca: Costitu»
zione in mandamento del comune di Villarosa.

Chiedo all’onorevole ministro guardasigilli se ac~
cetta che la discussione si apra sul disegno dilegge
proposto dall'oncrevole Di Pisa o sul disegno pro-
posto dalla Commissione,

HINISTRO DI 6RAZIA E GIUSTIZIA. Come forma, ac-
cetto che la discussione si apra suquello della Com-
missione, sempre dichiarando che quello del’onore-
vole Di Pisa né lo accetto né lo respingo.

PRESIDENTE. Si da lettura del disegno di legge.

(Il segretario Guiccioli legge il disegno di legge.
— V. Stampato, n° 198-4.)

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione ges
nerale,

(La discussione generale & chiusa.)

Passeremo alla discussione degli articoli,
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« Art, 1. I istituita una sede di pretura nel co-
mune di Villarosa, il quale cessa di far parte del
mandamento di Calascibetta, »

(% approvato.)

« Art. 2. Con decreto reale sard provveduto a
guanto occorre per la esecuzione della presente
legge. »

(B approvato.)

Anche questo disegno di legge sar3 votato s scru-
tinio segreto domani in principio di seduta.

PRUSENTAZIONE DI RELAZIONI

PRESIDENTR. Invito I’onorevole Salaris a venire
alla tribuna per presentare una relazione.

SALAR!S, relatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazions sul disegno di legge per la spesa
di costruzione di un monumento presso a Costanti-
nopoli per raccogliere i resti mortali dei soldati
italiani morti durante la guerra di Crimea. (V. Stam-
pato, n° 331-4.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Salaris della
presentazione di questa relazione, che sara stam-
pata e distribuita agli onorevoli deputati.

Invito ora Ponorevole Indelli a venire pure alla
tribuna per presentars una relazione.

INDRLLY, #elafore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera, o nome della Giunta generale del bilancio,
1a relazione sul disegno di legge per acquisto del
patrimonio scientifico di Paolo Gorini. (V. Stam-
pato, n° 342-A.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Indelli della
presentazione di questa relazione, che sara stame
pata e distribuita agli onorevoli deputati.

BONGHI. Chiedo di parlare.

_ PRESIDENTE. Su questa presentazione?

BONGHL. Precisamente.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BONGHL. Io chiedo all’onorevole relators se alla
sua relazione sieno allegati i pareri dei corpi scien-
tifici, i quali possono avere suggerito al Governo
Yacquisto di questo materiale scientifico.

PRESIDENTE. L’onorevole Indelli ha facoltd di par-
lare.

INDELLL, »elatore. I pareri dei corpi scientifici sono
stampati, e questi pareri sono molti e fra questi
v’ quello della persona che fu delegata dall’ono-
revele ministro dell’istruzione pubblics per verifi-
care quale sia il patrimonio scientifico lasciato da
Psolo Gorini. Alcuni di questi pareri saranno alle-
gati alla relazione.

BOXGIIL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BONGHI. Desidererei che fossero allegati tutti,

PRESIDENTE. Onorevole Bonghi, quando la rela-
zione sard stampata e distribuita, vedrd quali sono
i documenti cha mancano, e potra allora fare istanza
che sieno presentati in aggiunta alla relazione.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DILEGGE SULLA COMPATIBILITA
DELL’UFFICIO DI DEFUTATO CON QUELLO DI MEMBRO
DEL CONSIGLIO SUPRRICRE DELLA PUBBLICA ISTRU-
LI0NE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus.
sione del diseguo di legge per 'ordinamento degli
archivi nazionali, '

Come & gia stato detto in principio di seduatsa, ez«
gsendo assente il relatore, onorevols Serena, gli &
stato telegrafato per sapere se si potrd questo di-
gegno di legge discutere in alfra seduta.

Viene in segnito il disegno di legge per disposi-
zioni circa 1 procedimenti formale 8 sommario ; ma
neanche questo si pud discutere, mancando 'onore-
vole Alario che ne & il relatore; bisgguerd quindi
passare alla discussione del disegno di legge suc-
cessivo, il quale & intitolato: compatibilitdh dell’uf-
ficio di deputato con quello di membro del Consi-
glio superiore della pubblica istrnzione. (Movimenti)

A questo disegno di legge d’iniziativa parlamen-
tare la Commissione contrappone un disegno di
legge proprio. Por conseguenza chiedo agli onora-
voli ministri dell’interno e della pubblica istruzione
se accettino la proposta dell’onorevole Bonghi o
quella delia Commissione.

BAGGELLI, ministro dellistruzione pubblica. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BHNISTRO DELL’ISTRUZIONG PUBBLICA. Si pud aprire
la discussione sul disegno di legge presentato dalla
Commissione.

PRESIDENTR. L’onorevole ministro dell’istruzione
pubblica dichiara di accettare che la discussione si
apra sul disegno di legge della Commissione.

Si da leltura dell’articolo unico del disegno di
legge.

GUICCIOLI, segrefario, legge. (V. Stampato, nu-
mero 274-A.)

PRESIDENTS. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale.

Ha facoltd di parlare I'onorevele ministro dels
Pistruzione pubblica.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. A me ve-

ramente duele che la Commissione non mi abbia
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fatto Ponore di chiamarmi nel suo senn; io avrei
esposto tutte le ragioni per le quali il Ministero
della pubblica istruzione sostiene la incompatibilita
dei due uffici. E, siccome queste ragioni furono gia
significate altra volta in questa Aula, cosi, se non
si creda ripetere una discussione generale, allora
nella discussione intorno all'articolo, dird le ra-
gioni per le quali il Governo non lo crede accetta-
bile,

Una voce. Facciamolo.

HINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Su questo
delicatissimo argomento, posso dirlo, P’opera del
ministrg fu tanto prudente quanto avveduta. Non
volle prenders su di & responsabilita alcuna;e,
come erg, mastieri in una bisogna di tanta graviia, fu
interpellato il ministro guardasigilli ed il Consiglio
di Stato. Il parere di entrambi venne assolutamente
‘eontrario alla proposta attuale di legge, ed il mici-
stro lo segui. Aggiungerd che, da questi banchi, an-
che I'onorevole ministro dell'interno sostenne con
me lo stesso concetto. Si potrd se si crede tornare
daccapo ; verremo se occorre ai pili minuti partico-
lari ; torneremo a riprendere e confrontare le leggi,
ma o sono persuaso che faremo opera eguale e
verremo alla conclusione stessa che abbiamo accet-
tats. altra volta. .

LUGLL. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. L'onorevole Lugli ha facolta di par-
lare.

LUGLL, Mi pare che lonorevole ministro desideri
che una discussione abbia luogo intorno a questo
disegno disegno di legge, il quale & stato presentato
da un autorevole nostro ccllega ed & stato quasi,
anzi, interamente accettato dalla Commissione par-
lamentare.

Io credo che l'oncrevols ministro abbia piena-
mente ragione perchd qui si {ratta di fare un’ecce-
zione ad una disposizione di una leggs generale; e
guando si tratta di eccezioni, & sempre hene di co-
noscere le ragioni le pit ampie possibili, lo quali
addimostrino la necessita dell’eccezions medesima,

Per esompio, si domanderebbe perchd questa con-
dizione di favore fatta ai membri del Consiglio su-
periore di pubblica istruzione, non si dovesse per
avventura estenders ai membri di altre istituzioni
egualmonts rispettabili, che pure hanno larga parte,
in un modo o nell’altre, nell’awministrazione dello
Stato?

PICCOLL Per esempio?...

MERZARI®, Quali?

LUGLL. BSono iufinite onocrevole Piccoli e onorevole
Merzario; essi hamno tante cognizioni pitt di me,
che possono portare degli esempi, meglio di queilo
che potrei fare io stesso.

Del resto abbiamo una Commissione e un rela«
tors ; per conscguenza questi & chiamato a gingtifis
care il perché ha creduts la Coramigsione di accet-
tare il diseguo di legge, che fu presentato per
iniziativa parlamentare dall’onorevole deputato
Bonghi.

Quando noi avremo udito le ragioni, le quah
hanno condotto la Commissione ad accogliera con
tanta banevolenza il disegno di legge dell’onorevole
Bongbi...

BONGHIL Domando di parlara.

LUGLL... io credo che da quelle stesse ragioni chd
saranno addotte, potranno scaturire delle eccozioni.
Dal confronto delle affermazioni e delle eccezioniy
verrd quella discussione che & nei voti dell’onore-
vole ministro dell’istruzione pubblica e quindi si
arriverd ad un voto il guale non sard un voto dato
senza che nessuno abbia parlato, ma sard precisa-
mente un voto dato dopo aver udite lo ragioni pro @
contro il disegno di legge, che ci sta dinnanzi.

Attenderd quindi dalla cortesia del relatore ch’ei
mi dica le ragioni principali che hanno indotéo la
Commissione a fare questa ecceziona,

BERTI ¥. relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare l'onorsvole ro:
latore.

BRRTI FERDINANDO, »elatore. L onorevole Lugli ind
voca dal relatore delle spiegazioni. Io potrei osser~
vare che ¢’d una relazione stampata e distribuita
alla Camera, in cui molte considerazioni sono svolte
in favore del disegno di legge presentato.

La Commissione non ha precisamente accettato
quello proposto dall’onorevele Bonghi; I’ ha modi-
ficato sostanzialmente, perché 'onerevole Bonghi
proponeva semplicemente la compatibilitd fra V'uf-
ficio di deputato al Parlamento e quello di membro
del Consiglio superiore della pubblica istruziong
designato dalle Facoltd universitarie: la Commis-
sione invece ha ammesso la massima della compati-
bilitd per tutti i membri del Consiglio superiore, sia
per quelli designati dalle Facolta universitarie, sia
per quelli designati dal ministro.

Per questo 1o mi permetto di fare ossorvare al-
Penorevols ministre, che la Commissions presenta la
guestione alla Camsra in un medo molto diverso da
quello in cui si & dibattuta dinanzi al Consiglio di
Stato,edin caisi é dibattuta inpassato in quest’Aula,
in seguito ad una interregazione, mi pare, deil’ono-
revole Pierantoni. Quindi 8 me sembra che onore-
vole minigtro, ponderando Particole della Giunta
parlamentars, differente da quello dell’onorevole
Bonghi, potrabbe benissimo accettarlo.

L’onorevole ministro fa un appunto alla Com-
missione di non averlo chiamato nel suo seno. Ma
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qui non si trattava di avere delle spisgazioni; qui
8i trattava di decidersi per una massima o per l'al-
tra; noi siamo stati per questa massima, che pro-
poniamo alla Camera di approvare; non era dun-
que il caso di chiamars 'onorevole ministro in seno
della Commissione.

To ho tutta la fiducia nell’enorevole ministro della
pubblica istruzione, ma non trovava alcuna ragione
di chiedere a lui degli schiarimenti sopra una que-
stione di massima,

E certo che, in seguito alla nuova legge sul Con.
siglio superiore della pubblica istruzione, ¢'d stata
viva controversia e nel Consiglio diStatoe nell’Aula
parlamentare. Ora qual cosa pidt opportuna che la
controversia sia risoluta da una decisione sovrana
della Camera? La Camers si esprima coms crede;
ma intanto, poiché abbiamo un’occasione per ri-
golvers questa questione, & desiderabile che sia una
buona volta risoluta. Io e la quasi tofslitd della
Commissione abbiamo accettato la formola dell’ar-
ticolo come & presentata.

E perché? Perché, lo dichiaro, ho poca tenerezza
per tutto questo sistema che si viens sempre piu
complicando delle incompatibilita. (DBravo!) Io
dico che se noi cominciamo a fare di questo genere
d’incompatibilit, si potrebbe venire a dire di farne
ben altre, fo I’ho accennato nella mia relazicne par-
Jamentare, che si potrebbe parlare ad esempio del-
Yincompatibilita tra Vufficio di deputato al Parla-
mento, e certe professioni. Io credo che ci sia molto
pid incompatibilitd tra Pufficio di deputato e certe
professioni, di quello che fra I'ufficio di deputato al
Parlamento, e guello di membro dsl Consiglio su-
periore. (Benissimo! Bravo!)

Voci. la ragione!

Altre voct a sinistra. Quali?

PRESIDENTE. Non raccolga le interruzioni.

BERTI FERDINANDO, welafore. Io naturalmente non
faccio nessuna allusione personale, faccio semplice-
mente una questione di massima, e dico chs non
veggo la ragione di affermare, di ammettere guesta
incompatibilita.

Io, ripeto, s i miei colleghi, ahbiamo questa opi-
nione, chela nuova legge sul Consiglio superiore ha
stabilite P'ufficio di consigliere, anche pilt gratuito
di quello che era coll’antica legge. Jo, onorevole
Baceelli, ho appartenuto alla Commissione parla-
mentare per la nuova legge sul Consiglio superiore.
Ebbene, & certo che la nuova legge sul Consiglio su-
periore non ha le disposizioni che aveva P’antica
legge. Credo, che dallo spirito e dalla lettera della
nuova legge si ha, che Vufficio di membro del Con-
siglio superiore & essenzialmente gratuito.

HINISTRO BELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Questo non &
©8presso.

BERT! FRRDINANDO, relatore. Ora I'onorevole mi-
nistro, ung velia costituito il Consiglio superiore,
ba stabilito certi dati emolumenti per i membri del
Consiglio superiore; ed io dico che questa é opera
del potere esecutivo, non del potere legislativo;la
Camera non ¢’enfra né punto nd poco.

Ed & percid che mi permetto di dubitare, che

| quelle disposizioni dell'onorevole ministro siano

perfettamente in armonia colla lettera e collo spi-
rito della legge votata dalla Camera.

Ma io dico: ammettiamo anche gli emolumenti
stabiliti dall’onorevole ministro ; & proprio sul serio
che per unga piccola medaglia di presenza, per un
piccolo gettone, e per una piccola somma che si &
stabilita annualmente, si debba dire che non & gra-
tuito Pufficioc di membro del Consiglio superiore?
Al qual Consiglio superiore poi sono chiamate per-
sone cospicue, persone che non si potrebbe dire che
si pagano, non 80, con 30 lire al giorno, o con 500
lire all’anno. Mi pare quindi che anche la tenunita
dei compensi stabiliti dall’onorevole ministro, lungi
dal distruggere, per me, confermi la gratuitd del-
I'ufficio di membro del Consiglio superiore; quindi,
essendo gratuito V'ufficio di membro del Consiglio
superiore, non cade sotto la legge votata dalla Ca-
mera sulle incompatibilitd, e quindi Vafficio & com-
patibile. Questa mi pare la ragione principale, la
ragione decisiva.

Ma consideriamo anche la cosa sotto un aspetio
pit pratico. Questo Consiglio superiore & composto
di poche persone, pochissimi scno i deputati che
possono entrare a far parte del Consiglio superiore:
questi pochissimi deputati, o signori, saranno il
fiore della nazione, perché essi raccolsero il suf-
fragio del paese, ¢ dopo aver raccolto il suffragio
del paese, avranno raccolto quello degli scienziati,
od avranno avuto il suffragio, ci6 che per me vale
1o stesso, del'uomo eminente che la Corona ha chia-
mato a reggere in Italia 1’educazione nazionale.
(Benissimo!) Perchd io qui non faccio differenze,
non guardo se chi tiene il portafoglio dell’istruzione
sia un mio amico politico, se sia I'onorevole Baccelli
o P'onorevole Bonghi, io guardo qui alla personalit’
eminente del ministro dell’istruzione pubblica.

To dico, gli eletti dal ministro debbono essere pa-
rificati agli eletti delle Facoltd, e gli eletti dal mi-
nistro, come quelii delle Facolta, non possono essere
che il fiore del paese, le persene eminenti della na-
zione, poichd avranno raccolto il doppio suffragio,
primea del paese, e poi degli scienziati. lbbene, que-
sti pochi eletti dal paese e dalla scienza li volete
proscrivere dalla Camera ? Essi che rappresentano
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il meglio della nazione? Si tratterd, non so, di tre
0 guatiro persoune, si tratterd, a sinistra, dell’ono-
revole Mancini, a destra, dell’onorevole Ercolani,
di uomini che illustrano P'Italia; e percid io dico, a
questi uomini apriamo le porte del Parlamento,
apriamo le porte del Consiglio superiore, e cosi
avremo fatto interesse del paese e della scienza.
(Benissimo! Bravo!)

Naturalmente questo & un ordine di convinzioni
che mi appartiene, e che ho visto con piacere accet-
tato dai miei colleghi. Ma mi pare che, in ogui modo,
¢i sis qui un’opportunita utile per la Camera di espri-
mersie di dichiarare se collg legge sul Consiglio su-
periore, intese, come noi, che Vafficio fosss essenzial-
ments gratuitc, oppure se intese invece che il mem-
bro del Consiglio superiore fosse quasi un’appendice
del Ministero dell’istruzione pubblica, un impiegato
di guesto dieastero,

Io pei credo che, esaminando il testo della loggs
sulle incompatibilitd votata dalls Camers, si veda
che debbasi stabilire Parmonia fra i dus uffici e
non Pattrito, perché in fondo la legze sulle incom-
patibilitd ammette l'armonia fra il mandato di de-
" putato e il mandato di membro del Consiglio supe-
riore, quindi ci pare di essere stati anche al dettato
della legge sulle incompatibilita.

Veramente io ho detto queste coss, ho fatte que-
ste osgervazioni cosi come mi venivane, perchs io
non credeva che si discutesae cggi questo digegno di
legge, quindi ho dovuto all’improvviso esporre le
considerazioni principali in favore del disegno di
legge medesimo; ma parmi di aver soddisfatto alla
preghiers dell’onorevole Lugli, e di aver presentate
dells considerazioni che valgane qualche cosa in
favore del disegno che ci sta dinanzi.

Certo a queste ragioni se ne poiranno opporre
delle altre, ma io aspetto che contro le osservazioni
mie alire considerazioni si portino; finchd non mi si
affacciaro alire obbiezioni maggiori, io sostengo che
la legge sulle incompatibilita e le considerazioni che
ho svolte danno ragione alla proposts della Com-
missione. E faccio un nuovo appello all’onorsvols
ministro che, come fu quasi unanimela Commissione,
come, meno und, tuiti furono concordiin quests de-
cisione, in questo temperamento, che in fondo pei &
un atto di fiducia anche verso 'onorevele ministro,
perché non & pil il progetto dell’onorevoie Bonghi,
ma parifica i nominati dal Ministero, come i nomi-
nati dalle Facolts universitarie ; faccio, dico, appello
all’onorevole ministro che voglia considerave essere
la questione, come si presenta in cggi, in nn modo
dsl tutto diverso dal passato; e quindi credo che,
senza contraddirsi, potrebbe accettare il digegno di
legge della Commissione,

PRESIDENTR, Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Bonghi,

BONGHI. Io veramente nulla ho da opporre a
quello che ha detto Vonorevole relatore. Dopo la
considerazioni fatte dalla Commissione istessa, a
me & parso di poter accettare per il primo la pro-
posta che da essa ci viene.

Davvero ic intendo questsa legge cosl, La Camera
non ha punte immaginato, nel discutere la legge sul
Consiglio superiore, che fosse creata un’incompati-
bilitd ai propri membri. Nessune, nella discussione
di quella legge, pensd neanche ad interrogare il rai-
nistro ed il relatore, se mai questa incompatibiliia
fossesi creata. Tutta la Commissione, della quale fa-
cevamo parte Jonorevole Berti F. ed io, era nella
persuasione che, essendo quello un uffizio gratuito,
non si creagse aleuna incompatibilita.

Per parte mia non intendo né punto nd poco di
censurare il modo con cui il ministro ha interpre-
tato Particolo che gli dava facoltd di stabilire aleuni
compensi corrispondenti al lavore dei membri del
Consiglio superiore. Fgli ha fatto nel modo che ha
creduto il migliore o sta bene. Io non intendo di
censurare i membri del Consiglio di Stato, a cui si &
diretto il ministro.

Essi avevano davanti una legge cosi come lave-
vamo fatta ed il decreto del ministro cosi come
egh Paveva fatto, ed hanno interpretato la leggs
come era scritta. Ora dunque noi riforniamo su
questa legge, perché essendo nata nell'interpreta-
zione di essa una giurisprudenza contraria alle in-
tenzioni della Commissione e della Camera, doman-
diamo alla Camera delle nuove disposizioni perchd
questa giurisprudenza non si conservi pill oltre.

Io dunque non credo che nell'zccettazione di
quest’articole ci si possa trovare alcuna intenzione
di far vedere che il ministro abbia agito men che
prudentemente e correttamente; e d’altra parte
credo che, nell’accettazione dellarticolo, com’é pro-
posto dalia Commissione, non ci sia aléro che I'u-
nico mezzo che ci resta per far si che la legge resti
quale nei avevamo voluto che fosse, perchd non sia
creata s danno dei deputati una mcompatxblhta
che essi non pensavano nd punto nd poco che si
potesse o si dovesse credre.

Del rimanente non ho altro da aggmngere alle
molte ragioni dette dal relatore, e non miresta che
la SperanZa che il ministro accetti I'articolo proe

* posto dalla Commissione.

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole mi-
nistro della pubblica istruziene.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io spero che
la Camera sard da ogni lsto convinta che sopra
questa delicata questione ho voluto essere altamenie -
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impersonale. Non ho voluto mettere innanzi il wio
parere, sebbene lo avessi, e non ho fatto che se-
guire Popinamento di persone e di corpi auborevo-
lissimi. Anch’io ho Ponore di appartenere alle Uni-
vorsitd, come ho snche l'onore di appartenere a
‘questa Caera, ed anch’io potrei avere quando che
fosse 1a sorte di questo duplice ufficio, ciod i de-
putato e i membro del Consiglio superiore, ma a
me & sembrato che gui Vanimo del legislatore do-
Vesse, calmo e sereno, elevarsi al di sopra di ogni
sentimento di personale utilita e fuori di ogni in-
fluenza che non fosse ispirata al bene delle istitu-
zioni.

Seguendo lo stesso indirizzo voglio anche in
questa discussione continuare ad essere iraperso-
nale ; veglio parlare alla Camera solamente con la
lettvea degli autorevoli ricordsti gindizi.

Il ministro guardasigilli scriveva:

« Roma 28 aprile 1881.

« Corrispondendo al desiderio espressomi, ho
esaminato se ai termini della legge 13 maggio 1877,
n° 3830 sulle incompatibilith parlamentari, i depu-
tati possono essere nominati membyi del Consiglio
superiore di pubblica istruzione. Giusta gli articoli
1e 7 della citata legge sulle incompatibilita du-
rante il fempo in cui il deputato esercita il suo
mandato, e sei mesi dopo, non pud essere nominato
a nessuno’ degli uffici retribuiti sul bilancio dello
Btato contemplati dal detto articolo 1.

« Tra gli uffici enumerati in quest’ultimo articolo
figura appunto quello di consigliere superiore di
pubblica istruzione. Per tale tassativa ed esplicita
disposizione non pud sergere dubbio che allorquando
vigeva nella sus integrita la legge del 1859 sul Con-
siglio superiore dells pubblica istruzione i deputati
non potevano, durante I’esercizio del loro mandsato,
e sei mesi dopo, essore nominati membri ordinari
del detto Consiglio, appunto perché i medesimi frui-
vano di una retribuzione sul bilancio dello State. Il
dubbio pertanto non potrebbe trarre la sua ragione
d’essere, che dalle modificazioni che la legge 17 feb-
braio 1881, n° 51, ha introdotte nella precedente sul
Consiglio della pubblica istruzione ; ma bene esa-
minati i termini di tali modificazioni, mi sembra che
non si possa giungere a conclusione diversa. Invero
Yultimo capoverso dell’articolo 6 della legge 17 feb-
braio 1881 dispone, che un decreto reale provve-
dera al regolamento della Giunta, e figserd le inden-
nita ed i compensi che dovranno essere corrisposti
ai membri del Consiglio superiore, nel’esercizio ef-
fettivo delle loro funzioni.

Qualora questa disposizione fosse stata circos
scritta alla indennitd, poteva forse discutersi se
ls medesima, comungue gravaunte sul bilancio dello

Stato, rendesse la carica di membro del Consiglio
superiore un ufficio retribuito, nei sensi dell’arti~
colo 7 della legge sulle incompatibilith ; ma essen-
dosi soggiunto che olire la indensitd, dovrauno
esser corrisposti ai membri del Consiglio superiore
anche i compensi, pare manifesto che non si tratts
di un semplice rimborso di spesa, ma di una vera €
propria retribuzione, che equivale appunto ad un
compenso o corrispettivo dell’opera prestata. D’onde
consegue che la nuova legge non ha immutato il ca-
rattere dell’ufficio di che trattasi, in rapporto alla
incompatibilitd parlamentare; sicchd questa ben
lungi di essere stata ristretta; venne anzi ancor pitt
ampliata dalla detta leggs, che tolsela distinzione
trs membri ordinari e stracrdinari.

Né potrebbe obbiettarsi, che la ragicne determi-
nante della incompatibilitd, sia applicabile soltanto
a quelli tra i membri del Consiglio superiore, che
sono di libera scelta del ministro, e non agli altri &
lui designati dal voto dei corpi scientifici per la re<
lativa proposta; perocch? di fronte ai termini espli-
citi della legge esistente, la quale desume esclusiva-
mente il criterio della incompatibilitd, dal fatfo
della retribuzione a carico del bilancio dello Sésto,
non & lecito introdurre per via di semplice indu~
zione, una distinzione di si grave conseguenza, e che
sposta lo stesso criterio fondamentale della leggs.

£ tuttocio prescindendo pure dalla considera-
zione, che taluni degli inconvenienti a cui la legge
vuols ovviare con lo stabilire la incompatibilitd, sa-
rebbero comuni ai deputati che fossero membri del
Consiglio superiors di pubblica istruzione ; tanto sa
liberamente scelti dsl ministro, che se a lui desi-
gnati dal voto dei corpi scientifici.

« Per queste considerazioni mi sembra che la
quality di deputato sia incompatibile, con la nomina
a membro del Consiglio superiore della pubblica
istruzione.

« 11 ministro guardasigilli. »

Non contento del vofo elaborato dal mio egregio
collega, io volli incltrare il quesito stesso al Consi-
glio di Stato, il quale rispose con quest’altro parere:

« Vista la relazicne del ministro dells pubblica i«
struzione, 1° maggio 1881, n° 1978, Gshinetto, con
cui 8i chiede il parers del Consiglio di Stato sulle
questioni: 1° Se possano esser legalments proposti
2, membri del Consiglio superiore della pubblica i-
struzione csloro che sono deputati al Parlamento;
2° Ba nel caso di soluzione nsgativa dalla precs-
dente guestione si debba provvedere ai posti vacanti
con hallottaggio fra guelli chie hanno ctienuto mag -
gior numers di vofi dopo i designati, o se dekba
procedersi ad una nuova vetazione colle norme or-
dinarie. »
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Dungus qui ci furono dus quesiti ban distinti, ma
quello che interessa in questo momento alla Camera
a8 il primo quesito.

« Visto il parere del ministro guardasigilli del
28 aprile 1881; udito il relatore; 1a Sezions ha con-
siderato : che per l'articolo 1 A della legge 13 mag-
gio 1877, n° 3830 sulle incompatibilitd parlamen-
tari, i membri del Corsiglio superiore d’istruzione
s0ono espressamente compresi e classificati tra i fun-
zionari ed impiegati aventi uno stipendio sul bilan-
cio dello Stato. » Che tale classificazione riceve il
suo siguificato pili preciso dall’articolo secondo
dellz legge predetta che comprende fra i funzionari
ed impiegati a sensi dell’articelo primo anche coloro
che « gono investiti ¢i reggenze e di incarichi tem-
poranei i guali facciano carico al bilancio dello
Stato, » Che l'ultimo capoverso dell’articolo sesto
della legge 17 febbraio 1881, n° 51, sul Censiglio
superiore di pubblica istruzione, stabilisce che un
decreto reals « fisserd le indennita e ¢ compensi che
dovranno esser corrisposti al membri del Consiglio
superiore nell’ esercizio effettivo delie loro fun-
zioni., » Che la distinzione fra indenniia e compensi
mostra chiaramente come col compenso si sia voluto
assegnare un konorarium ai consiglieri, e con la in-
dennitd concedere il rimborso delle spese fatte per
Padempimwento dell’ufficio.

Cha senza dubbio la due leggi sulla incompatibi-
litd, quella ciod del 8 luglio 1875, e quella del 13
maggio 1877, si riferiscono alle legge 13 novembre
1859 che ordinava diversamente i} Consiglio e di-
videva i consiglieri in ordinari e straordinari, asse-
gnando soltanto ai primi 'onorario; ma come bene
avverts 'oncravole ministro guardasigilli la legge
17 febbraio 1881 non cambia, né modifica la condi-
zione dei membri del Consiglio superiore della
pubblica istruzione, rispetto alla legge sulle in-
compatibilith, perchd il compenso & attribuito a
tutti indistintamente i consiglieri, né il dscreto
rosle che dovrd determinare la misura pofra ne-
garla agli uni e concederla agli altri o snaturarne
il caratters chiaramente definito dalle legge. Che
¢id premesso non v'ha dabbio che si debba risol-
vere la questione con 'applicazione dell’articolo 7
della legge 13 maggio 1877, pel quale « durante il
tempo in cui il deputato esercita il suo mandato e
gei mesi dopo, non potrd essere nominato & veruno
ufficio retribuito sul bilancio dello Stato. »

Che non & il caso di distinguere fra i consiglieri
designati dal voto dei corpi scientifici al ministro e
quelli proposti direttamente dal ministro alla no-
mina regia, sia perchd per 'articolo 2 della legge
17 febbraio 1881 anche i consiglieri designati dai
©orpi scientitici ricevono V'ufficio dal decreto reale,

sia perché a tutti indistintamente i consiglieri & pa-
gato il compenso sul bilancio dello Stato. Che se
Particolo 6 della citata legge parla d’indennitd e
compensi da corrispondersi ai consiglieri nell’eses-
cigio effettivo delle loro funzioni, queste parole deb-
bono intendersi nel senso loro naturale, come uns
norma tracciata dal regio decreto, il quale dovrd
provvedere affinché si corrisponda lindennitd per
le spese effettivamente incorse ed il compenso pel
servizio « effettivamente prestato. » '

Questo & il voto del Consiglio di Stato, perfetia-
mente conforme al voto del ministro guardasigilli, o
dungue rimanendo nella pil stretta legalitd, ho sti-
mato mio obbligo seguire gli anzidetti pareri, o di-
chiaro che se la Camera altrimenti non giudies, io
intendo ancora di seguirli!

Voci. E naturale! (Movimenti — Rumors — In-
terruziont) '

PRESIDENTE. Prego di far silenzio; io non capisco
quast’agitazione! Chi vuole la legge, approvi, chi
non la vuole, la respinga! Ma non si faccia questo
rumore!

Ha facolid di parlare I'onorevole Berti Ferdi-
nando.

BERTI FERDINAND®, »clafore. L’onorevele ministro
ci ba portati moltj pareri, certo autorevoli, certo ri-
spettabili; ma jo gli faccio osservare che qui non si
tratta d’interpretare la legge, si tratta. di fare una
legze. Quindi se si trattasse d’interpretare 1a legge,
allora «i potrebbe discutere il parere nestro e si
potrebbero discutere i pareri che ci ha allegati I'o~
noravole ministro, compreso guello rispettabilissima
del Consiglio di Stato : ma qui si tratta di fare una
legge nnova,.

Sara legge per interpretare un’altra legge, ma &
una legge, e la Caraera & sovrana. Quindi siamo in
tema di lege condenda, di legge nuova; eppercid
tutti i pareri, per quanto rispettubili, allegati dal-
P'enorevele ministro non sono argomenti contro la
proposta della Commissione. La Commissione fa
una proposta di legge, ed mnzi la fa per dirimere in
mado sovrano la contryversia.

Perchd ci & stato chi ha interpretata la leggs in
un senso, chi in wn altro: ed oggi il Parlamento
viene sovrano e dirime Ia controversia con wna di-
sposizione legislativa. ’

Ed anzi & me sembra opportuna la soluzione le-
gislativa, qualunque opinione tricnf in quest’Aula,
perchd, dopo il voto della Camera, si sapra in modo
preciso quale & la via da segniry circa 1'ultima legge
sul Consiglio superiore,

L’cnorevole ministra ¢j ha detto che i membri del
Consiglio superiore harno una indennitd; I'articolo
6 della legge sul Gonsiglio superiore dice cosi: « Un
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decreto reale provvederd al regolamento della
Giunta, a fissare le indennitd ed i conspensi che do-
yranno essers corrisposti ai membri del Consiglio
nell’esercizio effettivo delle loro funzioni. »

Ma, per me, queste indennitd e questi compensi...

MINISTRO DELY’ISTRUZIONR PUBBLICA. No quesie, ma
le indennita ed i compensi.

PRESIDENTE. Prego di non intsrrompere.

BERTI FERDINANDO, relatore. Scusi; sllora dird chs
i compensi, di cui parla Particolo 6 della legge, non
distruggono la gratuitd dell’sfficio del Consigiio
superiore. (Movimenti al banco dei ministri) Questa
Jegze sul Consiglio superiore modifica un’altra legge
sul Consiglio superiore, la quale etabiliva ben altri-
raenti Pufficio del membri del Consiglio medesimo,
perché antica legge faceva due categorie di membri
del Consiglio superiore, o per gli uni stabiliva ad-
dirittura un compenso, i pare, di 2 mila lire.

MINISTRO DBLL’ISTRUZIGNE PUBBLICA. IU stata abro-
gata.

BERTI FERBINANDO, relatore. Qui invece sirende
molto pit gratuito Pufficio del Consiglio superiore,
perché non si parla pit di due categorie dei com-
ponenti snoi, ma si parla solo d'indennita e di com-
pensi.

Io credo poi che, traitandosi di indennitd e di
compensi, non si possa cadere nel disposto dell’arti-
colo 2 della legge sulle incompatibilita. Larticolo 2
della legge sulle incompatibilita dice: « Sono consi-
derati come impiegati i funzicnari dello Stato, co-
loro che sono investiti di reggenze o d’'incarichi
temporanei d’uffici, i guali facciano carico &l bilan-
cio dello Stato o ad agli altri bilanci indicati all’ax-
ticolo precedente. » In quest’articolo si tratta, se-
condo me, d’impiegati provvisori; wa i membri del
Consiglio superiore d’istruzione pubblica per me
noun sono né inepiegati stabili, né impiegati provvi-
gori.

.Faceio inoltre osservare chs non solo ai membri
del Consiglio superiore di pubblica istruzione si da
guesta specie d’indennitd ; ma che si danuo inden-
nita a membridi altri corpi consultivi e Commissioni,
i quali sppartengono al Parlamento, Da lievi e pre-
carie indennitd non si & mai creduto di dedurre U'in-
compatibility parlamentare. Quando si & trattato
dei membri della Commissione superiore per 'aceer-
tamento dei redditi di ricchezza mobile, questa Ca-
mera, come ben ricordo, ha perfeitamente ammesso
la compatibilitd dell’ufficio di deputato e dell’ufficio
di membro di questa Comusissicne; eppurei com-
ponenti questa Commissione avevano un'indennitd
e si trovavano precisamente nel caso in cui si tro-
vano i membri del Consiglio superiora di pubblica
istruzione, Si potrebbero citare altri esempi di quee

sto genere. L'onorevols ministro dice: ma ¢’é il pa-
rere del Consiglio di Stato. Io ho grande rispetto
pel Consiglio di Stato; ma Ponorsvele Depretis sa
pure, che raclte velie le decisioni del Consiglio di
Stato vengono econtraddetie da decisioni superiori,
I/’cnorevole Dopretis vicorderd che, in una questione
gravissima di opere pie della ¢ittd di Belogna, Pau-
toritd giudizizria ha contraddetto in tuttli gradi
sino alla Cassazione il parers del Consiglio di Stato,
per quante questo parere fosse stalo dato reitera-
taments ed a sezioni riunite. :

Ors, se Pautoritd giudiziaria ha contraddetio il
parere del Consiglio di Stato, il poters legislativo
che ¢ sovrano, pud anche dipartirsi da un parere
del Consiglio di Stato, senza venir meno al rispetto
dovuto a questo consesso. Qui si tratfa di dirimere
in modo suvrano la controversia sorta circa l'inter-
pretazione della legge sul Consiglio superiore della
pubblica istruzione. Queste sono le osservazioni che
debbo epporre a quelle dell’onorevole ministro, il
quale, mi permetto dirlo, non ha opposto consi-
derazioni alle nostrs considerazioni, ma si & limi-
tato a leggers documenti che nulla banno che fare
collargomento attuale, poiche, Io ripets, non si
tratta @’interpretare la legge, ma di fare una legge
nuova.

NICOTERA. Chiedo di parlere.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha facolty di
parlare.

KICOTERA. L’ onorevole Berti ha avuio perfotta~
mente ragions di ricordare alcuni precedenti, che io
chiamo irregolari. A mio giudizio, & stato irrego-
lare, non legale, non nel genso della legge, quello
che ha fatto la Camera qusndo he ammesso i mem~
bri delle Commissioni che ha testd ricordate I'onaa
revele Berti, Ma la Camera & andata ancora pit in
13, Ha ammesso gli uffieiali territoriali, ed ha pure
ammoesso qualche cosa che & veramente.. (non vo=
glio dire la parola) che & veramente incomprensi-
bile: ha ammesgo i direttori generali, i1 quali sone
specinlmente, tassativamente, esclusi dalla legge.

€AP9. Chiedo di parlave.

NiCOTERA. Dunque I'onorevols Berti ha perfetia-
mente ragione quands ricorda questi precedenti. Ma
ora, o signori, si tratta di fare una legge. Io trova
piu logico V'articolo presentato dail’onorevole Bon-
ghi, anziché P'articolo presentato dalla onorevole
Commissione,

L’articolo dell’ onorevole Bonghi, senza dirlo,
vuole derogare alle disposizioni delle leggi prece-
denti; Particolo della Commissione, invece, le vuole
interpretare in un senso assolutamente opposto allg
realta delle cose,
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Infatti, che cosa dice la Commissione col sus ar-
ticolo ?

« Lia incompatibilitd di cui & parola nell’articolo 7
della legge 13 maggio 1877, non & applicabile ai
deputati nominati membri del Consiglio superiora
di pubblica istruzione. »

Bi tratta dunque di interpretare, e non di fare
wra legge nuova. Io riconosco nella Camera il di-
mitto di fare una legge nuova che modifichi comple-
tumente la precedents, quantunque potrei ricordare
a questa Carmera, che la legge pracedente non & poi
tanto vecchia, da avere stancato la nostra espe-
rienza e da richiedere una modificazione. Ad ogni
modo, se 1a Camera vuol modificarla, non osserverd
in cantrario: si faccia pure; ma, trattandosi di in-
terpretare, onorevole Berti, per quanto siasi valenti
vratori, ¢ci vuole un bello ingegno per dimostrare
che I'articolo 7 debba essere interpretato nel modo
in cui I'ka interpretato la Cominissione; e l'ingegno
divents ancora pil sorprendente, quando si vuole
interpretare Particolo 2, nel senso che la legge non
escluda coloro che sono incaricati d'uffici tempo-
renei e che sono retribuiti sul bilancio dello Stato.

Veda, onorevole Berti; io le ho dato ragiome
quando ella ba ricordato i precedenti non legali
della Camera, ma non le posso dar ragione quando
si fa ad interpretare gli articoli della legge d’incom-
patibilita.

I poi, ricordi Ponorevole Barti, ricordi la Ca-
wmera le discussioni che sono avvenute in quest’Aula

quando si discuteva quella legge. K indubitato che

la Camera intendeva (e la legge lo dice chiaramente)
di escludere e dichiarare incompatibili tutti quegli
impiegati retribuiti con stipendio fisso o stipendio
temporaneo, per incarico fisso o incarico temporaneo
e che non fossero compresi nella categoria degli im-
piegati che la legge contemplava; ed & tutti applica-
vansi le disposizioni dell’articolo 7.

BOXGHI, Domando di parlare.

NICOTERA. Quinii io sostengo e credo che Ponore-
vole ministro dell'interno probabilmente avra la
stessa mia opinione, esser cioé la Camera padrona di
modificare la legge precedente nel senso di dichia-
rare che D’articole 7 non debba applicarsi ai mem-
bri del Counsiglio superiore, tanto agli elettivi,
guanto ai nominati dal ministro ; ma la Camera non
si metta in evidente contraddizione, dando alla legge
linterpretszione che le da l'onorevole relatore..,
(Interruzione a bassa wvoce dell’onorevole relatore)
diro, V'interpretazione della Commissione.

Como vede la Commissione, io non mi pronunzio
sull’opportunitad di una nuova legge ; faccia la Ca-
mera, Ripeto ancora una volta, che mi pare un cat-
tivo sistema questo di modificare a breve distanza

1554

ic leggl che il Parlamento fa, specialmente poi (non
lo dico per i membri del Consuglio superiore, lo
dico in generale) specialmente poi, quando si {ratta
&i applicare una legge nuova.

To spero che la Camera vedrd la necessita di vo-
taro delle altre incompatibilitd (Benissimo!) perchd
diversamente noi ridurremo questo Parlamento ad
uug riunione di sindaci e di deputati comunali e
provincisli. (Benissimo!)

Non faceiamoci illusioni; con lo scrutinio di lista
o con l'allargamento del suffragio, almeno per i
primi termpi, una grande influenza l'eserciteranno
i membri delle deputazioni provinciali e delle Giunte
comunali.

Voci. E vero! & vero!

NICOTERA. Sarebbe errore gravissimo se il Parla-
mento si prorogasse senza aver votato queste altre
incompatibilitd. Se dipendesse da me, ne proporrei
gualche altra che & suggerita dall’esperienza.

Ad ogni modo, la Camera faccia quello che crede,
ma non interpreti le leggi in un modo assoluta~
mente erroneo. (Benissimo/)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Fortis.

FORTIS. Io voglio dire semplicemente che questa
questione della compatibilita dell'ufficio di deputato
con la qualitd di membro del Consiglio superiore
della pubblica istruzione mi sembra portata innanzi
inopportunamente.

Sono moltissime, coma diceva testd ’onorevole
Nicotera, le questioni di compatibilitd e di incom-
patibilita fra le diverse funzioni amministrative e
quella di deputato; e si dovrd necessariamente ri-
tornare sopra questa materia. Ora, io non 8o perchd
si voglia oggi sancire una deroga alla legge vigente,
& stabilire una eccezione a favore di alcuni funzio-
nari, mentre abbiamo dinanzi a noi la prospettiva
ii rivedere tutta la legge.

Percio io ho deposto al banco della Presidenza
un ordine del giorno sospensivo, il quale potrebbs
casere accettato da tutti coloro i quali non inten-
éono pregiudicare in modo alcuno le varie e com~
plicate controversie relative alle incompatibilita
porlamentari.

Non v’é nessuna ragione di staccare un quesito
da questa questione complessa e di trattarlo e deci-
derlo a parte. Sarebbe questo un favore accordato
ad una data classe di persone, del quale non saprei
rendermi ragione, Moltissimi altri funzionari po-
trebbero essere indotti a portare dinanzi alla Ca-
mera la quistione della compatibilita del loro ufficio
con quello di deputato. Se non ammettiamo questo
diritto per alcuno, perchd invocare un’eccezione
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per i menbri del Consiglio superiore della pubblica
istruzione ?

Lascio dungue da parte la questione di merito,
la quale pud essere risoluta in un modo o in un
altro, secondo il modo di veders di ognuno e se-
condo i diversi criteri che si possono avers sulla
incompatibilita; ma sono d’avviso che il difetto di
opporiunita debbu consigliare, allo atato delle coss,
Paccettazione dell’ordine del giorno sospensivo, che
ho avuto I'onore di deporre al banco della Presi-
denza.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del giorno so-
spensivo propoesto dali’onecrevole Foréis ¢

« La Camera, ritenendo che la questione della
compatibilita della qualitd di deputato con quella
di membro del Consiglio superiore potra essere op-
portunamente trattata e risoluta quando verrd in
discussione tutta la materia delle incompatibilita
pariamentari sospende la discussicne del presents
disegno di legge, e passa all’ordine del giorno. »

Ha facolta di parlare Ponorevole Voliaro.

VOLLARO. Poco anzi Ponorevols Berti, difendends
1a sua tesi, diceva esservi un parera del Consiglio di
Stato. Io non sono di quelli che si adattano ai pa-
reri degli altri perché conosco una massima di giu-
risprudenza cha dice: nolile jurare in verba ma-
gisiri.

A me pare che di giorno in giorno, mentre allar-
ghiamo il sufiragio da una parte, dail’alira neghiamo
che la riflessione di questo suffragio sia alla portata
di tutti, e introduciamo certe capacita che sarebbe
meglio stessero al posto ove sono. Io ebbi a fare
in questi uitimi giorni alcune osservazioni, e dissi,
che a me piacerebbs, ad esempio, che il tenente ge-
nerale stesse occupato della sua divizione, che il
presidents della sezione presiedesse la sua sezions,
e cosi via dicendo. Questa & una seria questioza
perché i signori professori non abbandonano 1s cat-
~ tedra per essere membri del Consiglio superiore,
guantunque abbiano un indennitd, come abbandec-
nano per essere deputati. La legge non dice che un
deputato il quale sia stato nominato membro prov-
visoriamente di una Commissione o di riechezza
mobile, o di altra Commissione per la quale dissi
un gettone di presenza, debba cessare dalle sue
funzioni, come colui che fu stabilmente nominato
ad un impiego,

Non mi pare che sia il caso d’inferire che un de-
putato sis un impiegato dello Stato scl perchs egli
temporaneamente é incaricato d'una wissiene, alls
qual missione & annessa una riconoscenza tempo-
ranesa, giornaliera. Io credo che in questo modo si
vada avanti di buco in buco, ¢ la legga sulle incom-
patibilita parlamentari & come non esistesse pid.

Ogzi & un Tizio che domanda con una leggina
che Ia talo incompatibilitdh nen sia ammessa; do-
mani ne salta fuori un altre, e cosi, a quests siregua,
distruggiamo la legge, Ma allora faccismo una cosa:
siamno pitt franchi, e diciamo che la legge sulle in-
compatibilith parlamentari é sholita; guesto conten-
terebbe tufti. Ma roi non abbiamo fatts questo. Io
ricordo che quando & dizcusse su di cid la Camera
si mostro disposta a restringere i casi, volle ciod
che soli 40 deputati potessero essere funzicnarii,

Is ripeto che sono sempre dello stesso partito: o
funzienario, o deputato ; il funzionario esercifi le
sue funzioni, libero ad esso di dimettersi- per vee
nire qui.

Ma domando : perché discutere di questo all’anti-
vigilia delle elezicni? Forseoccha passa per la testa il
pensiero che questa legga non possa discutersi in
futuro ? 81 vuol forse levar di mezzo qualche diffi-
coltd ? A questo parrebhe fenders guesta leggina di
poche parole.

Bi dice da taluno che la qualitd di membro del
Consiglio supseriore pon produce incompatibilita
colle funzioni di deputato; cosi pensa Ponorevole
Bonghi.

La Commissions rovesciando dice: « L'articolo 7
ron & applicabile al membri del Consiglio supe-
riore. » Mutadis mutandis, dice la medesima coss;
ma 4i questa secouds, bens osservava l'enorevele
Nicoters, é pid franca la prima, quella deil’ongre-
vole Bonghi; infatii, se io dovessi accottarne una,
accctterel quella, perché almeno bha la franchezza
di dire quello che vuole, mentre quest’alira lo dice,
ma con una certa circonlocuzione, che pare non
voglia dirlo.

Ci0 essendo, perché in presenza di un disegno di
legge che & gia anrunziato e che verra a giorni di-
nanzi a noi, si viene intanto tramquilli- tranguilli
con questa leggina di poche parole? Il perché non
voglio dirlo; io voto contro: le ragioni le ho dette.

PRESIDENTZ, Ha facoltd di parlare Vonorevole
Brunetti.

BRUSETTL Gli onorevoli colleghi mi permette-
ranno poche oaservazioni. Per guanto io sia incline
ad ogni maggiors larghezza in fatto di libertd, tut-
tavolta credo non sia una vera libertd derogare allo
spitito genersle, al concetto di una legge in favore
di un ordine speciale, per quanto sia alto, di impie-
gati o di altri funzionari dello Stato. ’

L'onoravole relatore ha defto che qui non si
traita di legge condenda: si tratfa di interpreta-
zione di legge.

To osservo che quando noi abbiamo a discutere
un disegro di legge, si tratia sempre di legge con-
denda; non & possibile che una legge che si pre-
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senta si dichiaxi una legge condifa. Ma tra le leggi
condende, corae onorsvole relatore sa meglio di me,
visono quelle meramente inderpretative e dichia-
rative, come vi hanno quelle &’sltra parte costitu-
tive di diritti non contemplati in precadenti leggi.

Ora, il progetto di legge che le signorie loro ci
propongono & esso un disegno di legge che costi-
tuisca un nuovo diritto non contemplato in leggi
precedenti, ovvero una legge dichiarativa di due
leggi preesistenti? Le stesse parole del dissgno di
legge dimostrano che questa & una Jegge dichiara-
tiva, dappoiché il dire: « Pincompatibilita di cui &
parola nella legge 13 maggio 1877, non & applica-
bile ai deputati nominati membri del Consiglio su-
periore di pubblica istruzicne, » dimostra che con
questa formola non si fa che dare una interpreta-
zione alla legge del 1877, ed a quella del 1881, e
dichiarare che le persons le quali sono contemplate
nella legge del 1881, non avrebhero ad essers com-
prese nelle egclusioni centemplats dalla legge del
1877.

Ma poi, onorevole relatoie, nella sua relazione
io leggo delle parcle dalle quali chiaras:enta risulta
che ella stessa ha dichiarate esser questa una in-
terpretazione di una precedente legge. Le sue pa-
role sono gueste:

« Ma la interpretazions della legge 17 febbraio
1881 sul Consiglio superiore finora prevalsa, tende
ad annullare I'applicazione dells ecmpatibilita san-
cita nella stessa legge del maggio 1877; e percio
ha ragione di essere la proposta chs prasentiamo, e
percio abbiamo dovuto svolgere le considerazioni in
favers della compatibilitd, eco. »

Dunque la ragicne fondameatale, per cui pressn-
tano un nuovo progetto di legge, & stata quella di
aver trovato delle interpretazioni varie, e lo scopo
dell’sttuale disegno di legge & quello di eliminare
queste diverse interpretazioni, stabilendo quella che
Ponorevole Giunta ora ci presenta, e che prima era
presentata dall’onorevols Bonghi. Dungque, anche
per questa ragione, con questo progetto non si fa-
rebbe che una legge puramente interpretstiva e di-
chiarativa del cencetto di due leggi gid preesistenti.

Ma poi, nel merito, qual & la ragione potissima
che I'onorevole relatore ha addotto per dichiarare
inspplicabile la legge del 18772 Egli ha detto: le
indennitd non sono compensi. Ed egli ha detto poco
dopo : & vero che la legge da facsolid al Ministero di
decretars dei compensi, & vero che il Ministero ha
decretato dei compensi; ma questi compensi si ri-
ducono alla meschina somma di lire 500 annue,
delle quali non si deve tener calcolo perché esse
veramente nep costituiscono un comypenso, non co-
stituiscono quel correspettivo che, a senso della

legee del 1877, portano Pesclusions dalla Camera
dei deputati. Dunqus lo stesso onorevole relatore &
dovuto scendero ad interpretare la natura di questi
corspensi per poterci poi dire che essi non sono di
catura tale da entrare nella legge di esclusicue;
adunque per questo terzo argomento & una legge
interpretativa ¢ dichiarativa.

Nel merito poi, mi permetto di dire all’onorevola
relatore ed alla Giunta proponsnte: voi traete ar-
gomento dalla modicitd del compenso, ma vi & forse
un articolo nella legge del 1881, un articolo che
prescriva al Ministero il limite che egli debhe tenére
per questo compenso? Oggi & di lire 500, ma & forse
interdetto al ministro di fare un decreto che lo porti
2 lire 5000? No, io noxn trovo nulla di questo;
guindi tanto per la ragione di forma come per Ia
ragione di merito, ossia di sostanza, a me pare che
invece di voler costituire una specie di teorica di
liberta con questa legge, non si faceia che costituira
una teorica di differenza in favore di un ordine di
impiegati, mentre altri impiegati, che non sono meno
atti e meno utili, ne sono esclusi. L’onorevole rela«
tore diceva: apriamo le porte del Parlamento alla
scienza, ed io dico: aprismo alla scienza le porte
del Parlamento, ma forsechd i membri del Consiglio
superiore di pubblica istruzione sono i soli che por-
terebbero la scienza nel Parlamento nazionale?
Torsechd sono ds meno di essi i consiglieri di Stato,
e quelli che, versati nella scienza della guerra e della
pace, porterebbero i lore lumi e la loro dottrina nel
Parlamento nazionale, e nell'interesse del paese?
Adungue, se noi dovremo fare una eccezione, allora
dovrebbe essere 1a regola generale; ma una volta
che guesta regola generale si vnol rispettata, sia ri-
spettata per tutti, se non aliro per ragioni di giu-
stizis, se non altro per ragicni di eguaglianza fra
tutti quegli uomini, che sono tutti egualmente fun-
zionari dello Stato.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare 'onorevole
Capo.

CAPO, Io ho domandato di parlare quando l'onoe
revole Nicotera ha affermato che la Camera aveva
deliberato...

NICOTERA. No, no!

CAP0... aveva accettato...

KICOTERA .. No, no! ;

CAPO... aveva tollerato che gli ufficiali superiori
dalla milizia territoriale fossero compresi nelle
esclusioni che la legze delle incompatibilitd faceva.

Io, che fui uno di coloro i quali sollevarono alla
Camera guesta questione, debbo protestars contro
questa affermazione, ricordando che I'onorevole mi-
nistro doll'interno presidente del Consiglio, non
perwise che la guestione fosze risoluta dalla Camera
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dicendo che, siccome era prossimamente a discu-
tersi una legge d’incompatibilita, sarebbe stato al-
lora il caso, che la Camera si fosse potuta occupare
di tutte le diverse questioni, a cui la legge delle
incompatibilitd e le diverse leggi organiche votate
dal Parlamento, potevano presentare.

Io ricordo di pin, che qualcuno dei nostri colie-
ghi disse la questione degli ufficiali superiori della
milizia territoriale, non essere una questione che
dovesse farsi dalla Camera, ma dalla Giunta delia
elezioni; ed io osservo che se si fosse trattato di no-
mine, le quali fossero avvenute prima della elezione,
avrei capito perfettamente che la Giunta delle ele-
zioni avesse dovuto occuparsi di questa questione;
ma siccome si trattava di una legge venuta dopo
quella delle incompatibilitd, io credeva che la Ca-
mera fosse la sola competente a decidere la que-
stione.

Ed ora i3 lo credo sempre pitl; e lo credo sempre
piu perch? noi, nel votare l'ordinaments deil’eser-
cito o tutte le leggi militari, abbiamo creato tale
una situazions a questi ufficiali di milizia territo-
riale ed anche di complemento, che & assoluta-
mente in contraddizione con la legge dello incom-
patibillta, :

Vi sono una quantitd di capitoli e di articoli
pel bilancio del Ministero della guerra, i quali ri-
guardano questi ufficiali superiori, sia della milizia
mobile che di complemento ; ora io dico: se la Ca-
mera dovra definilivamente deliberare soprataleque-
stione, io non posso ora accettare 'opinione deli’s-
norevole Nicotera, che ciod la Camera li abbia fivo
a questo punto tollerati. La Camera ha rimandsio
1a discussione di questa questione, perché il Goverzo
ha detto di aver gi& presentata una legge di incorm-
patibilita ; perchd il Governo ha detto che era una
questione complessa, che bisogoava risolverla tutta
intera ; ed io sono maravigliato. che oggi si voglis,
per incidente, discutere di una sola delle incompz-

{ihilita, quando dovremo, fra 4 o 5 giorni, occuparci
interamente della questions, per il progetto di legge
che sard presentato innanzi alla Camera,

Dimodoché ic credo che la Camera, il meglic che
possa fare oggi si & di votare la sospensiva proposta
dall’onorevole Fortis, rimandando Pesame di tels
questione alla legge delle incompatibilita, la quale
alcuni potranno credere che oggi debba essere mo-
dificata ; ed io credo che debba esser modificata
ampliandola ; ed allora venire in una risoluzione
concreta.

Ma per ora io insisto perchd la Camera non
voglia deliberare su questa questione e voglia invece
rimandarla alla discussione pidt ampia che dovra
esser fatta su questo argomento,

Voci. Al votil

PRESIDINTB. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Bonghi. .

BONGHI. Prima di cominciare a discorrere io voglio

- dirigere una preghiera ai miei colleghi. Io intendo
. quanto tutti loro V'aridita della guestione che dob-
! biamo trattare.

Io dunque devo pregarli di volermi ascoltare con

. molta pazienza, giacché la benevolenza non basta.

I’onorevole Capo per ultimo ha fatte alcune os-

- servazioni, che sono parse anche a me buone, ri-

spetto all’opportunitd della discussione del mio
progetto di legge. Essa sarebbe stata pid oppore
tuna di certo se fosse stata fatta in occasione d’'una
legge generale sulle incompatibilitd parlamentari,
che modificasse I'attuale, legge che il ministro del-
Pinterno promise di presentare qualche anno fa,
quando 'onorevole Pianciani ne fece mozione in
questa Camera. Ora io posso dire allonorevole
Capo che ero tanto del parere suo che alcuni mesi
fa io aveva deposta sul banco della Presidenza uns
interrogazione diretia all’onorevole ministro dell’in-
terno, nella quale io gli domandava se egli ers di-
Sposto a presentare questa legge promessa. E
quando egli m1 avesse risposto di si, io era disposto
a pregare il presidente di voler ritirare la mia legge:
dall’ordine del giorno perchd si fosse discussa in-
sieme con quella che il ministro dell’interno avrebbe:
presentata.

Parecchie vicende hanno fatto si che quests in-
terrogazione non fosse letta e che io non potessi
dire quello che aveva in animo di dire. E dopo che
ho visto che il ministro deil'interno ha presentuto
uca legge conceraente solo alcune incompatibilita
amministrative, mi son persuaso che la legge sulle
incompatibilita parlamentari non si sarebbe pre~
sentata in questa Sessione. Allors i0 mi sono do-
mandato quello che domando con fiducia a tutti #
miei colleghi, a quelli almeno chs mi vorranno one-
rare di molta attenzione, o mi sono doraandato
quello che mi ero domandato gia quanda presentai
aila Camera questa porposta di legge il 16 dicembre
del 1881 ; la qual data basta a provare quanto tutts.
le supposizioni dell’onorevole Vollaro sui fini ascosi

della mia leggiucchia sono affatto prive di fonda-
mento,

Io adunque mi sono domandato: giova o non
giova che intanto la Camera, non potendo discutere
tutte le modificazioni che gioverebbe apportare alla
legge complessiva sulle incompatibilith parlamen=
tari, risolva almeno questo? Dappoiché io sono di
parere che altre modificazioni alla legge suile in-
compatibilitd parlamentari occorrerebbero; quans
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tunque io sia in un ordine di idee diversissimo da
quello dell’onorevole Nicotera.

Io non credo che quando il suffragio si allarga, le
incompatibilitd debbano crescere ; ma credo invece
che debbano diminuire! E di pid io non credo che

Paccrescervi delle incompatibiiita, perchd con l'au-
mentare le incompatibilita di alcune classi di citta-
dini, si aumentano le compatibilitd di altre, e si
rischia cosi di avere un’assemblea, nella quale sia
molto squilibratamente rappresentato il paese; e
dove mentre alcune attivitd ed operositi sono rap-
presentate pil del dovere, altre attivitd ed operosita
del paese ne sono escluse.

Ora, sapete quale sia la radice di ogni male, sono
per dire, del Governo parlamentare? E la disugua-
glianza tra Passemblea ed il paese; &la diversitd
del’equilibrio, degli elomenti nella assemblea dal-
Pequilibrio di questi stessi elementi nel paese. Al-
Jora nascono dalle assemblee risoluzioni che non
hanno in realtd Passenso della coscienza generals
del paese, che non rappresentano in realtd il com-
plesso, il risultato dell'intelligenza del paess. E
allora queste risoluzioni accrescono via via linquie-
tudine del paese, aumentano la contraddizione del
paese coll’assemblea, preparano infine i rivolgimenti
politici. Bisogna che le assemblee rappyesentino il
paese; e quanto pil voi accrescerste queste incom-
patibilita, tanto pid favete che non solamente alcane
clagsi, ma forse quelle stesse che non dovrebbero
avere preponderanza, preponderino nell’assemblea
medesima.

Lasciamo agli elettori, in gran parte, il giudizio
di quelli, che possano meglio rappresentarli e meglio
fare i loro interessi: e poiché concediamo al giudi-
zio degli elettori tanta facoltd, vogliamo negargli
la discrezione d’intendere chi in questa Cawmersa
possa venire, sia un impiegato del Governo, o non
lo sia, per difendere gl’interessi suoi, anziché i pub-
blici?

Dette queste poche parole in generale, veniamo
alla questione particolare. (Interrusione a bassis-
sima voce attorno all’oratore, a cui egli risponde)

PRESIDENTR Che cosa sono questa conversazioni?
Onorevole Bonghi, noa dia retta alle interruzioni.

BONGHL. Veniamo dunque ora alla questione par-
ticolare.

Si dice che questa & una legge, la quale dispone
per un caso. Ma guardiamo, o signori, se il caso
& eccezionale, se & tale che possa essere equipa-
rato ad altri. Quando voi vi foste persuasi che il
caso & tale, allora tutte le obbiezioni che voi pos-
siate fare contro il fatto di questo disegno di legge,
che proyvede ad un caso solo, cadono di per sd.

Ora, che cosa & il membro del Consiglio supe-

riore, dietro P'ultima legge che avete fatta? Sapete
. che sedici consiglieri sono eleiti dalle Universitd, e
- sedici eletti dal Ministero. Ora, io aveva fatto la mia
. proposta di legge solo pei membri elettivi.

giovi molto alla buona composizione della Camers |
' Badate che d’impiegati nominati a questa maniera...
. (davvero anche la parola qui & falsa, perché non
. sono impiegati né punto né poco) di consiglieri

E quale & la ragione che mi vi aveva indotto ?

eletti a questa maniera voi non ne avete in tutia
quanta 'amministrazione. 1l voto di corpi scienti-

- fici, di Universitd vi presenta liberamente alcune
. persone alla vostra nomina ; come potete mai sup-
- porre che qui valga la ragione generale dell'incom-

patibilita per gl’impiegati? Quale & 1a ragione ge-
nerale dell’incompatibilitd per gl'impiegati? E que-
sta, che voi temete la nomina del deputato ad im-
piegato, sia, 0 possa essers motivo o pretesto di
corruttela. Ma qui dove pud essere la ragione od il
gospetto ? Qui sono le Universitd che presentano
queste persone al ministro, & nna libera elezione.
E nouo vi pare egli che, oltre al non esservi la ra-
gione che io vi diceva, vi sia un’assurdita nel creara

~ quest’incompatibilita, dappoiché nello stesso tempo

accordate un diritto di eleggere, e negate effetto
di guesto diritto? Dunque, rispetto ai consiglieri
elettivi, non & punto strano che si parli di essi soli,
che si faccia legge per essi soli, quando essi soli in

- tutta quanta 'amministrazione pubblica sono pro-

posti liberamente da elettori designati dalla legge
al ministro, da elettori che per la loro coltura, pel
posto sociale che occupano, per lo stipendio di cui
godono, e per altre infinite ragioni, sono in coundi-
zione di resistere alle pressioni del ministro, sup-
posto che queste pressioni ci fossero.

Quindi a chi mi oppone che rispetto ai membri
elettivi del Consiglio superiore, io vango qui con
una legge speciale, rispondo che egli non considera
che essi sono in un caso affatto speciale, rispondo
che con questa incompatibilita, nata come un fungo,
senza che alcuno se ne accorgesse, si viola il cone
cetto fondamentale della legge stessa, colla quale i}
Consiglio superiore & stato creato. Infatti si equis
parano le persone proposte liberamente dai pro-

. fesgori dell'Universitd ed accettate dal potere ese-

cutivo, & persone nominate liberamente da questo,
senza stare a proposte di nessuno. La Commissione
ha voluto estendere P’ammessibilitd che io doman.
davo pei membri elettivi, anche ai membri nominati
dal ministro. Non mi sono opposto & quest’esten-
sione, perché la natura delle persone sopra le quali
pud cadere I'elezione del ministro & per se stessa
una garanzia, anche quando non si voglia ammet-

tere che sia una garanzia il miaistro stesso che ha
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diritto di fare V'elezione. Percid, pensandovi bene,
non rai para che possa valere una ragione di so-
spetto, come io diceva poc’anzi, neanche pei mem-
bri del Consiglio nominati dal ministro.

Ma io prego i miei onorevcli colleghi di conside-
rare un altro aspetto della questione. Ci conferme-
remo sempre piti nel riconoscere, che siamo in una
condizione affatto speciale ed gccorre una legge spe-
ciale. Nella legge del Consiglio superiore (Io noti
Poncrevole Bruretti che ha la bonta di ascoltarmi)
& detto che i membri di questo Consiglio siano no-
minati per quadriennio.

- Ogni quatiro anni, decadono e non possono essere
rinominati per un anno., Da cid si ‘vede gia che
manca loro il carattere generale, il carattere proprio
d’impiegati. E come? Badate bene: possono essere
nominati per quattro anni. E quale 8, invece, la di-
sposizione che avete nella legge sulle incompatibi-

litd, sulla quale si richiama la vostra attenzione? |
- Nicotera che qui si tratta di ung condizions di cose

Questa : che, mentre dura il mandato di deputato,
e per sei mesi dopo cessato non possa nessun depu-
tato esser nominato membre del Consiglio supe-

riore. Ora, badate bene; a che cosa risulta questa

disposizione ? (Cenversazioni) Prego i miei colle-
ghi di volermi ascoltare. Seno cose sottili; e, 58 non
mi ascoltano & inutile. (Parli!) '

Io non intendo mica di persuaderii...

PRESIDENTE. Prego, onorevole Bonghi...

BOXGHL Dungue dicevo che non pud essere eletto
membro del Cenmsiglio superiors nessuno che sia
stato deputato, se non sei mesi dopo cessato il man-
dato. Ma allora quando sard il fempo in cui il de-
putato poird essere elstto membro del Consiglio
superiore ? Quando una persona potrd essere eletta
membro del Consiglio superiore, te non lo pud, du-
rante tutta quanta la Sessione che dura quattro
anni, mi pare, e non lo pud sei mesi dopo ?

Manca realmente lo spazio alla elezions e slla
nomina, nor introducendo una dispesizione specizle
come guella che vi proponiamo, che cesa, in fondo,
facciamo ?

OLIVA. Chiedo di parlare.

BONGHI. Noi annulliamo con cid Particolo 1 della
legge.

Che cosa dies infatti Particolo 1 dells leggs ? Cha
i membri del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, del Consiglio supericre di sanitd, del
Consiglic superiore dei lavori. pubblici, del Con-
siglio delle miniere sono eleggibili, Ma geo d’al-
tra parte I'articolo 7 victa che siano eletti durante
il mandato e sei mesi dopo, per la natura stessa
e la durata dell’ufficio di membro del Counsiglio su-
periore, nessuno potra essere mai eletto, e quindi
quella compatibilith che avete armmessa nejl’articolo

7, p=1 membri del Consiglio snperiore, quando man-
teniate per essi la legge, quel é attualments, riesce
affatéo inutile; resta vana la vostra disposizione
sulla compatibilith dell’ufficio di membro del Con-
siglio superiore, con quello di deputalc; se volste
mantenere le eccezioni dell’articelo 7.

Adungue se vi si domanda di provvedere soltanto
pei membri del Consiglio superiore di pubblica istru-
zione, non & gia perche si voglia fare per essi ecce-
zione alla legge generale, ma perché quest’ufficio &
per sd stesso affatto speciale. Visi domanda una
disposizione, non gid che sia in contraddizione con
la legge sulle incompatibilita ma che, vista la naturs

" speciale di quest’ufficio, metta questa legge sulle in-
- compatibilitd d’accordo con se stessa; poichd essa
'~ stabilisce la compatibilitd dellufficio di membro del
~ Consiglio superiore con quello di deputato, vi si di-

manda che questa compatibilitd sia reale e pratica.
Ignore ss io sia riuscito a convincere I'onorevole

affutto speciale e punto di violare la legge generale
sulle incompatibili{a, la guale non poteva contem-
plars quest’nfficio, ché ancera non era stato creato
di membro del Consiglio superiore, elettive, e di
morebro nominato per 4 anni e non rieleggibile.

Ma perchd ho accettato I'articolo della Commis-
sionein sostituziene di quello cheio aveva proposte ?
Il mio articolo diceva:

« L'ufficio di deputato & compatibile con quelle di
membro elettive del Consiglio superiore di pubblica
istruziens. »

Io ho detto il perché abbia accolto la maggiore
estensione proposts dalla Commissione, ¢ non ritor-
nerd su quest’argomento. Ma perché ho accettato il
resto dell’articolo della Commissione? Perché quello
da me proposto nen rigolveva Ia questione. Infatti
rel mio articolo si diceva che P'ufficio di deputato &
compatibile con qusllo di membro del Consiglio su-
periore, ma questo & gia detto nel primo articolo
della legge sulle incompatibilita ; quello che io ve-
leva intendere quando scriveva quest’articolo poco
bene, & quello che la Commissions ha poi detto, ciog,
che per la natura speciale di questo ufficio non po-
tessero essere applicabili le eccezioni dell’arti-
colo 7.

Domenderete: ma perché adunque gueste cosa
noz le avete pensate quando avets fatto la legge sul
Consiglio superiore? L'onorevole Berti, mi pare,
Yonorevole Merzaric ed io eravamo membri di quella
Commissione, che esamind il disegno di legge sul
Consiglio superiore, e ne facevano parte anche altri
che non s¢ se siano presenti... (Volgendosi verso b
deputato Lugh) Forse anche ella onorevele Lugli...?
Se non Jo sa lei, sono scusabile se non lo £o io.
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PRESIBENTE. Onorevols Bonghi, non faccia conver-
sazione coi suci colleghi.

BORGHL. No faccio cosl pocal

PRESIDUNTE. Mi pare che Ia faccia lunga. (S§
ride)

BOXGHI. Ebbene, io diceva, interrogate tutti i
membri di guells Commissions se sia mai venuto
loro in mente che creavarc una incompatibilitd con
quella legge. Non & venubo loro in mente di creare
un ufficio, al guale fosse applicabile Particolo 2
e quindi Perticgio 7 della legze sulle incompatibilitd
pariamentari.

Difatti, cha cosza era ufficio di mambro del Con-
siglio superiore, secondo la legge che & stata presen-
tata e poi votata dalla Camera? Ss guardate tutte
quante ls trasformazioni di questa legge davanti al
Senato e alla Camera, il concetto fondamentale
della legge medesima era cha Vufficio dovesse es-
ser gratuito, ed & rimasto, nel conestto del legisla-
tore, gratuito. Se il Jegislatore avessa voluto crears
un ufficio stipendiato, temporaunee, o perpstuo,
avrebbe aggiunto alla legge una tabella, fissando
gli stipendi annuali,

11 legislatore non Vha fatts ; dungue non ha punto
pensato che questo uificio duvesse essers retribuito
con stinendio. Jovece che cosa ha detto il legisla-
tore? Ha detto che questo ufficio dovesse essere re-
tribuito (prego i miei eclleghi a prestarmila loro |
attenzione), « da indennitd ¢ compensi che doves-
sero essere corrisposti ai membri del Consiglio nel-
Yesercizio effsttivo delle loro funzioni. » Esercizio
effettivo delle loro funzioni!

Io non so perché la legge adoperi la parola com-
pensi; ad ogni modo mi pare che il significato dato
dal legislatore alle dus parole indennita e compensi,
& determinato da quelle che seguono che questa in-
dennith e compenso devono essere proporzicnsti al-
Pesercizio effettivo delle funzioni, Lonorevole rei-
nistro (e io non gliene muovo né punto né poco rim-
provero) ha col suo dscreto inferpretato che queste
indennit e compensi dovessero essere assegnati cosi:
ung indennitd snnuals di 500 lire, e poi un gottone di
presenza di 25 live. Ora se noi dsbbiamo supporre
che il ministro abbia interpreteto giustamente la
legge, dobbiamo supporrs che Pindsnnitd annnale
é equivalsa nel suo pensiero ad voa estimazione
complessiva che egli ha fatto dsl lavero effstiivo
compinto da tutt i consiglieri durante Panno, Al-
trimenti dovremmo sffermare che il minisiro nen
abbia hene interpretato la legze.

Diffatti ba dato questa indeonith in misura eguale
ai membri della Giunta, che hanno un lavoro molto
ampio, ¢ ai mermbri del Consiglio che hanno un la-
voro meno ampio. La differenza tra gli uni e gli

altri & fatta dai gettoni di presenza che quei delle
Giante banno in maggior numero di guelli che non
ne fanuno pavte,

Adungue la legge ha creato Vefficic gratnito e
l'indennitd che il ministro ha attribuito non ha va-
riato puato questo conceito del legislatore.

Io concludo : noi abbiamo un ufficio affatto spa-
ciale, e soggettando questo ufficie speciale alle con-
dizioni dell'srticolo 7, noi gli togliamo coi fatti la
eleggibility accordatagli eollarticolo 1, e gliela to-
gliama a terto, perché Pindennita e il compenso, di
cui il legislatore ha discorso nell’articolo 7 della
legge sul Consiglio superiore, non sono se non una
retribuzione di lavoro effettivo, noi in gquesta Ca-
mera abbiamo piil volte ammesso che i compensi e
le indennitd di questa sorta non costituiscono un
impedimento all’ufficio di deputato.

Ora, Ponorevele Fortis propone la guestione so-
spensiva; ma perchd questo? Perchd l'onorevole
Crispi ha proposto una legge sulle incompatibilitd
pariamentari. Oh! quanto a me, e voleste accogliere
in questa legge il principio dell’onorevole Crispi,
ciod che coloro chevegliono essere membri del Cone
siglic superiore ¢ deputaii assieme, debbano rinun-
ciare a quel povero compenso di 500 lire anausli,
non vi avrei nessuna difficoltd. Ma & seris il pro-
porce la sospensiva d’una legge in vists d’un’altra
che tutti sappiamo che non sard discussa da questa
Camera ?

FORTIS. Chi 1o 8a? (Rumori)

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

BONGHI. Mi pare, onorevole Fortis, che basti una
perspicacia molte minore della sua per indovinarlo,
(larita)

D’alira parte, lo ripeto, ccl votare guesta legge,
non faceiamo nulla di speciale, di eccezionale per i
membri del Consiglio superiore, li mettiamo nel di-
ritto comune, e non facciamo nulla da cui possiate
trarre induzioni per aliri ordini d’impiegati, poiche
questi, prima di tutte, impiegati non sono, e se im-
piegati fossero, sarebbero in uns condizione affatto
singolare. Noi dungue provvederemmo ¢on una legge
speciale, ad un caso speciale, e non vi pare che que-
sto sia razionale?

Io voglio dunque sperare che la Camera votera la
legze. -

Faccio un’unltims considerazione (e questa non la
fo per me, perché promstio aila Camera che non
accotterei di essere membro del Consiglio superiore,
mi leversbbe troppo tempo. (Zlarita)

PRESIDENTR. Ma, li prego, onorevoli colleghi, face
ciano silenzio !

BONGHI. Ora, io dico alla Camera : che effetio pro-
durrete voi non votando questa legge? Voi rende-
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rete impossibile a tutti quanti i professori che sono
stati vostri colleghi di essere eletti nelle prossime
elezioni generali del Consiglio superiore in novem-
bre, giacchd i sei mesi non saranno passati. Vi par
egliragionevole questo di aver cresto cosi ex abrupto
una incompatibilita cosiffatta che perscne le quali
hanno avuto Penore di rappresentare il paese, deb-
bono da ¢id solo essere impedite a dare 'opera del
loro ingegno a prefitio dell’istruzicne pubblica? Jo
mon posso credere che questo vi possa psrere ragio-
nevole,

Se Ponorevole Fortis mi potesse garantire che in
un’altra occasions quest’assurditd (che tale s me
pare) potesse esser tolta, allora aspetterei quest’al-
tra occasione; ma egli non me lo pud garantire. K
allora quel po’ di bene e di giustizia, quel po’ di
utile che si pud far oggi, si faccia oggi, aspettando
di fare in altra oceasione quell’altre pid di bene e
di utile che si potra fare allora.

Non ho altro da dire. Spero di aver addotto delle
ragioni buone; sarebbe ragionevols che io sperassi
anche di avere con queste ragioni buone persuzaso
gli altri. ,

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare Ponorevole Sa-
laris.

SALARIS. Era mia intenzione di serbare il silenzio
in questa discussione; e per due considerazioni:
1° perché mi pareva cosl semplice la questione da
non dover la Camera occupare lungo tempo a risol-
verla; 2° perché le questioni di questa specie rie-
8CODO sempre incresciose,

Ma mi ha maravigliato la prolissitd della relazione
© pil ancora le ragioni elegantemente esposte dal-
Ponorevole relatore sull’articolo di legge che si di-
scute, e per soprassello mi ha meravigliato lo udire
da un uomo rispettabilissimo, qual & I'onorevole
Bonghi, che la incompatibilitd parlamentare, di cui
& questione, era nata come un fungo. Ho voluto
subito leggere la sua proposta e, leggendola, mi
sono persuaso che quest’incompatibilita per lui
stesso, che la diceva nata come un fungo, era seria-
mente fondata nella legge.

Egli anzi se ne riveld penetrato; e bastera leg-
gere la proposta dell’onorevole Bonghi per scor-
gervi chiaro il suo convincimento.

L’onorevole Bonghi non afferma che non vi sia

incompatibilita nell’ufficio di deputato ad assumere

anche quello di membro del Consiglio superiore
d’istruzione pubblica; ma intende rimuovere ogni
dubbio, e per legge dichiarare compatibili ambi gli
uffici. Sicché, se 1a proposta Bonghi venisse sccolta
dalla Camera, un professore deputato potrebbe ac-
cettare anche l'ufficio di membro del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione. L’onorevole Bon-

ghi non propose uvo schema di legze interpretativo,
come fece la Commissione, & csme oggi pure egli
affsrma &’ avere inteso; no, di certo; perchd la
sua proposta & chiara e precisa, e ciascuno vede in
essa che Ponorevole Bonghi era ed & pid convinto
di me della esplicita ¢ recisa disposizione dell’arti~
colo 7 della legge sulle incompatibilita parlamen-
tari,

Ii evidente che un professore deputato non pud
essere eletto a membro del Consiglio superiore di
pubblica istruzicne, se questo & un ufficio governa-
tivo, e retribuito sul bilancio dello Stato.

L'onorevole Boughi ha troppo ingegno per non
porsi contro la evidenza; ma parve a lui migliore la
via per raggiungere lo scopo, propenendo nn disegno
di legge che togliesse codesto divieto, e col quale si
dichiarassero compatibili ambi gli uffici, ciod quello
di deputato, e quello di membro del Cousiglio su-
periore di pubblica istruzione,

La proposta Bonghi & correttivo della legge sulle
incempatibilita parlamentari, ed in questo senso
pon si ha ragione di fargli un rimprovero, essendo
egli pienameate nel suo diritto. L’onorevole Bonghi
ha per¢ torto manifesto quando alla sua proposta
da il senso interpretativo.

Le ragioni che si pongono innanzi da coloro che
sostengono la compatibilitd di ambi gli uffici, si ri-
ducono a ragioni le quali sarebbonsi potute esporre
il giorno in cui si discusse 1a legge sull’incompatibi-
lita, per vedere se la si dovesse ammettere, cppur no.
Ma dopoché la legge & stata fatta, essa & cosi chiara
che non ammette dubbio ; e quelle ragioni potranno
convincermi della ingiustizia deila disposizione della
legge; ma non gia che la legge non escluda 1a com-
patibilita di ambi gii uffici. _

L’onorevole relatore del progetto di legge che di-
scutiamo fece un scerbo rimprovero al ministro; o
gli disse : noi vi abbiamo esposto delle ragioni; e
voi veniste a leggere dei documenti, servendovi sclo
di argomenti di autorita.

Io lascio da parte le autoritd; non ci sono auto-
ritd dinanzi alla Camera ; ma quando il ministro ha
letto quei pareri, io non ho considerato se questi
pareri fossero del Consiglio di Stato, o del guarda-
sigilli, ma ho considerato, se le ragioni che tanto
dal ministro, quanto dal Consiglio di Stato furono
addotte a sostegeo della esistenza dell’incompatibi«
litd, fossero o no convincenti.

E devo confessare che quelle ragioni mi parvero
cosi evidenti, da distruggere tutto 'industrioso ra«
gionamento, che si legge nella relazione dell’onore-
vole Berti. Ed & per cid che io mi confermai nella
convinzione che incompatibilita di quei due uffici
esists.
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Volete, o signori, discutere oggi se questa incor-
patibilita sia ragionevole, 0 sia irragicnevole? Vo-
lete mutare la legge? Ma allora entriamo a discu-
tere tutta quella legge, e poi vedremo che ne sara.
Anch’io credo che in quella legge, se vi sono del'e
disposizioni ragionevoli, ve ne siano perd anche di
quelle che non reggerebbero ad una critica severa.

Ora, se & lecito ad uno il tocearla in una parta,
sard lecito anche ad altri di venire a proporre cor-
rettivi di altri errori che nella votazione di quelia
legze per avventura possono essere stati commessi.

In veritd, dopo alcuni voti della Camera e dopo
il ragionamento dell’onorevole relatore, comincio a
domandarmi se quella legge delle incompatibilita
sia intelligibile ; perché non si potrebbe ritrovare
una legge pil oscura, e meno intelligibile nelle sue
disposizioni di questa,

Nella Giunta delle elezioni pil volte si agitaroro
le questioni di incompatibilitd, e, nei casi accennaii
dall'onorevele Nicotera, la Giunta si pronunzio nel
suo senso. Ma la Camera deliberd altrimenti, e ia
Giunta dovette uniformarsi alle deliberazioni della
Camera, non potendo mettersi in opposizione senza
mancarle di rispetto. Ma che giova, o signori, ricor-
rere a precedenti? Noi dobbiamo ricordarci, e nui
pitt di tutti, del momento in cui fu votata la legze
delle incompatibilitd. In quel momento fummo
melto pit puritani, permettetemi la parola, di
quello che la legge stessa oggi ci riveli; noi vole-
vamo far fabule rasa, non volevamo ammettere
nessun impiegato. Si venne poi a qualehe transa-
zione, e cosi s’'introdussero le eccezioni.

Non dimenticate, o signori, che la legge fu votata
dopocheé il potere passo dalla Destra alla Sinistra.
Allora le Commissioni erano composte dei nostri
avversari, gli impieghi erano occupali dai nostri
avversari, tutto il congegno amministrativo era nelie
mani dei nostri avversari, ed era troppo, ed era pe-
ricoloso. Era allora una necessitd quasi sentita da
tutti, una legge d’'incompatibilitd parlamentari.

Oggi, o signori, le cose sono mutate, il potero
non & pitt nella Destra, & nella Sinistra, ed oggi
quella legge non & assai comoda. Ma, bisogna dirlo
chiaro, la Sinistra ha il dovere di mantenerla, ed io
spero che la maggioranza la manterra, accid non
si esponga alle pitl giuste e meritate censure.

Diciamola veritd, a noi stessi; 1a ragione & questa,
ed & meglio che la si dica da noi lealmente e senza
scerbitd, anzi che la si faccia sentire da sltri con
qualche meritata puntura.

Oggzi il potere & alla Sinistra; oggi le Commis-
sioni si compongono di membri di questa, e non di
quella parte delia Camera ; e quindi certe incomps-
tibilita ci soverchiano, e se ne vorrebbe cancellar

4558

qualcuna! Ma noi avremo V’abnegazione di mante-
nerle tutte, come lo abbiamo votate,

Non taccio perd di non aver compreso il perchd
si vogliano anche sllargare; quando verranno le
proposte, ascolterd le ragioni, e, se mi convinceranno,
le voterd e consentird a questi nuovi allargamenti.
Oggi & sempre parola di allargare,

Per ora mi pare tempo sprecato di parlarne; per-
ché non si discute una nuova legge d’incompatibilita
parlamentari per aggiungerns e pertoglierne. Quando
il nuovo disegno di legge verrd in discussione, io
non mancherd al mio dovere; perocchd ritengo sia
stato un errore il divieto degl’impieghi ai deputati,
non facendo Ja eccezione degl'impieghi politici. Quel-
Perrore fu di vantaggio al partito svversario, percha
pose il Governo nella necessitd di servirsi di nomini
che erano stramenti poco maneggievoli, e qualche
volta poco sicuri al nuovo indirizzo della pubblica
COsa.

Non & qussto il momento in cui io possa svolgere
questa mia idea; ma non andrd perduta, perche la
esperienza omai ha fatto accorti tutti, e di certi
errori non sard pil possibile la ripetizione. '

Gli uomini che sono stati al Governo potranno
pit autorevolmente ¢id affermare, perchd spesso si
saranno trovati in imbarazzo, e la pnbblica cosa
non ne avra svato vantaggio. Quante volte avranno
dovuto cammirare sulle spine, e sui carboni ardenti!
Riconosciamolo: nella legge sulle incompatibilitd
parlamentari vi sard qualche cosa da aggiungere, vi
sard qualche cosa da togliere; certo vi & molto da
correggere.

Ma s me interessa stabilire una cosa, che ha gran-
dissima importanza. o non so qual sorte possa toc-
care a questo progetto di legge; io spero che la
maggioranza lo respingera ; ma, intendiamoci bene;
perché questa qualitd di membro del Consiglio su-
periore nel Parlamento ha fatto sempre delle strane
apparizioni ed ha creato anormalitd. Io ricordo
che questa qualita giovd maravigliosamente ad elu-
dere anche Ia legge clettorale antica, in cui era pur
determinato il numero dei professori nella Camera.

Vi fu legislatura in cui codesto numero fu tripli~
cato. E sapete perché? Perchd i membri del Consi-
glio superiore della pubblica istruzione smettevano
la qualitd di professori, e ritenevano quella pia co-
moda di funzionari pubblici, il numero dei quali
di raro trovavasi al completo; e di pit sfuggivano
in questa maniera al rischio di un sorteggio. La
legge non legittimava affatto codesta interpretas
zione ; ma nei parlamenti, quando & questione di ri~
gorosa applicazione di legge per espellere dal suo
seno un uomo stimabilissimo, si tentenna, si piega,
e la legge non viene applicata.
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La Camers, ai dice, & sovrana, ed emetie ua votd
politico; la Camera & un giurl, ¢ non rende ragione
delle sue deliberazioni: e sard; io non voglio sce-
maare Paatoritd della Camers; wa sllora, perchd la
legge? E quando 1a Camera emette di codesti voti,
soffra che la pubblica opiniona le seaghi delle con-
sure; soffin, che la si appunti di ervore; soffra, che
si tenti di traria in altri errori invocando i voti
precedenti.

Jo ricorderd alia Camera, chsla errones applica-
zions della legge elettorale, precisamente per i mem-
bri del Consiglio superiore della pubblica istruzions,
{u la origine della legge Bonfadini, e che mercé que-
sta si potd conteners il namero dei professori entr
icancelli della leggs elettorale; perchd la legge
Bonfadini non consentiva pit che si svestisse la
togs del professore per aggiunia qualitd di membro
del Consiglio superiore, ma il membro del Consiglio
superiore, 2o professore, Goveva riinanere compreso
pella eategoria dei professori e nel numery pre-
seritto dalla legge.

o non so, ripeto, qual sorte avrd questa lrgge,
my se mai, lo che Die non voglia, passasse, io vor-
roi, che fossimo ben intesi, cha il numero &i 10 pro-
fessori prescritto non si cltrepsssasse mail sotto
guaisinsi pretesto di altre qualitd aggiunte, (Ru-
Mmoyi)

PRESIDERTE. Prego di far silenzio.

SALARIS. Non @ che un'ipetesi che io faccio ;) ipo-
fesi remota, perchs io rifengo chs noi respingeremo
questo disegno di legge, che modifica la legge sulle
incompatibility parlamentari; legge che potrd es-
gore modificata; ma non per i membii del Consiglio
superiore dells pubblies istruzicne,

Doepo ¢id, io eredo cho il vote della Camera sard
per Is reiezione del presente disegoo di legge.

E tanio pitt cid ritengo in quanto che ci sta in-
pangi un progetto diriforma della legze sulle in-
compatibilitd, proposta dal Governo.

Nella discussione di quel progetto potrems larga-
- mente discutere guesto ed altri argomenti, Ora mi
pare sia nostro dovere mantencre la legge sulle
incompsatibilitdh parlamentari quale fu fatta, e in
tutta la sus integrita,

Voci. Al voti! ai votil

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare Ponorsvole mi-
nistro dells pubblica istruzione. Che voti! Ha diritto
di pariarve.

MINISTRO DELL’ ISTRUZION® PUBBLICA. A nessuno
pit che a me duole di trovarmi questa volta in disar-
monia con aleuni miei egregi amici e colleghi, tra i
guali 'onorevele Berti. Se io mi limitai a leggere i
voti del ministro guardagigilli e del Consiglio di
Statoe, ¢io feci per dimastrare che in codesta e cosi

delicata questions P'azions del ministro era sfala
perfettamenta conforme al voto di un consesso e di
un persounsggio, la cul grande suforitd sullargo-
mento non pud essere negata da chi cho sia.

Msa vi & di pid; fu gid a tale proposito in qussta
Camers scllevats una discussions. La Camera non
pud averle dimenticato, I disegno di legga d'inizia-
tiva dell’onorevole Boughi, sebbese infinitamente-
migliorato dalla Commissions, non poteva avere
aliro ssopo se non qusllo di un’interpetrazicne su-
tontica della legge, diversa da quella seguita dal mi-
nistro e dalla Camera approvata.

Se non che la Commissione, per bocca del suo
relatore, sembra che voglia sollevarsi al disopra di
una inferprefazione aulentica della legge e venga
ad un altro concetts, a guello ciod: de nova lege
condenda. So questo fosse, onorevole Berti, allora si
schinderebbhe un campo vastissimo alla discussione,
perché allora, invece di limitarsi qui alle gia fatte
csservszioni; bisognerebbe tornare ad esporre tuite
le ragioni per le quali ho sempre sostenuto che non
& berne che del Consiglic superiore della pubblica
istruzione facciano parte nomini politici,

Ma se io per ora mi ssterrd dal ferlo, dird sola-
mente che nen bisogns dimenticare 1 servizi che si
sono resi dal Parlamento al pacse, e tra questi o8
guello di aver rifattoil Consiglio supsriore su nuove
basi. E fu servigio tanto sminsnte, che ad un egre-
gio ministro dell’istrugiove pubblica in Francia,
qusndo cadde dal potere, fu innalzate un iwno di
Iode per aver dichiarato di voler seguire circa al
Consiglio di pubblica istruzione lo indirizzo stesso
che la Camaersitaliana aveva gid nobilmente seguito.

PRTI FERBINARDO, relatore. Domando di parlare,

MIRISTEG DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA, Dunqus Ia Ca-
mera, riformando cosi il Consiglio superiore, certa-
mente aveva recato al paess un notsbilissimo van-
taggio. Or qui si trattava di veders se i membri del
Consiglio supsriore cadessers, o no, sotto ia legge
delle incomapatibilitd, Per me era evidente che ci
cadevano. L'opinamento mio, chiuso in me stesso,
fu allora...

MARTINL Domando i parlare.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA... coavslidato
da due voti, da quello del guardasigilli e da quello
del Consiglio di Stato; ma io difendo oggi qui quel-
Popinamento ch’era pure il mio. Infatti I’ho trovato
chiaramente espresso, checché se ne voglia dire,
nella legge stessa.

Non ha guari ho udito 'onorevole Bonghi fare
una confusione, che a lui parve utile, tra compenso
ed indennita. Ma cid che Poncrevole Bonghi cone
fonde, la legge distingue. Noi siamo tutti, per grazia
di Dio, capaci di comprendere che cosa possa signi=
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ficare la parola indennitd e che cosa possa signifi-
caro la parola compenso. B per tutti evidente che i
consiglieri debbano non soltanto essere indennizzati
delle spese che incontrano pel Coneiglio superiore,
ma altresi compensati dei lavori che fanno. E sic-
coms si compensano con pecunia pubblics, cosi
pesano sul bilancio dello Stato. E si deve dire com-
Benso e nen paga (Pabbiamo gia fatta questa que-
stione) perchd certi uffici non si pagherebbero mai
ahbastavza: mulia pluris sunt quam emuntur; d
sentenza di Senecs.

Inoltre, quando Ia legge nuova fu promulzata,
venne anche stabilito si promulgassers con essa gli
articoli della legge vecchia che non erano sfati
abregati, Ora, tra questi articoli della legge vee-
chia promulgati colla legge puova, ci & rimesto
quelle del compenso, perch? & detto che « i consi-
glieri ordinsri sono retribaiti, » E che siano retri-
buiti di fatto lo sapete; anzi la spesa di questa retri-
buzione & divenuta sicuramente mwaggiore di queilo
che fusse un giorno, perché eoggi tea indennitd e
compensi i spendono 70 wila lire. Che so la legge
vecchis, coi suoi articoli annessi alla nuova, parla
di membzi ordinari del Cousiglio superiore retri-
buiti, la legge nuova non fa pitt distinzione alenna
tra questi membri, cosi che oggi sono tutti ordinari,
epperd tutti retrihuiti, ,

Danque, onorevole Berti, il consetto della retri-
buzions non fu cancellato dal legislatore; pd po-
trebbe sostenersi in guisa alcuna la gratuitdy del-
Pufficio.

Ora, per applicars 1a legge, io non ho fatto un
solo decreto reale, onorevole Bonghi, ma ne ho fatti
due. E non ho crestala confasions, che a lel piaceva
di far nascere, tra 'indennita ed 1 compenst, perché
un decreto & per Uindennitd, un altro scparato &
per i compensi.

BoRGHIL Chiedo di parlare per uu falto perco-
nale, -

WNISTRO DELL'ISTRUZIGNE PUBBLICA. Dunque ci
sono indennita per rifarli delle spese, compensi per
retribuirli dellopera. E questo & certo, ed evidente,
Io non so pit quale prirebbe essere obbiezione. La
temporaneitd dell’ufficio ? Ma Dio immeortale! For-
secché glimpieghi portano in se stessi, nella loro
natura, la perennitd ? Ma guando un’opera @ refri-
buita, quest’opera perch & retribuita crea la incom-
patibilita, nd il tempo dell’opera snatura tal fatto.

Questo & stato sempre il mio parere, cosi ho in-
terpretato la legge e mi pare d’averla interpretata
bene, e certamente in buona compagnia. Che se
poi l'enorevole Berti vorrd sostenere che qui si
tratta di una legge nuova, mi riserverd di pro-
vare alla Camera Iimmenso vantaggio che deriva

dal laseiar fuori dal Consiglio superiors i deputati
sl Parlamento, Oi saremmo tropps presto dimenti-
cati delle lunghe, acerhissime lotte cho si gostenner o
per questo intento, e le estranee influenze chela
Dio mercd noa esistono pil nella serepa atmo-
sfera della scienza; non possiame, non dobbizmo
disconoscere il servizio che il Parlamento ba reso
agli studi superiori purificandone grandemente gli
ambienti, 11 sapers, o signori, non & privilegio di al-
cun partito politico, appartiene all'intera nazicans,
e le palestre scientifiche non debbono turbarsi da
lotte politicho o da principii che non sono daila
scienza professati, Non seguird il mic amico Sa-
laris in certi argomenti. Anzi mi permetterd di dire
che aleune volte egli he trasceso le dighe, perchs
qui non si trattava di stabilire Pincompatibilitd dei
professori nell’Aunla dei deputati. Ed s proposito di
questo mi ricordo che Vonerevele Benghi ha par-
lato dune incompaiibilita aprioristica veduta da
lui, Egli diceva: badato che s¢ voi non ammeticrete
questa proposta di legge, escluderste dal seggio di
daputsto tanti sapieati soltante perchd oggisi tro-
vaus & far parte del Consiglio superivre. No, cngre-
vole Bonghi.

BOXGHI. Non ho detbo cosl.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLIGA. Ha detto cosl.

BONGRY. Ho deito il contrario.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. La legze &
molto chiars, non si tratia di creare ai consiglieri
un’assoluta incompatibilitd sprioristics che impe-
disca loro di divenire deputati. Ns, onorevole Bon-
ghi, un consigliere pud subite diventare deputato,
solamente che lasci di essere consigliere; & invece
un depntato che non pnd diventar consigliers du-
rante I'ufficio di depntato e per sel mesi dopo la
cessazione del mandato politico, (Conversasioni a
destra)

PRESIDENTR. Prego di far silenzio.

MINISTRO DELLISTRUZIGNE PURBLICA. Quindi non bi-
sogna confondere I'una cosa coll’altra; bisogna
esprimere le idee molto chiare e molto nebte, come
si deve sempre in questa assemblea. Koco dungque
gnzli sono le ragioni per le quali io ho credato di
interpretare la leggs cosl; questi gli argomenti nei
qnaii sostengo che debba mantenersi la stessa intobs
pretazione, Alla Camera il gindizio. (Benissimo
@ sinistra — At voti! ai voii!)

PRESIDENTZ, Ha facoltd di parlare Ponorevole pre
sidente del Consiglio e ministro dell’internc.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Bard brevissimo. Se ho
bene udito, 'onorevole Bonghi mi ha attribuito il
condetto di presentare ucna legge sulle incompalibi-
lita parlamentari. Io non ricordo aver assunto questo
impegno, quantunque creda che sulle incompatibi-
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lith psrlamentari bisognerad fare una nuova legge,

per tener conto di alcuni fatti che sono avvenuti
dopa la promulgazione dell’ultima legge, la quale
unn ha che cinque anni di vita. Io ho preso impegno
i presentare una legge ver le incompatiblith am-
‘ministrative: e il titolo dimostra lo scopo della
legge che & nell’interesse della pubblica amministra-
zione. I nella pubblica amministrazione comprendo
naturalmente, e metto al primo posto, il Parla-
meuto. Questa legge io 'ho gia presentata, e spero,
confido (e da parte mia fard ogni sfurzo) perché la
Camera la voti prima di prendere le sue vacanze
estive. (Benissimo!) Dico il vero, che questa di-
scussione mi riesce spiacevole, come tutte le discus-
sioni ripetute. Un anno fa, il 3 luglio 1881, si &
fatta in questa Camera la stessa precisa discus-
sione. Parld lungamente l’onorevole mio collega il
ministro della pubblica istruzione; presero parte
alla discussione parecchi onorevoli deputati, e io
stesso parlai alquanto a lungo. L’onorevole Pieran~
teni sosteneva, ad un dipresso, 'assunto dell’onore-
vole Bonghi; anzi aveva ancunciata una interpel-
lanza ; ma la Camera, voi lo ricorderete, o signori,
prese una di guelle decisioni-che, nelle abitudini
parlamentari, hanno un siguiticato talmente traspa-
rente, da non lasciar dubb.o nell’animo di nessuno :
Vintorpellavza dell'onorevole Pierantoni fu con voto
della Camera rimandata a sei mesi. Ricordereto
come in altri Parlamenti questa formulsa voglia dire
un rigetto molto cortese di una proposta.

Una voce. E passato un anno ; possiamo ricomin-
ciare...

WINISTRO DELL'INTERNO. E passato un anno; si pud
ricominciare; sta benissimo; ma nello spirito dejla
nostra legislazione politica, quando una proposta &
rimandata, non pud essere ripresentata nells stessy
Sessione ; ma ad ogni mode io 'accetto ex novo.

L'ongrevole relatore ha posto la questione nei
guoi veri termini: questa & una legge nucva; che mi
venite dunque a parlare di legge interpretativa, ri-

" schiarativa, 0 che 80 10?7 & una legge nuova ed ag-
giuvgo che essa, se consideriamo lo spirito e la
storia della nostra legislazione politica, ci mette in
una via nuova; forse sard buona, ma non & guella
che abbiamo seguito finora.

To rispetto grandemente l'opinione dell’encrevele
Berti Ferdinandoe e dell’onorevele Bonghi, che sono
contrari alle incompatibilitd, la rispetto molto, ma
il nostro sistema politico, la nostra legislazione po-
litica & stabilita sopra una massims interamente op-
posta. '

Infatti basta indicare poche cifre. Seconds la
legge elettorale del 1848 i deputati impiegati pote-
vano essere il quarto della Camera il che vyuol dire

51 sopra 204; Ja legge 1860 ridusse il numero dei
deputati impiegati al quinto, notando che i ministri
00 erano compresi ; la legge del 1877 ha fatto un
passo pil in i ed ha ridotto il numero degli impie-
gati che possano sedere alla Camera a 40.

Vedete con che velocitd si & camminato, E da di-
verse parti non solo della Camera ma anche del Se-
rsto, io ho poi avuto vivissime istanze percha si
presentasse una legge sulle incompatibilitd ammini-
sirative.

Cid dimostra che lo spirito della nostra legisla-
zione e la nostra storia legislativa e politica cam-
#inano in senso inverso. Ora vogliamo noi metterci
in una strada nuova? Io sono conservatore, e voglio
continuare sulla strada vecchia. (Ilaritd)

La questione, secondo me, si pud formulars in
pochissime parole e in termini molto precisi: i
membri del Consiglio superiore debbono essere te-
nuti come impiegati dello Stato ?

BERTI FERBINANDO, relatore. Ecco.

MINISTRO DELLINTERNO. L’onorevole Bonghi di-
r<hbe : se sono elettivi, no, se invece sono nominati
¢ul Governo direttamente, si.

La Commissione dice: non sono impiegati nd
guelli nominati dal Governo, né quelli di crigine
elettiva, sebbene siano tutti nomiaati per decreto
reale.

Ma questa & uns riforms profonda che si yuol
fare adesso, con una leggina di pochissima appa~
renza, ma di molta gravitd nella sostanza! E una
riformsa profonda, e del nostro andamento legisla-
tivo e politico, e della legge, che in fine dei conti
ron ha che 5 ansi di vita e di esperienza.

A me pare che siano assolutamente impiegati,
iranne che si vogliano distruggere le disposizioni
dolla legge del 1877.

L’articole primo di questa legge dice quali sono
i fanzionari dello Stato che possono essere eletti
deputati, escludendo tutti gli altri, e qui ad un
carto punto trovo i membri del Consiglio superiore
i pubblica istruzione.

BRRTI K., relatore. T 'eccezione.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere. Questa &
lanorma. (Zlaritda)

MINISTRO DELL'INTERNO. Scusi, la legge dice che
nessun impiegato e funzionaric dello Stato puo es-
nere eletto deputato, tranne questi; e tra questi
impiegati nominabili sono compresi i membri del
{onsiglio superiore di pubblica istruzione.

Ora che cosa ha inteso la legge? Quale & il suo
concetto, qual’a il criterio direttivo per definire le
parole funsionari e impiegati ?

E s¢abilito dallarticolo secondo in termini tal
mente chiari, che bisogna proprio creare una logica
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nuova, per trovare una interpretazione che possa
giustificare la proposta.

L’articolo 2 dice cosi:

« Sono considerati come funzionari ed impiegati
dello Stato coloro che sono investiti di reggenze e
di incarichi temporanei di uffizi (vede che ia tempo-
raneitd & pur contemplata da questo disegno di
legge) i quali facciano carico al bilancio dello Stato,
(erano 30,000 lire prima, sono 42,000 adesso; e il
decreto reale che distribuisce questi compensi li
pud misurare in un modo o nell’altro, tenendo conto
delle diverse circostanze ; ma il carico sul bilancio
¢’é) e sugli altri bilanci indicati nell’articolo pre-
cente. »

Qui si vede che non si & voluto tener conto
soltauto del bilancio dello Stato, ma anche di altii
bilanci, che possono per una parte considerarsi
come bilanci dello Stato, come il bilancio della lista
civile.

Cio posto, la questione consiste in questo. Se-
condo ’articolo 7 della legge del 1877 un deputato
cke non & impiegato, se vucle essere nominato ad
un impiego, bisogna che abbia la compiacenza di
rinunziare alla deputazione, e di mettersi tra le file
dei semplici mortali per un semestre. Ecco tutto.

Venne il caso di un membro elettive del Consiglio
superiore che doveva e poteva essere nominato, ed
ers impiegato : nacque la questione, si discusse lun-
gamente e si & detto: no; bisogna che si compiaceia
di assoggettarsi alia legge del 1877, e che stia sei

mesi fuori della Camera elettiva. Ecco in che cosa’

consiste la questione.

Dunque se la questione & in questi termini, e a
me pare che non ci sia dubbio, mi pare che non sia
proprio il caso di risolvere adesso la questione, tanto
piu che su questo argomento dovremo venire presto,
perché vi sono degli altri casi, come quegli indicati
dall’oncrevole Nicotera sui quali bisognera pure
pronunziarsi.

E poi col nostro sistema militare, pel quale
tutti possono essere soldati, tranne quelli che hanno
ragginnto una certa etd, si crea un’altra questione.
Fureno gia presentati diversi sistemi, come quello
dell’onorevole Crispi, che farebbe fabula rasa addi-
rittura,

Ora psrchs, contro il testo della legge, vogliamo
fare ritroso calle, e c¢i motteremo a variare, per
non dire guastare, la nostra legislazione politica
con questa legge ?

Io supplico vivamente 1a Commissione di non in-
sistere, e supplico Ia Camera di respingere questo’

disegno di legge.
Peci. A voti! ai voti!

PBESIDENTE Essendo chiesta la chiusura domando
39 & appoggiata.

(E appoggiats.)

MARTIN] FERDINANDO. Domeando di parlare contro
12 chiusura.

PRESIDENTE. L’onorevole Martini Ferdinando ha
facolta di parlare.

MARTINI FARDINANDO. Semplicemente per dire che
sarebbe il primo caso che la discussione si chluds.
dopo che hanno parlato i ministri.

PRESIDENTR DEL CONSIGLIO. Ci somo tanti casi.
(Bumori)

PRESIDENTE, Essendo stata appoggiata la chiusura
d-1la discussione la pongo ai voti, con la riserva di
ua fatto personale dell’onorevole Bonghi.

BERTI FERDINANDO, relaloye. E al relatore.

PRESIDENTB. Per il relatore nessuna riserva. Ha
gia parlato due volte, (Rumori)

'BERTI FERDINANDO, relatore. Domando di parlare
per fatto personale.

PRESIDENTR. Sta bene, lo indicherd poi. Intanto
¢hi approva la chiusura della discussione, colla ri-
tarva dei fatti personali, & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la chiusura
11es88.) '

Ha facolta di parlare per fatto personale ’onore-
vole Bonghi. La prego d’indicarlo, e di attenervisi.

BOXGHI. {’onorevole ministro dell’istruzione pub-
iica mi ha dato due o tre volte occasione a fatti
pareonali. (Rumori)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio; altrimenti la
termino o la questione sciogliendo Ja seduta.

BONGHL Rispondendo brevemente, dird adunque
l= ragioni del fatto personale, e percio mi asterrd
¢al tutto dal dire che né V'onorevole ministro del-
I’ istruzione pubblica, nd 'onorevole ministro del-
Vinterno hanno creduto bene di discutere le mie
rsgioni iz quello che avevano di particolare proprio
zila legge, e che si sono invece perduti in conside-
razieni-generali, le quali nulla hanno a che fare col
cago particolarissimo al quale questa legge inten-
deva di provvedere,

Se io confutassi queste ragioni generali ..

PRESIDENTE. Non le confuti sotto forma di figura
fi preterizione.

BONGHI. La rettorica & stata fatia per guello.

PRESIDENTE. Ma nel regolamento la rettorica non
¢ ammessa. (Ilarita)

BONGHI. Intendo bene, dal richiamo ancora deli’o-
norevole presidente, che non potrei, e d’altra parte
non ci sarebbe opportunita, rispondere a ragioni
1a quali non credo che abbiano avuta nella discus-
pione opportunitd alcuna; mi preme soltanto di
dire all’onorevole ministro della pubblica istruzione

-

e ame-
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che egli avry potuto aveertire, come tutta la Ca-
mera ha avvertito, che sino a quando egli ha preso
a discorrere la discussione & proceduta con calma
grandissima e nessuno pareva fosse offeso nelle sae
suscettibilitd, o vanitd, od opinioni, o suppesizioni.
Egli invece ha discorso con grandissimo calore ed
investendomi di tratto in tratto. Mi permetta ono-
revole ministro dell'istruzione pubblica di dirgli
che egli fa male a lasciare Iimpressions che ogni
volta che parlo io, egli esce a questa maniers
dai gangheri; mi attribuisce cosl una poténza della
quale potrei abusare (Ilaritd) o della quale & me-
glio che egli non mi conceda 'uso, ed imiti me che
non esco mai dai gangheri. B in questa commozione
di spirito che egli ha creduto che io avessi discorso
di un’incompatibilitd aprioristica. N& questa pa-
rola jo soglio pronunciarla, nd ho detto cosa che
desse occasione a prenunziarla. Ho letto Particolodi
legge nel quale era detto appunto che Yincompati-
bilita dura sei mesi dopo cessato il mandato di de-
putato, ed ho fatto oszervare che nella particolars
coudizione deil'ufficio 4i membro del Consiglio sa-
periore, guesta eccezione genera uuns incompatibi-
lita asscluts, e distruggs la comprtihilith dell’affizio
di deputatc con quello del Consiglio superiore che
pure & ammesss dall’articolo 1 della legge.

Non veglio ritornare su cid che ho detto rispetto
alle condizioni speciali dell’uffizio; ma dico sola-
mente al ministro dell istruzione pabbhca, che egli
& padrone i pretendere lods per la parto che egli
ba potute avere nslla abolizions del vecchio Con-
siglio superiore, e nella creazione del nuove, Io
certo non gliene do nessuns; gusnta gratitudine
gliene abbiano le Universita, 'hanro provato colle
elozioni che hanno fatte...

PRESIDENTE. Onorevole Bonghi, 1a supplico. Qus-
sto & argomento generale, non & fatto personale,
~ BONGHI... a distraggere appunto la pid invisa delle
quali & bisognato cresre una incompatibilitd cosi
strang.

Perd faccio soltanto osservare all’onorevele mi-
nistro, che se egli ha creduto colla nuova leggo del
Consiglic superiore, come hsg detto, di escludere gli
uomini politici dal Consiglio, ad ottener questo ef-
fetto non & aintato dalla legge. sulle incompatibi-
lita, perchd questa legge ammette la compatibilith
dei membri del Consiglio superiore... (Mormoric)

PRESIDENTE. Onorevole Bonghi, la prego.

BONGHI... coll'ufficio di deputato; ed & solamente
per un altro articolo di cui nessuno prevedeva I'ap-
plicazione che la compatibilita, ammessa nel primo
articelo, diventa nulla in effetto.

Sicché io non posso ammettere nessuna delle
obbiezioni che I'onorevole ministro dell’istruzione

pubblica ha fatto al mio discorso, e devo per con«
traccambio pregarlo di ammsttere tutte lo mie.
(Llarita)

PRESIDERTE. Ha facoltda di parlare I’onorevole
Berti per futio persenale,

BERTI ¥., relatore. lo dichiars francamente che
desiderava, come relatore, di replicare & vavia os-
servazioni che si erano portate contro ls considera-
zioni mie e della Commissione; ma pare che questo
ora mi sia impedito dalla chiusura della discussione
determinata senzs la riserva della facoltd di parlare
al relatore. Io avrei amato che la Camera avesse

fatta questa riserva,

Alcune voci. Parli!

PRUSIDENTE. Onorevole Berti, la Camera non ha
ammesso Ja riserva della facelid di parlara &l rela-
tore, nd io ho chicsto questa riserva slia Camera,
perché il presidente non ha il dovere, chiusa la di-
scussione, di riservare la facoltd di parlare a nes-
suno, salvoche per i fatii personali quando & dorpan-
data. (Bene!) Or dunque dobhiamo venire ai voti
essendo chiusa la discussione generale,

Io stats presentata una proposta dell’oncrevole
Fortis, che rilezgo:

« Lg Camera, ritenevdo che Ja guestione della
compatibilith della quelitd di deputato con guella
di membro del Consiglio superisre potrd essere op-
portunamente frattata e risoluta quando verrd in
discussione tutta la materia delle incompatibilita
parlamentar), scspende la discussions del prezente
disegno di legge, e passa all’ordine del giorno. »

Io chiedo circa a questa propesta lavviso del
Governo, e quello della Commissione,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Siccome la propesta
gospensivs non pregiudica nulla e tronea il corso
della discugsione, cosi il Governo non ha nessuna
difficoltd di accettarla,

PRESIDENTE. Domando alla Commissione il suo
ayviso.

BERTI FERDINARDD, relatore. Non essendo ora nel-
I’Auls il presidente della Commissione, io non
poaso interrogarlo ; quindi nen posso dire altro ge
non che la Commissions né accetta nd respings la
proposta sospensiva, e si ritiene del tutto nentrale,
(Si ride)

HOCENNL. Domando di parlare,

PRESIDENTE, Sopra questa proposta ?

MOCENNI. 81

PRRSIDENTE. Non posso concederle di parlare, la
discussione essendo chiusa.

MOCEYNL Abbiamo fatto male a chindere Ja di-
scussione,

PRESIDENTE, Ormai & una deliberazione presa
dalla Camera.



Atti Porlamentars

= 11715 —

Oawmicra dei Depulati

LEGIST, XIV — 1* 3ESSTONE -~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 crusNo 1882

Adungue la proposta dell’oneravole Fortis avendo
caratere nospensivo ha la precedenza nella voba-
zione; qaindi Is metto ai voti.

(Dopo prova e controprova € approvata.)

Ii pare che sard meglie rimandare la seduta a
domani,

PRESERTALIONE D) RELAZIONL

PRESIDENTE, Invito Ponovevele Buonomo & re-
carsi alla tribuna per presenfare una relazione.

BUGHOMD, relalore. Mi onoro di presentare slla
Camers la relazione sul disegno di leggs per la co-
struzione di ussa ferrovia direita da Roma a Napoli.
(V. Stampsato, n° 339-A.)

PRESIBENTE, Do atto all’onorevole Buonomo della
presentazione di guesta relazione che sard stampata
e distribuita.

Invito Ponorevele Nervo a recarsi alla tribuna
per presentare una relazione.

RERVO, relatore. Mi onoro di presentare slla Ca-
mers la relazions della Commissions incaricata di
riferire snl disegne di legge per una nuove circo-
scrizione dells pretora mandamentale di Torine.
(V. Stampaio, u° 343-A)

PRESIBRATE. Do atto slPonorevele Narvo della
presentazione di questa relazione che sara stampats
e distribuits agli onoreveli deputati,

S1 DICHIARA CHITSA LA VOTAZIONE.

PRESIDERTE. Dichisro chiuss la votazione, -

Eatragzo 1 nomi di § deputati, i quali questa sera’

alle ore 9 &i rigniranno per procedsre gllo spoglio
della votazione teste fatta. (Procede al sorfeggio)

Gli onorevoli Gattoni, Sanguinetti Giovanni An-
tonio, Di Pise, Maurigi, Serazzi, Billia, Giovagnoli,
Fortunato e Salaris s riuniranno questa sera alle
ore 9 per procadere allo spoglio delle schede.

C43UNICAZIONT DRL PRESIDENTL.

PRESIDENTE. Annunzio alla Camera che gli cnore-
voli Fabrizi Nicola, Bonvicini e Nicoters hanno pre-
sentato un disegno di legge di loro iniziativa che
sard trasmesso agli ufficl perché ne autorizzino la
lettura,

DISCUSSIONE SULL'ORDBINE DEL GIORNO.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare sull’ordine del
giorao. i’enorevels Zuceeni.

LUCCONL To faccio la proposta di metters all’or-
dine del giorno di domani come primo oggetto il
disegno di legge: approvazions della tabelle di ri-
parto generale delle sereme da agsegnarsi alle linee
della 2, 3% e 4* catsgoria delle ferrovie comple-
mentari.

PRESIDENTE. Onorevole Zucconi, mi permetta, la
sua proposta non pud essere accolta per ls ragions
cha non & ancora stampata la relazione definitiva
della Commissione. La rclazione non sard distri-
buita che domani mattina, guindi non si pud pro-
porre ora che gquesto disegno di legge si discufa
prima d’ogni altro nella seduta di domani. Aggiungo
di pit che domani si deve inmanzitutie: primoe,
svolgere una proposta di legge deli’onorevole Ca-
vallotti, come Ja Camers ha gia deliberato ; secondo,
discutere la leggs del bilancio la quale ha la prece-
denza su tutte quanie le slire leggi, per consusta~
dine; poi discutere la legge sul resoconti ammini-
strasivi che, come legge finanzisria, ba anch’essa la
precedenza, Per tutts queste ragioni prego 'oncre-
vole Zucconi &i non insiatere sulls sua proposta,

LUCCORL. Dopo le osservazioni del presidente non
ingiste pella mia proposta.

PRESIVENTE. L'onorevole Cape ha facolts di par-
lare.

€APO. Io vorrei pregare la Camera di voler di-

chiarare Q’urgenza la relaziona presentata dall’one-
revele Buonomo per la ferrovis Napoli-Roma. E
non sl limita & questo la mia preghiera. Vorrei pre-
gare il nostro egregio presidente di metterla all’ér-
dine del giorno al n° 26 perchd posss essere di-
ongsa e possibilmente votats insierns con ['altra
legge relativa ali’approvaziens delle tabelle di ri-
parto generale delle somme da agsegnarsi alle for-
rovie complementari,

PRESIDENTE. Onorevole Capo, la relazione dell’o-
norevole Buonems é stata presentata in questo mo-
mento, e non & ancora stampata,

Appena sia stampata io la iscriverd nell'ordine
del giorno.

Ha facoltd di parlare I'onorevele Sanguinetii
Adolfo.

SANGCINETTI ADOLFO. Come ha dichiarato Pegregio
presidente, non una relazione suppletiva, ma poche
modificazioni propeste, d’accorde col Ministero,
dslla Commissione che esaming la legge delle fers
rovie complementari, saranno distribuite domani.
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PRESIDENTE. Questa sera, o domattina,

SANGUINETTI ADOLFO. Sta bene. Eppercio io pro-
pongo che il disegno di legge: approvazione delia
tabelle di riparto generale delle somme da asse-
guarsi alle linee della 2*, 3* e 4* categoria delle fer-
rovie complementari, sia posto per primo all’ordina
del giorno per la seduta di lunedi, affinché i depu-
tati sappiano il giorno in cui sndrd in discussions.
(81! sih)

(Molty deputati conversano nell’emiciclo.)

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di prer-
dere i loro posti.

Intanto, giacchd si parla delia séduta di lunedi,
e si anticipano cosi gli avvenimenti, io mi permetto
di chiedere alla Camera che lunedi mattina alle
ore 10 si voglia riunire in Comitato segreto. (Be-
nissimo ! Si! sil)

Non essendovi obbiezioni, questa proposta sz~
tenderd accolta.

Cosi rimane stabilito.

Ora vi & un’altra proposta dell’onorevole Sangui-
netti Adolfo, che ciod lunedi alle ore 2 pomeridiane
8i inizii la discussione del disegno di legge : Appro-
vazione delle tabelle di riparto generale delle somt:e
da assegnarsi alla 2%, 8* e 4* categoria delle ferrovie
complementari. (Si! si/)

MINGHATT!. E perché non domani ?

PRESIDENTE. L’ho detto or ora; perché & stata si
presentata la relazione, ma poi la Commissione ha
dovuto presentare alla sua relazione un’appendice
la quale non potri essere distribuita che, o quesis
sera al piu presto, o domatting al pitl tardi. Metio
dunque & partito la proposta dell’onorevole San-
guinetti Adoifo, che cioé lunedi in principio di so-
duta si discuta il diseguo di legge: Approvazions
delle tabelle di riparto generale delle symme da as-
segnarsi alle linee della 2* e 3* categoria delle fer-
rovie complementari.

(E approvata.)

Dunque domani alle ore 11 riunione negli uffici,
Alle ore 2 seduta pubblica.

La seduta & levata alle 6 20.

Ordine del giorno per la tornata di sabato:

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1° Votazione di ballottaggio, qualora occorra, per
1a nomina di commissari di vigilanza sopra l'ammi-
nistrazione dell'Asse ecclesiastico di Roma, — Vo-
tazione a scrutinio segreto sopra i disegni di legge:
Aggregazione del comune di Brandizzo al mands-
mento di Chivasso; Aggregazione del comune di Pa-

lazzo Canavese &l mandamento d’Ivrea; Restituzione
dell'ufficio di pretura in Morterctondo ; Costituzione
in mandamento del comune di Villarosa;

2° Verificazione di poteri ;

3° Svolgimento della proposta di legge dei de-
putati Cavallotti e Bovio per dichiarare campagna
nazionals I'impresa dell’Agro Romano nel 1867 ;

4° Approvazione dei bilanci definitivi dell’entrata
e della spesa pel 1882;

5° Resoconto amminisirativo generale del 1879;

6° Disposizioni relative all’emigrazione;

7° Disposizioni & tutela dei lavoratori nella co-
struzione di edifizi, nelle miniere e officine;

8° Riconoscimento giuridico delle societd di mus
tuo soccorso;

9° Ordinamento degli archivi nazionali;

10. Disposizioni circa i procedimenti formale e
sommario ; ,
11. Aggregazione del comune di Piova al manda-

mento di Cocconato;

12. Sugli alienati ¢ sui manicomi pubblici, privati
e criminali ;

13. Aggregazione del comune di Tizzano Val
Parma al mandamento di Langhirano;

14. Aggregazione del comune di Monteleone 4’Or-
vieto al mandamento di Citta della Pieve ;

15. Concessione della naturalita italiana al conte
Antonio Marescalchi;

16. Autorizzazione pel trasporto del monumento
del Re Carlo Alberto in Torino in altra localiti;

17. Ordinamento dei due istituti fereminili supe-
riori in Roma e in Firenze;

18. Assegno di una pensione alla famiglia di
Pietro Ilardi comandaute le guardie di sicurezza
pubblica a cavallo in Palermo, morto in servizio;

19. Modificazioni della legge 22 aprile 1869 sul-
Pamministrazione e contabilita generale dello Stato;

20. Permuta di beni demaniali coi comuni di
Foggia e di Nocera Inferiore;

21. Riforma della legge provinciale ¢ comunale ;

29, Modificazioni della legge sulle opere pie;

- 23, Disposizioni penali per 1'esecuzions della
legge sulla pubblica sanita,

24. Travsazione per lavori di costruzione deil’o-
spedale di Geslt e Maria di Napoli;

25, Aggregazione di parte del comune di Piaz-
zola al comune di San Giorgio in Bosco ;

26. Approvazione delle tabelle di riparto generale
delle somme da assegnarsi alle linee della 2°, 3% ¢ 4*
categoria delle ferrovie complementari.

Prof. Avv. Luier Ravant
Capo dell’'ufficio di revisione,

Roma, 1882 — Tip. Eredi Botta,



