e 11993 e

At Pavlemeniori Camera dei Depulafd

LEGISL, XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2° TORNATA DEL 23 cIrueNo 1882

CCCLXXXVIIL

2* TORNATA DI VENERDI 23 GIUGNO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMMARIO. Il presidente gnnunzia esser pervenuto un nvito alla Camera per farsi rappresentare alle
solenni esequie del 33° anniversario della morte del Re Carlo Alberto. == Il deputato Di San Denato
chiede sia dichiarata wrgente lo petizione iscritta nel n° 2919. == Seguito della discussione del disegno
di legge sul riparto delle somme da assegnarst alle lince di 2% ¢ 3° categoria delle strade ferrale com-
plementari — Parlano il relatore deputato Gagliardo, il ministro dei lavori pubblics, ¢ deputati 9pan-
tigati, Alli- Maccarant, Sanguinetti A , Arbib, Cavalletto, Amabile, Chiaves, Paita, Napodano, Bonghi,
Piccoli, Nicotera, Picardi, Pericoli, De Rolland, Qliva, Ercole, Ranco, Sanguinetls 4., Mameli. = Il
deputato Mantelling presenta la relazione sul disegno di legge per i riordinumento delle Casse @i
risparmio. == Il deputate Delvecchio presenta la relazione sul disegno di legge per la costituzione ded
consorzi d'irrigazione ed it deputato Canzi chiede che questo disegno di legge sia dichiarato di urgenza

- — Fanno cbbiezions a questa proposta © deputati Massari e Compans. = Il presidente da lettura di
una domanda d'interrogasione del deputato Moffei al ministro delle finanze sulle fonderie di Follonica
e Cecina — Il ministro delle finanse si viserva di rispondere. = E data altrest lettura di wna domands
d'interrogazicne del deputato Pareneo al ministro degli offari esteri sullo stato delle trattative per una
convenzione inlernagionale per la pesca nell’ Adriatico e finalmente di una interrogazione del deputalo
Ferrari Carlo al ministro delle finanze civcn © provvedimenti -che crede di adoltare per venive in sol-
lievo di diverss comuni danneggiati da un uragans — Il ministro delle finanze st riserva & rispondere.

. Lia seduta comincia alle ore 2 15 pomeridiane,

Il segretario Capponi legge il processo verbale
della seduta pomeridiana di ieri, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

PETIZIONL

2428. Buontempi, pretore in aspettativa, residente
in Torino, dopo aver accennati i servizi prestati
neiln magistratura per il periedo di ventun anno,
chiede che gli sia assegonato altro ufficic di pretura
in una cittd capoluogo di circondario.

2929. 11 sindaco del municipio dell’isols di Mad-
dalena rivolgs alla Camera, a nome dei suoi amwmini-

1594

strati, vivissime istanze perchd le ultime volontd del
generale Garibaldi sisno scrupolosamenta rispettate
e la di lui salma conservata nell'isela di Caprera.

2930. Serafini Marco ed altri cittadini compo-
nenti il Consiglio direttivo del comizio agrario di
Fabriano, esprimono voti perché venga favorevol-
mante aceolts la proposta istituzione dells Cassa
nazionale per la vecchiaia,

DI $4% DONATO. Domando di parlare sul sunto delle
petizioni.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare.

DI SAX DONATO. Prego la Camera di voler acror-
dare Yurgenza alla petizione n° 2919 del signor
Giovanni Caracciclo principe di Melissano, il quale
fa reclamo alla Camera perchd siano valutati i 30
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anni di servizio prestati come impiegato della Cassa

di ammortizzazione di Napoli. Mi spingo a cio fare

per la giustizia della petizione che raccomando.
(L'urgenza ¢ ammessa.)

LA CAMERA DELIBERA DI FARSI RAPPRESRNTARE ALLR
#SHQUIE PER IL 33° ANNIVERSARIO DRLLA MORTE DI
RE CARLO ALBERTO.

PRESIDENTB. E giunta alla Presidenza la seguente
lettera:

« 1128 luglio prossimo saranno a cura dello Stato
celebrate come in passato solenni esequie nells me-
tropolitana di Torino, per il 33° anniversario della
morte del magnanimo Re Carlo Alberto.

~ « Mireco a dovere d'informarne codesta onorevole
Presidenza per le opportune disposizioni, affinche,
come negli anni scorsi, la Camera dei deputati sia
“rappresentata da una deputazione alla pia ceri-
monia.
« Depretis. »

Io propongo che come negli anni passati, sieno
incaricati di rappresentare la Camera gli onorevoli
deputati residenti in Torino e 1’onorevole vice-pre-
sidente Spantigati, che pure risiede cola.

(Cosi rimane stabilito.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DRL DISEGNO DI LEGGE SUL
RIPARTO DELLE SOMME DA ASSEGNARSI ALLR LINEE Bl
SRCONDA E TERZIA CATEGORIA DBLLE FERRQV!E CONI-
PLEMENTARIL.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge per approva-
zione delle tabelle di riparto generale delle somme
da assegnarsi alle singole linee della seconda e terza
categoria delle ferrovie complementari, per tutto il
tempo fissato dalla legge 29 luglio 1879.

Come la Camera ricorda, ieri, chiusa la discus-
sione generale, furono svolti gli ordini del giorno
presentati prima della chiusura della discussione,

Ora do facoltd di parlare all’onorevole relatore
per esprimere 1’avviso della Commissione intorno a
questi ordini del giorno.

GAGLIARDO, relafore. Rinunziando a parlare nella
discussione generale, mi son proposto di non in-
trattenere inutilmente la Camera, e restero fermo
nel mio proponimento. _

Quattro sono gli ordini del giorno presentati, che

la Commissione ha softoposti a maturo esame. Il
primo & quello dell’onorevole Spantigati, secondo il
guale Ia Camera invita il Governo del Re a presen-
tare, nella prossima Sessione, una proposta di legge
per la pronta costruzione di una linea ferroviaria,
la quale metts in rapida comunicazione il Piemonte
col Gottardo. Non v’é nessuno che possa contra-
stare la necessitd che il Piemonte sia piu rapida-
mente collegato al Gottardo. La linea del Gottardo,
se non & la via delle genti, come iperbolicamente,
per amore di padre, la chiamava Carlo Cattanco, &
perd una via che apre all'ltalia un commercio im-
portante di transito e di deposito di merci estere,
ed uro importantissimo dei prodotti di tutte le pro-
vincie italiane, le quali, pid sono produttrici, pilt
hanno diritto ad essers prontamente e per la via
pilt breve collegate al Gottardo.

Ora, basta gettare lo sguardo sulla carta per ve-
dere che tra Santhis e Sesto-Calende vi & una la-
cuna; bisogna, ciod, che le merci, le quali dal Pie-
monte volgono al Gottardo, facciano un giro vizioso,
un giro che allunga la loro via di ben cltre 20 chi-
lometri.

Basta il dirlo perché la Camera si persuada, che
la lacuna deve essere colmata, e che il Piemonte,
in un avvenire prossimo, deve vedere esauditi i
suoi voti: & come dirvi che la Commissione fece
buon viso alla proposta dell’onorevole Spantigati;
ed essa porta fiducia che il Governo il pit presto
possibile provvedera a far cessare il lamentato in-
conveniente. Senoncha, osservando che col proposto
ordine del giorno si fissa un termine al Governo,
cioé gli si impone I'obbligo di presentare una pro-
posta di legge nella prossima Sessione; tenendo
conto delle dichiarazioni fatte dal Governo, e delle
condizioni finanziarie in cui si trova il paese, con«
dizioni finanziarie non deplorevoli certamente, ma
per le quali, se non si voglia turbare I’economia del
bilancio, bisogna procedere con riserbo nell’ammet-
tere nuove spese, la vostra Giunta ha creduto di
non poter accettars il proposto ordine del giorno,
che sopprimendo le parole: nella prossima Ses-
stone. Pare quindi alla Commissione che Ponore-
vole Spantigati possa dichiararsi soddisfatto, perché
una rapida comunicazione ferroviaria fra il Pie-
monte e il Gottardo & tanto nell’ordine naturale
delle cose, che il Piemonte deve essere persuaso
che il Governo itsliano, appena gli sia possibile,
soddisfera un cosi urgente bisogno. Ma 'onorevole
proponente comprenderd che il prescrivere tassati-
vamente che il disegno di legge sia presentato nella
prossima Sessione, & per avventura una domanda
eccessiva, @ non si meravigliera se la maggioranza
deila Commissione, pur desiderando che i voti del
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Piemonte siano sollacitamente appagati, ha creduto
conveniente di lasciare qualche larghezza all’azione
del Governo.

E qui colgo 'oecasions per rispondere all’onore-
vole Spantigati, che ieri diceva non dovere i geno-
vesi reputare il Gottardo un interesse loro esclu-

sivo, le quali parole, forse non erano, ma parevano

dirette al relatore; colgo questa occasione, ripeto,
per dirgli che nessuno pit dei genovesi capisce che
il Gottardo & un interesse di tufti gli italiani.

Genova, spstenendo, quanto al Gottardo, i propri
interessi, sente di poterlo fare tranquillamente, per-
ché collimano cogl’interessi generali del paese, in-
tende perd, e crede debito di giustizia, che tutte le
provincie siano chiamate al banchetto, e non ul-
timo certamente il Piemonte, insieme con cui, prima
che con le altre provincie italiane sostenne le lotte
per il risorgimento della patria comure.

Il secondo ordine del giorno & presentato dall’o-
norevole Alli-Maccarani. Con quest’ordine del giorno
g'invits il Governo del Re a presentare un disegno
di legge per la sollecita costruzione d’una ferrovia,
che congiunga, ad Empoli, la centrale toscana colle
linee dell’Alta Italia.

La Commisgione, quantunque sia d’avviso che la
lines, di cui si tratta, specialmente nei riguardi mi-
litari (come dimostrava ieri 'onorevole Mocenni),
abbis grande importanza, e desideri che sia aggiuntsa
alla rete ferroviaria italiana, non ha creduto di ac-
cattare Pordine del giorno presentato dall’onorevole
Alli-Maccarani.

La ragione & semplicissima; non bisogna do-
mandare troppo, e forse si & gia domandato, Per la
ferrovia che congigngerebbe il Piemente col Got-
tardo vi sono ragioni economiche d’alta importanza
come nessun'alfra linea pud vantar, e per cid la

Commissione ha creduto di fare un’eccezione; ma

quest’eccezions non ai potrebbe estendere ad altre
linee. Conseguentemente la Commissione, mentre
raccomsnda al Governo di prendere in considera-
zione, nei limiti del possibile, i desiderii di quelle
popolazioni, e ¢ip in conformita anche dei voti di
8008 cittadini pistoiesi;, espressi in una petizione,
della quale debbo dar conto alla Camera, & dolente
perd di non poter accettars I'ordine del giorno del-
Ponorevole Alli-Maccarani.

Un terzo crdine del giorno fu proposto dagli ono-
revoli Sanguinetti, Berio, Basteris ed altri, col
guale si raccomanda al Ministero di studiare in
qual modo si possa migliorare il servizio della fer-
rovia da Savona a Torino.

L'onorevole Spantigati diceva ieri che bisogna
peusare anche a Savona ; ed io sono del suo stesso
avyiso: i porti marittimi hanno tutti il Joro mer-

cato naturale, pili 0 meno estesa, Ia loro sfera di
azione, ed un porto marittimo non deve certaments
contrastare con mezzi artifiziosi ad un altro dello
stesso paese quel mercato che la natura gli ha as-
segnato: a ciascuno la'sua parte di sole, anche a
Spezia quando Ia Jinea di Parma Ja congiungera con
la valle del Po.

Vi sono i porti italiani i quali hanno un mercato
internazionale; Genova nel mare Tirreno, Venezia
nel mare Adriatico. Questi due porti, queste due
piazze commerciali, non devono parimente rivaleg-
giare fra loro (sarebbe colpa), ma devono tenderas -
di consenso ad uno scopo solo, quello di avere, nella
lotta colle piazze navali dei paesi stranieri, la loro
parte di commercio internazionale, e I'Italia tutta,
comprendendo che si tratta di un interesse italiano o
non di un piccolo interesse locale, deve concorde fa-
vorirne lo svolgimento. '

Cio non toglie perd, che le piazze commerciali,
le quali non hanno un obbiettivo cosi grande, un
orizzonte cosi vasto, non debbano esser protette; e
per conseguenza, quando si invita il Governo a stu-
diare in qual modo si possa migliorare il servizio
da Savona a Torino, pare alla vostra Giunta che si
faccia cosa giusta o lodevole, e senza dubbio il Go-
verno non avrd difficoltd di rivolgere i suoi studi
su questo importante argomento,

Il quarto ordine del giorno & proposto dall’ono-
revole Arbib, ed & del tenore seguente:

« La Camera, confidando che il Ministero pro-
porrd nella prossima Sessione opportuni provvedi.
menti per portare a 100 milioni la quota annua da
stanziarsi in bilancio per le costruzioni ferroviarie,
passa alla discussione degli articoli. »

La fiducia che esprime in quest’ordine del giornag
Ponorevole Arbib, la vostra Giunta, onorevoli col-
leghi, non pud nytrirla, Dico la verita, che se io po-
tessi sperare chenel prossimo bilancio si stanziassera

. 100 milioni per le ¢ostruzioni ferroviarie, io ms ne

compiaeerei immensamente; perchd P'elssticitay del

nostro bilancio sarebbe ben mageiore di quella che

io riconosco presentemente. Ma bisogna prendere

le cose come sono, e non farai rosee illusioni; 'ono-

revole ministro delle finanze ci ha fatto ieri dells

dichiarazioni a questo riguardo che non permettono

di elevare tanto per ora le nostre speranze; e l'ono-

revole ministro dei lavori pubblici ha dichigratoe che -
@ forza ricorrere ad un espediente per accelerare lg

costruzioni, Vespediente delle anticipazioni.

La Camera che desidera innanzitutto P'accelera-
mento, perchd confida che grande vantaggio ne de-
rivera al pacse, accetta anche un espedlente che
forss non & il migliore ; ma quando si tratti di stan=-
ziare prossimamente in bilancio yna somma di 100
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wilioni per costruzioni ferraviarie, allora, dico io,
Pespedients a cui ora si ricorre non-serve pily,. e bi-

sogua.supporre un’ elasticitd di bilancio, che dob- .

biamo confessare non-trovarsi nel nostro.

Se lo stato economico del nostro passe miglio-
rerd ¢ migliorerd la finanza, che ne segue le fasi,
aliors saremo in grado di allargare, per dir cosi, le

ali ¢ dare un-maggiore impulso alle eostruzioni fer-

roviarie, ed & certo che lo faremo. Quando si tratta
di ferrovie, il pericolo & che si corra soverchiamente.
Fu detto, e fu detto a ragione, che nella societd
moderna la ferrovia & un elemento integrale della
vita dei popoli, e che sia cosi lo dimostrano Parla-

mento e paese coll'interesse che pigliano ad ogni.

discussione, che abbia per oggetto le ferrovie.

Aspettiamo dunque che la finanza lo consenta e
non precorriamo il tempo: questo soltanto si do-
manda. Per conseguenza I'onorevole Arbib (credo
che non lo sperasse neppure), non si delga se la
Commissione, che pur desidera al par di lui che la
nostra rete ferroviaria sia compiuta, uon accetta il
suo ordine del giorno.

La Commissions finalmente ha deliherato a mag-
gioranza di proporre il seguents ordine del giorno:

« La Commissione invita il Governo a rivolgers
1a sua atteuzione sulle condizioni finanziarie 91
quelle provincie, a cui riuscisse gravoso il contri-
buto fissato dalla legge per le linse di terza cate-
goria, ed a provvedsre, qualera Pimpotenza degli
enti iuteressati sia accertata, perchd la rele nelle
gue linse essenzizli non resti incompleta. »

Durante la discussione diversi oratori hanno trat-
tato questo srgomento ; 'onorevole Napodano, Po-
norevole Di Lenna, il quele pill particolarmente
trattd, con particolare competenza, delle lines mili-
tari. Orinai si conosce da tutli, che vi sono degii
enti morali assolutamente impossibilitati di sotfo-
stare alla spesa di contributoe, specialmente per le
linee &i 3* categoria.

La Commissions si & penetrata di questo stato
di cose, ma non ha fatto una proposta di modifica~
zioneg al disegno di legge, comprendendone i rischi,
imperocehd le provincie poco volemteross potreb-
bero riceverne lmpulao a non cenecorrere nella spesa,
& la postra rets ferroviaria, nonché impulso, ne
avrebbe ritardo.

L Commissions dunqus @ stata esitante; ma poi
persands che non si tratta, dopo tutto, che di un
invito sl Governo & studiare ed a provvedere sclo
quando la impotenza degli enti interessati sia vera-
mente accertata, reputd che non vi fosse alcun ri-
schio a presentare, come presenta, quest’ordine del
giorno, e confida che il Governo vorrd accettarle,

Esamini il Governo gquali sono questi enti; ¢ ve ne
ha pilt d’uno, ed il ministro dei lavori pubblici lo
sa, o forse non ha neanche biscgno di portare un
nuove esame su guest'argomento. V'ha fra noi chi
non conoseca qualcuno di quasti enti morali, a cui il
esntributo di dae decimi & troppo gravoso? Ebbene,
si esamini a fondo 1a questione, e quando aia vera-
mente aceertata impotevza, che tante danno reca
a] compimento delle nostre ferrovie, allora si prov~
veda con una legge specisle, e si ottenga in questo
modo, che la rete ferroviazia italiana, nelle sue linee
essenziali, non resti incompleta, Ed io, per ora, non
ho eltro da dire.

PRESIDENTB. Chiedo all’onorevele ministro dei
lavori pubblici il suo avviso sui vari ordini del
giorno.

BACCARINL, ministro dei lavori pubblici. Intorno
al primo, che & quello dellonorevole Spantigati, io
dissi gia, in risposta all'enorevole Favale, quale &
Vopinamento mio sul merito della linea proposta,
e sul fine prevvido, a cui la cosiruzicne di quella
linea sarsbbe indirizzata; salvo, ben intese, tutto
cid che riguardi tracciato, od andamento, perchd
non ho ancora ecgoizigui sufficienti psr giudicare
ge quello indicato dall'onorevole Spantigati sia il
pit perfetto, e tale du corrispondere aglintendie
menti comuni. Io mi zssozic 8 quantc ebbe a dire
Ponorevole Spantigati per dimostrare la convenienza
dolia sua propesta; né metto punto in dubbic che
sia degna della pid alta cousiderazicna; ma, in
guanto ad accettare un formale ordina del gisrno
per la presentazions 41 us dissgno di legge, spero
che egli, discreto com’é, vorrd comprendere che
sono nell’assoluta impossibilith di accettare Pinvito,
per Ja ragione che intendo escluders ogni precedente.
Egli vede che, appena presentato quell’ordine del
giorno, che per essere .approvato avrebbe avute
ragioni molto reaggiori di guelle che posscno avere
altri relativi a tante altre linee, ne sorse subito un
sitro dellonorevcle Alli-Maccurani per una linea,
che avrd carto la sua importanza, ma che, per me,
non ha certo importanze di guells propugnata
dail’ onorevole Bpantigatli. Dunque b uno disce
cmnes. So 10 accettassi per una linea qualungue
un ordine del giorno che invita il Governo a pre-
sentare un disegno di legge per costruirls, sono
sicure che, per un atto di giustizia distributiva,
dovrei accettarne in seguits srche degli altr.

Per conseguenza, tenendo counto deil'itupoasibi-
litd, in cni mi trove di nulla smmetters in questo
senso, dichiaro perd all’omoresvole Spantigati, che
’importanza del wmiglioramento dells eondizieni
dell’alto Piemonte rispetto sll’apertura del Got-
tardo & tale per me, che se dovessi presentare un
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disegno di legge per nuove costruzioni ferroviavie,
la priwa alla quale proporret di provvedere sarebbe
quella indieats dall’onorevole Spantigati, salvo na-
turalments il trecciato e Pandamento dells linea.
Ciedo che egli potrd tenersi roddisfatto di questa
mia dichiarazione, che vale per me limpeguo d'un
ordine del giorno: e spero che non vorrd mettermi
in condizione di dover poi fare coss sgradita ed
impossibile per altre ragioni; a tutte le proposte
analoghe alls sua che venissero in seguito.

Dopo quello che ho detto all’omorevole Spauti-
gati, onorevele Alli Maccarani mi dispensera cer-
tamente dall'aggiungere altre dichiarazioni per dire
che a fortiori non posso accattare il suo ordine del
giorno, Non discuto 'importanza specialmente lo-
cale, che possa svere la linea che egli desidera; ma
certamente non & tale che il Governo possa impe-
gnarsi per questo solo & -presentars un disegoo di
legge,

L’onorevole Arbib non chiese la presentazione di
un disegno di legge, wa fece una raccomandazione.

Egli pud gia comprendere quale sara la mia risposta. -

Io non posso dire altro che quello che ha detto Vo=
norevole mic collega il ministro delle finanze. Ieri
egli hs nuovamente dichiarato, che al dila di 60
milioni di spesa per costruzioni ferroviarie oggi
come oggi non pud impegparsi d’andars.

L’onorevole Arbib chiede provvedimenti per la
futura Legislatura ; ma nella futurs Legisiatura si
provveders a seconda dello stato vero delle condi-
zioni fisanziarie. Lasci V'onoreveole Arbib che il Go-
veruo, quazlungue sia per essere, subordini le sus
determinazioni alla floridezzza di queste condizioni
finanziarie, e poi riserbi le sue domande so il Go-
verno nen provvedera nel senso da lui indicato. Ora
sarebbs prematuro di farlo. Lo prego quindi, se la
mis proghiera pud avere un qualche valore, di ri-
sparmiare al Gaverno il dovere di votare contro la
su2 proposta, e di ritirarla.

Mi pare che la maggioranza della Commissione
abbia anche essa presentato un ordine del giorno,
che non & stampato, Mi rincresce infinitamente di
dichiarare che non posso assolutamente acesttarlo,
perchd mi parz‘eb"e f&re atto di pessima ammini-
straziene, Mi permetiano che io parli chiaro, pevché
& materia molto (Limma i parrebbe inoitre di
commettere un atto d’ingiustizia verso le altre pro-
vizncie chie non si trovasserc nslle condizioni indicate
in quell'ordine del giorno, La msggioranza della
Cesmmissione propone in sostanza che il Governo
provveds, ad ogul medo, alla costruzione delle linee
che sono inscritte nelle tabells della legge, disgra-
vando le provincie che non potranno pagare. Ms, o
signord, quando si verificherd questo caso, ripeto

guello che dicevo testd all’onorevole Arbib, si vedra
allora che cosa si potra fare,

Peraltro dichiaro che il Governo si impegna di
studiare quali sieno le pravincie che non si trovino
in grado, e per quali cause, di contribairs la loro
quota di spesa. L’accettazione di queliordine del
giorno sarebbe come un eccitamento che verrebbe.
dalla Camera e dal Governo elle provincie, che non
hanno ancora deliberato, affinché non prendano de-
liberazione alcuna, sicure che, in tutti i medi, le loro
lines saranno eseguite. Tutto al pid, non avrebbero
che a temerne un ritardo di 6 od 8 mesi. Ed & per
questo che farei atto di pessima amministrazione se
‘accettassi di fare, per conto del Governo, una dichia«
razions di questa natura. Jo non so se vi siano pro-
vincie le quali si trovino in condiziene di non poter
sopportare il decimo o i due decimi (poiché di questo
si tratta) delle spese delle relative linee: tinora a me
non consta ; consta sclo che il maggior numerc delle
provincie non solo ha creduto di potere sostenere
la propria parte di spese, ma ha fatto enticipazioni
totali @ parziali, ed ha aggiunto 1, 2 e fino 5 decimi
alle proprie quote. Altre provincie nen hauno deli=
berato nemmeso sulle loro quote. Ma questo non &,
credo, per impotenza, ma perchd ¢ non si trovano
d’accordo nel riparto delle spese rigpettive, oppure
perchd una & intersssata, mentre Paltra lo & meno.
E, per le lines di terza categoria, accade quel che
accadde per la Lecco-Colico: che la provincia mag-
giormente interessata non ba la linea mel proprio
territorio; mentre quella che & poco interessata
lcve dehbamre esag il p"opmo consorso, K1 o evis
dente che questa lo fard pit tardi che potrd. Io
guindi ripsto che, per aon mstters la amministra-
zione in una vis che sarebbe ingiusta, debbo evis
tare che non solo il Governo, ma anche la Camera
sl pronunci in gqualungue modo sopra questa que-
stione.

Io dunque scongiuro la Commissicns di non in.
durre la Camera a pronunziarsiin proposito. La
legge dice guel che dice. In fin dei conti, quanto alla
secoundsa categoria, non ¢ @ niente a temere, perchd
il concorso del decimo & obbligatorio ; vaol dire che
se qualche proviueia si trovers da qui a 8 0 10 anni
in dehito verso lo State, sccadrd gu«l che 8 accaduto
per tanti altri concorsi: lo Stato provvederd esso;
msa allora si avranno tutii gli elomenti per poter
giudicare, se rsalmente quella provincia pud pagare,
o e le ai deve abbuonare il suo debito in tutto od
in parte: noi non possiamo fin da cra prevedere
quello cke accadra ullora.

Reata I parte pia difficile, che & quella della torza
categoria; ma infine per quests terza categoria ba-
stano i due terzi del contributo assicurato. Vuol dire



Alti Parlamentars

— 11998 —

Camera dei Deputats

" LEGISL, XIV === 1* SESSIONE — DISCUSSIONI —— 2° TORNATA DEL 23 ¢1ugNo 1882

che la somma si riduce presso a poco a quella della
seconds categoria, per assicurare il concorso; il re-
sto rimane obbligaterio.

Dungue tutto quello che potra accadere, sara che
le provincie rimangano in debito; ed aliora vedremo
che cosa dovra farsi: ma il supporre fin da oggi che
non pagheranno, e il volere stabilire che debba il
Governo sostituirsi alle provincie, vuol dire inci-
%arle, invitarle quasi, a non prendere alcuna deli-
berazione,

Per questa sola ragione io non posso accettare
Pordxne del giorno proposto dalla Commissione,
anzi la scongiuro & non mettere nemmeno la Ca-
mera in cdndizione di votare una proposta, che, per
me, credo contraria ai buoni interessi dell’ammini-
strazione.

‘Resta 1a raccomandazione che fecero gli onore-
voli Sanguinetti, Basteris, Favale ed altri, racco-
mandazione che a me pare o non abbia attinenza
con questa legge o ve ne abbia pochissima; perchd
in fin dei conti raccomandano al Governo di stu-
diare la questione relativa al servizio della ferrovia
da Savona a Torino.

Questa & una questions alla quale veramente io
qon ho nulla da opporre, ma & una cosa che si fa
gia, poiché & dovere del’amministrazione di cercare
di migliorsre i servizi.

Pertanto piuttosto che ricevere una specie d’in-
vito g farse una cosa quasi che non volessi farla, pre-
gherei i wiei onorevoli amici, firmatari dell’ordine
del giorno, di limitarsi a prendere atto delle mie
dichiarazioni, per non mettermi in condizione di vo-
%are contro un invito, che significa quasi cheio non
yoglio occuparmi di questa questione.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Spantigati se
dopo le dichiarazioni dell'onorevole ministro man-
tiene o ritira il-suo ordine del giorno.

SPANTIGATL. In veritd avrei desiderato che l'ono-
revole ministro mi avesse dato il conforto di accet-
tare il mio ordine del giorno pur con quella modi-
ficazione che aveva la Commissione proposta; ma
jeri ho detto come la proposta mia avesss pregio
di verginale riservatezza; oggi voglio dar prova di
angelica arrendevolezza... (9i ride)

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Bravo! bravo!

SPANTIGATL... verso 1’onorevole ministro.

JL’onorevole ministro mi ha detto che tenessila
paro.'a sua come un ordine del giorno; mi- ha di-
chiarat\® che riconosceva fanta 1mportanza a questa
finea ferroviaria dame e dai miei amiei propugnata,
che quando dovrd fare al Parlamenfo nuove pro-

poste @i costruzioni ferroviarie, & guesta sopra |

tutte avrebbe data precedenza.
Lo piglio in parold;

So che egli & di sue promesse buon mantenitore;
la giustizia della causa che ho propugnato, l'utilita
di questa ferrovia, che sard fruttuosa ancora alla
finanza dello Stato, mi fanno convinto che egli af-
frettera il giorno in cui verrd alla Camera manteni-
tore della promessa che mi ha fatto.

Quindi prendendo atto delle dichiarazioni dell’o-
norevole ministro dei lavori pubblici, ritiro il mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Domarndo all’onorevole Alli-Macca-
rani se mantenga o ritirj il suo ordine del giorno.

"ALLI-MACCARANL L’onorevole Spantigati ha potuto
piegarsi ad un’angelica arrendevolezza, inquantochd
I'onorevole ministro non accettd il suo ordine del
giorno, ma lo incoraggio di larga speranza ; a me, cui
si fece brillare minore la speranza, non rimane altro

‘che una savia ritirata, ciod sottomettermi ma non

dimettermi: e non mi dimetto perchs, se il ministro
prendera in esame i discorsi pronunziati in questo
Parlamento a proposito della congiunzione di Em-
poli con le linee dell’alta Italia dall’onorveele Mar-
selli e dall’onorevole gensrale Mezzacapo nel 1877
e dall’onorevole Mocenni jeri, come nel 1879, si ac-
corgerd come la linea da me proposta sia sostenuta
da ragioni di giustizia, da motivi di grande utilita
commerciale e principalmente da interessi vitali di
difesa nazionale. E non ne dimetto I'idea perchd
sicuro della sua bontd son certo che pnma 0 poi
trionfera.

Diro uns parola anche all’onorevole ministro
della guerra: rifletta egli al pericolo che un giorno
gli Appenrini siano presi dal nemico a rovescio, e
allora si persuaderd vieppill quanto sia militar-
mente opportuno quello che, sostenuto dal con:ensa
di uomini tanto di me pilt &utorevoh ho sostenuto
nella passata seduta.

E dico, si persuadera vieppiit lo stesso onorevole
ministro della guerra, imperocchd ha gid mostrato
di avere avvertito a questa opportunitd, in guanto
fra le linee di 4* categoria dal suo Ministero raceo-
mandate per interesse militare, una ve ne ha, la
Lucea-Empoli, che in parte slmeno soddisferebbe
al concetto del mio ordina del giorno.

A questo punto ricordo che ieri avendo I'onore-
vole ministro paragonato se stesso al comandante
di una fortezza, io mi paragonsi ad una sentinella,
Questo ricordo mi fa sovvenire che un tempo vi
erano regolamenti militari, per i quali un soldato
che fosse passato sotto le bacchette era costretto a
presentarsi & ringraziare il suo capitano. Di fronte
alla Commissione mi trovo nel caso di quel soldato.

Ed invero, la Commissione, per organo del suo
relatore, 'onorevole amico Gagliardo, mi ha battuto

dicendo di non poter acceftare il mio ording del
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giorno ; ma perd ha dichiarato di riconoscere I'im-
portanza della linea da me propugnata, ed ha con
e3presse e significanti parole raccomandato al Go-
verno di prendere in considerazione le domande
delle popolazioni che vi sono interessate.

Di ¢'0 ringrazio onorevole relatore e la Com-
missione, nel cui nome egli ha parlato, associan-
domi alle sue parcle. E nella speranza che 1’ono-
revolo ministro vorra tener conto di cosiautore-
vole raccomandazione, ritiro il mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE, Domando all’onorevole Sanguinetti
Adelfo, se mantenga o ritiri il suo ordine del giorno.

SANGUINETTI ADOLFO. Per mo non & questione nd di
sottomettermi, né di dimettermi, ma di ritirare pu-
raments e semplicemente 'ordine del giorno da me
presentato insieme con altri colleghi; perchd Iono-
revole ministro dei lavori pubblici ha dichiarato di
tener conto della mia raccomandazione. Siccome io
confido interamente nelle promesse dell’onorevole
Baccarini, cosi prendo atto delle dichiarazioni che
fece, e ritiro quel mio ordine del giorno.

PRESIDENTE, Oncrevole Arbib, ella mantiene o ri-
tira il suo ordine del giorno ?

ARBIB. Lo ritiro. Debbo ringraziare tanto I'ono-
ravols relatore come P’onorevole ministro del modo
con cui hauno respinto il mio ordine del giorno.
Non si poteva per veritd dire di no con maggior
gentilezza. Solamente sarei stato doppiamente ob-
bligato tanto all’onorevole ministro, quanto all’ono-
revole relatore se avessero avuto la compiacenza di
dimostrarmi, che una differenza di due milioni al-
Panno, potessetanto compromettere la nostra condi-
zione finanziaria, da mettere a pericolo il pareggio.
Io non 8o come vorranno risolvere questo problema.
Tutte le volte che da qualche parte si domanda una
linea, non ¢'é caso, sia dal banco della Commissione,
‘sia da quello dei ministri, si dice che codesta linea
é importante, che codesta linea & necessaria, che
bisognera pensarci e che si troverd la maniera di
provvedere. & evidente che tuttocio significa che si
dovra spendere di pit. Giacché il mio discorso non
mirava ad altro che a porre in sodo uns condizione
di fatto, vale a dire che i 60 milioni all’anno, che si
spendono attualmente, sono infinitamente minori
del bisogno che I'Italia ha di aumentare le sue co-
municazioni ferroviarie, e bisogna che si ripradu-
cano qui continuamente, mediante le osservazioni
che si fanno al Ministero per nuove linee.

Detto questo I'oncrevole ministro pud essere per«
suaso che non sard mai io quello che non vorra ac-
consentire ad una sua pregbiera, fatta con tanto
garbo. Lassicuro che nel ritirare il mio ordine del
giorno io sono perauasissimo che al pidt presto pos-

sibile egli con la autoritd e la sua intelligenza pen-
serd ad ottenere dal ministro delle finanze quello
che 3 indispensabile, s vuole, come nessuno ne du-
bita, mantenere le dichiarazioni che ha fatte, e sod-
disfare almeno ad ura parte delle domande che con-
tinuamente gli si rivolgono.

Detto questo, io ritiro il mio ordine del giorno:

PRESIDENTE. Chiedo ora alla Commissione se per-
sista 0 no nel suo ordine del giorno.

CAVALLETTO, (Presidente della Commissione) La
Commissione, tenuto conto delle osservazioni e delle
dichiarazioni dell’onorevole ministro, é ora unanime.
nel ritirare il suo ordine del giorno.

PRESIDENTR. Ritirati cosi gli ordini del giormo,
passeremo alla discussione degli articoli.

« Art. 1. La linea Lecco-Colico inscritta in forza
dell'articolo 10 della legge 29 luglio 1879, n° 5002
(serie 2*) alla quarta categoria delle ferrovie com-
plementari del regno, viene trasferita alla seconds
categoria ed il riparto della complessiva quota a
carico dello Stato per le linee di seconda, terza e
quarta categoria di cui all’articolo 27 della legge
predetta di lire 618,993,720, & stabilito come segue:

« Per 1e linee di seconda categoria: :
« Contributo dello Stato. . . . . L. 265,066,60
« Per le linee di terza categoria:

« Contributo dello Stato . . ... » 259,797,120
« Per le linee di quarta categoria :

« Contributo dello Stato. . ... » 94,130,000

a« Totale . . . L. 618,993,720

Innanzi di dare facoltd di parlare all’onorevole
Amabile, che & il primo iscritto, mi permetto di fare
una breve avvertenza alla Camera, ed & questa: che
evidentemente con 1’approvazione dellarticolo 1,
nel quale si stanzia la somma totale della spesa di
ogui categoria, e, pili ancora, con gli articoli 2, 3, 4,
e b, si verrebbe un po’ a pregiudicare il diritto che
banno gli onorevoli deputati di proporre modifica-
zioni allorquando si verrd poi ad approvare le ta-
belle; in quanto che, statuita la spesa del com-
plesso d’ogni categoria, non sarebbe permesso di
aggiungere alcuna nuova linea, o trasportare dal-
Yuna all’altra categoria qualcuna delle linee gia
iscritte. Perd siccome in questi articoli 2, 3, 4e 5
non é proprio tassativamente stabilita la spesa to-
tale, ma ¢’é ’'avverbio preventivamente, cosi questo
ayverbio lascia una certa latitudine nella spesa che
possa occorrere per le varie lines, e pel complesso
delle linee stesse. Quindi a me sembrersbbe che si
potesse procedere sll’approvazione degli articoli 1,
2, 3, 4 e 5 senza punto pregiudicare il diritto di co~
loro che intendano di parlare sulle tabelle a e b, che
sono approvate poi coll’articolo 6, 0 di coloro che in-
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tendano preporre di accrescere gli stanziamenti per
quslche lines proposta nell’una o nell’altra tabella.

Voci. Sta benissimo!

PRESIDENTE. Con quest’infelligenza, mi pare che
81 possa precedere olire,

Voci. 81! sil

PRESIDENTR. Questo perchd non si venga innanzi
con qualche pregiudiziale per impedire qualsiasi

-discorso dopo Papprovazione di quegli articoli.

Cid posto, do facoltd di parlare all’cnorevole
Amabile, il quale propone all’articolo 1 il seguente
emendamento

« Il gottoseritto, visto che le forze contributive
della provincia e dei comnni interessati non potreb-
bero sostenere la quota &i concorso in 6,600,000
lire per la linea Avellino-Fiumara d’Atella-Ponte
Santa Venere, propone che la detta linea passi dalla
3* alla 2® categoria. »

AMABILE. To veramente ho ben poco da dire, poi-
¢hé il mio emendamento parla da s,

D’altra parte nella discussione generale un aliro
deputato ha avuto modo di parlare sulla stessa
questione e quindiio inatilmente intratterrei la Ca-
mera, magsime poi circa importanza della linea
nominata nel mio emendamento.

La vera questione sta in ¢i0 che la provincia non
pud sopportare la.quota di 6 milioni e 600,000 lire,
A noi che qui parliamo di milioni ogni giorno, tale
somma pud sembrare una piceola cosa, ma perla
provincia di Avellino essa & impossibile.

A quest’argomento non ve ne sono altri da sggiua-
gare.

Bisogna parlar chizro: ge la provincia deve pa-
gare 6,600,000 lire, tanto vale dire che noxn vogliamo
qussta linea.

Se la vogliamo, bisogna che 1-onorevole mi-
nistro tenga conto del fatto da me esposto. Io ho
ascoltato attentamente il suo discorso ; prendo atto
delle sne buone intenzioni, ma bisogna pure che
egli prenda atto di quest’impossibilita della pro-

.vincia di Avellino di pagare. Per conseguenza non
posso che raccomandarmi a lui, assolutamente rac-
comsndarmi a Jui.

Ogri altra parocla non potrebbe avere che uno
scopo elettorals ed io rifuggo da questo scopo. De-
sidero solamente che longrevole ministro intenda
bene essere la detta quota impossibile per la pro-
vincia di cui sono uno dei reppresentanti, e che se
veramente vaole che la linea si faccia, deve dare
favorevole ascolte alla mia preghicera. Non ko altro
da dire.

FRESIDENTE. All’articclo 1 € pure proposto un
emendamento dall’onorevole Napodano. Esso 8 del
seguente tenore:

« Prepongo che, psr la sva importavza econo-
mica e militare,la linea di 3* catsgoria Avellino-
Ponte Santas Veners, passi alls 2* categoria.

« Propongo subordinatamente che la predetta li-
nea sia segnaia tra le prime della catogoria 4, come
una di quelle che, neli’interesse della difesa nazio-
nale, aecorre siang iniziate e spinte innanzi con la
massima solleciéndine, percha la nostra rete possa
goddisfare alle pill urgenti esigenze.

« Propongo iafine che in conformitd del vero in
teresse economico della proviacia di Avelline, mani-
festato pilt volie dalla deputazione provinciale e dal
Consiglio, 8’indichi la defta linea col punto inters
medio Avellino-Fiumara d’Atsllz-Ponte Santa Ve-
nere. »

L’onorevole Napodauno perd ha gia svolto il suno
emendamento nella discussione generale ; quindi mi
pare che sarebhe inutile aggiungere ora alire parole.

NAPODANO. Non ho altro da aggiungere.

PRESIBERTE. Allora, non essendovi oratori iscrithi
chiedo alla Commissione ed al ministro il loro av-
viso intorno a questi emendsmenti.

GAGLIARDO , relatore. La Commissione fino da
quando diede principio ai suoi lavori, ebbe per
norma di non introdarre in questo dizegno di legge
alcuna disposizione che potesss turbarae 'econemis,
e cid per non compromstterne Papprovazione. Per
conseguenzs, quantungue credessa di tatta giestizia
e di tutta convenienza per lo Stato che certi pag-
saggl di categoris si facessero, e che auche fosss
aggiunta alle diverse categorie qualchs nuova lives,
tuttavia si fece uno scrupoloso dovere di asterxersx
da cgul sggiunta e da ogai promozione.

Citerd, per eserpio, la succursale dei Giovi. La
Commissions & d’avviso, come fu sostenuto dall’o-
rorevole Meardi, che questa linea doveebbe essere
passata in 12 categoria. Ed & evidente il perchd. E
un tronco che fard parte di una linea interna-
ziongle. Ora non si capisce davvero comse un tronco
che fa parte d’una lines internazionale possa essere
classificate in 2° categoria. E potiamo che lo Stato
guadsgnerebbe dal passaggio, perché se i caleoli
chs ha fatto 'onorevole Meardi non sono del tutto
esatti, se sono forse un tantino esagerati, & perd un
fatto ches gl enti morali interessatli, quando non si
pravveds, profitteranno, con largo inferesse, del ca-
pitale investito in questa linea.

Per conssguenza il passaggio in 1° categoria non
sarebbs un favore per Gengva o per Alessaundria, ma
sarebbe un utile per lo Stato; oltre che, per mezzo
del passaggio, lo Statosi rispermierehbe dei fastidi;
imperocché essendovi dus tronchi psralieli, uno in-
teramente suo e Valtro di cui dovrebbe renders i
conti agli enti interessati, la contabilitd riuscirebbe
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complicata, e forse non mancherebbero anche qui-
stioni fra i cointeressati; sarebbe quindi utilissimo
che questa succursale fosse passata in 1° categoria.

To dico questo per dimostrare come la Commis-
sione fosse contraria ad ogni passaggio (non essen-
done in questa legge la sede); infatti quantunque vi
fossero altre linee sulla cui convenienza di passag-
gio aveva una opinione decisa, pure si astenne dal
pravvedere. Una di queste & la Lecco-Colico. La Com-
missione avrebbe creduto che il passaggio in prima
categoria fosse pure da farsi, e tuttavia s’impose il
medesimo riserbo. Il medesimo criterio che la guido
finora continuera a guidarla; nessun passaggio di
categoria, nessuna aggiunta alle categorie pud am-
mettere la Commissione, e conseguentemente essa
dichiara dinon accettare gli emendamenti degli ono-
revoli Napodano e Amabile.

CIIAVES, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Chiaves, vuole aspettare
che si sentano le risposte del ministro ?

CHIAVES. Appunto io voleva pregars I'onorevole
ministro, poiché deve dare delle risposte, di volersi
spiegare, a meno che non si reputi indiscretezza la
mia domanda, riguardo a questo trasporto della
succursale dei Giovi dalla seconda alla prima cate-

- goria,

Era mia intenzione di proporre un articolo a
questo riguardo, col quale (e sarebbe stata qui la
sede opportuna), col quale questa succursale pas-
sasse dalla 2 alla 1° categoria, ma udite le dichia-
razioni del ministro fatte ieri, e quelle della Com-
missione di oggi ci trovo un certo ostacolo; perd
desidererei di udire dall’onorevole ministro se pro-
prio egli non sia compreso dall’anomalia che vi ha
nel lasciare in seconda categoria questa succursale
dei Giovi, 1a quale non & che parte integrante or-
mai del tronco tra Genova e Novi, per cui venimmo
a questo assurdo che una parte di questa arteria
Genova-Novi apparterra alla prima categoria, ed il
resto alla seconda categoria. Questa, ripeto, & tale
anomalia, la quale & impossibile che sia discono-
sciuta dall’onorevole ministro.

Io oserei anche sperare che I'onorevole ministro
~ avesse il concetto di qualche modo con cui potesse
essere fatta a questa succursale dei Giovi una posi-
zione che non la accomunasse allealtre linee della
seconda categoria.

Se 'onorevole ministro credesse di dare spiega-
zioni in proposito io gliene sarei grato, perché ve-
ramente dacche fissai la mia attenzione sopra questo
punto, e soprattutto dopo le considerazioni fatte
dall’onorevole collega Meardi nella discussione ge-
nerale, compresi che sarebbe stato un po’strano che
finisse questa discussione lasciando questa anomalia |
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nel progetto; che, il ministro ci dichiarasse che
questo non pud fare senzaavere una qualche facolta
speciale dalla Camera. ‘

Ebbene, io andrei piti in 13 e gli direi: ma per-
chd non si potrebbe questa facoltd accordare con
un articolo in questa legge ?

Io quindi mi permetto di aggiungere questa pre-
ghiera all’onorevole ministro, perchd dovendo ri-
spondere, voglia fare nel tempo stesso qualche di-
chiarazione a questo proposito.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-
nistro dei lavori pubbliei.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Dopo quello che ho
detto ieri ed oggi suli’ordine del giorno che gentil~
mente la Commissione ha ritirato, di che la ringra-
zio, rispetto alla supposta impotenza della finanza
provinciale a contribuire alla spesa di una od altra
linea; dopo quello che ha detto I’onorevole relators
a pome della Commissione, mi par proprio inutile
che io aggiunga altre parole, per dimostrare agli
onorevoli Amabile e Napodano, la impossibilitd ‘di
accettare un trapasso di categoria, non solo per
questa ma per qualunque altra linea. Al Governo
non consta affatto della impotenza di nessuna pro-
vincia, a contribuire agli oneri secondo la legge del
1879. Nessuno ha fatto reclami in questo senso.
L’onorevole Amabile pare che dica: Consta a mae.
Non basta onorevole Amabile; se gli enti interessati
non si sono mai lagnati col Governo della gravezza
delle loro quote (con deliberazione dei Consigli 8'in~
tende) il far sapere individualmente consiglieri co-
munali o provinciali, o deputati che la provincia
non pud pagare, non basta; questa & la cosa la pitt
paturale del mondo ; ma non é su questa che il Go-
verno pud accettars di sgravarli dalle quote, quando
restano altri 9/10 delle provincie interessate, che
pagano. E se constasse al Governo di questa impo-
tenza, potrebbe da cido anco venir fuori qualche
considerazione per oppugnare la domanda, ma al-
meno avrebbersi gli elementi su cui giudicare. Ora,
nell’assenza completa di guesta domanda e dimo-
strazione di impotenza; nella posizione in cui mi
trovo di non poter giudicare, per considerazioni in-
trinseche, il diritto del passaggio, e molto pid perchd
io non son qui per fare oggi la critica della legge del
1879, ma unicamente per affrettarne la esecuzione;
ché questo & il solo scopo della legge, mi & impos-
sibile, ripeto, di aderire alla domanda dell’onorevole
Amabile e dell’onorevole Napodano, per quanto mi
rincresca ; perché essi comprenderanno che & molto
piacevole di poter largheggiare nelle concessioni
quando non si opponga I'adempimento di uno stretto
dovere. ,

Vengo all’onorevole Chiaves, e gli dico che ieri
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mi rigservai di parlare agli articoli per non ripetermi
troppo sovente e per non far perders tempo alla
Camera. Io sono stato molto in forse se non avessi
dovuto proporre direttamente il trapasso alla 1° ca-
tegoria della succursale dei Giovi. Imperocché sono
d’accordo e coll’onorevale Meardi e coll’onorevole
Chiaves e con altri che hanno parlato in gquesto
penso, che per veritd questa succursale dei Giovi
avrebbe dovuto essere costrnita piti dall'esercente
della rete generale di quel che essers accomunata
con un sistemsa di nuove ferrovis,

Ed & tanto vero che io sono sempre stato in que-
st’ordine d'idee, che nel progetto del 1878 non
aveva proposto nulla per la succursale dei Giovi,
come non aveva proposto nulla per lavori di fini-
mento della rete dell’Alta Italia; perché mi propo-
neva di presentars un progetto separato ; perchd mi
pareva che questa andasse meglio in sedo separata
che non in comune colla costruzione della nuova
rete. E mi pareva che la succursale dei Giovi non
fosse che un perfezionamento di una linea esistente,
e quindi avesse dovuto essere costruita diretta-
mente dall’esercente della rete, e in mancanza di
mezzi con proposta diretta, Egli ¢ certo che anche
fosse una linea oggi perdente ¢’é sempre il torna-
conto per Pesercente di upa gran rete a non aver
comproprietari, & nen dover condividere gli utili
possibili. B certo per me che la provincia di Ge-
nova, se non oggi, a lungo andare farebbe un buon
affare, ma, a parte cid, non & comodo, specislmente
avendo due tratti paralleli, non & comodo di essere
in due; perchd, non foss’altro le complicazioni
amministrative sarebbero tropps.

Se non che ho dovuto finire per persuadermi che,
- giccome non riascirei probabilmente a persuadere
tutti in questa Csmera che la proposta di trapasso

alls prima categoria & preprio suggerita dal vero

interesse dell'amminisirazione ferroviaria, e non da

considerazioni di altro genere, per non avventu-

rarmi & stabilire neanche ombra del precedents, ho
preferito di lasciarla come 8, secondo la legge ha
stabilito. Lo che non toglie che io non adopri ogni
modo per levar di mezzo questo inconveniente. Lo
fard anzi appena sard possibile gindicsre con esat-
tezza i} risultato di una costruzione, di cui adesso
non & ancora definito Vimporto, e lo fard forse sotto
forma di una convenzione diretta colls provincie in-
teressate, la quale porterd alla spprovazione della
Camera, considerando in éssa la questione indipen~
dents dalle categorie: sard insomma come un con-
tratto, che io porterd alla approvazione del Parla-
mento, per disinteressare completamente una pro-
vincia, che in questa strada non ci deve entrare,
perchd & assolutamente fatta nellinteresse dell’am-

ministrazione. M4 oggi credo che petrebbe avere
qualche inconveniente,e almeno bisognerebbe per-
dere un lungo tempo a dimostrare in concreto che
proprio & cosi, e che se si spendono per la ferrovia
in parola 2 milioni e 500 mila lire in piu pel tra-
passo alla prims, lo Stato ne guadagrera di pit.

Spero dungue che dopo queste spiegazioni l'ono-
revole Chiaves non insisterd.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Chiaves.

CHIAVES. Non posso insistere per la presentazione
di un articolo di legge a questo proposito. Vera-
mente non credo come si possa immaginare altro
tratto di linea, per la quale potesse venirsi a do-
mandare che fosse messa in 1* categoria, adducendo
gli stessi motivi, che I'onorevole ministro ha addozti,
e che tutti debbono riconoscere, per la succursale
dei Giovi; ma ad ogni modo io prendo atto dells
sue dichiarazioni e non dico altro.

PAITA. Domando di parlare,

PRRSIDINTE, Ha facoltd di parlare !’gnorevola
Paita.

PAITA. Ho chissto di parlare per fare due osserva-
zioni a questo riguardo.L’onorevole relatore ha detto
che per le ferrovie di 3* categoria non si debbano
fare trasposizioni, perché altrimsanti si verrebbe ad
infirmare l'economia della legge; io credo che cid
non avvenga per le ferrovie di 4* categoria non ispe=
cificate nella legge, ma che sons comprese in blocco
nei 1500 chilometri, che il Governs ha Pobbligo di
costruire s norma della legge, srticolo 10.

Ora io domando : se aleune di queste ferrovie per
la loro importanza, pel loro caratters e pel loro in-
teresse generale dovessero appartenere alla 22 ¢ 3*
catsgoria, non ssrcbbe interesse per lo Stato che
fossero costrutte, non come strade ferrate di 4* ca~
tegoria, e cosi da un consorzio di comuni e di pro-
vincie, 0 per esso forse da una societd bancaria di
speculatori, ma venissero invece costruite diretta-
mente dallo Stato, ed appartenessero non ai co~
muni, alle provincie o alle societd concessionarie,
ms allo Stato stesso ? Ed infatti la linea Lecco-Co-
lico, si disse 'altro giorno, & una strada di grande
importanza, e noi dobbiamo levaria dalla 4* cate-
goria e portarla alla 2%, non solo per un atto di
giustizia, ma anche per la sua importanza. (No!
no!)

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Ho detto il ro-
vescio.

Una voce. Era di necessita.

PRESIDENTE. La prego, onorevole Paita, continui.

PAITA. Ia qualunque modo, una strada che viene

| messa in 4* categoria e quindi in gran parte a ca-

rico dei comuni e delle provincie, e cheé a questi
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vengono concessi Ja costruzione e 'esercizio quando
pei suoi caratteri e per la sua importanza dovrehbe
invece appartenere alla 3* ¢d alla 2* categoria, con-
viene che sia fatta dallo Stato anzichd da un cop-
sorzio di comuni e di provincie.

Per esempio, vengo & parlare deila ferrovia
Parma-Suzzara. Essa & stata decretata softo I'im-
pero della legge del 29 luglio 1879 come di quarta

categoria. Il tratto da Parma a Suzzara é unito

alla linéa che parte da Spezia e va a Parma, da
Parma a Suzzara, da Suzzara a Mantova, a Verona;
fa parte dunque di una grande linea, che mette-in
comusicazione il mar Tirreno con la valle mediana
del Po, col Brennero -e la piazzs militsre di Spezia

e colle piazze militari del quadrilatero e del Veneto..

Ora, questo . tratto di strada Parma-Suzzara con-
verrebbe che venisse fatto dallo Stato, come viene
fatta queila da Parma a Spezia, e che fosse co-
strutta col sistema ordxnano, con lo stesso tipo di
quest’ultima.

Quindi io vorrei che s questo riguardo, quando
si trattasse di linee di quarta categoria, che. pos-
sono avere importanza e caratteri tali da apparte-
nere alla terza, od alla seconda, vi.venissero senza

altro compress, e fossero percid costruite dallo

Stato e rimanessero. proprieta delle Stato me-

desime.

- PRESIDENTE.

parlare.
MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI Risponderd - poche

L’onorevole ministro - ba facoltd di

parole -all’oncrevole Paita, Innsnzi tutto ripeterd

che io nmon ho proposto il trapasso della linea
Leces-Colico per considerazicni di giustizia.o di
ingiustizia, di rigusrdi o non; e ko dighiarato
chiaramente. Sa la linea Lecco-Colico, qualunque
sia il modo. eon cui la giudico sotto Paspetto della
sua importanza, non avesse avuto un’affermazione
ed una precedenza nella lsgge del 1879, non me ne
sarei ocoupato, avrei lasciato che si domandasse il
trapasso che si voleva, salvo a combatterlo in oc-
casione di questa legge.

Quando si dovra parlare di nuovi lavori, sard un
altro caso. Ripeto quello che ho dette nella rela-
zione ed in quest’Anla ieri, che ls soln ed unica ra-
gicve, per la quale il Governo deve proporre il
trapasso della linea Lecco-Colico in seconda cate-
goria, si & che lariicolo 10 della legge del 1879
stabilisce che la Lecco-Colico debba avere la prece-
denza su tutte le linee coniemplate nell’articolo,
che & relativo alla 4* categoria, e nel primo, nel se-
condo ¢ nel terzo bilancio & stata approvata I'iscri-
zione di varie somme che danno insisme da 800 a
900 mila lire. Nell’stto pratico per la disposizione
della legge del 1879 che stahilisce non potersi in-

“traprendere la costruzione di queste ferrovie se non

quando i dus terzi deglinteressati. abbiano delibae
rato di concorrervi per un terzo, l’adempimentox
dell’articolo 10 non si pud verificare. e

Questa & P'unica ragione per la quale si & presens
tato oggi al Parlamento una -proposta, eolla quala
gli si dice: voi avete formolato una prescrizione che
non & eseguibile; se la volete eseguire; é-duopd:
considerare la Lecco-Colico, come & naturalmente,
é d’uopo considerarla come la continuazioné della
Colico-Sondrio e della Colico-Chiavenna.

Se avete 'oppertunitd di farla (e-qui permette—
temi di attribuirmene un poeo il .merito) egli @ pers.
ché fortunatamente cesta meuno di.quel-che si-erg
previsto. Quests coestruzione era stata -valutata-in-

14 milioni, ;

1l calcolo era certamente esatto come era esatto
per le altre livee; ma avendo-io fatto eseguira il
progetto col sistema economico, avendo fatto eco«:
nomie di spese cheio non riputava necesaarie,. ins
vece di 14 milioni ne costerd soltanto otto. Cosi;
anche considerata la spesa, si pud fare questo tra-
passo senza saerifizio, :

Durgue non facciamo confusione sull’ordme delle
proposte ministeriali. lo-rappresento -ella- Camera
che, per la Lecso-Colice, non cisona che dus mezzi :
o dar wodo al Governo di eseguirla,oppure cans.

‘cellarla dslla legge nella quals ha un diritto di

precedenza. Se non fosse stato per queste consides

‘razioni, io, per quanto creda che non sia stato ope

portuno di disgiungere la Lecco-Colico dalla Colico-
Chiavenna e dalla Colico-Sondrio, nella legge. del.
1879, non avrei pmpoato nulla. Io intendo hene.di.
escludere che da ¢id possa dedursi. qua‘szam prece-
dente.

L’ onorevole, Paxta dme Va bene per tutte le
linee nuove; ma per quelle di guarta estegoria, mwi .
pare che si possa ammettere che si chieda. di page_
sarle alla terza. Ma, dica un po’l’onorevole Paita,.
che cosa vuol dire questa quarta categoria? La
quarta categoria comprende tutte le linee. La lezge
stabilisce che il Governo ha facoltd di costruire
1530 chilometri. Quali gono le linee di quarta cate=

-garia ? Tutte quelle che song chieste, salvo cho abs

biano il caratters di pubblica utilita,

Dungue quando egli dice che si pud chiedere che
quelle di 4* passino alla 3%, vuol dire che questo
passaggio si pud chiedere per tutte, anche per Ia
Adriaco-Tiberina che ¢ lunga 380 chilometri, che
costa 300 milioni e che ha importavza molto al di
13 della 4° categoria. Veugo al caso speciale. L'ono=
revole Paita dice: « La Parma-Suzzara & la conti-
nuazione della Parma-Spezia; e voi avete messo in
1* categoria la Parma-Spezia e la Parma-Suzzarg
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in 4*, Non ¢’8 corrispondenza. » Ma io, ripeto, non
discuto, oggi, il merito della cosa; perd, se I'onore-
vole Paita si fosse trovato presente, nel 1879, quando
si fece la discussione saprebbe che fu sostenuta la
importanza della linea Parma-Suzzara per le consi-
derazioni a cui allude egli stesso; ma la legge ha
stabilito che non possa essere che di 4* rispetto agli
oneri dello Stato, Ed & gi& stata data la concessione
alle provincie...

PAITA. No.

WINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Come no, se 'h6
data io!

T stata data 1a concessione alle provincie inte-
ressate, per la 4° categoria & scartamento ridotto,
perché cosi hanno chiesto; prontissimo sempre il
Governo a dare il concorso della 4* categoria an-
che a scartamento ordinario, purché si mettano di
accordo per farlo. Ma sarebbe curioso che, dopo
che & stata data la concessione aila provincia, che @
contenta, che ha trovato maniera di eseguirla, si
venisse ancora 8 dxscutere di cambxarla di cate-
goria.

Per tal modo distruggiamo la legge 331 1879 o fa-
remo pitt presto, perché se dovessimo discutere non
golo le nuove linee, ma anche quelle che sono gii
in cogtruzione non la finiremmo pii.

Per queste considerazioni adunque & impossibile
fermarsi sopra quest’ordine di idee.

PRRSIDENTE. L’onorevole Paita ha facoltd di par-

lare.

PAITA. In quanto alla ferrovia Parma-Suzzara, io
sono contento delle dichiarazioni che ha fatte 'ono-
revole ministro, ciod che la linea sia stata concessa
per essere eseguita a scartamento ridotto, ma che po-
tra tuttavia essere fatta a sistema ordinario ed a tale
scopo il Governo concorrera con somme maggiori,
quando le provincie anch’esse delibereranno un mag-
giore concorso. In questo caso naturalmente questa
lines raggiungera quell’importanza che deve avere;
percid io pregherei che fosse fatta col medesimo
tipo deila Parma-Spezia.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Amabile se,dopo
1o dichiarazioni dell’onorevole ministro, egli man-
tenga o ritiri il suo emendamento.

AMABILE, Io vorrei dire dapprima che sono rimasto
maravigliato di cio che ha detto 'onorevole ministro,
di non aver ricevuto ciod nessun voto dalla pro-
vincia e nessuna dichiarazione circa la impossibilitd
di pagare la quota di concorso. Egli mi ha addebi-
tato di aver voluto, per una mia opinione perso-
nale, dichiarare la provincia nell'impossibilitd di
pagare; ia io ho qui una copia del voto della de-
putazione proviciale, e debbo conchiudere che Io-
norevole ministro non l’pbbia letto, Intendg ¢he

nella confusione delle cose, non sia caduto sotto i
suoi occhi; ma posso presentargliene la copia se-
duta stante,

Ora, anzichd veder respingere il mio emendas
mento, io preferisco di ritirarlo; solamente voglio
pregare I'onorevole ministro, che, dovendo proporre
qualche altra legge per uu provvedimento analogo,
e so che deve proporla per la linea dei Giovi, voglia
ricordarsi anche di questa linea Avellino-Fiumara
d’Atella-Ponte Santa Veners, tenendo presente il
voto della deputazione provinciale di Avellino.

- PRESIDENTE. Dunque l'onorevole Amabile ritira
il suo emendamento.

Onorevole Napodano, io debbo avvertirla che
l'ultima parte del suo emendamento non riguarda
quest’articolo, ma la tabella B dove ella vuole
che §’indichino i punti Avellino, Fiumara d’Atella,
Ponte Santa Venere.

Percid I'ultima parte la mettiamo da parte.

NAPODANO. Sta benissimo. K quello che voleva
dire anch'io.

PRESIDENTE. Ora, dopo le dichiarazioni del mini-
stro, mantiene o ritira le altre parti del suo emen-
damento ?

NAPODANO. Dopo le dichiarazioni del ministro, ri-
tiro anche le altre parti del mio emendamento.

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti sull’artie
colo 1 che metto a partito nel testo che ho letto.

(E approvato.)

Art. 2,

Il montare dei lavori per le linee di 2* categoria
in lire 265,066,600 corrisponderd presuntivamente
per gli anni dal 1880 a tutto il 1897 alle seguenti
somme:

Esercizio 1880. . ... L. 5,720,200
Ia. 1881..... » 6,193,400
Id.. 1882..... » 7,087,900
Id. 1883..... » 17,432,000
Ia. 1884..... » 17,600,900
Id. 1885..... » 19,200,900
I4. 1886..... » 19,882,400
Id. 1887..... » 21,482,400
Id. 1888..... » 19,382,400
Id. 1889..... » 19,107,700
Id. 1890 ..... » 19,132,900
Id. 1891..... » 19,296,700
Id. 1892..... » 14,834,600
Id. 1893..... » 18,334,700
Id. 1894..... » 13,138,100
Id. 1895..... » 11,529,800
Ia. 1896..... » 11,229,800
Id. 1897..... » 9,529,800

Totale . . i L. 265,066,600
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Avverto essere incorso in questo articolo e nei
successivi un errore di stampa. La dove & detto:
« egercizio 1880, 1881, ecc., » si deve dire: « anno
1880, 1881, eec. » Cosi negli articoli 3, 4 e 5.

Quest’avvertenza fatta una volta serve per tutte.

CAVALLETTO. (Presidente della Commissione) Sta
bene.

PRESIDENTE. Ora sull’articolo 2 ha chiesto di par-
lare Ponorevole De Rolland, ma non so se egli in-
tenda di parlare su questo articolo, oppure su
qualche linea.

DE ROLLAND. Era per fare una raccomandazione
sll’onorevole ministro al riguardo di una linea.

PRESIDENTE. Allora parlerd sull’articolo 6, dove
avverrd la grande discussione. (87 ride)

DE ROLLAND. Sta bene.

PRESIDENTE, Dunque, nessuno chiedendo di par-
lare, e non essendovi oratori iscritti, pongo ai voti
Particolo 2 di cui ho gia dato lettura.

CAVALLRITO, (Preszdente della Commissione) Senza
le cifre.

PRESIDENTE. Onorevole Cavalletto, io ho gia di-
chiarato che in questi articoli essendovi I'avverbio
presuntivamente, cid significa di per so che le cifre
non sono invariabili.

CAVALLRTTO, Va bene.

PRESIDENTE. Quindi essendo votate le cifre con
quel presuntivamente, non potranno essere addotte
come argomento per opporsi a tutte le proposte che
potessero farsi per variazioni da una all’altra cate-
goria, o per iscrizioni di nuove linee in una data
categoria,

Questo ho gia dichiarato fin da principio, forse
ella non avra inteso.

CAVALLETTO. ( Presidente della Commissione )
Amante del positivo, avrei desiderato che le cifre
fossero positive. Si vuole il presuntivo, ed io Vac-
cetto,

PRESIDENTR. I scritto negli articoli che sono for-
mulati; non sono io che I’ho seritto.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Chiedo di pmlare

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onorevole ml-
nistro dei lavori pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Io tengo a fare una
dichiarazions & questo riguardo; del resto siamo
completamente d'accordo colla Commissione, e non
ho a fare osservazioni a quello che dice il presi-
dente della Commissione stessa.

11 progetto di legge poteva nella sostanza com-
porsi dell’articolo 1, poi saltare gli altri quattro che
seguono, e andare all’articolo 6. L’articolo 1 stabi-
lisce qual & la spesa complessiva corrispondente
sempre a quella del 1879, non ostante la variazione
Avveputa nella 2* categoria per la Lecco-Colico,

Gli altri tre articoli non fanno mutazioni di bi-
lancio, e non portano dinanzi alla Camera che la
ripartizione, che corrisponde alla presunzione fatta
dal’amministrazione, dato che si verifichi, secondo
essa suppone, la condizione dell’antlclpazxone dex
lavori.

Mi si chiedera, perché dal momento chela nuova
ripartizione non turba il bilancio e non lo modifica,
si deve mutare la legge? Io ho tenuto, signori, s
dare a ciascuno di voi la garanzia per legge che la
ripartizione per linee sard approssimativamente
geguita. Senon avessi messo la ripartizione nella
legge il Governo sarebbe armato della facoltad di
spenders la somma stanziata collo anticipare i
lavori, ma si sarebbe sempre potuto credere cha
la facolta fosse troppo larga lasciando che versasse
quasi tutto il ricavato addosso ad alcune lines
piuttostocha su tutte.

Percid il 6° articolo stabilisce, salvo la facolti
data per fare eseguire i lavori, presso a poco quale
sard l'ordine dei lavori che sard seguito per cia~
scuna linea. )

PRESIDENTE. Del resto io mi permetto di aggiun-
gere che lo osservazioni fatte dall’onorevole presi-
dente della Commissione, sarebbero state pid op-
portune prima della votazione dell’articolo 1, per-
cho su quasto sono gia precisate le cifre che poi si
suddividono negli articoli successivi,

Feci quindi la mia avvertenza all’articolo 1, e ¢id
per tutelare i diritti di tutti, e per non vedere poi
oppugnare la votazione degli articoli anteriori conm
una guestione pregiudiziale.

GAVALLETTO. (Presidente della Commissione) Va
bene: siamo intesi.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare pongo
ai voti I'articolo 2 cosi come I'ho letto e con il solo
emendamento della parola esercazzo, la quale deve
essere cambiata in anno.

(E approvato.)

Art. 3.

Per le linee di 3* categoria la somma complessiva
dei lavori, come sopra segnata in lire 259,797,120
8 ripartita presuntivamente negli anni dal 1880 a
tutto il 1900 come in appresso:

Anno. 1880.....L. 8,156,092
Id.  188l..... » 38,417,200
Id.  1882.:... » 3,883,200
Id.  1883..... » 15,100,700
Id. 1884:.... » 15893900
1. 1885..... » 16,193,900
Id;  1886..... » 18,149,200
Id. 1887, .... » 18,849,200
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Anno 1888, ....L. 19,149,200
I, 1889..... » 18,973,500
Id.  1890..... » 17,497,900
I3, 1891..... » 17,405,660
Id. 1892, .... » 16,688,700
14, 1893..... » 13,383,500
I 1894..... » 11,673,600
M., .1895..... » 9,396,900
Id. 1896, .. .. 9,196,900
Id. 1897..... » 8,596,900
1d. 1898 .. ... » 7,712,700
Id. 1899.. ... » 7,712,700

7,763,628

1d. 19060..... »

Totale. . . L. 259,797,120

(& approvato.)

Art. 4,
La restante somma dei lavori in lre 94,130, 00()
- come gopra attribuita alle linee di 4° categoria &
presuntivamente ripartita per gli anei dal 1880 a.
tatto il 1900 come segus:

Anno 1880.....L 1,283,141
Id. 1881..... » 1,389,400
fd. 1882..... » 1578900
1d. 1883..... » 1,637,300
Id. 1884..... 1,705,200
Id. 1885..... 1,705,200
14, 1886..... » 1,768,400
1d. 1837..... » 1,768,400

14 1888..... » 1,768,400
1. 1889..... » 1818800
14, 1820..... » 1,869,200
1d. 1891..... » 92,197,700
Id.  1892..... » 8,776,700
Id.  1893..... » 5,279,800
I, 1894..... » 6,088,300
Id. 1895, .... » 17073300
4. 1896..... » 17,073,300
4. 1897..... » 7,073,300
4. 1898..... » 12,187,300
Id. 1899..... » 12,187,300
id. 1900 .. ... » 12,870,659

Totale. . . L. 94,130,000

BONGHI. Domando di parlare.

PRESIDENTR. Ella, onorevole Bonghi, intende di
parlare sopra una linea ? Perche in questo caso la
pregherei d’aver pazienza. Ne parleremo poi. Ho
pure pregato altri a pazientare.

BONGHI. Ho studiato questa legge nell’intervallo
di tempo che & trascorso dopo le domande di iseri-
zione,in un articolo delle tabelle, fatte al presidents,
e avendo quindi esaminato quest’srticolo 4 ho visto

che la questione, della qualevolevo appunto parlare,
al minigtro, si riattacca con Particolo medesimo o
sard meglio trattata qui: del resto ho poche cose da
dire, e credo pii opportune dicle qui.

PRESIDENTE. Ebbane: ailora le do facoltd di pare
lare.

BONGHI. Se non erro, e potro faciimente errare, la
condizione della 4 categoria & peggiorata nella
presente legga rispetto alla legge anteriore. 1l fondo
delle linee di 4° categoria & diminuito di 11 milioni.
(Interruzioni)

Mi dicono che ¢id succede perchs questi 11 mi-
lioni sono stati trasportati in altra categoria. Puo
essere; e non vinsisto. Tutti ricordano la condi-
zione della quarta categorie, le vicende che subi
nella discussione della legge, & cui la legge attuale
porta delle modificazioni; ed io posso molto semplis-
cemente narrare gueste vicende appunto nel presen= -
tare ‘al ministro alcune osservazioni sulla ferrovia
rispetto alla quale gli domando ora qualche dichia-
razions. '

L’onorevole ministro si ricorda coms in quella
discuesione fu molso dibattuto se la linea Feltve,
Treviso, Belluno, dovesse 0 no essere preforita alli
linea Conegliano, Vittorio, Belluno, o come fossero
proposti parecchi emendamenti alla legge, a fine
che questa seconda linea fosse inserita o insicme
colla prima, ¢ invece di essa, -

Ic proporrei che fossero lasciate tutte o dus, come
si era fatto per le due lines Reggic-Eboli.

Che cosa succedette? Io propesi dapprima che la
doppia linea fosse inscritta in prima categoria,

Il ministro dei lavori pubblici, it presidente del
Censiglio ed il relatore della Commissione si oppo=
séro a quegta proposta; allora io proposi che fos-
gero inscritte in secondsa ; ma questa igcriziore cha
fu ammessa per la linea Belluno-Feltre-Treviso,
trovo la stessa opposizione per Paltra; sicché neane
che questo le fu coneesso. :

Ed allora ci restrinvgsmmo a proporio per la 3*
categoria. E quando fummo alla 3* categoria, il re-
latore Grimaldi disss magnifiche parole, disse chela

-Commissione si era « ¢ccupaia con speciala consi-

derazione di questa linea, che veramente lo merita »;
ed aggiunse (isi psrmetto di riferire alla Camera il
gindizio della Commissione, perchs il ministro nel
rispondermi P'abbia bene sott’ccchio): « Nella legge
del 1873 relativa alle linee venste, fra le altre venna
annoverata anche quella di Vistorio-Conegliano,
linea che & stata fatta 2 spese del comune di Vits
torio. K quests certamente una considerazione degna
d’esser tenuta presente. Ora quests linea Conea
gliano-Vittorio si vuole prolungata sino a Belluno

‘e forse nella mente dei rappresentanti del comune
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di Vittorio, 1 quali si sottoposero a guesto sacrificio,
c'era qussto in veduta di congiungersi a Belluno.

« Ora, o signori, le condizioni attuali del progetto
che vi sone state ripetutamente svolte, impediscono
di collocare quells linea in 8* categoria; ma & vera-
mente i} caso, che il Governo debba averla in con-
siderazione nella 42, e prendere impegno (e per parte
mia lo prenderei volentieri, se mi trovassi nel caso
di poterlo eseguire), di ccilocarvela con qualche
favore di precedenza. ‘

« Sono spiacente di non poterlo accettare per la
3°, ché le condizioni attuali assolutamente lo impe-
discono, »

Ed il ministro dei lavori pubblici confermd le pa-
role del relators, e disse che tra le linee che avreh-
bero dovato essere iscritte in 4° categoria, una di
quelle che avevano maggiori titoli per esservi
iscritta con precedenza, era appunto quella da Vit-
torio a Belluno e da Conegliano a Vittorio.

Se non che quando arrivd il memento di ottenere
appunto e dal relstore della legga o dal ministro la
iscrizions della linea in 4* cstegoria, la tabella di
querta categoria scomparve e si rimase con un
branco di mosche in mano, dimedoché questa linea,
la quale era stata dichiarata di cosi grande impor-
tanza, dopo un continuo retrocedere rimase in aria,
perché la quarta categoria si dilogud in una nuova
ed improvvisa proposta del Ministero come ve ne
furono tante.

Ora ecco quello che io domando all’onorsvele

winistro. La disposizione che egli ha presentato
con questa legge all’articolo 4 rispetto alie linece
di quarta categoria & tutt’altro che soddisfacente
per codeste linee, le quali infine non si pos-
sono definire se non solianto come linee che nen
hanne avuto la fortuna di essers iscritte nella terza,
benché urna buona parte di esse abbia tanta ragions
di esservi quanto quelle che ci sono. Essendo cosi,
io domando all’oncrevole ministro: ha egli inten-
zione di proporre nella nnova Legislatura qualche
.mezzo miglicre, gualehe mezzo pilt efficace per ri-
solvere il problema delle linee di 4° categoria, di
quelle 2 cui si ferma in gquest’articolo 4? Quando
egli si proponga ¢io, & dizposto a dirigere la sua
attenzicne alla linea Vitterio-Bellune ; Is crede egli
cosi degna di considerszione come la credetiero il
relatore della Commissions precedente ed il suo pre-
decessore?

Le mie domande adungne sono duoe, una generals
rispetto alle linee di 4° categoria, e sopra questa
domanda fo osservare ali’onorevole ‘ministro che il
problems non & per nulla risoluto, nd avanzato col-
Yarticolo 4.

L’altra & questione particolare, ¢icé domando

al ministro se egli pone la linea Vitterio-Belluno
in quel grado in cui era posta dal suo predeces-
sore @ dal relatore della Commissione. Se egli
pensa cosi io avrel ragione di sperare, o gli abitanti
di Vittorio e di quella parte del Cadore avrebbero
ragione di sperare che egli proponesse quella pil
adeguata risoluzione del problema della 4 cate-
goria che crederd opportune, e volesse altresi prov-
vedere per una soluzione speciale del preblema
della Jinea di cui ho parlato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Pic-
coli. :

PICCOLL Io devo dire due parole per una linea per
la quale vi & una petizione, a cui si riferisce anche
un allegato presentaio dall’onorevole ministro della
guerra, ‘

PRESIDENTR. Di che eategoria ?

PICCOLI. Di 42, .

PRESIDENTE. Come quella deli’ cnorevole Bonghi.

PICCOLL. Devo dir tanto poco...

PRESIDENTE. Allora inviterd tutti quelli che inten-
dano parlare di linee di quarta categoria a farlo
ora. Prosegus enorevole Piceoli.

PICCOLL Fino dalla discussione del 1879 due no-
stri onorevoli colleghi, gli onoreveli Cavalletto e
Saint-Bon, svilupparono le ragioni per le quali cre-
devauo che questa linea, avesse non soltanto im-
pertanza comiercisle ma militare; la linea cioé da
Padova-Campo San Pierc-Castelfranco-Montebel-
luns, la quale mette in comunicazione il basso Ve-
neto e I'ltalia centrale con la valle del Piave, con
la valls del Cadore, e attraversa distretti di una
importanza assal rilevante.

Io cerio non ripeterd le ragioni dette allora da
ucmini tanto competenti, solo dird che I’ onorevole
Depretis in quella occasione ebbe a dichiarare, che
quests linea merifava di esser presa in consideras
zione, perchd era una linea assai buona e di molta
importanza. :

Il coeto non & grave, perché credo sia valutata
cirea due milioni e mezzo per una lunghezza di 27
chilometri.

Ora il Cousiglio provinciale di Padova faceva
istanza perché guesta linea fosse passata alla 2° ca-

egoria ¢ almeno slla 3° Quests domanda cade
sotto la sentenza comune a tutte, ed io certo non
avrel chiesto di parlare se dalla relazione non avessi
osservato, che il ministro, nell’allegato 2°, dove pro-
poue le linee ferroviarie, necessarie ed urgenti, parla
anche di una linea Cittadella-Msntebelluna-Ponte di
Piave. La linea proposta dal ministro dells guerra,
coincide, in una parte non piccola, con la linea di
cui parla la petizione del Consiglio provinciale di
Padova; ed io credo che anzi il tracciato proposto



‘Aiti Parlamentari

= 12008 ~

Camera dei Depulats

LEGISL, XIV == ]* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 23 GIU6NO 1882

fflalla’, provincia di Padova corrisponda meglio agli
interessi militari; perchd se la diramazione da Cit-
tt_zdella giova alle provenienze da Verona, la dirama-
zione da Castelfranco giova alle provenienze da Bo-
logna, le guali ambedue si devono avere in mira.

Nop. essendo presente l'onorevole ministro della
8uerra jo non discuterd questo punto ; solamente mi
preme di notare il fatto che il ministro della guerra
crede necessaria una comunicazione tra ua punto
della linea Cittadella-Treviso e la valle della Piave.
Ed & gresto gia un fatto nuovo che milita a favore
della domanda del Consiglio provinciale di Padova.

Ma siccome P'onorevole ministro della guerra di-
chiara che in questa parte non ha finito i suoi studi,
cosi a me non resta ora che prender atto di questa
dichiarazione del ministro della guerra e sperare che
~esso, completando i suoi studi, possa trovarsi per-
fettamente d’accordo colla provincia di Padova.

Intanto io non dubito che I'oncrevole mini-
stro dei Javori pubblici accoglierd benevolmente
tutte le proposte che gli verranno fatte dai corpi
morali interessati. E poichd ho facoltd di parlare
mi permetto anche di raccomandare vivamente al-
Ponorevole ministro dei lavori pubblici la linea
Udine-Palmanova-Portogruaro di cui ha domandata
la costruzione la provincia di Udine; linea molto
importante sotto ogni riguardo, che quelle popola-
zioni desiderano vivamente di veder compiuta al

" piu presto. ;

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Ni-
cotera.

NICOTERA, Dopo le ripetute dichiarazioni dell’onc-
revole ministro dei lavori pubblici, e quelle testd
fatte dalla onorevole Commissions, io era tentato
di rinunziare a parlare; ma siccome molte centi-
naia di cittadini del circondario di Piedimonte di

“Alife hanno creduto, nell’assenza giustificata del-
Pegregio mio amico e collega, onorevole Gaetani, di
rivolgersi a me per esporre talune gravi ragioni che

- militano a favor loro per la ferrovia Alifana, cosi io
adempio a questo incarico, anche con poca speranza
di riuscire. g

La legge del 1879 colloca questa ferrovia in

quarta categoria. Allora il Consiglio provinciale di

“Caserta formuld questo voto: « Il Consiglio rivolge
al Governo una calda preghiera, percha nel formare
P’elenco delle strade ferrate di quarta categoria, ecc.,
tenga ragione del’importanza della linea Alifana di
Telese-Piedimonte-Caianello, e dell’altra Formia-
Cassino, ed assegnando loro un posto a questa pre-
ferenza fece dimenticare Ja meno che favorevole im-
pressione ingenerata al diniego opposto di ammet-
terie in terza categoria, come avrebbero meritato.
Anche recentemente con petizioni rivolte al Par-.

lamento la Giunta di Piedimoute d’Alife, quella di
Alife, quella di Sant’Angelo di Prata Sannita, e
quella di Ailano, hanno chiesto una rettifica di ca-
tegoria. La ragione per la quale chiedono che questa
linea sia passata dalla 4 alla 3* categoria indipen-
dentemente dalla sua importanza pei grandi inte-
ressi sociali ed economici di quella contrada, con-
siste in questo: le linee di 4* categoria debbono
farsi col concorso delle provincie interessate,

Ora si verifica un inconveniente che puo dirsi non
speciale per la ferrovia Alifana, ma che per essa &
gid dimostrato. Gli altri enti interessati che hanno
trovato modo di soddisfare ai loro bisogni speciali,
si rifiutano assolutamente al concorso. Le due pro-
vincie di Benevento e di Molise, le quali hanno po-
tuto avere delle linee ferroviarie, ora si rifiutano al
concorso della ferrovia Alifana; e quindi i disgra-
ziati comuni interessati domandano una cosa sem-
plicissima, che ciod questa ferrovia sia passata dalla
4* alla 3* categoria, o pure che il concorso sia dichia-
rato ohbligatorio ; diversamente, non per colpa loro
ma per colpa alirui, sarebbero condannati a vedere
deluse le loro giuste aspirazioni.

Ripeto che dopo le esplicite dichiarazioni del-
P’onorevols ministro, ciod, che egli non intende tur-
bare l'economia della legge, con passaggi di catego-
ria, ho poca speranza di vedere accettate le ragioni
dei petenti; ma credo di non chiedere troppo rac-
comandando all'onorevole ministro di esaminare
questa quistione speciale; e vista 'impossibilita di
costituire il consorzio, visto che las due provincis
interessate, avendo avuto modo di ottenere le fer-
rovie, non trovano piu nel loro interesse di concor-
rere per la ferrovia Alifana, provvedere diversa-
mente affinchd sia data esecuzione alla legge.

Non dico di pit per non togliere tempo alla Ca<
mera, ed anche perché credo che in questo momento
sarebbe impossibile di fare accettare al ministro,
alla Commissione ed alla Camera il passaggio dalla
quarta alla terza categoria della linea Alifana. -+

Mi aspetto dall’onorevole ministro una risposta
che valga a calmare le giuste inquietudini di tutta
quella benemerita cittadinanza.

PRESIDENTR. Ora, essendosi invertito, a quel che
mi pare, 'ordine di questa discussione, io chiedo se
non vi sia piu chi intenda discorrere per fare iscri-
vere in altra categoria linee iscritte nella quarta
affinché tale questione possa esaurirsi, e che non si
ripresenti poi piu tardi.

Nessun altro chiedendo di parlare, do ora facolta
di parlare all'onorevole ministro,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Innanzitutto rin-
grazio gli onorevoli Nicotera, Bonghi e Piccoli, i
quali hanno presa la parola su quest’argomento, di
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non avere fatta una proposta formale, perché essi
stessi vedono I'importanza delle considerazioni, che
rendono impossibile di accettare trapassi di cate-
goria, in sede di questo disegno di legge, senza com-
prometterlo in modo assoluto. Ciascuno dei tre ora-
tori ha parlato snl merito intrinseco, e sulle condi-
zioni in cui si trovano le linee da essi propugnate,
e I'onorevole Nicotera specialmente sulie difficoltd
pratiche di soddisfare le intenzioni di una parte de-
gl’interessati alle linee medesime.

A questo riguardo & bene che la Camera sappia
quale ¢ lo stato di adempimento della legge rispetto
alle linee di quarta categoria.

Io dichiaro che la disposizione della legge del
1879 relativa alla quarta categoria, rimasta con.
forme a quella che nel 1878 era proposta per la
terza e la quarta categoria, & stata la pii vitale per
la esecuzione della legge. Difatti il Governo aveva
1a facoltd di concedere alle provincie per decreto
reale, o mediante una legge anche all’industria pri-
vata, le linee di quarta categoria fino alla concor-
renza di 1530 chilometri: a quest’ora sono gid con-
ceduti pil di 700 chilometri alle provincie e all’in-
dustria privata. Altri 200 e piw, e forse 300 sono
quelli per cui 8’® presa iscrizione per la costru-
zione diretta col concorso dello Stato e col con-
corso degli enti interessati.

Lo domande che sono in istruttoria coprono quasi

per interoi1530 chilometri. Dimodo chela difficolta
per 'amministrazione & quella oramai di trovarsi
innanzi a domande ch’essa & impotente a soddisfare,
Da questa brevissima esposizione risulta che per la
quarta categoria era proprio il caso di nulla pre-
porre, perché dovendo limitarsi a 1530 chilometri,
bisognerd porre un argine alle domande anziché
cercare mezzo di favorirle. Questo in linea gene-
rale.
& La difficoltd alla quale ha accennato I'onorevole
Nicotera, & reale, ma non dipende dalla volontad del
Governo; dipende dalla legge, 1a quale non solo per
la quarta, ma anche per la terza categoria ha stabi-
lito che, finchd due terzi degli interessati non hanno
deliberato di voler concorrere alla spesa, non sj
possa. intraprendere la costruzione. & questo un in-
caglio serio anche per alcune linee della terza cate-
goria, che a quest’ora sarebbero attivate, ma non si
possono costrurre per difetto di qualche provincia
interessata.

V'8 un caso della quale credo siasi gid parlato.
La linea Sant’Arcangelo-Fabriano per Urbino é una
linea di grandissima importanza economicamente e
finanziariamente parlando. Ebbene la provincia mag-
giormente interessata, la provincia in cui & mag-
giore il percorso della linea, ha votato la sua parte

1596

di sussidio ch’é gravissima in 88, ma d’altra parte
si trova in una curiosa posizione.

La linea tocca alle due estremitd per brevissimi
tratti il territorio di altre due provincie che non
hanno interesse eguale a che si faccia questa lines,
perché verra a turbare glinteressi loro che sono
gid serviti dalla linea litoranea. Quindi ci trove-
remo a questo punto che la linea non potrebbe es-
sere egeguita non per mancanza di mezzi, come sc-
cennava qualcuno, ma perché si trovano in con-
flitto le varie tendenze. Ostacoli consimili ci sono
per la Alifana ; ed io sono di avviso che verra presto
il giorno in cui il Governo proporrd un provvedi-

mento per levare di mezzo gli ostacoli.

Quando specislmente si tratta di linee di inte-
resse locale e la maggior parte degli interessati vo-
gliono costruirle, quando anche non siano proprio
i due terzi, mi pare che si debba provveders, Ad
ogni modo, quanto alla ferrovia Alifane, do all’ono-
revole Nicotera la sola promessa che posso dare,
sicuro di mantenerla: mi impegnerd, psr quanto
dipende dalla azione governativa, di far togliere di
mezzo le difficoltd che si oppongono. Perche, quatdo
si tratta di province, mi parvebbe unsa vera durezza
lasciare tutto a carico dei comnni, rifiutando un
piccolo concorso (piccolo relativamente); specie
perché i comuuni non arrivano mai, da sé soli, a far
nulla. Una delle difficoltd in queste questioni & che
le province si disinteressano e subentrano i con-
gorzi dei comunij, i quali pid difficilmente riescono
a mettere insieme le quote necessarie. Uno di que-
sti casi, ad esempio, & quello della Viterbo-Roma ;
una linea di cui si & parlato nel 1879. Ebbene, siamo
gid sul limite delle ultime 100,000 lire ; ma, perchd
manca la deliberazione di una provivcia e di un
grosso comuns, ¢'¢ il caso di non poterla costruire.
Ora, dopo esauriti tutti gli espedienti amministra-
tivi, bisognera vedere di eliminare tutti gli ostacoli,
quando si sia persuasi della importanza della linea.

Venendo pill specialmente alla domanda e alla
raccomandazione che mi ha fatto 'onorevole Bonghi,
io dichiaro che riconosco tutta la importanza della
Vittorio-Belluno, anche al di 14 di un interesse lo-
cale ; perchd, ormai dopo che la linea & arrivata da
Conegliano a Vittorio, di interesse locale poco pia
ne potrebbe avere lungo la valle che, come egli sa,
non & cosi florida nella parte montana, come Io &
nella pedemontana. La Conegliano-Vittorio ha im-
portanza militare e lo ha per altri aspetti special-
mente pel Cadore, parte di provincia che merita
tutto il riguardo dello Stato.

Ma P'onorevole Bonghi ha detto: quando si di-
scuteva questa linea e ministro e relatore parlarono
favorevolmente e assicurarono ad essa un posto



Aits Parlamentari

im 12010 ==

Oameva dei Deputati

LEGISL, XIV ~= ]1* SESSIONE — DISQUSSIONI — 2® TORNATA DEL 23 GiuaNo 1882

- =

avanzato nell’elenco della quarta categoriaj poi la
quarta categoria & sparita e siamo rimasti con un
pugro di mosche in mano, Spari la quarta catego-
ria allora come era stata proposta, nel progetto del
1878 ; mg infine ¢’é sempre la facoltd al Governo
di concedere in quarta categoria 1530 chilometri di
linee.

To assicuro P’onorevile Bonghi che non mi & per-
venuta nessuna domanda di concessione per la linea
Vittorio-Belluno; se mi fosse pervenuta gqualche
domanda a quests scopo, avrebbe trovato in me la
massima inclinazione a fivorirla e dichiaro che se
1ni perverra, trovera sempre eguale favore.

Solsmente raccomando una cosa : che si affretti
chi vha interesse, perchd la concessione delle linee
di quarta categoria, di fronte alla piccola somma
assegnata pel primo decennio e le domande finora
esaudite, diventa oramai difficile, essendo gid impe-
goati fino al 1893 0 1894 ; per cui chi {arda, come
dice il proverbio, male alloggia.

Rispondo poi ail'onorevole Piccoli che si & gia
parlato lungamente dall’onorevole Mattei, intorno
alla importanza della linea da Camposampiero &
Bassano.

PICCOLL No; Mestre-Camposampiero-Bassano.

MINISTRO BRI LAVORI PUBBLICL. Non é la stessa
cosa’?

PICCOLL. No ; Montebelluna.

MINISTRO DEI LAVORi PUBBLICI E un’altra ; ebbhene

" allora limito maggiormente la mia dichiarazione.
" Per quell’alira che ha in vista un abbreviamento
per Trento, avrei detto che riconosco certamente
un valore come linea di complemento; per quest’al-
tra dird quello che rispondeva tests, cioé che si af-
frettino & far Ia domanda; perché io non contesto
Pimportanza dells linea, ma non dipende dalla vo-
lontd del ministro di affrettarla. Io non posso far
altro che ripetere: si affrettino gli enti interessati
a fare le domande, e troveranno tutte le facilita-
'zioni che il Governo & in grado di fare, e cio dico
perché, ripeto, le domande pendenti coprono per
intero i 1500 chilometri che il Governo ha facolta
di concedere. ‘

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare 1’ onorevole
Bonghi.

BONGHL Ringrazio I'onorevole ministro delle pa-
role che ha pronunziato in favore della linea Vitto-
* rio-Belluno, con le quali ha riconosciuta, conla sua
molta competenza, 'importanza, assai pid che lo-
cale, militare davvero, di questa linea : resta seppel-
lita perd, quantunque le si versino altre rose sul
capo, dappoiché da se medesima non si potra levare
@ sorgere.

Se ’onorevole ministro non ha ricevuto le do-

mande dei comuni e dells provincie, cui guesta linea

‘interessa, 8i & per una ragione, che egli avverts me-

glio di me: cicé che la linea & troppo costosa,
perché le provineie ed i comuni possano contribuire
nella parte assegnata loro dall’articolo 10 della
legge del 1879.

Provincie e comuni, d’altra parte, sono gia obbli-
gati di concorrere per strade le quali non giovano
punto ad essi; ed in conseguenza di cid & dirinuita
la stessa piccola capacitd loro di contribuire alle
gpese delle strade, onde avrebbero giovamento. Del
resto, a che servirebbe, se s’offrissero di contri-
buirvi? Il ministro ha detto che sarebbe troppo
tardi;-il fondo & pressoché esaurito.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici non ha
risposto alla parte generale della mia domands, e
voglio sperare che risponders ora.

La parte generale della mia'domanda era questa:
con quell’articolo 10 della passata legge e con l'ar-
ticolo 4 della legge presente non si provvede ai
molti interessi che rimasero sospesi sia perché gia
1a logge del 1879, com’era presentats, era inade-
guata, sia per le vicende che la legge stessa subi. -
Ora io domandava all’onorevole ministro se egli in-
tenda di provvedere a quegli interessi che non rima-
sero soddisfatti da quella legge, e nella prossima
Legislatura proporre i mezzi pit adatti per soddi-
sfarci, cosi rispetto alla linea Vittorio-Belluno,
come rispetto a quella di cui ha parlato l'onore-
vole Piceoli, e di altre di cui si potrebbe ancora
parlare a questa occasione.

Bisogna pensare che Vittorio ha gid speso molto
per la linea Conegliano-Vittorio, e non si potrebbe
chiamarlo a fare un nuovo sacrifizio per la conti-
nuazione di questa linea che interessa grandemente
il Cadore, e di cui ’onorevole ministro, come gia
il suo predecessore, riconosce la molta impor-
tanza.

Se questa categoria fosse rimasta, allora sarebbe
stato possibile di dare effetto alle parole del rela-
tore e del ministro, e questa linea Vittorio-Belluno
si sarebbe posta pure nella 4* categoria, collo stesso
vantaggio con cui vi fu posta quella di Lecco-Co-
lico, che ora passa alla 2* categoria.

Invece, nella confusione dell’ultima parte di quella
discussione, fu impossibile di insistere su cid presso
il Governo, e alla linea accadde quel naufragio, da
cui io voglio sperare che l'onorevole ministro la
scampers nella Sessione prossima.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onorevole mi-
nistro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Per completare Ia
risposta. all’onorevole Bonghi, dird che mi pareva di
avere spiegato qualche cosa quando rispondeva al-
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Yonorevole Nicotera, che per levare alcune difficolta
relative alla esecuzione delle linee di quarta cate-
goria, i0 credeva che verrebbe presto il fempo in cui
- il Governo dovesse occuparsene. L’onorevole Bonghi
perd si spinge piil in ]a; non si limita a manifestare
il bisogno di togliere di mezzo le difficolta, dird cosi,
d’indole prescrittiva, sul modo di procedere all’ese-
cuzione delle linee di 4* eategoria, ma crede che il
Governo sia persuaso che convenga provvedere nella
Legislatura venturs, a dare esaudimento a parecchi
interessi, che non trovarono ’esaudimento medesimo
nella legge del 1879. In generale, credo anche io nel
progresso del mio paese, e siccome vedo che per le
linee di 4° categoria siamo quasi all’esaurimento dei
1530 chilometri, sono persuaso che quando vi sara
la possibilitd materiale, il Governo dovrd presen-
tare al Parlamento domanda di facoltd per altri
500 o 1000 chilometri, proponendo i mezzi per ’e-
secuzione. Ma io non posso fin d’ora (poiché V'o-
norevole Bonghi parla di una nuova Legislatura,
¢ una Legislatura ba virtualmente la vita-di 5 anni)
stabilire quali saranno in quell’epoca i provvedi-
menti che il Governo potrd proporre.
PRESIDERTR, L’onorevole Picardi ba facolta di par-
lare. .
PICARDL, Fra le linee, per le quali fa chiesta la
iscrizione nella 4* categoria, sarebbevi quella im-
portantissima che deve traversare la vallata del-
P’Altare, partendo da Giardini per giungere fino a
Leonforte. Pe soddisfara i voti delle popolazioni
interessate, io avrei dovato implorare una promo-
zione di categoria; ma, dopo le dichiarazioni troppo

solenni e perentorie, fatte tanto dalla Commissione

quanto dal ministro, non oso di presentare questa
-domanda,

Solamente mi limito a raccomandare che, sic-
-come o studio di massima fu gia da due mesi spe-
dito al Consiglio superiore dei laveri pubblici, vo-
glia Ponorevole ministro affrettarne lo esame, ed
anche studiare come questa lines, per guanto eco-
nomies si voglia, non sia possibile venga costrutta
altrimenti che a seartamento ordinario.

11 costrnirla a scartamento ridotto varrebbe lo
stesso che renderla inutile sia per il commercio,
sia per i grandi servizi che pud prestare all’eser-
cito: anzi direi che se volesse imporsi un sistewa

ridetto, i corpi morali, che ’kanno votata e chiesta,

non troverebbero ragiove di fars sacrifici per con-
correre alla costruzione di essa.

 Fatte quesie raccomandazioni, io spero che an-~

che la sorte di questa linea, come di tutte le altre di
quarta categoria, possa essere migliorata coi prov-
vedimenti che il ministro promette di presentare
nella prossima Sessione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. :

HINISTRO DEI' LAVORI PUBBLICI, Dichiaro all’ono-
revole Picardi che inforno a questa materia non
posso promettere . altro che di sollecitare la proce-
dura. La domanda & gia stata fatta, ed egli stesso
ha accennato che sta davanti al Congiglio superiore
dei lavori pubblici. Io, di mio, non potrei dire nulla
di preciso, perchd non ho cognizione particolareg-
giata della linea. Certo opposizioni di massima,
da parte del Governo, a questa linea non esistono.
Quanto al concederla 0 a scartamento ordinario,
od a scartamento ridotto, questo risulterd dagli
esami che sono prescritti dalla legge medesima
rispetto all'importanza della linea. Questa non la
metto in dubbio ; mi rimetto alle dichiarazioni del-
Ponorevole Picardi, a questo riguardo, e, per parte
mia, dichiaro che non vi saranno opposizioni spe-
ciali, salvo i voti dei corpi consulenti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti D’articolo 4, nel testo
che ho letto. '

(& approvato.)

Art. 5.

La somms di lire 63,265,713 complessivamente
attribuita per acquisto di materizle mobile in ese-
cuzione deila suddetta legge 29 luglio 1879, n° 5002
(serie 2°) & ripartita presuntivamente per gli anni
dal 1880 al 1900 come segue:

Anno 1880 ..... L. »

Id. 1881 ..... » 2,000,000
4, 1882 ..... » 2,000,000
Id. 1883 ..... » 2,760,000
Id. 1884 ..... » 38,600,000
I, 1885 ..... » 4,000,600
1d. 1886 ..... » 5,000,000
Id, 1887 ..... » 8,000,000
Id. 1888 ..... » 5,000,000
Ia. 1889 ..... » 3,000,000
Id. 1890 ..... » 7,000,000
4. 1891 .. ... » 8,000,000
I, 1892 ..... » 5,300,000
Id. 1893 ..... » 8,000,000
Id, 1834 .. ... » 1,000,000
1. 1895 ..... » 1,500,000
Id. 1896 ..... » 1,500,600
Id, 1897 ..... » 1,500,000
Id. 1898 ..... » 1,500,000
14, 1893 . ... . » 1,500,000
Id. 1900 ..... » 1,265,713

Totale . . . L. 63,365,713

(E approvato.)
Art. 6.
Per gli effetti di cui ai precedenti articoli 2 e 3
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sono approvate le unite tabelle a e b pel riparto
presuntivo, fra le varie linee, dell’'ammontare dei
lavori.

Qui parmi opportuno, visto il numero non esiguo
degli iscritti sull’ articolo 6, di mettere un ordine
alla discussione. ,

L’ordine che proporrei sarebbe questo: che co-
loro i qualiintendono di parlare in genere, nell’arti-
eolo 6, sul complesso dell’ una e dell’altra tabells,
svessero facoltd di parlare per i primi, e poi, di
mano in mano che io menzionerd le varie linee in-
- scritte nelle tabelle, domandassero di parlare coloro
che credono di farlo sopra una data linea. Cosi, mi
pare, si procedera piu speditamente. '

Voci. Va bene ! va bene!

PRESIDERTR, Per conseguenza I'onorevole De Rol-
land ha gid dichiarato che vuol parlare sopra una
linea.

L’onorevole Ercole?

ERCOLE. Sopra una linea.

PRESIDENTE. L’onorevole Faldella?

FALDELLA. Sopra una linea.

PRESIDENTE. L’onorevole Incagnoli ?

Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Sant’Onofrio ?

DI SANT’ONOFRIO. Sopra una linea.

PRESIDENTE. L’onorevole Imperatrice ?

" IMPERATRICE. In genere, perché debbo fare alcune
osservazioni sull’emendamento proposto dall'onore-
vole Branca. ‘

PRESIDENTE. L’emendamento proposto dall’onore-
vole Branca concerne una linea sola; quindi, abbia
pazienza, parlera dopo.

L’onorevole Guiccioli ?

GUICCIOLL. Sopra una linea. -

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli?

MICELL Egualmente.

PRESIDENTE. L’onorevole Roncalli ?

RONCALLI. Sopra una linea.

_ PRESIDENTE. L’onorevole Bordonaro ?

Poci. Non & presente,

PRESIDENTE. L’onorevole Spantigati ?

SPANTIGATI. Sopra una sola linea.

PRESI!DENTRE. L’onorevole Chiaves ?

CHIAVES. Le osservazioni che intendeva fare le feci
gid all’articolo 1; quindi cancelli pure il mio nome.
(Brave!)

PRESIDENTR. L’onorevole Pericoli?

PERICOLL Sopra una categoria di linee.

PRISIDENTE. Allora ha facoltd di parlare I’onore-
vole Pericoli.

PERICOLL. Nel 1879, allorché si propose perla
prima volta la discussione della legge ferroviaria,

io ebbi 'onore di proporre un ordine del giorno, con
cui si domandava la preferenza nell’esecuzione dei
lavori per tutte le linee, le quali servivano & con-
giungere cella rete ferroviaria e con la capitale del
regno i capoluoghi di provincia che mancavano an-
cora di una comunicazione ferroviaria.

Quell’ ordine del giorno incontro Pacesttazione
della Camera, in modo che si trasfuse nell’articolo
9 della legge; perd, la scarsezza dei mezzi fece si
che, quantunque la precedenza di queste linee fosse
in massima accordata, in fatto perd vediamo che
pressoché per tutte quelle linee si stabilisce il lasso .
di tempo di 10 a 12 anni per la loro costruzione.

Ogouno intende facilmente, ed & inutile che io ri-
peta, quanto sia vitale per i rapporti governativi ed
economici, che i capoluoghi di provincia siano al
pitl presto possibile congiunti colla capitale del re-
gno. Io perd, attese le strettezze della finanza, non
verrd adesso a sostenere che una maggiore quantita
di capitali sia designata per questi speciali lavori.
Mi limitero soltanto a raccomandare al signor mi-
nistro dei lavori pubblici che quei mezzi i quali prin-
cipalmente si propongono nell’articolo 7 della legge,
siano a preferenza adoperati per far si che i lavori
delle linee di congiungimento dei capoluoghi di pro-
vincia colla rete ferroviaria del regno, possano al
pil presto giungere al loro fine. Di questo io non
dubito, e quindi non faccio una proposta, ma mi
contento di una semplice raccomandazione al mini-
stro, Aggiungo poi che, dentro ai limiti deilo stan-
ziamento dei capitali accordati dalla legge del 1880
alle singole linee ferroviarie, e tanto piu dentroi li-
miti proposti da questa nuova legge che ora & in
discussione, i lavori siano al pilt presto possibile
appaltati, in modo che non si ritardi eccessivamente
la costruzione di queste linee che hanno tanto inte-
resse per il congiungimento colla rete ferroviaria dei
pochi capoluoghi di provincia, che finora ne furono
e ne sono separati.

Citero un esempio: la linea Macerata-Albacina
(che @ una di quelle di cui trattiamo e che congiunge
il capoluogo della provincia di Macerata colla .rete
ferroviaria) nel 1880 ebbe stanziato per la sua co-
struzione un capitale di 500,000 lire : egual somma
sia nel 1881 che nel 1882; pii la provincia nella
proporzione del decimo assegnd nel triennio sud.
detto 150,000 lire, in modo che per la costruzione
del primo tronco di quella linea, Albacina-Matelica,
gia appaltato, si avevano disponibili lire 1,650,000,
Da quanto risulta dallo specchio allegato n°® 3 della
legge, per la costruzione di quel primo tronco non
dovevano impiegarsi se non che lire 858,000, e que-
sto senza far calcolo dei ribassi di circa il 28 o 29
per cento che fecero gli appaltatori nell’asta dei la-
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vori ci0 che diminuiva di oltre 200,000 lire la
spesa,

Or bene, col capitale stanziato dalla legge per il
tronco Albacina-Matelica, che abbiamo veduto di
sopra, essere di lire 1,650,000 dovendosi sosteners
una spesa di lire 850,000 dovevamo avere un s0-
prappil da spendere per il secondo tronco Matelica-
San Severino nella somma di lire 800,000 e pii in
ragione degli accordati ribassi. Il secondo troneo,
quindi, poteva essere appaltato appena che venne, e
prima dell’ottobre scorso I'approvazione del Con-
siglio di Stato per gli eseguiti studi da Matelica a
San Severino, studi che stabilivano Pimporto dei
lavori in lire 1,800,000, siccome risulta dall’allegato
n° 4 della legge in discussione.

K ci6 tanto pilt poteva farsi inquantochd dall’al-
legato n°® 3 apparisce che per i lavori del primo
tronco, che importavano lire 858,000, i pagamenti
realmente fatti durante i lavori non saperarono lire
200,000, ed il resto & da pagarsi. Ora a me pare,
ammesso anche che tutto dovesse pagarsi durante
la esecuzione dei lavori (cio che non & possibils);
ammesso che i lavori di quel secondo tronco po-
tessero eseguirsi in due soli anni, essendo restato
un avanzo di lire 800,000 dopo pagati i lavori del
primo tronco, e dovendosi a questo avanzo aggiun-
gere i nuovi capitali stanziati per gli anni 1883 e
1884 a lire 700,000 all’anno, si ha un capitale di-
sponibile di lire 2,200,000 per i lavori del secondo
tronco se potesse essere compiuto in un biennio.

E siccome il lavoro del secondo tronco Matelica-
San Severino viene stabilito nell’allegato n° 4 della
legge in lire 1,800,000 senza i ribassi, non corre-
vasi alcun rischio se quei lavori fossero stati gia da
qualche tempo appaltati; e cosi, sarebbero state
soddisfatte quelle popolazioni che attendono ansio-

samente il soddisfacimento di uno dei pidt vivi loro

~ desiderii. 7 ‘
Questa provincia io I'ho citata per esempio; in-
quantoché molte delle alire lines, le quali hanno
Pinteresse grandissimo di ricongiungimento dei ca-
poluoghi di provincia con la capitale del reguo, tro-
vansi nelle stesse condizioni. Quindi, senza tratte-
nere ulteriormente la Camera, io mi limito a fare
una calda raccomandazione al signor ministro dei
- lavori pubblici perché, al piu presto possibile, e den-
tro ilimiti prescritti dalla legge, voglia venire all’ap-
palto dei lavori per i piani stradali, gid approvati
dal Consiglio di Stato, ed al completamento degli
studi per i tronchi nei quali non furono ancora de-
finitivamente compiti ed approvati ; in modo che
dentro i limiti dei fondi stanziati dalla legge, anzi
- €01 mezzi suggeriti dall’'articolo 7 della legge, i la-
vori non solo non soffrano ritardo, ma vengano in-

vece il pitt possibilments anticipati, @ P'articolo 9
della legge 29 luglio 1879 produca il sug valido
effetto, , v

PRESIDENTE. Ora dungue, non essendovi altri che
vogliano fare considerazioni generali, io dard lettura
dei nomi -delle varie linee, cominciande da quelle
segnate nella tabella A. ,

Di mano in mano che gli onorevoli deputati chie-
deranno di discorrere sopra una data linea io ne
dard loro la facoltd: 1* linea Bassano-Primolano.

« Lunghezza in chilometii 80; spesa presunts,
escluso il materiale mobile, lire 7,500,000 & carico
dello Stato, lire 6,750,000; a carico delle provincie,
lire 750,000; per gli anni: 1883, lire 600,000 1884,
lire 600,000 ; 1885, lire 600,000; 1886, lire 600,000;
1887, lire 700,000; 1888, lira 700,000; 1889, lire
700,000; 1890, lire 700,000 ; 1891, lire 600,000
1892, lire 600,000; 1893, lire 350,000. »

Non essendovi alcuno iscritto e nessuno chie«
dendo di parlare rimarra inteso che la linea §'in-
tendd approvata. (Voci. Sil si!)

Dunque la Bassano-Primolano & approvata,

* Aosta-Ivrea. Ha facoltd di parlare 'onorevale De
Rolland. .

DE ROLLAND. Nel classificare la ferrovia Ivrea-
Aosta, nel numero di quelle che garanno aperte al-
I’esercizio nel 1884, 'onorevole ministro dei lavori
pubblici ha tenuto conto della preferenza gia rico-
nosciuta dalla legge del 1879, ed ha dato novella
prova del suo vivo affetto, a soddisfare i bisogni e

le legittime aspirazioni delle popolazioni.

Nel tributargli meritate lodi debbo perd fargli
una speciale preghiera. Dopo la presentazione da lui
fatta del disegno di legge, il suo collega della guerra
trasmise alla Commissione un elenco diviso in tre
categorie di quelleferrovie la cui costruzione occorre
sia affrettata colla massima sollecitudine. E la fer-
rovia Ivrea-Aosta figura mella prima categoria di
questo elenco. 7

Alla necessitd quindi di affrettare lo sviluppo eco-
nomico del paese si unisce linteresse della difesa
nazionale che richiede provvedimenti la cui urgenza
non potrebbe essere pit autorevolmente ricono-
sciuta. S

Faccio quindi viva preghiera allonorevole mi-
nistro affinché voglia trover modo che la ferrovia
Ivrea-Aosta sia aperta all'esercizio sul finire del
1883, o almeno nei primi mesi del 1884.

Confide che sara per fare buon viso alls mie pre-
mure, le quali si riferiscono ad un’opera di eccezio-
nale importanza economica e militare.

CAVALLETT0. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Credo che nessuno degli altri iscritti
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desideri di parlare sulla linea Aosta-Ivrea. Do fa-
colta di parlare all’onorevole Cavalletto.

CAVALLETTO. Non come presidente della Commis-
sione, ma & nome mio soltanto, io devo fare una
semplice raccomandazione all’onorevole ministro ;
ciod che tutte le linee di 2* e 38 categoria, che dal
ministro della guerra furono dichiarate d'interesse
militare, ossia d’interesse per la difesa dello Stato,
sieno, tanto pei tracciati quanto per le stazioni,
concordate col Ministero della guerra ; perchs in
alcuns linee, che sembrerebbero per Vinteregse com-
merciale d'importanza non grande, potrebbe occor-
rere invece per la difesa dello Stato che le stazioni
avessero una maggiore ampiezza. Percid io rac-
comando vivamente che questi lavori sieno concor-
datx, tanto per il tracciato che per le stazioni, col
Ministero della guerra.

PRESIDENTE. Passeremo olira,

Linea n° 3 : linea di accesso al Sempione, Goz-
zanc-Domodossola. Mi risparmio di leggere gli staxn-
ziamenti, che tutti hanno sott’occhio. (Vedi le due
tabelle in fine del resocconto della 2* tornata del 24
giugno.)

Vocei. Silsi! .

OLIVA. o domandato io.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole

Oliva.

OLIVA, L’onorevole Mellerio pregava ieri catego-
ncamente Tonorevole ministro dei lavori pubblici,
afﬁnche portasss la sua attenzione a questa impor-
tante linea. L’affetto alla mia valle natia, nells quale
. sono elettore politico, mi spinge ad interloquire
anche questa volta, come in altra occasione, in
questa questione, ed anche perchd l'onorevole mi-
nistro non bacreduto ieri di rispondere al mio ono-
revole collega Melleric. Non ripeterd le cose dette
altra volta, quando discutevansi i bilanci, circa le
condizionieconomiche speciali dell’Ossola ; essa non
viene in forma di mendica, a chiedervi pietd o fa-
vori: 'Osgola per mio mezzo si richiama alle consi-
_ derazioni di interesse generale dello Stato e della

nazione. M'interdico un lungo discorso ; me lo vieta
Pindole del momento, la condizione della Camera ;
mi limito ad un eccitamernto. Se che 'onorevele mi-
nistro apprezza degnamente I'importanza di cotesta
linea, importanza economica e politica, internazic-
nale e militare. Sotto quest’ultimo aspetto oggi ah-
biamo un elemento di pil, autorevolissimo, e cho
.1non pué che esercitare una grandissima influenza
sulle decigioni nostre,
- 1l ministro- della guerra fu interpellato dalla

Commissione a dichiararsi intorno alle linee che
egli avesse ritenuto di maggiore importanza mili-
tare. Ed a questo proposifo 'enorevole ministro

della guerra ha presentato un elenco di parecchie
linee, elenco che troviamo allegato alla relazicne
pregevolissima dell’oncrevole Gagliardo. Non di tutte
le linee snnoverate in questo elenco 'onorevole mini-
stro della guerra ha domandato precisaménte un ter-
mine entro il quale egli credesse dovessero essere
compiute, ma per quindici di esse egli si & spiegato
in modo determinato e preciso.

E fra queste troviamo, leggendo la relazione del-
I'onorevole Gagliardo, che la Gozzano-Domodossola
viene considerata dall’ onorevole ministro della

‘guerra come di principalissima importanza inquanto

che esso ha fissato 'anno milleottocentottantacingue
come termine entro il quale la linea stessa dovrebbe
essere aperta all’esercizio (noti, onorevole minisiro,
non soltanto compiuti i lavori, ma aperta la linea
all’esercizio). Ora, nella tabella 4 noi vediamo che
Poncrevole ministro dei lavori pubblici, partendo
da quei criteri sommi ai quali si & ispirato, impor-
tanza dei lavori, importanza delle deliberazioni re-
lative al concorso... (Inferrusione a basse voce del
mintstro det lavori pubblici) '

Onorevole ministro, ella mi interrompe, ad io mi
permetio d’interrompere la sun interruzione: tratta
forse della guestione dei mezzi ? Ebbene, consideri,
onorevole ministro, che la provincia di Novara per
la linea di Domodossola, ha fatto quello che pochis-
sime altre provincie han fatto per altre lines, e la
linea Gozzano-Domodossola si trova fra le primis-
sime che hanno acquistato diritto alle preferenze
statuite dall’articolo 15 della legge del 1879, Ma i
ci0 gia parlai alira volta, e pero chiudo la parentesi.

L’onorevole ministro intanto, attenendosi a quei
criteri ai quali ho ‘accennsto tests, ha gia nella ta-
belia di riparto indicsto per la linea Gozzano-Do-
modossola come termine presunto per zpertura
all’esercizio anno 1887, pel compimento dex lavori
Panno 1889.

Ora, codesto termine, gia messo nella tabella 4
dall’onorevole ministre, basta per se stesso a dimo-
strare quanto agli occhi del Governo abbia acqui-
stato di considerazione e di importanza questa
linea.

Ma, ripeto, abbiamo oggi un criterio maggiors;
abbiamo un argomento massimo, innanzi al quale
non possiamo rimanere indifferenti.

L’onorevole ministro della guerra fa parte del
Consiglio della Corons ; ora, quando, chiamato nel
seno della Commissione, egli ha esternato un’opi-
nione cosi precisa e categorica, quando egli ha detto
di credere che nell'interesse della difesa nazionale
questa linea debba essere aperta all’esercizio nel
1885, domando se non fosse il caso di promuovere
una precisa risoluzione per parte della Camera, do-
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mando se non & il caso di rivolgersi all’onorevole
ministro deilavori pubblici e di domandargli se crede
di poter valersi dell’autorizzazione ch’egli verrebbe
ad avere per larticolo 7 della legge che discutiamo
onde aceelerare i lavori delle linee di maggiore im-
portanza militare, se egli crede di valersi di quella
autorizzazione nel senso che il voto espresso dal
suo collega il ministro della guerra per la linea di
accesso al Sempione, sia esaudito. Non aggiungo
altra srgomentazione, ma mi rivolgo alla Camera
e dico: se il criterio militare deve avere sopra di
noi la massima influenza, come deve averla perchd
la corrente del patriottismo & quella che essenzial-
mente anima le nostre deliberazioni, lo spirito della
Camera certamente, in questo momento, si unisce
g me o all’onorevole Mellerio per chieders all’ono-
revole ministro dei lavori pubblici un’esplicita di-
chiarazione al riguardo. Se non & il caso di pro-
muovere ung risoluzione formalmente espressa nella
legge, & il caso di chiedere un’esplicita dichiarazione
dal ministro dei lavori pubblici affinché il voto del
ministro della guerra, solennemente espresso el
seno della Commissicne, non cada dimenticato e
infruttuoso, dopo essere stato dalla Commissione
stesse raccoito e consacrato nella sua relazione, A
fronte del criterio della difesa militare, ogai altro
vien meno.

Non dobbiamo perd dimenticare che specialmente
dopo I'apertura del Gottardo, la linea del Sempione
ha acquistato anchs dal punto di vista politice-
internazionale un carattere di maggiore urgenza.
Astrazione fatta, per ora, di qualsivoglia questione
relativa al traforo del Sempione, questione che ci si

“impone oggimai come assoluta necessitd, la linea
anche considerata come ora di mero accesso al Sem-
pione, eome la sua denominazione lo indica, tende a
soddisfare il bisogno di una comunicazions oltre
alpina per un valico storico, coeva alle origini nate
della storia italica, indicata e consacrata dalla espe-
rienza dei secoli, ed ora piil che mai consigliata e
comandata dalle necessitd dei commerci, e dalle at-
tinenze internazionali ravvisate e perfezionate dai
progressi civili e politici. Gia all’altro versante il
binario ci attends, e da tempo. Pensate, o signori,
che egli & dal 1857 che il Governo del Re concesse
‘questa linea ad una impresa appaltatrice la quale
falli al suo compito.

Questa concessione che avrebbe, gia da tanto

tempo, dotato la valle Ossolana di una linea ferro-
viaria importantissima, anche per la sua economia
locale, non per colpa della provincia ué del circon-

dario di Domodossola, & rimasta un desiderio. Di

questo non faccio colpa all’attuale ministro; anzi
sono lieto di ringraziarlo, di applaudire con tutto

I'animo mio all’affetto che 'onorevole ministro, lo

dico con tutta consapevolezza, porta a codesta lines.

So che egli & convinto della necessita di provvedere

pitt alacremente ai lavori gia troppo lentamente con-

dotti, non ostante tutta la buona volontd dei nuovi

imprenditori. Egli ha stsbilito il 1887 per l'apri- -
mento dell’esercizio; & gia qualche cosa, e prova

gli egregi propositi nei quali egli venne: ma non

basta.

Onorevole ministro, continui nei suoi buoni propo-
siti, e per conseguenza adempia il voto del suo col-
lega il ministro della guerra; fissi il termine da esso
indicato e voluto come termine consigliato e richie-
sto dsll’interesse supremo della difesa nazionale.

PRESIDENTE. Passeremo alla linea successiva.

« N° 4. Cuneo-Nizza per Ventimiglia e il colle di
Tenda. » ’

Nessuno chiedendo di parlare, passeremo alla suc-
cesgiva.

« N° 5. Succursale dei Giovi. »

L’onorevole Ercole ha facolta di parlare.

ERCOLR. Signori! E la quarta o quinta volta che
io ho 'onore di intrattenere la Camera intorno a
questa linea detta: succursale dei Giovi; vorrete
quindi consentirmi che compia ancora una volta. il
mio dovere.

Non ho la pretesa di ripetere il verso citato dal
mio amico Gagliardo: ‘

Valgami il lungo studio e "1 grande amore,

perchd non sono uomo tecnico. Dird piuttosto col
Petrarca:

« « « « « o parlo per ver dire,
Non per odio d’altrui, n® per disprezzo.

Signori, come & mio costume in guesta Camera,
citero gli atti parlamentari, e sard mia cura di evi-
tare qualunque fatto personale. ‘

Nella tornata del 2 maggio 1879, io presentava
alla Camera una petizione del comitato promotore
di Genova per la strada ferrata da quella cittd ad
Alessandria per la valle della Stura e dell’Orba,

- nella quale petizione si sottoponevano alla Camera

stessa considerazioni tendenti a dimostrare la con-
venienza di preferire una linea completa, alla suc-
cursale dei Giovi, e la Camera sopra mia proposts
deliberava ’urgenza della petizione in discorso,.e
del relativo progetto promosso dai comuni di Ales-
sandria, Bosco-Marengo, Sezzd, Castellazzo Bor-
mida, Castel Spina, Casal Cermelli, Predosa, Rocea
Grimalda, Ovada, Belforte, Molare, Cremolino, Ca-
scinelle, Lerma, Rossiglione, Campofreddo e Ma-
sone, progetto che provvede ai bisogni presenti e

_futuri di Genova, conservandole il benefizio della

via del Gottardo; crea una nuova linea a miti pen-
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denze e di facile costruzione ed assicura 'avvenire
di regioni industriali ed agricole molto importanti,
ed in sussidio della quale, come dissi nella citata
tornata, questi comuni hanno votato larghi con-
corsi, attendendo dalla nuova ferrovia il lore be-
nessere economico.

Nella tornata del di 11 giugno successivo, discu-
tendosi quest’argomento, o per meglio dire discu-
tendosi il disegno di legge per costruzioni di nuove
linee di strade ferrate, di cui era relatore I'onore-
vole Grimaldi, giunti all’articolo che si riferiva alla
succursale dei Giovi; il relatore stesso, a nome della
Commissione, disse che aveva sott’occhi questo
progetto, ma che non poteva esprimere ancora il
8uo avviso, perché mancava il parere del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici; si affrettava perd
& dichiarare che ogni questione di tracciato rima-
neva salva, integra, impregiudicata; parole te-
stuali.

L’ onorevole e compianto Mezzanotte, da quel
banco (dccenna al banco dei ministri) dichiarava :
« Confermo le dichiarazioni dell’onorevole relatore,
al quale mi associo. » Io domandai allora di par-
lare, e mi dichisrai soddisfatto.

L’onorevole Adolfo Sanguinetti, il quale in quella
tornata aveva pronunziato un brillante discorso cirea
.allo stesso argomento, e che propugnava {clis viri-
bus la strada ferrata da Genova ad Alessandria per
Ovada; dopo di me si dichiard anch’esso soddi-
statto.

Signori, voi vedete il successo che ho otfenuto, e
lageio a voi considerare se i0 oggi possa nuovamente
dirmi soddisfatto.

Nella tornata famosa del 6 marzo 1880, discu-
tendosi il bilancio dei lavori pubblici, io ho avuto
il piacere di udire dotti discorsi intorno a questo
argomento, e mi compiaccio di citare quello pro-
nunziato dall’onorevole mio amico Ranco, il quale
per la prima volta vi ha dimostrato quale fosse la
potenzialitd della ferrovia, e quale la solidita della
" galleria dei Giovi.

Io ho sott’occhio un brano del suo discorso, e
spero che in questa ultima, o penultima tornata, io
udro ancora ls sua potente voce circa questo argo-
mento, tanto pilt che gli allegati al disegno di legge
in discussione gliene devono offrire occasione.

RANCO. Chiedo di parlare.

Una voce. Ecco!

Altra voce, Sfido io!

ERCOLE. E nella tornata 8 marzo stesso, final-
mente Ponorevole Indelli e 1’onorevole Baccarini
fecero dichiarazioni categoriche ed analoghe a
ruelle degli onorevoli Grimaldi e Mezzanotte, non

menzionando altra linea che quella Genova.-Ovada-
Alessandria,

Signori, per tagliar corto, perchd non voglio abu-
sare della pazienza della Camera (Bravo!), dird che
quando venne in discussioneil disegno di legge negli
uffizi, cio® il 22 scorso aprile, noi ci affrettammo a
leggere tre allegati, ciod la relazione dei tre ispet-
tori, Imperatori, Borgnini e Bussi, la nota del com-
mendatore Massa al Consiglio d’amministrazione
delle strade ferrate dell’Alta Italia, e i cenni tecnici
sulle varie proposte della succursale dei Giovi.

E qui mi compiaccio di rendere la dovuta lode &
parecchi onorevoli colleghi i quali, negli uffizi, pro-
nunziarono discorsi a favore della linea Genova-
Alessandria, per le valli della Stura e deli’Orba. L’o-
norevole Di Sambuy e 'onorevole Plebano presen-
tarono nel primo ufficio un ordine. del giorno che
fuinteramente approvato. Vedo con piacere al banco
della Commissione I’onorevole mio amice Mocenni,
il quale pure pronunzio un discorso a favore di que-
sta linea, e presento anch’egli un ordine del giorno
che fu votato, L’onorevole Sanguinetti si tenne sulle
generali; ma anche egli presentd un ordine del
giorno che I'ufficio approvo, dando incarico al com-
missario di esaminare se, specialmente nell’interesse
militare, non vi fogsero altre lines ¢ da avanzare di
categoria 0 da aggiungere a quelle contemplate
dalla legge del 29 luglio 1879. In sostanza non ¢'é
stato ufficio (non parlo del mio dove modestamente
bo fatto prevalere questo concetto) che non sbbia
propugnato l'idea della ferrovia Genova-Alessandria
pure approvando il disegno ministeriale. Nell'ufficio
nono rappresentato dall’onorevole Mameli, fu detto
che per la succursale dei Giovi, Genova era molto
impensierita, e concludeva sperando nelia concordia,
al quale sentimento io mi associo.

Dunque veniamo al concreto. La Commissione si
raduna, e con mia grande sorpresa veggo definita
una questione che era sempre rimasta impregiudi-
cata, e che lo stesso ministro non ha osato risol-
vere.

Ora capirete, o signori, come Alessandria abbia
ragione di dolersi di questo fatto, e pii che del
fatto, del modo ; & proprio il caso di dire:

E il modo ancor 1'offende,

L’onorevole relatore ha cercato di dire le ragioni
per le quali la linea, invece di convergere a Ovada
e Alessandria, vada da Ovada ad Acqui. E qui sono
precisamente come il mio omonimo!, Ercole nel
bivio (Ilarita), perchd si tratta della mia provincia;
ma la veritd deve andare avanti tutto, e quindi de-

‘'sidero che il Governo e la Commissione diano spie-

gazioni fali da calmare le apprensioni delle popo-
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lazioni che ho 'onore di rappresentare, perchd la
verita 8i deve sapere da tutti, alméno nei modi le-
citi e onesti.

Dico francamente che le ragioni addotte dall’o- -

norevols Gagliarde non m’hanno pinto soddisfatto,
malgrado che ci abbia fatta la grazia di dire che,
una volta costruito il tromco Genova-Ovada ad
Alessandria riuscir facilé a questa di congiunger-
visi per mezzo di una linea di 4* catégoria di un
percorso di cirea 30 chilometri, di un costo che
non eccedera i 3 milioni di lire, e di una marcia
militare poco pit che ordinaria.

I motivi economici e strategici che egli adduce,
mi scusi, sono coantraddetti dal comitato di stato
maggiore generale, i cui pareri furono provocati
dal municipio d’Alessandria precisamente quando
si agitava questa questione, e piil volts il suddetto
comitato di stato maggiore fu mteressato, in via
gerarchica, & pronunziarsi.

11 parere che piacque alla Commissione di alle-
gare, ¢ porta la data 26 maggio 1882, firmato Fer-
raro, & favorevole, ma non dice abbastanza quello
che a me premevs, quantunque conchiuda cosi:
« La Commissioné crede che nell'interesse militare
- 5i debba scegliere la ferrovia da Voltri ad Alessan-
drig perla valle dell’Orba. »

Dungue vede bene l'onorevole Gagliardo, il quale
‘mi viene & parlare di strategia, cha gli uomini i pit
competenti dicono che, nell’interesse militare, si
deve prescegliere un’altra strada.

Signori, in questi giorni, aspettando precisamente
che si venisse a questa discussione intorno & questo
grave argomento, mi & occorsé di portare Pocchio
sulle nostre diverse carte geografiche che abbiamo
al secondo piano di questo palazzo, ciod quelle del
Cherubini e sulle altre, e non ho potuto rendérmi ra-
gione, 16 dico con dispiacere, come mai si sia potuto
scartare Alessandria solamente per avere una via pil
breve per andare al Cénisio. Nel momento stesso in
cui io osservava queste carte, alcuni dotti militari
osservavano che la questione non era risolta colla
proposta della Commissione ; essi dicevano: la pro-
posta & monca, perchd si poteva fare iing linea nuova
da Genova-Acqui-Alba, approfittando della linea
Bra-Carmagnola-Torino. In questa guisa si avrebbe
avito ura ferrovia di cintura al nord deli’Appennino
ligure utilissima per la difesa dell’Appenning mede-
simo, potendosi con opportuni concentramenti di
truppe sorvegliatre e difendere tutti gli sbocchi di
fuells parte di frontiera che; a loro giudizio, & una
delle pit deboli.

E qui i militari: dottrssxml che abbxamo tra noi,
sapranno valutare la forza di queste ragioni che io
ho udite coi miei orecchi, e che mi sono affrettato

1591

a prenderné nota. E io sfido ’onorevole Mocenni,
che ieri pronunziava un dottissimo discorso in que-
sta matena, a contraddire a queste osservazioni
che non sono mie, e che ho solamente riferite come
risposta a coloro che hanno preso il pretesto di
scartare Alessandria cercando un tracciato pit breve,

(Llarita)

PRESIDENTR. Prego di far silenzio.

ERCOLE. Si parla sempre di esigenze militari. Eb-
bene, i militari non possono sostenere I'importanza
della nuova linea proposta dalla Commissionenon dal
Govetno, proposta che ha sorpreso tutti, e intorno
alla quale il comitato di stato maggiore non ebbe
a pronunziarsi, mentre, come ho dimostrato, ebbe
iaveca in diverse epoche a pronunziarsi favorevol-
mente all’altra linea Genova-Ovada-Alessandria.

MOCENNL. Chiedo di parlare.

ERCOLE. Essinon possono contraddire a queste os-
servazioni, che d’altronde sono conformi a tuttii
pareri pronunziati dal corpo di stato maggiore che
fu interpellato ad hoc e a cui furono comunicati i
diversi progetti e massime il progstto cosi detto
Bosco sopra proposta del municipio d’Alessandria.

Io non v8glio tediave la Camera; mi basta citare
le date. Oltre quello che la Commissione ¢i ha ac-
cennato in fine della relazione, dico che ci sono due
altri pareri; uno porta la data 7 aprile 1880 e
l'altro quella del 7 settembre successivo, e tanto
rell'uno come nsll’altro & detto chie fra i tracciati -
proposti per la costruzione d'una linea forroviaria
succursale a quella del Giovi, gli interessi militari
consigliano a prescegliere quello per le valli di
Stura ed Orba' passando per Carpenea, Masone,
Campofreddo, Ovada, Predosa, Casal Cermelli, A-
lessandria, -

Ripeto che non voglio tediare la Camera; mi
basta di dire che il corpo di stato magaiore una-
nime (non dico di pid, perché non commetto 1'indi-
screzione di accennare in Parlamento quello che mi
pud risultare privatamente), ha scelto questa linea.

Quindi, signori, se Alessandria reclama questa
ferrovia, non crediate mica che sia da oggi soltanto.
Voi sapete che io sono nella vita pubblica da pa-
recchi anni; ebbene io ricordo che nell’oftobre 1862,
nel Consiglio provinciale d’Alessandria si 8 scllevata
una grandequestione a proposito di questa linea. Ho
qui il piano corografico del tracciato proposto dal-
'ingegnére Giacomo Pera mio concittadineg, votato
allora diétro proposta del compianto Mellang e del
consigliere Pinelli, che era rappresentante di Ovada:
¢ dopo un’animata discussione fu accordato il sus-
sidio massimo perché fosse costrutta 1a linea Ovada-
Cantalupo-Alessandria. ,

Anche Daltro giorno, per accertarmi meglio del
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vero (sebbene ne fossi sicuro, perchd ho preso
parte a quella discussione) ho riscontrati i ver-
bali che sono nella nostra biblioteca, e mi com-
“piacqui di vedere che non era un’idea sorta oggi
quella di volere che la strada venisse da Ovada ad
Alessandria. Signori, io posso anche dirlo, perché
ormai sono dei pit vecchi. Io era studente quando
Carlo Alberto, il 10 settembre 1840, ha acconsen-
tito ad una societd di banchieri genovesi, al Rocea,
al Cavegnari, al Pratolungo e ad altri di intrapren-
dere gli studi necessari par la costruzione d’una
strada ferrata, non da Torino a Genova, ma da
Genova ad Alessandria ed al confine lombarde.
Sono andato ancora questa mattina in biblioteca
a copiare il testo di quelle patenti; ‘e la Camera mi
permettera di aggiungere dieci parole e niente pit,
perché credo di avere gia espresso abbastanza il mio
pensiero.
" Io desidero che si trovi una formola che contenti
e soddisfi anche Alessandria. Io non sono egoista,
je desire que fout lemionde vive; ma vivere nel
modo proposto dalla Commissicne, non si pud.

Volete che ve lo dica ? I gia da due giorni che io
studiava una frase, ma non ’ho potuta trovare, una
frase che corrispondesse al concetto che io voleva
esprimere nella Camera relativamente & questa que-
stione. Si aspettava la soluzione, e ci affidava che
fosse favorevole vedere nella Commissione uomini,
come 'onorevole Sanguinetti, come 'onorevole Ma-

~meli che hanno sempre propugnato questa linea.
Quando invece un bel giorno troviamo un articolo
aggiuntivo che esclude Alessandria. Io domando:
ma questa non é una ingrata sorpresa?
. Detto questo per incidente, torno-alle patenti del
settembre 1840, colle quali Carlo Alberto autoriz-
zavs una societd di banchieri a fare gli studi ne-
cessari (ecco le parole di quella patente): « per la
costruzione di una strada ferrata da Genova al
Piemonte e al confine lombardo », e stabiliva per
- condizione massima che la strada, divisa in due
" rami progredisse, da una parte oltre Po al confine
di Pavia piegando’ dall’altra verso Alessandria, con
la riserva di proseguire verso Torino.

Signori! ¢’é ancora di pii. Si tratta di un morto,
quindi posso citare la sua testimonianza, poichd si
tratta di un mio concittadino. Allorché si ventilava
nel Congresso permanente dei ponti e strade di To-
rino la questione ferroviaria, il compianto ispettore
Carbonazzi dichiard che se fosse sorto alcuno a dire
che la linea non dovesse andare in Alessandria, an-
che dovendo fare qualche chilometro di piu, si sa-
rebbe relegato al manicomio.,

I giorni del pericolo, o signori, non sono ancora
passati; Alessandria & una piazza forte, baluardo del

Piemonte e della sponda destra del Po, & una citta
patriottica, ela Camera non lo- pud dimenticare ;
quindi, come dissi, io non voglio maggiormente te-
diarla, perché il pensiero mio ’ho gid espresso. Io
mwi era iscritto nella discussione generale perché te-
eeva di non poter parlare; ora che ho avato la for-
tuna di esporre il mio concetto, mi riservo, all'arti-
colo ad hoe, ciod Particolo 11 che risolve la que-
stione, di presentare, in unione all’onorevole Span-
tigati ed altri di quella provincia, un emendamento
nel genso da me spiegato. La strada vada in Acqui,
vada dove vuole, ma la strada ferrata deve venire
in Alessandria. (Ilarita — Bene! Bravo!) -

PRESIDENTE. Onorevole Ercole, poteva risparmiare
di sollevare la questione a questo articolo, ed at-
tendere che venisse in discussione I'articolo 11,

ERCOLE. Ne domando scusa, ma mi sono consul-
tato con parecchi amici, é mi hanno detto essere
meglio ch’io parlassi ora, perchs, in ultimo, la Ca-
mera & stanca. (Ilaritd) Io sono anche in questa
parte vecchio ed ho esperienza.

Poi, quello che & detto, & detto.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare 1’onorevole
Spantigati. ,

SPANTIGATI. Intervengo con angosciosa preoccupa-
zione in questa questione; non parlo per interessi
elettorali, parlo per piu alti doveri, e non dimen-
tico che parlando da questo banco, parlo dal banco
dove sedeva Urbano Rattazzi, il rimpianto e desi~
derato rappresentante della mia citta nativa.

In veritd a me hanno dovuto fare ed hanno fatto
impressione le idee accennate in taluno dei docu-
menti, coi quali Ponorevole ministro dei lavori pub-
blici ha accompagnato la sua proposta di legge. Non
sono 3 anni che da questo banco io perorava, che
non.dovesse abbandonarsi per le comunicazioni del
Piemonte al Gottardo la linea la quale, divisata gia
quando dapprima Re Carlo Alberto pensava a col-
legare i commerci del piccolo Piemonte alla Ger«
mania, era pure la linea che i patti di Berna segna-
vano quale la linea naturale dei nostri accessi al
Gottardo. Io ben sapeva allora, che il Gottardo non
doveva essere strada unicamente ai commerei pie-
montesi; sapeva che il Lucmagno dapprima divisato
era divenuto un anacronismo il giorno dopo che fu
con il Piemonte la Lombardia ad inaugurare 'éra
dell'unity italiana; sapeva il Gottardo necessita
grande ai traffici adriatici e dell'Italia centrale; ep-
perd fui io ancora di parere che si facessero quegli -
accordi che occorrevano ad affrettare 1'esecuzione
della lirea del Monteceneri, la quale a cotesti spe-
ciali traffici doveva servire,

Quando la Camera nel maggio 1879 votava per
Vefficace intervenzione dell’onorevole Depretis che
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- ptesse fermo il concetto della linea lacusle, non fui
contrario che ad altri interessi, con altre linee, 13 in
quella stessa regione si provvedesse.

Ma, o signori, & finita forse gia questa linea la-
cuale? Il telegrafo ci recava confortante notizia nei
giorni scorsi, che la dinamite aveva spezzato P'ul-
timo diaframma che separava ancora i due sbocchi
della galleria di Laveno. Onore a quei bravi inge-
gneri! Ma intanto & pur certo, che oggi ancora la
linea lacuale, che per il voto recente del 1879 do-
veva essere il nostro cammino del Gottardo, non &
finita ancora: e non finita ancora né aperta al traf-
fico codesta linea, per la quale or sono fre anni, il
Parlamento decretava che dovesse effettuarsi Pac-
cesso nostro occidentale al Gottardo, pud essere
ammesso che si revochi gia in dubbio I'opera nostra,
¢ si riapra la quistione riponendo sul tappeto i con-~
cetti delle linee rivali e concorrenti, pur soltanto
nelle ultime discussioni esclugi? Io non domanderd
certo, se siamo ricchi abbastanza da potere quando
una linea di comunicszione ferroviaria non & ancora
compiuta ad altre pensare, dieo soltanto che non mi
pare bene di rigetiare nella inquietudine interessi

ieri soltanto rassicurati, e risuscitare quistioni jeri

appena definite,

To certo non mi permetto di far rimprovero che
in alcuno degli uffizi del Ministero dei lavori pub-
blici si studino con affetto le linee che da Serravalle
nella Scrivia poseano andare al Gottardo attra-
verso la Lomellina con qualche accorciamento di 4
o di 5 o di pochi pitt chilometri; perd mi par ra-
gione di dubitare che convenga di mettere innanzi
problemi cosiffatti, che turbano condizioni commer-
ciali ed economiche stabilite, e le turbano e minac-
ciano per contemplazione di insignificanti abbrevia-
zioni, le quali possono ottenere equivalenza pratica
di risultamenti commerciali con abilita di differen-
ziali tariffe. )

Non devo perd nascondere che le preoccupazioni
destate in me dai documenti annessi al digegno di
legge presentato dal ministro, si fecero e si fanno
nell’animo mio pit gravi per le opinioni spiegate
nella relazions della onorevole Commissione.

. Non ho abitudine di pigliare le cose con troppa
furia, (8¢ ride) ‘

Quando venne fuori la questione della succursale
dei Giovi, io fui presente qui ai discorsi, che preco-
nizzavano il concetto di provvedere a questo intento
con la creazione di una nuova linea ferroviaria da
Genova ad Alessandria per Ovada. Io fui ascolta-
tore dei discorsi dotti e vivaci, che in allora egregi
colleghi pronunziarono. Quando la questione usci
da quest’Aula per rifornare 13, nel campo degl'inte-

- ressi vivi locali, per ayventura alcuno dei miei

sgregi colleghi ed amici trovd me non caldo abba-
stanza ad agitare la questione,

Mi pareva che fosse quistione grave, e da studiarsi
prima di schierarsi per 'una parte o per l'altra;ep~
perd quando mi precccupal di esaminsie dove stesse
il concetto buono e vero, non poteva non associarmi
alla idea di dotare il porto di Genova di una linea
ferroviaria nuova ed indipendente, la quale facesse
gicuri 1 suoi traffici di un rapido ed sbbreviato cam-
mino, e surrogando al concetto di una semplice
succarsale, con la spesa di pochi milioni di pig,
portasse il benefizio della vaporiera in mezzo & re-
gione priva ancora di comunicaziouni ferroviarie,
provvedendo ad un tempo ad interessi militari di
primo ordine. ,

Inutile che io descriva qui la bontd tecnica del
concetto; la pone in sodo la dotta relazione dei tre
ispettori, ai quali dié incarico I'onorevole ministro
di studiare la guistione.

Or bene; io non vengo oggi qui & contrastare la
goluzione data alla questions della succursale dei
Giovi: non ho Pabitudine di perdere il tempo a
combattere per cause gia perdute: chd il consenso
unanime della Commissione col Ministero mi toglie,
principalmente nelle strette delle discussioni pre-
senti, ogni speranza di ritentare la battaglia. Non
depongo perd le mie convinzioni: vennero tardi, ma
percid sono mature e quindi salde; e mi pare mi sia
diritto oramai di rivendicarne la bontd di fronteagli
autichi fautori che le hanno abbandonate,

‘Quando io piglio ad esame l'allegato numero 2
della relazione ministeriale, trovo nel diligente e ri-
marchevole lavore del valoroso ingegnere che dirige
le ferrovie dell’Alta Italia, che la media dei carri che
passano oggi per la galleria dei Giovi, sale a 597,

Inutile che aggiungs, che accetto senzs riserva i

. dati che da quella memoria risultano, secondo i

quali di cotesti 597 carri, 200 vanno ad Alessan-
drias, gli altri a Novi si arrestano, e significano il
traffico dei Giovi alla Lombardia ed all'ltalia cen-
trale,

Ora, e cid posto, quale 3 Pargomento in cui ha
sua base la soluzione che si & creduto di dover dare
atla quistione della succursale dei Giovi nel disegno
ministeriale accolio con tanta unanimitdy di favore
dall'onorevole Commissione ?

Cotesto, che a costruire — invece di uns suceur-
sale propriamente detta — una linea nuova da Ge-
nova sopra Alessandria, si provveda benissimo e
largamente ai traffici nuovi del Gottardo, ed al traf-
fico ancora verso il Piemonte, ma non si tolga che
venga giorno, e venga abbastanza presto, in cui il
passo dei Giovi ¢i mostri insufficiente ai trafiici del
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pozto &i Genova verso la Lombardia- e I'Italia cen-
trale. :
Ma, signori miei, o laritmetica ha perduto gui
la “tramontana; o non sono queste buone illa-
zioni delle cifre che ne vengono poste innanzi. Se
oggi sono 400 i carri che valicano il passo dei
Giovi diretti dal porto di Genova alla Lombardia
ed sll'Italia centrale, ¢ se si deve stare & quella
che negli allegati della proposta ‘ministerjale & in-
dicata come la potenzialitd massima del passo dei
Giovi in 860 carri, io mi domando se per avven-
tura oggi il porto di Genova non abbia gia pieno
il possesso della Lombardia e dell'ltalia centrale;
e mi domando ancora, se quando in un breve giro
d’anni deve essere aperta la linea Spezia-Parma, non
sard quella una succursale pei traffici del porto ge-~
novese verso 'Italia centrale; e allora, pure ad sc-
cettare che sia di soli 860 carri giornalieri poten-
ziale il passo presente dei Giovi, senza tenere conto
di quello che altra volta gid in quest’Aula enun-
ciava con solennity d’affermazione un collega no-
stro per fermo,in queste cose per grande competenza
autorevole, intendo dire, 'amico mio, l'onorevele
Ranco, che, il passo dei Giovi possa per avventura
con alcune modificazioni d’esercizio dare lnogo non
ad 860, ma a 1200 carri giornalieri; a prescindere
da ci0, dico, ed a stare nella cifra ufticiale dataci di
uaa potenzialitd di 860 carri, domando io se possa
proprio ritenersi che possa mai il passo dei Giovi
diventare quando che sia insufticiente ai traffici di
Genova verso la Lombardia e I'Italia centrale; e mi
pare chiaro che no. Perché bisognerebbe supporre
un raddoppismento di tale traffico, e non tenere
conto affatto della via nuova, che si aprird verso
I'Italia centrale da Spezia & Parma.

E ¢io stante, pare a me fallace base quella che
fu data alla soluzione della questione. Imperccchd
in considerazione di una eventualitd, che non ha ra-
gione, si rinunzia al beneficio di una via nuova e in-
dipendents e di facile esercizio e potenziale di oguni
pit large trafficare, e la quale ai traffici di Genova
avrebbe dafo abbreviazione cosl verso il Gottardo
come verso il Piemonte, ed avrebbs, benefizio sommo
ancora, agsicurato il vantaggio di una linea doppia
¢ indipendente dail’attuale, pronia sempre a tutti i
bisogri e servizi del suo porto, pur quando P'attuale
venisse a scffrire alcuna interruzione,

Peré dato sfogo cosi alla convinzione mia, torno
8 dire che non mi voglio accingere a disperato as-
sunto cramai, quello di combattre il concetto pro-

“posto dal Ministero ed accolto dalla Commissione.
Porterd invece e pinttosto il contributo alla causa
avversaria, assoeiandomi al volo espresso gia e non
respinto in magsima dall’ongrevole ministro, che la

" visg.

spesa di costruzione della succursale divisata debba
gtare o carico esclusivo deilo Stato, disonerata
cosi la provincia-di Genova da ogni contributo.

Pero, o signori, mi avviena di dovere toccare qui
pitt doloroso tema; quello del temperamento con il
quale’ cerco la Commissione di potere comporre,
quasi a transazione, la lite tra Scrivia, ed Orba.

Io 80 bene che I'onorevole Gagliardo, quanto fu
valoroso e prode soldato, altrettanto & cortese e
gentile di animo; ma mi pare che qui 'onorevole
Gagliardo abbia proceduto come, gia una volta, i
grandi conquistatori procedevano: abbia passato a
fil di spada i nemici (Ilarita), quei nemici od av-
versari suoi, che avevano posto in Alessandria Ia
meta della linea di Orba e Stura.

Nei tempi moderni, si credette mitezzadi guerrae
progresso a pi civile costume, di riservare il fatale
trattamento ai soldati che, rinchiusi in fortezza, ab-
biano niegato la capitolazione. Ma ei mi pare che
'onorevole Gagliardo non potesse proprio avere il
diritto diriserbare cotesto trattamento...

GAGLIARDO, relatore. Chiedo di parlare.

SPANTIGATL.. ai suoi avversari; perchd, alla fin
dei conti, egli non ebbe bisogno di espugnare for-
tezze, avendo trovato facili ad arrendersi gli an-
tichi campioni dell’idea contraria; avendo anzi
avuto virta di ridurli all’opinione sua; in quanto
che la relazione attesta unanimi nella soluzione
data dalla Commissione i suoi componenti,

Perd qui mi viene uno scrupolo. L’onorevole no-
stro presidente, un momento fa, ha interrotto il mio
amico e vicino, 'onorevole Ercole, per avvertirlo
che egli per avventura dall’articolo sesto scivolava
a parlare sull'articolo 11; ed io mi trovo nello stesso
guaio, perché l'articolo 6 fa in veritd quasi ung
cosa sola con V'articolo 11.

PRESIDENTR. K sperabile che tanto I'onorevole

- Ercole, quanto l’onorevole Spantigati non parle-

ranno poi sull’articolo 11, e che questo si votera
subito. :

SPANTIGATI. Ne do per mio conto anticipata parola
all’onorevole presidente e risparmierd cosi di dire
sull’articolo 11 quello che mi permetto ora di ra~
gionare in relazione all’articolo 6.

E dico subito il pensiero mio, e schietto e pre-
ciso.

Il temperamento che I’articolo 11 introduce alla
soluzione data alla questione della succursale dei
Giovi fu cosa per noi inaspettata affatto ed improv-

Non fu arbitrario in vero ed artificiale che la via
da Torino a Genova si fracciasse per Alessandria;
ma sibbene perché & 14 in Alessandria che si accen~
trano verso Genova i traffici ed i commerci pur ric-
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chissimi che si svolgeno nella zona che si distende

dal lago Maggzore verso quella cittd e comprende
la Valsesia ed il Biellese, 6 Novara, e Vercelh, e la
Lomellma, e pox da Alessandna si d;stende ancora
sino'a Novi.

Ora, o signori, vemre oggi a dire che tutta questa
corrente di traffici é quasx sbaghata, anzi intiera-
mente sbaghata e che Alessandna. 8 fuon d; strada,
mi pare proprxo che si venga a dlre €083 non prima
gensata, né serm non pensata certo mai nelle no-
stre comunah e provmcxah rappresentanze di To-
rino, di Alessandma. edi Novara, che reclamarono
semprela via dell’Orba. e dellaStura, ma coll’obbiet-
tivo di Alessandria; non sospettata poi neppure dalle
pOpolazmm nostre, soprasvegliate da guesta novitd
nata, quasi come la mitologia faceva nascere gliDei
minori, nelle nubi. .

Tocco proprio scabroso tema ed incresci()so, ed
impongo volentieri all’animo mio commosso mode-
razione di giudizi.

Non invidio & nessuno le inaspettate fortuns ; e
5o che piacciono alle popolazioni anche le ferrovie
men fruttuose ; ma io mi sento in diritto di dire al
Governo del Re che decreti pure esso una strada da
Genova a Torino per Acqui ed Asti, se vorra che

questa strada abbia nutrimento, a partire da Acqui
verso Genova, bisognerd pure darle V'appendice, e

non sard appendice, ma la parte meglio fruttuosa,

-1l tratto da Ovada ad Alessandria.

Imperocché ognuno che si faccia a consultare le
magnifiche carte in rilievo del Cheru‘bini, vede di
legpieri che se in quella plaga pud essere ‘alimento
di ferrovia, non pud essere che in quel tratto di ter-
titorio il quale scende da Ovada in’' Alessandria:e 13
ad Alessandria quella strada troverd I'antica strada
maestra dei traffici piemontesi ; Ia strada grande e
vera che non cesserd mai, finchd decreto di legge nen
sposti da dov’d il lago Maggiore.

~ Dunque, o signori, sla dato a me in questa di~
scussione uit,rescmsa di’ protestare col mio voto
contro la soluzxone data alla’ quistione della succur-
sale de1 vax, soluzione non punto glovevole in pa-
rere mio ai vem mteressx del porto di Genova, e di
plotestare soprappitl contro quella che si vuole sta-
bilire modalita di andamento della Imea di Orba e
~ Stura ; modahta di andamento, che erronea econo-
mxcamente, ha la dxsgrazza di creare competxzxom 8
rivalita tra popolazmm, fra le quali fu sempre ar-
moma. di mteressx e cordialita di affetti.

Io spero che il Governo del Ree la Camera sen-
tiranno il b1sogno di nsolvere cotesta questxone con

equxta. di temperamenti ; e se mi fosse lecito di ag-

giungere una parola, direi che dovrebhe pur essere

in ogni caso preoccupazione somma dx governo di

- non dxsturbare condizioni econcmiche stabxhte

Veggasx quello che succede in Francia ; 1a Fran-
cia ha. una grande linea maestra, la lmea verso la
quale essa fa convergere ogni sua preoccupazione e
curs, la linea da Parigi a Marsiglia.

Ebbene, o signori, questa. linea ha una grande
piegatura ; la p1egatura. verso Lione. B mai venuto
in mente ad alenno in Francia di abbandonare la
linea di Lione quantunque pid lunﬂa. pe}; andare a
Marsxgha? E la Camera lo sa, 1 in Frapcia, & gid
fatta Ia linea pidt breve ; e il gramd central darebhe
pure una abbrevxazxone da. Parlgl a Marsxgha di 40
chxlometn cxrca ma perche cxo? Perche le lmee
dx Stato che studmo l’economxa pubbhca ‘Per gh
mgegnen pud | bene spesso occorrere quello che dei
poeti diceva Orazm specze recn decz«pzmur per gh
er‘onomlstx, 1a lmea piil breve non & sempre la pia
fruttuosa L’onorevole Baccanm rlstudx la qulstlone
nell’alto mgegno suo, e m1 attendo da lui eqmta. e
sa,vxezza di nsoluzmm ; ho detto. (Bene’ Bravo !)

PRESIDRNTR, Ha facolta. di parlare I’ ongrevols
Ranco.

RAMJ() L’onorevole mio amxco Ercole, come fece
gla, altra volta per nna smnle ‘questione, vuole ad
ogni costo farmx entrare in questa lotta. Cxo a me
duole assai perche ho una naturale avversions a
portare dxscussxonx tecmche in questa Camera che
io desxdero si faccmno in altre sedi*pit tranquxlle,
8 forse pm serene. Ma non fosse che per cortesia,
Ercole di prendere parte a questa dxscussmne. ,

Io auguro all’onorevole Ercole ed a me stesso,
che egh non abbla a pentlrsene, g:acche ogli, che 8
avvocato dxstmtlsslmo, deve sapere che qualche
volta si perdono le cause buone per dxfetto di abili
dxfenson L’onorevole Ercole, prendendo le mosse
da un discorso che io ebbi a pronunzmre m questa.
Camera $¢ 1QD erro, quando sx discuteva 11 bxlanclo

‘quando si trattd Ia questxone ﬂell& gallena dei

Giovi, w’invitd a ripetere quello che io aveva detto
allora. Ma guello che & grave per me, anzi, gra-
vissimo, si & che egli mi ha messo in contraddizione
con quello che risulta ufficialmente dagli allegati che
Ponoreyole ministro dei lavon pubbhcx ba uniti alla
relazmne che precede il suo disegno di legge
Succede poi all’onorevole Ercole 'onorevole Span-
txgatl, e questo : ribatte il cthdO ITo debbo anzituito
ringraziare Ponorevole Spantxvatl per Ja conﬁdenza.
che egli mette in me, e per lo gentili espressioni che
ba rivolto salla mia persona, che non le merita.

L’onorevole Spantigati, ripeto, ribatte il chxodo, e

»
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cita astrattamente la cifra di 1200 vagoni, quale
potenzialita di quella ferrovia da me indicata in
quel discorso, se ne stabilisce il confronto con l'altra
di 860 riferita dalla direzions generale dell’Alta
Italia nell’allegato n° 2 e che io, confesso la verita,
ho appena letto, perchd, come gia dissi, ho ripu-
gnanza & portare questioni tecniche in questa Ca-
mera.

Or ben» io domando. scusa alla Camera se vengo

8 gnustxﬁcare la mia cifra, tanto pid, essendo io in~ -

gegnere, mi sento 'obbligo ed il dovere di cid fare
considerando in lspecxe che dessa non cornsponde a
quella ufﬁcmle pilt sopra menzionata in un docu-
mento che ha una grande importanza, per la firma
che portache & quella del direttore generale del]e fer-
rovie dell’Alta Italia. Naturalmente mi trovo in im-
barazzo dopo le dichiarazioni pi sopra fatte, e devo
percid rivolgermi alla cortesia della Camera di con-
cederml, almeno per questa volta, che io entri i in
qualche dettaglio tecnico. Sard brevxssumo, ma non
dubito che mi si permettem di fare questa dlfesa
che tocca troppo da vicino la mia persona. Io ac-
cetto francamente la cifra messa avanti dal diret-
tore.generale delle ferrovie dell’Alta Italia, quale
rappresentante la potenzialits della ferrovia dei
Giovi; ma nel mentre accetto V'esattezza di questa
cifra, io sostengo anche I'esattezza della mia. Sem-
brera un paradosso, ma pure le cose sono pro-
prio cosi; avremo dunque ragione tutti e due. E
sapete dove Consiste la differenza ? In questo, che
quel direttore generale ha considerato il fatto quale
trovasi attualmente, ha congiderato quell’esetclzxo
fatto coi mezzi'che egh ha col a sua disposizione.
Senza curarsi d’altro egli si riferisce a quello che &;
fo invece ho considerato le cose come dovrebbero e
potrebbero essere, io benchd vecchio mi trovo dalla

-parte del progresso, mentre quell’mgegnere, Amico
mm, uomo dxstmtlsslmo, temo che sia nmasto sta-
zionario.

Mi guardi il cielo di dire che quel documento uf-
ficiale sia stato fatto ad usum Delphini; io non mi
azzarderd mai di pronunziare una bestemmia tale;
conosco troppo bene Pindipendenza e I'onorabilitd
* del mio amico Massa, e non mi Passa Deanco per la
thente che egli abbia potuto cid fare; ma a dire
proprio il vero, mi& parso vedere in quel documento
una certa tal quale rigidezza, un certo tal quale ri-
gore che mi parve, ripeto, indicasse che chi aveva

~ geritto quel documento pensava che, allargando un.
po’ troppo la mano, forse avrebbe inconfrata una

troppo grande respons&bxhta Ha preferlto percio di
stringerla e forse I'ha stretta un po’ troppo.

Quello che temo si & checi mettiamo quella certa
routine che pur troppo #introduce in- tutti i ser- |

-

vizi, non soltanto delle strade ferrate, ma anche
delle altre smministrazioni: quella routine che é
cosi dolce e fa parere tanto piacevole fare oggi
quello che si & fatto il giorno prima, poichd & co-
modo correre per la stessa via pians, evitando il
rischio di urtare in ostacoli nascosti.

Ecco quello che io ho visto in quella relazione.
Ma io ho detto che accetto di buon grado Ja cifra
di 860 vagoni rispetto alla potenzialitd della strada
ferrata dei Giovi. E accetto questa cifra perchd @
giustificata dallo stesso suo autore, e perchd le ra-
gioni che egli adduce per giustificarla sono precisa-
mente quelle che sono necessarie per giustificare
la mia.

Se mi si permette, entrerd in qualche dettaglio.
11 direttore generale delle ferrovie dell’Alta Italia
comincia da far notare che fra Pontedecimo e Bu-
salla c¢’é un piano inclinato. Questo piano inclinato
ha uns lunghezza di 10 chilometri ed una pendenza
massima del 35 per mille. In mezzo a questo piano
inclinato ¢’ un pianerottolo, e Ii si & stabilita
una stazidne telegrafica che ha la missione di tele-
grafare alla stazione di partenza il momento in cui
arriva cola il convoglio e che & libera la strada per
il convoglio susseguente,

11 convoglio . da Pontedecimo a questa stazione,
(lo dice lo stesso direttore generale dell’Alta Italia,
perché io non faccio che riepilogare le ragioni dette
da lui), per percorrere cotesto tratto impiega da 16
a 17 minuti.

Ora, siccoms nataralmente bisogna tener conto
delle, pen:dxte che si possono avere in dipendenza
della lubricita delle rotaie nei giorni di umidita,
blsogna aggiugnere. ancora a quella cifra un au-
mento di qualche minuto. Dunque su questo pmno
inclinato i convogli non possono seguirsi gli uni
agli altri se non ad un intervallo mai minore di 18
& 19 minuti. Ma, signori, egli dice, ¢’é un’altra
causa di ritardo di cui & d’uopo tener conto, e sa-
pete qual & questa nuova causa di ritardo? E que-
sta, che i treni che partono da Genova partono con
un numero grandissimo di vagoni,” e quando arri-
vano a Pontedecimo bisogua scowmporli in altri mi-
nori ; e qui calcola la perdita di qualche minuto da
aggiungere ai 19 citati piti sopra; ma c¢io, secondo
lui, non basta per questo; vi sono pei viaggiatori,

. 10 se non erro, e questi devono sempre avere la

precedenza su quelli di merci. Arrivando questi
spesso in ritardo, massime quelli provenienti dalla
Spezia, prendono il turno di quello in partenza;
dunque bisogna aggiungere altra perdita di tempo,

e tutto sommato dichiara che non pud far partire i

treni ad un intervallo minere fra 'uno e Paltro di
mezz'ora, Ora il giorno si compone di 24 ore, e sice
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come, egli dice, ho bisogno di quattro ore per fare
le riparazioni alle strade, non restano disporibili
che 20 ore, e quindi non si possono far partire al
pit che 40 treni per ogni giorno; ma dal momento
che i treni sono limitati & quaranta, & conveniente,
per raggiungere un effetto il massimo possibile che
i treni siano composti di un numero di vagoniil piit
grande possibile. Le locomotive attualmente cold
impiegate possono da sole frascinare da 9 a 10 va-
- goni. Accoppiandole a tre, trascinano in media da
21 a 22 vagoni. Moltiplicata questa cifra per 40,
trovate precisamente la cifra che egli vi ha indicato.
Ecco presso a poco il calcolo fatto dal direttore’ge-
nerale, che io approvo perché & esattissimo, e sul
quale nulla ho a dire in contrario.

Ma, o signori, chi impedisce alla direzione gene-
rale dell’Alta Italia di intercalare due nuove sta-
zioni fra Pontedecimo e P'attuale stazione telsgra-
fics, e fra questa ed il punto di arrivo Busalla? In
questo cago, dovendo il convoglio percorrere la metd,
di distanza fra I'una e V'altra stazione guadagnerd
pure la metd del tempo ciod da otto minuti a nove
minuti; ma chi impedisce, o signori, all’Alta Italia
¢éi allargare la stazione di Pontedecimo e quella di
arrivo in modo da poter comporre i treni molto
tempo prima della loro partenza come appunto si
fa in Francia ed in Inghilterra? Mi ricordo di es-
sermi trovato in stazioni inglesi ove le partenze dei
. treni si succedevano l'uno all’altro di 5 minuti ed
anche di tre in tre minati, Orbene in quelle stazioni
si trovavano, li ho visti coi miei occhi, sempre pronti

4 o 5 convogli; e per conseguenza quando veniva
. precisamente per trovare il modo di vincere le forti
~ pendenze delle ferrovie, perché bisogna che sappiate
- che in quel momento non era ancora decisa la que-
- stione.

yvervi 1, 2, 3 treni di partenza e la loro composi- |
 ferrovie con forti pendenze con locomotive. Infatti

Yavvise di mettersi in moto non perdevano nem-
meno un secondo. Dunque si procuri di allargare le
stazioni di Pontedecimuo e di Busalla, si trovi modo
di aumentare il numero dei binari morti per rice-

zione si faccia sempre molto tempo prima che il treno
riceva I'avviso di mettersi in moto..E qui vedesi su-
bito che non si perde neanche un minuto secondo.
Dal momento poi che mediante questa preventiva
operazione &i pud accorciare I'intervallo delle par-
tenze dei treni riducendolo & 15 0 20 minuti, non &
pill necessario dare la preferenza ai treni dei viag-
giatori in ritardo su quelli di merci, Si capisce che
volendo mantenere gli intervalli fra un treno e I’al-
fro attuali di mezz’ora, si perderebbe troppo tempo
a non dare la precedenza ai viaggiatori; ma se voi
avvicingte questi due estremi, non ¢’ pilt nessuna
necessity di dar sempre la preferenza ai tremi dei
viaggiatori in ritardo e potete cosi conservare a cia-
scuno il suo turno senza alcuna perdita ditempo.
Vedete dunque che non ¢’é bisogno di avere il
cervello d’Archimede per otteners questo risultato.

Ma signori, chi obbliga la direzione generale di
attenersi alle locomotive cold impiegate e di non
approfittare del continuo progresso che hanne fatto
le loro costruzioni per impiegarne altre di maggior
potenza ?

E qui, se la Camera me lo permettesse, vorrei
raccontare un piccolo aneddoto che fa grandissimo
onore all’ingegno italiano ; ed io non esito punto a
dirvi che gli ingegneri italiani seppero sempre fe«
nere alta la bandiera del progresso per quanto con-
cerne i lavori pubblici in generele e per le ferrovie
in particolare, quantunque queste sieno arrivate le
ultime in Europa. Or bene, quando si sono comin-
ciati i lavori delle ferrovie da Genova a Torino e da
Alessandria al lago Maggiore, avveniva qualche di-
screpanza, qualche urto fra i vecchi ingegneri che
componevano in allora il Consiglio permanente di
acque e strade che ora & sostituifo dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici; siccome si aveva in
quel momento alla testa del Governo un uomo che
parlava poco ma agiva moltissimo (lo cito a ti-
tolo di onore), il compianto cavaliere Desambrois,
visto che non si poteva con quelle tenzoni andare
avanti, e volendo ad ogni costo spingere i lavori
delle ferrovie onde ricuperare il tempo perdato dal
suo predecessore, taglio, come si suol dire, colla
spada il nodo gordiano, scrisse nel Belgio dove
il ministro dei lavori pubblici era suo-amico, per-
chd gli mandasse un distinto e pratico ingegnere
belga, che, arrivato in Piemonte, egli poi nomind

| ispettore generala delle ferrovie. Questo stesso in-

gegnere si era in quel tempo distinto nel Belgio

Non si credeva possibile di potere esercitare le

quest’ingegnere ha applicato nel Belgio al piano

- enclinato di Liegi (quelli che sono stati nel Belgio
. lo hanno visto) che aveva da 26 a 27 millimetri,

vale a dire il 27 per mille di pendenza, ha appli-

| cato, ripeto, un sistema di macchine fisse da lui
' inventate. Ed & per questo che voi trovate che
| il piano inclinato dei Giovi & diviso in due tratti
- presso che eguali da un pianerottolo orizzontale che
- doveva ricevere le macchine fisse. In quel tempo mi

ricordo che la stessa questione verteva in Austria.

| 1,’Austria costroiva la gx;andé strada del Sommering
. che aveva pendenze dal 26 al 27 per mille. Ma sic-
- come aveva capito che, applicando le macchine
- fisse lungo larghe e ripetute tratte di simili pen-
- denze,-sarebbero avvenuti grandissimi inconvenienti,
| indisse un concorso europeo, promettendo premi .
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favolosi che ammontavano, se ben ricordo, a cen-
tinaia di mila‘franchi, a quell'inventore di una lo-
comotiva da potersi applicare per l'esergizio di
quella ferrovia del Sommering che aveva, come gid
dissi, una pendenza del 26 al 27 per mille. Parecchi
furono.i concorrenti, quello che riportd la vittoria
fu un bavarese che presentd la locomotiva che si
chiamd Buawvaria dal nome dell’officina dalla quale
gortiva. Nel programma di. concorso c’era questa
condizione : che la locomotiva per essere vincitrice
doveva lavorare per un dato tempo; non so se tre o
quattro mesi continui. Vedete potenza della mecca-
nica! La locomotiva fu costruita in modo che potd
lavorare senza inconvenienti per il tempo pre-
scritto nel programma del concorso, e guadagno il
premio. ]

Dopo tre mesi, la locomotiva comincid a sconnet-
tersi, le sue parti deteriorarono e si rese affatto in-
servibile all'esertizio, passd nei depositi di riforma
e non si parld pid della Bavaria. Ebbene in quel
momento noi avevamo mandati slcuni giovani inge-
gneri (lo voglio dire perché fa onore al genio ita-
liano), nel Belgio perché s’istruissero nella costru-
zione delle locomotive. C’erano fra questi giovani il
compianto Sommeiller, il compianto Rua, e I'inge-

gnere Grandis, uno dei tre del Moncenisio. Questi- |

giovani ingegneri arrivano in Piemonte baldi, pieni
di vigore.e coraggio, e senz’altro proposero al Go-
verno 1i per 1i di sostituire alle macchine fisse, che
Pingegnere Maus aveva proposto e stava per far co-
struire, nuove locomotive da loro progettate. E no-
tate bene che si trattava di una pendenza conie v01
ben sapete del 35 per mille.

Ebbene si trovava in allora presidente del Consi-
glio dei ministri il compianto Ca¥vour, e quale mi-
nistro dei lavori pubblici il compisnto Paleocapa ;
si Puno che I'altro avevano una grande confidenza
nel genio dei nostri giovani ingegneri che sempre
seppero incoraggiare in ogni guisa, ¢ actolséro per
cosi dire al volo la proposta di questi giovani in-
gegneri appena useiti per cosi dire dall'Universita.
Potete immaginare che battaglie, che vive ed acerbs
discussioni si impegnarono dopo quésta riscluzione.

Perd i giovani ingegneri riportarono 14 vittoria e
Yingegnere belga loro superiore dovette far fagotto
‘@ ritornare nel Belgio. Lie loconiotive furono defini-
tivamente prescelte.

Perd precedentements il Goveirio avevs volats
consultare in proposito un grande ingegnere, nierte-
meno che Roberto Stephénson, costruttore del fa-
moso ponte tubulare Bretania, e figlio dell’inventore
della prima locomotiva, Jorge Stephenson che aveva
una grande officina di costruzioné @i mscchine in
Inghilterra; e lo Stephenson venne a Torino. Io

ébbi 'onore di accompagusrlo e di stare assieme a
lui qualche tempo. 4

Esaminati i progetti, egli si dimostrd pronto ad
eseguirli, ma senza volere accettars la responsa-

' bilita del loro esito. Mi ricordo sempre che eghi

disse: io eseguisco le locomotive come furono pro-
gettate, ma non assumo la responsabilitd ; cio nulla-
meno il Governo tenne fermo, i nostri ingegneri
ebbero la consolazione di vedere all’opera la loro
locomotive, che hanno fatto un eccellenté ser-
vizio per moltissimo tempo col plauso di tutfa
I’Eﬁropa

Non vi fu in quel tempo una pubblicazione, una
memoria, un opuscolo, un’opera di costruzione di
ferrovie che non abbia citata ed encomiata quell’ap-
plicazione che si pud dire la prima d’Europa..

Quelle locomotive avevano quattro ruote accop-
piaté, erano senza fender ed agivano accoppiate dus
a due. Or bene sapete quanti vagoni esse trascina-
varo su quel piano inclinato? Da sei a sette vagoni.
Ma il traffico, il commercio erano allora limitati,
ed esse hanno fatto durante diversi anni un lodevo-
lissimo servizio.

La societd dell’Alta Italia, alla quale era stata.
venduta quella ferrovia, ed a ragione, vedendo che
il commercio cresceva, che il traffico aumentava,
¢ che il progresso nella costruzione delle locomotive
aveva fatto un passo enorme, ha sostituite, ed ha
fatto benissimo a quelle altre, locomotive pil po-
tenti, che sono appunto quelle che abbiama, attual-
mente in servizio. Con questa sostituzione, invece
di trainare con due locomotive sei a satte vagoni,

| & pervenuta a frascinare con una sola nove a dieci

vagoni. E questo & un vero progresso, perché di-
plico 1a loro potenza.

Ora domando io, perchd quel direttore generale,
che fu compagno del suddetto Jaghi e che ebbe si
begli esempi nella sua stessa amministrazione, non
propone al Governo di commissionare locomotive
pitt potenti di quelle che s’impiegano ora? Io non

- dico di prendere queste locomotive ora in esercizio

¢ di metterle in magazzino; no, o signéri;io mi
limito & chiedére di intercalare a quests locomotive
altre pid forti, e cosl si avrd per necessaria conses
guenza alcuni treni composti di un raaggior numero
di vagoni, e quindi la media diventera superiore a
quella attuale, @ la potenzialita della strada sard
acerésciuta. Quindi, quando io Lo detto che la po-
terizialith della strada deve raggiungere 1200 va-
goni, ho détto il veto i e quando il direttore gene-
ralé dell’Alta Italis ha detto che essa arriva a 860
vagoni, ha pur detto la veritd; mia la differenza

- viene, come gid osservai piu sopra, da che egli- si

contenta dello statu quo, mentre io vorrei fare un
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passo avanti, vorrel perfezionare, vorrei progredive.
Ececo tutto.

Mi rincresce di avere faita questa lunga digres-
sione (No/ n0!), ma sono in causa prepria, e mi per-
msiterete naturalmente di difendermi. Io non so
pariare, percio non avea nessuna intenzione di in-
terloquire, non avendo domandato di parlare, nd es-
sendomi inscritto; ma fui tratto nella lotts dai miel
amici, e per consagnenza mi spiegs coms posso.

Voci. Va benissimo !

BA%CO. Vol mi direte adesso: ma dungue voi non

velete questa succursale? Vol avete dimostrato che
Pattusle ferrovia potrebbe esgere molto piu potente
di quells che «i & gupposto, facendo quells picoole
epere che credo si possano eseguire senza grande
spesa, e senza difficoltd e perdita di tempo (ed io
non mi periterei di prondere la responsabilitd &
eseguirie o di esercifar quelle strade) ; dungue voi
pon volete fare la succurszle? No, signori, ie la
voglio la succursale. Vel vi ricordste, o siguori (ed
& per questo appunto che sono state in allora
obblizato s prendere a pazlare), quello che suc-
cesso dopo Vavvenute interruzions della ferrovia
di Genova in seguito allo scoscendiments di un
piceolo tratto della galleria dei Giovi. Tutlo il com-
mercio ne risenti gravi denni. Tutti temevano che
da un momento all’altro si rinngvasse Pinterrn-
zione in un altro punto della galleria; it pericelo si
- esagerava come al solito, si diceva che era immi-
nents; alcuni nostri colleghi affermavano che la
galleria non poteva pil esistere. Un mio amico mi
narrd che un ingeguere distintissixao, gid nostro
collega, non passava pitl sotto la galleria per tema
Qi esgervi schiacciato. Preferiva traverssre i Giovi
colla prepria vettura.

Ebbene, io dico che dal momsente che & invalsoil
dubbio (sebbene io non lo creda punto fondato)
sulla golidita di queli’opera, bisogna fare una suc-

_cursale la quale, secondo me, deve avere dua scopi,
Il primo & Vaumento della pofenzialitd, sebhens
quella attuale, come ha detto benissimo I'onorevole
ministro dei lavori pubblici, possa bastare ancora
per qualche tempo. Il secondo punto al quele si
deve badare & la sicurezza; tanto piu, ripeto, che
dopo quanto successe tutti temono, al pari di co-
loro che fureno scottati dall’acqua calda e che ri-
fuggono anche dall’acqua fredda.

Ora tutti gli ecchi sono conversi alla galleria dei
Giovi, non si guarda pit in 13, e =i & paghi di avere
urna sucecursale, che la rimpiazzi in caso di acci-
dente, e che & appunto guelia prescelta. Ma credete
che con questa si sard ottenuto lo scepo in tutta
la sua portata? Non lo credo. Infatti, quando si
pensa che oltre la galleria dei Giovi, che ha circa

1598

8500 metri di lunghezza, vi sono fra lo sboceo della
prescelta sucoursals e Novi altre quatiro gallerie,
non si pud & meno di credsre che i pericoli ivi sa-
ranuo maggiori, )

Veoi m’insegnats, signeri, che il punto debols di
una galleris & la testa dells medesima, Se succeds
uno scoszendimento, se succede un movimento nel-
Pinterno dells montagns, dove si manifesta questo
movimento? Alle sue falds, ed & la testa della gal-
leria cho & compromessa. Ora, se la galleria ba dus
teste, il pericolo & come due (come nella galleria
dei Giovi); e avrete il pericolo come otto laddove
esistono quattro galleria con otbo teste. Ma ¢id non
basta ancora. Voi avete In strada che, partendo pre-
ciszmente dallo shocco della succursale, percorre
la valls della Scrivia, costeggiando il torreute dello
stesso nome, per lunghi e lunghi tratti. Essa & di-
fesa da uus pietrsia di massi groasissimi, Io I'ho
fatta, par conseguenza ne rispondo come ne pud
rispondere un poavero mortale.

Ma chi mi garantisce che domani, un confluente
della Scrivia, ingrossato, non getti gid, nel letto del
fiume, una grandiesima guantitd di grosse materie
che lo ingombrino e lo ristringano grandemente, e
che il fiume nor essendo in piana, il suc letto mormen-
toneaments si alzi? Arrivando poi la piena della
Sarivia e trovande il letto ingombro, aizerd necessa-
rigyaente il sus livello e trascinerd la ferrovis che
sard in gran parts asportate, e cosl intercettato quel

‘paszo, ¢ che quindi ci voglia molto tempo per isgoma-

bersrloela via rest intraleiata? Vol che avele tanta
fede in questa succursale, se arriva questo fatto,
cltre che perdere il commercio cosi amato, c¢si
accarezzato dells valle del Po o della Lombardia,
voi perderete anche quello del Gottardo, e perde-
rete ad un tempo una parte di quello del Piemonte.
Cogliendovi questa disgrazia, voi vi potreste trovare
in momenti difficilissimai porchd allora sarete gia
in concorrenza con Marsiglia e Trieste, ed avrete
cosl 1l lucro cessante ed il danno emergente su larga
seala. Percid, io dico: la vostra succursale io la ac-
cefto condizionalmente, non perché io non sbbia in-
tera fode nella competenza e, sopratiutto, nella im-
parzialitd del nostro ministro dei lavori pubblici.
So che egli & inspirato dai suoi apostoli, molto
istrutti e molto competenti; quindi la soluzione che
egli ha prescelta io la accetto. Magister dizit ed a
nme basta.

Ma con questa succursale credete voi Qaver prov-
visto ai dus ssopi: alla potenzialitd e alla sicurezza ?
Alia potenzialitd, s1; alla sicurezza, no.

Or bene, io accetto di buon grado Videa dell’o-
norevole ministro dei lavori pubblici perchs, senza

-bisogno che io lo accenni, ha avuto il buon presens
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timento di proporre per un tempo, che spero non
troppo lontano, la costruzione della ferravia che da
Genova corre ad Ovads per la valle di Stura ed
Orba, e da i si pieghi verso Acqui; io Paccetto per-
ché tende a raccorciare la distanza fra Genova,
Torino olire di dicinnnove chilowmstri, e malgrado
I'obbiezione sollevata dal mio smico P'oncrevole
Spantigati, io insisto in questa mia idea perché
saranno sempre 19 chilometri guadagnati anche
per fare concorrenza a Marsiglia verso i Cantoni
gvizzeri francssi di Ginevra, Losanna, ecc.

To accetto questa ferrovia, ripeto, ma non mi fer-
merei ad Ovads; anzi supplico di pensare al suo
proseguimsnto che da Ovada corra verso Alesan-
dria, e di pensarvi per tempo, perchd questa ferro-
via oltre ai caratteri militari che abbiamo visto
citati negli allegati, ha pur quello di sup>lire
quale succursale nel caso che succsdesse un'inter-
ruzions fra Busalla e Novi; il giorno in cui sard
fatta questa ferrovia, allora, ma allora solamente
Yinteresse del porto di Gencva e dell'Italia tatta,
perche Pinteresse di Genova 2 interesse italiano,
sara assicurato, e si potrd con sicurezza affermare
che noi possiamo sosteners 1u concorrenza col con-
mercio di Marsiglia ¢ Trieste senza tema che Ge-
nova possa trovarsi mai isolata.

Ma se le cose 1imarranno allo sfatu quo, voglio
dire se -ci fermsremo alla succursale prescelta, io
credo che potrd avvenire quello che & gid avvenuto
purtroppo altra volta, vale a dire una qualche in-
terruzione sul tratto fra Busalla e Novi; e allora
voi tutti piangerete per non aver insistito ad avere
subito la ferrovia Genova-Ovada prolungata sino
ad Alessandria, e ci¢ appunto al fine d’ottencre
lo scopo tanto desiderato, ciod quello d’avere una
vera succursale che garantisca ad un tempo la
sicurezza e la potenzialita di questa cosl importante
ed indispensabile comunicazione,

Io credo di aver parlato abbastanza; non voglio
" intrattenere maggiormente la Camera, poiché non
sarei al caso di sviluppare altre idee; quindi taccio
e vi ringrazio d’avermi ascoltato. (Bravo! Dene! —
Vive approvazions)

* PRESIDENTE. L’onorevole Sauguinetti Adolfo ha
facoltd di parlare.

SANGUINITTI ADOLFO. L’ onorevole Ercole ha di-
chiarato di avere avnto melte sorpress, ma che la
maggior sorpresa provata, fu quella d’aver visto me
e l'onorevole Mameli far parte della Commissions,
la quale ha proposto Iarticolo 11; e fino ad un
certo punto 12 sorprese dell’onorevole Ercole sono
in apparenza legittime.

Io ho combattuto per quasi tre anni d’accordo

s

coll’onorevele Ercols, anzi poszo dire che fummo
alleati nel propugnsare la linea da Genova ad Ales-
sandria per le valli della Stura e dell’Orba.

Parrebbe dunque, da gnanto hs detto Ionorcvole
Ercole, che io oggi, avendo accettato Particolo 11
della Commissione, il quale, secondo me, risolve una
grave questione, fossi in contraddizione con me
8tesso,

Ebbene io non sotio caduto in contraddizione al~
cuna. Posso dire, non gid per menarne vanto, che
ron & mio costume, che forse io ebbi nella que-
stione della ferrovia della Stura e dell'Orba uns
parte maggiore di quella che vi abbiano avato gli
onorevoli Ercole e Spantigati; posso dire che la
questione relativa a questa ferrovia, della guale si
comincid a parlare nel 1872, era forse sepolis,
quando io concorsi a richiamarla in vita, prima
forse che I'onorevole Ercole l'avesse sentita a no-
minare. Successivamente, e in quest’Aula, e fuori, e
a Torino e a Genova e ad Alessandria, io ho sempre
continuato a patrocinare in tatti i modi questa
linea ; tantochd io credo che P’onorevele Bacearini,
al quale non ho dato requie durante tre anni, abbia
dovuto dire: il deputato Sanguinetti & un gran
seccatore, (Ilarita — Pareccht depulati stanno
conversando nell’emiciclo)

PRESIDENTR, Onorevoli colleghi, in questo modo
ci vorranno ancora otto giorni per finire questa
legge. Facciano silenzio e prendano i loro posti.

SANGUINRTTI A. Io non ho mai dato tregua, ripeto,
all’onorevole Bacearini, e I'ho sempre eccitato in
tutti i modi perchd s'interessasse a questa linea,

Ora, come si spiega questo fatto che neila Com-
missione io abbia proposto l'articolo 11? La spie-
gazione & molto semplice. Dopo che noi abbiamo
lottato per tre anni consecutivi a favors della linea
tra Genova ed Alessandria per le valli della Stura
e dell’Orbs, il ministro dei lavori pubbliei ha cre-
duto di mettere la questione in termini affatto di-
versi ; disse, ciod, di riconoscere I'utilitd e la conve-
nienza di una linea tra Genova ed il Piemonte a
ponente dell’attuale, la quale raccorciasse la di-
stanza tra Genova, Torino ed il Cenisio; ma di-
chiard ancora essere indispensabile la costruzione
della pura succursale tra le valli della Polcevera e
della Scrivia.

Ora, io domando all’onorevole Lrcole se, posta
la questione vei termini che la pose 'onorevole mi-
nistro, se, di fronts alla impossibilitd di riuscire a
far trionfare la nostra prima idea, se di fronte alla
sicurezza di essere battuti, se di fronte al pericolo
di non avere nd la linea da Ovada ad Alessandria,
né quella che per Acqui deve mettere ad Asti, io
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domando, dico, all’enorevole Ercole, come si sarebbe
egli regolato se sifosse trovatoa far parte della Com-
missione. Egli avrebbe fatto quello che feci io. Per-
ché non si ottenne che la ferrovia facesse capo ad
Alessandria, si doveva respingere Ja ferrovia da Ge-
nova ad Asti per Ovada, la qusle costituisce un
grande interesse non solo per Genova, ma per tutto
il Piemonte ?

L’onorevole Ercole non ha avvertifo le dichiara-
zioni fatte ieri dall’onorevole Baccarini. L’onorevole
ministro dichiard di essersi messo in un quadrato,
di essersi armato di uns corazza; di non poters,
cioe, fare concessione alcuna; od i) progetto come
8i trova, o nessun progetto. Ora io slido Ponorevole
Ercole, nelle condizioni attaali della Camera e nelle
condizioni del Ministero, perché in questo momento
il Ministero ha una vera dittaturs, a sfondare il
quadrato entro il quale si chiuse 'onorevole Bac-
carini, a rompere la corazza di cui si ves'l

Del resto & proprio vero che la Commissione colla
sua propesta abbia pregiudicato la cittd di Ales-
sundria ? Aunzitutto dichiare che quando sard in die
scusgione Varticolo 11, io- voterd aggiunta fatta
dsli’onorevole Spantigati, perché credo che il tronco
Ovada-Alessandria sia un’appendice della linea Ge-
nove-Ovada-Asti; ma quando il Ministero non acoet-
tasse, o Ia Camera non approvasse la proposta del-
Ponorevole Spantigati, io credo che la citté di Ales-
sandria noa sarebbe pregiudicata dall’srticolo 11
della Coromissione, in guanto che tanto il ministro
nella sua relazione, guanto la Cowmissione kanno
dichiarato che non c¢’¢ o non deve esservi difficoltd
alcuna a concedere, & chinngue ne faccia domanda,
la linea da Ovadas ad Alessandria come linea di
quarta categoria. E se la cittd di Alessandria avra
la coscienza, come certo ’ha, dei suoi interessi, non
esiterd un momento a chiedere la concessione del
tronco Ovada-Alessandria come linea di quarta ca-
tegoria, salvo ben inteso a costruirio a tipo numero
uno. E la costruzione non costerd gravi sacrifizi
pecuniari 8 quella patriottica citta; ed allora i voti
di Alessandria saranno esauditi, e la causa perla
qusle ic e I'onorevole Ercole abbiamo tanie lottato
sard vinta. :

Io quindi, non solo non sono in contraddizione
con me stesso, ma credo di aver concorso, pur tute-
lando i grandi interessi di Genova e della citta di
Torino, e dell'intero Piemonte, a dar soddisfazione
al voti, ai desideri di Alessandria.

Se noi non avessimo accettato, lo ripeto, la que-
stione nei termini in cui saviamente fu mesea dal-
Ioncrevole Baccarini, s8¢ non I'avessimo risolta in
quei termini nei quali il Governo poteva acconsen-

tire con noi, avrewmo fatto opera vana. Si sarebbe
costrutta la sola succursala; le valli della Stura e
dell’Orba non avrebhero avuto mai il benefizio della
ferrovia ; il porto di Genova non verrebbe riavvici-
nato al Cenisio di una ventina di chilometri; o la
citty di Alessandria non avrebbe potuto pensare a
collegarsi-con Ovada. '

To non ho altro da aggiungere: ho creduto debito
wio di scagionarmi d’uns specie di contraddizione
che credo mi abbia apposta 'onorevole Ercole; ho
creduto di giustificare, quantunque non ve ne fosse
il bisogno, la condotta mia.

PRESIDENTR. L’onorevole Mocenei ha facoltd di
parlare.

MOCENRXL. Parlando ieri coniro 'opinione di una
Commissione che conta per membri gli onorsvoli
Nervo e Gagliardo, non mi aspettavs cggi di dover
parlare una seconda volta per rispondere all’onore-
vole Ercole. (Llarita)

L’onorevole Ercole avrd osservato che alla sua
prima sfida io non ho creduto di rispondere, non
volendo far perders tempo, ora prezioso alla Ca<
mera ; ma egli mi ha reiteratamente sfidato, quasi-
ché io non fossi pienamente del suo avviso, tantochad
m'é gincoforza rispendergli due parole. Non ho bi-
sogno di ricordare alla Camera cio chs dissi ieri
sulla convenienza, 8 mio modo di vedere, di nang
linea ferroviaria che si staccasse dal Colle del Tur-
chino per rivolgersi ad Alessandria; ma rammento
succintaments di avere dimostrata la necessitd che,
quando fosse approvato lo sbocco ad Asti, la nuova
linea dovesse essere riunita ad Alessandria per un
tronco che si staccasse da Ovada; nel quel parers
io era confortato acche dalla opinicone del Ministers
della guerra. Mi permettera P'onorevele’ Ercole che
io gli dica che qualora conoscessi altri pareri della
autoritd militare, non sncora resi di pubblica ragions;
o li conoscessi per la mia posizione duificiale di
stato maggiore, non sarebbe oggi il caso di esporli
alla Camera, spettando all’onorevole ministro della
guerra 4i trovare il mezzo ed il modo di renders
codesti pareri palesi e manifesti agli onorevoli des
putati, . :

E un fatto, o signori, che non si pud apprezzara
il ragionamento dell’onorevole Gagliardo, me lo
permetta Vegregio mio amico, nella parte tattica
e strategica che egli fratta alle pagine 6 ¢ 7 della
sua relazione,

Mi permetta anche di dirgli che egli & in contrads
dizione fra il proemio e la conclusione, percha,
mentre nella prima parte ci dimostra che non bia
gogoa cercars di raggiungere pitt fini ad un tempo
stesso per non perderli tutti, mentre ci dimostra
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che non bhisegns occuparci snltanto dei rapporti
commerciali che pud avere la linea del Turchino
diretta per la via piti breve verso il Cenisio, ter-
mina dicendo che la Commissione spera che noi
tutti vorremo riconoscere il perfetto andamento
della nuovs linea come il pid vantaggioso per Peco-
nomia e per la difesa dello Stato.

Dell’economia, in veritd, parla molto; della di-
feen dello Stato, o non dice nessuna ragione, o quelle
che porta sono &i valore tale che forse sarsbbe
stato miglior consiglio di risparmiarle; certamente
sono poco persuadenti. B questo & forsa il difetto
priccipale delle nostre discassioni ferroviarie.

Fino dal 1879 si riconosce da tutti a parole Pim-
pertanza militars delle ferrovie, ma poi per inte-
ressi locali e commerciali di cui si esagera la por-
tata, si preferisce, col pretesto dellinteresse com-
naercizle, soitanto quello pelitico, si traluscia il

antaﬂgio difensivo ed «ffensivo militars, metten-
dosi in coniraddizions con quali’entusmslﬂo e con
auel pairiottismo che ei conzigliano spese militer
ingenti e che o obbligato ed imporre gravi sacrifizi
al contribnenti,

Io ringrazio perd DPenorevole Ercole, e debbo
dirgii che bs perfettamente ragions qusndo sosticne
o protegge gli interessi della sus Alessandria, perchié
Aleszandria & un obbisttivo wilitare principelissimo
sulia destra del Po, eapitalissimo coms piazza forte

che si trova 2] vertica di tutte le comunicazioni che -

seendono dalla Alpi.

Se noi pensiamo che quel punto somplets Ia sua
posizione offensiva e difensiva colle forti posizieni
di Valenza e di Cassle, 5 noi consideriamo Ales-
sandria 1ispeito alle Alpi marittime, se conside-
rianio che & 'appoggio pitl vicino a tutte le opera-
zioni difensive sulla destra del Po, é evidente che
non si pud fare aleun paragone tra una lines che
facela capo a gussta piszza, ed altre che se ne allon-
tanino. N& la ragions deli’onorevole Gagliardo che
& vennto a parlarci di doversi tener conto di una

“gola marcia erdivaria di 30 chilometri, mi persuade,
non trattandosi di far mareciare sopra questa strada
un solo reggimento, un solo battaglione, ma bensi
di dovers a Ovada e Masons concentrare anche mi-
gliaia d’uomini.

Io non voglic trattecere meggiorments la Ca-
mera per dimostrara Vimportanza della situazione
éi Alessandria rispetto alle Alpi ed al Po; ma 16~
norevele Ercole bha citato ancora gl ordini del
giorno degli uffizi, per cui, sebbene non abituato a
pariare del mio io, essendone Yautore, debbo dire
guaicke cosa.

Oggi I'onorevole Ercole vuole sapere da me che
cosa proposi, Ebbene io gli risponderd con una

brevissims lettura di due righe d'un ordine del
giorno che fu approvato, mi pare, allunanimita nel
2° ufficio di cui faceva parte insieme all’cnorevcle
mic amico Gagliardo: '

« L'ufficio, ritenende che le ferrovie, clire agli
interessi cemmerclah, devono provvedere alle esi-
genze militari; e particolarmente al concentramento
delle truppe nella difess, ed ai loro spostamenti
nelle zone di cperaziene, raccomanda al commis-
sario di sostenere la necessita del consenso del mi-
nistro della guerra per ogni nuova costruzicne.
Inoltre raccomanda, e particolarmente senza pre-
gindizio della nucva linea dei Giovi, lo studio di
ung nuova linea per il colle del Turchino ad Ales-
sandria. »

Vede adanque chs fin d’allora io aveva fatto il
debito mio,

Quando non si approvasss questa linea, farei io
pure voti per Dalira, stuta cosi opportunamente
suggerita dall’asame delle carte del Cherubini (g~
rita) all’enorevole Ercole, ciod per gquslla che per
Genova, Ovada ed Acyul si collegherebbe per Bra,
Carmegnola e Torino sl Canisio; cosicchd, oltre al
difenders gli Appennini verso la L:gur!a, 8i avrebbe
anchs il vantoggio commerciale di collegarci in

qualche modo al Cenisio.

E dacchd mi trovo a parlare, io desidero di rile-
vare slcunse cose che ho udite dalla boeca dell’ono-
revole ministro dei lavori pubblici. Ieri egli accusd
in un modo asssi caratteristico noi militari di non
essere mai d’accordo.

Mi perdoni, onorevole Baccariai, ma guesta volta
io credo che ella ci fa uv’accuss assolutaments in-
giusta, Noi militari non abbiamo parlato molto in
quests questione, e non abbhizmo parlato perché ve.
diamo tropypo spesso inascoltate le nostre ragioni;
ma abbiamo parlsto Ponorevole Di Lienna ed io. Ora
io credo che le opinioni che io ho manifestate, e la
proposte che ho fatte sono tali che Ponsrevele Di
Lenna possa sottoscriverle; come dichiare ches ap-
provo le proposte che egli ha fatta. Mai fummo in
contraddizione, e quindi P’accusa che noi militari

" non siamo d’aceordo sopra la difesa per guants con-

cerne le ferrovie, per parte mia la respingo. Del
resto 'onorevole ministro si trinciera dietro a di-
chiarazioni cosi assolute che io non oso pid di chie-
dere nuila. Nuliadimeno debbo chiaramente fare una
protesta ed esprimere una mia opinicne personale,
ed & questa. S3 guai nasceranno al momento in cui
il pericolo verra, se certi trasporti che saranno giu-
dicati necessari non si potranno fare, la colpa non
sara nostra, ed io voglio che esista una mia parola
nel resoconto della Camera per provare che non ho
partecipato all'opinione della generalita, ali'opi-
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nione di coloro che hanno negato quei piccoli
fronchi indispensabili per collegare le lines militari
importanti, L’onorevole ministro si rinchiude, cosi
disse, in un quadrato, e si difende come un capitano
pxuttosto disposto a morire cha cedere; onorevole
ministro, mi perdoni, ma questa volta il suo corag-
gw non & molto grande; il suo quadrato & cosi forte
e gli assalitori cosi pochi, che quando anche fos-

simo pid valorosi ella continusrebbe a vivere tran-
quillo. Per mio conto poi sarei dolentissimo di trmn-
fare colle spoglie opime dell’onorevole Baccarini.
(Llarita)

-PRESIDENTE, Ha facoltd di par]are onorevole Ma-
meli.

MANELL Jo ho domandato d1 parlare’ per dichia-
rare cho mi assccio ai voti espressi dall’onorsvole
Sanguinetti per una congiunzione ferroviaria tra
Alessandria ed Ovada. Quanto alle accuse indirette
di cui posso essere fatto segno nei discorsi dell’ono-
revole Ercols e dell’ondrevole Spantigati 1o non
credo veramente necessario di difendermi nd sca-
gionarmi,

ERCOLE. 1 fabti stanno contro 4i vei.

PRESIDSNTE. Dunque passeremo alle linee sue-
cessive,

GAGLIARD. Avevo chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Sousi, Pavid chiesto ma non & me.
(Zlariia)

Ha facoltd i parlare Ponorevole Gagliardo.

GAGLIARDO, relatore. L'onorevole Ercole ha fatto
ung carica a fondo contre di me, che quantunque
Gagliardo, almeno di noms, ho barcoliato, cosa ben
naturale, 'assalto venendo da un Ercole. Ma é un
amico che mi ha attaccato, e non glisne serbo ran-
core. ‘ _

Prima di tutto dird all'onorevole Ercole, il quale
ha parlato di un comitato genovese promotore di
una succursale dei Giovi per Val di Stura, che co-
mitati genovesi, i quali promuovessero 1a succursale
per Val di Stura, se ci sono sta.tl, sono stati cosl
infinitesimali (Ooh!) che non & il caso nemameno di
farne cenno. Posro affermsre che la grandxssxma
maggioranza di Geunova si @ sempre dichiarata fa-
vorevole alla succursale dei Giovi per Val di Serivia,
come quella, che per Yavvenire & pill capace d’avyi-
cinarla al Gottardo; e se a questo concetto vi sono
stati oppositori, non sono stati, credasi, che una
miroranza impercettibile.

Voce al centro sinistro. E il facente funzione di
sindaco? -

GAGLIARDO, relafore. T) verissimo che il facente
fuuzioni di sindaco era favorevole alla succursale
per Val di Stura, ma, da quello egregio uorao che
¢, non vec‘:endosx appoggiato dalla cittadinanza,

rassegnd la sua dimissione. La cittd di Genova a
guesto proposito era ed & quasi unanime.
L’onorevole Ercole ha dette, che ho cercato di
dare delle ragioni. Eh! certamente ho fatto del
mio meglio; ognuno fa cid che il proprio ingegno
gli consente ; ma mi pare di averne date delle ra-
gioni, e non era difficile il darne. Si persuada Po-
norevole Ercole, che o il valico del Turchmo re-
stex‘a quale &, 0, so si traforerd, & necessario che la
ferrovm pieghi a maestro, ¢ non vada ad Alessan-
dria; ed & facile capire il percha. Andando ad Ales-
sandrxa, non fa che percorrere una via parallels ad
un’altra linea, di proprieta dello Stato, che conduce
egualmente ad Alessandria; pud crédersi utile co=
desto duphcato? Volgendo invece & maestro, ad
Acqui, a Torino, al Cenisio quanto I'obbiettivo & pid
grande, quanto lorizzonte & pitt vasto! Non si
tratta d’una linea d’interesse locale, ma di una linea
internazionalo e nazionale di primo ordine. E noti
Ponorevole Ercole, non al solo Cenisio, ma anche
al Monte Bianco si volge la nuova linea. proposts,
al Monte Bianco, attraverso cui un giorno passerd
anche la locometiva, i
Veggo l'onorevole Compans che si compiace di

‘questa dichiarazione di‘'me genovese; perchd a Ge-

nova forse lidea fu da qualcuno ostegziata. Ma io
dico che anche il Monte Bianco ha il suo avvenire;
io creda che le Alpi, considerate come un ostacolo
fra noi e le nazioni vicine, un giorno non esiste-
ranuo piti che nei rapporti militari ; ma che scom~
pariratnno economicamente; cid a mio parere, &
nell’ordine naturale delle cose. o
Dovra dunque la ferrovia che passi il Turchino e
giunga ad Ovada, andare per la Val @'Orba ad Ales-
sandria o tendere ai grandi obbiettivi nazionali ed
internazionali dianzi accennati? Ma mi pare evi-

dente! Ogni altra dimostrazione & superflua, o poi
non mi piace ripetere il gia detto nella mia relg-
zione, e intrattenere soverchiamente la Camera,

tanto pil trattandosi di veritd che sono quasi as-
siomatiche,
L'onorevole Ercole mi ha fatto quasi un rimpro-

- vero di parlare di strateglca.

Capisco che se I'onorevola Ricotti prendesse perte

-4 questa discussione, avrebbe ragione di ripetere

che io non so di contrappunto. Us po’ di musica,
gi, la conosco, almeno I'ho conosciuta, ma il con-
trappunto dell’arte militare non & certamente il mio
forte. Cid nondimeno credo sostenibilissimo quello
che ho scritto, e vomini militarmente competenti
lo hanno approvato. E poi, del resto, Ponorevole
ministro della gusrra, in un suo elenco presentato
alla Commissione, ha preferita la linea Voltri-Ovada-~
Acqui-Asti a quella Genova-Ovada-Alessandria.
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Io congento coll’onorevole ministro della guerra,
e per quanto concerne Vappunto d’incompetenza
posso consolarmene, percha sono in-buona compa-
gnia. Per conseguenza I'onorevole Mocenni che mi
mi ha fatto appunto dicendo che le mie ragioni
valgono poco, mi permettera che io mi faccia forte
della citata autoritd del ministro della guerra.

MOCENNL. Domando di parlare.

GAGLIARDO, relatore. Del resto, se non debbo trin-

cerarmi dietro queste autoritd, risponderd: che
cosa-ho detto io? Ho detto che la lacuna fra Ovada
e Alessandria si pud colmare facilissimamente e ho
accennato ad una linea di quarta categoria; la fac-
ciano di terza, se vogliono e se il Governo consente!
Ma dal momento che riconobbi esservi lacuna, am-
misi che si debba colmare e additai il mezzo per
colmarla, parmi che la mia relazione abbia risposto
all’obbietto.
- L’onoravole Mocenni mi ha inoltre attribaito cid
che non ho detto, ciog, che dopo avere sostenuto che
quando, in materia di ferrovie, si vogliono consa-
guire due fini ad un tempo, si finisce a non consz-
guirne alcuno, io ho precisamente raccomandato di
tendere 2 dae. Rilegga la mia relazione 'onorevole
Mosgenni, e vedrd precisamente che cosa ho detto.
Ho detto, & vero, che quando si vogliono conseguire
insieme due fini, in generale non si giunge a nes-
suno dei due, ma che pero @ gran fortuna se & dato
di conseguire I'uno e I'aliro nel medesimo tempo,
@ che non bisogna lasciarsi sfuggire occasione.

Andando ad Alessandria conseguiremmo uno solo
di quasti fini, il militare; andando invece ad Acqui
e Torino, ne conseguiamo due, lo strategico, per-
chd al suo compimento provvederemo facilmente
col tronco Ovada-Alessandria; e l’economico evi-
dentemente lo raggiungiamo, perché abbiamo per
obbiettivo Torino e i valichi alpini.

Ed ora ritorno all’amico mio, onorevole Ercole,
che vorra consolarsi di non aver conseguito il suo
intento. Egli ba fatto il debito suo, ha sostenuto
unguibus et rostris la sua Alessandria che gliene
" gard grats, e abbia fede che il suo voto sard sod-

disfatto e che la soluzione di continuita fra Ovada
" ed Alessandria non durerd lungamente.

In quanto poi alla succursale dei Giovi, si per-
suada che non poteva essere quella da lui invocata,
perché Genova deve necessariamente tendere pil
a levante.

Ed ora poche parole all’onorevole Spantigati.
Egli mi ha rivolte, come & uso suo, gentili parole,
mi ha detto peré che ho passato a fil di spada i
pemici. Quantunque io cerchi di corrispondere me-
glio che per me si possa, al mio nome, creda, ono-
revole Spantigati, che io non mi sento da tanto da

passare a fil di spada nemici come lui, tanto pid
quando si fanno sostenitori d’interessi che apprezzo.

I’onorevole Spantigati ha detto che non bisogna
mettere avanti ides che turbino la tranquillitd
commercizle delle popolazioni. E con questo credo
che abbia voluto accennare al concetto, che hanno
sempre emesso i genovesi, ciod che Ia ferrovia del
Gottardo debba passare piu a levante, lasciando da
parte Alessandria.

SPANTIGATL Tutta la zona da Alessandria al lavo
Maggiore.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

GAGLIARDO, relaiore. Io rispondo allonorevole
Spantigati, prima di tutto, che non si tratta di cinque
chilometri, perché egli non ha che a gettare gli
occhi sugli allegati uniti alla relazione miuisteriale
per vedere che I'accorciamento si pud portare sino
a 30 chilometri, e, quando #i tratta di un commarcio
internazionale il tempo e lo spazio sono moneta,
O noi vogliamo essere in grado di sostesere la con-
correnzs di Marsiglia, ed allora bisogna che dello
spazio teniamo moltissimo conte; o vogliamo che
Marsiglia continui ad avere il sopravvento su noi in
Isvizzera, nella Germania, ed allora naturalmente

. non teniamo alcun conto delle distanza e appa-
: ghiamoci dei commerci locali, Ma se vogliamo lot-

tare da un lato con Marsiglia, dall’altro con T'rieste,
bisogna che le nostre piazze commerciali Genova e
Venezia siano quanto & possibile avvicinate ai mer-
cati dell’Europsa centrale,

L’onorevole Spantigati ha, pur detto che in quella
zona, per alimentare una ferrovis, non vi pud ess
sere che il tratto-tra Ovada ed Alessandria. Ma, sia
o0 non sia, noi siamo sempre in tal modo in presenza
di un obbiettivo meschino. Invece qui si tratta di
qualche-cosa di pilt grande; il fine che ci propo-
niamo & economicamente pilt alto. Non si tratta di
un commercio locale a cui basta una linea di quarta
categoris, ma di commercio internazijonale, & cui @
dannoso anzi esiziale ogni allungamento di via.

Quanto all’onorevole Ranco, dird semplicemente
che non ho la competenza che occorre per entrare

coma egli ha fatto in questioni tecniche molto com-~

plesse. Egli ha parlato della potenzialiti e ha soste-
nuto esservene aacora pill che non ne occorra ; ma
quando dopo avere udite queste asserzioni dell’ono-
revole Ranco, io rileggo la relazione del commenda-
tore Massa, in cui si dice che se fosse possibile fara
di pit, in faccia all’espediente disastrosissimo della
tripla trazionse, si farebbe senza bisoguo di eccita~
zioni e suggerimenti ; quando insomma coloro che
sono preposti all’esercizio e si stillano il cervello
intorno alla potenzialita della linea, affermano non
essere possibile provvedere, io naturalmente, ine
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nanzi alle opinieni contraddittorie di uomini cosi
competenti, resto esitante; & certo perd che se non
siamo ancora giunti all’estremo limite di essa poten-
zialitd, vi siamo vicinissimi.

Quanto alla sicurezza della galleria, debbo dire
da un pezzo non se ne |
82 piu pensiero. Ho udito con rinerescimento dal-
Yonorevole Ranco che la sicurezza non ¢'¢, e non ci

che il commercio genovese

sard neppure colla succursale, mentrs altri valenti
ingegneri affermano il contrario e lo apprensioni
sono cessate. Comunque sia, se ci sard la ferrovia
Genova-Ovada, e le si aggiungerd poi quella fra
Ovada ed Alessandria di 4* categorin, tanto meglio
perchd il commercio potrd essere maggiormente
tranquillo.

Altro potrei dirvi circa la tanto dibattuta que-
stione, ma son fermo nel mio proponimento di ac-
celerare, colla mia sobrietd di parola, la discussione,
tanto pitt che siamo tutti persuasi che la questione

6 risolta, e che questa pud dirsi una discussione .

puramente accademica.

PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito di questa di-

scussione & domani,

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

-

PRESIDENTE. Invito onorevole Mantellini & re-

" carsi alla tribuva per presentare una relazione,

MANTELLINI, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per una
riforma relativa alle Casse di risparmio, e di gquesto
disegno di legge chiedo che 1a Camera voglia dichia-
rare 'urgenza. (V. Stampato, n® 262-A.)

L’ onorevole Luzzatti, relatore del disegro di

legge per pensioni aila vecchiaia, non potendo in-

tervenire alla Camera per motivi di salute, chiede

per mio mezzo licenza alla Camera di poter presen-
tare alla Presidenza questa relazione, anche se,

quando la relazione stessa sard compints, la Ca. -

mera si sara prorogata. (V. Stampato, n° 263-A)

_ PRESIDENTE. Do atto all’onorevele Mantellini della
relazione sul disegno di legge per riforma delle
Cagse di risparmio, che sara stampata e distri-

buita agli onorevoli deputati.
L’onorevole Mantellini ha chiesto alla Camera, a

nome dell’onorevole Luzzatti che deve riferire in-
torno ad un disegno di legge per le pensioni della
vecchiaia, di presentare la relazione durante la pro-:
roga della Camera. Ma io credo che la Camera pro-
lunghera le sue discussioni ancora per un’altra
quindicina di giorni (Si ride), sicchd ci sard tempo
a trattare di questa questione prima che la Camera '

8i aggiorni. (Ilarita)

Come la Camera ha udito, Ponorevele Mantellini
prega che sia dichiarato d’urgenza il disegno di
lsgge per le Casse di risparmio.

(L’urgenza & accordata.)

lavito Ponorevole Delvecchio a recarsi alla tri-
buna per presentare una relazione.

DELVECCHIO, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge perla
istituzione deiconsorzi di irrigazione. (V. Stampato,
1° 807-4.)

PRESIDENTE, Do atto all’onorevole Delvecchio della
presentazione di questa relazione che sard stam.
pata ¢ distribuita agli onorevoli deputati.

OSSERVAZIONI SULL’ORDINE DEL GIORNO.

CANI1. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Su che cosa 7
CANZL, Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare sull’ordine del
giorno,

GANZL La Camera 3 sempre stata molto gentile ad
accordare la urgenza che é stata docmandata. Quindi
chiedo anche io la urgenza per la legge di cui ha
presentata la relazione 'onorevole Delvecchio. Anzi,
siccome... (Vari deputati stanno conversando nel-
Demiciclo)

PRESIDENTE, Li prego, onorevoli colleghi, vadano
ai loro posti. Ci sono proposte da votare.

CANZL... siccome questa legge sui canali di irriga-
zione & tanto invocata e desiderata dal paese, io mi
faccio coraggio 8 chiedere che la sua discussione
sia messa all’ordine del giorno per domenica. (Ru-
HOrt)

PRESIDENTR, Ma, scusi, domenica vi sono altre
leggi in discussione, Non & il momento di far quests
proposte per domenica. -

GANZL To non saprei quale legge pottebbe esgere
pill importante pel paese.

PRESIDENTE. o non faccio questione di impor-
tanza; io faccio questione di ordine del giorno e di
formalitd. Noi stiamo discutendo una legge che ci
occupa da alcuni giorni e ci occuperd ancora per
parecchie sedute. Mi pare naturale che, prima-di
incominciare a discutere altre leggi, si debbano fi-
nire quelle di cui la discussione & gia mcommclata.
(Benissimo!)

CANIl. Mi permetta, onovevole presidente. ch-
come non ¢'& modo di discutere altrimenti un-dise-
gno di legge cosi urgente come questo, e si corre
rischio di protrarne ancora di un anno la discus-
gione, cosi io chiedo che sia discusso nella seduta di
domenica. (Rumori)
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PRESIDENTE. Ma se vi sard seduta domenica, bisc~
gnerd che continuiamo la discussione delle leggi gia
_ incominciate. Non potremo incominciarne delle
nuove,

Vogliono futti quanti regolare a loro modo I'or-
dine del giorno, e & questo modo io mi sfiato inu-
tilmente, e la Camera non conclude nulla. (Ha ra-
gione!)

L’onorevole Canzi dunque chiede che la Camera
voglia dickiarsre di urgenza il disegno di legge per
la istituzione dei consorzi di irrigazione.

(Lia urgenza é conceduta.) (Alcuns deputati scen-
dono nell'emiciclo)

Li prego cenorevoli colieghi di non abbandonare
i loro posti.

L’onorevole Canzi prega la Camera di volere sta-
bilire una seduta domenica prossima appositamente,
per discutere questo disegno di legge. (No! no!)

GANIL. No, appositamente. Ho detto, che se, come
spero, domenica vi sard seduta, si potrebbe discu-
tere questa legge.

PRESIDENTE. Mg onorevele Canzi, abbiamo ancora
nell’ordine del giorno dieci leggi delle qusli fu de-
liberata la discussione e che sono state dichiarate
d’urgenza.

CANLI. Verrs in seguito.

PRESIDENTE. Allora ella fa un’altra proposta, ciod
di inscrivere questo disegno di legge in fine del-
Vordine del giorno stabilito.

CANZL Sta bene.

MASSARL Domando di parlare,

FRESIDENTE. Ha facolts di parlare,

HASSARL Io voleva proporre che si abbandonasse
il sistema d’invertire ’ordine del giorno, coil’inse-
rirvi nuovi disegni di legge; io credo che il meglio
che si possa fare, si & di lasciare all’onorevole pre-
sidente la cura di regolare V'ordine del giorno. (Be-
nissimo! ) -

PRESIDENTE. Un momento; al punto in cui siamo
giunti, io ringrazio onorevole Massari di questo
voto di fiducis, di questo invito che fa slla Camera,
ma io non mi sento in questo momento di essu-
mere il peso di tale incarico. Per questa ragione, la
Camera ha gia deliberato quali sieno gli argomenti
che intende discutere, prima di aggiornarsi ; mi pa-
reva quindi che questa fosse una coss gia intess,
gia conclusa. Ora posscno alcuni colleghi deside-
rare che altre leggi si discutano, ma ic non credo
di poter contravvenire ad una deliberazione della
Camera, inscrivendo nuove proposte nell’ordine del
giorno, senza che la Camera stessa deliberi intorno
a ci0. Ecco perchd io dovrei opporre un rifiuto a
tutte le proposte che potessero sorgere. Io quindi
non posso addossarmi I’ incarico che l'onorevole

Massari vuole attribuirmi, e prego la Camera di
voler deliberare volta per volta su questi casi.

L’onorevols Massari non insiste ?

MASSARL Per parte mia intendevo di fare un atto
di deferenza molto ragionevole al presidente e
credo che, cosl fucendo, io interpretava P’opinione
di molti colleghi, se non @i tutti; ma Tonarevole
presidenta non crede di dovere aceettare, ed io non
voglic fare violenzs alla sua troppa modastia.

PRESIDENTH. Onorevole Canzi, ella muta la sua
propusta nel senso cha sia iscritto in fine deli’ordine
del giorno il disegno di legge per le irrigazieni?

CANIL Se la Camera vuole cosi, io mi debbo ras-
segnare; ma faccio osservare che nellordine del
giorno sono iscritti disegni di legge che hanno una
importanza minore assai di questo ; dimodoch® se
la Camera volesse consentirlo...

PRESIDERTE. Allora faccia una proposta concreta.

CANIL. To faccio 1s proposta che demenica si di-
geuta questo diseguno di legge.

PRESIDENTE. Sta bene.

L’onorevole Canzi propone che la Camera voglia
deliberare fiu @’ora vna seduta speciale per dome-
nica al fine di discutere il disegno di legge pei con-
sorzi d’irrigazione.

Questa & la proposta dell’onorevole Canzi.

COXPANS. Chiedo di parlare,

PRUSIDENTE, Ha facoltdh di parlare T onmevole
Compans.

COMPANS, Desidererei uno schiarimento. Vorrei
sapere se la relazione sia stata stampata e distri-
buita, perch3 se non fosse stampata, cadrebbe da sé
la proposta delf’onorevele Canazi.

PRESIDENTE. Onorevele Compsns, la relazions &
stampata e potrd essero distribuita fra un’ora,

B meglio risolvere adesso la guestione,

Pongo dunque ai voti la preposta dell’onorevole
Canzi, cioé che la Oamera voglia determinare una
seduta straordinaria per domenica al fine di discu-
tere il disegno di legge sui consorzi d’irrigazione.

(La Camera non approva la proposta dell’onore-
vole Canzi.) '

Ora pongo ai voti l'altra proposta diiscrivere
in fine dell’'ordine del giorno il disegno di legge per
i consorzi @’irrigazione. '

(E approvata.)

Questo disegno di leggs sara iscritto in fine del-
Tordine del giorno.

ANXUNZIO DI DOMANDE D'INTERROGAZIONE.
PRESIDENTE. Sono state presentate diverse do-

mande d’interrogazione. (Mormorio) Una @ rivolta
al ministro degli affari esteri...
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FVoci. Non & presente.

PRESIDENTE. Un’sltra & diretta all’onorevole mini-
stro delle finanze; la leggo:

« 1! sottosoritto desidera d’interrogare l'onore-
vole ministro delle finanze sulle cond.zioni degli
operai delle fonderie di Follonica, Volpiano e Ce-

cina. »
« Maffei »

Prego ’onorevole ministro delle finanze di dire se,
e quando, intenda di rispondere a questa interroga-
zione.

MINISTRO DELLE FINANIE. Diro domani se, e quando
potré rispondere a questa interrogazione.

PRESIDENTR. La domsnda dinterrogazione rivolta
all’onorevole ministro degli affari esteri & la se-
guente... (Giunge alla Presidenza un’altra domanda
dinterregazione) Un’altra? Va benissimo! (Ilarita)

« Ii sottoscritto chiede d’interrogare Vonorevole
ministro degli affari esteri sullo stato delle tratta-
tive per una convenzione internazionale per la pesca
nell’Adriatico.

« Parenzo. »

Prego P'onorevols ministro delle finanze di comu-
nicare al suo collega degli affari esteri questa in-
terrogarione,

L’altra domanda 4@’ interrogazions, che arriva
ora, & rivolta sl miunistro delle finanze dal deputato
Ferrari C. E la seguente:

« Il sottoscritto chiede d'interrogare Ponorevole
ministro delis ficanze eirca i provvedimenti per ve-
nire in sollievo dei comuni di Formegianc e Bosco-
marengo danneggiati dall’uragano, (Mormorii pro-
lungati)

MINISTRO DELLE FINANIE. Dird domani se e quando
potro risponders a questa interrogazione.

PRESIDENTE. Sta bene,

Domani alle ore 10 antimeridiane seduta pub-
blica; alle 2 poweridiane altra seduta pubblica.

La seduta & levata.alle 7.

Ordine del giorno per le tornate di sabafo:

(4lle ore 10 antimeridiane.)

1° Svolgimento delle interrogazioni dei deputati:
Merzario e Polti, Voliaro, Bizzozero, Omodei e Co-
min, Plebano, Curioni, Cagnola Francesce, Genala,
Lucchini Giovanni, Canzi ai ministri deile finanze,
dell’interno, dei lavori pubblici e di agricoltura e
commercio;

2° Istituzione di una pretura nel comuzne di Ter-
ranova-Pausania;

3° Ordinamento degli archivi nazionali;

4° Disposizioni relative agli alienati, e al mani-
comi pubblici, privati e criminali,

(A4lle ore 2 pomeridiane.)

1° Votazione a scrutinio segreto sul disegno di
legge pel trasferimento e assetto definitivo delle
cliniche universitarie o degli istituti della Facolta
medica di Napoli;

2° Seguito della discussione del disegno di legge
sul riparto delie somme da assegnarsi alle linee
delia 1%, 2* @ 3* categoria delle ferrovie complemen-
tari;

8° Spesa pel compimento del fabbricato del Mini-
stero della guerra;

4° Provvedimenti per Assab ;

5° Costruzione ed esercizio di una ferrovia diretta
fra Roma e Napoli ;

6° Incompatibilita amministrative;

7° Spesa straordinaria per 'attuazione del nuove
ordinamento dell’esercito ;

8° Sullo stato degli impiegati civili;

9° Rforma della legge comunale e provinciale ;

10. Riforma della legge fondamentale deila leva
marittima ;

11. Disposizioni relative all’emigrazione;

12. Disposizioni a tutela dei lavoratori nella co-
struzione di edifizi, nelle miniere e cfficine;

13. Riconescimento giuridico delle societad di mu=
tuo soccorso.

14. Consorzi d’irrigazione.

Prof. Avv. Lutar Ravaxt
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1882 — Tip. Eredi Botta,
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