Atis Parlamentari — 12057 — Camera dei Deputati

LEGISL, XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI ~— 2® TORNATA DEL 24 clucNo 1882

CCCXC.

2* TORNATA DI SABATO 24 GIUGNO 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI,

SOMMARIO. It deputato Bonghi chiede quando verrd in discussione il disegno di legge relativo al mi-
glioramento delle condizioni dei maestri elementari — Osservaziont del presidente della Camera, =
Seguito della discussione del disegno di legge sul riparto delle somme da assegnarsi alle linee di 2* ¢ 3°
categoria delle ferrovie complementari — Parlano ¢ deputati Ercole, Oddone, Sanguinetti Adolfo,
Chiaves, Mameli, Gagliardo relatore, Di Sant Onofrio, Bordonaro, Omodet, Faldella, Roncaili, Guic-
cioli, Sacchetti, Lugli, Mordini, Alli-Maccarani, Luchint Odoardo, Martini Ferdinando, Mantellini,
Luporini, Mascilli, Fazio Enrico, Angeloni, Imperatrice, Fortunato, Serafini, Ruspoli Emanucle,
Bianchi, Di Casalotto, Romeo e Picardi. = Il presidente proclama Uesito della votazione sul disegno
di legge per il trasferimento ed assetto definitivo delle cliniche universitarie e degls istituti della Facoltg
medica di Napoli. = Il deputato Leardi presenta la relazione sul disegno di legge per una spesw
straordivaria in dipendenza del nuovo ordinamento dell'esercito. = Il ministro della pubblica istru-
gione si riserva di rispondere all'interrogasgione del deputato Martini Ferdinando sulla suppelletiile
artistica lasciata da Lorenzo Bartolini. = Il minisiro delle finanze si riserva di rispondere all’ onore-
vole Maffei per cid che concerne le fonderie di Follonica e Cecina, ed al deputato Ferrari Carlo inforno
ai provvedimenti che il Governo intende prendere per venire in soccorso di diverst comuni danneggioti
da un uragano, ed il ministro degli affari esteri si riserva di rispondere al deputato Parenzo per ¢id
che riguarda la convengione internazionale per la pesca nell’ Adriatico. = Il ministro dei lavori pub-
blici risponde ai vari orators che hanno parlato sulle tabelle di riparto delle somme da assegnarsi alle
linee di 2* e 8* categoria — Parlano per faiti personali ¢ deputati Mascilli, Branca, Luchini Odoardo
e Serafini — Si approvano le tabelle € Particolo 6 — Discorso del deputato Di Lenwa sull’articolo 7.

La seduts comincia alle ore 2 15 pomeridiane. BONGHI. Devo rivolgere ura domanda all’onore-

11 segretario Capponi legge il processo verbale | vole presidente. Sono due settimane e pidi che &
della tornata pomeridiana precedente, che & ap- | stato presentato alla Camera un disegno di legge
provato. | per il miglioramento della condizione dei maestri
elementari. :

La Camera dichiaro d’urgenza questo disegno di

OSSERVAZIONI DRL DEPUTATO BONGHI legge; ma sinora nd il disegno di legge & andato

SULL'ORDINE DEL GIORNO. - . A o |
agli uffici, che, credo, non si riuniscono pid, nd @
stato distribuito ai deputati, né, chiedendone infor-

BONGHI. Chiedo di parlare. ‘| mazioni alla segreteria, mi si & saputo dire quando
PRESIDBNTE. Su che cosa, onorevole Bonghi ? ‘1 questo disegno di legge sarebbe pubblicato. Chiedo
BONGHI. Sull’ordine del giorno. ‘| dunque all’onorevole nostro presidente, se, e quando
PRESIDENTE. L’onorevole Bonghi ha facoltd di | quel progetto verra distribuito ai deputati.

parlare suli’ordine del giorno. PRESIDENTE, Alle domande condizionali dell’ono-
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revole Bonghi non posss che rispondere condizie-
nelreente, Il dizegro di legge da lui ricordato sara
stampato e distribuito non appena I'onorevole mi-
nistro dellistruzione pubblica lo presenterd, avendo
egli avuto bisogno di riaverlo, per farvi alcune mo-
dificazioni.

BONGH. Non ho niente & dire all’onorevole pre-
sidente.

Mi basta d'essere assicurato, che finora quel di-
gegno di legge non & stato ancora trasmesso effetti-
vamente alla Presidenzs.

PRESIDENTE, Non ¢ ancora alla stamperia,

BORGHL Sta bene.

VOTAZIONE A SCRUTINIO SEGRETO D'UN DIS3GRO
bl LYGGE.

PRESIBENTR, L’ordine del giorno reca la votazione
g serutinio segreto sul disegno di legge per il tras<
forimonto e assetto definitivo delle cliniche uni-
versitarie e degl'istitubi della Faceltd medica di
Napoli.

Si procede alls chiama.

QUARTIERL, segrefario, fa lo chioma.

PRESIDANTE. Si lasceranno le urne aperte, per
vedere se almeno si posss nltimare la discussione
deli’articolo 6 del disegno di leggs in discussicne.

SEGUITO DALLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGSR SUL
LPAATO DELLE SOMME DA ASSEGNAESI ALLE LINER DI
2B 3* GATEGORIA DELLE FARROVIE COMPLEMENTARIL

PRESIDENTR., L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di lsgge per spprova-
zione della tahella di riparto generale delle somme
da assegnarsi alle singole linee della 22 e 3 cate-
goria delle ferrovie complementari, per tutto il
* termpo fissato dalla legge 29 luglio 1879, n° 5002
(serie 2*) e provvedimenti relativi.

Come la Camera ricords, ieri fu incominecista 1a
discussione intorro alla linea n° 5 « Succursale dei
Giovi;» do ora facoltd di parlare all’onorevole
Ercole.

ERCOLE. Comincierd dall'onorevole relatore Ga-
gliardo, il quals ieri rispondendo con parole cortesi
a me ha lasciato credere, almeno questa & I'impres-
sione da me ricevuia, ch’io avessi citato i pareri del
comitato di stato maggiore generale inesattaments,
perché a suo dire nell’allegato n° 2, pagina 27, cate-
goria B, n° 3, corrispondente aile categorie dell’sl-
legato n°1 della sua elaborata relazione, tra le

‘lines ferroviarie non comprese nella legge 29 luglio

1879, sisegnala e si raccomanda nellinteresse mi-
litare la linea Voltri-Ovada-Acqui-Asti. Appena
Ponorsvole Gagliardo ebbe detto questo, io ho vo-
luto riscontrare lo stampato che aveva sott'occhi,
ed ho dovato persuadermi che qui d’era un equi-
voco ; perché Vonorevole Gagliardo deve ritenere,
che io mi riferiva ai pareri unsnimi del comitato
di stato maggiore, che & tutto composto di generali
comandanti i grandi reparti dell'esercito. Infaiti
questo comitato in diverse epoche, cioé nell’aprile
e nel settembre 1880, e piu tardi, come rilevo da
uns nota del ministro attuale, onorevole Ferrero,
che poria la data del 26 maggio di guest’anno, ha
espresso il suo parers preso ail’unanimitd dagli
undici generali presenti, cui fu sottoposta la que-
stione della progattats succursale dei Giovi, cone
siderata nei due tracciati di massima tra i quali
pendeva la scelts, e questo parere & nel senso
« che nell'interesse militare sia molto utile la fer-
rovia da Voltri ad Alessandria per la valle del-
I'Orba, e che questa ferrovia sia preferibile all’altra
succursale proposta, »

E questo & Pultimo dei pareri dati dal comitato
di stato mageiore generale, L'altro che ho pure
citato, quello del 7 settembre 1880, sottescritto pel
ministro della guerra dal direttors generale Croce,”
o diretto altresi al suo collega dei lsveri pubblici in
rigposta ad una nota del 24 agosto stesso anno
n° 67659/3632, parla anche in questo senso, cicd
che tra i traceiati proposti per la costruzione di una
linea ferroviaria succursale a quella dei Giovi, gli
interessi militari consigliano a prescegliere quella
indicata al u° 5 dellg nota stessa, civé quella per lo
valli della Stura e dell’Orba, passando per Car-
penes, Massne, Campofreddo, Ovada, Predosa, Casal
Cermelii e Alessandria; e finalmente ¢’@ la nota 7
aprile 1880, e questa & la principale, perchd il co-
mitato di stato maggiore generale si & radunato
precisamente per esaminare questa questions. E di«
fatti ]a nota sottoscritta dal ministro Bonelli, co-
mincis cosi: « Il muricipio di Alessandria or non &
guari, ha comunicato allo scrivente un esemplare
di una memoria diretta a codesto Ministero, non
che un opuscolatto dell'ingegnere Lmigi Bosco, do-
cumenti relativi ad un progetto di ferrovia succur<
sale sl valico dei Giovi, che congiungerebbs Gencva
con Alessandria, passando per le valli della Stura e
dell’Orba, la quale comunicazione aveva per iscopo
d’interessare Pamministrazione militare a prestare
il sue appoggio a tale progetto, qualora esso venisse
riconeseiuto vantaggioso agli interessi della difesa
nazionale. Sottoposta la questione al comando del
corpo di stato maggiore, questo ebbe ad esprimere
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Payviso, che per quanto & dato presnmere dalle no-
tizie contenute noi documenti succitati, il tracciato
propugnato dal munieipio di Alessandria riuscird
in massima sssai vantaggioso anche agli interessi
militari, e che percio merita di essere appoggiato
dal Ministero delia guerra, purché perd sieno sod-
disfatte lo seguenti due condizioni: primo, che la
stazione di Magone, (shocco nord della galleria),
presenti le condizioni volute per una bucna stazione
testa. di linea ; secondo, che i lavori per la costru-
zione della linea nel raggio d’azicne della piszza di
Genova riescano subordinati alle condizioni difen-
sive dslla suddetts piazza. »

Conchiude il prefato ministro della guerra, espri-
mendo nello interesse militare, parere favoravole
all’adozione del tracciato di cui trattasi per la fer-
rovia succursals dei Giovi, qualora si possano ottz-
nere soddisfatte le condizioni sovraccennate, al
quale uspo cccorveva che il progetto veaisse poi
~ comunicato allo stesso Ministero della guerra per
Vopportuno esuzme, come pit tardi si & realmente
fatto, ed ho gia fatto notare.

Questi sono documenti ufficiali, onorsvole Ga-
gliardo ; 88 poi il minjstro della guerra, dopo la
nota 26 maggio 1880, ha credute di esprimere opi-
nioni sne personsli, in senso coatrario, io non lo so,
né lo posso credere, poické non vi & ragicne ¢i ri-
tenere che egli siasi voluto metters in opposizione
col parere dei 12 generali che farono interrogati su
tale questione e che dettere il parers di cui ho gia
dato lettura. Questo in risposta all’onorevole Ga-
gliardo.

Vengo ora all’onsrevole Sanguinetti, Io ho pre-
messo che non intendeva di suscitare fatti personali.
Avendo dingnzi gli atti parlamentari, io ho osser-
vato con la scorta di essi, che la questions della
linea Stura-Orba é venuta innanzi alla Camera in
seguito ad una petizicne da me presentata il 2
maggio 1879 ; petizione che era accompagnata da
un progetto promosso, come gid dissi ieri, dai co-
meani di Alessandria, Bosco Marengo, Sezzé, Castel-
lazzo-Bormida, Castel Spina, Casalcermelli, Pre-
dosa, Rooca Grimalda, Ovada, Belforte, Molare,
Cremoline, Cascinells, Lerma, Rossiglions, Campo-
freddo o Masone. B

E qui per incidente rispondo sncora una parola

“all’cnorevole Gagliardo, che ieri affermd che era
una piccola minoranza quella che propugnava la
ferrovia Genova-Alessandria per lo valli della Stura
e dell’'Orba. No, sono molti i comuni importanti che
propugusno questa linea.

L’onorevele Sanguinetti propugno poi, anch’egli,
la linea etessa, secondo si rileva dagli atti parla.
mentari ufficiali nella tornata dell’1l givgno 1879,

prima; poi in quella famosa del 6 marzo 1880,
quando pronuncio quel brillants discorso in risposta
all’onorevele Negrotto, che mi duole di non vedere

" pitt al suo posto; e finalmente nella tornata dell’8.
- stesso marzo.

SANGUINETTI A. Chiedo di parlare.

BRCOLE. La risposta che ho data all’onorevole
Sanguinetti, valga anche per onorevole Mameli, I
fatti son fatti, e Ponorevole Sanguinetti in partico-
lare potrd avere tutti i meriti, ma per me corto non
ha pia. quello di aver perséverato a propugnare la
linea Genova-Voltri-Ovada-Alessandria, come, da
parecchi anni egli @ Ponorevole Mameli, qui e al-
trove, con molto calore hanno sempre fatto. o avrel
potuto dire alire cose, ma non ls ho dette. Intelli-
genti pauca.

Ho reso giustizia ed ho ringraziato quei co'lsghi
fra cui Penorevole Di Sambuy, Piebano e Cantoni,
che banno propugnato guesta linea, coms fece anche
Ponorevole Mocenni, e presentursno ovdini del
gierno, chs furono approvati dagli uffickd Con di-
spiacere debbo dire che non vidi pil in essi tra i
propugnatori di questa linea né Ponecrevele Sangui-
netti, nd 'onorevole Mameli, i quali si sono tenuti
sulle generali ; ed anzi il primo di loro ha proposto
ue ordine del giorno nel guale la linea Stura-Orba-
Ovada-Alessandria non era nemmeno indizsts. E
tanto & vero, cha npella relazions dell’onoravols Ga-
gliardo, dove si da il resoconto deila discussione de-
gli uffici, parla di wno solo che propugnd quella
lines ; ed io questa matting ho veluto verificarlo,
perché non voglio dire cosa che non sia esatta.

Ebbene, sono andato s prendere i verbali, ed ho
potuto persuaderwmi che, oltre gli onoreveli Di Sam.
buy e Plebano, solo il mio amico Canteni ha
proposts che si faccia pure la licea Genova-Ovada-
Asti, ma contermporaneaments si faceia il tronco da
Ovada ad Alsssandria. E questa & storia,

Quindi io non sono caduto in errove. E volete di
pit ? Se ci era uno interessato in questa questione,
sarebbe stato il rappressntente di Acgui. Ebbene,
questa matting nellesaminare i verbali, ho pure
letto che P'cacrevele Chiaves, rappresentante de-
gnissimo di quella citta, si pronunzid a favore dalla
livea per la valle della Scrivia, e si limito a racce-
mandare che si sfudiasse Paltra linea Genova-Ovada-
Asti. E nctate bene, fare studi, e niente aliro. Si
radund la Commissione, e, come un funge (Mormo-
rio), comparisce ua linea, a cui nessuno-mai pens
sava. o non ho inteso di dire altro che guesto.

Dungque io non posso ammetters che mi si venga
& dire che io asserisco cose non esatte perché,
prima di venire qua dentro, vado in segreteria, ed
esaming tutio; e quindi non dico nulla che non sia
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oro. L’onorevole Gagliardo poi ieri fini dicendo
che io aveva raggiunto il mio intento. lo lo prendo
in parola ; se verra costruita la linea Genova-Ovada-
Alessandria, che sempre ho sostenuto d’accordo con
parecchi suoi colleghi della Commissione qui e al-
trove. Ma perd, se egli per intento, allude ad un’al-
tra cosa, io non }’ammetto, perchd, come dissi,
dal 1862 come consigliere provinciale di Alessan-

dria, ho sostenuto nella seduta del 1° ottobre la -

linea da Alessandria ad Ovada, fino a Genova. E poi
il 2 maggio 1879...
CHIAVES, Chiedo di parlare per un fatto personale
ERCOLR... io ho pregata la Camera di dichiarare
d’urgenza le petizioni, di cui ho parlato, e che poi
formarono oggettodiampie discussioni nelle tornate
dell’11 giugno, e del 6 e 8 marzo 1880. L’onorevole
Sanguinetti parld pure nella tornata del 23 giu-
gno. E che disse? Sostenne ben altra linea; ciod la
linea Asti-Cannelli-Bistagno proposta dal nostro
ex collega Bertolini, ora senatore del regno, perchd
quelia linea fosse prolungata sino a Cortemilia e
Cengio. Dunque, come vede Y'onorevole Sanguinetti,
io conosco tutti i precedenti parlamentari che si ri-
feriscono a questo argomento dal giorno, in cui egli
¢ entrato in quest’Aula sino ad oggi. (Si ride)
Non ho altro a dire.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ onorevole
Oldoae.
. CHIAVES, Ho chiesto facolta di parlare per un fatto
personale.
.. PRESIDENTB, Sta bene, Pavra a suo turno; ce ne
sono cinque o sei gia iseritti,
~ ODDONB. Ho chiesto all’onorevole presidente di
‘parlare e domando pochi istanti di tolleranza dai
wiei egregi colleghi della Camera, perché io debbo

compiere &d un obbligo, che divents’ per me un im--

pegno imprescindibile.
Certo non pretendo di potere con le mie parole
_ aggiungera maggiore efficacia alla difesa fatta stre-
nuamente ieri in quest’Aula dagli onorevoli colleghi
. Spantigati ed Ercole della linea Ovada-Alessandria;
ma intendo -soltanto di non incoatrare la taccia di
_indifferenza che sarebbe per meimperdonab’le colpa,
quando non prendessi parte a questa discussione,
‘mentre tante industri popolazioni, menfre una pa-
triottica cittd, che ho I’onore di rappresentare, sono
-agitati nell’ansia della speranza di veder compiuto
un atto di giustizia e dal timore che per esigenze
inesorabili non si possano in questa Camera acco-
- gliere i loro giusti desiderii. Credo pur debito mio
accennare, che oltre al soddisfare ad un obbligo
_gacro, compio eziandio ad un caro ed onorifico
~mandato; In quest’agitazione che va esplicandosi
jn modo legittimo per mezzo della rappresentanza

legale di detta cittd, ho avuto, insieme coll’onore-
vole Spantigati, Vincarico di difendere a oltranza
questo dibattuto tronco ferroviario Ovada-Alessan-
dria, siccome non inconsulta pretesa ma evidente
giustizia.

E venendo alla questione, parmi che le ragioni
che si accampano in opposizione alla fatta proposta,
si possano formulare in questi termini. La Commis-
sione e 'onorevole ministro dicono: noi non pos-
siamo toccare la tabella, noi non possiamo entrare
in concessioni, le quali poi solleverebbero infinite
altre domande per altre simili concessioni; noi non
possiamo altro concedere, perché questa linea che
voi domandate non & che d’interasse interprovinciale,
(redo, o signori, che tali obbiezioni possano ricevere
una ben facile confutazione; poiché, dal momento
che, se non si sono toceate le tabelle, pure si & avve-
rato questo grande fatto nuovo, ciod che questa
linea, Genova-Ovada-Acqui-Asti-Torino, la quale era
da prima accennata, ormai & tracciata, in guisa
che se ne & gia prevista la somma, non solo, ma si
gono gia proposti i mezzi per facilitarne la pid
pronta esecuzione; di fronte a questo fatto nuovo
sorge, dico, spontanea e piu forte la ragione di pro-
porre e di sostenere il tracciamento del tronco fer-
roviario da Ovada ad Alessandria, che non sarebbe
altro in sostanza che un prolungamento, uns dira«
mazione della gran linea, della grande arteria ferro-
viaria, la quale 81.8é compresa in questa legge, cae &
proposta alla vostra approvazione,

Si dice che la domandata linea, o meglio questa
diramazione di linea Ovada ad Alessandria sia d'in-
teresse interprovinciale. Ma, onorevoli colleghi, noi
dobbiamo considerare che, essendo il progetto per
noi propugnato sorretto precipuaments da un
concetto di difesa dello Stato, di difesa nazionale,

“vien meno ogni limitato pensiero, ogni secondaris

considerazione d'interesse interprovinciale; in tal
caso & il grande interesse della patria, che sorge
a scstenere la bontd e la giustizia della cansa, B
questo & il caso nostro,

E qui io vorrei, per un istante, richiamars le pa-
role dell’onorevole Mocenni che, ieri e ieri I’altro,
con tanta competenza e tanta caritd di patria, ha
sostenuto, che realmente vi ha necessitd di costraire
e di difendere questa linea, perchd allora maggior-
mente comprendereste quanto si abbia ragione di
difendere questo giustissimo assunto.

Io non voglio, profano come sono all’arte di
guerra, inoltrarmi di troppo in questo difficile
campo. Io accennerd soltanto a questo: che or-
mai & sentita da tutti la necessita della facilitazione
dei mezzi di trasporti militari, la necessitdy della
facile e pronta adunata dell’esercito, e questa facis
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litazione la si riscontrerebbe appunto nel tronco
ferroviario che si propone in congmnzxone colla
lines concordata col Governo.

La nostra Italia, col sorriso del suo ¢ielo, colla
fertilita del suolo, ha una configurazione, che pur
troppo apre le braccm alla conquista: e quindi,
come nel mare abbiamo bisogno di quelle fortezze
mobili che consistono nelle grandi navi che possano
da un istante all’altro, da @n punto allaltro, con
rapidi movimenti provvedere alla valida difesa della
immensa estensione delle nostre coste, cosi in terra
abbiamo bisogno che le piszze forti siano rannodate
al resto del territorio con le maggiori facnlxtazwm
di comunicazioni e di trasporti.

La lmea, o signoti, della quale ho lonore di par-
lare, ha una grande importanza e presenta appunto
queste grandi facilitazioni. (Benissimo!)

E in oggi, o signori, come anticamente, si sente
finalmente la potenza e la destinazione gloriosa che
ha la citta di Alessandria, il cui caro nome in questi
istanti mi si permetta di poter pronunziare con tutto
il trasporto dell'animo; di quella cittd che dalla
sua gloriosa origine, dal di che un pugno di eroi,
ispirati da un sublime patriottismo, non vinti ma
rinvigoriti dalla disperazion della lotta, la edificava,
fino ai tempi nostri si mantenne sempre costante
nei forti propositi e nell’abnegazione del sacrifizio;
di quella cittd che nella memorabile guerra del 1859

- fu il centro intorno a cui si svolse tutta quella cam-
pagna, altrettanto breve quanto gloriosa.

E a dimostrare che mi appongo al vero, meglio
che ogni mia parola valga I'autorevole voto di questo
Parlamento, quando non & molto si & votata, fra le
altreleggi militari, quella che destinava Alessandria
& sede di un comando di corpo d’armata. Voi stessi

maggiore riconoscenza, ammesso ¢ proclamato che
Alessandria & ancora, come un di, la sentinella avan-
zata di quei baluardi eterni, che natura pose a difesa
della nostra Italia. (Benissimo!)

Dunque ben veds I'onorevole Commissione, ben
vede I'onorevole ministro, che qui trattasi assai pii
che di un semplice interesse interprovinciale; e
quindi, voi Commissione, voi onorevole ministro,
non avete che da pronunziare la chiesta parola di
accettazione, e sono sicuro sard con ungnime voto
accolta, perchd su tutti questi banchi egualmente
grandeggia l'amore di patria e il sentimento della
yerita e della giustizia.

E perchd parmi sia troppo manifesto Pinconve-

niente di fare una nuova linea, la quale collegandosi

con Genova, tagli fuori Alessandria, come & pur facile

il riconoscere che wuna sola linea Ovada-Acqui-Asti,

non difesa nd appoggiata da nessuna piazza forte,
sia pid che inutile, militarmente parlando, un peri-
colo.

- Bignori, non solo interessi elevati e gravi come
quelli che ho fin qui accennati, ma snche altri @
pure importanti militano in favore della fatta pros
posta,

'Dissi che laboriose ed industri popolazioni stanno
in ansiosa aspettazione di questa concessione fer-
roviaria, di quest’atto di giustizia, @ fra queste ci-
terd precipusamente le borgate di Rocca Grimalds,
Predosa, Sezzd, Casal Cermelli; Castellazzo, Bor-
mida, la quale ultima conta pilt di 6000 abitanti.

Non occorre poi che io accenni quanto sia impor-
tante o giusto che non si abbandonino ad evidente

{ danno la stazione e le officine di Alessandria;

centro di tante linee ferroviarie. E per dimostrar-
vene l'importanza, mi basterd accennare che Ia
superficie occupata dalla stazione e da tutti i ma-
gazzini, tettoie, opifizi ed altri locali ad essa an-
nessi & di ben 25,830 metri quadrati; che vi sond
impiegate molte centinaia di operai; che centinaiil
di convogli passano e ripassano per gquello scalo.
Tatto questo movimento verrebbe a languire quando
I accennata nuova lines arrivando ad Ovada non
mettesse capo, colla proposta diramazione, ad Alese
gandria, ma si volgesse senz’altro ad Acqui, Asti,
Torino. A quella rigogliosa vita che sta nel movi-
mento dell’industria, nell’attivitd del lavoro, nello
sviluppo del commercio, sottentrerebbe il languore,
la sfiducia, che récherebbe danno incalcolabile @
sventure, che io spero voi vorrete scongiurare,

* Bignori, io non'voglio mancare alta mia promessa,
che & un debito di convenienza per-la benevole at-
tenzione accordatami; e dird ancora brevissime pa-

- role.
avete, onorevoli colleghi, e lo dico coi sensi della | -

Io ho letto nella relazione dell’onorevole Ga.
gliardo che Alessandria st dwole perché non a Iel.
capoluogo "della provincia, sia ‘indirizzata quést’a
nuova linea, ma giunta ad Ovada, sul conﬁuente
della Stura e dell’Orba, invece di seguire il corso di
quest’ultima, pieghi a maestro per raccordarsi ad
Asti col tronco Alessandria Torino.. , che perd una
volta costruito il tronco Genova-Ovada, ad Alessane
dria riuscira facile di congiungervisi: per mezzo di
una linea di quarta categoria.

Io avrei desiderato che 'onorevole Gagliardo, il
quale ha accennato a codesto dolore, e dird giusto
dolore, meglio che coll'indicato ben facile sugge-
rimento, avesse cercato di alleviarlo col venire finale
mente alla desiata soluzione; e al certo non creda
P’onorevole Gagliardo che questa speranzs, questa
insistenza, sia quella che egli chiamd nella sua re=
lazione follia per voler tendere a i finiy Senza cotia
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sequirne alcuno. No, perche noi non intendiamo di
contrastare per nulla la nuova linea Ovada-Acqui-
Asti-Torino, che sta tracciata in progetto, che sta
per diventare un fatte compiuto; ma invece noi non
vogliamo altro che questa spesa, che salird a 37
milioni e pid, non escluda quella di questo brevis-

simo tronco di linea che non viene a costare che.
tre milioni e forse meno. Si sono votati, e con ra-

gione, tanti milioni per opere pubbliche, per leser-
cite, per opere di difesa nazionale, ed ora si vorra,
ristarsi di fronte ad una spesa relativamente tenuis-

sima, e che soddisferebbe a tante giuste aspirazioni,

mettendo ad un tempo in immediato rapporto la
gran lines ora concordata tra la Commissione e il
Governo con un centro, quale & Alessandria, di tanta
importanza industriale e militare? L’onorevole re-
latore Gagliardo ricordd che a ragione fu detto cha
la ferrovia nella societd moderna é un elsmento in-
tegrale della vita dei popoli. Ebbene, voglia I'ono-
revole Gaglisrdo or riconoscere che questo grande
e proyvido principio non pud avere miglicre appli-
cazione, che in una soluzione favoreveole della ver-
tenza del tronco ferroviario che tiens agitata una
cospicua regione. Ed & tanto giusta la causa che qui
8i sostiene, che gia ba fatto buon cawmino ed ha
trovato altri validi difensori in quest’Aula. Ond’s che
io mi anguro che alle confortanti dichiarazioni dell’o-
norevole collega Mameli, membro delia stessa Com-
missione, e dell’suterevole Ranco, s2 ne aggiungano
altre per meglio assicurare il trionfo di questa pro-
posta, che colla fermezza diun giusto ed onesto con-
vincioento si & formulata.

Onorevoli colleghi, alte esigenze, legittimi inte-
ressi reclamano - che si addivenga al domandato
provvedimento; mi conforta la speranza che la Com-

“missione e il Governo vorranno fare buon viso al
propugnato assunto, e zon certo che una cosiffatta
risoluzione sara sccolta con compiacimento in que~
st’Aunls, dove siede I'eletta del popolo italiano,
(Bene! Brave!) ‘

. PRESIDENIE. Ora verrebbe il turno dell’onorevole
Gagliardo: ma essendo egli il relatore, gli sard
riservata la facoita di parlare per Pultimo.

Ha facelta di parlare onorevole Mameli.

(Nen @ presente.)

Non essendo presente perde il suo turne.

Ha facoltd di parlare I’oncrevole Sanguinetti
Adolfo.

_ SANGUINETTI ADOLFO. Io ho chiesto di parlare per
un faito personale; quindi, parlando per un fatto
personale, sard necessariamente molto breve,

L’onorevole Ercole ha dichiarato che mi ha te-
nute dictro dal giorno in cui sono entrato in questy
Caizera fino ad oggi. Io sono liete di questa dichiaras

zions dell’onoravole Ercole, perchd egli, come testi-
monio oculare, potra far fede qus, e fuori di qua, che
ionon ho mai commesso, nella mia vita politica,
peccati mortali, all’infuori di quello che egli crede
abbia io commesso rigusrdo alia ferrovia della Stura
e dell’Orba. Ma, riguardo a questa ferrovia, egli oggi

‘mi ha fatto un appunto, che attenuercbbe assai quello

che mi fece ieri; perché mentre jeri mi appuntava
d’essere stato in contraddizione, oggi mi ha appun~
tato solo di-questo, di non avere perseverato a 80
stenere la ferrovia dell’Orba nei termini nei quali
era stata posta dapprincipio. Ora io non potrei che
ripetere quello che ieri ho detto e ripetato, cicd a
dire, che se io non mi sono intestato a sostenere
che la lines da Genova ad Ovada dovesse necessa-
riaments proseguire fino ad Alessandria, anzichd
ad Asti, egli & perchd qualungue sforzo, e mio, e
d’altri, e della stessa Commissione, sarebbe stato
inutile, assolutamente inutile di fronte alle dichia~
razioni solenni che ripetatamente il ministro dei
lavori pubblici ha fatto nel seno della Commissicne.
Se quindi la Commissions fossa venuta in questo
concetto, di sostenere la costruzione dells linea per
Ia Stura ad Alessandria come succursale & quella
dei Giovi, in luego deilla succursals che dalla Pol-
cevara deve meitere a Busalla, avrebbe fatto un
fiasco, un fiasco solenns, onorevele Ercole; ed
avrebbe sacrificato un grande interssse, come @
quelle che hanno Genova ed il Piomonto nella fer-
rovia di Vaile Sture, ad un’idea la quale, nei ter-
mini in cui ba posto la questione ’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, non avrebbe potuto trione
fare. Io, in questa contingenza, ho la coscienza di
avere sostenuto gllinteressi della cittd d’Alessandria
meglio, e pil efficacemente, di quello che possa
aver fatto 'onorevole Ercole, perchs, ripeto, & sol-
tanto colla proposta dells Commissiose chesi potra
‘costrurre il tronco di ferrovia da Ovada ad Ales-
sandria.

E poichd 'onorevole Ercole domandava che al
meno questo tronco si costruisse contemporanea-
mente alla linea principale, io gli dird che dipende

| unicamente dalla volontd della cittd di Alessandria

di costruirlo non solo contemporaneamente, ma
prima ancora che sia costrutto il tronco da Gerova
ad Ovada, e quello da Ovads ad Asti.

1 per cid che mi permetto di dire all’onorevole
Ercole, che io credo di avere difeso glinteressi di
Aleszandria meglio di quello che lo abbis fatio lui,
meglio di quello chs P'abbiano fatto i suoi colleghi,
che hanno parlato contro 1a nostra preposta. (Voci.
Oh! oh!l) Sicuro. Ho questa convinzions, lo ripeto,
perché ss la Commissione non fosse riuscita s far
accetiare dal Governo la linea di Genova sd Asti
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per Ovada, il tronco Alessandria-Ovada pon si po-
trebbe costrurre. Veda adunque I'onorevole Ercole
che 'appunto di non avere perssverato, quantungue
fatto in forma assai benevola, io non posso accet-
tarlo. ,

La perseveranza per paris nostra, ci avrebbe por-
tato a questo resultato, di non avere nd la linea
Genova.-Ovada-Asti, nd quella Ovada-Alessandria.
Non aggiungo altre,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevele
Chiaves.

CHIAVES, Io non voglio tratteners a lungo la Ca-
mers, ma vorrei domandare all’onorevele Ercole
qual & il sistema che egli vuol seguire in questa
questione.

Mi pare che egli abbia di proposito voluto tirare
in ballo tutti i rappresentanti di quelle localitd, che
sono interessafe nellalinea Genova-Asti, quasi rim-
proverando loro di fare buon viso a questo trac-
ciato, menfre questo traceisto non va in Alessan-
dris. E fra le altre cose viense a citare la mia ogi-
nione manifeststs negli vffiei,

Lsscio da parte una pramuwmatics che era invalsa
vel Parlamento subalpine, d'invocare ciod con molta
parsimonia e riservatezza cio che si fa e si dice negli
uffici. (Benissimo!) Lasciamola da parte. Egli, dico,
viens ad invecare nna mia opinione, che ho manife-
stata negli uffici dicendo che io spprovava la sue-
cursale del Giovi come & proposta dal Ministero,
m3a purché si desse opera alla strada Genova-Asti
per Acqui ed Ovada, che era pure indicata nel pro-
getto ministeriale. Questo io diceva, & vero; ma ora
che questa strada & posta in essere nel progetto
della Commissione, che cosa vuole che faceiamo noi
interessati nel tratto Genova-Asti? Vuole che re-
spingiamo il tracciato, perché non toceca Alessan'-
dris? Ma, buon Dio, vede bene, se questo & il mo-
vente suo, non solo @ irrazionale, ma sarebbe forse
quzlche cosa di peggio.

ERGOLE. Domando di parlare.

- CHIAVES, Io gli faro notare la differenza che passa
tra Iui e noi interessati a quel tracciato, ed & que-
sta, che noi sosteniamo con tutte le nostre forze che
quells strada abbia a tocears Alessandria per il
tratto di Ovada-Alessandria, e caldamente soste-
niamo questa proposta fatta dall’onorevole Ercole
e compagni,

E dird di pit. Forse, e senza forse, sarebbe ve-’

nuto agli orecehi nostri un discorso, che diceva
come probabilmente si sarebbe potuto con maggiore
utilitd adottare un altro tracciato, il quale avrebbe,
pur soddisfacendo agli inferessi nostri, allontanato
vieppit la linea da Alessandria; e noi abbiamo
detto: no...

Voce al banco della Commissione. B vero.

CHIAVES... non accettiamo quest’altro tracciato;
lasciamo che la linea giunga ad Ovada, perchd si
possa fare il tratto tra Ovada o Alessandria, tratto
che si puo fare con poca spesa e con molta facilita.

Ecco quello che rispondo sll’onorevols Ercols;
nen dico alle sus insinuazicni, perché so cho egli fa
e dice sempre lo cose con rettissime intenzioni. Ma
lo prego di spiegarmi se veramente ho capito bene
lo strano sistema che egli tiene in questa discus-
sione, 0 se mi sono ingannato.

ERCOLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Ercole, per la terza volta. (Ilarita)

ERCOLB. Comprende Ponorevole presidente, e lo
comprende anche la Camera come io, vecchio depu-
tato, non possa rimanere sotto la imputazione che
abbia quasi portato un sistema nuovo nelle nostre
discussioni, riferendo alla Camera le opinioni
espresse dagli oratori nella discussione degli uffici.

Prima di tatto, onorevole Chiaves, mi permetta
di dire che se lei legge alla pagina 61 della rela-
zione, troverd 'elenco delle raccomandazioni degli
uffizi. Dunque io era nel mio diriito di andare a
vedere...

CHIAVES. Non lo contrasto.

BRCOLR... qusli erano le raccomsndazioni fatte
negli uffizi. E fra le raccomandazioni degli uffizi, mi
scusi, ho trovate il suo desiderio, o per meglio dire,
una sua raccomandszione perchd si studiasse una
linea, che non era nel diseguo di legge. Io mi sono
ben gusrdato di dire cose non esatte. Infaiti, chs cosa
ho detto io? Ho dstto che tutti, neghi uffizi, hanno
appoggiato il progetto ministeriale in massima, e
poi dicevano: vediamo se vi sono altre lizee da pro-
porre; e tutti facevano valere le loro istanze appog-
giandole con le esigenze degli interessi militari. B
lei, onorevole Chiaves, disge: io pronunziandomi fa-
vorevole alla succursale dei Giovi per la valle Seri-
via, raccomando pure degli studi per la linea Ge-
nova-Ovada-Asti.

Dunque anche nella sua menie, onorevole Chiae
ves, vuol dire che quel progstto non era cosi ma-
turo da farlo votare a tutti. Quell’idea fu messa
innanzi, come dissi, improvvisamente.

Ecco I'ingrata sorpresa che molti hanno provato,
tanto pilt che i corpi costituiti, e particolarmente il
comitato di stato maggiore generale, che era stato
sempre finora invitato a pronusciarsi sulla scelia
dei tracciati, per questa nuova linea nen furono
richiesti di emettere il rejativo parere. Io non ho
inteso di dir altro. Se onorevole Chiaves, che &
andato agli uffici il 22 aprile, non ne aveva ancora
un’idea concreta di questa linea, io non so che farci.
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CIITAVES. To I'aveva ben chiara.
ERCOLE. Nel primo mio discorso non ho neppure
nominato 'onorevole Chiaves; I'ho nominato la se-

conda volta quando mi hanno costretto a parlare
di nuovo; anzi ho creduto di fargli un onore nel -

nominarlo e nell’interesse della veritd. Del resto,
giacché me ne vien data J’occasione, ne profitto per
dire che io mi son dimenticato di rendere le dovute
lodi per i dotti discorsi che abhiamo inteso, e che
io ho provecato, dell’onorevole Ranco e dell’onore-

vole Mocenni, discorsi che saranno letti e meditati -

da tutti gli uomini competenti in gquesta materia.
(Rumori)

PRESIDENTR. Li prego, onorevoli colleghi, facciano
silenzio, altrimenti il presidente dovrad domandare
lui, per conto suo, una succursale! (Ilarita)

Ha facolta di parlare I’onorevole Mameli.

‘MAMELL L’onorevole Ercole mi ha fatto dire...

BRCOLE. To non le ho fatto dire che quello che ha
detto.

PRESIDENTE. Ma onorevole Ercole, conoscendo
ella cosi bene il regolamento, non dovrebbe inter-
rompere i suoi colleghi. (Ilaritd)

MAMELL L’onorevole Ercole mi ha attribuito delle
parole che io assolutamente non ho pronunciato
nella seduta di ieri; io non ho fatto che unirmi ai
yotidell’onorevole Sanguinetti per una congiunzione
ferroviaria tra Ovada ed Alessandria. All'infuoti di
€id non ho pronunciato altre parole, e mi rivolgo
quindi alla lealtd dell’onorevole Ercole, perchd vo-
glia rettificare quanto egli ha detto a mio riguardo.
Quanto poi al merito della questione, mi permetta
Pénorevole Ercole che io faccia un semplice prono-
stico ; io credo che tra breve tempo gli elettori,
ossia le popolazioni deli’Alessandrino, saranno molto
piu grate a noi, a me ed all’onorevole Sanguinetti
della nostra pretesa infedelta, che non all’onorevole
Ercole ed all’onorevole Spantigati del loro zelo per
me intempestivo.

ERCOLE. Bravo | (Ilarita)

- PRESIDENTB. Facciano silenzio. Ha facolta di par-
lare P'onorevole relatore,

GAGLIARDO, relatore. Pochissime parole. Anche a

me 'onorevole Ercole ha attribuito parole che nen -

ho pronunziate. Io non gli- ho fatto menomamente
appunto di avere inesattamente citato un parere del
comitato di stato maggiore, ché non ho neppure
nominato; msa mi sono ristretto a dire che il mini-
stro della guerra, in un suo elenco presentato alla
Commissione, hg inserito nella categoria B-1, come
utile alla difesa nazionale, la linea Voltri-Ovada-
Aqui-Asti.

Questo semplicemente ho detto, e quindi non

80 come l'onorevole Ercole possa attribuirmi di

avergli mosso l'appunto di aver citalo inesatfa-
mente un parere del comitato di stato maggiore.
L’onorevole mio amico Oddone si & rivolto alla
Commissione perché raccolga e conforti il dolore di
una nobilissima provincia. Io dico schiettamente che
per quanto benemerita possa essere una provincia,
e benemerita & certo quella di Alessandria, la Com-
missione deve anzitutto pensare a tutelare I’ inte-
resse dello Stato. Non fo cenno per ora delle pro-
poste a cui ha accennato onorevole Oddone; mi
riservo di farlo quando verra in discussione l'arti-
colo a cui esse si riferiscono. Non ho altro a dire.

PRESIDENTB. Per conseguenza passeremo al nu-
mero successivo 6 Sondrio-Colico-Chiavenna.
Nessuno chiedendo di parlare, si passerd ai nu-
méri successivi.
N. 7. Belluno-Feltre-1'reviso;
. 8. Macerata-Albacina;
. 9. Ascoli-San Benedetto;
. 10, Teramo-Giulianova ;
. 11, Avezzano al tronco Ceprano-Roccasecca;
. 12. Campobasso-Termoli;
. 13, Benevento-Avellino;
. 14, Cosenza-Nocera Tirrena;
. 15, Dalla marina di Catanzaro allo siretto
Veraldi per Catazaro;
N. 16. Taranto-Brindisi;
N. 17. Messina-Patti al tronco Cerda-Termini.
Ha facoltd di parlare I'onorevole Di Sant’Oao-
frio.

DI SANT’ONOFRIO. Ho chiesto di parlare soltanto
per chiamare brevemente la vostra attenzione sopra
un voto emesso dai Consigli provinciali di Palermo
e di Messina, voto del quale la nostra ottima Com-
missione non solo non hs tenuto conto, ma di cui
non ha neppure creduto far menzione nella elabo-
rata relazione del nostro amico Gagliardo.

B1 SAN DONATO. E la chiama ottima? (Llarita)
PRESIDENTR. Prego di far silenzio.

DI SANT’ONOFRIO. Attribuisco alla fretta colla quale
la nostra Commissions ha dovuto procedere nel suo
lavoro quests dimenticanza; e sono certo che se
avesse avato tempo maggiore innanzi a sé, lo stesso
studio che ha portato nell’esame delle questioni che
si riferiscono alla linea Lecco-Colico, alla suceur-
sale dei Giovi, alla linea Genova-Acqui per Ovada-
Asti e Nizza-Monferrato, all’acceleramento della
costruzione di alcune strade ferrate sotto pretesti
militari, lo stesso studio, dico, lo avrebbe portato
pure su questa linea, esaminando scrupolosamente
i desiderii di due cospicue cittd, di due importanti
provincie, come sono queile di Palermo e di Mes-
sina.

ZrZzZR 2222
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Infatti messuno potrd contestare I’ importanza
grandissima commerciale ed ancor piii politica di
questa ferrovia, la quale avrebbe dovuto, avendo

precisamente lo stesso carattere della Eboli-Reggio,

essere inclusa fra le linee di prima categoria. In-
fatti attualmente da Palermo a Messina si impiegano
con 394 chilometri, 12 ore, che non si potrebbero
percorrere in minor tempo, perchd appunto quella
strada difficilissima, ha forti pendenze e curve
molto ristrette. Fatta una volta la Messina-Palermo
per le marine, che ha una percorrenza .di circa
240 chilometri ; e prendendo la media di velocitd
della linea Roma-Napoli, che non & grandissima,
voi avete che da Palermo a Messina basterebbero
-4 ore emezza, che per abbondanza io voglio por-
tare a 5, Ultimata la Eboli-Reggio, s’impiegheranno
ciroa 12 ore; almeno queste sono le previsioni che
si fanno. Votata finalmente la Roma-Napoli diret-
tissima, tra queste due cittd si impiegheranno 4 ore.
Cosiccha la distanza ferroviaria da Palermo a Roma
sarebbe ridotta & 21 ore, alle quali aggiungendo
un’ers pel passaggio del faro di Messina ed un’ora
d’abbondanza, che sempre conviene calcolare nei
lunghi percorsi, si avrebbero da Palermo a Roma
23 ore circa.

Ora, io credo che questo sia un risultato politico

cosi importante, che dovrebbe spingere Parlamento
e Governo ad accelerare il pitt che sia possibile la
costruzione di questa linea. Imperocchd allora voi
- farete di Palermo una citta continentals: la peni-
gola italiana si prolungherebbe sino a Capo-Pas-
saro. E quei difetti, che voi attribuite a noi sici-
liani, difetti, se veri, prodotti dallisolamento, nel
quale dobbiamo vivere, e che soro propri dei popoli
isolani, verranno a cessare. Io quindi persisto a
‘credere, che non vi sia linea pil importante di
questa.

Bisogna anche osservare che le ferrovie non si
fanno unwamente per iscopo commerciale ; desse si
costruxscono per alte ragzom politiche e militari,
desse devono servire ad avvicinare, per quanto @

possibile, la periferia al centro ed i centri stessi

fra di loro.

Infatti non vi & Governo civile (ed il Governo ita-
liano ne diede anche esempio, tempo fa, guando
fece votare 'abbreviamento per la linea Roma-Fi-
renze), il quale non s’imponga i maggiori sacrifizi
per abbreviare, non di ore, ma anche di minuti le
“distanze che vi sono fra i vari centri.

‘Si & parlato poi della questione militare. E certa-

-mente in questa io non entro, perché affatto in-

-competente; perd ho frovata nella relazione una
tabella, allegatoII, nella quale si contiene un elenco
di ferrovie, utili per Ia pronta mobilitazione ed

1604

adunata dell’ esercito. Ebbene, in questa tabella

#i & dimenticata una linea di 204 chilometri, la

quale deve servire per gnasi un milione di abitanti,
che potra giovare per I'adunata di circa 25 mila
womini. Questo vi dimostri con quali criteri i @
fatta tale tabells.

Fard un’ultims osservazione, Attualmentelo State
deve pagare dei servizi marittimi sovvemzionati fra
Palermo e Napoli, fra Palermo e Messina, fra Mes-
sina e Napoli, spendendo non indifferenti somme:
ors, il giorno in cui avrete completate queste lines,
non avrete pitt necessita di questi servizi sovvenzio-
nati, ed i danari che attualmente spendete per essi,
o li potrete risparmiare, o meglio ve ne potrete
giovare per sovvenzionare altre e piu utili linee, per
esempio : 16 transoceaniche o le indo-chinesi. Farete
cosi V'interesse del commercio e della navigazions:
del commercio, aprendo nuovi sbocchi alla nostra
attivitd ed ai prodotti nazionali; della marineria,
obbligando le societa di navigazione ad avere grossi

" vapori, e materiale assai superiore a quello che at-

tualmente adoperano per le linee di cabotaggio tra
la Sicilia ed il continente. ,

Penetrati da questi sentimenti i due Consigli pro-
vinciali di Palermo e di Messina hanno espresso un
voto al Governo ed al Parlamento, hanno ciog vo-
tate Paumento di un decimo del contributo purchd
la Messina-Cerda potesse essere ultimata pel 1° gen-
nsio 1887. Ed in questo si conformavane alle di-
chiarazioni solenni fatte dall’onorevole Depretis, in
occasione dell'interrogazione fattagli dall’onorevole
Picardi sui fatti di Messina; né potevano quei due

_consessi votare maggiori somme, perchs le provincie

che rappresentano si trovano gid oberate da gran-
dissimi pesi.

La provincia di Palermo ha pagato un contmbuto
fortissimo per la costruzione e 'esercizio della linea
Palermo-Trapani ed un altro ne ha votato per la
linea Palermo- Corleone in aggiunta a quella per la
Palermo-Messina.

La provincia di Messina poi olire ad una spesa
grandissima che deve sopportare per completare la
sua linea stradale provinciale, di difficilissima co-
struzione, ha votato una somma non indifferente per
1a linea che da Giardini deve per I'Alcantara andare
a Leonforte. A

L’onorevole Picardi nella tornata d’ieri ha fatto a
questo proposito speciali raccomandazioni all’onore-
vole ministro. A queste raccomandazioni mi per-
metto aggiungere le mie.

Trattasi di una linea avente veramente tuttl ica-
ratteri militari, perché da un punto del littorale
porta direttamente nell’interno dell’isola collegando
cosi nel modo pill breve Messina, centro militare
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della Sici!ié, con le altre provincie occidentali. E-

presenta pure un altro vantaggio : essa percorrerd
Vamena vallata dell’Alcantara dove scorre uno dei
pochi fiumi perenni della Sicilia, il quale potra di-
ventare forza motrice naturale per lo stabilimento

d’opifici o d'industrie. Lambisce poi ricchi ed uber-

tosi territori, finora privi di regolari comunicazioni

come sarebbero Francavilla, Cesard, Capizzi, Mi-
stretta, Troina, Nicosia, Randazzo, Leonforte ed
altri. Metterebbe finslmente in diretta comunica-

zione il porto di Messina coi centri minerari delia
isola, e la patriottica cittd del 1° settembre, otter-
rehbe cosi un lieve compenso per i molti e generosi
sacrifici spontaneamente e senza secondo fine fatti
alla ceusa nazicnale,

Spero quindi che I'onorevole ministro dei lavori
pubblici favorira questa linea non solo, ma vorra
anche aggiungerla in quel fale progetto del guale

ci si fa sperare la presentazions nella prossima Le-

gislatura,

Finalmente rivolgo un’ultima preghiera all’ono-
revele ministro dei lavori pubbliei. L’cnorevole
Branca, I'altro giorno, colla sua facile ed elegante
perols, proferi una frase, la quale ha una certa ap-
parenza di verita. Egli ha detto che in fatto di fer-
rovie vi sono figli di mano destra e fighi di mano
sinictra, Veramente, leggendo 'allegato unito alla
relazione della Commissione, nel quale si enume-
rano i tronchi gid in costruzione, si scorge che per
la Sicilia vi sono due linee in seconda categoria: la
linea Siracusa-Licata, che ha una percorrenza pre-
sunta di 181 chilometri, e la linea Messina-Patti-
~ Cerda, che ne ha 204. Ora sapste quanti chilometri
gon0 in costruziona nella linea Siracusa-Licata?
Ve ne sono § e nella Messina-Patti-Cerda ve ne
sono 241!

1 confronti sono odiosi e mi ripugnane, del resto

mi precccupe solo dell’avvenire. Vorrei percio sas
pere dall’onorevole ministro s’ egli intende, appena
_votato il presente disegno di legge, dare in appalto
gH altri tronchi, pei quali sono gia compilati i pro-
getti. . )
Dal citato allegato si rileva che il tronco Cefald-
Lascari & gia ammesso da! Consiglio di Stato. Se
quindi si dara questo tronco in appslto, si metterd
in comunicazione Palermo con Cefaldi, cosa gia ab-
bastanza importante. E stato pure approvato dal
Consiglio superiore dei lavort pubblici il tronco
Messina-Saponars, come pure il trornco San Filippo-
Bargellona; anzi, questo & stato approvato fin dal
wearzo passzio : 1o guindi vorrel sapere la ragione
per cui Pesame di questo trones ferroviario non &
stato ancora presentato al Conyiglio di Stato.

Finalmente sono.in compilazione i disegni Barcel-

lona-Oliveri e Oliveri-Patti. E,go Ponorevole mini-
stro desse, appena spprovata questa legge, in ap-
palto questi diversi tronchi, si verrebbero a soddi-
sfare, almeno in parte, i desiderii ardenti di quelle
popolazioni, facendo per cra correre la vaporiera
da Messing a Patti, Io non presento proposia, per-
ché forse anche i deputati della cittd e provincia di
Palermo crederanno dover appoggiare il deliberato,
credo del 7 maggio, emesso dal loro Consiglio pro-
vinciale. Solo attenderd la risposta dell’onorevols
ministro, dalla quale giudicherd se convenga fare
quaiche proposte formale. (Conversaziont)
PRESIDENTE, Prego di far silenzio. Ma, onorevoli
colleghi...! |

Passiamo alla linea 18: Siracusa-Licata.
Ha facoltd di parlare I'onorevole Bordonaro.

BORDONARO, L'insufficienza dello stanziamento per
questa linea obbliga anche me a fare brevi osserva-
zioni, quantunque convinto in antecedenza che non
ne ricavero alcun costrutto. Le mie osservazioni sono
rivolte tanto all’onorevole ministro, quanto alla
degna Commissione, la quale ci ha presentato una
relazione elaborata: e fornita di allegati grande-
mente istrattivi. Io wi lusingavo che la lettura della
stessa mi avesse illuminato sulla bonta delle ragioni
e dei criterii che. presiedsttero alla distribuzione
delle somme nella redazione delle tabelle; confesso
che rimasi pienamente deluso nella mia aspetta-
zione. ,

Ricordo che la logae del 1879 #’informava al prin-
cipio che in genere lo ferrovie dovessero avere la
precedenza di costruzione, secondo le diverse cate-
gorie nelle quali erano collocate; si voleva che

- quelle di prima categoria fossero costruite prima di

quelie di seconda, e queste, prima di quelle di terza,
per modo che ultime, per ordine d’importanza e di
terupo, venissero le ferrovie di quarta categoria;
invece Pattuazione della legge ci ha portato a que-
sto risultato, strano e contrario alle comuni previ-
sioni, ¢iod che molte delle ferrovie di terza ol quarta
categoria saranno compiute pidt presto di quelle di
seconda e prims categoria,

Gettando lo sguardo sulla tabella delle linee di
3* categoria trovo degli stanziamenti eccéssivi in
proporzione di quelli consentiti per la 2* categoria.
Oade avverra indubbiamente che parecchie linee ri-
conosciute d’importanza minore, e percié collocate
in 3* categoria, si troversnno compiute quando
quelle di 2* categoria saranno appena iniziate.

Ma sorpazso su questo argomento che mi con-
durrebe ud un esame deile ripartizioni senza risul-
tato utile, non essendo possibile alcuna modifica-
zione degli stanziamenti complessivamente notati
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per categoria nell’ articolo 1 del presente disegno |

di legge.

Mi limite solo a qualche considerazione relativa
al riparto delle somme nelle tabelle della 2% eate-
goria. - ‘

Da un allegato che ci ha fornito Ia Commissione
sui lavori appaltati per le rispettive linee, trovo che
il numero dei chilometri appaltati per ciascuna
linea, varia rispetto alla lunghezza complessiva di

¢id significa che vi & una linea in cui i lavori sono
stati appaltati per intero, altre in cui la parte ap-
paltata rappresenta una quota ragguardevole, ve-
nendo per ultima la Siracusa-Licata la quale su 100
chilometri ne ha quattro sppena di appaltati.

Io comprendo che onorevole ministro e la Com-
missione possonc, per giustificare tale anomalia,
eccepire le ragioni di precedenza derivanti dalla
legge, quali il eongiungimento dei capoluoghi di

provineia, le anticipazioni fatte dagli enti interes- |

sati, il maggior concorse oltre le quote obbligatorie
provinciali ; perd, malgrado Vinfluenza di queste ra-
gioni, non arrivo a comprendere la sproporzione
enorme negli stanziamenti delle tabelle delle fer-
rovie di 2* categoriu,

Abbiamo fra queste la Lecco-Colico che, come

gapete, ora per la legge del 1879 classificata in

. 4* categoria, e che le provincie interessate si rifiu-
tarono & costrgire; essa viens ora a prender posto
in 22 categoria ; sia benvenuta fra le sorelle, ma se-
dendo slla mensa comune non pretenda di fare la
parte del leone. :

Ebbene, la Lecco-Colico, che dalla 4* categoria
viene & prendere posto nella seconda, guardate, o
signori, in che modo & trattata in confronto della
linea Siracusa-Licata. Per questa fino al 1887 &
stanziata ls somms complessiva di 8,100,000 lire
rispetto al suo costo totale di 87 milioni; per la
Leeco-Colico, ultima arrivata, fino al 1887 & stan-
giata ls somma di 4,300,000 lire rispetto al suo
costo di 7,780,000 lire. Or mantenendo le propor-
zioni dell’ assegno fatto alla Siracusa-Licata, la
Lecco-Colico dovrebbe avere lo stanziamento di
gole 1,700,000 lire.

Che se vicaversa si volesse trattars la Siracusa-
Licata alia stessa stregua dells Lecoo-Colico, biso-
gnerebbo allogare 20 milioni fino al 1887 per la Si-
racusa-Licata inveee degli otto milioni che le si as-
segnano ; cosi sparirebbe Vingiustizia di veders la
Lecco-Colice, classificats tre anni dope fra le strade
di 2* categoria, prender posto avanti la Siracusa-Li-
cata e compiersi tre anni prims di questa.

Queste recriminazioni, mi diranno ls Commis-
sione e Ponorevole ministro, giungono tardi, perché,

quantunque la tabella sia ancora in discussione pure
deve considerarsi come implicitamente approvata
dopo la votazione dell’articolo 1 che stabilisce il

riparto delle somme per eategorie. Quindi non resta
pitt nulla a fare, altro che rassegnarsi paziente-
mente ; perd io prego I'onorevole ministro che, per

' quanto dipende da lui, e la legge gliens offre i mezzi,

cerchi di temperare le dure condizioni che sono

. fatte alla linea Siracusa-Licata.
ognuna nella proporzione dal 4 al 100 per cento; |

Noi abbiamo una ferrovia di 181 chilometri, del

| eosto di 37 milioni, alla quale sono state assegnate

finora sole 200,000 lire all’anno, e di cui non sono
stati appaltati che 8 chilometri in tutto e non an-
cora costruiti: procuri dunque I’onorevole ministro,
valendosi delle facoltd che gli di la legge, di fare
in modo che i lavori di questa linea vengano pid
che & possibile accelerati.

Ma principalmente a me preme @’insisters sopra
una questione di giustizia distributiva. La Siracusa-
Licata viene costruita col consorzio di tre provincia
interessate, Caltanissetta, Girgenti e Siracusa. L'o-
nerevole ministro ha creduto, per la insufficienzs di
fondi, e per altre considerazioni forse di ordine
politico, di cominciare i lavori nel tratto Siracnsa-
Noto, ciod solamente dalla parte della provineia di
Siracusa. Ora, domando io, & giusto che le alire due
provincie di Girgenti e di Caltanissetta che contri.
buiscono egualmente nella spesa insiems alla pro-
vincia di Siracusa, 3 giusto, dico, ohe queste dua pro-
vincio si rassegnino a guardare ed a pagare, o che i
lavori si facciano tutti dalla parte di Siracusa? In .
credo che la giustizia e P'equita ne soffrano.

Osservo che la provincia di Caltanissetta ha in-
teresse vitale, perché Terranova eapoluego di cir-
condario venga comgiunta al capoluogo dslla pro-
vincia. Da Terranova a Caltanissetta per steada ro-
tabile si accede in 12 bre assal malagevolmente o
con un servizio postals cha lascia tanto a deside-
rare. Ora, congiungsndo Terranova a Licata, per fer-
rovia, il tragitte per giungere al capoluogo di pro=
vincia si compirebbe in sole 4 ore. N3 crediate che
Terranova sia un centro di poca importangs, poichd
la popolazione sua, unita & queila di Licata oltre-
passa i 35,000 abitanti senza dire del contingente
di altre 12,000 anime che fornirebbs Niscemi poce
discosto da Terranova e senza fare assegpamento

- sopra Modica e Ragusa ed altri paesi della rogione
» meridionale della Sieilia; che approfitterebbero del
. tronco Terranova-Licsta per comunicare coll'in-
~terno o colla parte settentrionale. della Sigilia. -

Queste necessitd non sono sfuggite all’attenzions
dei corpi locali preposti alla pubblica amministra-
zione, e tanto delld provincia di Caltapissetta,
quanto dalla provincia di Girgenti si sono fatte
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delle vivissime sollecitazioni al Governo perché vo-
glia compiere questo atto di giustizia distributiva.
Mi duole che la Comxmissione,come non tenne conto
delle deliberazioni dei Consigli provinciali in ordine
alla Messina-Patti, non abbia neanche tenuto conto
" di quelle formulate dalle provincie di Girgenti e
Caltanissetta e dai municipi di Licata e Terranova.
Di tutte le linee di seconda categoria la sola Sira-
cusa-Licata & quella in cui i laveri non' siano co-

mineiati dai due punti estremi non ostante che Si-

racusa come Licata facciano capo a‘ferrovie in-eser-
cizio ; il congiungimento' di- Terranova a Licata
garebbe quindi non solamente atto-di giustizia, ma
tornerebbe utile eziandio allo sviluppo economico
delle provincie, ed al traffico ferroviario.

Queste brevi considerazioni spero convinceranuo
Ponorevole ministro della loro ragionevolezza, onde
mi auguro chr vorrd accoglierle benevolmente ; o 1a
prova sicura dell’accoglienza io la'ravviserei nella
sollecitudine colla quale egli darebbe in appalto il
primo troneo Terranova-Licatanel corso del 1883.
1o confilo che egli vorrd compiere quest’atto di
giustizia e di equiti, e nelo rmgrazxo antmxpata-
mente.

PRUSIDENTE. L’onorevole Omodei ha facoltd di

parlare.
. OMODEL Dopo il discorso dell’onorevole Bordo-
naro, alle cui considerazioni io mi associo intiera-
mente, non mi rimane che rivolgere una raccoman-
dazione all’onorevole ministro dei lavori pubblici, e
richiamare la sua attenzions sopra un fatto che mi
preoccupa.

All’articolo 7 del disegno di legge 8i fa cenno di
un elenco di strade che I'onorevole ministro dei la-
vori pubblici, d’accordo con quello della guerra,
potrd far costruire prima delle altre, e ¢id, come si
dice nells relazione, per la loro importanza mili-
tare. Io, se fosse presente ’onorevole ministro della
guerra, mi permetterei di domandargli se lalinea Si-
racusa-Licata non sia, sotto 'aspetto militare, una

* delle primissime da costruirsi. Mi fa meraviglia come
essa non sia stata posta fra le 40 che sono state
messe in lista e dalla Commissione ¢ dal Governo.
Fo rilevare snch’io che per la linea Siracusa-Licata,
in tre anni, non si sono dati in appalto che 8 chi-
lometri; continuando su questo piede chi sa quando
si potrd avere compiuta quella linea!

Ricorderd 'onorevole ministro che la linea Sira-
cuga-Licata & il compimento della rete sicula, recla-
mato da interessi commerciali, marittimi e militari.
Con quell’elenco di strade di prelsvamento io ho i
miei dubbi se per il tempo presunto, ciod pel 1892 si
arriverd a costrurre intieramente la linea,

Mi sorprende, come ha gid accennato l'oncrevole

Bordonaro, che non si siano fatti gli appalti a co-

‘minciare da Licata in modo che, come si fa per

tutte le linee, questi due punti vadano a riunirsi.

" Ad ogni modo mi preme chiamare I’attenzione del-
Yonorevole ministro su questa lines importantis-

sima -e rivolgergli una fervida raccomandazione,
quella ¢ioé di portarvi la sua particolare attenzioné
e cercare di dare lo svolgimento necessario tanto
per gli appalti, quanto per l'intiera e pronta co-
struzione. Faccia gli -studi e faccia in modo che i
lavori comineino da- Licata, proseguano da Sira~
cusa o vengano affrettati in modo che quelle popo-
lazioni abbiano il vantaggio di vedsre gli studi gia
fatti e di goderne il cominciamento dei lavori e la
costruzione anche da Licata. Quella provincia ha
il diritto di reclamare; il Governo ha il dovere di
usare listesso trattamento che si da alle altre pro-
viseie. Siracusa ai ricordi del passato unisce i van-
taggi attuali. Essa ha fatto rapidi passi verso Pin-
dustria ed il commercio, Usate giustizia: affrettate
la costruzione di quella linea che la pud mettere
in diretta comunicazione con le altre provincie della
Sicilia.

Mi auguro dall'onorevole ministro dei lavori pub-
blici una soddisfacente risposta.

PRESIDENTE. Su questa linea non ¢’a piill nessuno
iscritto. ,

Passiamo dunque alla successiva, n°® 19, Adria-
Chioggia.

‘Non essendovi alcun iscritto, passeremo al n° 20
Leceas-Colico.

Cosi & ultimata la tabella 4.

‘Passeremo ora alla tabella B, n° 1. Linea Novara-
Varallo.

N. 2. Chivasso-Casale.

Ha facolta di parlare 'onorevole Faldella.

FALDELLA. Voglia la Camera farmi buona la consi-
derazione che, essendomi io iscritto per la discus-
sione generale, ho rinunziato poi a quell’iscrizione
restringendomi ad esitare la mia speciale racco-
mandazione al eapitolo apposito, secondo 'ayverti-
mento giusto datone dall'onorevole nostro presi-
dente; mentre il fatto dimostra, che avrei potuto
agevolmente, in un involucro di considerazioni ge-
nerali, di ¢ui vi ho fatto grazia, farvi passare molto
prima d’oggi quella spiccata raccomandazione che
vi chiedo il permesso di esporvi ora brevemente,
Quantunque io comprenda e partecipi la impazienza
vostra di farla presto finita, ic non posso rinunziare
alla mia orazioncella per 'affrettamento della strada
ferrata Chivasso-Casale; imperocchs in essa non si
tratta di un interesse meramente locale, s molté
meno di un goffietto elettorale. Infatti I'oderevcle
mio amico Favale, il quale vedo con piacere com-
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parire proprio adesso nell’Aula, elevando nella di-
scussione generale un grido di dolore & nome di
tutto il Piemonte, per ia parte fatta ad esso nella
distribuzione delle quote ferroviarie, ha compreso
in quel grido; anzi ha sottolineato vigorosamente lo
lagpanze per il singolare ritardo nella costruzione
della strada ferrata Chivasso-Casale. E Ponoxrevole
Favale non @ punto Peletto dei luoghi che saranno
attraversati da essa.

Riguardo al mio povero me, siami lecito asserire
che importando quella strada a tutta I'ltalia supe-
riore, il territorio che pilt ne godra non sard certo
il capoluogo del nuovo collegio di Vercelli, a cui
potrd presentarmi candidato nello scrutinio di lista.
Parlo per un interesse generale del paese.

" B per ravvisare tale interesse non occorre salire
al secondo piano nel vestibolo della sala di lettura
a fine di studiarvi, secondo Yinvito dell’onorevole Er-
cole, la magunifica carta muralein rilievo del capitano
Cherubini. Basta all’'wopo, o signori, 'umile carta
stradale annessa ad un orario delle strade ferrate
da 20 centesimi ; basta svolgere e consultars questo
fogliolino, per avvederci, come nel cuore stesso del
Piemonte campeggi un vasto isolato vuoto di-fer-
rovie. E questa & la lacuna, cui & destinata appunto
a colmare, solcandola nel bel mezzo, la ferrata Chi-
vasso-Casale. Vedete, signori, quanto sia vizioso il
giro presente da Torino a Casale, che necessita sa-
lire a Vercelli, o discendere fino ad Asti. E Torino &
pur sempre, o signori, un centro per lo meno riguar-
devole in linea economica ed industriale, e Casale
la capitale del vitifero Monferrato nell’economia
nazionale, ¢ massimamente nell’economia dell'Italia
guperiore, rappresenta un centro produttivo molto
earatteristico. Ora, tenere cosi faticosamente di-
sgiunti Torino e Casale, riesce un vero sconcio, per
riparare al quale si & dovuto naturalmente pensare
molto prima d’ora. Se ne escogitarono, se ne alle-
stirono dei disegni fino dal 1857 per una congiun-
zione diretta da Torino con Casale; anzi essa era in
prima fila nel programma ferroviario ed economico
del conte 4i Cavour. Ma si dovette, alla sopravve-
nuta guerra benedetta del 1859, lasciare quei disegni
in asso0 ; onde il ritardo nella costruzione della To-
rino-Casale fu non ultimo dei sacrifizi sopportati
dal vecchio Piemonte per 1'epopea nazionale,

Poi a trarre pid in lungo le cose, sopraggiunsero
altresi le solite divergenze sui tracciati, le solite ti-
tubazioni nel preferire la sponda destra o la sinie
stra del fiume, Imperocché pur troppo per noi non
valse 0 non si 080, 0 non si seppe neppure risoluta-
ments domandare applicazione di quel comodo si-
stema di contentars ambedue le parti, il sistoma
Aellunum facere et aliud non omitiere, il sistema

dei doppietti e delle parallele ferroviarie, che venne

" attuato altrove.

Angzi sentite, o signori, il caso nostro addnrxttura.
strano, e non certo degno di riso o compassione,
come quello del Berni, ma degno di ammirazione.
Dovete ricordare che nell’omnibus ferroviario del
1879 il tracciato’ prescelto-dal Ministero ed accet-
tato dalla Commissione per congiungera Torino a
Casale era il tracciato pil lungo e pid costoso, sic-
cowe quello che era disegnato per 72 chilometri
sopra un terreno di colline, difficile, accidentato e
friabile, onde: la spesa sarebbe salita a 16 milioni.

Ebbene, ok gran bontd dei cavalieri antichi! fa
per la stessa iniziativa parlamentare di valenti ora«
tori piemontesi, fu sopratutio in virtd della elo-
quenza e della competenza strategica del mio illu-
stre predecessore che si adottd la sostituzione di un
altro tracciato ben pilt modesto, ciod di appena 42
chilometri, per un terreno tutto piano, solido e senza

- accenno di brutti incontri geologici, onde la spesa

effettiva si residuers a poco pitt di 4 milioni.

Ben mi rammento di averli uditi allora dalla tri-
buna dei giornalisti (e lo verificai testd negli an-
nali parlamentari) I’accorto e sorprendente relatore
Grimaldi e la buona memoria del ministro Mezza-
notte affrettarsi a rispondere: noi non esaminiamo
neppure quale sia il migliore dei due tracciati. Voi
stessi ci proponete di spendere per uno stesso scopo
4 milioni invece di 16, che ve ne volevamo dare.
Ebbene noi accettiamo, accettiamo negli utili, .

Cosi ragionarono, apertamente, francamente al-
lora I'onorevole relatore e 'onorevole ministro dei
lavori pubblici di quei tempi. Ma noi non dimen-
tichiamoci ehe le trionfali ragioni accampate dai

-prelodati oratori piemontesi per ottenere una di-

minuzione proprio sulla porzione nostra, furono
considerazioni strategiche, ciod fu il nobile impulse
della difesa nazionale, anzich® di un interesse looale.

Ora di questi milioni rinunziati dai nostei inte-
ressi locali a quelli generali ce ne avete saputo
almeno grado, affrettanda la dostruzione del minore

+ tracciato ? Nemanco per sogno; non si 8 ancora dato

un colpo di zappa, non si 3 ancora smossa una zolla
di terreno per la Chivasso-Casale.

L’eccellente ministro dei lavori pubblici of gg-
seguerd il motivo del ritardo nella lentezm usata
dalle provincie interessate nell'adempire agli ob-
blighi prescritti dalla legge. Ma questo motivo
venne gia contraddetto dall’'onorevole Favale con la
legge alla mano. Il punto, che basta al Governo per
muoversl, secondo D'articolo 6 dell’ommbus, & 'ag=
senso in massima delle provincie rappresentanti i
due terzi del contributo. Ora questo assenso per Ia
Chivasso-Casale si affrettarono a darlo ie provincie
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di Novars, Alessandria e Torino; anzi alcune di
esse, sulla sicurtd di qualche loro comune, offerse
due decimi di pid, per avere giusto motivo di pre-
lazione. ,

Gli & vero, che esse previncie penarono poi a
mettersi in concordia fra lore per la ripartizione
della eomune quota provinciale ; vi furono gli usuali
stiracchiamenti, ma oltrechd tali divergenze erano
minime, versando sopra qualche mezza centesima
parte in pill o in meno; il Governo aveva facolta di
risolverle con la procedura assegrata dall’articolo 8
della legge, mediante deocreto reale, sentiti‘il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e il Consxgho di
Stato.

N& meno si pud dire mancasse al Governo chi gli
ricordasse Pobliata Chivasso-Casale. Cera di essa
un illustre, continue ed auntorevole rammentatore, il
compianto Lanza; quell'uomo giusto che proseguiva
con calda assiduitd ogni causa che riteneva dl per-
sone od interessi male guardati.

Certo i paragoni sono odiesi; e tutti gli interessi
Jegittimi sono relativamente rispettabili; ma & natu-
rale quel sentimento popolare gid palesatoei dall’o-
norevole Favale, il risentimento popolare nel vedere
¢he a certe forrate, le quali terminano per orain un
fondo di sacco, ed hanno pochi servizi immediati da
soddisfare, se non sono i lodeveli o geniali ma meno
importanti pellegrinaggi od esercizi religiosi, arti-
stici od alpinistici, sia posticipata una ferrovia
come la Chivasso-Casale, chiamata ad allacciarsi, a
pulsare e ad ingrossarsi sollecitamente, eome prin-
cipale arteria, in una rete non solo nazienale ma
internazionale; come solce mediane che oltre il cen-
tinaio di migliaia di abitanti leeali, oltre il milione
di imposte locali, oltre il centinaio @ pitt di tonnel-
late in merci e prodotti locali, cui soddisfera parti-
colarmente, riceverd pure nel suo scolo eenfrale i
confluenti degli sboechi economici laterali, anche
internazionali. Sard come il Po, cui costeggia, sard
il maggior fiume ferroviario dell’Alta Italia, e si ag-
giustera singolarmente, eome naturale appendice,
sard tutt’uno coll’Aosta-Ivrea, la cui importanza at-
tuale si spinge all’avvenire del traforo del Monte
Bianco. (dpprovaziont)

Orbene, ’Aosta-Ivrea sard termmata nel 1884.
Quindi & giustificata 'attesa delle nostre popola-
zioni, che nel 1884 si veda pure compiuta la Chi-
vaz30-Casale, che di quella riuseird la vers, sensata
imboceaturs e continuazione,

Dird poco di piti. Nel 1884 si deve pure inaugurare
a Torino la Esposizione Nazionale di industria, agri-
coltura, arti e commercio. I vorremo noi, signori,
rimeritare Torino e tutto il Piemonte della nuova,
bella ed ardita impresa che tanto onora lo slancio

improvviso, ragionato e positivo di quegli uvomini
e di quei capitali; vorrete vei rimeritare Torino
e il Piemonte lasciandoli privi di una diretta co-
municazions fra la loro Esposizione e il mercato
di Casale, che & Pemporio di una delle piu helle,
pit produttive e pid vicine regioni subalpine?

Aggiungete per maggior derrata guelle conside-
razioni strategiche che si recano in mezzo agevol-
mente da per tutto e che non si rifiutano mai a
nessuns linea, ma che pure {urono giudicate di
tanto valore dalla Commissione che volle consa-
crarle in un articolo aggiuntivo del presente schema
per farne un indice, una causa di anticipazione nelle
costruzioni.

Le ragioni strategiche abbondano per la diretta
comunicazione fra Torino e Cassle; anzi furono
desse la ricordata cagione per cui si risparmiarono
allo Stato e si diminunirono chilometri e milioni a
un tracciate di ferrovia piemontese. Esse furono
maestrevolmente dimostrate nella discussione del
1879 dall’onorevole generale Beartold-Viale, che feco
vedere quanto di tale strada potessero e dovessero
vantaggiarsi i trasporti di truppa per 'adunata e lo
schieramento strategico.

N8 vi mancano, onorevole ministro, i modi per
affrettare la costruzione della Chivasso-Casale. Avete
gia stadi offerti e depositati presso il Ministero dei
lavori pubblici dal benemerito Comxtato promotore
di Casale.

Il terreno, su cut si deve svolgere la linea forrata
& regolare e non necessita opere pubbliche straor-
dinarie, salvo un poute pel varco della Dora Baltea,
allo stesso passo indicato nella muova legge ‘delle
opere straordinarie stradall ed idrauliche. Per cui
il Governe con una stessa opera a doppio uso, potrd
pigliar due colombi ad una fava, due progetti ad un
sol lavore.

Il costo sard veramente poco. Gli studi che por-
tano la spesa a 6 milioni, mi riferiscono, siano esa-
gerati; imperocche vi si ealeold 'espropriazione a

~ lire 4 al metro quadrato, mentre si potra ottenere

con una lira.

11 costo, ripeto, sara poco; e il prodotto grande.
Tanto & vero, che fioccane al Governo e alle provincie
interessate le domande di societa private per con-
cessioni; con offerte di rinunzia alle quote provin-
ciali e di altri vantaggi. Lo appresi dai pubblici
gtornali, e dai rapporti ufficiali. Per cui i} Governo

. non ha altra diffeoltd che I'imbarazzo della sesita.

Assuma la costruzicne esso stesso, o addivenga ad
atti di concessione da sottoporsi alla sanzione del

| Parlamento, gli & certo che esso pud soddisfare ai

pitlt vivi desiderii delle nostre popolazioni, purcha
rechi eziaudio ai pit gravi interessi del Piemonte
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la sua egregia volontd, e la sua intelligente atten-
zione. (Approvazions)

PRESIDENTE. Passersmo alle linee successive :

N. 3. Bra-Carmagnola ;

N. 4. Cuneo-Mondovi;

N. 5. Vercelli - Mortara- Cavamanara - Bressana -
Broni, coi prolungamenti Stradella-Pavia;

N. 6. Airasca-Cavallermaggiore;

N. 7. Lecco-Coro-Ponte San Pietro-Seregno.

Su questa linea ha facolth di parlare Fonorevole
Ronealli.

RONCALLL. Gia molti degli oratori che mi hanno
preceduto hannd messo in rilievo quanto sia impor-
tante per noi di attivare con la massima sollecitu-
dine tutte le linee che conducono al San Gottardo,
al fine di mettersi al caso di profittare quanto pil
presto & possibile di questa comunicazione interna-
zionale. Sarebbe stato assai meglio che al momento
dell’apertura gia fossero state pronte le linee di ac-
©esso; ma & questo non si & potuto riuscire, o per
conseguenza non resta altro che augurarci che si
facciano queste comunicazioni colla massima cele-
rita.

Ed ora qui ne vedo ung, precisamente la Ponte
San Pietro-Seregno, 1a quale & destinata a congiun-
gere il porto di Venezia e tutte le provincie venete
colla linea piu breve possibile del San Gottardo, e

_trovo che per questa linea nell’anno 1882 nen & as-
segnata nessuna somma, E vedo pure che gli assegni
dello singole somme vanno sino al 1890.

Per una linea, che non dovrebbe impiegare piu
di 3 anni ad essere costrutta, mi pare eccessivas
mente lunga la prospettiva di vederla terminata sol-
tanto nel 1890.

CAVALLETTO. (Presidente della Commissione) No;
nell'anno 1885 deve essere esercitata!

ROXNCALLL. Avro shagliato, tanto meglio! Il fatto
sta che per ’'anno in corso non é stanziata alcuna
somma. E quello che & pid, Pattivitd che si spiega
in quella linea, credo proprio che corrisponda alla
maneanza di qualungue stanziamento.

Gia da meolti mesi sono compiuti gli studi; gia
un piceolo trafto & appaltate fin dal giugno del-
I'anno scorso; ma io credo che una zolla di terreno
non si sia smossa neppure per quel piceolo tronco
appaltato. II ponte sull’Adda occupera tutto il
tempo necessario per il resto dells linea, e per esso
neppure 8’¢ mossa una pietra. Io quindi raccomando
vivamente all’onorevole ministro che voglia dare
quanto pilt pud la spinta a questi lavorj per questa
ferrovia, che io credo assolutamente di molto inte-
resge, non solo per Bergamo, ma per tutte le pro-
vincie vepete,

PRRSIDENTR. Passeremo alle linee successive :

N. 8. Parma-Brescia-Iseo ;

N. 9. Manéova-Legnago;

N. 10. Mestre-San Dona-Portogruaro;

N. 11. Bologna-Verona.

Ha facolta di parlare I'onorevole Guiccioli.

GUICCIOLL, Nelle presenti condizioni della Camera
ed al punto a cui & giunta la discussione, mi pare
che non rimangano a dirsi che pochissime parole,
rignardo a questa linea. L’onorevole ministro sa
meglio di me quale importanza abbia la linea Bolo-
logna-Verona, non solo per le provincie che attra-
versa, ma pel paese intero, inquantochd nell’avve-
pire essa contribuird a formare la linea pilt breve
tra il passaggio del Brennero e l'Italia centrale e
meridionale, Essa & quindi destinata a diventare
il tronco di una delle linee internazionmali pitt im-
portanti.

L’onorevole ministro non ignora neppure gli e-
normi sacrifizi che la provincia piti interessata,
quella cioé di Bologna, ha dovuto fare. Egli sa che,
per rendere possibile la costruzione di questa linea,
la provincia di Bologna si @ scttoposta a guaren-
tire i due terzi del contributo, che per legge spet-
tava agli enti interessati; e che anzi, per affrettare
anche maggiormente i lavori, si 8 impegnata ad
anticipare la somma necessaria per la costruzicne

del primo tronco Bologna-San Felice. Pero, dopo le

dichiarazioni fatte avant’ieridali’onorevole ministro,
ciod che esso (e questo si capisce) non & disposte

'~ ad accettare nessuna modificazione nel riparto so-

pra i vari esercizi, e quindi neppure sulie somme
assegnate & ciascuna linea in particolare, non mi
rimane che ad invooarse, come altri banno fatto a
proposito di diverse linee, il tanto lodato articolo 7.

E vero che P’onorevole ministro P’altro giorno di-
chiaro che P’articolo 7 gli accorda soltanto una fa.
coltd, e che di questa facolta egli non intende va-
lersi, se non nel caso di lines, le guali abbiano un
interesse veramente ecceziouale al punto di vista
militare, e non gia per tutte quelle che possano
avere un interesse militare qualsiasi; inquantochd
crede che la maggior parte delle linee ferroviarie
possa piit 0 meng giovare nel caso di movimenti
di truppe; e d'altro lato & pur vero che dell’argo-
mento militare si & molto usato, e forse auche un
poco abusato in questa Camera al fine di ottenere
vantaggi per 'una o altea ferrovia, non sarebbe
percio il csso d'insistere molto. Cid non ostante
sono convinto che, se 'onorevole ministro dei lavori
pubblici vorra, studiando questa linea, farla esami-
nare anché dal punto di vista militare, dovra con-
vincersi che essa & una di quelle linee che svidente-
mente ha un’importanza militare eccezionale. I
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cosa che si capisce facilmente anche da chi non &

competente nella materia. Infatti essa stabilisce un
terzo passaggio sul Po, tra quelli di Ponte Lago-
scuro e Borgoforte, e congiunge direttamente la |
fortezza di Verona col campo trincerato di Bo- |

logoa. ,
Quindi sono convinto che l'onorevole ministro

vorrd prenderla in considerazione anche da questo
punto di vista e che, sentito il parere dei corpi tec- |
nici competenti in materia militare, si convincerd |
che Ia linea Bologna-Verona merita un trattamento

speciale.

Io quindi non faccio alcuna proposta, perchd
evidentemente I’onorevole ministro, dopo c¢id che
ha detto, non potrebbe accettarla; ma mi rac- |
comando a lui, affinchd tenga in considerazione '

questa linea, tanto dal punto di vista degli interessi :

commerciali, quanto dal punto di vista degli inte- .

ressi militari del paese,

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare 1’ onorevole :

Sacchetti,

SACCHETTI Dopo le osservazioni dell’ onorevole
Guiccioli, non intendo aggiungere altre parole in- j
torno ai motivi che richiamano Yattenzione del- !

V'onorevole ministro su questa linea.
Mi limiterd quindi a rivelgere all’onorevole miai-

stro una domanda ed a chiedergli un qualche schia- .
rimento intorno al piano di progressione dei lavori -

- che riguarda la lines Bologna-Verona. Il stato gia
notato che alcuni degli enti interessati hanno of-
ferto al Govevno Panticipazione di un tronco di

questa linea. Ora quest’anticipazione ragguagﬁata,:
al contributo obbligatorio, oltrepassa di tre decimi -

il contributo medesimo ; anzi & un aumento del

contributo pit prossime a 4 che & 3 decimi. In al- -

tri termini questi enti assuraono un-maggior sacri-
ficio di circa un milione, e mettono immediatamente

a disposizione del Governo una somms che olére- |

passa i quattro milioni.

Non intendo fare osservazioni sulle cause che :

. possono aver condotto ad un’omissione nell’allegato |

unifo & questo disegno di legge, che racchiude tutti
i maggiori contributi assunti dalle provincie e dai !

comuni. Voglio attribuire questo fatto al procedi-
mento che & stato tenuto per assicurare la costru-
zione della linea ed anche alle spiegazioni che sono

state scambiate fra il Ministero e la deputazione |

provinciale sopra quest’argomento.

Non faccio appunti di sorta né alla Commissione,

nd al Ministero. Del resto sarebbe inutile fare delle
osservazioni a questo riguardo dal momento che si |

pud ritenere come stabilito che non & possibile fare

delle variazioni negli stanziamentiinchiusiin questa
tabella.

}
!
i
i

Solo pregherei 1’onorevole ministro di “dirmi
quale effetto potrd avere questo sacrificio assunto
dagli enti morali. In quanto a me sembra che, dal
momento che non si & tenuto conto di queste anti-
cipazioni, e nei primi anni, nel 1882, 1883, 1884,

| invece di avera dei piccoli stanziamenti, delle pic-

cole quantita di lavori, si avrd una sommé di lavori
abbastanza considerevole, mi pare che uno degli
effetti che se ne debba attendere sia quello che Ye- -
gercizio della linea intera possa essere attivato
prima dell’anno 1892, come sarebbe inscritto in

| questa tabella.

Naturalmente io non chiedo nessuna indicazione
precisﬁ, a questo riguardo, all’onorevole ministro ;
solo domando & lui se non creda che questo debba
essere uno dei priccipali effetti della circostanza
che ho indicata.

E non credo superfluo di domandsare questo schia-
rimento, in quanto che, il disegno di legge venendo
approvato dopo che la offerta & stata fatta, bi-
sogna escludere il dubbio che Vapertura dell'eser-
cizio nel 1892 sia in qualche modo vincolata tassa-
tivamente e non possa subire alcuna modificazione.

Io poi fard un’altra osservazione, ed & questa:
che, siccome queste anticipazioni di tronchi di linee
sono state fatte quando si riteneva che non doves-
sero essere regolate da altre leggi oltre quelle del

- 1879 e del 1881, ung volta che interviene questa

legge la quale abbrevia il periodo di esecuzicne, @
quindi molte lines che si credeva sarebbero state
aperte alla fine del ventennio sono aperte nel 1892
e anche prima, io credo che possa accadere que-

‘sto: che alcuni enti morali domandino una qualche

trasformazione delle loro anticipazioni. Trasforma-
zione in questo senso: che si possa protrarre al-
quanto Papertura di questi tronchi estendendo la
lunghezza dei tronchi medesimi, in modo da riuscire
poi ad anticipare un poco Vapertara della linea in-
tera. ‘

Io chiedo all’onorevole miristro se egli sia di-
sposto ad accondiscendere alle domande di questo
genere non solo, ma anche a favorirle; imperoccha
in questo modo senza accrescere gli oneri che gra-
vano lo Stato, secondo quests tabella di riparto, e
senza obbligare gli enti morali a sostenere mag-
giori sacrifici si potrebbe ottenere quel risultato se
non completamente, almeno in parte ; quel risultato,
dico, che & stato indicato dall’onorevole ministro
della guerra, il quale in seno della Commissione
esprimeva il vofo che qnesta linea invece che nel
1892, fosse aperta al pubblico nel 1887.

Attendo dalla cortesia dell’ onorevole ministro
una qualche spiegazione, un qualche schiarimento,
intorno ai punti cui ho accennato per tranquilliz-
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zare quegli enti morali che hanno fatto un notevole
sacrificio e per far loro comprendere che questo
loro sagrificio nonandra perduto, Imperocchd sipud
ritenere appunto che questo loro sagrificio sarebbe
in gran parte inutile, se malgrado aver anticipato
i fondi di un terzo circa della strada, questa linea
non fosse compiata che nel 1892. (Benissimo/)

PRESIDENTB. Ha facoltd di parlare I'ongrevole
Lugli.

LUGLL Dopo le parole dette sul merito di questa
linea dagli onorevoli- Guiceioli e Sacchetti miei col-
leghi nella deputazione della provingia di Bologna,
2 me non rasta che associarmi alle loro raccomans
dazioni e specialmente a quelle dell’onorevole Sge-
chetti, perché I'onorevole ministro dei lavori pnb-
‘blici voglia direi, se dopo i sacrifici fatti dalla
provincia di Bologna, coll’offrire al Governo l'anti-
cipazione dei fondi per I’esecuzione di un terzo della
linea, se questo fatte, dico, non mette il Governo nella
. condizione d’accelerare la costruzione dellintera
linea e far si che invece di vederla compiuta nel
1892 si possa vederia ultimata in un pericdo di
tempo molto pil breve. Anche io dunque faccio ap-
pello all’onorevole ministro, perche eci voglig ri-
sponders in merito a gdesta formale domanda.

PRESIDENTE. Non esgsendovi altri oratori iscritti,
passeremo alla linea segnata col n° 12: Ferrara-
Ravenna-Rimini (con diramazione Lavezzola-Luge.)

Ha facoltd di parlare l'onorevole Bonvicini.

BONVICINL. Rinunzio a parlare perchs i desiderii

della mia provincia sono stati soddisfatti. (Ilarita)

PRESIDENTR. Non essendovi altri oratori iscritti,
passeremo alle linse seguenti:

N. 13. Gaiano-Borgo San Donnino,

N. 14, Piombino-Cornia,

N. 15. Luceca-Viareggio.

MORDINI. Chiedo di parlare,

PRESIBENTB. Ha facolta di parlare 1’ onoreyole
Mordini.

MORDINI. Ho chiesto di parlare per averas uno
schiarimento dall’onorevele ministro dei lavori pub-
blici e per rivolgergli una raccomandazione,

Questa linea nella tabella si trovs iscritts per una
spesa presunta di 4,267,000 mils lire, che & quella
portata dal primo progetto della Lucea-Viareggio.

Il secondo progetto che fu fatto, perché al primo
- richiese alecuns modificazioni il Consiglio superiore
dei lavori pubblics, e che venne definitivamente ap-
~provato, fissd invece la somma di 3,403,000 lire;
“quindi una differenza di 844,000 lire.

Iutanto la provincia di Lucca, per ottemperare

alle ripetute richieste del Ministero dei lavori pub-.

-blici, ha anticipato quattro decimi sulla somma di

4,267,000 live, portata dal primitive progetto che, |

1605

‘ oggl non'esiste pill, Credo che siano state fatte da

essa, a questo proposito, delle rimostranze assal
vive. Cid nonostante si é seguitato sempre a portare
in tutte le tabelle, presentate dal Ministero dei la-
vori pubblici, la somma di 4,267,000 lire. Ora mi si
potra dire: faremo i conti hnah ) lxqmderemo La
risposta non varrebbe ad appagarmi. Quindi & che
io torno ad osservare che la provincia ha anticipato
due decimi oltre la quota di contributo ad essa
spettante per legge sopra la somma suddsita, men-
tre il progetto definitivo, in seguito al quale si
vanno eseguendo i lavori, porta una differenza in
meno di 844,000 lire.

Se le provincie avessero nelle loro casse le somme
disponibili, meno male; ma in Italia esse non si
permettono questo lusso e sono costrette ad accat-
tare a condizioni spesso onerose il danaro neces-
sario alla costruzione delle linee che le interessano,
guindi devono necessariaments sottoporsi ad un
sacrifizio. Nessuna ragione pertanto che il szcrifizio
diventi maggiore per esigenze non giustificate del
Ministero dei lavori pubblici.

Io domando dungue all’onorevole ministro che
voglia avere la cortesia di dirmi se &l conto finsle
di questo sacrifizio, che & stato fatto dalla provin-
cia di Lucca per anticipare quattro decimi sopra
uns gomma che non & quella vera del progeito sul
quale si costruiscono i lavori della Lucca-Viareg-
gio, essa sarj rilevata indenne,

Faccio poi una raccomsndazione. La provincia
di Lucca ha gia, come ho detto, anticipato i quattro
decimi, e i lavori della galleria del Monte di Chiesa

‘sono gia compiuti per 500 metri, mentre la galleria

stessa & lunga 1650 metri. Essendo stati appaltati
i detti lavori fin dall’ottobre del 1881, & il easo di
dar lode, e lode ben meritata, all’ufficio del genio
civile della provincia di Lucca per la grande als-
critd spiegata nella direziune e sorveglianza dei la-
vori stessi. Rimane perd molto da fare e per opere
importantissime, specialmente per la traversata del
Padnle, come V'onorevole minjstro conosce al pari
e meglio anzi di me, ed alls quale occorre por 1wano
nel prossimo, autunno almeno., lo dungue sono a
raccomandargli di provvedere, per quanto & possi-
bile, alla piu sollecita esecuzione dei lavori, proce-
dendo senza altri indugi agli appalti che gsono an-
cora necessari per costruire la linea intiera.
PKESIDEVTE Passeremo alla linea n 16, Aulla-

. Lueca.

Ha facoltd di parlare Vonorevole Alli Maccaraui.
ALLI HACCARANL. L’ordine del giorno presentato
meco dagli onorevoli Luchini, Mocenni ed altri col-

. leghi, mi esonera dal trattenere la Camera con un

discorso. Io mi era iscrifto per parlare relativa-
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mente & guesta linea Aulla-Lucea affinchd fosse
raccomandato al ministro di fare del suo meglio
perchd 1a linea stessa possa essere costruita al pi
preeto, e si ripari a quelle resistenzs che da parte
di enti morali interessati, i quali per legge dovreb-
bero concorrere alle spese relative, potessero in-
contrarsi non per contrarietd, ma per mancanza o
poca disponibilita di assegnament;.

La linea Aulla-Lucca & destinata a soddisfare ad
un grande bisogno nazionale. Manchiamo in Italia
di una graude arteria ferroviaria interna adatta ai
bisogni della difesa militare, e di questo non vi &
chi non sia persusaso.

Ora I’Aulla-Lucca ¢ la via che si presta natural-
mente a soddisfare a cosi perniciosa mancanza; af-
~ frettandone la costruzione, le corrispondenze della
Lombardia e dell’Alta Italia verso I'Italia centrale
e peniasulare avrebbero in breve spazio di tempo
pronta e diretta comunicazione da Lucca ad Em-
poli, da Empoli a Siena, e qui, proseguendo, a Orte,
Solmona, Campobasso, Benevento, Castronero, Ca-
strovillari, Buffalora. E cosi sarebbe provveduto a
tutte le maggiori esigenze, sia strategiche, sia com-
merciali, )

Se poi si aspetta proprio il concorso spontaneo
degli enti interessati, incontreremo un’infinitd di
ostacoli che conviene siano prevenuti.

Quindi questa linea deve considerarsi, non sol-
tanto come linea di terza categoria in se stessa, ma
come quella che per relazione con le altre esistenti,
delle quali va a far parte, riunisce requisiti d’oppor-
tunitd e d’importanza eccezionale, sicché richiede
eccezionali provvedimenti da parte del Governo.

Detto questo, mi sarei dovuto estendere nel di-
mostrare, piil che non feci nella passata seduta, la
necessitd della congiunzione fra Empoli e la linea
Lucca-Pistoia, congiunzione che costituisce com-
plemento nacessario della Aulla-Lucca, congiun-
zione che costa pochissimo, perchd facendola con
~ Lucca direttamente, non richiede che 3,600,000 lire

(allndo a progetti gia studiati) ; se invece la si ferma .

a Pescia, o meglio a Pieve a Nievole, basteranno
men di 2 milioni; e tanto I'uno, che gli altri allac-
ciamenti, non richiedono né gallerie, né sterri o
rinterri, nd opere murarie d’importanza, percor-
rendo costantemente in pianura o costeggiando, se
si faccia allacciamento alla Pieve, agevoli colline.

I mette ben conto di spendere questi pochi mi-
lioni per aver presto e bene un’arteria cotanto inte-
ressante per la prosperitd e per la sicurezza del
paese,

Osservo poi che P'allacciamento con la Pieve, sta-
zione prossima a Pistoia, pud in parte riparare al

- servizio che prima o poi deve ottenersi col diretto

congiungimento di Pistoia con Empoli.

Pur tuttavia, come ho detto, io non intendo di
svolgere questo argomento per rispetto alla Ca-
mera ed alla sua impazienza giustificatissima, tanto
pitt che vi supplird meglio e pil efficacemente il
mio amico I'onorevole Luchini Odoardo, il quale
ha assunto Pincarico di svolgere il nostro ordine
del giorno, che risponde in modo pilt modesto e
con vedute di economis sulla spesa, & quello da me
ieri discusso.

PRESIDENTE. L’onorevole Luchini Odoardo ed altri
colleghi hanno presentato il seguente ordine del
giorno: '

« La Camera invita gli onorevoli ministri della
guerra e dei lavori pubblici a fare ulteriori studi
all'oggetto di precisare, sia dal punto di vista mi-
litare, sia dal punto di vista commerciale generale:

« 1° Tl grado d'importanza delle congiunzioni di
Empoli con la linea Firence-Lucca e della linea
Siena-Chiusi con Firenze;

« 2° I punti di congiunzioni preferibili.

« Luchini Odoardo, Mocenni, Barazzuoli, Chigi,
Alli-Maccarani, Giera, Fabrizi Paole, Ciardi, Mon-
zani, Ferrini, Luporini, Sobnino Giorgio, Mordini,
Martini Ferdinando, Sonnino Sidney. »
~ L’onorevole Luchini Odoardo ha facolta di par-
lare.

LUCHINI ODOARDO. L' ordine del giorno che ho -
avato P’onore di presentare alla Camera insiems con
molti colleghi, non concerne propriamente la linea
Lucca-Aulia; ma si connette a quella o almeno vi si
pud connettere, e per ragione di connessione credo
che sia questa la sede conveniente per isvolgerlo.

Sia certa la Camers che lo fard brevemente,

Nella seduta di ieri I'altro I’onorevole Mocenni o
Ponorevole Maccarani dimostrarono la necessitd,
sotto diversi punti di vista, di una congiunzione di
Empoli colle ferrovie dell’alta Italia. L’onorevole
Maccarani aveva anche presentato un ordine del
giorno con cui 8’invitava il Governo a presentare g
tal proposito un progetto di legge. La proposta del-
Ponorevole Maccarani parve non dird indiscreta,
ma precoce, e udite le dichiarazioni dell’onorevole
ministro egli la ritiro. ’

Certamente noi non torneremo a ripetere quella
proposta. Contendndoci in limiti pid modesti, de-
mandiamo soltanto che voglia il Governo del Re fare
oggetto di studi la congiunzione d’Empoli con la
ferrovia Firenze-Lucca, non pregiudicando col no-
stro ordine del giorno, col quale domandiamo che
per ora almeno si facciano studi, nessuna questione
circa la congiunzione pilt opportuna in un punto o
nell’altro.
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I1 Ministero & convinto dell’utilitd di questa con-
ginnzions dal punto di vista militare ; ne 8 convinta
la Commissione, la quale pose questa congiunzione

nella categoria C, delle linee ciod da costruirsi per |

interesse dello Stato (interesse wilitare sopratutto),
non comprese nella legge del 29 luglio 1879, D’altra
parte, basta conoscere i luoghi, basta guardare sol-
tanto la carta, e tener conto del criterio della po- |
polazione, e del grado di prosperitd economica dei
paesi interessati, per vedere che una linea che con-
gianga la Senese con Alta Italia, si impone da sa.
Non si tratta di fantasie ferroviarie provocate da
stimoli elettorali; s’impone rebus ipsis dictantibus,
ed & questione soléanto di tempo e che sia fatta o
in un punto o in un altro.
~ Noi domandiamo di conoscere con precisione gli
intendimenti del Goverao.

Lo stesso puo dirsi della congiunzione della linea

Siena-Chiusi con Firenze o con lo strgdale Firenze-
Arezzo, gia dichiarata d’importanza militare, do-
yunque questa congiunzione voglia farsi; voglia |
per esempio, costruirsi un tronco Bucine-Rapolano,
o Bucire-Salarco, o vogliasi addirittura costruire
una linea Firenze-Rapolano pel Chianti, o debbasi
da chi di ragione fare e I'una e l'altra linea.

Noi nen vogliamo pregiudicare neppure quests
questione; domandiamo soltanto che faccia oggetto
di studi precisi e determinati per parte del Governo,
memore che in queste linee non si tratta gia d’inte-
ressi locali soltanto, ma dell’alto problema “della
congiunzione pilt breve, piu sicura e pil utile,
anche dal punto di vista militare, dell’alta e media
Italia con Roma. ;

Ora circa le congiunzioni da me accennate si pre-
gentano queste indagini: quale sia il grado d’im-
portanza di queste lines, quali i punti pit oppor-

tuni per gli allacciamenti.

- Desideriamo di conoscere in modo pil precisoi
glinter.dimenti del Governo per un duplice scopo:;
prima di tutto, perché i criteri del Governo servano
di norms ai corpi morali interesssati, i quali faranno .
le proposte che giudicheranno piu convenienti agli;
interessi dei lore amministrati, conciliate con l’inte-;
resse nazionale; in secondo luogo perchd abbia una:
esplicazione concreta Particolo 10 del progetto dl
legge, con cui il Governo & autorizzato a fare gli,
studi per le linee d'importanza militare, che non:

“fosgero state comprese nella legge del 1879 ; quali
appunto le nostre. .

- E qui colgo l'occasions per raccomandare all’o-
norevole ministro dei lavori pubblici e a quello
della guerra che vogliano fare oggetto di studio il
progetto di strada ferrata di un distinto ingegnere
genege, dell'ingegnere Francesco Cagnacei, per una

congiunzione direttissima di Siena con Roma per
le valli d’Arbia, d’Orcia, e della Paglia. Anche quello
studio si connette al gran problema della pit ra-
pida e pili sicura comunicazione dell’alta e media

| Italia con Roma.

Lo raccomando all’attenzione benevola del Go-
verno non tanto nell’interesse della mia provincia
quanto nell’interesse generale.

Io confido dunquse che Pordine del giorno che in-
sieme con altri colleghi ho avuto I'onore di presen-
tare, sara accettato a dalla Commissione e dall’o-
norevole ministro.

Quell’ordine del giorno, ripeto, non pregiudica
nessuna questione ; domanda criteri che devono ser-
vire per studiare i gravi problemi cui ho accennato.
Quel'ordine del giorno & una esplicazione delPar-
ticolo 10 del progetto di legge; quell’ordine del
giorno finalmente & esplicazione del sistema i tutta
la nostra legislazione ferroviaria dal 1879 in poi,
vale a dire che non si facciano progetti monchi, ed
isolati, ma che siano diretti tuiti da un concotto
generale ed unitario,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevols:
Martini Ferdinando.

MARTINI F. Io consideravo come uns fortuna di
non avere preso parte alla discussione ferroviaria,
né alla prima, né alla seconda, ma oggi sono co-
stretto & parlare anch’io; la fortuna non mi abban-
dona bensi interamente, perchd la linea di cui il mio
collega Luchini ha raccomandato gli studi & i uig
evidente importanza generale : & breve e di piscoin
spesa; finalmente noi non domandiama che Iz si
faccia, domandiamo semplicemente ob% gi gtudi in-
torno ad essa. .

L’onorevole Luchini diceva, che non bisognavs
pregiudicare nessuna questione, nd iq voglio pre-
giudicarne alcuna, soltanto chiedo mi sia conseatite
esprimere un'opinione mia ed & questa: che se in-
vece di costruire il tratto Empoli-Pistoia che rende
necessaria una galleria sotto il Monte Albano o
quindi una spesa di 6 0 7 milioni, si costeaisss il
tratto Empoli-Pieve o Empoli-Altopascio costeg-
giando il padule di Facecchio, la spesa ascende-
rebbe tutto al pilt a 2 milioni, N aggiuego altro.
Noi sapremo aspettare; aspattare con pazienza per.
ché persuasi della bontd della nostra causa. Pge
tienter quia fidenter, ‘ ’

PRESIDBNTB. Ha facolta di parlare Ponorevole Man.
tellini, A

MANTRLLINI. Giacchd siamo venuti a fave . dells
raccomandazioni per degli studi, permettete anche
2 198 che io raccomandi alle studio, oa agli studi, la;
petizione di n° 2880 presentats a nome g molti
sindaci, e corifeo fu il sindaco di Greve, provinoia,
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di Firenze, per 1a linea Firenze-Greve-Radda-Rapo-
lano coms la linea pit diretta fra Firenze e Roma.
"Bi tratta di studiare, non i tratta per niente di de~
cidere perchd la si faccia.

PRESIDENTE. Ha. facolta di parlare 'onorevole Lu-
porini.

LUPORINL Anch’io non voleva parlare in ‘questa :
discussione, tanto pidi ¢che mi pare che gid vada

troppo per le lunghe; e quando si considerino an-
‘the le dichisrazioni fatte dall’onoravole ministro. To
mi sono associato alle raccomandazioni fatte dal-
Ponorevole Luchini, e sotto quelle raccomandazxom
ho pdsto arch’io 1a mia firma.

Io pure fo voti perthé il ministro voglia presen- '
tare i provvedimenti opportuni, onde sieno fatti gli |
‘studi necessari per uns congiunzione della strada .
. ferrata Pisa-Lucea-Firenze con la strada ferrata -
| ‘@&l'altro canto che vi era poi il tronco di Isernia-
"‘Campobasso utilissimo all’intera provincia, ntilis-
‘simo anche pit all'istesso circondario d’Isernia, poi-

Pisa-Empoli-Firenze.

Anch’io non intendo -di pregiudicare alcuna que- |

stione; ma mi sia lecito di esprimere un desiderio.

Siccome questa ferrovia &i dovrebbe raccordare :

con 'Aulla-Lucea, per la piit facile comunicazione
fra I'Italia centrale e la valle del Po, cosi mi par-
rebbe che la strada dovesse muoversi da Luéea per
Empoli anzi che da qualunque altra localitd ; impe-
rocchd muovendo da altre localits si allunighersbbe
il viaggio facendo 12 cateti del triangolo, méntre
muovendo da Lucca per Empoli si percorrerebbe
invece Pipotenusa. Ho finito. (Ilarita) ‘

PRESIDENTE, Passeremo ‘al N. 17. Viterbo-Atti-
gliano.

N. 18. Dalla stazione di Frascati alla cltti

N. 19. Velletri-Terracina.

N. 20. Caianello-Isernia.

A questa ’onorevole Mascilli propone due emen-
damenti ; siccome egli né propone uno per la linea
Caianello-Isernia ‘'aliro per la- Solmona-Isernia-
Campobasso cosi perche non debba parlare due
volte, leggo i due pmendamenti e gli do facoltd di
parlare sulle due linee. «

Uno & questo:

« La Camera invita il Governo del Re a fare stu-
diare prontaiiente il tronco Isernia-Campobasso e

ctirare clie sia eséguita la costruzione sxmultanea-j

- -menta sl tronco Isernia-Caianello. »
L’altro é:

« Propongo che la detta linea Iserma-Oampo-;

basso dalla 3* passi alla 2 categoria. »

L’onorevole Mascilli ha facoltd di parlare per -

jsvolgere leé due proposte.

MASCILLL Io ricordo alla Camera ed all’'onorevole
ministro specialmente quanta battaglia si fece per
Ia linea Benevento-Campobasso-Termoli da parte
‘del clrcondario d’Isernia, perchd Isernia voleva che

si fosse sostituita alla linea Benevento-Campobasso-
Termoli, quslla di Caianello-Isernia-Campobasso.
Dopo la legge del 1879 o dopo che ¢i furono tutti
quei contrasti, Isernia domando al Consiglio provin-
c¢iale‘che avesse votato il concorso per la linea Caia-
nello-Isernia. Alora sembrd poca generositd da
parte dei rappresentanti provinciali del circondario
di Campobasso e di Larino, di negare questo con-
corso. Ma ci trovammo nell'imbarazzo perché que-
sto concorso alla lines CaianeHo-Isernia non si po-
teva assolutamente votare, perchd si trattava di
una linea al lembo della provincia di Molise, lines

| la quale non avrebbe interessato che poch: paesi

del circondario ‘d*Isernia,

Anzi avrebbesi dovauto gravare 1 comuni interes-
sati di tanta somma pel eoncorso, da non poterla
questi comuni shorsare. Fu allora che riflettendosi

¢ha questo tronco si sarehbe innestato a Vinchia-

-ture ‘@ quindi alla linea di Campobasso-Termoli, di
‘Campobasso-Benevento, ecc. insomma si sarebbe

‘riunita tutta la provineia coni due tronchi Caia-
nello-Isernia, Isernia-Campobasso, e sotto questo
punto di vista il Consiglio provinciale credd anche

‘giusto - di ‘esonerare i comuni maggiormente inte-

ressati per la linea Caianello-Isernia di pagare un
maggior concorso e di mettere a carico della pro-

~vincia tutto il concorso per le due linee, ciod Caia-

nello-Isernia e Isernia-Campobasso da costituire una
linea sola. Osservo pure che la linea Isernia-Campo-
basso potrebbe stare da se; ma la Caianelio-Isernia,

“senza dell’altra sarebbe assolutamente inutile, come
‘ho accennato, perehd interesserebbe pochi comuni
“del circondario di Isernia; ed anche questi pochi co-

muni ne avrebbero poco giovamento, per la ragione ..
che, mentre gli si aprirebbe la viabilitd verso Na-

‘poli e verso’'Roma, verrebbero ad essere distaccati
‘da tutto il resto delle provincie,

V’era un’altra difficolt ancora, quella ciod, che
pendeva, come pende tuttora, la questione del di-

-stacco 'del mandamento di Venafro, il quale vor-

rsbbe ritornare alla provincia di Caserta. Natural-
mente il Consiglio provinciale di Molise tenne an-
che calcolo che se si fosse costrutta la sola linea di
Caianello-Isernia, si sarebbe sempre pitt agevolato
il distacco del detto mandamento di Venafro per
riaggrogarsi alla provincia di Caserta. Quindi il
Consiglio provinciale votd il concorso per le due
linee, perché non avrebbe mai potuto votarlo per
la sola linea Caisnello-Isernia, e perché poco o niente
utile alla provincis, sia perchd avrebbe potuto es-
sere nocivo, e forse fatale, alla provincia medesima.
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Intanto & avvenuto che, nel mentrs noi credevamo
di potere avere gueste due linee, contemporanes-
mente come una linea sola, anzi per logica di via-
bilitd avrebbe dovuto costruirsi prima la Isernia-
Vinchiaturo, dove si sarebbe unita con Paltra linea
della provincia di Molise, ciod Vinchiaturo-Bene-
ventc-Caserta-Roma (Napoli da un lato, e dall’al-
tra parte Campobasse-Larino-Termoli), vediango in-
vece che 1a linea Isernia-Caianello corre 2 galoppo, e
Valtra d’Isernia-Campobasso, non si é neppure stu-
diata e si & trasferita per il secolo futuro... (Inter-
ruzioni — Rumori) Io non sento che cosa dicono
gl’interrnttori.

PRESIDENTE. Ma prego di far silenzio. Continui,
onorevsle Maseilli,

MASCILLL Senza tener conto delle interruzioni io
tengo a dichiarare che il concorso per la linea Caia-
nello noi P'abbiamo votato, ma con la condizione
principale (perché ce n’erano molte altre condizioni,
le quali neppure sono state adempiute) che dovesse
esscre costrutta simul ef semel all’altra da Isernia a
Campobasso, perchd non sarebbe stata cosa logica
il voler fare uva linea all’estremitd della provincia,
mentre ci era Valtra utile dlla provincia intiera, e
che sta nel centro della provincia medesima. Quindi
& che il Consiglio provinciale non intende pagare la
‘quota di concorso per questa linea, ¢ forse dovremo
venire ad un giudizio per vedere o la provmcxa ha,
il devere di pagare.

Voci. Ma no!

MASCILLL Ma coms no?

PRESIDENTE. La prego, non dia retta alle interru- -

zioni. Presegua.

MASCILLL Dunque la provincia di Molise sosterrd |
che non sard tenute a pagire se non quando siasi
adempiuto alls condizioni alle quali fu subordinato |
il concorso. Ora a me piace la conciliazions, e desi- -
dero che la linen Caianelle-Isernia faccia il suo corso .

regolare; ed ecco perché prego I’onorevole ministro
di ordinare prontamente gli studi per-il tronco Iser-

‘nia-Campuobasse e metta questo troneo di Campo-
basso-Isernia nelle medesime condizioni in cui ha .

messo quella d'Isernia-Caianello, vale a dire li fac- - :
| zichd limitarsi a raccomandare alla diligenza del

¢ia camminare di pari passo.

Una voce. EQ il passaggio?

MASCILLL A proposito poi del passaggio.. (4h!
ah! — Vivi rumori ed interruzions)

PRESIDENTE. Ma li prego di fare silenzio, onorevoli -

colleghi..

MASGILLE. Mi dispiace che non posso intrattenermi
sul merito-di questa linea Campobasso-Isernia sotto
il punto di vista militare (44! ak!) perchd mi trovo

in mezzo a voi altri borghesi (Ilarita vivissima e
prolungata), che forse difficilmente potrests teuer
dietro a quanto potrei dire.

PRESIDENTR. Prego di far silenzio !

MASCILLL. Dird soltanto che questa linea fa parte
della grande linea militare che l'onorevole Marselli
chiamava linea dorsale. Quindi, se & linea militare,
per quale ragione volete che sia fatia dalla pro-
vincia di Molise ? '

Se la volete ritenere come semplice linea eco-
nomica, allora, come ho detto, staccatela dal tronce
Isernia- Sulmona e costruitela contemporaneamesnte
sll’altra, come il Consiglio provinciale ha dslibe-
rato: non vi sarebbe giustizia nel lasciarla in
terza categoria e nel farla a spese della provincia,
se la credete linea strategica.

Io intendeva proporre che fosse posta in prima
categoria, ma quando presentai la proposta, I'ono-
revole presidente mi fece avvertire che cid non si
poteva pil fare perché era votato Varticolo 1. Al-
lora dissi contentarmi che dalla terza passasse alla
seconda, anche perché le promozioni debbono farsi
per gradi. (Si ride)

Dunque vi domando il passaggio dalla terza alia
seconda categoria, salvo poi a domandare il passag-
gio dalla seconda alla prima. (Zlarita)

PRRSIDENTR. Gli onorevoli Cardarelli, Fazio En-

‘rico e Falconi hanno fatto le seguenti proposte

sulla linea Caianello-Isernia e sulla linea Igernig-
Campobasso.

« I sottoseritti propongono che la linea Isernia-
Campobasso che forms parte della Sulmona-Isernia-
Campobasso passi dalla 3* alla 2* categoria.

I sottoscritti propongono che le linee Caianello-
Isernia passino dalla 3* alla 2* categoria. »

Ha facolta di parlare sulle due proposte 1’onore-
vole Fazio Enrico.

FAZIO BNRICO. Debbo essere breve, perchd gia Po-
norevole Mascilli ba indicato parecchie dells ragioni
in sostegno delle linee; per le quali prendo io a
parlare.

Sento perd il bisogno di rispondere agli appunti
che indirettamente faceva lo stesso onorevole Ma-
scilli intorno alla strada Caianello-Isernia. Egli, an-

ministro ed alla Camera P'ordine del giorno da lui
proposto per far dichiarare di 2* categoria la im-
portants linea Campobasso-Isernia, volle anche
uscire un po’ da gquesti limiti e crit.icare in un certo
modo Poperato del Ministero circa la linda Caia-
nello-Isernia, quasi cercando di dimostrarne la mi-
norse utilitd in rapporto all’asltra linea,

Io non debbo addurre innanzi alla Camera ragioni
per confutare I'onorevole Mascilli, quando ho da-
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vanti a me Pallegato 4, nsl quale sono contemplate
le linee proposte dal Ministero come necessarie mi-
litarmente, e quando fra queste vi & la linea Isernia-
Caianello. Si spprende da esso che lo stesso ono-
revole ministro della guerra ha riconosciuto la uti-
lita strategica di questa linea. D’altra parte, essa &
una delle pilt brevi fra quelle proposte dal Mini-
stero, ed anche & questa una delle ragioni, per le
quali io e gli onprevoli miei amici che hanno con
me firmato Perdine del giorno, siamo di ayviso che,
tanto la Jinea Caianello-Isernia, quanto I’altra Cam-
pobassc-Isernia, debbano avere, come diceva I’ono-
revole Mascilli, una promozione di categorisa.

Il concetto da cui furono animati 1’onorevole
ministro dei lavori pubblici ed il suo collega della
guerra & proporre queste linee come necessarie
ed utili, in preferenza di altre, fu appunto quello
di avere sull’Adristico due strade confluenti, una
a Napoli, I'altra a Roma, e tutte due sulla strada
Roma-Nspoli, per potere con la maggiore celerita
o con la minor perdita di tempo fornire mezzi,
qualora occorressero, sulla linea dell’ Adriatico.
Ora, costruita la linea Campobassc-Benevento, co-
struita o prossima a costruirsi, la linea Termoli-
Campobasso, con la brevissima costruzione delle due
lines Caianello-Isernia e Isernia-Campobsgso (anzi,
dird meglio, Isernia-Vinchiaturo, chd Vinchiaturo
2 alla distanza di molti chilometri da Campobasso
e quindi viene di molto accorciata questa linea), si
avrebbe una linea diretta da Termoli a Roma senza
bisogno di andare a Benevento, percorrendo cosi un
lato di un triangolo invece di due lati. Dessa & la
ragione per cui noi proponevamo che gqueste linee
dalla terza passassero alla seconda categoria, anche

perchd, siccome ho pid avanti accennato, avendo

riguardo alla tabella proposta ed allegata al nu-
mero uno, categoria 4, trovo che per lunghvzza
gono tra le pil corte; ed aggiungo che ne & faci-
lissima la costruzione, percorrendo vaste pianure
senza bisogno di nessuna opera d’arte importante.
. Laonde, essendo la spesa di poca entitd, anche
perch@ breve la strada, grande l'utilitd, ed in poco
tempo potendosi ottenere un mezzo cosi breve e di-
retto di comunicazions con 'Adriatico, dovrebbero
accogliersi dalla Camera la nostre proposte.

D’ altra parte temo disgraziatamente che re-
gtando in 3° categoria quelle strade possano co-
struirsi, perecchd non la volontd, ma i mezzi man-
cano a quella provincia, la quale ¢ una delle poche
che da 22 anni non hauno veduto il fumo della va-
poriera, meno che in un lato estremo, ciod a Ter-
moli & per pochi minutie in un brevissimo spazio.

Ora questa provineia che in 22 anvi nen ha mai
potuto ottenere un solo chilometro di ferrovia,

tempo che Pottenga, e P'ottenga non sclo avuto ri-
guardo al suo vantaggio speciale, ma guardando
1a questiones da un punto di vista molto pit elevato,
del vantaggio dello Stato; per le considerazioni che
 ho avuto 'onore di esporre e che hanno determi-
nato il ministro della guerra o il suo collega dei la-
vori pubblici a fare, d'accordo con la Commmsmne,
la proposta di cui si parla nelle relazioni, e che &
meglio esplicata nell’articolo 7; consxder&zwm che
noi vorremmo determinassero la Camera ad aceet-
tare la propesta del passeggio dl questa lines dalla
terza alla seconds categoria.

- MASCILLE Chxedo di parlare per fatto pera:nale.

PRESIDENTE, Aspettl, ora ha facolta i pf._rlgre
I'onorevole Angeloni.

ANGELONI. Io non credeva di dover prender parte
alla discussione di questo dissgno di legge. Infatti
io che in genere accetto tatte le proposts fatte dal
Governo d’accordo con la Commissione, per affret-
tare I'esecuzione della legge del 1879, non avrei
avuto altra ragione di pariare, se non per esprimere
la mia approvazione.

Ma alcune espressioni con le quali I'onorsvele
Mascilli accompegnava la proposta che egli faceva,
ciod di sollecitare I'esecuzione della linex Isernia-
Campobasso in modo che fosse costruita coentui-
poraneamente allaltra d'Isernia.Caianello, ed es-
sendo egli entrato in talani particolari che a me pa-
revano inesatti, in quanto all’armonia gensrale delle
grande linea Solmona-Iserma-Campnbasso che giu-
stamente aliri pitt di me competenti diszers emi-
nentemente militare, mi sono creduto in debito di
ristabilire i fatti secondo la loro veritd e nello
stesso tempo di colmare alcune omissioni in cui il
coliega onorevole Mascilli & caduto.

Egli propone al ministro, ed io non mi oprongo,
che solleciti la costruzione del tronco Isernia-Cam-
pobasso ; ma io gli faccio osservare che egli, cosi
esatto nell’esame delle cose, forse ha dimenticato
che il tronco di oui egli parla @’Iserniz-Campo-
basso non & che una parte della Iines Solrona-Isere
nia-Campobagso, e che ragionevolmente avrebbe
dovuto parlare dell'intera, e non di una parte sol-
tanto. N& forse ha comsiderato che lo spingers il
ministro a studiare piti un tronco che un altro sia
per lo meno inutile, perchd se il ministro dovesse
studiare un criterio di preferenza per questi due
grandi tronchi, che poi non formano che la lines
medesima, dovrebbe piuttosto gnardare I’ allezato
messo nella relazicne della Commissione relative 4l
_parere del ministro della guerta, in oui avrebhs og-
servato come fra lo linee pilt importanti o che nit
& | erano richieste dalla sicurczza militars dol pasge,
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era appunto il tronco Isernia-Solmona ; ¢ in seconda
linea poi segnava la Isernia-Campobasso.

Ma io non voglio scendere in questi dettagli e far
preferire un tronco all’altro come intende di fare
Ponorevole Mascilli, L'unit della linea totale non
si puo disconoscere, E la Commissione lo afferma
alla pagina 7 della relazione, quando, riferendo ed
approvando l'opinione del ministro della guerra,
diceva che tanto la linea da Avezzano a Rocoasecca,
quanto le linee Solmona-Isernia-Campobasso e la
Isernia-Caianelio dovevano essere costruite in gunisa
che il loro esercizio fosse aperto contemporanea-

mente all’altra importante linea Roma-Solmona ;-

ciod nel 1887 piuttosto che nel 1891, come & segnato
nelle tabelle di riparto.

Ora io pure, approvando in massimsa la domanda
dell’cncrevele Mascilli e le dichiarazioni svolte dal-
Ponorevole Fazio, prego 'onorevole ministro di
estendere quelle raccomandazioni per tutts la linea,
La linea Solmona-Isernia & gran parte di quella
dorsale, che mette in sicura e diretta comunicazione
I'ltalia del centro con I'Italia del sud, da una parte
lungo il Molisano, dalPaltra verso Napoli.

Ora, come si pud pensare a scindere quest1 due
- tratti di una linea sola? .

Non scendo poi in deftagli ai quali & venuto 1’0-
norevole Mascilli. To sono lieto che egli, dopo tre
anni, sia venuto in quegli stessi concetti che io ho
sempre difeso e pei quali ho combattuto negli anni
precedenti. Vuol dire che egli ora si & persuaso
della grande utilita di questa linea; e me ne felicito
tanto pit, inquantochad egli, che ha molta influenza
nella sua provincia, potrd spingere la rappresen-
tanza provinciale ad essere pil concorde nei suoi

voti. E poichd ha detto che il Consiglio provinciale

di Molise ha deliberato il concorso per una parte
solo di questa linea, io gli fo osservare che la pro-
vincia di Aquila ha pur deliberato su cid; ma, pit
ossequente forse alla legge ed agli interessi gene-
rali, non faceva limitazione veruna; vale a dire ha
stabilito di accedere sl consorzio di Molise appunto
per costruire 'intera linea e non per dimezzarla.
Per queste ragioni io in conclusiona spero che
quando il ministro, nella sua grande competenza ed
. affidandosi alla sua esclusiva responsabilitd, dovra
risolvere dove si debbano cominciare gli studi, guar-
dera all’intera linea, senza queste inopportune divi-
sioni, che in veritd per me non hanno ragione di

essere; e che in ogni modo il ministro considerando |.

gli inferessi generali dello Stato si faccia dirigere
come sempre da essi e non da considerazioni parti-
colari.

Queste mie idee, mi permetta l’onorevole Ma.scxlh
sono confermate da lui stesso nelle considerazioni

con cui ha sostenuto la seconds parte della sus
proposta, o per dir meglio nell’altra proposta che
fa d’accordo coi deputati Cardarelli e Fazio di ele-
vare la linea intera alla 2° categorm Non sard io
cerfamente colui che-si opporra a questa propostal
Io 1a chiesi quando si discuteva la legge del 1879, e
fu allora che il ministro Depretis mi rispose ap-
punto quelle parole lette nelia seduta dell’altro feri
dall’onorevole Di Lenna. Se la Camera volesse ac-
cettare quella proposta (cid che io non credo), io
darei dieci voti, non uno; ma debbo confessare che
nelle attuali condizioni non posso non approvare le
dichiarazioni fatte dal ministro ; ciod della inoppor-
tunitd di queste mozioni. Se perd queste pro-
poste di elevazione di categorie debbono restare
come un addentellato per altra futura proposte di
legge, io le appoggio col maggior calore. Ma insi- -
stere ora percha il ministro accetti, e la Camera voti
delle mozioni, le quali sono estranee quasi al pre«
sente disegno di legge, che riguarda principalmente
le ripartizioni delle spese, e dopo le recise dichiara-
zioni del ministro stessn, mi pare che non sia molto
pradente ed opportuno,

Io quindi pregherei gli onorevoli deputati che
hanno fatto quella proposta di elevazione di cate-

‘gorie di volerla ritirare: e son certo che I’onorevole

ministro, confermando la grande importanza di gue-
sta linea, e quindi la necessaria e sollecita costru-
zione, accennerd certamente alla grande considera-
zione in cui potrd tenerla, ailorchsd trattisi di altri
provvedimenti.

Ed egli ha pure una grande responsabilitd per
queste linee, essendo quasi 'autore di esse; e basta
il ricordare cid che egli diceva nella relazione mini-
steriale al progetto di legge, da lui pel primo pre-
sentato nel 1878, intorno ai vantaggi economici e
commerciali di queste arterie centrali.

Egli sapra fare onpre alle sue ides e alle sue pro-
messe, e sono sicuro che, quando le circostanze siano
favorevoli e si potra sperare che si venga con un
nuovo progetto di legge a modificare la categoria
delle linee nello scopo di scemare le difficoltd del
concorso delle provincie, egli, fra queste linee com-
prenderd anche quella cosi jmportante della Sol-
mong-Isernia-Campobasso.

Dopo cid, non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. L’ onorevole Mascilli ha facolta di
parlare per fatto personale

. MASCILLYL. Due sono i_fatti personali : uno & stato
sollevato dal‘l’onorevole Fazio, e I'altro dall’onore-
vole Angeloni. Io non ho mai detto che la linea
Caianello-Isernia non sia importante; ho detto sol-
tanto che,lsola.tamente, non varrebbe niente; la linea
Caianello-Isernia acquista importanza dall’altta li-
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nea Isernia-Campobasso ; di modo che, se non si co-
struisse la linea Isernia-Campobasso, quella di Ca-
ianello-Isernia varrebbe nulla. Cid & tanto vero che
me ne appello all’onorevole Grossi, il quale, depu-
tato provineiale di Caserta, pud dire che allorquando
Caserta & stata interpellata per il concorso della
linea Caianello-Isernia, appena appena ha stabilito
di concorrervi per un tantolino, dicendo: ma che vo-
lete farne di questa linea? Quando si trattasse di
una linea Caianello-Campobasso, allora si, si trate
terebbe di una linea la quale metterebbe capo a
molte altre linee; ma per questa non abbiamo nes-
sun interesse. Credo che I'onorevole Grossi non mi
potra smentire su questo fatto.

Quindi non & che io voglia osteggiare quellalinea
Isernia-Caianello, ma dico soltanto che bisogna stare
al contratto, vale a dire alle deliberazioni del Con-
siglio provinciale, il quale ha detto che non bisogna
fare la sola Caianello-Isernia, perchd sarebbe non
solo inutile, ma ancora pericolosa per la provincia
di Molise, e che ne potrebbero venire mille altre
pernicioge conseguenze quando fosse aperto il varco
al circondario d’Isernia da un lato solamente.

Rispondo pei all’onorevole Angeloni, il quale si
congratula che io dopo tre anni vagheggi questa
linea, e dico che non I’hg mai contrariata. Questa
linea & stata molto propugnata dal nostro collega
‘Tonorevole Romano che la chismava allora la linea
di Caracalla. La questione era questa: 'onorevole
Romano voleva sostitvire la linea Caracalls alla
Benevento~ Campobasso e Campobasso-Termoli,
ossia privare il circondario di Larino della ferrovia;
ecco ia che eravamo disaceordi. Io diceva che delle
farrovie se ne fossero costruite guante se ne vole-
vano, ma che non si defraudassero le popolazioni
alle quali si era fatta formale promessa di costruire
una ferrovia. '

Ripeto anche una volta che la mia opposizione
fu che non si fosse sostituita Ia linea Isernia-Caia-

-nello all’ altra di Campobasso-Benevento; ma la

_simpatia che ho in oggi per la linea propugnata
“dali’onorevole Angeloni 'ho avuta sempre, e vorrei
che essa coutinuasse fino & Lucera,

ANGELONI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTB. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Angeloni. ’

ANGELOXL Voglio dire semplicemente che era mio
dovere, attesa assenza dell’oncrevole collega Ro-
mapo, di rettificare quello che ha asserito 'onore-
vole Mascilli; perché, se fosse vero quello che ha
detto, 'intendimento cosi patriottico dell’onorevole

. mio amico Romsano sarebbe nataralmente dimi-
nuito, Egli non avversava la linea Isernia-Campo-

basso, ma desiderava ancora l'altra, Campobasso-
Lucera.

Voci. Avanti! avantil

PRESIDENTE. Passeremo alla linea successiva.

N. 21. Sparanise-Carinola-Gaeta.

Non essendovi oratori iscritti, passeremo al nue
mero seguente,

N. 22, Salerno-San Severino.

Non essendovi orafori iscritti passeremo alla
linea seguente:

N. 23. Foggia-Lucera,

Nen essendovi oratori iscritti passeremo al

N. 24, Foggia-Manfredonia.

Non essendovi oratori iscritii passeremo al

N. 25. Candela-Fiumsra d’Atella.

IMPERATRICE, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ella & jscritto al n° 26.

JMPERATRICE. Al 25 e al 29.

PRESIDENTE. Allora Donorevole Imperatrice, es«
sendo iscritto al n° 25 e al n° 29, gli do faceltd di’
parlare contemporaneamente su questi due numeri.

IMPERATRICE. Io comincio dal rendere, anche a
nome dell’onorevole Del Zio, una sentita parola di
grazie all'onorevole ministro dei laveri pubblici
perchd, secondando i voti del comitato delle fer-
rovie dell’Aufido, abbia riunito le due lines 25 e 29
in una sola lines, colla denominazione Candela-Fiu-
mara d’Atella alla Eboli-Potenza.

Credo poi di non ingannarmi nell’affermare che,
indipendentemsnte da ogni altro ohiettivo, la co-
struzione della linea da Fiumars d’Atells alla Eboli
Potenza sara per arrecare immensi benefizi ai nu-
merosi centri di popolazione, che lungo il possibile
tracciato aspettano ansiosi di essere toccati od avvi-
cinati dal passaggio della vaporiera.

Fra questi paesi vi ha il patricttico comune di
Avigliano de’pit grandi nella provincia di Basilicata
di circa 15 mila abitanti, che d3 il maggior contin-
gente di forza allo Stato, che ha una popolazione
sobria, laboriosa ed intelligente, ed ha un terri-
torio il pilt solido per le costruzioni ferroviarie,
come fu constatato dal progetto di massima dell’in-
gegnere Pesapane.

L'onorevole collega Branca chiede col suo emen«
damento di vedere fin da ora determinato alla sta-
zione di Potenza il punto d’attacco della lines Fin-
mara d'Atella alla Eboli-Potenza. Qualungue possa
essere tale punto d’attacco e la dizione da usarsi, io
mi limito 2 salvaguardare con legittime riserve il di-
ritto d’Avigliano, distro gli studi definitivi, ad otte-
nere nel punto pid prossimo all’abitato o pel per-
corso della linea la propria stazione. E faccio voti,
in questa occasione, che lg Stato e }a provincia prov-
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vedano e si affrettino all’attuazione degli studiin
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole For-
tunato.

FORTUNATO. Dopo il rifiuto, netto e recizo, dell’o-
norevole ministro dei lavori pubblici di sccettare
qualungue aggiunta o qualunque modificazione alle
tabelle ferroviarie, io non insisto, io non posso insi-
stere sulla proposta, chs unitamente all’onorevele
Correale ebbi I'onore di fare in seno agli uffici:
quella ciod di promuovere dalla terza eategoria alia
geconda Ia linea Foggia-Santa Venere-Potenza. Ma
devo e voglio aggiungere una scla parola di giusti-
ficazione.

La legge del 29 luglio 1879 & affatto illusoria per
le linee, che vauno da Santa Venere ad Avellino, a
Potenza, & Gioia del Colle. A parole, si fu molto
generosi con la iscrizione di tre linee per trecento
chilometvi, le quali, del rests, sarebbero tanto utili
& regioni ove le ferrovie, pid che alla produttivita
economica, servono e devono servire tuttora allas-
sicurazione delle persone e dei beni; nel fatto,
pero, si fu pur troppo molio avari, Si proget-
tarono, all’estremo confine di quattro provincie
affatto dispsrate per condizioni finanziarie e per
rapporti commeércisli, tre linee, una opposta al-
I'altra o, per lo meno, una all’altra indifferente; si
iscrissero poi tutte le tre linee a un grado solo e in
una sola categoria, che fu 'ultima; e allora, rivolti
alle provineie, si disse: mercd la bagattella di 14
milioni di contributo, sard fatto cid che oggi vi si
promette di fare!

Or bene, a me, che non ebbi I'oncre di far parte
della XIII Legislatura, & me sia lecito quest'oggi di
affermare, che la promesss, per ¢i6 che si attiene alle
linee del’Ofanto, & assolutamente fallace, perché
P'accordo interprovinciale, stabilito dalla legge a fon-
damento e come conditio sing qua non della terza
categoria, & assolutamente impossibile. X cid per due
gemplicissime ragioni: la prima, che ognuna delle
guattro provincie non & tutta e neanco in maggic-
ranza gran fatto interessata e volonterosa aquell’ac-
cordo; la seconda, che pur volendo, Ionere di 14
milioni & pur troppo superiore alle forze contributive
di quelle provincie, una delle quali, la mia, poveris-
sima, e 1 cui bilanci sono gia tanto aggravati obbli-
gatoriamente dalla stessa legge per lo lines di prima
e di seconda categoria. _

Se dunque la legge del 29 luglio 1879, riguardo
alle ferrovie dell’Ofanto, & affatto illusoria, noi si
propose, tanto per dare alle provincie, almeno, la
possibilitd di costruire le due trasversali Santa Ve-
nere-Avellino e Santa Venere-Gioia del Colle, noi
si propose, I'onorevole Correale ed io, conforme

1606 |

recenti deliberazioni dei Consigli provinciali di Ca-
pitanata e di Dasilicata, di promuovere dalla 3* alla
2* categoria la linea centrale dauno-lucana, Saunta
Venere-Potenza, che senza dubbio & la pit impor-
tante, perchd via scorciatoia dalle Calabrie alle Ro-
magne, perché tratto di congiunzione dell’Eboli-
Metaponto alla grande arteria dell’Adriatico;.una
linea, di cui una meta cirea fu tre volte, e sempre in-
vano, solennemente decretata dal Parlamento prima
della legge del 1879. L’onorevole ministro non ha
accettato la nostra proposta, come non ha accettato
tutte lo altre. & sia! Ma mi permetta di dirgli,. che
¢io facendo, egli nen & sfuggito al dilemma da lui
messo egregiamente Paltro ieri a sua piena giustifi-
cazione per la linea Lecco-Colico, e che & lo stesso
tanto per la Valtellina quanto per la Basilicata ; il
dilemms ciod o di cancellare una buona volta dalle
tabells le linee del’Ofanto, o di mettere ls provin-
cie in grado di poterle esegnire. Mi psrmetta di dir-
gli, che cio facendo, egli ha lasciato le ferrovie del-
P’Ofanto 14 ove dapprima furono cacciate, e ove,
Iddio non voglia, resteranno confinate finchd la
legge del 1879 non sia rifatta ab imis fundamentis:
le ha lasciate nella « lontana onda della musica
dell’avvenire » come disge ironicamente I'altro ieri
Ponorevole Spantigati.

Insomma, io non insisto sulla proposts e prendo
nota del rifinto categorico dell’onorevole ministro,
dolente di dovere annunziare alle popolazioni del-
P’alta e media valle dell’Ofanto, che la legge delle
ferrovie complementari, per esse, resta oggi, e sar3
domani, quel che era jeri: uno splendido castello in
aria! ’

PRESIDENTE. Vi sarebbe, pur riflettente questa
linea, la proposta dell'onorevole Napodano, che
egli gia svolse. V’é poi una proposta dell’onorevole

- Branca, che fu pure gia da lui svolta; ciod che alle

parole: « Eboli-Potenza » si sostituissero le pa-
role: « Stazione di Potenza. »

Cosi pure I'onorevole Napodano vorrebbe che si
d'cesse: « Avellino-Fiumara d’Atella-Ponte Santa
Venere. »

Dunque sulle linee 25, 26 e 27 non ¢’3 nessuna
iscritto.

Passeremo alla linea 28, Solmona-Isernia-Cam-
pobasso, di cui pure si & discusso.

N. 29. Fiumara d’Atella alla Eboli-Potenza. Di
questa pure si & discusso.

N. 80. Zollino-Gallipoli e dalla stazione di Galli=
poli al porto.

N. 81. Val Savoia-Caltagirone.

N. 82. Ceva-Ormesa.

N. 83. Sant’Arcangelo-Fabriano.

Ha facolta di parlare Ponorevole Serafini, il quale
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insieme con P'onorevole Di Carpegna, propone che
la linea Sant’Arcangelo-Fabriano passi dalla terza
alla seconda categoria. (Ilaritd)

SERAFINL. Mi rincresce che la mia proposta sia
stata ritenuta tale da destare ilarita. Io faccio il mio
mestiere; faccio il deputsto e propongo cio che
credo opportuno, Il ministro fa da ministro, la Ca-
mera giudichera se egli od io sia nel vero,

Del rasto, signori, nel 1879, quando si discusse la
legge per ]a costruzione della ferrovie complemen-
tari, vari furono i deputati della provincia di Ur-
bino e Pesaro, e delle provineie limitrofe, i quali

proposero che questa linea fogse classificata in se- |

conda categoria, Lo stesso ministro Baccarini, in
allora deputato, ne pario a favore, perd, invece di
proporla in seconda, optd per la terza categoria.

Fu allora che io, chiesto di parlare, mi sforzai di
dimostrare la convenienza, che guesta linea per la
saa importanza militare e commerciale fosss classi-
ficata in seconda categeria. E notai pure la impos-
sibilitd economica di quella piccola e non ricea
provineia per far fronte all’onere che le sarebbe ve-
nuto per conseguenza dells classificazione in ferza
categoria.

11 problems economico non 3, in sostanza, ancora
risoluto: e la provincia, checchd se ne dica, si trova
ancora imbarazzata per frovare la soluzione di
fronte & molte incognite che si presentano nell’n-
nica equazjone che & il suo meschino bilancio.

Quindi non vi faceia meraviglia se io (coerente
si miei precedenti parlamentari ed a cid che negli
uffici, in circostanza della discussione di questa
legge stessa, proposi) ora, come allore, propongo,
anche a nome del mio collega Di Carpegna, che qua-
sta linea passi dalla terza alla seconds categoria.

F. inutile poi che io dimostri ora 'importanza di
questa linea sotto I'aspetto segnatamente militare ;
Ia dimostrd gia nel 1879 'onorevole Corvetto; del
resto figura gid nell’elenco B, allegato I di questa
stessa legge. Ma appunto perché & jinea che ha ca-
rattere militare, non pud essere costriita a scarta-
mento ridotto, come in sostanza sarebbe intenzione
di quella rappresentanza provinciale, e quindi ra-
gione di piu per il richiesto passaggio. -

Ieri ripetutamente P'onofevole ministro dei lavori
vubblici disse che, per quanto a lui risultava, gli
enfi worali, aggravati in conseguenza della legge
per la costruzione delle ferrovie, non si trova-
vano in condizioni economiche, da non potere sod-
disfare all’onere, che loro ne viene. Rispstto natu-
ralmente le asserzioni dell’onorevole ministro; ma
egli mi permettera che relativamente alla provincia
di Pesaro ne faccia una eccezione, e dica che essa
allo stato attualo delle cose, non si trova proprio

nella condizione di poter far fronte ail’onare, che 18
viene per effetto della legge stegsa.

Quindi torno a domandare che quasta linea passi
dalla terza alla seconda categoria, e nel tempo stesso
prego Vonorevole ministro, prego la Commissione,
egli onorevoli miei colleghi di accettare la proposta.

Un’altra demanda (e avrd finito) faccio all'onore-
vole ministro, ed & che egli voglia al pilt presto to-
gliere quella specie i ostruzione cha esiste per la
provincia di Pesavo, di fronte alle opposizioni che
fanao le due limitrofe di Ancona e Forli perla
parte minima che ad esse spetta.

Esse, per una ragione o per I'altra, che nonistard
ora ad esaminsare, non s'inducono a stabilire il loro
contributo, paralizzando cosl in modo legale I'a-
zions della provincia di Pesaro,

Termino con c¢id il mio discorao, nella fiducia di
non avers inutilmente incomodato la Camera per
pochi misuti.

PRESIDENTE, L’onorevole Raspoh Emanuele ha fa-
coltd di pariare,

RUSPOLI EMANUELE. Anche a rischio di provocare
di nuovo Pilaritd della Cawmers, io mi unisco alle
idee svolte dal’onorevole Sarafini. Non gii che io
trovi ilaritd fuori di proposito; in questo caso
veramente l'ilaritd della Camera avrebbe Ia sua ra-
gione, perchg, in fondo, il sentir parlars di una fer-
rovia, ed il vederla messa con tanta sicurezza in
questo elenco, quando, cominciando dal Governo,
tutti sanno benissimo che essa non si fard, & un
fatto che spiega Vilarita di alcuni colleghi.

I comuni e le provincie interessate in questa fer-
rovia hanno parlato chiaro. 1 Consigli comunali e
provinciali non sono punto disposti ad accettare
quella quota che loro spetterebbe, se questa ferro-
via restasse nella terza categoria. Non discato il
merito della questione; sarebbe cosa lunga e Ia Ca-
mera, credo, non me lo permetterebbs; non discuto
le ragioni che militano in favore dsl passaggio di
questa ferrovis in una categoria supsriore; i mini-
stri della guerra e dei Javori pubblici sono i primi
ad essere convinti che la categoria assegnata alla
linea Sant’Arcangelo-Fabriano non & quella cha do-
vrebbe esserle assegnata.

Lascio ad essi il giudicare se debba stare in terza

. categoria una ferrovia che costerd 30 o 40 milioni,

e dovra farsi a sezione ordinaria per ragioni di difesa
nazionale, mentre alla proviscia sarebbe sufficien-
tissima & scartamento ridotto. Dunque lasciamo
questo giudizio, come ha detto Ionorevole Ssrafini,
agli onorevoli ministri della guerra e dei lavori
pubblici. Se non che, ung volia che & positivo che le
provincie di Ancona e di Forli non vogliono pagare
quella quota che sarebbe necessaria per -costrurre
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questa ferrovia, quando debba rimanere in terza
categoria, e poické anche se la provincia di Pesare
pagasse la quota che le spetta, questa quots non
basterebbe a costituire V'obbligatorietd del consor-
zio, credo di poter ripeters quanto dicava testd Po-
norevole Fortunato ; sono parole, non seno fatti.

Il manteners queste ferrovie in queste tabelle @
un incomodo per lo stampatore, e nuily piti. Come
ha dstto 'onorevole Serafini, il ministro della guerra
si & gid pronunziato, e con esso anche la Commis.
sione. '

Leggiamo nella relazions come la Comwmissione
abbia deplorato (non so trovare uma parola pil
dolce) abbia rilevato insomma che quanto spetta
alla difesa del paesa non & stato preso in quella con-
siderazione che meritava. La Commissione ha chia-
mato nel suo seno ’onorevole ministro della guerra,
e I'cnorevele ministro fece quella celebre nota di 44
ferrovie, delle quali 15 ne ha detto urgenti e neces-
sarie, ed ha determinato fin Pepcca in cni dovreb-
bero esser costruite, In queste 15, di cui @ fissata
Pepoca in cui dovrebhero essore costruite, figura la
Sent’Arcangelo-Fabriano. Ma questa linea rimane
un pio desiderio dell'onorevole ministro della guerrs,
perchd non sard costruita nd per 'epoca da lui fis-
sata, nd per qualunque altra, se resterd nella ca-
tegoria in cui & Senza prolungarmi in questa di-
scussione, ed approvando il conestto dell’onorevole
mio amico Serafini, lo prego perd di ritirare la sus
proposta... '

PRESIDENTE. Ci sard tempo per questo. La ritirera
dope.

RUSPOLI EMANUBLE. La preghiera dell’onorevole
presidente avrd pil autoritd della mia, ma intanto,
per parte mia, io la faccio.

Mi limito solo a pregare 'onorevole ministro dei
laveri pubblici di prendere in considerazione quella
ferrovia. So gid che il Consiglio provinciale ha
preso la decisione di farla a sezicne ridotta,

E te 2 questo si venisse, potrebbe essere uiile
guells forrovia i fini che si vorrebbers raggiungere
dail’cnorevole ministre della gnerra ? Non si potra
certo negare alla provincia che, non avendo i mezzi
di farla s sezions ordinaria (a sezione ordinaria
serve alla nazione e non alla provincia), possa farla
a sezione ridetta. Ma io prego l'onorevole ministro
dei lavori pubblici d’intendersi col suo collega della
guerrs e di decidere una volta per sempre se questa
. ferrovia debba esser fatia assolutamente a sezione
ordinaria ; ed in questo caso si facciano essi stessi
inizistori dei mezzi che rendono questa ferrovia
possibile ; aitrimenti avremo che, una ferrovia ne-
cessarja alld difesa del paese, non potrd poi ser-
vire & questo scopo.

PRESIDENTE., Non essendovi altri iscrifti; passe-
remo alla linea segusnte:

N° 34. Legnago-Monselice. _

Anche su questa non vi sono iscritii. -

Passeremo alla seguente:

N° 35. Gallarate alla Novara-Fino,

BIAXCHIL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Bianchi ha facoltad di
parlare. ,

BIAXNCHI. Fra le petizioni di cui la Commissione
ha allegato alla sua relazione, I’ elenco, ve ne
hs una della deputazione provinciale di Milano,
tendeute ad ottenere che la linea Gallarate alla No-
vara-Pino sia trasportata dalla terzq ad una cate-
goria superiore.

Io dovrei svolgere tutta una serie di considera-
zioni per giustificare questa domanda, per mielti
titoli il casn della Gallarate alla Novara-Pino pre-
sentandosi come affatto eccezionale; ma la di-
chiarazione esplicita fatta dell’onorevele ministro
dei lavori pubblici al principio di quests discus-
sione, dichiarazions che io riconosco correttissima,
mi leva la lens e nen insisto. Del resto spero di
aver 1’animo stesso del ministro nen del futto
contrario all’assecondamento di questa domanda;

_inquanteché se egli avesse ritenuta la linea Galla-

rate alla Novara-Pino una linea d’interesse locale
e provinciale, non avrebbe dato ai lavori della linea
stessa tants importanza e non le avrebbe impresso
il carattere di vera linea internazionale.

Approfitte poi della congiuntura per richiamare
lattenzione dell’onorevole ministro delle finanze su
un fatto cheappunto riguarda questa linea.

Ii Consiglio provinciale di Milano non solo ap~
provo la partecipazione nella spesa che per legge
spettava alla nostra provincis, ma fecs per questa
linea anche la completa anticipazione dei fondi.
Onde poter tradurre in atto un tale provvedimento,
dovette fars un’operazicne di credito, e conchiuss
una convenzione di mutuo con Iistitute che suole
in questi casi sovverire i corpi morali a Milano,con
Vamministrazione cioe della Cassa di risparmio di
Lowmbardia.

Nella legge 29 luglio 1879 v'é un articolo che
esenta le provineie da ogni tassa proporzionale di
registro, relativamente alle convenzioni di guesto
genere, .

E vero che nella legge si accenna unicamente ad
un istituto sovventere, alla Cassa dei depositi e pre-
stith ma io credo che la legge avesse un conceito
molto piil ampio nell’accordare quest’esenzione.

Io credo che riuscirebbe odioso, il vedere la fi-
nanza dello Stato fare oggetto di speculazione i sa-
grifiei’che lo provincis fanno in queste circostanze,
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che s0n0 veramente gravissimi, Nel cass della pro-
vincia di Milano la somma che si & dovuto prendere
a prestito ammonta a circa 8 milioni, la tagsa di
registro quindi non & una piccola coss, si tratta di
60,000 o 70,000 lire. La provincia di Mifano si trova
ora nella spiacevole condizione di dover promuo-
vere gli atfi e far causa al Governo per questo ti-
tolo. Io vivamente prego il Governo, e in particolar
modo il ministro delle finanze, perchd voglia adot-
tare in argomento una pid largs interpretazione
della legge. Ovo poi egli non credesse di essere a
cid autorizzato io invocherei anche un provvedi-
mento legislativo, ma ad ogni modo domanderei
che fosse tolta questa inconseguenza che il Governo
ecciti le provincie a sostenere gravi sagrifizi, e poi
approfitti di essi per incassare un’imposta, che in
simili casi riesce veramente odiosa e contro lin-
tenzione che ha avuto il Parlamento quando ha
sanzionato la legge del 29 luglio 1879.
' PRESIDENTRE. Pagsereme oltre:
N. 36. Casarsa-Spilimbargo-Gemona, traversale
Treviso-Moita. ’
E presente I'onorevole Incagnoli?
Una voce. Non & presente.
PRESIDENTE. Perde il suo turno.
L’onorevole Di Casalotto ha facoltd di parlare,
essendosi iscritto per parlareinfine della tabella B.
DI CASALOTTO. Era mio intendimento di preporre
una aggiunta alla presente tabslla., Ma siccome il
progetto della ferrovia, che tanto interessa la pro-
vincia e la cittd di Catanis,trovasiancora allo studio
presso il Ministero, e soprattutto sconfortato dalle
dichiarazioni del signor ministro e della Commis-
sione, esplicitamente contraris ad ogni trasporto di
categoria, ho riscluto, per evitare un immencabile
insuccesgo, rinunziare al mio proposito e limitarmi
ad una semplics raccomandazione. .
Eppero prego l'onorevols signor ministro dei la-
vori pubblici di voler portare la sua autorevole at-
tenzione sul progetto della Gircum-Etnea e relativa
diramazione per Nicosig, e affrettarne gli studi por-
ché g'incominecino al pil presto possibile i laverd.
Noxn ¢ necessario forraarmi g dimostrars Pimpor-
tanza di quests linea. Dird sclamente che tale im-
portanza fu riconosciuta sin dal 1879 dall’onorevole
Depretis, allora corae ora, presidente del Consiglio,
o che egli, in questa Camersa, fece le¢ pilt ampie di-
chiarazioni in favore della linea Catania-Adernd e
suoi possibili prolungamenti; i quali oggi svolti da
un lato verso Bronte, Randazzo, Giarre, e dall’altro
verso Nicosia, costituiscono lintera linea Circum-
Etnea.
Ho accennato a cié non solo per dimostrare con
autorevole appoggio l'importanza di questa ferro-

oyt

via, ma per sffarmare la sua anzianitd, e la sua
prioritd soprs moltissime altre.

Poich? mi trove a parlare, rivelgo all’onorevole
ministro un’altra preghiera. Ieri onorevole Picardi,
raccomandando la linea dell’Alcantara, esprimeva
il desiderio che fosse costruita a sistema. ordinario.

Yo conosco Pimportanza di quelle contrade;ed &

molts, ma non so s sia tale da consigliare il
Governo a fare eseguire quella ferrovia a sistema
ordinario.

Ad ogai modo, siccome la ferrovia dell’Alcantara
viene a congiungersi colla ferrovia Circum-Efnea-
Nicosia, ed ambedue si svolgono gussi interamente
nella provicia di Catania, io credo che o il sistema
ordinario o a scartamento ridotto, sia lo stesso per

" entrambe le linee, per I'Alcantara, cioé, e per la

Circum-Etnea.

ROMEO. Domando i parlsre.

D1 GASALGTTO. Io non saprei compranders una dif-
ferenza di sistema in due lines che si svoigeno nella
medesima zona, che si uniscono e si completano a
vicenda e che sono ambedue destinate a portare
colla maggiore economis, facilit e rapidita le merci
dai posti di produzione ai pili convenienti punti di
sboceo. :

Non ho altro da aggiungers; se non che spero
che V'onorevole ministro dird anche per questa fer-
rovia una parola che suoni a quells popolazioni
come una promessa o come una dolce speranza,

PRESIDENTE, Ha facoitd di parlare ['onorevole
Romeo.

ROYMED. Ho chiests di parlare per agseciarini ad ale
cune dells osservazioni fatts dail’onorevole Di Ca-
salotto. Ed io fo voti che la linea della ferrovia Cir-
cum-Einea, possa venire al pitt presto compiuta,
essendo di indiscutibile utilitd pubblica. Nutro poi
completa fiducia che venga adottato il progetto della
linea, la quale, partendo da Catania e girando per
le ricche ed nbertose contrads che stanno intorno
all’Ztna, va 8 metter capo elle dus citta di Giarre o
di Riposto. Senza di che non potra giaminai queata
linea conseguire lo scopo a cui ira, e rendere qeei
vantagei che con ragions se ne attendono.

FICARDL Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PICARDI. Le parole dell’onorevele marchese di Ca-
saletio mi mettono nella necessita di dichiarare che
nulla hanno di comuns le due linee, la Circum-Etnea
ciod e V'altra da Giardini a Leonforte per la val-
lata dell’Aleantars; nessuna utilita richiede che
siano fuse in unica linea ; molto meno sarebbe ques
sta fusione una necessitd. Qualunque risolnzione

| perd possa prendersi in proposito, sono in dovere

di risflormare nuovamente quanto ebbi feri ad
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esporre, ciod: che il volere imporre alla linea per
I’ Alcantara uno scartamento ridetto sarebhe lo
stesso che non farla eseguire, perchd essa non va a
congiungersi in alcun panto d’approdo, md !¢ merci
da essa trasportate devono necessariamente prose-
guire sull’altra linea litoranesa, sia verso Catania e
Siracusa, sia verso Messina. La doppia operazione di
trabalzo dells merci nelle dus stazioni di Leonforte e
Giardini renderebbe inutile la linea per I'Alcantara.

Io accetto il concetto che si facciano a scar-
tamento ordinario tutte quelle linee che si con-
giungono, e debho interessare vivamente il ministro
di volersi occupare dello studio di questo argo-
mento, perchd, ripeto, il negare lo scartamento or-
dinario, equivarrebbe a negare la linea stessa. La
provincia e i comuni che I’hanne chiesta non trove-
rebbero altrimenti alcuna convenisnza nel farla co-
struira.

PRESIDENTB. Cosl sono esauriti gli iscritti per par-
lare sulle tabelle 4 e B, e sull’articolo 6. (Oh! ch!
— Begni di soddisfazione — Vedi in fine di questo
veseconte le tabelle A e B approvate.)

PROCGLAMAZIONE DEL RISULTATO DRLLA VOTAZIONE,

PRESIDENTE. Dichisro chiusa la votazione; si pro-
cade alla numerazione dei voti.

(I segretari fanno la numerazione.)

Proclamo il risultato della votazione s scrutinio
segreto sul disegno di legge pel trasferimento e as-
getto definitivo delle cliniche universitarie o degli
istituti della Facoltd medica di Napoli.

Presenti e votanti . . . .. ... 235
Maggioranza . . . .. 118
Voti favorevoli. . . . . 146
Voti contrari . ...,. 89
(La Camera approva.)

PRESENTAZIONE D'UNA RELAZIONE DEL DEPUTATO LEARDI,

PRESIDENTE. luvito Ponorevols Leardi a recarsi
slla tribuna per presentars una relazione,

LEARD!, rclatore. Mi oncro di presentare alla Ca-
mera la relazions sulla spesa straordinaria per il
nuovo ordinamento dell’esercito. (V. Stampato,
n° 277-¢.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

KUOVO ANNUNCIO DI INTERROGAZIONL.

PRESIDENTE. Furcno ieri annuuciate diverse do-
mande d'interrogazioue. Le rileggo.

Una & dell’onorevole Martini Ferdinando a cui si
associano gli onorevoli Mantellini e Luigi Ferrari,
rivolta al ministro della pubblica istruzione « in-
torno alla suppellettile artistica lasciata da Liorenzo
Bartolini. »

Prego l'onorevole ministro dellistruzione pube
blica di- dichiarare se e quando intenda di rispon-
dere a tale interrogazione. '

BACCBLL, ministro deliistruzione pubblica. Se la
Camera lo consente, risponderd nella seduts anti-
meridiang di lunedi,

PRESIDENTE, L’onorevole ministro propone di ri-
sponders nella seduta antimeridiana di lunedi. Ono-
revole Martini, vi acconsents ?

HARTIN F. S1. ’ .

PRESIDENTA. Cosi rimarrd stabilite. Si svolgerd
lunedi mattina insieme con le altre che sono ancora
da svolgere.

V’8 un'sltra interrogazione deli’onorevole Maffei,
rivolta al' ministro delle finanze, « sulla condizione
degli operai dells fonderie di Follonica ¢ Cecina. »

Prego 'onyrevole ministro delle finanze di dichia«
rare se e quando intenda d&i rispondere a questa
interrogazione.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Potrei rispendere
depo linterrogazione sul censimento, che & gia
inscritta nell'ordine del giorno.

PRESIDENTE, Onorevole Maffei, la sua inlerroga-
zione sard svolia Junedi mattina dopo le altre che
sono gis nell’ordine del gioino,

MAFFEL Va bene.

PRESIDENTE, Cosl rimarrd stabilits.

Vié poi una interrogaziona dell’onorevole Pa-

i renzo « sullo stato dsile tratiative per la conven-
' zione internazionale per la pesca nell’Adriatico. »

Prego P'onorevole ministro degli affari esteri di
dichiarare se e quando intenda di rispondere.
MANGINY, ministro degli affari esteri. Mi farei seru-

- polo d’interrompere ia discussione ferroviaria. Con-

seguentemente, subito dopo la legge che riguards la
ferrovia tra Roma e Napoli, io sono pronto a ri-
spondsre. Spero che ¢i0 si possa anche fare nella
seduta pomeridiana del giorno prossimo. (Si ride)

PRESIDENTR. Onorevole Parsnzo, onorevole mini-
stro dice, che risponderd dopo la discussione della
forrovia Roma-Napoli. Conzente ella ?

PARENZO. Purcha non sia troppo tardi.

PRESIDENTE. Dunque ella consente: sard avolta
guesta interrogazione dopo la discussione della fer-
rovis Roma-Napoli.

Finalmente ve ne ha un’alira dell’onorevole Fer-
rari Carlo al ministro delle finanze « sui provvadi«
menti che crede adottars pei comuni di Frugarolo
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e Bosco Marengo danneggiati da un violento ura-
gano. »

Domando all’ersrevole ministro delle finanze se
e quanldo intenda risponders a questa interroga-
ziene,

BINISTRO DHLLE FINANIE. Risponderd anche nella
seduta antimeridiana di lunedi, dopo le altre.

PRUSIDENTE. Onorevols Ferrari, 'onorevole mini-
stro rispoadera lunedi nella seduta antimeridiana.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE DRL DISEGNO DI LEGGR
SUL RIPARTO DELLE S4MME Dy ASSEGVARSI ALLE
LINBE D1 &* E 3* GITEGURIA DBLLE FERRUVIE GOM-
PLEMENTARL

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione della
legge ferroviaria,

Ha facoltd di parlare Uonorevele ministro dei la-
vori pubblici. :

BACCARINI, sministro ded lavors pubblici. Compren-
dera la Camera che dopo quanto dal prefondo sen-
timento del mio dovere fui tratto a dichiarare rici-
samente nella discussions generale, io potrei quasi
dispensarini dal risponders alle numerose domande
che sono state fatte durants la discussions delle ta-
belle, e se rispondo & perché anche il sentimento
mi tras di usare cortesis verss i singoli richiedenti.

Parlerd brovissimamente in risposta a ciascuns
delle domande che sono state fatte, salva semprela
dichisrazione che non posso accettare nessun tra-
passo di categoria, nessuna aggiunta o nuova lines,
e nemmeno nessun ordine del giorno che impegni
in modo precettivo.

D} SAN BONATO. Allora che parlate a fgre.

HINISTRO D21 LAVORI PUBBLICL Per darc le spiega-
zioui che mi sono state richieste, per respingers le
accuse-che mi sono state fatte, e per rispondere
sul merito ad una questione molto importante che
& quella che riguarda la ferrovia dei Giovi e della
Stura ed Orba.

Incomincio dagli enoreveli Cavalletto e Di Lenna
che bhanns fatto su per gill una questione generale
(ed ecco una ragione per rispoudere, scnza poter-
mene esimere) hanno futto la questione generale
delle ferrovie militari,

Llonorevele Cavalletto raccomanda che per lo
Yinee militari il ministro dei lavori pubblici proceda
d’accerdo con queilo dells guerra, sia per ia deter-
mingzione del tracciati, sia per l'ampiezza dells
stazioni, ece. Ora io nor ho che una scla cosa a
rispondere; che guesto & I'obbligo gia stabilito
dalla leggo del 1879, e che questo & quello che in-
fatti si fa. Tuite lo volte che ¢’¢ un progeito nuovo

al Ministero dei lavori pubblici il micistro della
guerra ha preso I'abitudine molto lodevole, di man-
dare un suo ufficiale superiore del genio per esa-
minarlo,

Se vi sono questioni che eg'i non crede di pa-
tere rigolvere da s@, si manda il progetto al Mini-
stero della guerra, il quale gli fa fare la strada del
corpo di stato maggiore, e non so di quale aliro
ufficio del genio.

E obbligo del Ministero dei lavori pubblici di
non compromettere la costrazione dells strade,
gnando possono specialmente riguardare interessi
mifitari. La sola cosa che io raccomando rempre
al mio collega delia guerra, & quella cke non pre-
tendano di essminare tatti i pezzetti di linea, per
mszzo di una procedura la quale diventi anche piul
lusza di quelia che dobbiamo far noi; impiegando
inusilmente un lungo tempo.

L’enorevole Pericoli (seguo pedestremente linea
per lines, le osservazioni, accuse e raccomandazioni
che mi furono fatte) ha press evidentemente un
equivoco per la Macerata~Albacira.

Ezlisi 6 lagnato che per questa linea che avrebbe
un diritto di precedenza, per la legge del 1879, trat-
tandosi di una linea che va al capolucgo di pro-
vincia, si sia invece iscritta psr costruirla in 10 o
12 anni. Evidentemente o non ha letta la tabella o
non Pua osservata per il suo verso.

La linea Macerata-Albacina deve essere aperta
all'esercizio nel 1885 e non nel 1891,

L’anno 1891, nella tabslla corrisponde all’esau-
rimento dei pagamenti, non alla costruzione deils
linea. 8i tratta quindi di un equivoco, e non ho
bisogno di aggiungere altra parole, perchs son
certo che senza di questo onorevole Pericoli non
avrebbe fatta Posservazione. _

L’onoravele Da Relland parlo sull’Acsta-Ivres,
ma su per git mi pare che si dichiarasse abbastanza
soddisfaito del come procedono le cose; e racco-
mandd anche egli che si affrettasss per le esn-
siderazioni d’indole militare. A queste riguardo
io mi sono gia espresso chisramente altre volts, I
poi ¢’ & Particolo 7 che provvede per i casi in cui
veramente il Ministero della guerra creda di neces-
sitd affrettare qualche tratto delle lines d'interesss
wilitare.

1’onorevale Oliva mi ricordd che non avevo dato
uns risposta all’onorevole Mellerio che aveva par-
lato, egnalmente per considerazioni militari, della
necessita di affrettare la Gozzano-Domodossola. Ma
io aveva dichiarato ben chiaramente che roi riser-
vava di rispondere agli articoli e ai numeri delle
tabelie per tutto ci¢ che era speciale. E do adesso
all’oncrevole Mellerio come all'onorevole Oliva la
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risposta che & lors dovuta. L'onorevole Mellerio
chiese categoricamente al ministro se era intenzio-
nato di affrettare la costruzione di questa linea. Ma
il ministro non ha altra intenzione che qusella chs
corrisponde alle sue proposte. Il ministro ha pro-
poste di costruire la linea Gozzans-Domodossols,
in rapporto al costo della medesima ed alle sue dif-
ficaltd, forss forse con una precedenza, rispetto ad
altre in eguali condizioni, che Vonorevole Mellerio
non ha beae intraveduta, altrimenti non mi farebbe
nlteriori raccomandazioni. Se vi saranno ragiovi di
maggiore urgenza d'indole proprismente militare,
questo riguarderd Padempimento dell’articolo 7 che
viere dopo.

E in questo caso si affretterd anche maggior-
mente la costruzione dells linea.

L'onorevole Di Sant’Onofrio fece anch’egli rac-
comandazioni perché rsia affretiata la costruzions
della linea Messing-Patti-Cerda. E disse che le pro-
vincie di Megsina o di Palermo avevano deliberato
di agginngere 500,000 lire alla propria gquots, per
anticipare ancora la costruzione di guesta linea. Io
non posso che lodare le dus provincis di sggiun-
gere 500,000 lire alla propria quota; ma le con-
siglierei di risparmisarle, se intendons éi aggiungerle
& fondo perdato, perché con 500,000 lire per una
linea di 50 milioni, poco si sffretta la costruzione
al dila del fissato nella tabella. Io lo consiglierei
piuttosio a valersene, per pagare linteresse agli
accollatari, che anticipassero di qualche anno di pid
di quanto & prescritto nella tabella, la costruzione,
Perchs, dopo questa leggs, Varticolo 15 di qualla del
luglio 1879, trova un’altra forma per facilitare an-
ticipazione. Coll’articelo 15 di quella legge le pro-
viacie pusssno fare un debito con qualche Casa e
versare nelle casse del Governo, materialmente, il
denaro mutuato. Ora che lo Stato fa il contratto,
facendo anticipare la costruzione dei lavori, con uno
sconto, nulla toglie che le provincie, collo stesso
mezzo, aggiungano del proprio, perché possa antj-
ciparsi di pill. Per spiegarmi meglio, furd un esem-
pio. Una ferrovia é da pagarsi in 10 anni, La pro-
vincia potrebbe benissimo dire all’impresa: se af-
frettate di tanto la costruzione della linea, invece di

icovere 1 pagamenti in 10 anni, li riceverete in 7
anni, perchd io aggiungo lo sconto. B una specie
di premio. Quindi io credo che le provincie di Mes-
sina e Palermo faranno molio meglio ad impisgare
quel fondo eltrimenti, perchd come aggiunta alla
loro quota, sopra 30 milioni, ripeto, & cosi piccola
che non pud far guadagnare molti anni.

Del resto prego lonerevole Di Sant’Onofric e
Ponorevole Picardi, che parld pure di questa lines,
& considerare che linee di 56 milioni, come & questa,

non si possono nemmeno fare nel piccolo numero
di anni, che si pud forse desiderare. 1 non parrd
certamente soverchio che si srrivi anche fino al
1889 per la completa ultimazions della linea, A me
pare che la cosa importante in guella linea sia di
affrettare la costruzione dsi due tromchi estremi
di Messina-Patti e Cerds-Cefald,

Io tralascio di seguire 1'onorevele Di Sant’Ons-
frio sopra un terreno, sul quale mi inviterebbe un
argomento, che ho creluto una lepidezza del-
Ponorevoie Branca, e che quindi ho ascoltato senza
che mi facesse nessusa impressiona; ma quando
lo sento rilevare in modo cosi formale dall’onore.
vole Di Sant’Oaofeio rispetto alle linee che si co.

‘struiscono in Sicilia, dicendo che ci sono i figli della

mano destra ed i figli della sinistra, rispondo all’o-
norevole Di Sant’Onofrio cha, se egli raccoglie
questo, che per l'onorevole Branca non era certo
che un argomento oratorio e non mai una specie
di atto di accusa foriale, se lo rileva sul serio, io

“gli dird che mi sento talmente invuluerabile sotto

quest’aspetto, che disdegnn di rispondere una sola
parola,

BI SINNT’ONOFRIO. Chiedo di pariars per un falto
personals,

MINISTRO BRI LAVOR] PUBBLICL Io sono proatissimo
a dare conto dei misi atti uno per uao specificata-
mento; alle accuse generiche noan ho obblige, e
non mi sento di potere rispondere nalla,

L'onerevole Bordonaro mi ba chiesto quali fu-
rono i criteri con cui si distribuirono le somme
nelle taballe. Io veramente credava di averli esposti
abbastanza lungamente, e nelle ogservazioni da mse

" fatte, e nella relazione; ma, ad ogai mo lo, 'onore-

vole Bordonaro & venuto ad un caso concrefo, e
spero di dargli uua risposta, di cui si trovera sod-
disfatto, perché anch’egli ha preso un equivoco.
Egli dice: come va che vi sono delle linee di terza
categoria che si costruiscono pit presto di quelle di
seconda ? Eppure la legge aveva stabilite appunto
le categorie per fare prima le une che le altre.

Ma questo non 8: la legge ha stabilite delle ca=
tegorie, assegnando per ogni categoria, e per ogni
anno, una somma. B fra le linee di una stessa cate-
goria che bisogna fare i confronti, e non fra le linee
di una con quelle di un’altrs categoria, Per conse-
guenzs pessuna meraviglia che una linea di poco
costo della terza categoria si finisca prima di una
di grande costo posta nella seconda categoria.

Un altro equivoco ha preso, secondo me, quando
hg fatto un confronto nella stessa categoria frale
lives Siracusa-Licata  Lecco-Celicg. Egli ha detfo
che la linea Lecco-Colico sard aperta nll’esercizio nel
1887, e che in questi pochi anni si spends per essa
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pilt che non si ependa per la Siracusa-Licata, che &
valutata 86 milioni, mentre la Leccs-Colico non &
valutata nemmeno 8 milioni.

Non so d’onde egli deduca questi dati. So che la
Lecco-Colico fino al 1877 La nella tabella un’iscri-
zione di 3 in 4 milioni, e per la Siracusa-Licata
gono inscritti 9 milioni. Non so adungue da che
cosa deduca che si spende di piu nella Lecco-
Colico che pella Siracusa-Licata.

BORDONARO. Proporzicnatamente al costo.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Se piglia la linea
che va a Frascati, troverd che si & fatta in un anno
e ¢id perché non costa che 800,600 lire. La piti o
meno celers costruzione d’una linea dipende dal
costo e dalle difficoltd tecniche le quali g’incon-
frano.

L’onorevole Bordonaro, seguito in questo dall’o-
norevole Omodei, mi pare, raccomanda che sieno
intrapresi ilavori della Siracusa-Licata dalle dus
parti. Non ho mai rifiutato d’intrapreadere i lavori
di ura linea dalle dus parti, quando dalle due parti
sl trovano in esercizio delle linse di strade forrate ;
s i1 comineiare dalle dus parti quando non ci si
attacca a nulla non equivale ad altro che a co-
strurre un tratto isolato che necn serve ad alcuno.
Nel caso di cui si tratta si pud benissimo comin-
ciare dall’una e dall’altra purte, Se non lo si 8
faito, si & perchs®, come ben sa V'onorevole Borde-
naro, si volle subito cominciare dalla parte che
avea maggiore urgenza e maggicre diritto di prece-
denza per la sua maggiore importanze, trattandosi
di arrivare sino a Ncto, come se ne & parlato tante
volta in questa Camera. Ora che abbiamo fondi
maggiorl disponibili, baderd agli interessi delle due
parti, perchd il Governo non ha ragione veruna di
favorir 'una a pregiudizio deli’altra. Non & nem-
meno vero, o almeno & me non riesce di indurlo
dalle tabells, chain tutte le altre linee sisia inco-
minciato dalle due parti ; parch3 quasi tutte le linee
della tabella della seconda categoria, meno forse la
Messina-Patti, non sono state incominciate che da
una parte sola. .

T succeduto 'onorevole Faldella, il quale ha par-
Iato molto splendidamente della linea Chivasso-
Casale; ma poco giustamente si & lagoato col Go-
verno pel ritardo frapposto alla costruzione della
linea stessa, L’oncrevcle Faldella conosce certa-
mente le disposizioni chiarissime della legge del
1879. Quella legge prescrive che le lines si incomin-
cino a costruire dopo le deliberazioni delle singole
provincie; od anche scalarmente, secondo i mag-
giori sacrifizi che le provincie fanno. Ora quando
nel 1881, nel mese di marzo o maggio, si ebbero

finalmente la deliberazicni di Torino 6 di Alessan-
dria (di Alessandria prima, di Torino poi) la somma
di bilancio era gid distribuita. Ricorderanno perd
che ¢’'era una quota di 150,000 lire - da ripartire,
perché si cercava sempre, con ls tabelle annnali,
di tenere indietro, anno per anno, una piccola
quota, tanto per soddisfare una domanda che fosse
per sopravvenire,

Sopravvenne guells relativa alla Chivasso-Casale
ed io o la Commissione del bilancio proponemmo
alla Camera di assegnare quel residuo che c’era nel
bilancic del 1882 alls Chivasso-Casale, Non pote-
vamo dare di pil, perché di piu non avevamo.

E per cié che nell'anno presente, si trova inscritta
la sola e meschirissima somma di lire 100,000
non per la pretesa di fare dei lavori, ma perchd
per fare ls linea Chivasse-Casale, come le alire, bi-
sogna anche spendere per fare i progetti, e le
100,000 lire serviranns appena per poter affrettare
il progetta.

Egii ha ricordato il nostro compianto collega
Ponorevole Lanza; io lo ricordai ieri o ieri altro,
8 cagione d’onore, precisaments in rapporto alla
linea Cagale-Uhivagso, della quale si occupava con
tanto affetto e dichiarzi chs egli, pochi glorni prima
dells sua morte, mi aveva parlato di un pregetto
ch’egli crodeva pratico per concedere all'industria
privata la costrazione di questa linea ¢ por affret-
tarla & termine dell’acticoio 17. Io gli avevo ri-
sposto ch'ers ban lieto, se potava venir fuori una
proposta veramente pratica e meno dispendioss na-
turalmente di quella che era presupposta, perchd
mi sarei fatto un debito di presentare immediata-
mente alla Camera la leggze relativa,

Disgraziatamente questa proposta non I’ho vista
comparire sotto nessuna forms ; ma ormai la Chi-
vasso-Casale ha preso il suo posto e cammina paral-
lelamente a tutte le altre in proporzione del suo
costo e delle deliberazioni delle provincie.

All'onorevole Roncalli non . saprei proprio cosa
dire, poiché egli, senza volerlo, ha fatto una dichia-
razione di completa soddisfazione al ministro per
Ia linea Ponte San Pietro-Seregno. Egli nel mentre

‘intendeva di fare una lagnanza, faceva la piti ampia

delle lodi o per lo meno lu pit ampia dichiarazione
di soddisfazione che egli avesse potuto fare. Infatti
egli diceva: una limea che dovrebbe farsi in tre
anni, si finisce nel 1890 ; ebbene per combinazions
io ho appunto proposto che quests linea sia fatta
in tre anni, come risulta dalla tabella; il 1890 non
essendo altro che il termine dei pagamenti.
L’onorevole mio amico Guiccioli, eui hanno fatto
seguito gli onorevoli Sacchetti e Lugli, raccomanda
ung linea ¢h’é cara anche & me, per ragioni direi
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quasi personali (9§ ride) : pereid laraccemandazione
Paccetto volentieri, ma nen potrei acooglicre nean-
che la lontana supposizione che io poco mi curi di
guesta lines, sul che dovrei ribattere le considera-
zioui fatte dall’encrevole Sacchetti: parlo della Bo-
logna-Verona.

La Bologns-Vercna & una lines che ha, seconde
me, una gravde importanza. Lascio da parte le
considerazioni militari, perche non c¢'é bissgno di
avers studiato strategia per capire che una linea
che viene diretta da Verons a Bologna non pud a
mens di avere una grande importanaza militare.

Ma io guardo chs quella linea & una discendensza
diretia della ferrovia del Brennero e che mette a
Bologra, chs é uno dei grandi contri del movimento
ferroviario, o quindi anche da qussto lato I'impor-
{anza sus & grandissima,

Perd I'onorevole Sacchetti e onorevele Guiccioli
ed anche P'onorevole Lugli sanno meglio di me che
io ho presentato alla Camera il dizegno di legge
per la ripartizicne delle somme il 2 marzo, e la pro-
vincia di Bologna hs tardato fino al 21 maggio 8
rigolvere sulla quota propria; ora io non potevo
preveders quando presentai il diseguo di lagge, le
deliberazioni cha la provincia di Bologna avrebbe
prese dopo. Del ragto Ponorevole Sacohetti sa che
cosa sono le offerte anticipazioni: esse riguardano
non Ia linea intera, ma un trenco sole, quello che
interessa la provincis di Bologna: la provincia di
Verona noa ha preso ancors alcuns deliberazions.

Dungus chs cosa vuole Ponorsvole Sacchetti ehe

. i6 faceis ? Che 1o sin realista pitt del Rs? Se la pro-

vincia non vuo! costruire la lines prima del periodo.

di tempo voluto dalla legge, io nen so che cosa
possa farci. ’

Ls provincia di Bologna ha deliberato di antici-
pare 4 milioni per il primo f{ronco, secondo l'arti-
colo 15 della legge del 1879; se essa e quella di
Verona vorranno affrettare il resto della linea, io
non avrd che a lodarle e a secondarle,

Salto Ponorevole Bonvicini ‘che non ha parlato
che per dire che egli si trovava scddisfatto della
linea Lavezzola-Lugo, ma io potrei mettere un
po’ di remora alla sua soddisfazione, percha finora
esistono delle deliberazioni, ma denaro versato
credo che non ce ne sia molto (Llaréta), ed io come
ministro ricordo benissimo che nella mis provincia
finchd non si & adempiuto a tutto completamente,
non si mette mano ai lavori.

BOAVICINL. Benissimo, ma...

PRESIDENTE. Prego di non interrompere, domandi
di parlare onorevele Bounvicini.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLIC). L’onorevole Mor-
dinj rispetto alla linea di Lucca-Viareggio ha mosso

1607

un guesito cha ha bisogno di pocke parele, piutto-
sto per uno schiarimento che per una dichiarazione.
L'onorevole Mordini ha detto che la provincia di
Luces ha fatto un’snticipazione di 4110 sopra l'im-
porto della linea, qusle figurava nella legge del
1879, e quale figura anche nslia presente, vals a
dire sopra 4 milioni e tante mila lire, e ha osser-
vato che il progetto definitivo importa una somma
minore. Domanda quindi se la proviacia dovra
pagara sui 4 milioni, o sni tre milioni e tante mila
del progetto definitivo. B evidento che avendo de-
liberato di pagare 4{10, i paga sulla liquidazione
dei lavori, e non sopra una cifra chs non era che
una presunzions. Lo cifre della legge del 1879 ri~
compariscono sempre, ma non sonoe che indicazioni
tignrative che potrebbero anche ommetiersi nella
legge, perchs non sono le scmme parziali che cone

_tano. Quindi nessun dubbio che paghera sulla sorama

definitiva, & meno che la provineia di Lucca non
intenda di pagare Is guota intera per affrettare la
costruzione.

~ MARTIN] FERBINANDO, Che! che!l

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Ls differenza con-
sisto in ¢io: se la provincis ha volontd di aggiun-
gere la sorama fof alla sua quota, allora quello che
ha agseguate, ha assegnato ; invece se ha dato i
quattro decimi,  evidante che la liguidazione por-
terd a quells che portera.

Qui vengono insieme, rai pare negli stessi inten<
dimenti, gli onorevoli Alli-Maccarani, Luchini, Man-
tellini, Luporini e Moxrdini: su per gid, essi hanno
fatto le stesse raccomandazioni, e hanno presentato
un ordine del gicrno con euni si invita il Governo a
fare degli studi; ma io son certo che lo vorranne
poi ritirare quando avrd loro dichisrato che do
tutta Pimportanza, come gia dissi ieri, alia linea
cenirale, e che neli’oceasione degli studi per nuovi
progetti di legge io terrd conto di tutte le loro rac-
comandazioni, percha & debito nostro di tener conto
egualmenta di tutto cid che mettono in vista i nostri
colleghi.

Fatta questa dichiarazione, credo cha essi non
avranno difficoltd a ritirare l'ordine del giorno.

Io non segno pei nel suo lungo giro P'onorevole
Mascilli, molto pit che mi pare sia stato regpinto
indictro melto giustarsente dall’onorsvole mio amico
Angeloni, ed anche dsli’onorevole Fazio Earico, il
quale, pit disereto, ha fatto anch’egli presenti le
considerazioni che si riferiscono alla linea Isernia-
Caianello, ma ha poi dichiarato preventivamente
che, udite le spiegazioni generali del ministro dei
lavori pubblici; rinunziava alla domanda del pas-
saggio in seconda categoria, del che io gli faccia
ringraziamenti,
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I’onorevole Mascilli ha sollevato un’inutile que-
stione sull’importanza dei tratti di linea Caianello-
Isernia, da Solmona ad Isernia, o da Isernia a Cam-
pobasso, L'importanza di queste linee & gia gindi-
cata, la legge del 1879 le ha messe & quel posto, e
fin che sono a quel posto, per me hanno un’impor-
tanza uguale.

L’onorevole Magcilli dice: voi dovete cominciare
a costrurre la linea Solmona ad Isernia, da Iser-
nia per Campobasso, e non da Solmona per Isernia.
To, onorevole Mascilli, non so da qual parte comin-
ceremo, perché quando verranno i progetti, quando
avro sentito il ministro della guerra, quando sard
stato esaminato tutto, mi varrd delle facolta che
mi d3 la legge del 5 giugno 1881, rispetto alla di-
yisione per tronchi e terrd conto soprattutto delle
provincie che sono interessate, perché debbono de-
liberare e dare il loro voto per la quota parte di
spesa: risolveremo insomma a tempo opportuno di
dove si deve cominciare; perchd non & nemmeno
detto se si comincierd dalle due parti invece che da
una sola. Intanto io non posso ammettere coll’ono-
revole Mascilli che il tratto da Isernia a Caianello
non abbia perlo meno Pimportanza militare di quello
da Isernia a Campobasso ; ci vuol poco a vedere che,
appunto perchs fa parte della dorsale, la dorsale
resta completa, quantunque per wna linea meno
diretta, venendo da Solmona ad Isernia, discendendo
a Caianello e andando a Napoli. L’onorevole Ma-
seilli ricordi che Campobasso & un centro certa-
mente meritevole d’attenzione e di grande impor-
tanza, ma che lo & molto di piut la cittd di Napoli a
cui direttamente conduce la Solmona-Isernia-Caia~
nello.

Segue onorevole Imperatrice, il quale, se ho ben
compreso, raccomanda che nello studio della linea
per Ponte Santa Venere-Potenza, si tengd conto degli
interessi di Avigliano. E una questione di trac-
ciato; egli sa bene chela questione di tracciato si
tratterd poi in sede separata; in ogni modo & de-
bito del Governo di tener conto degli interessi di
tutti coloro che si trovano lungo la linea e di sod~
disfarne il mnggior numero possibile; perd mi pare
che la sua raccomandazione venga in certo modo
ad essere in opposizione alla proposta dell’onorevole
Branca il quale proporrebbe di fissare proprio a
Potenza...

BRANCA. No.

HINISTRO DBI LAVORI PUBBLICI. Chiamiamo le core
col loro nome, di fissare & Potenza il punto di
shocco della linea Candela-Ponte Santa Venere. A
questo riguardo non posso dire di essere in grado
di dichiarare oggi, se sboccando a Potenza, dovesse
di necessita abbandorarsi Avigliano completamente,

Io non conosco i particolari di quella linea ; molto
pitt che in quelle regioni appenniniche non é ancora
bene stabilito per dove si posss pil conveniente»
mente shoceare non posso quindi-dichiarare nulla al
riguarde. Ma giaechd siamo su questo argomento,
rispondo immediatamente all’onorevole Branca.
Egli sa, perché altre volte mi pare,averne parlato
con lui, che la mia opinione & che quando si tratta
di grandi centri di commercio, o di capoluoghi di
provincia, bisogna sempre avere in vista di sboc-
earvi piu direttamente che sia possibile. Io di prefe~
renzg spenderei qualche cosa di pid, pur di non
andare alla distanza di aleuni chilometri dai capo-
luoghi. Jo non comprenderei, per esempio, che la
linea la quale da Sulmona viene a Roma sboccassa
a Monterotondo; spenderei alcuni milioni di pit per
venire direttaments a Roma.

Lo stesso, ma in un grado d’importanza minore,
si dica dei capoluoghi di provincia.

Ora la legge dice da Candela per Ponts Santa
Venere alla linea Eboli-Potenza. La ragione per cui
si & tenuta quella dizione generale non fu tanto per
timore di avere diversi interessi in colluttazions
sulla linea di Potenza, perchd 1i non c¢i sono centri
cosi importanti da confrontare Potenza con altre
stazioni secondarie ; ma la ragione fu perchd su
quella linea si tratta di forare ’Appennino, o sor-
montarlo per raggiungers Potenza. )

Siamo in una di quelle condizioni in cui & gdiffie
cile stabilire, prima di uno studio tecnico com-
pleto, se si potrd proprio arrivare direttamentas
alla stazione di Potenza. & per questa sola consi-
derazione che ¢id &i & fatto. Oltrech? si solleverebbs
il sospetto che si volessero dimenticare altri inte-
ressi lungo quella linea. '

Quindi io pregherei I'onorevole Branca di non in-
sistere nella sua proposta; perché non & escluso che
Ia linea possa sboccare alla stazione stessa di Po-
tenza, ed & poi chiarissimo che il vero obbiettivo
della linea deve essere la citth di Potenza. Ma se
fosse necessario di allontanarsi di qualche poco
per non fare un foro di tre, o quattro, o cinque
chilometri, egli stesso forse ammettersbbe che sa-
rebbe meglio, per esempio, andare a Baragiano od
a Vaglio, quantunque ad alcuni chilometri dalla
citta di Potenza.

L’onorevole Fortunato parld dichiarandosi per-
suaso di non poter insistere nella domanda di pas-
saggio di categoria delle linee che interessano la
sua provincia, che sono quelle da Ponte Santa Ve«
nere ad Avellino, e da Avellino a Gioia per Alta-
mura, Egli disse che rinunciava a questo passaggio
in seconda categoria, e che voleva fare una dichia-
razione, che era questa; che la legge rimaneva illu-
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§OL'Z, per qmalle linee e specialmente per 1a sua pro-

vincia. La legge del 1879 agsegnava 300 chilometri

circa che interessano quattro provincie, ma sia per-

¢hé esse non vanno d’accordo fra di loro, sia per-
chd queste linee sono molto costose, rimarranno '
sempre una lettera morta. Egli teneva a fare questa

dichiarazione, ed io gliene faccio un’ altra.
To sono persuaso che fino a che non si mettano

d’accordo, costino  poco o molto i lavori non si fa |
ranno mai; la legge stabilisce che fino a che due |
terzi di contributo non sisno assicurati, le linee non
si possono fare; dunque che costino poco o molto, |
il farle dipende esclusivamente dalla libera volonta .
dei rappresentanti delle provincie, e non “dal Go- :
| vorranno ‘ostinare a fare delle lines che traversmo

Quanto al costo non vedo che esso sia gravoso
per quelle linee pili che per altre: ma, come dissi

verno.

ieri, non mi pare che, nnche fosse gravissimo, si

debba oggi guardare se le provincie possano o no |
sopportare la spesa, perchd prima di questo ¢’a da

sperimevutare Taccordo fra le provincie per dimo-
strare dopo che non hanno mezzi di farla, cosa che
¢ b.en lontana di essere dimostrata.

Per esempio, io credo poco che quattro provincie,
Ya cui estensione & quella di uno Stato, non possano
far quello che fanno quattro provincie, che rap-
presentana per superficie forse una decima parte di

- quelle quattro ; ma questo si tratters a suo tempo:
ora la parte pill importante & quella degli accordi
tra le diverse provincie. Giacchd siamo su quest’ar-
gomento, e poiché dovrd rispondere anche agli ono-

revoli Serafini e Ruspoli, che parlano di una linea |

che si avvicina molto anche a casa mia, dird un’al-
tra cosa. Quando fosse provato che queste linee non
81 posson fare, la prima domanda al Governo sa-
webbe quella di cambiare I’articolo che porta i due
terzi. Non ci sarebbe mica, secondo me, nessuna dif-
ficolta di fare come per la seconda categoria, ciod
di rendere obbligatorio il concorso. Questo & il
primo passo; il secondo & quello di vedere se pos-
sano le provincie sopportare Paggravio.

Signori, la questione degli aggravi pud essere una
questione di liquidazione futura. Ne trovo tante
delle provincie che non hanno pagato perché dicono
che non possono pagare ; ma a questo sard provve-
duto in altro modo. Non mai perché una provincia
dichiari che non pud pagare, deve passarsi la linea
da una categoria ad un’altra. E cosi dico agli onc-
revoli Serafini e Ruspoli per la Sant’Arcangelo-Ia-
briano, e all’onorevole Fortunato per le sue.

Io credo che uno degli impedimenti gravi alla
esecuzione della legge, per le linee di 3® categoria,
sia il pregiudizio (’ho detto nel 1879 e lo ripeto
oggi, ad onta di tutti i voti militari, non perchd

non creda che abbiano importanza militare, Mma
perchd credo che sia questo ché conduce a non’ far
niente per voler fare 'ottimo) di voler troppo; ese
le provincie si persuadessero una volta che per far
glinteressi proprii devono costruire lined & gearta-
mento ridotto, la questlone sarebbe semplificata. -

RUSPOLI EMANUBLE. Ne & gid persuasa, 1'ha fatta.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Se I'ha fatta, crado
un po’ di ‘merito” di avercelo anch’io, perchdho
spinto abbastanza coloro che potevano avere orece
chi per udire, a prendere una deliberazione di gue-
sto genere. '

MARIOTTI. Benissimo!

~ MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Dunque ﬁnché si

montagne, in zoné ‘che per la loro conﬁgurazxone
naturale non possono ‘dare un mercato abbondante
e vogliono ostinarsi a fare delle linee che costano
enormemente, & evidente che non faranno mai nulla.
In questo caso la linea Sant’Arcangelo-Fabrmno
costerd 30 milioni a volerla fare come linea d0r-
dine militare, di prim’ordine.

Se la fanno a scartamento ndotto ne costeri
forse 16. Quindi essi vedono che & come passarla
in 2° categoria, perche si riduce il sacrificio al de-
cimo invece che a due decimi. Ed allora non si dwa.
piti che ¢re milioni non si possono ‘spendere, Non si
potranno spendere in un anno ; ‘ma anche la provin-
cia di Pesaro, coadmvata dalle sue vmme, potra pa.-
gare la porzione che le puo spettare

L’onorevole Fortis dice di no.

FORTIS. Domando di parlare per ua fatto per-
sonale,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLlCl Lasciamo andare i 1

fatti personali; sarebbero uno scherzo.

E cosi dico anche all’onorevole Fortunato. Per-
suada i supi colleghi del Gonsxgho provmcxale che
la linea da Avellino a Gioia servird magmﬁcamente
glinteressi del paese, a scartamento ridotto, rispar-’
miando per altri affari e per altri bisogni la mag-
giore spesa.

Io voglio portare un esempio. Da Arezzo a Fos-
sato ¢'® una linea la quals é nello stesso caso, dal-
Paltro lato del’Appennino, della Sant’Arcangelo-
Fabriano. lo sono lietissimo che si sieno indotti,
un po’ per loro convinzione un po’ per mie solleci-
tazioni, a costruire una linea a scartamento ridotto,
La linea da Arezzo a Fossato era anche quella de-
cantata come una grande linea d’interesse militare
e altro. Ebbene, & gid in costruzione. Costruiscano
anche quella da Sant’Arcangelo a Fabriano dal-
Paltra parte, e avremo una rete che pud congiun-
gersi attraverso all’Appennino di quasi 500 chilo-
metri che gvrd bisogno di 2000 veicoli. § 2000 yei-
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coli, per quanto si tratti di vna linea a scarta-

mento ridotio, sezviranno ai bisogoi militari come
pelle linee a scartamento di un metro e mezzo. Io
nox vedo come un canngne non possa trasportarsi
gopre. una piattaforma di yn veicolo che cammina
sopra una linea di un metro anzichd di un metro
e mezz0. Cosi renderanno pratics la costruzions di
certe linee che altrimenti non sard possibile mai.

L’onorevole Bianchi ebbe la tentazione di pro-
porre anche lui il passaggio dalla terza alla seconda
categoria della Gallarate-Laveno; ma io non dico
pill niente dal momento che ha dichiarato egli stesso
di non poter. sostenere questa proposta, e perchd
gli avrei dovuto rispondere che oramsi & tardi. La
linea & gia molto avanzata nelly costruzmne, ¢ nel-
Panno venturg, mercad 1’antxcxpazmne della provin-
cia di Milano, verra aperta all’esercizio.

Mi pare chs la soddisfazione di averla linea fatta,
pnma che le altre siano cominciate, va!ga qualchs
cosa e che il sacrificio della provincia di Milano
possa dirsi abbastanza ricompensato da tanta an-
ticipazione.

Gli onorevoli Casalotto e Romeo raccomandano
la costruzione della Circumetnes e di farla s scar-
tamento ordinario, come Ponorevole Picardi racce-
mandava per I’Alcantara. Non ko parhcolareggxata
cogmzxone di quelle lines e del loro costo. Ma pro-
prxo credo sia il caso, di cui parlava adesso, che, ciod,
8o ci pensano bene, per servire degli interessi locali,
se ne potrebbe uscire benissimo collo scartamente
ridotto. Ma io non mi pronunzio né pro né contro,
perchd qui si tratta di due linee domandate recen-
tissimamente al Governo: e queste domande 83rAnNo
prese in considerazione, come tutte le altve senza
nessuna idea di opposizione. Secondo le nsultanae
delle istruttorie in corso sard presa una decmmne

Ora mi resta la dolente istoria della linea dei
Giovi; dico dolente, perchd progprio & per me un’ar-
gomento increscioso il dover rispoudere, sentendo
di non poter contentare, come pur vorrei, tutti i
miei egregi smici, che tanto giustamente, dal loro
punto di vista, si accaloranc, per condarre la linea
ad Alessandria.

Yo avrei proprio desiderato che non avessero in-
sistito tanto sopra questo argomento, riservandosi
a parlare quapdo verrd davanti alla Camera il pro-
getto dilegge per Ia Gonova-Ovada-Acqui-Asti; a
perlare aliora piuttosto che adesso, perché adesso,
la propesta di una linea da Ovada ad Alesssndria,
1.de asgolutamente le dichiarszioni che ho faite. Io
xou avrel nessuna ragione di accettare guesta piut-
tostoché un’altra in condizioni diverse. Ma ad ogni
modo, peiché si insiste, ho il doloreso dovere di
espriaere apertamente la mia opiniena &l riguardo,

In sostanza, la questione & posta cosi: la solu-,
zicue data alla succursale dei Giovi non & la vera,
non & la giusta, non & la pid cendacente agli inte-
ressi dello Stato. Vediamolo in brevissime psrole.
1a che consiste questa questions? La linea da Ge-
®o7a ad Alegsandrie ba un tratto di pochi chilome-
4ri, 10 o 12 chilometri, che ha la pendenza del 35
per mille. Io prescindo dal fare osservazione, come
la face ieri del resto I'onorevole Romeo, sul perché
si & costruita quella grande linea con una pendenza
cosl enorme: 8ono guestioni retrospettive, ed & inu-
tile rimpiangere adesso che non si sia fatto venti
anni fa quello che pud farsi oggi, perchd, evidente-
mente, 55 possiamo fare oggi la duplicazione col
15 per mille, si poteva fare anche 2 quel tempo. M,
ripeto, € inutile fare dei rimpianti,

1l fatto & questo, che indipendentemento dalle-
norme aumento, ferrovisriamente parlando, di traf-
fico del porto di Genova, una grands linea da eser-
citarsi a grande velocitd per i passeggieri in molti
treni, e che avrd sempre upa grande afflusnza pel
trasporto di merci, non pud esercitarsi convenien-
tements oggi con pendenze del 35 per mille, mentre
tutto il resto della lines, non solo fino ad Alessan-
dris, ma fino, direi quasi, alle radici del Gottardo
e del Brennero & in pianura perfetta. Dunque & una
correzione che deve farsi;elo Siato, piit coms eser-
cente, che come ammisistrazione diretta dsi lavori
pubblici, avrebbe dovuto forse pensare a questa
stessa correzione indipendentemente da ogni legge
di nuove ferrovie. Ad ogni modo fu sollevata la que-
stione se invece di fare 15 0 20 chilometri di nuova
strada parallela per sostituire quel tratto che ha
grandi pendenze, non fosga meglio fare addirittura
una nuova linea, la linea cosi detta di Stura e 'Orba
dalle valli che percorrerebbe, a traverso del colla del
Turchino, tanto e cosi giustamente caro all’onore-
vols Maocenni.

Si diceva che la linea Genova-Alessandria pel
colle del Turchino, Ia Stura e I'Ozba costava poco
pill della suconrsale che si voleva fare, e preseniava
il vantaggio di servire a queste valli mentre si
avrebbe un’intera linea anzické una duplicazione di
gslleria, Fu preso impegno di studiave guesta sup-
posts miglioria rispetto alla soluzione delia que-
stions ed il Governo I'ha fatto. Ne & avvenuto che
fu dimostrata ad evidenza la necessitd di costrurre
la seconda galleria indipendentements da qualunque
considerazione di nuove lines di destra e di sinistra.
Questo & ua fatto accertato; lo provapo. gli atid
uniti ella relazions. Del resto io credo che l’cnore-
vole Spsntigati stesso, il quale ha eccepito in certo

% modo questi dati e questi calcoli, ne sia persuaso

quanto me.
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Il problema & molto semplics. Qualungue siasila |
potenzialita presente della linea di Genova, & un
fatto che dato il passaggio di 760 carri werci, 250
vanno in Pismonte e 500 vaano nella Lowbardis,
nell’Emilia od cltre : vanno in quella direzione pas-
sando per Novi e Tortona, non per Alessandria ;
dunque un terzo va a destrs o due terzi vanno a si- |
nistra. Dato che si debba fare vna deviszions, dato
che venga il momento in cui si debba fare dal porto
di Genova un irrsggiaments dei trasporti, & evi-
dente che Ia linea per cui passa un terzo delle merci
dovra subito essers presa in considerazione. In fatti
quando la linea fosse liberata d'un terzo del traffiso,
rimsrrebbe gia con ua groaso servizio di meno.

Sotto questo aspette non ¢’8 dubbio che la linex
della Stura ed Orba si presenta indicatissima per
la soluzione del problema. Restano gli altri dus
terzi. Questi due ferzi non & possibile che abbiano
un aumento di traffico (perchd non si & ragginnto’
Pultimo iimite), in guisa da diventure i tre terzi di
prima? Spiego bene.

Veesd. Bi capisce.

EINISTRO BRI LAVORI PUBBLICL Quel che oggi di-
vents 500 msndande via i 250, con 'mumento di
traffico, pud diventare, in 3, 4, 5 soni, 750, Ed al-
lora torniamo alla stessa difficoltd di prima. Dun-
quse & evidents ia necessitd di provvedere perché la
lines attuale sia messa in condizione di potenzialitd
tale, da non temere pericoli. Ecco perché, qualungue
siasi il bisogno futuro del movimento delie merci (o
Dio volesse che crescessero tanto che non bastasse
pitt Ia linea ), oggi, il bisogno urgente & quelio di
duplicare la galleria dei Giovi. Quindi la praferenza
data alla Scrivia. E su questo credo non sis possibile
appuntarmi di nessun errore. Lo stesso amico mio
Spantigati credo che in cuor suo dica che io ho per-
fettamente ragione, (Si ride)

Ad ogai modo, mi potrebbe anche risponders che
egli, ferse sole, non & di questo avviso. Comungque
sia, pel terzo dells merei dirstie al Pismonta dovra
pur provvedersi it o meno preato. La Giunts pro-
pone che sia determwinato, quanto sll’epoes delis co-
struzione, il momento in cui il prodotis della linea
attuale arriverd a 150,000 live : suggerimento che ho
date indirettamente io stesso nella relazione, Quests
6 una questione nella quale, ripeto, io entro delore-
samente, perchd, credendo di fare un pssso in-
nanzi (8 prizoa di farlo sono stato molto esitants),
ho dichiarato che ascettava Varticole delia Com-
missione; e non mi sarvei soguato mai che quel-
Yarticolo avesse dato luogn a tants discussione.
Che se avessi potuto immagicsre una cosa simile,
avrei detto: Dal momento che non i tratta di unaj
necessitd immediats, ne parleremo un’altra volfa, ]

Oggi, non si mette pilt in questions la succursale
della Scrivia in paragone di una nuova linea, ma si
mette in questione Vandamento ¢i quest'ultima. I
verigsimo che fine poco tempo fa e potrei dire fino
alla presentaziune del progetio ministerials, quasi

- #utti, per non dire tult, raccomandavano la Stura e

Orbada Genova ad Alessandria; me, signori, guando
ad un uomo che ha la respoussbilita del Governo,
" si presentano dei quesiti di quest’importanza, guo
primo dovere & di rigolverli o di proporne la solu-
zione che pit risponde all’interesse generale, quale
che sia il dispiacere che debha costargii il non poter
teuoers conts dei desiderii pil che degli interessi
materiali di uns carissims e nobilissima cittd, qual
& Alessandria,

Posto nella necessity di dover risolvere la que-
stions, io ho dovato ponderare qual & la vera so-
luzione che risponde agli interessi generali dello
State; o questa, & mio medo di vedere, & quella che
considera tutto il Piemonte, non Alessandria sol-
tanto.

Signori, il discorso del mio egregio amico, Vono-
revols Spantigati, & tutio vero, ma egli parte dal
supposto che non ci sia nessuna linea fra Genova ed
Alessandria; tutto il discorso dell’onorevole Span-
tigati tende a provare Pobbligo assoluto di noa la-
sciare fuori Alessandria, Ora, in cke modo si lascia
fuori quests citta? Tra Alessandria e Genova ¢'8
gia una linea a doppio binario, che da 100 mila lire
al chilometro,

SPANTIGATI. B segno chs & buona,

PHRESIDENTE. Prego di non interrompere.

MINISTRO DEI LAVORY PUBBLIC!, Benissimo; percid
ho detto che quando dara 150 mila lire al chilome-
tro, allora sard necessario farne un’alira.

Dungue nessuno pensa ad abbandonare Alessan-
dria; la questione & diversa; la questione & chs io
non intends di fave il cerchio che si propone per di-
ramare le merci dal porto di Genova; is non posso
far dus strade diretis allo stesso punto. Del resto
prendano una carta ed osssrving gqual & la confi-
gurazione di quella zona del Piemsonte che sta fra
Ssyona ed Alessandria da un lato ¢ fra Genova e
Torinoe dail’altro, e troveranno che Ia dizgonale non
& quella che va ad Alessandria, ma bensi quella che
va ad Asti, _

Ora io devo cercare la linea che mi porta pil
presto pel centro del mercato; debbo ricordarmi
che nsi abbiama il Moncanisio aperto per le rela-
zioni internazionali e che Ia linea diagonals rispar-
mis un percorse di 20 chilometri,

Ma con la linea sd Alessandria che coss vi gna-
. dagaerebbe interesse gonerale dello Stato? Nulla.

Certo che ge non si trattasse di distanze ragguar-
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devoli ¢ di soluzioni indicate dalla geografia, nes-
suno avrebbe pensato a lasciar fuori Alessandria
anche con la seconda linea} ma gl'interessi d’Ales-
sandria non sono minimamente toccati, a meno che
non si trattasse d’interessi d’amor proprio, che non
sono interessi sostanziali, perchd Alessandria infine
avrd sempre una linea a doppio binario. Alessandria,
Torino, Milano per me saranno sempre i vertici del
grande traffico ferroviario dell’Alta Italia.

L& questione che io faccio & questa: dato che si
debba fare un’altra linea, bisogna indirizzarla al
centro del mercato, e il centro del mercato non &
Alessandria ma Torino ; gl'interessi internazionali

gono verso il Moncenisio, e trattandosi di un abbre-

viamento di 20 chilometri, non & da trascurarsi.

Non ricordo se la provincia o il comune di Ales-
sandria, ma mi pare il comune, domandava pochi
wesi fa al Governo la concessione in quarta eate-
goria di tutta la linea. Nessuno certamente pud di-
sconoscere I'utilita pubblica di una nuova linea da
Genova ad Alessandria, benché Pattuale produca
100,000 lire & chilometro. Eppure io ho dovuto ri-
fintare la domanda, perchd qui non si tratta di
fare una linea d’interesse locale, ma una linea d’in-
teresse generale. Io ho risposto che avrei dato su-
bito la concessione, ma che rimanesse bene inteso
che il punto d’attacco sarebbe stato Sampierdarena
e non il porto di Genova, non potendo ammettere
che i proventi della nuova linea andassero & impin-
guarsi al porto stesso che alimenta la linea atfuale;
poiché & evidente che se si lasciano andare due linee
alla stessa sorgente, si dividono in due le 100,000
lire di provento. In {al caso lo Stato, volendo far
bene i suoi affari, dovrebbe fare da se stesso la
nuova linea.

Ora accade che la stessa linea si propone da
Genova fino ad Ovada, lasciando fuori cirea 30 chi-
lometri per arrivare ad Alessandria. Ma questo & il
meno: la differenza principale sta in ¢id che la linea
Genova-Ovada-Alessandria costerebbe in cifra tonda
30 milioni, mentre arrivando fino a Ovada, se ne
spenderanno ventisette a cagione della traversata
dell’Appennino. E proprio per tra milioni che I’c-
norevole Spantigati e i suoi colleghi vorrannc met-
tere il broncio? Tre milioni costa il resto della
linea da Ovada ad Alessandria; mettiamola in
quarta categoria, e la provincia di Alessandria che
chiedeva tutta la linea, che si sentiva la forza
di anticipare 30 milioni, non si troverd imbaraz-
zata a farne una parte, con un sacrifizio di 8 o
900,000 lire. Perché dunque vuole per 800,000 lire
far violare un principio sacrosanto, quale & quello
di far costruire allo Stato due linee che non sono
necessarie ? La provincia di Alessandria chieda la

linea, quando si costruird lsltra, e in pochi mesi-.
potrd averla finita. Non & certamente uno sborso di
7 o 800 mila lire quello che possa trattenere la
provincia di Alessandria dal soddisfare i suci desi-
der#.

Ho voluto dare questi dettagli per dire che la so-
luzione proposta non offende gli interessi della citta
di Alessandria, perchd la citta di Alessandria é~?
rimarrd sempre un centro importante. Gli interessl
della citth sono serviti completamente dalle linee
attuali, e lo possono essere di pid colla linea Ovada~
Alessandria in comunicazione direttissima con Ge-
nova. Soltanto il Governo non pud ammettere di
fare due linee perchd non ne ha bisognd.

La domanda per la iscrizione del tronco Ovada~
Alessandria dipende adunque dalla libera volontd
del comune o non parmi utile che si tragga occas
sione d'ingrandirla dal’avere io dichiarato di accete
tare, forse un po’freppe presto, l'articolo ultimo.
della proposta della Commissione, quella ciod (.;h
presentare una legge quando i redditi della ferrovia
attuale avranno superato le 150,000 lire al chilo-
metro, per costruire la Genova-Asti.

Non credo che gli onorevoli Oddone, Ercole e
Spantigati, e non so chi altri, non credo che ess1-
si oppongano a questa proposta.

Ad ogni modo, aspettine almeno che venga quel

~ disegno di legge per propugnare anche la linea da
- Ovada ad Alessandria. Oggi questo & proprio pre-
- maturo, ¢ potrebbe produrre ben altre conseguenze

che quelle dei 3 milioni, o dei 29 chilometri da
Ovada ad Alessandria.

To non so se sard riescito a mettere le cose in
chiaro abbastanza per persuadere specialmente il
mio amico l'onorevole Spantigati, 1'onorevole Od-
done, come pure l'onorevole Ercole (8i ride), in-

-gomma, tutti coloro che hanno propugnato questa .
“causa, non 50, dico, se sard riuscito a persuaderli

a non insistere nel violentarmi sopra una via per la
quale ho dichiarato di non poter procedere, poiché
sarebbe un precedente che condurrebbe a conse-
guenze impossibili. Ad ogni modo, credo di aver
chiarita la questione in guisa che non pud rima-
nere nessunissimo dubbio che la soluzione pro-
posta non offende gli interessi di un'illustre citta
come quella d’Alessandria, mentre soddisfera (non
dico soddisfa) gli interessi reali di una grande re-
gione come & quella del patriottico Piemonte non
solo, ma di tutta I'Italia, perché dovreramo augu-
rarci di poter costrurre delle strade ferrate in di-
verse direzioni quando le esistenti arrivino & dare

dei proventi di 150,000 lire per chilometro. (Benis-
simo!)
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Voci. Ai voti! ai voti! La chiusural (Rumori)

PRESIDENTE. Esssendo chiesta la chiusura, domando
so sia appoggiata.

(B appoggiata.)

BORDONARO. Domando di parlare. (Rumori)

PRESIDENTE. L’onorevole Bordonaro ha facoltdy di
parlare contro la chiusura.

BORDONARO. Io credo che si dovrebbe permettere
di parlare a tutti gli oratori (OA! oh! — Rumori),
al quali ha risposto 1'onorevole ministro. (Conver-
sazioni animate e rumors)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio !

BORDONARO. Io credo che nessuno abhia voglia di
rientrare nella discussione; ma ci deve essers per-
messo almeno di poterci scagionare degli addebiti
che ci sono stati mossi dall’onorevole ministro, Si
tratta di fatti personali.

DI SANT’ONOFRI0. Domando di parlare per un fatto
personale,

HASCILLL Ho domandato di parlare per un fatto
personale,

Voci. Ma che? (Rumori mmssmn)

PRESIDENTR. Facciano silenzio, li prego. Io poi
pregherd gli onorevoli deputati d’indicare tassatis
vamente, come il regolamento prescrive, quale sia
il fatto personale, perchd io non so proprio vedere
in qual modo le opinioni d’alcuno siano state tra-
visate, e in che cosa sia stata intaccata la condotta
di qualche collegs.

Intanto, essendo stata appoggiata, pongo ai voti
la chiusura della discussione, con la riserva dei fatti
personali.

(Lsa chiusura & approvata.)

Ha facoltd di parlare 'onorevole Di Sant’Onofrio

per fatto personale. Lo prego perd d’indicarlo pre-
cisamente.

DI SANT'ONOFRIO, L’onorevele ministro mi ba at-
tribuiti sentimenti che io non ho mai avuti a suo
riguardo, e ha detto che io aveva fatto come delle
jnsinuazioni...

Voei. No | no! no! (Moviments)

PRESIDENTE. Non & stata usata questa parola,
onorevole Di Sant’Onofrio. (Conversazions ammate)
Li prego di far silenzio.

Ella rinuncia a parlare, non & vero ?

D} SANT'ONOFRIO, Mi arrendo unicamente al co-
mando dell’onorevole presidente, e rinuncio a par-
lare. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Mascilli per un fatto personale.

Voci. Rinunei ! rinunei !}

PRESIDENTE. Prego Yonorevole Maseilli, d’mdxcaro
il fatto personale,

MASGILLL L’onorevole ministro ha esordito eon
dire che l'onorevole Fazio era stato pin discreto di
me, lo che significa che io sono stato indiscreto
(Llarita) o almeno poco discreto, Ora, se P'indiscre-
tezza sta nel difendere, nel sostenere gli interessi
ed il diritto della propria provincia, dird che di
quest’indiscretezza me ne fard sempre un vanto e
sarda questo sempre il mio orgoglio.

Soggiungerd...

PRESIDERTE. Non soggiunga nulla.,

MASCILLL Perdoni, io sono stato franteso, perchd
io non ho inteso parlare del merito di quella linea
per s8 stessa; la questione che io aveva proposto al
signor ministro & questa, che trattandcsi di linee
di terza categoria, per le quali linee il concorso &
facoltativo e non obbligatorio, una volta che il
Consiglio provinciale ha deliberato questo con-
corso con determinate condizioni,o il concorso non
si deve accettare, o si devono accettare anche le
condizioni.

Voci. Bastal basta !

PRESIDENTB. Onorevole Mascilli, tenga conto di
queste manifestazioni della Camera,

MASCILLL Io tenevo a fare questa dichiarazione ed
infendo pure di protestare fino da ora, per quando
la provincia vorrd esperire il suo diritto di non pa-
gare il concorso, (Rumori)

PRESIDENTE. Onorevole Mascilli, questo non & un
fatto personale.

Chiedo all’onorevole Napodano se, dopo le di-
chiarazioni del ministro, mantenga o ritiri il suo
eniendamento.

Voci. Non ¢’8,

PRESIDENTE. Non essendo presente enorevole Na-
podano, s’intende ritirato il suo emendamento.

Chiedo ora all’onorevole Branoa se mantenga o
ritiri il suo emendamento.

BRANGA, Io prendo atto delle dichiarazioni del mi-
nistro ; dichiaro perd che 1’onorevole Imperatrice
non aveva fatto cbiezione al mio emendamento, e
che 'onorevole ministro ha interpretato in un modo
forse un po’ troppo large le dichiarazioni di lui.
Quindi, nel mentre che io prendo atto, ripeto, delle
dichiarazioni del ministro, lo prego di determinare
una volta gli studi per questi lavori.

PRESIDENTE. E ritira il suo emendamento ?

BRANCA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Ora domando all’onorevole Fazio En-
rico se mantenga o ritiri il suo emendamento.
Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. Non essendo presenio, le sue proposte
gintenderanno ritirate,
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THPERATRICE. Chiodo di parlare per un fatto per-
senale ; per conferinare la dichizrazione deli’onore-
vile Branes.

PRESIDENTE. Ma gensi; non sl puo pidt nominare
un deputato senza dar luogo a parlare per un fatto
persoasia,

Chisdo all’onorevole Mascilli se mantonga o ritiri
il aus emendamento.

HASCILLL, Siccome io doveva domandare il pos-
saggio della linea dalla 8® alla 1* eategoria e por la
ragione che si era votato Darticolo 1 guando fu
presentata Is, proposta ho dovato domandare il
passagzio alla seconda, cosl ritiro la mis propo-
sta riservandomi di riprodurls a miglior tempo.

PRESIDENTH. Sta bens! Lo vedranno i posteri,
(Ilarita)

Domsando all’ onorsvole Luchini se mantenga o
ritiri il suo ordine del giorno.

LUGHINI ¢D8ARDY. Llongrevols minisiro ha dichia-
rato che accettava lo raccomandazisni da me fatte,

e che le credeva della maggiore importanza. Disse

che eppunto par cid nen cccorreva une spsciale or-
dine de! giorno. Dopo le dichisrazioni dell’caors-
vole ministre, delle quali 1 miei colleghi ed io pren-
dianio atto, sarvebbe scortesia insistere neil'ordine
del gierpo, ed a nome avnche da’ misi colleghi lo ri-
tire, ringraziando Ponorevele minigtro,

PRESIDENTS. Domando all’snorsvole Serafini ss
mantenga o ritind il suo emendsmento.

SERAFINL. Prendendo atto delle dichisrazioni del-
Ponoravels min'stro dei laveri pubblici, che egli
ciod fard di tutto perché sizno, per quanto dipende
da lui, tolte le difficoltd economiche, ritiro Ia pro-
posta fatta da me e dall’onorevele Di Carpsgna,

PRESIDBNTE. Hs facoltd di parlare Posorevole Im-
peratrice per un fatto personale,

TMPERATRICE, L'onoravole Branca ha date spiega-
zioni, Non le contrasto; ma intendo corformarmi
alle rigerve dell’onorevole ministro, cha erano pre-
cisamente nella mia intenzione.

PRESIDENTE, Essendo stati ritivati tutti g\i emen.
" damenti, metto ai voti arficolo 6 che rileggo:

« Per gli effetti di cui ai precedenti articoli 2 e
8 sono approvats le unite tabeile 4 o B pel riparto
presuntivo, fra le varie linee, dell’ammontare dei
lavori. » (Vedi le tabelle approvate in fine di questo
¥ esoconto)

(& approvato.)

« Art. 7. Coi mezzi, di cul al successivo articolo
8, il Ministero dei lavori pubblici, d’accordo con
quello della guerra, & autorizzato a provvedere in
un periodo di tempo pit breve di quello stabilito
dalle tabelle A e B, annesse alla presente legge, slla
costruzione delle ferrovie ivi contemplate, le quali

hanno maggiore importanza nei riguardi della di-
fosa nazionala. »

BRUSETIL. Chledp &i parlara,

PRESIDERTE. Abbia pazienza, onorevele Brunetti,
ei sono dieci iseritti su questo articolo, (Rumori)

HUSETTL Ma io ho proposts una aggiunts ail’ar-
ticole 6. ‘

PRRESIDENTE. Ha ragione. Ll’onorevole Brunetti
propoue uw’aggiunta sll’articelo 6, del tcnore se-
guenta :

« Lie anticipazioni, che devrebharo essere resti-
tuite agli enti interessati, a termini dell’articolo 15
della leggo del 29 luglio 1879, seranno invece rim-
borsate agli enti stesyd, secondo gli stanziamenti
annugli indicati nelle tabelle 4 e B, annesse al pro-
senfe divegno di legge. »

MIRISTRO DEl LAVORI PUBBLICL Quest’agziunta si
riferisce all’articolo 8.

KERVY. Si riferisee all’articolo 7 che & divanuto 8.

PRESIDENTR. E cosl & me pareva; vede lonore-
vole Branetti che io non mi era shagliato.

Ritorneremo adungue ail’articolo 7, queilo del
disegno della Comsissione,

Ha facolta di parlare Penoravele Mellerio.

MELLERIO. Non faro che uon breve dichiarazions,
e non abuzsrd della vostra pazienza, cuoreveli cols
leghi. Nelle poche parcle da me pronunziate, du-
rante la discussions generale di gquesta legge, o
cercal di esporee tutto quello che era mio intendi-
mento di dire intorno a guesto articols, e conchiusi
con una calde preghiera ail’ongrevole ministro del
lavori pubbliel, )

A quests mia istanza, modests pella forma
quanto nella espressione del desiderio e che venne
vigorosamente sostenuta prima dall’onorevele mio
amico Favale, e pei dell'onorevole mio amico Oliva,
avendo poco fa legregio signor ministro dei la-
vori pubblici data quella risposta che egli con la
ben nota sua cortesia aveva promesso di dare ai
singoli interroganti, eltro non mi rimane che rin«
graziare Ponorevole ministro delle buone disposi-
zioni da lui manifestate & covforto di quells buone
popolazioni, che per le prolungate incertszze viveno
continuaments nell’inguistudine, e si davano in
prada allo scoraggiamento. Prenderd dungue atto
della dichiarazione fatta dal signor minigtro, ciod
che... (Rumors)

PRESIDENIB. Ma facciano silenzio onorsvole Capo,
la prego di far silenzio,

MELLERID.... per accelerars i termini della ferrovia
Gozzane-Domodosssla di accesso al Sempione, si
sarebbe valso delle facolta concessegii dall’articolg
settimo,
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PRESIDENTE. Ora ¢’d un emendamento proposto
dall’onorevole Di Lenna che é del tenore seguente:
Alle parole ¢ autorizeato a provvedere sostituire la
parola provvederd.

Ha facoltd di parlare Ponorevole Di Lenna.

DI LENNA. Veramente, dopo le dichiarazioni fatte
dall’onorevole ministro ripetutamente, sia al ter-
mine dells discussione generale, sia recentements,
io dubito assai che egli voglia far buon viso al mio
emendamento, Tuttavia dacchd I’ho presentato, &
mio debito sostenerlo, e non dird che brevissime
parole.

In questo articolo, la parola « & autorizzato », a
me pareva troppo vaga, troppo indeterminata; e
trattandosi di un argomento importante quale 8, a
aio modo di vedere, la costruzione delle ferrovie
che interessano la difesa del paese, io credetti ne-
cessario di assicurare maggiormente questo accele-
ramento delle linee, proponendo di cambiare le pa-
role « & autorizzato a provvedere, » con la parola
« provvedera, » la quale garantirebbe, in modo piu
positivo, I'eseguimento di codesta condizione, Sog-
giungerd che alla proposta di questo emendamento
trovo argomento anche dalle ultime parole pronun-
ziate testd dall'onorevole ministro dei lavori pub-
blici a proposito della linea Fabriano-Sant’ Arcan-
gelo, linea che & stata dichiarata militarmente im-
portante, e che egli vorrebbe veder costruita a scar-
tamento ridotto. :

A dire il vero le ferrovie a scartamento ridotto
mi spaventano. Malgrado la fiducia che ha I’onore-
vole ministro in codeste ferrovie, e malgrado egli
abbia detto che con una rete di 500 chilometri di
ferrovia a scartamento ridotto, e con 2000 veicoli
si puo far qualche cosa, io confesso che non parte-
cipo s questa sua opinione. Anzitutto, prima che 500
chilometri di ferrovia a scartamento ridotto pos-
sano avere 2000 veicoli ci vorrd del tempo e di
molto. Facciamo la proporzione; 500 chilometri
con 2000 veicoli portano 4 veicoli per chilometro.
Ebbene, in tutte le ferrovie che attualmente esistono
nel nostro paese non srriviamo alla cifra di 4 vei-
coli per chilometro; eppure abbiamo un traffico di
qualche importanza. Or dunque, prima che 500 chi-
lometri di forrovia a scartamento ridotto abbiano 4
yeicoli per chilometro ci vorra, ripeto, parecchio
tempo.

Un generale che frequentemente si cita, ma che
bisogna pur citare, il Moltke... (Conversasioni e
rumors)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio, altrimenti ri-
manderd & domani il seguito della discussione.

Yoci. Nol no!
1608

PRESIDENTB. Allora facciano silenzio; e andiamo
avanti. Se mi aiutassero un po’ piu i finirebbe.

DI LENMA, Io parlo nell’interesse generale,
FVoci. A domani!
Alire voci. No! no! Parlil

DI LENNA. Qaest’'uomo che meritatamente si cita,
a proposito di ferrovie, ebbe a dire non molto tempo
fa nella Camera dei signori di Prussia: « Se noi
non abbiamo bisogno di utilizzare l'inticra rete, ab-
biamo bensi bisogno del materiale da trasporto di
tutta la rete. » E la Prussia, si noti, & dotata di un
materiale da trasporto, ragguagliatamente piu che
doppio del nostro.

Queste considerazioni dovrebbero avere un certo
valore per noi che siamo assai scarsamente forniti
di materiale da trasporto. E dovremmo quindi cu-
rare di aumentare questo materiale, perchd altri-
menti, in caso di mobilitazione dell’esercito, noi ei
troveremnmo senza materiale sufficiente per eseguire
gli occorrenti trasporti.

Ripeterd quello che ho detto davanti alla Com-
missione d’inchiests sulle ferrovie, che ciod se oc-
corresse mobilitare l’esercito, noi dovremmo so-
spendere completaments il servizio merci e viaggia-
tori su tutte le ferrovie del regno, anche su quelle
non interessate nei trasporti militari.

Quali danni ne verrebbero al paese da questo stato
di cose, non v'é nessuno che lo possa ignorare. E ge
perd insisto per aumentare la nostra rate e con
easa la quantita del materiale da trasporto, lo faccio
nell'interesse del paese.

Se noi aggiungiamo alla rete esistente altre reti
a scartamento ridotto, noi non avremo fatto nulla
di buono, non avremo punto giovato ai trasporti
militari, ma anzi li avremo infralciati e danneg-
giati.

11 passare da una linea a scartamento ordinario
ad una a scarfamento ridetto, costituisce una grave
difficoltd per la necessitd dei trasbordi, per la que-
stione del materiale da trasporto, e per le minime
produttivita, cose tutte che si traducono in ritarde
notevole nei trasporti.

Megiio di una ferrovia a scartamento ridotto var-
rebbe una strada ordinaria, perché almeno quella si
potrebbe utilizzare senza le difficoltd per i mezzi di
trasporto che occorrono sulle ferrovie. Una ferrovia
a scartamento ordinario che si colleghi ad una fer-
rovia a scartamento ridotto, si pud paragonare ad
un canale, in principic della portata di 20 metri, ¢
che poi passi alla portata di 10 metri,

E certo che il tratto colla portata di 20 metri non
potra essere utilizzato per la limitazione di portats
nel tratto successivo,
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A parte la questione del materiale da trasporto
¢ cosi anche del valico dei Giovi; esso ha due tratti
di linea, uno che precede... (Interrusioni e conver-
sasgioni continue e rumorose) e laltro che lo sus-
segue, tutti due di produttivita maggiore del valico.
A parte la questione dei trasbordi che qui non oc-
corrono, per rispetto alla produttivitd si potrebbe
paragonare ad una linea a scartamento ridotto, in-
serita fra due tratti di ferrovia a scartamento ordi-
nario. (Vivissimi segni dimpasiensa)

PRESIDENTE. Ma prego di fare silenzio.

DI LENNA. Io ho svolte ora alcune considerazioni,
e siccome sono iscritto in altro articolo, continuero
allora. (I rumori coprono totalmente la voce dell’o-
ratore)

PRESIDENTR. L’onorevole Di Lenna proseguira do-.

mani il sno discorso.

Voci. No! no! Ha dichiarato che ha finito.

Altre voci. Sil si!

PRESIDRNTE. Poiché non vogliono ascoltare la mia
preghiera di fare silenzio, la discussione continuera
domani ; qui non ci sono pilt né oratori, né altro;
sono io solo che faccio fatica. (Ha ragione!)

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Del resto c¢i sono ancora altri venti
oratori inscritti, (O&/)

Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pubblica ;
soguito della discussione di questo disegno di
legge.

La seduta & levata alle 7 20.

Ordine del giorno per la tornata di domeniea :

(Alle ore 2 pomeridiane.)

1° Seguito della discussione del disegno di legge
sul riparto delle somme da assegnarsi alle linee
di 2* e 3* categoria delle ferrovie complemen-
tari ;

2° Spesa pel compimento del fabbricato del Mini-
stero della guerra ;

8° Provvedimenti per Assab ;

4° Costruzione ed esercizio di una ferrovia diretta
fra Roma e Napoli ;

5° Incompatibilita amministrative;

6° Spesa straordinaria per I’attuazione del nuovo
ordinamento deil’esercito ;

7° Sullo stato degli impiegati civili ;

8° Riforma della legge comunale e provinciale ;

9° Riforma della legge fondamentale della leva
marittina ; ;

10. Disposizioni relative all’emigrazione ;

11. Disposizioni a tutela dei lavoratori nella eo-
struzione di edifizi, nelle miniere e officine;

12. Riconoscimento giuridico delle societa di mu-
tuo soccorso;
13. Consorzi d’irrigazione.

Prof, Avv. Livigr Bavans
Capo dell’ ufficio di revisions.

foma, 1882 — Tip. Eredi Botta.




