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XVIII.

TORNATA DI MERCOLEDI 13 DICEMBRE 1882

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMIARIO. I1 deputato Nicotere chivde che sia dickiavata wrgente la pe

iztone  portante il nu~

meso 20506, == L1 defutato Curleo svolye wna sua proposta di legge pien éeamszone dalla tasso,
del 30U per cento delia garte di vendita assegnata al comuni sul beni provenienti dalle soppresse
corporaziont religiose — Risposta del ministro delle finanze — I deputato Corleo ritira la suca
proposta. == Il deputato Oliva svolge una sua proprosta per modificare il regolamento della
Camera — Osservaziont dol u’ﬂj,zmzto Trompeo. —= B data letture di wnn domande d interro-

gazions del deputato Autonibon nuLl
vincia di Vicenza e sui sacszi
tuto Savind oyt jer { colleglo ot HHacerata.

revolt Patamin Carinelo,

La tornata comincis

Ferrini, segretario, di Jettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che ¢ approvatos indi
legge il seguente sunto di

alle ore 2 20 pomeridiane,

Petizioni :

2055, Salomoni Giuseppe i Verona si rivolge
alla C'amera per ottenere il risarcimento di danni
sofferti nella gucrra del 1848 ¢ 1849,

2056. Molh pensionati militari per e considera-
zioni che svolgono ¢ per ragioni di cquitis, chic-
dono che la nuova legge sopra ie pens militari
recentemente presentata al Pa“‘;unento venga pure
applicata ad essi.

Presidente. I'onorevole Nicotera ha
parlare sul sunto dello petizioni.

Micotera, Prego la C
urgente la petizione portante il numero

Con questa petizione moltl pensionati militari,

()1

facolth di

amera di voler dichiarare

2050,

per considerazioni dequita ¢ 4 mumlmux a fratutti
coloro che prostarono servizio militare allo Stato,
chiedono che | 1(‘0‘”‘0 sulle pensioni mili-
tari, recentemente presen
pure ad essi applicata.
(E dichiarata d'u "genza.)

la nuova
ata al Parlamento, venga

28

vt disastri avvenutt

i
i
|

nel Veneto e specialmente nella pro-

wrgent! Ji soccorso disposti a favore del danneggioti.—= Il depu-

11 presidente proclama eletti deputate gli ono-

Piluting Fabrizio ¢ De Blasio Vincenzo.

oy

Svolsimonte di una proposta di legge
de! deputato Corleo.

i

=

Presidente. L'ordine del glorno veca: Svolgi-
mento della proposta di lezze del denutato Corleo
per Vesenzione dalla tassa del 50 per cento della
parte di rendita assegnata ai comuni sui beni pro-
venicnti dalle soppresse corporazioni religiose.

T onorevole Corleo ha facolta di svolgere questa
proposta di legge, di cui fu gia data lettura.

Corles. La proposta di legge che svolgero di-
nanzi a vol, onorevoli colleghi... (Conversaziond)

F’resnﬁente Prego di far silenzio.

Gorleo. ....& fondata tutta sulla stretta glustizia;
e lo ragioni che vi diro, sono quelle stesse che gia,
sin dal 1868, 1o dovetti presentare alla dirczione
gencrale del demanio, anche con Pappoggio della
amministrazione del culto, benche veramente con
poco frutto. Sono quelle stesse che la Commissione
d’inchicsta per la Sicilia, ordivata dalla leggoe del
3 lnglio 1875, ha stabilito con terminichiarissimi.
Sono, infine, quelle stesse ragioni cho U'onorevole
mio amico Paternostro Franceseo, fattosi iniziatore

11 una simile proposta, ingieme con altrt 22 depu-
tatl, espose allora alla Camera. ¥ghi ebbe il pia-
cere di veder presa in considerazione la sua pro-

tri
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posta mnella seduta del 22 gennaio 1877, assen-
ziente il Governo,

Ycco, in breve, o signori, la storia di questo ar-
gomento. La lmﬂe del 7 luglio 1866, nel soppri-
mere le corporazioni religiose, fece, come doveva,
la divisione del loro patrimonio, ¢ lo divisc cosi:
anzitutto ordinéd che questo patrimonio si depu-
rasse di tutte le passivitd, di tutti gli oneri, com-
presianche quelli di culto, ¢ quel che rimaneva
doveva dividersi in quattro parti; delle quali una
assegnava ai comuni, dove crano le corporazioni
soppresse, le altro tre assegnava al demanio dello
Stato.

Questa divisione era un atto di assoluta giusti-
zia; e, notino bene, veniva fatta in un momento
m cui lo Stato aveva gravissimi bisogni. Non
erano pitt di due mesi che si era introdotto il
corso forzoso, ed era quello il momento in cut il
nostro esercito combatteva per la liberazione della
Venezia.

Faccio osservare questo, appunto per far vedere
che si voleva far giustizia, niente altro che giu-
stizia, non ostante che lo Stato versasse in bisogni
gravissimi. Ed invero, chi fondava un convento,
intendeva certamente beneficare il comune in cui
lo fondava. Questo & chiarissinio, poicht
che offriva il tempo per istruire,
della beneficenza ai comuni, erano appunto quelli
che erano dati dallopera dei frati e delle suore.
Ora dal momento

i meozzi
noralizzare, far

Or che queste corporazioni si sop-
primevano, era naturale che non sl privassero i
comuni del bencficio che veniva loro
dazione delle corporazioni stesse.

dalla fon-

Questo beneficio si ridusse soltants ad un qu wto,
vale a dire ad una tenuc porzione. Perd si ag-
giunse che questo quarto di vendita (percho i beni
dovevano passarc allo Stato ¢ questi doveva cor-
rispondere soltanto rendita iscritta), che questo
quarto di rendita, dico, doveva servire per opere
di pubblica utilith e principalmente per la pub-
bliea istruzione ; ¢ ¢id sotto pena di decadenza di
questo beneficio in favore dellamministrazione
del Fondo per il culto.

Desidero che poniate atienzione a questa deca-
denza.

Siccome perd si doveva ligquidare quos'to pa-
trimonio, si doveva in corrispondenza inscrivere

la rendita, dedurre tutti gli oneri ¢ tutte Ie passi-

vita, pagare le pensioni ai religiosi degli ordini
credette conveniente stabilire

che avosse nomne:

soppressi, cosl si

un’amministrazione Ammini-

I RS I P B 7 S Eo g . j o
SEraZions el DGadio VR RS AT N A PR e

stare la rendita alloggetto di fare tuttc queste

operazioni; e questo & detto chiaramente nell’arti-
colo 27 dells legge citata.

Lo scono per cul quest’amministrazione pren-
deva possesso della rendita, ora quello di pagare
le pensioni, fare il riparto ¢ la consegna della ren-
dita stessa. Perd, in quanto al comuni siciliani, si
avuto la rendita dal 1° gen-
naio 1867, mentre per tutti gli altri comuni veniva
stabilito che, mano mano che si estinguessero le
pensioni, avrebbero avuto la rendita eorrispon-
dente, ¢ cost ancora lo Stato avrebbe avuto 1 suoi
tre quarti. IS questo aveva una ragione di essere
perehi, come allora fu osservato, 1 beni delle sop-
presse corporazioni religiose di Sicilia crano an-
cora intatti; e poi la Sicilia in quel momento aveva
grande bisogno di opere pubbliche, specialmento
per la viabilit. Di modo che i comuni, quando
seppero chie dal 10 gennaio 1867 in avanti avreb-
bero goduto di quelle rendite con obbligo di pa-
gare la loro rata
ciavono ad impegnave 1 loro bilanei per diverse
opere di viabilith, credendo che presto avrebbero

stabill che 'LVrcN)L

di pensione ai religiosi, comin-

conseguito uesto yuarto.

La cosa perdnon fu cosi: tredici mesi dopo un’al-
Parlamento, ¢ fu la legge
yaale soppresse altri enti

¢ stabill k norme per bene ammi-
patrimonio di tutti gli enti che erano
, sin da quella legge, che dalle altre.

Dopo tutto cio, Tarticolo 18 della legge 15 ago-
gt 12067 stabill una tassa straordinaria del 30 per
¢ento o carico del patrimonio ccelesiastico, ¢ sta-
bili anche le modality per la riscossione di questa
tassa. Le modalith farono queste: cancellare un
30 per cento della rendita che fosse stata mseritta
a tavore delFondo pel culto per le leggipreesistenti,
e inseriverla inmeno del 30 pereento in relazione
ai nnovi beni che appartenevano alle altre corpo-

tra legge fu votata dal
del 10 agosto 186%, laq
ceclesiasticd
nistrare il

qin st

stntl M)UU}L\‘;!

razioni o ad altri enti che si sopprimovano colla
nuova legge. Allora sorse T'idea nell'amministra-
zione demaniale che quest'articolo 18 avesse meno-
mato quel quarto che dalla legge del 1865 era stato
hequesto ©
un patrimonio ceclesiastico, almeno i pro-
venienza. Ad ogni modo, all’amm cazione del
i deve detrarre il 30 per cento della rendita

conceduto ai comuni, porehd sidiss

cult>
tnseritta, ¢ si deve inserivere in meno; ¢ dunque
tmplicie ehe il guarto deve cssere diminuito del

B0 per ecuto, ¢ yuindi presso a poco del terzo.

@allora, o signori, cbbi a dimostrare,
alta direzione generale del demanio,

To =in

O3 LA S RV E SRS S R A

H &))EL‘L)L.‘& erprobienio ey e
debbo dirlo, Iammm istrazione del Fondo pel culto
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si mostrava del mio pavere, e la ragione & sem-
plicissima.

I beni erano
stato dato, ¢ se
gia stabilito il giorno in cui la rendita si doveva
conteggiare. Dal 1° gennaio 1867 quindi qm‘la
rendita non faceva pilt parte del patrimonio eccle
siasticos come non ne facevano parte neppure 1 tre
quarti che si attribuirono sin d’allora allo Stato. Di-
fatti, sarcbbe concepibile che lo Stato riscuotesse
scuotesse una tassa del 30 per cento sul suoi */, a
favore di se stesso? Ora siccome altro quarto era
stato dato negli stessi modi al comuni, non si puo
intendere che sia stata imposta un 20 per
cento né allo Stato nd al comuni,
patmmomo era gih passata in proprieth di coloro a
cui la legge Paveva attribuita. Infatti, se fossc stato
anche

stati gih assegnati, il quarto era
si parla del comuni siciliani era

a tassa del
e quosm varte di

vero il coneetto di colpire con la nuova tasss
questa rendita, che ancora si trovava in mano del
}}ondo pel cuho, che ne sarchbe avvenuto? Che
anche le pensioni dei veligiosi (poiche esenzione
non se ne fece) avrebbero dovuto pur essere col-
pite, altrimenti si sarebbe toltoil 30 per ceuto in-
teramente sul quarto dei comuni, lasciando perd
a loro 'obbligo intero di pagare il quarto delle pen-
sioni. Questo poi sarebhe stato un peso anche mag-
giore.

Del resto, 1o fermava la mia attenzione sopra
quolla decadenza a favore del Fondo del culto,
che & minaceiata dalla legge, nel caso che i comuni
non avessero fatto della rendita ad essi data uso
stabilito dall’articolo 3D della legge stessa, ciot non
avessero impiegato questo quarto in opere di pub-
blica utilith o d'istruzione.

Ora, tra colui, a favore di cuila decadenza deve
verificarsi, e colui che dovrebbe exsere punito colla
decadenza, vi & certamente una differenza; non
potete mai intendere che il medesimo ente raceolga
quello da cui csso stesso sia decaduto. La legge,
adunque, con questa disposizione di decadenza, ri-
conosce che il patrimonio & pas
muni da quel giorno 1° gexnvv'o 1867, come chia-
ramente ¢ stabilito perla Si iia. Ii 1‘10(10 che, se
essi non ne avessero fatto qhell uso, la decadonza
si sarebbe avverata a favore di un ente diverso, il
Fondo del culto.

Pertanto, se lamministrazione del Fondo del
culto deteneva la dotta rendita, ¢id avveniva uni-
camente per liquidare e pagarc le pensioni ai mo-
naci, e poi farne il riparto ¢ la consegna, come dice
Varticolo 27 della legge del 1866, Era dunque
troppo chiaro che non si poteva fare questa inter-
pretazione dell'articolo 18 della susseguente iegge

del 1367.

sato in testa ai co-

Poro, sventuratamente pei comuni, e soprat-

tutto per quelli di Sicilia, pei quali era fissato que-
sto tormine, essi non poterono avere, man mano che
le pensioni finivano, e neppure al 1° gennaio 1867,
il quarto che era Io"o assegnato: si fecero delle di-
stinzioni ¢ delle sottodistinzioni per la questione
del 30 per cento; molti anni passarono inutilmente
impiegati in varii lavori, e quindi la impossibilith
di liquidare prontamente questa faccenda.

Come vi ho gia detto, 1 comuni di Sicilia, che
st erano impegnati in parecchic opere di viabilith
e distruzione, avendo indarno sperato di ottenere
questo quarto, farono finalmente costretti di adire
i tribunali. Che no & avvenuto, o signori ? Che i
triburali (ed in questa materia non ¢ & che una
sola sentenza dellaassazione di Palermo)dovettero
pur dire, che la tassa del 30 per cento aveva col-
pito il detto quarto; e la ragione, che ne adduce
quella Cassazione (ho qui la sua sentenza), & tale
che basta annunciarla, per vedere che non & un’in-
terpretazione vera della legge. Dice la Cassazione,
che le tasse colpiscono i beni in qualunque mano
si trovino, ed ¢ questo un principio giustissimo ;
che questa tassa colpl in conseguenza tutto il pa-
trimonio ecelesiastico, eppercio anche quella parte
del medesimo, che ando ai comuni, e che la colpi
per ragione di.provenienza, poicht la provenienza
era ecdumstrum chela legge del 1867 si deve con-
siderare come un complunonto della legge del
1866, ¢ che percio le due leggi fanno tutta una
legge; quindi guando s’impose questa tassa, cio®
nel 1867, si intendeva, che s’ imponesse pel 1866,
eppercio il quarto doveva
questa tassa.

Eeco tutta argomentazione su cui si fonda
quella sentenza.

I’ onorevole mio amico Paternostro, quando
espose nella seduta del 22 gennaio 1877 tali ra-
gionl, giustamente invitava ecoloro che allora si
trovavano alla Camera a votare qnolle due leggi,
se mai avessero avuto intenzione di dare con una
mano quello che poi avrebbero tolto coll’altra. Ed
io vi prego, signori, a riconoscere con me che non
si pud dare ad una legge forza retroattiva, salvo
che non si dica ospressamente, e colpire un patri-
monio che gid era divenuto comunale e quindi
non era pitt ececiesiastico. Como in questo caso
non sl pud, ne si deve punto badare alla pro-
venienza. Certamente, se noi andiamo a guar-
dare alla provenienza, questa potrebbe dirsi essere
stata ecclesiastica; ma non prod nel caso di cui si
trafta essere minimamente invocata, stanteché
quella parte di patrimonio era gia passata nelle
mani dei comuni, e di gia divenuta comunale

andare ai comuni con
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quanto alla pertinenza, allorehd s imponeva la

tassa del 50 per 100.

Quindi non pud pit dirsi che per ragione della
provenienza si debba colpire di cosl grave tassa
guesto patrimonio.

Se poi, o signori, le due leggi
nel senso che I'una compie altra,
che la seeconda non pud distruggere la precodento;
mentre invece qui si tratterebbe, come & stata in-
tesa la cosa, di una vera distruzione, o di una ec-

fanno una sola,

questo significa

cessiva menomazione.

Diceva benissimo Ia Commissione 4 inchicsta
nella sua claborata velazione del 1875, che non
sarebbe Dello per il Gioverno che potesse dirsi
avere egli dato con una mano e tolto coll’altra, e
che, dico francamente la parola da essa adoperata,
questa sarchbe stata una vera mistificazione..

Ebbene, signori, non ostante che il disegno di
legge dell'onorevole Paternostro e compagni fosse
stato preso in conziderazione fin dal 1877, non
ostante che fosse anche stato promesso dal Go-
verno di presentare anche da parte sua un’altea
proposta su questo argomento, finora noi non ab-
biamo veduto nessun provvedimento. La regola &
sempre la medesima, ciod si continua a pagare il

30 per cento.

Ed aggiungo che i poveri comuni siciliani sono
stati nella dura necessith di citare volta a volta
Yamministrazione del Fondo per il culto per otie-
nere questo stesso quarto, diminuito del 30 per
¢ento. Lie cause sono state infinite, ed 1 comuni han
dovuto sostencre spese ingenti per ottencre qualche
eosa. Iod hanno ottenuto ancora Vinscrizione in
testa loro? Niente affatto: hanno ottenuto piceoli

" acconti, ¢ qualeuno ha ottenuto, per sentenza i
magistrati, qualche sentenza provvisionale di gran
Tunga inferiore all'entita di queste rendite.

Or bene, lo scopo, per cul io vi ripresento tale
disegno di legge, & appunto questo: .

Primo per levare tutti i dabbi d’in‘(orprom@o.lle
i,1torno a questa legge; io desider'o' una (h?hlﬂ—
ra zione formale, colla quale si SfflbthC;.l ch‘e il 30
per cento di tassa sul patrimonio ecmesm:stmo no'n
debl3a mai colpire il quarto dogvlaﬁkremhm attri-
buite ai comuni coll’articolo 35 della Iegge del
7 luglic 18686, ed at sxulf}u colla decorrenza dal
10 gennaic dell’anno 1867, , 1

Ed in secondo luogo, sicecine vedo mascere
ognora delle questi()}li,. 10 df}SldCI‘O. che i comuni
tutti (per ora sono i smnh:m],1 .nm m‘s‘segu‘ito verj
ranno anche gli altri) non ab‘mano pit a trovarsi
in guesta brufta condizio.ne_dz Jpvor fare una lite
ogni volta per otienere I'intiero 101"0 (111:}1‘33()2 e (3_11_0
percid & stabi}iscang norme precise per lappli-

cazione della rendita, e si faceia in modo cho la
consegna segua sonza litigi.
Keeo lo seono della min proposta di legge.,
Perd, signori, non me lo nascondo, 1 bisogni fi-

wnziati votranno anche adesso fare ostacolo ad

win proposta di questo genere. Lo veramente non
ho affatto Pintenzione dintraleiare I andamento
dello finanze, tanto pit in questo moments dav-
vero importante, in cui dobbiamo uscire dal corso
forzoso, ed anche nel momento che i deve pen-
sare a molte spese, che non si potevano prima pre-
vedere; ma, o signori, altro ¢ Ia uestione del prin-
cipio, altro & quella delfa modalith, ¢ del tempo.
di modalita e di tempo, sono
dispostissimo a riconoscere il bisogno delle finanze,
purché gia mantonuto il principio ¢ si stabiliscano
orme preeise, che non eostringano 1 comuni a
tut ¢ & questo che io voglio. ¢ poi
“ono disposto ad accettare qualungue mo-{alita,
qualunque ragione di tempo si voglia stabilire.

Dopo Pesposizione sommaria di questi fatei o di
queste ragioni, io i anguro che la Camera vorri
prendere in cousiderazione la mia proposta, ¢ che
il Governo, come fece nel 1877, non si opporrd
aila presa in considerazione.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole mi-
nistro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Tia proposta, di
cui la Camera ha wdito lo svolgimento, ha lo
scopo di dare all’articolo 35 della legge 7 lu-
glio 1866 sulle corporazioni religiose, una inter-
vretazione autentica, assolutamente contraria a
quella che ha dato Pautorita gindiziavia. La que-
stione sollevata dall’onorevole proponente noun &
nuova: dinanzi ai tribunali fu lungamente agi-
tata, o fu decisa poi con una sentenza del 20 dj-
cembre 1873 in modo irrevocabile dalla Corte dj
cassazione di Palermo, la quale stabili la seguente
magsima: “ Il quarto del reddito attribuito ai co-
munt coll'articolo 35 della legge 7 luglio 1866,
secondo la mente della legge 12 agosto 1867, & a
dirsi patrimonio ceclesiastico, e pereio gravato
dalla tassa del 30 per cento, la quale, essendo una
imposta, eolpisce la propriety dove si trova senze
riguardo alla persona di chi possiede, ne all’epoca
del passaggio di questa proprieta dall'una all’altra

tele

lo, nellu questione

litigave tutti 1 giorn}

parte. .,

E giova notare che questa sentenza, la quale
confermava i giudicati di prima istanza o ap-
pello, fu vesa in contraddittorio anche del demanio
dello Stato.

La questione, come hen si intende, interossava
non soltante i comuni (principalmente e imme-
diatamente quellj della Sicilia, eventualmente gl
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altri dol regno), ma ancora gli aventi diritto & ri-
vendicazioni e reversibilith di beni appartenenti
a fondazioni ceclesiastiche; ed infatti anche co-
storo la sollevarouo in via giudiziaria. Ebbene,
anche in contronto ad essi, la Corte di cassazione
di Roma, con variuniformi suol pronunciati,decise
nel senso medesino della Corte di Palermo.

Io non voglio entrare nel merito della questione,
uantunque sarebbe molto agevole il dimostrare,
come 1 giudicati delle due Corti supreme di cas-
sazione di Palermo e di Roma sieno fondati, non

solo sulla lettera, ma anche sullo spirito delle Ieggi

del 1866 ¢ 1867 insieme coordinate.

Mi limitero ad una cccezione d’ordine pregindi-
ziale. Sono decorsi ormai 15 anni; le leggi del 1866
¢ 1867 sulle corporazioni religiose ¢ sull’ Asse ecele-
siastico, sono state quasi completamente applicate:
e una legge interpretativa, in senso assolutamente
contrario a quello che @& stato gindicato dai tri-
bunali competenti, non potrebbe avere che T'ef-
fetto di annullave la cosa giudicata;

To non ho percio bisogno di invocare i prin-
cipi pitt elementari di ordine giuridico ¢ sociale,
per provare alla Camera che non & possibile pro-
porre una legge interpretativa, il cui effetto sarebbe
di distruggere le cose giudicate.

Se poi la proposta dell’ onorevole Corleo, si
volesse considerare come una proposta di legge
nuova, derogatoria, modificatrice, io credo che non
sarcbbero minori le difficolta che si opporrebbero
alla sua approvazione.

Tolto ogni fondamento alla proposta dell’onore-
vole Corleo nel diritto esistente, essa si risolve-
rebbe in una nuova e maggiore concessione da
fare ai comuni della Sicilia.

Ai comuni fu attribuito il quarto del patri-
monio ecclesiasticoy ora si vorrebbe anche attri-
buire ad essi il quarto della tassa legittimamente
percetta dallo Stato, ¢ con un esempio, per verita
singolare, si vorrebbe darc con questa legge una
concessione di effetto retroattivo dal 1876. Io non
eredo che una simile proposta possa esscre facil-
mente giustificata per se medesima, e molto meno
poi la mi pare ammissibile nelle condizioni attuali
della pubbliea finanza.

Lo stesso onorevole proponente riconosce che
Yonere che ne verrebbe al bilancio dello Stato
sarcbbe assai grave. Si tratterebbe di pagare im-
mediatamente una somma di 7,300,000 lire, e
di gravare inoltre il bilancio dello Stato di un
onere di un milione all’anno.

F cosi dopo 15 anni gli effetti finanziari della

logge del 1876, e tutti i provvedimenti relativi

allaliguidazionedell’ Asse ecelesiastico per ristorare
Perario pubblico verrebbero ad essere profonda-
mento perturbati.

L’onorevole Corleo ha ginstamente rammentato
che una simile proposta di legge fu presentata
dal deputato Paternostro nel 1877 insieme ad altri
22 onorevoli deputati.

11 presidente del Consiglio, allora ministro dello
finanze, feco su per git le stesse riserve, c¢he io
faceio ova, sul merito della controversia; acconnd
benst alla convenienza di esaminare, non solo
questa, ma anche altre questioni affini, per vro-
porre pol quei provvedimenti che si fossero repu-
tati pitt convenienti: ed io non solo non contra-
dico, ma confermo pienamente quelle dichiara-
zZioni.

Io credo, o signori, che qualche esame vi sia
ancora da fare sul modo con cui procedono le
liguidazioni del quarto del patrimonio ecclesiastico
attribuito ai comuni; io credo che oramai avviei-
nandosi il termine della liquidazione completa del-
I'Asse ecclesiastico, varie questioni,di naturaanche
elevata ed importante, debbano essere equaments
studiate e risolte nei rapporti fra il demanio, il
TFondo del culto ed 1 comuani. To credo cho tutto
questo difficile argomento debba essero studiato
nel sno complosso o sotto varl punti di vista. Il
Governo ha gia intrapreso questi studi, ed & suo
dovere il compierli.

Ma, se & dovere del Governo Iintraprendere,
come ha fatto, e compiere gli studi occorrenti
sopra questa materia, mi pare anche ragioncvole
che ad esso si lasci I'iniziativa dei provvedimenti
amministrativi ¢ legislativi che saranno ncees-
sari.

Dopo queste dichiarazioni, io vorrei pregare
I'onorevole Corleo di non insistere nella sua propo-
sta. Ma, sc, contrariamente ad ogni mia pilt ragio-
nevole speranza, egli vi persistesse, io sarei nella
dolorosa mnecessitd di pregare la Camera di non
prondel:la in considerazione. Questo linguaggio,
che pud, per avventura, parere alquanto con-
trario alle consuetudini di cortesia parlamen-
tare, ¢ pur nondimeno dettato a me, nelle condi-
zioni presenti, dalla graviti eccezionale dells que-
stione, da una profonda convinzione dell’animo
mio, dal sentimento della grave responsability del
mio ufficio, ed anche perche io credo che la Ca-
mera debba avere con me Popinione che non con-
venga stabilire dei precedenti, i quali potrebhero
essere di assai pericoloso esempio. Ma, ad ogni
modo, io spero che l'omorevole Corlea, condi-
scendendo alla mia preghiera, non voglia insisterg
nella sua proposta, (Benissima!)
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Presidente. Nessuno chiedendo di parlave contro
Ia presa in considerazione della proposta di legeo
testh svolta, do fucolth all’onorevole Corleo di ri-
spondere all’onorevole ministro.

Corles. Veramente io non mi
Ponorevole ministro delle

attendeva che
finanze avesse doman-
dato alla Camera di non prendere in considera-
zione questa proposta di legge. E la ragione per
me era questa: la medesima proposta, nella so-
stanza, fu presa in considerazione dalla Camera il
22 gennaio 1877, ¢ come io dissi, anche il mini-
stro delle finanze, 'onorevole Depretis, presidente
del Consiglio dei ministri, non vi fece opposizione.
Mi permetto di leggere brevemente le parole che
egli pronunziava su questo argomento alla Camera:
“ To non voglio oggi cstendermi... (aveva dati po-
chi cenni), anche perché debbo presumere che uno
degli argomenti, che verranno trattati dall’onore-
Voln Di Rudini nella sua interpellanza, sarvd sicu-
ramente questo. Vi & a questo proposito una delle
conclusioni piti notevoli della Commissione d'in-
chiesta, ed egli non potrebbe certo, senza mancare
al suo intento, dimenticarla.

0g (,.0,;

lmito
a dichiarare che non mi oppongo, facendo
tuttav a le mie riserve sul merito, alla presa in
considerazione di questo progetto di legge; ¢ fin
dora dichiaro che il Governo ha intenzione su
quest'oggetto di presentare una proposta di legge
alla Camera, ¢ spero che quando il Governo pre-
senti (e non la f(uec aspettare lungamente)
proposta di legge, savh rimandata a quella stessa
Commissione, che si occuperd dell’esame della pro-
sosta dellonorevole Paternost

Ounindi mi

uelia

0.y

Dunque il Governo, non solo non si opponeva
alla presa in considerazione, ma prometteva fra
brevissimo tempo (¥ non la fard aspettare lunga-
mente ,,) una proposta di legge al riguardo. Ora
signori, quando io mi sento dire: dopo passati
15 anni, venite a muovere questa materia, che
volete che vi dica? Lo ne stupisco. Noi veramente
non abbiamo mancato di tutto lo zelo necessario,
per non far cadere questa materin nel dimenti-
eatoio. Al 1868 comineini io guesta battaglia,
gid ve I ho dettoy dopo si ¢ dovuts enteave in
un litigio, hanno dovuto decidere i omagiciai
nel 1873 i quel modo che avete inteso; e dopo,
ciot nel 187D, son venute le gravissime pmoio
della Commissione ' inchiesta,
fesse una amdstificazione ;

¢he ha ereduto
e dopo ancora,
mel 1877, nma proposta, che 23 deputati wuimm
hanno frmato. od una promessa < *1 {rov

avrebbe presentato fra breve, eghi
posta di: legge. Cho volete dunque dirve? Che not
quasi tugoti gli anni siamo ritornati sull’argomento.

clot

erio, che

20, Una pro-

Del vesto, pcrch 5, signori, farsi seudo di questa
sola sentenza di C che abbiamo in que-
sin materia? Nol sapplamo che spesso le Cassa-
zioni revocano, ¢ guardano il prinmpm medesimo
in altro modo. Dobbl wno mandare di nuovo i co-
muni alle

Cassazione,

(Cassazioni ?

Finalmente quella causa cra stata agitata dal
comunc di Palermo. Tutti gli altri
grado di rinnovar

Permetter
autentics

sarebbero in
o la causa stessy
remo, por non fare un’inte ‘pretaz'om‘&
(¢ molto pin in una materia cosi chiara),
pernwttuomo che sl facciano tante liti, quanti
80N0 1 hanno interesse? Io non
credo che la Camera debba  permettere  questo.
Ma quello che io voglio soprattutto far notare, o
signori, si & questo: che la cifra, che Tonorevole
ministro delle finanze vi annunzia, una ecifra di
7 milioni, che riguarderebbe gli arvetrati (dei
quali si potrebbe parlare, ¢ potremmo anche in-
tenderei), quella cifra, o signori, eredo che non sia
del tutto vera. Jo non ho presenti i quadri, che
avrd quanto prima, e forse potrei dimostrare che
qucila cifra non & esatta.
tutta quella cifra,

comuni che vi

Ma, del resto, sia pure
e sia che gli arretrati si deb-
bano tutti pagare (il clie veramente 1o non credo,
perche si puo anche I far qualche cosa, ci si pud
intendere), io dird allonorevole ministro delle
finanze, sc egli m’annunzia questa grave cifra di
Tmilioni per farmi atterrire,scé guesto il snoscopo,.
allora io ritorco Pargomento, allora vuol dirve che
tanti milioni sono stati tolti ai nostri disgraziati
comuni! Certamente lo Stato ha 1 suoil bisogni,
ma certo non li puo sodisfare coi beni dei co-
muni! Qui & questione di giustizia. Spetta o non
spetta questo quarto per intiero ai comuni?

T5 vero che la Cassazione di Palermo una volta.
ha deciso contro, ma ci saranno tante questioni,,
quanti sono 1 comuni? §i tutti dovranno andare:
alla Cassazione? Di conseguenza la questione vera,
¢ quella della ginstizia. Diamo una dichiarazione,
un’interpretazione autentica a quest’articolo di:
legoe, non facciamo succedere tutte queste litd,
senza occeuparel poi dei T milioni, sui quali, ri-
peto, si pud fare qualunque buona transazione,

L’onorevole ministro delle finanze mi parlava
di vavecchio decisioni, che sono state date dalle
Corti, od anche dalla Cassazione di Roma, intorno
al casi della riversibility, ed ha detto che anche i
privati, quando hanno esercitato il diritto che ave-
vano di riversibilita sui beni delle SGPPresse cor-
porazioni, hanno dovuto soggiacere al taglio di
questo 30 per cento. Prego la Camera di prostarmi
b

R

revemente la sua attenzione in quest’argomento,
il quale, lungi dal favorire Uazserto dell’onorevole
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ministro delle finanze, favorisce invece il mio. Che
cosa erano i diritti di riversibilita ? Niente altro
che diritti stabiliti dalle parti che fondarono i con-
ventl.

La legge del 1866 ¢ quella del 1867, riser-
varono questi dirittl, perd stabilirono un termine,
¢ dissero: questi diritti si potranno esercitarce nel
termine di cinque anni. Passato questo termine,
non si possono piu esercitare.

Ora, io domando: ha fatto bene la Cassazione
di Roma a stabilire il principio che in questo
caso di riversione si debba troncarc il 30 per
cento? Rispondo: «i, ha fatto bene. K perché? Per-
che quello era un patrimonio ecelesiastico, finchd
la rivendicazione non era stata fatta, Se taluni non
si curavano di esercitare i loro dirittl, ¢ per una
parte dei cinque anni, lasciavano questo patrimo-
nio nelle mani dell’amministrazione del Fondo pel
culto, questo patrimonio era certamente ccclesia-
stico durante quel periodo, ed esso veniva giusta-
mente colpito dalla legge; di guisa che, quando la
rivendica si esercitava, dovova csercitarsi in base
alla tassa che lo aveva gia colpito. Ma se invece
quelli che avevano diritto di riversione, I'aveano
escrcitato prima del 15 agosto 1867 in forza della
legge del precedente anno, cd aveano gia i beni
nelle loro mani, erano tenuti a pagare il 30 ver
cento, dopo venuta guella legge del 1867 che im-
pose la tassa? Credo di no. It perchd? Perche aveano
gia sottratto questo patrimonio dalle mani dell’am-
ministrazione del Fondo pel culto, e questo patyi-
monio non era pin ecclesiastico, era diventato pa-
trimonio dei privati che I'aveano rivendicato.

Mi sembra dunque che la Cassazione di Roma
abbia giustamente interpretata la leggo, ¢ che sin-
ché questi beni si lasciavano nelle mauni del Fondo
per il culto..come addetti ad uso della chicsa per-
ché ancora non rivendicati, era giusto che fogsero
colpiti dalla tassa.

Invece quando si parla del quarto dovuto ai co-
muni siciliani, gia 'ho dimostrato, il quarto cra
stato dato fin dal principio del 1867, come erano
stati dati i tre quarti allo Stato. Quindi, se dopo &
venuta una legge che ha eolpito il patrimonio ce-
clesiastico, non ha certo colpito il patrimonio co-
munale. If, di conseguenza, & appunto il caso di
coloro che avessero esercitata la rivendica per
cffetto della riversibilith prima che fosse venuta
questa tassa. Mi pare, adunque, che tale argomento,
lungi dall'infirmare Vassunto mio, lo conferma.

Pero, o signori, giacche Vonorevole ministro deile
finanze si & rivolto a me. pregandomi di desistore

1,

dalla mia proposta, e promettends che fari studiare

questo grave argomento, per vedere, in questa

prossima liquidazione che si ha da fare del patri-
monio ccelesiastico, come si possano togliore le dif-
ficolth che si incontrano, non sard io che vorrd im-
pedive che il signor ministro dello finanze studii
questo argomento. Sard lieto soltanto di aver dis-
seppellito dal dimenticatoio, in cui era caduto,
questo grave tema, anche per poter dire che la
prescrizione di1d anninon basta; perche, di tempo
in tempo, ci sono quelli che ei pensano!

Ora, o signori, io dico che sono pronto a ritirare
la mia proposta; ma mi riservo di presentarla di
nuovo nel caso che questi studi (spero che a marzo

- possano essere compiuti) non abbiano a dare aleuno

effetto. Imperocchénon vorrei chesiportassero tanto
innanzi, che invece di 15 anni, si dica che sono pas-
sati 20 anni. Dunque io ho tutta Ia deferenza alla
lealtd, dell'onorevole ministro Magliani, il quale
mi dice: “ voglio studiare questo argomento; cer-
chero, con un disegno di legge pit esteso di guar-
dare anche questa nuova questione. ., E poiche mi
dice questo, ¢ la materia non ¢ per nulla decisa
da una sentenza di una Corte di cassazione contro
un solu comune, cosi io sono prontissimo a riti-
rare, per ore, la mia proposta di legge; o soltanto
mi riservo di presentarla di nuovo, se non vedrod
effetto alenno degli studi che si debbono fare.

Ministro delle finanze. Chiedo di parlare.

Presidente. I onorevole ministro delle finanze
ha facolta di parlare.

Ministro delle finanze. Jo ringrazio l'onorevole
Corleo di aver ritirato, almeno per ora. la sua
proposta; ¢ confermo la dichiarazione gih fatta,
che, cto¢, gli studi saranno proseguiti ¢ condotti a
compimento nel pit breve tempo possibile.

Presidente. Ritirata la proposta di legge dell’o-
norevole Corleo, non vi ha pin da deliberare sulla
medesima,

Svolgimento di una proposta del deputato Oliva, per
agsiunte al regolamento della Camera.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Svolgi-
mento della proposta del deputato Oliva, per ag-
giunte al regolamento della Camera, concernenti
Posercizio del diritto di petizionc.

L’onorevole Oliva ha facolta di svolgere la sua
proposta che fu gia letta alla Camera,

Gliva. Onorevoli colleghi, iori venne letta alla
Camera la mia proposta, la qualo si riferisce ad
una riforma regolamentare. Io ho proposto una
riforma del nostro regolamento interno... (Conver-
saztont nell’ emiciclo)

Presidente. Onorcvoli colleghi 1i prego di far
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silenzio e di recarsi ai loro posti, Si tratta di mo-
dificare il nostro regolamento; osserviamolo al-
meno quale &. (87 ride)

Oliva. Dicevo dunque che la mia & una proposta
di riforma del nostro regolamento per quanto si
rifevisce alla procedura concernente il diritto di
Ppetizione.

Alcuni articoli aggiuntivi, che io proporrei al
regolamento, s’ informano al principio che, laseiata
intatta la prerogativa della deliberazione della Ca-
mera, sancita dallo Statuto fondamentale del re-
gno, si dovesse introdurre nel regolamento un:
modificazione, per quanto si riferisce ail'esame
dell> petizioni stesse, che recherchbe diversi van-
tagei. Ne accenun duo s uno, il vantaggio pratico
di una migliore ¢ pit esatta istratioria delln ma-
terin delle petizioni; Valtro, che 1o credo anche
*nmggioro, porchie ¢ un vantaggio da considerarsi
dal punto di vista politico, di aprire, ciod, una
nueva corrente, una nuova comunicazicne {rs
pacso ¢ Parlamento, el modo stesss c¢he noi ab-
biamo gid, col regolamento vigente, cercato ed ot~
tentto pel procedimento concernente le cleziond.

Quale sia organismo attuale tutti sanno. Le
petizioni sono presentate alla Camera da un depu-
tato, sono esaminate da una Giunta, la quale senza
mezzi di istruttoria, ¢ senza andizione di parti in-
teressate, ne riferisce alla Camera, wvelle toaie
clie vengono stabilite,senza regole ﬁw* nell’ (ndm“
del giorno della Camera stessa.

Io mi propongo, per ora, che salva la presenta-
zione per mezzo i un deputato, salva la preroga-
della deliberazione spettante al’nssemblea,
Pescame delle petizioni spettante alle Ginnta sia
fatts con Vaudizione dei petenti, in pubblico e pre-
via, ove oceorra, una istruttoria sui fatii cseguita
dalla Giunta stessa.

Vi sarebbero ancora altre proposte a farvi per
rendere piu efficace ¢ garantito il pu)codlmemo in
materia di petizioni: La fissazionce di termind per

tiva

Piriziamento dell'esaime, per gli atti d'istruttoria,
per la presenta?ione delle relazioni alla Camera;
nma (ueste ed altre tali cautele io tralaseio, per ora,
per fermarmi sull’idea fondamentale e semplice
della proposta riforma. Mi riservo di proporre di-
sposizioni complementari quando lo schema attnale
» di massima sia da vol preso in considerazione.
Io non mi nascondo lo obiczioni che contro la
mia proposta possono sorgere ; ¢ no
che nell'animo mio. Queste obiczioui potrebbero
esser gravi perzhe di ordine costituzionale ; ma io
dimostrare c¢he in sostansa non

sono sorte an-

credo di poter
hanno valore.
{7¢ infatti nol nostro Statuto una disposizione

positiva, formale, chie & Varticolo 58, nel quale &

detto:

\

“ Nessuna petizione pno essere presentata per-

sonalmente alle Camere.

Poi vi & Paltra disposizione dell’articolo 59, che
& cosl concepita:

* Le (tamere non possono ricevere alouna de-
putazione, nd sentire altri, fuori dei propri mem-
bri, dei ministri e dei commissari del Governo.

Comincio a rispondere alla prima di queste pos-
sibili obiezioni.

Con la mia proposta I'articolo 58 rimane inco-
lume, imperciocchi: io esclado con essa la pre-
sentazione personale delie petizioni. Kra certa-

nente lungt dal mio concetto, e o &, di ricadere
negl inconvenienti, purtroppo dolorvosamente spo-
rimentati in altel paesi, cirea il dirvitto di pre-
“ﬁ‘li'zlﬂ()ne diretta (r*hu petizioni alle assemblee
1s1’\m e; nbd rifard la storia di fatti che tutti ri-
“dano.

}C prineipio sancito nel nostro Statuto che la
presentazione delle petizion deve farsi unicamente
per mezzo di uno dei membri del Parlamento ;
¢ eosl pure, altro pitt essenziale preectto, la deli-
bm.l/m“@ spetta alla Camera. Io
i eordato

\'.‘)

Lo premesso, ¢
colleghi nel principio del
cnere intatta,

sovranith della Camera sul divitto i

o’ miel

o discorso, c¢he intendo di ma
incolume Ia
pecorie ora che io agginnga che il
singoli mem-

pu*izimw' b
diritto di prese
bri del Y‘uiamcnto, nella mia proposta rimane
nmmutato, come rimane immutata la prerogativa
del deliberare. Non ¢ che nella fase dell’esame che
1o propongo la modificazione all'articolo del rego-
lamento.

Lo Statato, neil’articolo 7, che o

1tazione, spettante ai

quello che
Imente riguavda il divitto di petizione, fa
distinzione tra la deliberazione e

o ne rammenti i testo,

specia
gorica
Permettetemni che io

unn eatc
Pesame.
il quale cosi si esprime :

“ Ognuno che sia maggiors i eta ha il divitto
di mandare petizioni alle Camere, le quali deb-
bono farle esaminare da una Giunta, e, dopo la
relaziene delle medesime, deliberare so debbono
gssere prese in considerazione, ecc.

Dunque vi goro due momenti dist"nti in questa
disposizione statutaria che rignarda le periziond,
II momento della deliberazione, che spetta alla
Camera, che ¢ prerogativa della Camera; e il
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momento dell’csame, che spetta alla Giunta, non
per disposizione arbitraria, volontaria, transeunte
dalla Camera, ma per disposizione statntaria.
Ora io ho riflettuto non soltanto oggi, ma anche
nelle precedenti Legislature, se non sia possibile
che la funzione ecsaminatrice, non deliberatrice
sulle petizioni, abbia pit ampie garanzie per il
paese 6 per i petenti, ed offra cost al pacse una
forma pitt ampia d’ istruttoria, un mezzo di comu-
nicazione dirctto del paese col Parlamento.

Nelle Legislature antecedenti (¢ qualeche amico
politico, col quale ebbi lonore di
Parlamento nelle precedenti Legislature, pud farne
fede) pitt volte nacque in noi il concetto, il desi-
derio di proporre una modificazione simile a quella
che propongo ora. Ma non mai 1 opportunita
sorse come oggi, che §’ & Inangurata un’Assemblea
uscita dagli ordini elettorali ampliati; ora che il
Potere logislativo ha chiamato pit dircttamente
il popolo, T'iniversalita della nazione all’escrcizio
del diritto elettorale, ed ha, per conseguenza, riav-
vicinati maggiormente ed accreseiuti i contatti tra
Parlamento e pacse.

Oggi mi pare dunque che logica ¢d opportuna
sia la proposta da me presentata.

A che cosa si riduce questa proposta? Gia I'ho
detto. Come tutti sanno, la Clamera ora nomina la
sua Commissione delle petizioni; a questa Commis-
sione & delegato, perdisposizione statutaria, Vesame
delle petizioni prima che essc vengano davanti al
Parlamento per subirne la deliberazione. Ora che
avvenne finora? lo sono ben lontano dal fave Ia
censura dei procedimenti anteriori, anzi colgo Voc-
casione per rivendicare alle Legislature antece-
denti, quantunque uscite dal suffragio ristretto,
quella lode e quell'onore di zelo, di diligenza ¢ di
devozione assoluta che hanno portato nel disim-
pegno delle loro funzioni, e specialimentes per cid
che riguarda I'argomento dells petizioni. Ma so
Vesito ed il successo non corrispose sempre all’in-
tenzione ed alla virtu del Parlamento, cid non
deve certamentc farsi dipendere da mancanza di
volontad e di zeclo, come gia dissi, ma da difetto
dell’istituzione regolamentare. ¥} che questo difetto
dell’istituzionc regolamentare esista, & superfiuo,
onorevoli colleghi, che io ve lo dimostri con degli
csempi.

Basta ricordare gli indugi prolungati all’ infinito,
che fecero si che petizioni anche urgenti rimanes-
sero giacenti, senza che sulle medesime fosse dalla
Camera presa risoluzione alcuna bmsta ricordare
che

H ,)t EHAKH y*l‘u

per quum i
tuto prendere una efficace nsohulone, questa cia
invece per difetto di istruttoria qualche volta,

29

)L‘n; ;uHJ.H Sit

far parte del.

inabile a darc soddisfazione completa, come €rd
giustizia il darla agli interessati. B cid perche?
Percheé la petizione si riduceva a un indirizzo puro
e semplice al Parlamento, a un esame in comitato

chiuso, senza istruttoria, senza informativa, in
guisa che essa veniva poi al Parlamento, quando

la ¢i veniva, quasi, non dird alla cicca, ma in un
ambiente di quasi nessuna informazione per parte
del Parlamento medesimo. La parola del relatore
era I'unica informativa per la Camera, quindi non
esame, ma una discussione affrettata che era coro-
nata da quella risoluzione che nel desiderio, nella
volonth della Camera doveva essere secondo la gia-
stizia, ma che nel fatto, talvolta, alla medesima
ripugnava. Ora dunque, da questo stato di cose
nasceva il desiderio di diverse riforme. Di alcure
mi sono preoceupato, non di tutte, ¢ se mai la Ca-
mera prendesse in considerazione la mia pro-
posta, spetterebbe ad essa di completarle con tutte
quelle disposizioni integranti e accessorie che cre-
desse convenienti per dare una riforma soddisfa-
cente e ottenere cost lo scopo desiderato dall’ in-
tiero paese.

Per oggi io mi limito soltanto ad applicare al-
lesame delle petizioni lo stesso procedimento che
i mostri predocessori hanno applicato al sistema
della verificazione del poteri. Coloro i quali voles-
sero trarre dallo Statuto una obiczione appoggian-
tesi all’articolo 59, avrebbero una subita, risposta
nei preeedenti che esistono, ¢ che riguardano il
procedimento per la verificazione dei poteri.

Da nessuno si ¢ fatta opposizione contro I'in-
troduzione di questo sistema.

Per la verificazione delle elezioni non & forse
vero che noi abbiamo delegato il nestro potere ad
una Giunta che & messa in contatto diretto col
paese? Non & forse vero che gl'interessati, siano
deputati, o candidati, o siano elettori, hanno il di-
ritto di presentarsi alla Giiunta, di svolgere le loro
ragioni, di presentare documenti ¢ testimoni?
Questo & un fatto creato da noi, e che esiste, non:
ostante l'articolo 59 dello Statuto. Dunqgue, signori,
1o invoco a favore della mia proposta cid che vot
avete fatto rviguardo alla verificazione dei poteri.

Le netizloni, ognuno lo sa meglio di me, pos-
sono, anzi devono classificarsi in due grandi cate-
eovie. T una & quella che rignarda gl'interessi pri-
vati o locali, Yaltra & quella che riguarda inte-
ressi pub‘ulici (Queste ultime poi posseno suddi-
vidersi in due altre categoric sccondarie, cioé
quella d l e petizioni 1elat1v e 'a un mter 550 pub-

davanti al Pariamento, ¢ hmm uulm pe-
che importano una iniziativa popolare.

dcnti

tizioni
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Quanto alle petizioni della prima eategoria, ciod
quelle d’interesse privato, io non eredo che nes-
guns obiezione d’'ordine politico possa sorgere, che
TESSANA Pr cOCCTPazione possa vaniro. Si trata in
questo caso di un ufficio di alta tutela che spetta
al Parlamento in forza della Statuto, che corri-
sporde ad. una necessith natarale di cose, necessith
che noi non possiamo imperire, ¢ che & prudenza
politica il regolare, affinehe possa essere diseipli-
natemen:te condotta per vie normali ¢ logali in
guisa da, non porte,ye guelle perturbazioni soclali,
ChQ potrebbero al trirnenti derivarnec.

E un nfficio di alta tutela che il Parlamento
eserzita, sugli intsressi privati, quando il privato
non tro‘sa pil lvessuna via aperta per il reclamo di
cid che egli erad e sno diritto; quando lamministra-
zione, il poteres esecutive chiude lo sue porte ad
ogni reclamwo, rimane un supremo appello al Par-
lamento, ed i1 Parlamento si trova in guesta su-
prema sfera di tutela alla quale tutti i cittadini
possono) rive lgersi. N, o signori, dell’esercizio di
questo appe llo, alla suprema tutela del Parlamento
non possiay no avere aleuna preoccupazione circa
il modo e n cui esso puo essere esercitato, quan-
d’anche fp gee il divitto di petizione direttamente
esercitaty dall’interessato, perché un interesse pri-°
vato non  pud essere mai causa di una perturba-
zione pul sblica, e per conseguenza voi potcte am-
mettere 1 inche personalmente davanti alla Giunta
Vinteres sato, senza che per questo possa menoma-
mente r reoccuparci l'idea d'un perturbamento qua-
lunque  dordine pubblico.

- Lay jreoccupazione, o non melo dissimulo, sorge
quan d o sitrattadipetizioni concernentiun interesse
pub’y lico,equiioho fatto una distinzione perquanto
rig’ 1 arda le petizioni riguardanti un interesso pub-
bli &) dipendente gia da un disegno di legge che
sti a davanti al Parlamento, sia alla Camera che al
S sm1ato, perciocche in questo caso il regolamento
§ tesso provvede, la petizione deve in tal caso por-

tarsi alla Giunta incaricata dell’esame della legge;

per comseguenza questo tema, questa ipotesi resta
rcompletamente al di fuori della mia proposta. Ri-
mare laltra ipotesi, quella di una petizione che ri-
guardi un pubblico interesse, che non sia gii pen-
dente, per la sua decisione davanti al Parlamento,

In questi casi, signori, si tratta d’iniziativa po-

polare; si tratta di proposte che il popolo fa per

Invocare una legge nuova o abrogare una legge
antica,o reclamare un provvedimento governativo.

Ed io, sigmori, che sono womo d’ordine, percioe-
¢ho nella mia mente lo ideo di liberth non si dis-
sociano mai dall’ordine, mi sono seriamente preoc-
cupato di guesta questione. Lungi da me Pidea

di voler suscitare in Italia, alle porte del nostro
Parlamento, le scene della Convenzione e dell’As-
semblea nazionale di Francia. Aborro da qualun-
que idea ¢he possa ammettere come possibile che
il santuario della legge si possa profanare da un
qualunque tumulto estraneo, abborro dall’idea
della gbarra.

Ma fatte queste dichiarazioni, permettete, ono-
revoli colleghi, che vi dica che vi sono nel mondo
morale, nel mondo sociale, necessith fatali alle
quali, o bisogna soccombere, o per dominarle bi-
sogna seriamente provvedere.

Noi siamo womini politici, e dobbiamo prendere
un provvedimento politico. Vi sono delle forze na-
turali che & impossibile frenare, ¢ che gli womini
politici, le Assemblee politiche, devono cercare di
regolare in guisa da impedire danni e catastrofi
e trarne invece benefici effetti per la vita sociale.

Ora, signori, & sotto queste punto di vista che io
vi propongo, dovere I'esame delle petizioni, anche
di quelle che trattano d’interessi politici d’inizia-
tiva popolare, essere fatto dalla Giunta con laudi-
zione delle partl interessate, o in udienze aperte
al pubblico, e col mezzi d istruttoria opportuni
all'accertamento dei fatti. Quanto alle modalita,
in quanto alle limitatrici cautele, io lascero deci-
dere a vol, o signori. La mia proposta, a questo
riguardo, fa le sue riserve.

Se vi debbo perd esprimere il mio coneetto esso
sarebbe che io non ammetterei alla presenza della
(tiunta altro che 1 sottoserittori delle petizioni,
i quali fossero in numero limitato, come si usd in
Francia all'epoca della costituente, anche per la
presentazione alla sbarra (i che io escludo), come
attualmente & costume in Inghilterra dove unica-
mente le corporazioni delle citta capitali, o antiche
capitali, possono cssere ammesse a presentare di-
rettamente le petizioni.

Ma per le petizioni sottoscritte popolarmento?

In questo caso io metterei davanti a voi una
proposta che ora non facecio, ma che mi riservo di
farc, se questo progetto di massima fosse preso in
considerazione; e la proposta sarebbe questa: che
ciot in tale caso fosse impedita la discussione per-
sonalo, ¢ obbligatoria invece la rappresentanza.
In guisa che il principio della rappresentanza di
questo prineipio ch’s caratteristico della civilth
moderna, avrebbe una nuova applicazione nella
riforma regolamentare che io sono qui a sostenere.

Signori, 1o non voglio dilungarmi di pit: vi ho
indicato fe Iince prineipali della propostas torno a
ripetere che nella riforma che evederel utile ed op-
portuna ncn ho gittato che le idee fondamentali,
riservandami, guando fosse il caso, e qualora la
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Camera le ammottesse alla sua discussione, di pro-
porre altre disposizioni complomentari.

Ma intanto per me sarcbbe gia un grande acqui-
sto quello di avere ottenuto che I'esame delle poti-
zioni potesse esserc circondato da quelle cau-
tele, atte a garantire il paese intorno al loro com-
pleto esame ed alla loro completa istruttoria, o
che la Giunta avesse il dovere di sentire testi-
moni, di ricevere documenti, di procedere ad in-
chieste, non solo ad istanza delle parti, ma anche
d'ufficio; precisamonte come succede ora, per di-
sposizione dello stesso nostro regolamento, per la

verificazione delle elezioni. Ed in cotal guisa, o

signori, noi otterremo questo grande e doppio
vantaggio: primo, di aver data una garanzia seria ¢
soda al diritto di petizione, di averlo rialzato nella
coscienza popolare, di averlo rivendicato a quella
dignita che si merita, ¢ nello stesso tempo avremo
aperta una comunicazione, pit diretta ¢ continua,
fra paese ¢ Parlamento; comunicazione che avra
per effetto di consolidare sempre pitt la fiducia
delle popolazioni nclle nostre istituzioni. Il mio
concetto & ispirato a idee di ordine ¢ di consorva-
zione ¢ nello stesso tempo ¢ consono ai desiderati
della liberth e del progresso.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Trompeo contro la presa in considerazione.

Trompeo. Onorevole presidente, nella mia qua-
lith di componente la Griunta delle petizioni, io non
intendo di parlare contro la proposta...

Presidente. 2d il regolamento non mi permette
di darle facolth di parlare che in questo senso.

Trompeo. E vero; ma siccome l'onorevole Oliv:
ha fatto alcuni appunti, quantunque con parole
molto cortesi, allaCommissione precedente, e, direi
quasi, anche alla Commissione presente, cosl se
Ponorevole presidente eredesse che io potessi par-
lare quasi per un fatto personale...

Presidente. Ciot per un fatto personales levi il
quasi. Non le posso dar facolta di parlare, altro
che per questa ragione.

Oliva. Permetta, mi spieghero.

Presidente. Lasci che lonorevole Trompeo
esponga il fatto personale, Ella risponderd dopo.
Ha dunque facolta di parlare Ponorevole Trompeo
per un fatto personale,

Trompeo. Lo son grato all'onorevole Qliva, per gli
elogi che ha fatto alla Commissione per le petl-
zioni, specialmente a quella della passata Legisla-
tura, della quale pure aveva 'onore di far parte.
Ma alcune considerazioni che egli ha poi fatto in
soguito menomano, anzi distruggono completa-
mente questi elogi fatti dall’ onorevole Oliva,
Egli ha parlato d'indugi, di ritacdi, di petizioni

d’urgenza non mai riferite e via via. La. Camera
comprende qual triste effetto ¢ in mezzo a noi ¢ nel
pacse questo fatto potrebbe produrre, qua ndo fosso
esatto. Ma io debbo dichiarare che nella passata
Legislatura, su quasi tutte le petizioni L riferito.
: - .

I colleghi che facevano parte della Cainera nella
passata Legislatura, ricorderanno che ben sei ta-
belle di petizioni furono presentate davanti alia
Camera stessa. L'ultima i esse era cosl numorosa.
che Ia Camera non giunse in tempo ad esaurivla
prima che si chiudesse la Sessione.

Quindi sotto quest’aspetto mi pare che la Com -
missione delle petizioni della decorsa Legislaiura,
non possa meritare nessun rimprovero.

L . . .. .
I qui debbo aggiungere, che i riraedi propoxsti
; )

dall’onorevole Oliva non avrebbero vertamente po-
tuto correggere la conseguenza derivante ¢lalla
chiusura della Sessione che impedi si poterie ri-
o . ..
ferire alla Camera su tutte le petizioni che gia sl
trovavano in istato di relazione.

.\/ enendo poi alle .pe.tlzwm attnali, mi omora i
dire che Ia Commissione, dacché fu co mpletata
pochigiornisono, si & gia riunita per ben due volte

. b
¢ questa mattina ancora; ¢ che tutte le petizioni
Tureenza. tr : eSO :
durgenza, tx.anne. que}la presentata ogpi, <ono
state distribuite ai vari componenti ¢, Clommis-
sione perche le esaminino e ne rifer jscano alla

. . d
(?OIDDHSMOIIC stessa per le sue risoluz jioni defini-
tive, da sottoporre poi al giudizia della Camera. In
quanto a tutte le altre petizioni, non state dichia-
+ Y i v I3 2
1at( d'urgenza, appena appena 20, o ben
piu, sono ancora da distribuire.

Quindi v ‘onorev i : :

' Qg' vede 'l onorey ole Oliva che: le Commis-
sioni delle petizioni, tanto quella dolla passata

< y . ’, . s - '
Legislatura, quanto P'attuale, da pochissimi glorni
nominata, h: atto dal cant 0

unata, hanno f 1t d }l canto loro tutto cidy che
potevano, e che egli perd ebbe un poco j torto
nell’affermare cost recisameonte di indugi e di ri
tardi che la Commissione avesse frappoct:

2 : nmissione avesse frapposti nello
adempiere al suo mandato.

Presidente. Ha facolti di parlare
Oliva per fatto personale,

poco

s
Ponorevo) e

th_a. To debbo rendere omaggio al concetfo - ohe
ha ispirato lo osservazioni dell'onorevole Tromr
presidente della Commissione delle petizioni; anzi
mi piace che egli mi abhia dato eosi occ;«sio? ﬂ; di
fare ung dichiarazione, ohe del resto sarebhr  stata
superflua, se le mio parole, non dico, fosser o state
pitt z}(legllatalnento compresc, ma fossero s'zatc pit
precisey come era mia intensione che foss sro.

Ho fatto anch’io parte pitvoltodella (loxr anissione
delle petizion; nelle passate Legiskzture, e quindi
SOI{O testimonio personale, che le Qommisé‘ioni delle
petizioni del nostro Parlamento, hanno sempre

€0,

ga~
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reggiato di zelo, per soddisfare al loro ufficio. Anzi,
ripeto la dichiarazione che ho gih fatta, che, cioé
codesto zelo, codesta diligenza incontestabili fanno
grande onore alle Griunte parlamentari per le
petizioni. Io non ho portata censura sull'ope-
rato delle Giunte delle petizioni; io ho fatto
delle osservazioni cireca al procedimento, ed ho
detto che, se nel pacse non ¢l poteva essere un
inticro soddisfacimento per il funzionamento i
questo grande istituto, che ¢ il diritto di peti-
zione, ¢id non dipendeva dalla volonta o dal fatto
dei membri del Parlamento, ma unicamente dalle
manchevoli disposizioni regolamentari. IS ¢id dissi;
non gia considerando il diritto di petizione in sé
medesimo, scbbene nel miodo in cui intendo che
la istituzione debba essere applicata, perche questo
diritto di petizione possa avere nel paese tutta
quell'ampioezza che & insita nella sua natura, ¢ che
& prudenza politica lo svolgere.

E unicamente sotto questo aspetto che ho racco-
mandato la mia proposta, come quella che viene s
offrire maggiore garanzia al pacse, ¢ nello stesso
tempo apre una coutinua corrente di comunica-
zione tra paese ¢ Parlamento.

Ora, pare a voi, onorevoli signori, ed all'onore-
vole Trompeo principalmente, che questo mio iu-
tendimento possa essere soggetto di censura? To
non lo eredo. To eredo anzi di avere fatto un atto
di conscrvazione e di liberta nello stesso tempoy io
ho croduto d'interpretare le necessith politiche del
paese, e di provvedere alle necessita logiche del-
Pistituto di eui parlo.

Td & in questo senso che ho raccomandato, e
raccomando la mia proposta. Se laCamera la pren-
derd in considerazione, compirid saviamente un
atto di conservazione; se non la prendera in con-
siderazione, mi riservo di riproporla quando gli
eventi avranno ammaestrato la Camera che ossa
risponde ad una vera ed assoluta neeessita politica,

Presidente. Pongo a partito la presa in conside-
razione della proposta di modificazione al regola-
mento della Camera, testé svolta dall’'onorevole
Oliva.

Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(La- Camera prende in considerazione la propo-
sta del deputato Oliva.)

Questa proposta sara mandata agli Uffiel.

Annuncio di una domanda d inferrogazione del
deputato Antonibon al ministvo dell'interno.

Presidente. I stata presentata alla Presidenza la
geguente domanda d’ interrogazivne, che prego

Ponorevole ministro d’agricoltura, industria e com-
mereio di comunicare al suo collega dellinterno,
ora assente.

“ Chiedo d’interrogare I'onorevole ministro del-
Iinterno sui nuovi disastri avvenuti nel Veneto, e
specialmente nella provineia di Vicenza, per le
inondazioni dei giorni passati, sulla loro esten-
sione ¢ sul mezzi urgenti di soccorso disposti a
favore dei danneggiati.

Firmato: “Antonibon. ,,

Berti, mintstro di agricoltura, industria ¢ com-
mercto. Comunicherd all’onorevole ministro dello
interno la domanda d’ interrogazione dell’onorevole
Antonibon.

Il deputato Savini opta per il collegio di Macerata.

Presidente. I£ giunta alla Presidenza la seguente
lettera:

“ Onorevole signor presidente della Camera det
deputati,

“ Eletto nei collegi di Macerata e di Piacenza,
dichiaro di optare per il collegio di Macerata:
* Colla massima stima

& Devotisstmo :
Firmato: “ Medoro Savini. .,

Do atto allonorevole Medoro Savini della sua
opzione ¢ dichiaro vacante un seggio nel collegio
di Piacenza.

Yerificazione di poleri.

Presidente. L'ordine del giorno reca:

Verificazione di poteri.
Dalla Giunta delle elezioni & venuta la seguente
comunicazione: ‘ “

% La Gtiunta delle elezioni nella tornata pub-
blica del 13 corrente ha verificato non essere con-
testabili le clezioni seguenti, e, concorrendo negli
clettl le qualith richieste dallo Statuto e dalla legge
elettorale, ha dichiarato valide le elezioni mede-
sime:

Reggio Calabria 20 — Patamia Carmelo, Plu-
tino Fabrizio, Di Blasio Vincenzo,

% I presidente della Giunta
firmato “ Niccolo Ferraceiu. ,,
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Do atto alla Giunta delle elezioni della prece-
dente comunicazione; e, salvo i casi di incompati-
bilith preesistenti e non conosciute al momento
della proclamazione, dichiaro eletti deputati del
collegio di Reggio Calabria 20 gli onorevoli: Pata-
mia Carmelo, Plutino Fabrizio e Di Blasio Vin-
cenzo.

Essendo esaurito Uordine del giorno, avverto la
Camera che, domani mattina, gli Uffizi sono con-
vocati alle ore 11.

Alle 2, seduta pubblica.

La seduta & levata alle 3,50.

Pubblicata a mezzogiorno.

Ordine del giorno per la tornata dv domant:

1. Svolgimento di una interpellanza del depu-
tato Maffi al ministro dell’interno e al ministro
delle finanze.

2. Verificazione di poteri.

Prof. Avv. Luier Ravant
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma, 1882 — Tip. della Camera dei Deputati.






