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C X V I I L 

TORNATA DI SABATO 19 MAGGIO 1883 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE EARINI. 

SOMMARIO. Il deputato Ferravi Ettore chiede sia dichiarata urgente la petizione portante il 
n° 3148 ecl il deputato Di San Donato quella registrata col n° 399. = Sull'ordine del giorno 
parlano i deputati Eosano e Sani Severino. — Giuramento del deputato Marco Rocco. — Se-
guito della discussione di una mozione proposta dal deputato Nicotera esprimente sfiducia nel 
Ministero — Parlano i deputati Mussi, Lioy P., Trincherà, Mordini, Buonomo, Oliva, De Sanctis, 
Ceneri, Brunetti, il ministro dei lavori pubblici ed il deputato Minghetti — Per fatto personale 

fanno brevi osservazioni gli onorevoli Fortis, Bertani ed il ministro della pubblica istruzione — 
Discorsi del ministro di grazia e giustizia e del presidente del Consiglio — Brevi osservazioni 
dei deputati Serena; Cavallotti, Nicotera, CrispÀ, Mussi, Mar cor a, Taiani, De Sanctis, Buonomo, 
Barazzuoli, Oliva, Ercole e Cairoli — Votazione nominale sopra un emendamento proposto dall'o-
norevole Miceli ed altri — Votazione nominale sull'ordine del giorno proposto dagli onorevoli 
Ercole ed altri ottantotto deputati — Dichiarazione dei deputati Luzzatli e Mattei A. — Il de-
putato Brunialti presenta la relazione sul disegno di legge per il trattato di navigazione tra l'I-
talia ed, il Messico. — Osservazioni sull'ordine del giorno degli onorevoli Cenala, Cavallini, 
Sanguinetti, Pasquali, Zeppa e del presidente del Consiglio. 

Lia seduta comincia alle ore 1 5 pomeridiane. 
Quartieri, segretario, dà lettura del processo ver-

bale della seduta di ieri, che è approvato. 
Ferrari Ettore. Chiedo di parlare per raccoman-

dare una petizióne. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Ferrari Ettore. Pregherei la Camera di voler 

dichiarare d'urgenza la petizione n° 3148 presen-
tata da un ex-ufficiale dell'esercito. 

(.L'urgenza è accordata.) 
Di San Donato. Chiedo di parlare sul sunto delle 

petizioni. 
Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Dì San Donato. Anch'io debbo pregare la Ca-

mera di dichiarare d'urgenza la petizione n° 2999 
dei pensionati militari domiciliati a Napoli, che, 
come ieri osservava l'onorevole collega Mussi, do-
mandano che la loro pensione sia valutata a norma 

delle disposizioni del disegno di legge sulle pen-
sioni, che sta innanzi alla Camera. 

(L'urgenza è ammessa.) 

Congedo. 
Presidente. Chiede congedo per motivi di fami-

glia, l'onorevole Pasolini di giorni 22. 
(.È conceduto.) 

Discussione sull'ordine ile! giorno, 
Presidente. L'ordine del giorno reca : Verifica-

zione di poteri. Elezione contestata del collegio 
di Ferrara. 

Rosano.Chiedo di parlare sull' ordine del giorno. 
Presidente. L' onorevole Rosano ha facoltà di 

parlare. 
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Rosario. Prego la Camera di rimettere ad altra 
tornata la discussione sull' elezione del collegio 
di Ferrara; perchè deve essere vivissimo e na-
turale in tutti il desiderio di venire a capo della 
grave discussione, che dura già da vari giorni, 
e pronunciare oggi finalmente il nostro voto. 

Quindi non credo che convenga ora perdere 
lungo tempo per la discussione di questa ele-
zione. 

Sani Severino. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 

Sani Severino. 
Sani Severino. Prego la Camera di volere di-

scutere e deliberare oggi sopra l'elezione del 
collegio di Ferrara. Quest'elezione, conviene con-
siderare, è avvenuta l ' i l febbraio: sono già passati 
tre mesi ed io credo non sia nò conveniente ne 
opportuno rimetterne ad altro giorno la discus-
sione, poiché ciò servirebbe a mantenere in quel 
collegio una agitazione veramente dannosa. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Rosano. 

Bosano. Se sono passati tre mesi, come dice l'o-
norevole Sani, dal giorno di questa elezione, non 
sarà gran male un differimento di altre 48 ore. 
{Approvazioni a destra — Rumori a sinistra) 

Perciò prego la Camera di voler accogliere la 
mia proposta per l'invertimento dell'ordine del 
giorno. 

Presidente. L'onorevole Rosano propone che la 
Camera voglia invertire l'ordine del giorno, e pas-
sare alla discussione del numero 2. 

Pongo a partito questa proposta. 
(/Si fa la prova e la controprova.) 
La prova essendo dubbia si ripeterà. 
Prego i deputati di star fermi al loro posto, 

perchè i segretari possano contare esattamente. 
Chi approva che sia invertito l'ordine del giorno, 

passando al n° 2, è pregato di alzarsi. 
(.Si fa un'altra prova e controprova.) 
La Camera approva l'inversione dell'ordine del 

giorno. 

Segnilo della discussione di una mozione 
del deputato Nicotera. 

Presidente. Si passerà al seguito della discus-
sione di una mozione proposta dall'onorevole Ni-
cotera. 

Come la Camera ricorda, ieri furono svolti 
molti ordini del giorno. Ora verrebbe l'ordine del 
giorno dell'onorevole Antonibon, il quale cede il 
suo turno all'onorevole Mussi. 

Do lettura dell'ordine del giorno dell'onorevole 
Mussi : 

u La Camera, convinta che la trasformazione 
dei partiti, quand'anche giustificata da un mo-
mento caratteristico della vita nazionale, non possa 
correttamente spiegarsi che nell'esame dei prin-
cipi informanti il diritto nazionale e praticamente 
sviluppati nella riforma delle leggi fondamentali, 
passa all'ordine del giorno. „ 

Domando se l'ordine del giorno dell'onorevole 
Mussi sia appoggiato. 

(E appoggiato.) 

Essendo appoggiato, l'onorevole Mussi ha fa-
coltà di svolgerlo. 

Ulussi. L'ora parlamentarmente tarda (Ilarità) 
e la conseguente e giusta impazienza della Ca-
mera mi obbligano ad usare molto parcamente 
della parola. 

Procurerò dunque di esser breve, senza per 
questo venir meno alla verità ; e se sembrerò mor-
dace, mi affiderò alla indulgenza dei miei colle-
ghi, perchè tollerino la libera parola. 

Argomento obbligato di questa discussione è 
la trasformazione, non quella di Apuleio, spero 
bene, ma l'altra. 

Io confesso che non ammetto e non accetto la 
cristallizzazione dei partiti._La Chiesa Romana ha 
potuto, col mezzo delle scomuniche, creare dei do-
gmi, e soffocare col libero esame ogni evoluzione 
del pensiero. Forse l'altra parte della Camera 
quando fu al potere tentò imitarla e noi le sco-
muniche politiche le abbiamo dovute subire. Non 
dobbiamo però seguire il malo esempio. 

Comprendiamo quindi, non la trasformazione 
dei partiti, ma il loro sviluppo evolutivo. Gli uo-
mini, per quanto benemeriti, i partiti, per quanto 
gloriosi, le bandiere, per quanto nobili e rappre-
sentanti antiche glorie, non possono eternamente 
pietrificare le istituzioni. I nostri avi, dopo le vit-
torie dei nostri Comuni, non bruciavano le loro 
bandiere, le appendevano ai templi, conservavano 
loro la venerazione, ma non ne usavano come 
insegne nelle successive lotte, quando mutata era 
la causa che li spingeva alla guerra. 

Ma, onorevoli signori, possiamo noi accettare 
il movimento, possiamo accettare l'evoluzione, ma 
crediamo pericoloso subire la trasformazione. 

Comprendo che una.giusta impazienza, non ac-
contentandosi del movimento lento dell'evoluzione, 
vagheggi la trasformazione, è questa un'antica e 
pericolosa utopia che di quando in quando ri-
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germina. Tutto il medio evo si logorò cercando la 
trasformazione elei metalli. 

Io non so se l'onorevole Depretis vuol mettersi 
per la strada dell'alchimia politica. Ad ogni modo, 
non credo che potrà risolvere il problema. L'antica 
alchimia cercava la trasformazione della materia 
inorganica che esiste per aggregamento molecolare 
e che fin ad un certo punto poteva sembrar pos-
sibile; più difficile e disperata deve sembrare la tra-
sformazione di un corpo vivente, le cui funzioni 
sono necessarie, continue, e in cui perciò la sospen-
sione di queste funzioni lo spinge nelle braccia 
bianche ma fredde della Dea Libitina. In questa ipo-
tesi, o signori, la trasformazione, se non determina 
la morte, ci condanna per lo meno alla mutilazione, 
e ci fa passare per la porta cruenta dell'ambulanza 
chirurgica. Ora ciò, o signori, è condannato da 
tutte le leggi umane e divine. 

Io non vi ricorderò il Levitico, leggete il capo 
22, versetto 24, esso proibisce ogni mutilazione e 
dice netto u non ne fate di tali nel vostro paese. 

Io non vi ricorderò il Corano, che si accorda in 
ciò con Mose. Sortendo dalla metafora, credete voi 
che la mutilazione, non possibile sui corpi viventi, 
si possa infliggere ai principi e alle idee ? Ma l'am-
putazione della premessa vi farà mancare la con-
seguenza, l'impugnazione della conseguenza torrà 
ogni logico valore alla premessa. 

Dunque, o signori, a che mutilare, a che tra-
sformare?- Voi compirete opera empia ed infrut-
tuosa. 

Io poi vi domando: chi sarà il trasformatore? 
chi sarà il mutilato? e la tesi diventerà più ardua. 
L'onorevole Depretis non vorrà trasformarsi, si 
capisce; l'onorevole Sella che fu chiamato giusta-
mente il taciturno dall'onorevole Bovio, non vorrà 
subire la trasformazione, anche questo si com-
prende. Mancherà dunque il soggetto passivo, 
mancherà la vittima da " sacrificare. 

Se vorrete compiere la trasformazione cercate 
prima colorò che accettino di subire la dura ope-
razione, e presto vi accorgerete che è inutile in-
sistere in una impresa così difficile. 

Infatti l'onorevole Minghetti afferma di non 
essersi trasformato, anzi pretende che gli altri 
ambiscono di assoggettarsi a lui, mentre l'ono-
revole Depretis, preso da un giusto orrore, fa tutti 
gli sforzi per allontanare quella maggioranza ec-
cessiva che col suo numero potrebbe soffocarlo se 
non fosse così robusto di forme fìsiche, morali ed 
intellettuali da poter sfidare qualunque tentativo 
di trasformazione. 

Perciò a mio avviso, onorevoli signori, è per lo 
meno inutile questa lunga discussione: noi non 

trasformeremo niente. Nessuno di voi vorrà su-
bire il sacrifizio, perchè si sa che la vittima non 
sarebbe gradita agli dei. 

Piuttosto continuiamo il nostro movimento di 
evoluzione. Passiamo all'esame delle leggi che pen-
dono davanti a questa Assemblea; là troveremo il 
campo per raggrupparci secondo le nostre convin-
zioni. 

Domani per esempio, o lunedì discuteremo le ta-
riffe doganali; ecco un campo dove potremo lot-
tare con vantaggio. Ci divideremo in protezionisti 
più o meno avanzati ed in libero scambisti : tutti 
quelli che hanno votato enormi somme per forare 
le Alpi, non vorranno con un protezionismo esa-
cerbato frenare quegli scambi, che hanno cercato 
con gravi sacrifici di rendere facili, rapidi, lucrosi. 
Tutti quelli che credono che il lavoro nazionale 
abbia assoluto bisogno di tutela si faranno propu-
gnatori di giusti ed equi temperamenti, si impe-
gnerà così una discussione efficace che permetterà e 
renderà possibile un utile classificazione dei par-
titi, mentre oggi io non scorgo come a questa 
classificazione noi possiamo arrivare. 

Verrà successivamente in discussione la legge 
comunale e provinciale, ed anche qui ci divide-
remo in accentratori e discentratori ; militeranno 
da una parte quelli che respingendo la soffocante 
tutela del Pontefice, accettano in parte le antiche 
idee guelfe e respingono il giogo imperiale, sem-
pre gravoso alliberò comune italiano anche quando 
si nasconde sotto le firme delle Commissioni am-
ministrative, proposto dall'onorevole Depretis. Ac-
cetteranno nuove misure di rigoroso accentra-
mento quelli che credono invece necessario di sor-
vegliare tutto e tutti e di mettere sempre madami-
gella Libertà sotto la tutela del carabiniere, rigido 
tutore che giunta l 'età maggiore deve essere 
licenziato. 

Successivamente esamineremo i progetti, così 
detti sociali dell'onorevole Berti, e allora ci divi-
deremo in statolatri, che domandano la protezione 
e l'ingerenza del Governo su tutto, rifacendo una 
specie di Repubblica del Paraguay, non più affi-
data ai gesuiti ma retta da una onnipotente buro-
crazia, ed in partigiani dell'iniziativa privata che 
temono e respingono la protezione troppo viva del 
Governo, perchè la libertà come la sensitiva, si 
avizza sotto la mano che pesa troppo sulla sua de-
licata nervatura. 

Io comprendo le future classificazioni dei par-
titi, ma confesso che la sede attuale non mi pare 
a ciò adatta, e se una lunga discussione m'impo-
nesse una soluzione recisa, proporrei quasi l'or-
dine del giorno puro e semplice. 
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Io poi non so abbastanza deplorare il ritardato 
svolgimento dell'interpellanza. Questa ha bisogno 
di venir risolta subitamente, ritardata essa perde 
ogni attualità. Stappate una bottiglia, e lascia-
tela sturata per un mese, dopo vedrete che il buon 
vino si %irà mutato in aceto. 

D'altra parte, il giudizio e l'apprezzamento di 
qualche fatto basta a classificare i partiti? Non 
lo credo e ne avete una prova nell'attuale discus-
sione. 

L'onorevole Lioy, che dopo di me svolgerà il 
suo ordine del giorno, dichiara la sua fiducia nel 
ministro dell' interno, ed approva quindi la sua 
condotta. Ma la fiducia che si ha singolarmente 
in un ministro, può risolversi nella negazione della 
fiducia per gli altri ministri. E quindi sciolta 
quella unità morale del Gabinetto che dovrebbe 
essere inscindibile. L'onorevole Lioy accetta un 
matrimonio, ma invocando il beneficio del di-
vorzio, sposa l'onorevole presidente del Consiglio, 
ma non accetta di entrare nella famiglia dei suoi 
colleghi. 

L'onorevole Crispi è di un altro parere : egli 
crede che molti atti del Governo non siano stati 
corretti : ma accorda il perdono e l'amnistia. Ecco 
dunque che l'onorevole Crispi è perfettamente 
dell'opinione contraria a quella dell'onorevole Lioy. 
Però tutti e due non so se voteranno per il sì, o 
per il no, se pur non preferiranno l'astensione 
tanto il partito riesce buio e imbarazzato. 

Francamente, o signori, io credo che questa 
classificazione, fatta prima dell'esame della ma-
teria, non si risolva in altro che in una distru-
zione dei partiti. Ed allora io sono del parere 
dell'onorevole Marcora e condanno il tentativo sic-
come dannoso al futuro andamento dei lavori par-
lamentari. Egli vi ha spiegato come l'opera del-
l'estrema Sinistra nell'ultima Legislatura sia stata 
tutt'altro che demolitiva, anarchica, come abbia 
invece contribuito, efficacemente come tutte le 
altre parti della Camera al buon andamento della 
discussione e al progresso del dritto pubblico na-
zionale. 

Ora, se distruggeremo i partiti, che sono la forza 
viva, la macchina con cui si compie il lavoro par-
lamentare, noi imiteremo quell'industriale, che, 
sperando di trovar congegni più perfetti distrusse 
prima le sue macchine, e si mise quindi nell'im-
possibilità di eseguire l'opera sua. 

Miglioriamo gli strumenti del lavoro, miglio-
riamo le macchine, correggiamo i partiti politici, 
ma non distruggiamo le forze motrici. 

Volete qualche prova (non della trasformazione, 
che questa è condannata, lo ripeto) dell'efficacia 

della cooperazione di tutti i partiti nello sciogli-
mento dei più ardui problemi che si impongono 
allo studio del Parlamento? 

Io mi permetterò di citare qualche esempio. Si 
è proposto d'abolire gradualmente l'imposta sul 
sale. Ebbene, dall'onorevole Foppoli che apparte-
neva all'estrema Sinistra, sino all'onorevole Luz-
zatti che siede a Destra, tutti studiarono e pro-
pugnarono la savia proposta che ottenne platoni-
camente 1' appoggio di tutta la Camera, quan-
tunque nel fatto il ministro non ci abbia accordata 
alcuna concessione. Ad ogni modo l'agitazione è 
stata viva e noi abbiamo ottenuto l'adesione di 
tutte le menti pensanti e di tutti i cultori delle 
scienze naturali e mediche. Credo quindi che 
se non oggi, domani almeno il nostro tentativo 
otterrà anche praticamente un pieno successo. 

Volete un altro esempio? L'onorevole Luzzatti 
venne a Milano, si adoperò per dar vita pratica 
alla Cassa sugl'infortuni del lavoro. Ebbene trovò 
uomini di tutti i partiti che lo coadiuvarono nel 
conseguimento del fine che egli si propose. 

Quando dunque l'obbiettivo che si vuole rag-
giungere è noto, e ben determinata la divisione 
dei partiti, invece di nuocere all'azione parlamen-
tare, giova ad essa, e diventa lo strumento ef-
ficace dell'azione stessa. 

Efficace ed utile risultato invece voi non po-
trete mai ottenere dalla confusione di elementi 
discordi, perchè nel caos la materia si guasta e 
deforma. 

Oggi siamo tutti qui raccolti per comporre 
una maggioranza colossale, ina questa il giorno 
dopo, come gli operai della famosa torre di Ba-
bilonia, non potrà più intendersi quando dovrà 
affrontare il lavoro. 

Lunedì se in occasione della tariffa doganale do-
vremmo discutere le dottrine del libero cambio, 
voi vedrete questi banchi perfettamente vuoti, 
scorgerete qualche povero oratore che come San-
t'Antonio, predicherà non ai pesci, perchè i pesci 
guizzano nel Tevere, ma ai banchi vuoti, e que-
sti certamente non hanno bisogno di essere con-
vertiti. 

Ormai del resto, tutti siamo rassegnati a fare un 
po' la parte di un certo ruminante che è stato 
cantato da un nostro collega. Sappiamo benissimo 
che dobbiamo passare dai monti alle maremme e 
dalle maremme ai monti, e ci rassegnamo anche a 
ciò. Ma domandiamo all'onorevole Depretis: per-
chè vuole questa continua affermazione di un fatto 
confessato? Siajno rei confessi e convinti. Procuri, 
dunque, di chiamarci ad un lavoro efficace ; là non 
si tenteranno trasformazioni, ma avvennero rag-



Atti Parlamentari — 3229 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XV — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 9 MAGGIO 1 8 8 3 

gruppamenti utili. Una evoluzione dello spirito 
pubblico ha fatto accettare alla Destra molte dot-
trine fino a ieri, combattute. Ebbene, noi ci uni-
remo volentieri ai nuovi alleati per farle trionfare, 
celebreremo le vittorie eli un partito nuovo, senza 
aver d'uopo come gli animali inferiori di subire 
delle trasformazioni eia nuova maggioranza sor-
gerà non per cortigiano ossequio ad un nome, ma 
si affermerà efficacemente accettando lo nuove 
leggi clie il paese attende e che bizantine discus-
sioni ritardano. (Bene! Bravo!) 

Presidente. Ora viene l'ordine del giorno dell'o-
norevole Lioy Paolo. 

Ne do lettura: 

" La Camera approva la politica interna del 
Ministero e passa all'ordine del giorno. „ 

Domando se l'ordine del giorno dell'onorevole 
Lioy sia appoggiato. 

(E appoggiato.) 

Essendo appoggiato, l'onorevole Lioy ha facoltà 
di svolgerlo. 

Lioy Paolo. Sono fra i primi colpevoli i quali 
in questa aula, nella passata Legislatura, espres-
sero il convincimento che il cammino degli eventi 
porta con se la conseguenza di spegnere ogni ra-
gione di essere ai vecchi partiti, i quali gloriosa-
mente condussero l'Italia al compimento dei suoi 
destini. Questa che allora pareva temeraria pre-
visione è divenuta un fatto il quale si svolge con 
la necessità di tutto ciò che è naturale, e spezza 
artifiziosi intoppi e soprattutto postume recrimi-
nazioni. Io di tutto ciò mi sono vieppiù persuaso, 
dopo la lunga discussione a cui abbiamo assistito, 
e dopo avere, con grande attenzione, ascoltato il 
discorso dell'onorevole Crispi. 

Quali propositi l'onorevole Crispi ha annunziati 
che valgano a delineare un partito ? 

Ha fatto uno splendido quadro storico della 
nostra rivoluzione, nella quale ebbe parte così 
cospicua e gloriosa-, ma, nelle sue affermazioni, 
troverebbe assenzienti o dissenzienti parecchi di 
questa come di quella parte della Camera', chi 
cercasse nelle sue parole un programma spiccato 
di un partito distinto, non troverebbe nessuna 
divinità oltre quella di Oken. 

Resteranno, o signori, anche dopo questa di-
scussione, alcuni stiliti i quali serberanno la loro 
adorazione a numi o a nomi scomparsi, reste-
ranno come le turbe nel quadro di Raffaello che 
guardano trasognate la Trasfigurazione; perchè la 
analogia con codsto quadro sia completa, fuori 
di questa Camera non mancano ossessi, i quali 

nelle nostre braccie che s'aprono temono minac-
ciosi abbracciamenti di boa costrictor. (Bene! —• 
Ilarità !) 

Certo la parola trasformismo è molto inesatta, 
ed io, per parte mia, la respingo con tutta l'a-
nima; per quanto l'onorevole Minghetti volle 
darle quel nobile ed alto significato che solo po-
trebbe avere, essa offende moralmente ciò che cia-
scuno di noi ha di più sacro, imperocché farebbe 
credere che da questa parte o da quella alcuni 
di noi facessero getto in quest'occasione dei propri 
principi, delle proprie tradizioni, delle proprie coe-
renze; e questo non è. Io mi auguro che la storia 
del nostro Parlamento possa ciò che ora accade 
chiamare palingenesi dei partiti, anziché trasfor-
mismo. CApprovazioni) 

Del resto i fatti sono superiori alla forza di 
quanti noi siamo: è la marea della vita nazionale 
che monta, che trascina noi come voi ; è la marea 
dove naufragano i vecchi dissidi e i puntigli stan-
tii. Ciò avviene a tutti i partiti i quali hanno pro-
grammi determinati e speciali. La Destra è ca-
duta quel giorno che raggiunse il pareggio delle 
finanze, barcolla la Sinistra, ora che è riuscita a 
compiere l'abolizione del macinato e del corso for-
zoso e la riforma elettorale. 

Relativamente ai programmi non ho che a ri-
volgere una domanda all'onorevole Depretis, o 
sono autorizzato di muovergliela anche a nome 
di altri miei colleghi, ancora esitanti nel voto che 
dovranno dare. Egli ha accennato nel suo discorso 
pronunziato l'altro ieri in quest'aula, alle riforme 
sociali da compiere. Ora queste parole hanno un 
significato così largo, che possono essere pronun-
ziate tanto da Schultz Ì)elitzch, come da Lassalle, 
in quest'aula tanto da Luigi Luzzatti quanto dal-
l'onorevole Costa. 

Mi ero consolato davvero quando ieri ho veduto 
presentato un ordine del giorno, degli onorevoli 
Marcora e Bertani, nel quale si'parlava di riforme 
sociali pratiche. 

Presidente. Era un errore di stampa; doveva 
leggersi invece politiche. (Si ride) 

Lioy. Ho deplorato che fosse un errore di stampa? 
poiché quella parola "pratiche,, l'ho veduta poi 
cancellata. (JSÌ ride) 

Ora, è desiderio mio e degli onorevoli miei col-
leghi ed amici, in nome dei quali ho parlato, di sa-
pere dall'onorevole presidente del Consiglio quali 
limiti egli intenda imporsi in codeste riforme so-
ciali. Per noi, le riforme sociali si devono fare; ma 
si deve parlarne il meno possibile, imperocché 
parlandone anticipatamente troppo, non si creano 
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che delusioni, e delusioni pericolosissime, fatali 
per quelle classi che si vogliono favorire. (Bene!) 

Bene spero che l'onorevole presidente del Con-
siglio saprà risponderci con parole che ci appaghino. 
Ho sentito spesso paragonare l'onorevole Depretis 
a un mago: ma a me pare piuttosto che ras-
somigli a Noe. (Si ride) Il suo programma di 
Stradella, lo neghi pure 1' onorevole Crispi, è 
un7 arca, nella quale dopo questo diluvio univer-
sale, che sommerge Destra e Sinistra, tutti possono 
raccogliersi gli amici devoti delle istituzioni, i quali 
vogliono combattere contro la rivoluzione e contro 
la reazione. (Bravo!) 

Certo è giusto lamentare questa grande atonia 
che ci travaglia, e l 'ha deplorata teste con efficace 
parola l'onorevole Mussi. Essa venne attribuita 
da un arguto ingegno, mi pare dall'onorevole mio 
amico Martini, ad una specie di pletora nella mag-
gioranza che sostiene il Governo. 

Yi sono taluni amici dell'onorevole Depretis che, 
per guarirlo da codesta pletora," lo consigliano di-
sinteressatamente di farsi salassare verso l'orec-
chietta destra del suo gran cuore. (Ilarità) Ma io 
credo che codesto rimedio non gioverebbe punto, 
perchè domani il sangue con più forza tornerebbe 
ad affluire dalla stessa parte. 

Se non che piuttosto che pletora, pesa su noi 
un'immensa obesità, non tanto in codesta mag-
gioranza enorme la quale ricinge il presidente del 
Consiglio con si abbondanti ovatte da impedirgli 
di cadere, ma anche da impacciarlo nei suoi mo-
vimenti. È obesità del parlamentarismo che si 
consuma in lunghissime e vacue discussioni. Noi 
ci reggiamo ancora sulle gruccie di un vecchio re-
golamento, il quale tante volte fu bersaglio agli 
strali in quest'aula, cominciando dall'onorevole 
Bonghi, andando fino all'onorevole Lazzaro : e in-
tanto si è compiuta la riforma elettorale, nuove 
esigenze ci incalzano, elementi ottimi e nuovi sono 
venuti in quest'aula, sitibondi di lavoro continuo 
e fecondo, e che si trovano invece così sovente 
intoppati in dissimulazioni di sciopero. 

Codesta atonia che fu lamentata così bene dal-
l'onorevole Mussi, dipende essa dalla confusione 
dei partiti? Ma qualunque fosse la situazione che 
succederà a questa domani, anche quella che sem-
brano desiderare gli onorevoli Crispi, Cairoli e 
Nicotera, sparirebbe codesto stato anormale? No, 
onorevoli colleghi. Come abbiamo riformata la 
legge elettorale, sarebbe ora di riformare la Ca-
mera! (.Movimenti •—- Approvazioni) 

Farei torto al Governo supponendo che non si 
persuaderà a spingerci per questa via, farei torto 
a noi stessi se disperassi di vederci liberati da 

vecchie abitudini che noi portiamo nei tempi 
nuovi. 

L'onorevole Crispi parlava ieri di riforme; ma 
quelle alle quali egli accennava sono riforme or-
ganiche, e possono trovare consenso o dissenso da 
una parte e dall'altra di questa Camera. L a ri-
forma del Senato troverebbe anche da questo lato 
della Camera degli assenzienti. L a riduzione del-
l'età degli eleggibili, troverebbe anche qui chi l'ac-
cetta, L'indennità ai deputati saremo sempre molti 
a combatterla perchè la giudichiamo rimedio peg-
giore del male. Ma non è in codeste riforme orga-
niche che si potrebbe trovare il rimedio per uscire 
dalla atrofia che ci logora ; occorrono riforme fun-
zionali, occorrono riforme nella procedura parla-
mentare, riforme al sistema di preparazione e di 
discussione delle leggi, riforme nelle attribuzioni 
stesse del Parlamento che Stuart Mili con presago 
animo volea diminuite per impedire la decadenza 
del parlamentarismo presso i popoli liberi. 

Del resto uno dei danni del nostro regolamento 
è che si possa rientrare nella discussione generale 
per la finestra, dopo che se n'è chiusa la porta; ed 
io non voglio che il mio ordine del giorno mi serva 
da finestra. 

Io .sono venuto qui senza prendere impegni coi 
miei elettori; non ho voluto dire ad essi se avrei 
appoggiato o combattuto il Ministero, non sono ri-
tornato qui col passaporto _di Stradella. Oggi ho 
veduto, e ho studiato i fatti, e mi sono persuaso 
che, senza violazioni della libertà, si è sulla via 
di volere rispettata in tutto e da tutti la legge. 

Ho udito anche le affermazioni dell'onorevole 
presidente del Consiglio, e non mi sono stupito 
se per evidenti riguardi egli ha dovuto frenare le 
espansioni del suo tenero cuore verso di noi. 

So che si tenta introdurre nell'ordine del giorno 
che dovremo votare una parola, la quale riaffermi 
uno dei vecchi partit i ; si vuole introdurvi questa 
parola: Sinistra. E che cosa dimostrerà questo? 
Che quelli che vogliono ciò sono molto indietro di 
noi! Noi non possiamo pretendere che nessuno eli 
voi sconfessi quel passato che credete un bisogno 
oggi di riaffermare; come nessuno di voi oserebbe 
pretendere che alcuno da questa parte sconfessi il 
passato suo. 

Ma la differenza tra noi e quelli che vorranno 
cotesta parola starà in questo, che noi, pel bene 
del paese, vogliamo che i fatti uccidano le parole, 
essi vorranno continuare, invano, a volere che le 
parole uccidano i fatti. Del resto ebbe ragione 
l'onorevole Mussi, affermando che codesto che ac-
cade è una specie di matrimonio per forza: ac-
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cetto questa definizione. Non vi saranno lune di 
miele (Ilarità) ma, 

Qui si parrà la sua nobilitate, 
non vi saranno neppure doni nuziali. (Bene !) Ed 
è anche per questa considerazione che con animo 
sereno voterò approvazione alla politica interna 
del Gabinetto. (Bene! Bravo! a destra — Parecchi 
deputati vanno a stringere la mano all' oratore) 

P r e s i d e n t e . Viene ora l'ordine del giorno del-
l'onorevole Griovagnoli. 

Ne do lettura: 
u La Camera, persuasa che il Ministero pre-

sente proseguirà nella via delle riforme politiche, 
amministrative e tributarie, sulla quale si è messo 
da due anni e mantenuto fin qui, continuando a 
propugnare le idee che formano parte integrale 
del programma della Sinistra, passa all'ordine del 
giorno. „ 

Domando se quest'ordine del giorno sia appog-
giato. 

{E appoggiato.) 
Essendo appoggiato, l'onorevole Giovagnoli ha 

facoltà di parlare per isvolgerlo. 
(Non è presente.) 
Non essendo presente, perde il suo turno. 
Viene quindi l'ordine del giorno dell'onorevole 

Trincherà così, concepito : 
" La Camera, nella speranza che le dichiara-

zioni del presidente del Consiglio e ministro del-
l'interno varranno a conservare l'antica distin-
zione dei partiti, come salda garanzia delle isti-
tuzioni, passa all'ordine del giorno. „ 

Domando se sia appoggiato. 
(.E appoggiato.) 
Essendo appoggiato, ha facoltà di parlare l'o-

norevole Trincherà per isvolgerlo. 
T r i n c h e r à . Signori, occuperò, se cortesemente 

mi sarà concessa, per pochi"minuti la vostra atten-
zione. Sarò breve, perchè sono abitualmente breve; 
sarò breve poi per un altra grave ragione, che dirò 
colla mia solita lealtà, perchè cioè sono imba-
razzato, esitante, e l'imbarazzo e la esitazione 
sono nell'animo mio da quando l'altro giorno ho 
ascoltato con molta attenzione il discorso dell'ono-
revole presidente del Consiglio. 

Io aveva presentato il mio ordine del giorno 
prima che il Ministero per mezzo del suo capo 
facesse le sue dichiarazioni. Da sei anni, costante 
e leale avversario dell'onorevole Depretis, io cre-
deva, massime a tener conto della piega che pren-
devano gli avvenimenti, che ognuno sarebbe andato 
per la sua strada-, io per la mia antica, egli per 
la nuova. Invece venne l'altro giorno l'onorevole 

presidente del Consiglio, con quel discorso,,seguito 
da altro, che conteneva ancora più importanti, re-
cise e taglienti dichiarazioni dell'onorevole Man-
cini, ministro degli, affari esteri ; ed io natural-
mente mi trovo impacciato sulla risoluzione da 
prendere. 

L'onorevole presidente del Consiglio fece una 
serie di tassative e determinate dichiarazioni, che 
io raccolsi, e per amore di brevità non leggerò, 
dalle quali io potrei dedurre, che ora che siamo al 
termine della presente discussione, l'onorevole De-
pretis troverà mezzo perchè davvero non si dica 
di lui, quello che si è già detto e si va predicando 
da alcuni, cioè, che non rimarrà fermo nel soste-
nere i principi del partito a cui in passato ha detto 
di appartenere, e che abbia intenzione di mutar 
bandiera, ripiegando l'antica, per rendere più 
salde, a parer suo, le istituzioni. 

Signori, tenuto conto della generosa e nobile 
iniziativa dell'onorevole Nicotera, a cui si deve se 
da tanti giorni noi discutiamo sopra un argomento 
che non è vano, come altri l'ha creduto, non è inu-
tile, ed i cui effetti noi vedremo subito dopo il 
voto ; bisogna confessare che la base della presente 
discussione ce l 'ha prestata l'importantissimo ed 
elevato discorso dell'onorevole Minghetti. Però 
quel discorso è stato in gran parte demolito da al-
tri discorsi, ugualmente gravi ed eloquenti degli 
onorevoli Nicotera, Cairoli, dallo stesso già diverse 
volte citato discorso del presidente del Consiglio; 
ed è stato poscia colpito a morte dall'eloquente pa-
rola dell'onorevole Fortis, cui io sono lieto di tri-
butare tutte le manifestazioni della più schietta 
stima ed ammirazione, e dal discorso dell'onore-
vole Crispi di ieri sera; discorso compiuto, impor-
tante, come pochi se ne ascoltano in quest'Assem-
blea, che mi fa pensare davvero alla grande ne-
cessità che noi abbiamo, che diversi insigni uomini 
politici come l'onorevole Crispi, continuino a for-
mare ancora per molti anni il decoro di questa no-
stra Camera. 

E la fortuna è questa: che di uomini valenti, 
di vecchi e grandi patrioti come l'onorevole Crispi 
se ne trovano diversi ancora, e su tutti i banchi 
di questa Assemblea. 

Però mi permetterò, appunto con la brevità che 
mi sono imposta, di fare una semplice osserva-
zione, modesta, come modesto è chi la presenta. 

L'onorevole Minghetti, nel suo lodato discorso, 
è stato più tenero, (e me ne spiego la ragione) del 
suo decoro di uomo politico che di scrittore; poi-
ché a tutti è .noto (almeno a tutti quelli fra noi che 
usiamo portare i nostri studi sopra le più impor-
tanti elucubrazioni di scienze morali e politiche) che 
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l'onorevole Minghetti non è soltanto il più valente 
oratore della Camera ma è ancora un poderoso 
scrittore. 

Ebbene, egli, or sono appena due anni, pubblicò 
un libro importante sull'influenza dei partiti poli-
tici nella giustizia e nell'amministrazione, e in tale 
libro, incominciando dalla prima pagina, l'onore-
vole Minglietti non fa che sostenere e provare l'as-
sunto con una serie di argomentazioni cavate dalla 
dottrina del giure costituzionale e dalla pratica di 
tutti i Parlamenti che (sono sue parole) : il Governo 
costituzionale, e più il Governo parlamentare, è 
un Governo di partiti. 

Se si dovesse attuare il concetto dall'onorevole 
Minghetti propugnato nel suo discorso noi avrem-
mo subito dinanzi a noi lo spettacolo, che già de-
lineò l'onorevole Bonghi nel suo notevole discorso : 
da una parte una massa enorme di deputati, e 
dall'altra un piccolo nucleo di nostri egregi e 
valorosi colleghi: la qual cosa, come bene avvertì 
l'onorevole Fortis, avrebbe reso in verità inglo-
riose le nostre vittorie, mentre avrebbe d'altra 
parte reso importanti e dinanzi al paese e di-
nanzi alla nostra coscienza le vittorie che avrebbe 
potuto procurarsi questo piccolo nucleo di nostri 
colleghi, che vorremmo tenere da noi lontani, e 
considerare come nostri avversari. 

L'onorevole Minghetti, riportando nel dotto suo 
libro le opinioni dei vari scrittori sul modo come 
le Assemblee politiche debbano essere costituite 
perchè non si mutino in fazioni, cita, fra le altre 
quella di Cesare Balbo, nome che deve riscuo-
tere tutta l'attenzione e la riverenza dei nostri 
egregi colleghi di Destra. 

Nella sua Monarchia rappresentativa adunque 
il Balbo pigliò arditamente, come osserva l'ono-
revole Minghetti, la difesa delle parti politiche, 
non solo dal lato della necessità, ma della utilità. 
Disse virtù dei Governi liberi in generalo far che 
le fazioni diventino parti, virtù dei Governi rap-
presentativi in particolare, portar le parti dalla 
piazza alle aule parlamentari, virtù della edu-
cazione politica ridurre le parti di numerose e 
complicate che si mostrano talvolta, a due sole: 
quella che sostiene il Ministero e ia opposizione. 
Imperocché il Ministero non sia che una delle 
parti che ha i suoi capi al Governo. E invocò 
nelle parti la disciplina; nemico a quei centri, 
mezzi centri, centri destri, centri sinistri, che sono 
quasi rose di venti e di tempeste. 

Ma nel libro dell'onorevole Minghetti v'ha 
di più, o signori, che io, per essere breve, mi li-
miterò a citare, lasciando alla vostra coscienza 

di giudicare sulla coerenza delle opinioni del-
l'illustre scrittore e oratore. 

Rispondendo alla domanda se sia possibile un 
Governo parlamentare senzapartiti, il chiaro scrit-
tore riproduce, secondo il suo sistema, il parere 
di altri autori; e dopo quelle del Rosmini, del Si-
smondi e di alcuni scrittori americani, con sua 
speciale compiacenza assume l'opinione del dottis-
simo Bluntschli. 

Alla mia volta, leggerò anch'io le parole dello 
scrittore tedesco, e, dopo di averle udite, la Ca-
mera resterà meravigliata vedendo come sia pro-
prio la stessa persona quella come ha scritto il 
libro citato e che ha parlato in questo recinto il 
giorno 12 del corrente mese. 

Ecco le parole del Bluntschli : 
" Là dove è operosità di vita politica ivi sor-

gono di necessità i partiti; giacciono invece dove 
il passato è neghittosamente indifferente, ovvero 
oppresso dalla violenza. Di guisa che la man-
canza di essi è segno d'inettitudine o di op-
pressione, la esistenza loro di vitalità e di ga-
gliardia. „ 

Belle e confortanti parole, che dovrebbero ser-
vir di epigrafe alla presente discussione, e non 
essere mai più dimenticate dall'onorevole Depretis 
che per sette mesi ha fatto mostra di non saperle! 

Ma le parole altrui potrebbero non dare il ne-
cessario vigore alla mia argomentazione, e a me 
importa di porre e dimostrare l'onorevole Min-
ghetti in contradizione con se stesso. Infatti dando 
una finale a decisiva risposta alla domanda che 
si era proposta, l'onorevole Minghetti pone ter-
mine al capitolo III , se non erro, del detto suo 
libro con le seguenti significantissime parole: adun-
que sembra che nella condizione presente delle 
cose, e nella forma costituzionale, e più ancora 
nella forma parlamentare, la esistenza e la vicenda 
dei partiti sia inevitabile. 

Il rispetto che porto per l'illustre uomo m'im-
pedisce di portare oltre le mie osservazioni, con-
tentandomi di ciò che ho detto. 

Però mi sia soltanto lecito di domandare all'o-
norevole Minghetti che cosa resta di quel sito 
discorso? Nulla, eccetto che non voglia conside-
rarsi come un altro documento del potente ingegno 
e della facile parola del deputato di Verona. 

Che cosa resta di questa benedetta trasforma-
zione, dedizione, capitolazione, o diserzione, come 
volete chiamarla? Nulla, a meno che non sia 
ciò che un brillante nostro collega di Destra, l'o-
norevole De Zerbi, ha qualificato in certe parole, 
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che mette in bocca all'onorevole Depretis e che 
suonano così: 

" Poiché la Destra vuol venire a me, io non 
la discaccio, ma non le offro neppure una sedia. 
Non le dico : si accomodi. Venga, non venga, fac-
cia ciò che lo piace; io nulla fo per averla, nulla 
per tormela d'attorno. „ 

Ecco, o signori, che cosa resta del movimento 
che si vorrebbe compiere, se pure esso non vuoisi 
considerare come un passaggio di alcune egregie in-
dividualità della Destra a questa nostra parte della 
Camera, come un pellegrinaggio fatto per salvarsi 
l'anima, come pare abbiano fatto altri colleghi, e 
come ha fatto, da qualche temno, l'onorevole Berti, 
che io, quando venni in qr^sta Camera nel 1876, 
ricordo che sedeva ^ r 0 p r i o vicino all'onorevole 
Cavalletto, ossia ^Ha estrema Destra e che poco 
a. poco, p a s s ^ n ( j 0 p e r tutti questi banchi, è andato 
a sedere " b a n c o ministeriale. (È vero! Bene! a 
sinÌstr.a). 

Io non attribuisco altra importanza che questa 
al movimento che si vuol fare. 

Stando così lo cose, io credo che la questione 
del giudizio che la Camera deve portare sulla con-
dotta del ministro dell'interno da due anni a que-
sta parte, diventa assolutamente una questione se-
condaria, che resta tutta assorbita dalla principale, 
che è quella appunto che noi discutiamo, e sulla 
quale ci dobbiamo pronunziare; quella cioè che ri-
guarda la costituzione seria, vera e ragionevole 
elei partiti in quest'Assemblea. 

Della condotta dell'onorevole ministro io non 
parlo, perchè se davvero egli vorrà nettamente 
fare quello che i suoi antecedenti, come ieri os-
servò l'onorevole Crispi, qggi, gT impongono, tro-
verà modo di fare che la votazione avvenga sopra 
una mozione, che nettamente chiarisca a tutti noi 
la linea di condotta che dobbiamo tenere da ora 
in avanti, e dissipi ogni dubbio e ogni esitazione. 

Egli ha inteso dai vari oratori della Camera 
quello che deve fare come ministro dell'interno. 
Quando egli avrà evitati gli inconvenienti, che 
sorgono ogni giorno da un personale di prefetti, 
che fa d'uopo assolutamente modificare se dav-
vero vogliamo che siano ben rette e bene ammi-
nistrate le nostre provincie, quando si sarà con 
serio e savio accorgimento liberato da chi com-
promette ogni giorno la serietà del Governo e 
tiene accesa, con sciagurato proposito, la face della 
discordia nella deputazione meridionale, (1Movi-
menti) quando, dico, avrà riparato a questi incon-
venienti, io credo che il nostro giudizio non potrà 

che essere assolutamente favorevole all'onorevole 
Depretis, 

Questo, quanto alla sua condotta come capo del 
Governo. Per le dichiarazioni, poi che sarà co-
stretto a fare, io debbo ricordare all'onorevole 
Depretis che se egli può dirsi un uomo politico 
fortunato quant'altri mai, rifletta che anche la for-
tuna abbandona spesso coloro che abusano di essa, 
e non sono contenti dei trionfi riportati; perchè 
invero l'onorevole Depretis da sette anni a questa 
parte nomha fatto che passare di trionfo in trionfo. 

Io, che l'ho combattuto lealmente, so che egli si è 
liberato a vicenda da poderosi avversari, ed anche 
da poderosi amici, che avrebbero potuto davvero 
utilmente coadiuvarlo nell'esercizio del potere. 
Rimaneva un solo uomo politico possibile, l'onore-
vole Minghetti, ed egli lo ha distrutto col suo di-
scorso di avanti ieri. 

Però' badi, che se non vi sono più alti papaveri 
da abbattere in questa Assemblea, ve ne è uno solo 
ancora in piedi, vi è ancora un uomo politico, che 
ha saputo ancora rimaner saldo, ad una condi-
zione: rimanendo lontano dalla Camera. Però si 
dice, che faccia ciò con alpina sagacia. (Movi-
menti) perchè si dice ancora che stia alle vedette, 
per colpire quando sarà giunto il momento oppor-
tuno, coi suoi colpi da montanaro, l'onorevole De-
pretis e stenderlo morto ai suoi piedi. (Oh! oh!) 
E un avviso, egregi signori, e non panni che sia 
il caso di rumoreggiare. (Rumori) Non fo che pre-
vedere un avvenimento, che può non accadere, ma 
che può realizzarsi quando meno ce lo crediamo, 
per esempio, fra sei mesi. (Senso) L'onorevole 
Depretis tenga conto di queste mie parole, e si 
ricordi che si governa bene e per lungo tempo 
quando, senza ricorrere ad inutili e dannose tras-
formazioni, si conserva tutto per la libertà e per 
i veri e sacri interessi del paese. (Bene! a sini-
stra.) 

Presidente. L'ordine del giorno dell'onorevole 
Barazzuoli, fu già svolto; viene poi quello del' 
l'onorevole Mordini : 

" La Camera, approvando l'indirizzo politico 
generale del Governo, passa all'ordine del giorno „ 

Domando se quest'ordine del giorno sia appog-
giato. 

(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato, l'onorevole Mordini ha fa-

coltà di svolgerlo. 
bordini. Io non intendo fare un discorso, ma 

solo presentare qualche osservazione, e fare qual-
che dichiarazione. 
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E stato detto e ripetuto, che, tutti coloro clie 
prendono a parlare in questa discussione, destinata 
a rimanere memorabile, debbano farlo senza am-
bagi, per chiudere l'adito a qualunque ambigua 
interpretazione sui loro pensieri. E giusto; ed io 
adempirò scrupolosamente quest'obbligo. 

Comincio subito dal dichiarare che, come ho 
fin qui appoggiato l'onorevole presidente del Con-
siglio, mi propongo ancora di appoggiarlo; perchè 
credo che meriti la fiducia che ha saputo ispi-
rare al paese, e che per l'autorità sua egli sia 
l'uomo più adatto a reggere la pubblica cosa. 

Io vorrei potere appoggiare indistintamente 
tutti i colleghi dell' onorevole Depretis perchè 
vorrei vedere raggiunto l'ideale di un Ministero 
omogeneo e compatto; ma se mi è occorso in 
qualcuna delle più importanti questioni che si 
sono presentate alla Camera, dacché è aperta la 
nuova Legislatura, di non approvare l'opera di 
taluno di essi, ciò non impedisce che io concordi 
pienamente nei concetti fondamentali e nei prin-
cipi generali rappresentati dall'onorevole Depre-
tis; nò per questo mi ritengo vincolato ad appro-
vare tutte le modalità che possono essere proposte 
per Fintroduzione dei principi medesimi nella le-
gislazione. 

In questo non credo di essere lontano dall'opi-
nione dell'onorevole Depretis. In fatti nel suo di-
scorso dell'altro giorno egli diceva che a suo pa -
rere avrebbero formato parte della maggioranza 
tutti coloro, i quali si sarebbero concordati sui 
punti sostanziali del suo programma. 

Quest'opinione o questa massima dell'onorevole 
Depretis ha un'alta legittimità di origine. 

Essa fu professata dal più grande dei ministri 
d'Italia, dal conte di Cavour. Mi permetta la Ca-
mera ch'io legga alcune parole da quel Grande 
scritte in una circolare da esso diretta il 16 gen-
naio 1858 agl'intendenti generali. " Il Governo, 
cosi si esprimeva, deve riconoscere per amici non 
coloro che sarebbero disposti a dare appoggio a 
qualunque atto ministeriale, ma quelli che con-
sentono ne' suoi principi, che seguono la stessa 
bandiera, che sono determinati a far trionfare 
la medesima causa politica. „ 

L'onorevole Depretis parlando alfa Camera elet-
tiva del glorioso Parlamento subalpino qualche 
mese dopo questa circolare, in una questione di fi-
ducia, diceva rivolgendosi al conte di Cavour: 
u Quanto alla questione di fiducia, io .ho detto 
che sono disposto ad appoggiare un Ministero ri-
formatore, ma ho detto e ripeto che l'appoggio 
non può essere incondizionato e che ove si chieda 
l'assenso ad ogni proposta ministeriale e si faccia 

dell'assenso incondizionato, un canone del voto 
parlamentare, dico che questo canone farebbe del, 
Governo parlamentare il peggiore di tutti i Go-
verni. „ 

Dopo queste citazioni, la importanza delle quali 
credo che non isfuggirà alla Camera, io ripeto che 
pienamente concordo nei concetti fondamentali o 
nei principi generali del Governo rappresentato 
dall'onorevole Depretis.' 

E quindi, o signori, io approvo la sua politica-
interna che giudico liberale e ferma al tempo 
stesso. 

La libertà, certo, deve essere anima e vita del 
nostro regime costituzionale; ma è certo altresì 
che essa deve esser mantenuta, con polso fermo«, 
nella cerchia del rispetto al diritto pubblico in-
terno e al diritto internazionale. Approvo anche 
la tendenza nuova, l'indirizzo nuovo della politica 
estera, rispondente già, in gran parte, ai desideri 
che sono stati ripetutamente manifestati con prio-
rità d'iniziativa da questa parte della Camera: che 
l'Italia entri nel sistema delle alleanze, e sia. per-
fettamente unita con l'Austria e con la Germania, 
e in istretta amicizia anche con l'Inghilterra. Dun-
que, fin qui, o signori, nessuna ragione io ho di 
pentirmi di avere accettato il programma di Stra-
delìa ; programma che io ho considerato come di 
conservazione e di. progresso; di stabilità e di 
moto, nel tempo stesso; chiaro e reciso contro i 
nemici aperti o larvati delle nostre istituzioni e 
tale, da darci la guarentigia che, finche duri nel-
l'amministrazionc l'onorevole Depretis, non sarà 
chiusa la via a nessuna di quelle riforme, di quei 
progressi civili e sociali, che possono essere compa-
tibili, che possono concordare pienamente con lo 
Statuto. 

Per taluni, oggi, è venuto in moda di dire che 
quel programma è vago, indeciso, incerto, generico, 
largo tanto, che abbraccia tutto c nulla stringe. 
Io credo al contrario, che quel programma sia ben 
determinato e circoscritto nelle sue linee principali 
e nei suoi contorni ; credo poi, che sia non tanto un 
programma amministrativo, quanto un programma 
eminentemente politico. 

Ed è appunto perchè quel programma a parer 
mio riveste un carattere eminentemente politico, 
che il paese vi rispose con plauso quasi unanime; 
tantoché uomini parlamentari i quali si erano te-
nuti fino allora discosti tanto dalla Sinistra quanto 
dai Centri, crederono di poter consentire in esso, 
spontaneamente e disinteressatamente. 

Credo che debba esserne stato molto lieto il pre-
sidente del Consiglio, perchè ritengo che sia un 
grandissimo trionfo l'approvazione disinteressata 
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e coscienziosa degli avversari. Certo di quel mo-
vimento di ravvicinamento prodotto dal programma 
di Stradella il merito principale è dell'onorevole 
Depretis. 

Egli che aveva proseguita e consolidata 1' opera 
del compianto Rattazzi verso la Sinistra, che aveva 
trionfalmente insediata la Sinistra nei consigli 
della Corona dopo la rivoluzione parlamentare 
del 18 marzo 1876, assegnandole un programma 
dei più audaci, già in gran parte raggiunto',- egli 
pur dichiarando di mantenersi fedele ai suoi prin-
cipi, alle sue idee, comprese che tolte di mezzo fra 
gli antichi partiti le più vecchie, le più grosse e 
dirò cosi le più rugginose questioni, era venuto il 
momento per tutti gli elementi liberali più affini 
d'intendersi, e lavorare insieme nel comune scopo 
eli conseguire la maggior prosperità della patria 
senza menomazione del reciproco decoro e della 
reciproca dignità. 

L e parole in questo senso dette dall'onorevole 
Depretis a Stradella furono l'effetto di una riso-
luzione tanto saggia e patriottica, quanto benefica 
al paese; furono l'effetto di una risoluzione degna 
di un vero uomo di Stato, il quale nella piena in-
telligenza dei tempi, mentre tien conto elei pre-
sente, spinge lo sguardo sicuramente verso l'avve-
nire. L'onorevole Depretis vide la necessità di 
i n a situazione nuova, e la creò. Adesso, o signori, 
volere o non volere noi viviamo in un ambiente 
nuovo, in una situazione nuova. 

L'idea che ha suscitato è penetrata oramai e 
ha messo profonde radici nella coscienza pubblica, 
che era preparata ad accoglierla, in conseguenza 
soprattutto della legge nuova elettorale, delle mu-
tate condizioni della politica estera, e dei problemi 
sociali, i quali devono formare subietto delle deli-
berazioni del Parlamento italiano. 

Quell'idea, ne ciò può negarsi perchè sarebbe 
lo stesso che negare la luce meridiana, costituisce 
secondo me il punto Culminante, il pernio dell'at-
tuale periodo ministeriale dell'onorevole Depretis. 
Vano sarebbe qualunque tentativo di arrestarne il 
corso, di ritardarne le conseguenze. Essa, nono-
stante qualunque dichiarazione anche contraria 
che fosse per venire, per ia sostanza sua e per 
le origini sue, abbraccia e domina per intero e 
Camera e Governo. 

Io spero che il voto d'oggi affermerà quel che 
io dico ; come spero che in seguito altri voti della 
Camera verranno a confermarlo, quando si discu-
teranno le leggi principali che all'esame del Par-
lamento sono state proposte dall'onorevole presi-
dente del Consiglio. (Beno! Bravo! al centro) 

Presidente. Ora viene l'ordine del giorno dell'o-
norevole Buon omo. (Rumori e conversazioni ani-
mate) Ne do lettura. 

u L a Camera dopo l'ampia discussione fatta 
sulla politica interna riafferma la sua fiducia nel 
Ministero e passa all'ordine del giorno. „ 

Domando se quest'ordine del giorno sia appog-
giato. 

(E appoggiato.) 

Essendo appoggiato l'onorevole Buonomo ha fa-
coltà di svolgerlo. 

B u o n o m o . Signori, la Camera si trova d a v a n t i 
ad una grave questione. 

Si è cominciato ad esaminare la politica interna... 
( Conversazioni) 

Presidente. L i prego di far silenzio, onorevoli 
colleghi ! 

B u o n o m o . ...ma subito questo esame si è trasfor-
mato nella domanda che si fa al Ministero : da oggi 
in avanti il Ministero sarà del partito a cui sempre 
ha appartenuto, oppure no? Ci saranno partiti 
nella Camera secondo la nostra storica tradizione, 
ovvero un rimescolamento nuovo che parecchi di-
cono dover succedere? La prima parte delle inter-
pellanze, cioè l'esame sopra la condotta del mini-
stro dell'interno, è stata con molta eloquenza e con 
molto ingegno' svolta; ma mi pare che la Camera 
ne abbia dimenticata l'importanza. 

Si è domandato: il ministro ha abusato dei suoi 
poteri, o per lo meno, sotto la sua amministra-
zione si abusa del potere ? Il ministro ha abusato 
del suo potere interrompendo od impedendo le as-
sociazioni, le riunioni ? E questo si è affermato. 
Ma tutto ciò ha perduto importanza dinanzi alla 
Camera, trasportata da un'altra maniera di que-
stione che si è chiamata la possibile trasforma-
zione dei partiti. Io lascio da parie questa tra-^ 
sformazione dei partiti. Io sono sicuro che se la 
Camera fosse chiamata ora a decidere se real-
mente il ministro dell'interno abbia abusato del 
suo potere, od abbia lasciato che i suoi dipendenti 
ne abusassero, a grande maggioranza essa de-
ciderebbe approvando l'opera del ministro. 

E venuta però fuori un'altra questione. Si die© : 
onorevole presidente del Consiglio, voi avete fatto 
un programma, e adesso vediamo che voi passate 
a Destra, cioè molti uomini della Destra vengono 
a dire che appoggeranno la vostra politica. Tutto 
questo è uno scandalo, tutto questo non si può tol-
lerare; voi dovete dire da qual parte siete, 
so coll'antica vostra Sinistra, oyvero se non siete 
più l'antico uomo, 
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Ebbene, io, con somma mia meraviglia, confesso 
di non aver saputo comprendere donde venga tutto 
questo discutere, tutto questo parlare die si è fatto. 

I fatti sono questi. Il presidente del Consiglio, 
prima delle generali elezioni, manda fuori il suo 
programma di Governo per la prossima Sessione. 
Quelle parole sono lette da tu t t i , sono parole 
chiare, evidenti ; nessuno a Sinistra ha po-
tuto vederci mai equivoco alcuno, lo non so 
come un ministro potesse parlare con maggiore 
evidenza di linguaggio, e so che la Sinistra se ne 
mostrò soddisfatta, tanto che si venne alla Ca-
mera applaudendo al programma di Stradella. 
Parlo della Sinistra possibile a star d'accordo coi 
Ministero. 

Allora se un uomo di Destra ha creduto di dire: 
anche io voglio appoggiare questo programma, do-
mando io : è il presidente del Consiglio che dà ra-
gione all'equivoco? Ma quale equivoco, può es-
servi, se egli vi ha presentato un programma, col 
quale voi siete accorsi alle elezioni generali? Io non 
Comprendo come si possa rendere responsabile il 
presidente del Consiglio perchè i suoi antichi av-
versari vengono a parlare di approvazione del suo 
programma. Tutto questo, per ine, è inconce-
pibile., 

Però qui cominciano, dirò, gli arzigogoli, o, per 
lo meno, cominciano certi sospetti. Un illustre 
nostro collega, l'onorevole Cairoli, diceva: anche 
io ho fatto. ua programma analogo a quello di 
Stradella, a Pavia ; e allora la Destra non lo ap-
poggiava. Se appoggia adesso il programma di 
Stradella, che è fatto da quel Depretis che era mio 
collega al Ministero, vuol dire che qui sotto c' è 
qualche' equivoco. 

Ma io domando prima : sarebbe forse al presi-
dente del Consiglio che ciò si potrebbe imputare, 
quando ha manifestato il suo programma innanzi 
al paese, dinanzi ai futuri deputati che concor-
revano per le elezioni? 

Infatti perchè non si vuol indagare il vero mo-
tivo per cui sul programma di Pavia la Destra 
si manteneva ancora riservata, anzi lontana, men-
tre si è accostata in gran parte al programma 
di Stradella? 

La ragione o signori, a me pare molto sem-
plice. Nel programma di Pavia erano indicate 
le riforme politico-sociali che la Sinistra favo-
reggiava, e la Destra veniva a queste riforme 
politiche con molta esitazione, e lo ha detto fran-
camente e liberamente ; non è dunque meraviglia 
che non volesse accettare il programma di Pavia. 
Ma quando venne il programma di Stradella que-
ste riforme politiche erano divenute leggi, gli uo-

mini di Destra dissero : noi non sconfessiamo le 
fatte riforme politiche, anzi ora all'onorevole De-
pretis che le ha compiute, che le ha sostenute in-
nanzi alla Camera, non siamo alieni dal dare il 
nostro appoggio per altre riforme richieste dalla 
necessità ; però crediamo che per ora sia più pru-
dente andar adagio nelle riforme politiche, e far 
molto invece nelle riforme sociali, e nel campo 
amministrativo. 

Ecco la differenza sostanziale tra la natura, 
l'indole, il carattere-del programma di Pavia e 
del programma, venuto dopo, di Stradella. 

Mutatosi così il carattere dei programmi per 
il corso naturale delle cose, non fa meraviglia che 
la Destra abbia accettato il programma di Stra-
della a differenza di quello di Pavia. 

Ma si dice: ad ogni modo noi vogliamo la co-
stituzione dei partiti, poiché il fatto ha dimostrato 
che senza partiti non può esservi un Governo ve-
ramente costituzionale. 

Anzi l'onorevole Minghetti ha scritto, che senza 
partiti le Camere non funzionano bene. 

Ma signori miei, i partiti si formano sopra idee 
organiche e sostanziali, non accidentali e parziali, 
[Conversazioni e rumori) 

Presidente. Ma facciano silenzio^ onorévoli de« 
putati.!' 

Bliónorrso» Fino a che questo non è, fino a che 
queste idee organiche e fondamentali, non si svol-
gano e non appariscano evidenti dinanzi alla Ca-
mera, non vi maravigliate se i partiti non si for-
mano. Non siete voi che fate i partiti, essi si for-
mano per propria natura, per propria selezione, 

Ebbene, signori; in questa discussione hanno 
parlato uomini eminenti, specialmente di Sinistra 5 
e hanno tentato di potervi dimostrare dove sta la 
differenza tra la Destra e la Sinistra. Ho com-
preso quello che ha detto l'onorevole Nicotera.., 
( Conversazioni) 

Presidente. Onorevoli colleghi li prego!... 
Buonomo. Comprendo il partito dell'estrema Si-

nistra-, ma quando mi si viene a dire che la Si-
nistra è quella che vuole che i deputati abbiano un 
compenso della loro presenza... (Conversazioni e 
rumori) - ' , 

Presidente. Ma onorevoli colleghi, così non si 
può discutere. Tanto, è inutile; vedono bene che 
gli oratori intendono valersi del loro diritto di 
parlare; sicché non ottengono altro che far perdere 
tempo. 

Buonomo. ...che è quella che vuole osservata la 
legge sulle riunioni; ebbene, signori, io non posso 
riconoscere che con queste idee si costituisca un 
partito; sono idee parziali. Non troverete, non c'è 



Atti Parlamentari 3237 Camera dei Deputati' 
LEGISLATURA XV — I a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 9 MAGGIO 1 8 8 3 

stato mai e non c'è nessun ministro in questa Ca-
mera che neghi il diritto di riunione. 

Resta unicamente il modo di applicarlo; ed il 
modo di applicarlo varia quando varia l'ambiente 
e le condizioni in cui il paese si trova. Quel ch'è 
ben fatto in un momento sarebbe mal fatto in un 
altro. Allora noi ci affidiamo al liberalismo degli 
uomini che stanno al potere. 

Quando oggi l'onorevole Depretis, l'onorevole 
Zanardcìli e tutti i loro egregi colleghi del Mini-
stero mettono mano a reprimere opportunamente 
i disordini, non sarò io (fino a che non si dimo-
strino chiaramente dei fatti), che verrò a dire al 
Ministero : voi abusate del potere. 

Resta solamente l'apprezzamento dei casi sin-
goli, ed in questo apprezzamento è che riconosco 
l'uomo di Stato. 

Si giudichi sull'apprezzamento da lui fattone, e 
l'onorevole ministro dell'interno rimarrà incolume 
da ogni attacco ; rimarrà poi di gran lunga supe-
riore ad ogni sospetto di queste piccole trasforma-
zioni che io non ho potuto comprendere che cosa 
Vogliano dire. 

Egli ha parlato, egli ha esposto il suo pro-
gramma e ha detto: chi lo appoggia, mi segua, 
fchè io non domando di dove viene. Quelli, cui 
tiòn piace il mio programma, voteranno contro 
di me. 

E che l'onorevole presidente del Consiglio ab-
bia questa schietta, leale, onesta intenzione, lo 
dimostro con una sola parola. Egli si è reso so-
lidale di tutti i suoi colleghi, sarei per dire an-
che un po'troppo; poiché si mette dentro un cer-
chio, da non potersi più muovere in tutti gli atti 
dell'Amministrazione. Maio dico, sol' per la parte 
che oggi lo riguarda, quando un presidente del 
del Consiglio afferma : io e tutti i miei colleghi, 
giamo indistintamente solidali in tutto ; mi pare 
che egli vada fortificandosi a sinistra, a destra e 
dovunque. Egli è l'uomo di Stato, e vi dice quello 
che vuole. Lo seguiremo tutti, approvando i prin-
cipi esposti nel programma di Stradella, convinti 
di fare il bene del paese. 

Presidente. Ora viene l'ordine del giorno del-
l'onorevole Antonibon. 

Ne do lettura. 
" La Camera, udito le dichiarazioni del Mini-

stero conformi ai principi sempre propugnati dalla 
Sinistra, passa all'ordine del giorno. „ 

Domando se quest'ordine del giorno sia appog-
giato. 

{E appoggiato.) 

Essendo appoggiato do facoltà all'onorevole 
Antonibon di svolgerlo. 

!. Io, signori, sarò brevissimo, perchè 
da vecchio marinaio conosco in quali acque navi-
ghi ora la navicella dell'ingegno mio. 

Dopo il discorso dell'onorevole Depretis, che 
io altamente rispetto, nulla di più logico che egli 
accetti il mio ordine del giorno, il quale si esprime 
così : 

" La Camera, uditelo dichiarazioni delMinistero 
conformi ai principi sempre propugnati dalla Sini-
stra., passa all'ordine del giorno. „ 

Quando sorse la questione promossa dalla pro-
posta Nicotera, io dubitai se essa avesse vera-
mente motivo di essere. Sui fatti denunciati dalla 
opposizione, noi siamo tutti d'accordo. 

Essi non rivelano una posizione eccezional-
mente anormale; sono fatti singoli e staccati, dei 
quali l'onorevole presidente del Consiglio diede 
ampia ragione. 

Dunque dissi fra me: perchè tale battaglia? 
Era facile indovinarlo: nel partito di Sinistra 

è penetrata un'aura di diffidenza che conviene 
assolutamente dissipare. 

Fino a ieri, o signori, in mille modi i grandi 
uomini di Stato proclamavano che la vita, il ilio* 
vimento del sistema parlamentare sta nella costi-
tuzione vera di due grandi partiti. E ciò è vero. 
L'Inghilterra stessa si è costituita veramente in 
un potente regime costituzionale quando dopo il 
lungo Parlamento, sono sòrti i due partiti di Dei-
stra e di Sinistra, di liberali e conservatori di 
ivigJi e di tory. 

Ora è necessario che anche in Italia questi par-
titi abbiano la loro esistenza, indipendenti l'uno 
dall'altro. 

L'onorevole Depretis, vecchio liberale, in tanta 
confusione deve accettare quell'ordine del giorno 
in cui veramente questa demarcazione vi sia. 

E tanto importante la classificazione di questi 
partiti, che l'illustre uomo, l'onorevole Minue t t i 
in un suo libro recentissimo proclamava, che nella 
condizione presentò delle Q0-e, l'esistenza di due 
grandi partiti è inevitabile. 

Dunque, o signori, quali saranno in avvenire 
questi due grandi partiti se noi siamo tutti d'ac-
cordo ? se idem de repvMiea sentiamo ? Sarà fa-
cile che,, se non l'intendiamo noi, quali saranno 
questi partiti, l'intendano i nostri elettori, le cui 
idee non possono essere travolte da questo lin-
guaggio che non comprendono e che ingenera una 
deplorevole e strana confusione. 
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Eh! signori, confuso il partito di Destra con 
quello di Sinistra, non si discuterà più della forma 
e del modo dell'amministrazione dello Stato ; si 
farà qualche altra discussione che può esser fa-
tale. Allora i partiti prenderanno un nome più de-
ciso, e noi non saremo più la Destra e la Sinistra 
di Sua Maestà, ma monarchici e radicali, monar-
chici che vogliono conservare, radicali che vo-
gliono andare avanti a realizzare teorie che noi 
respingiamo. 

Elia, onorevole presidente del Consiglio, dove 
intendere tutta la portata di questo stato di cose 
che io a parole le manifesto; e non deve rifiu-
tare assolutamente di mettersi in una posizione 
netta ed esplicita, quale noi la vogliamo. 

Si dice : che importa il nome se siamo d'accordo 
con le idee? Ma le idee hanno bisogno di un batte-
simo. E questo battesimo la Destra non vuol 
darlo. 

Infatti, o signori, accetterebbe l'onorevole Min-
ghetti il mio ordine del giorno, che parla di prin-
cipi sempre oppugnati dalla Destra? 

Con le parole sì, perchè egli dice: noi applau-
diamo a tutte le riforme proposte dall'onorevole 
Depretis, ma rifiutiamo una dedizione che'può 
esser compresa anche in una frase che non vo-
gliamo. 

Questo fatto rende sospetta la nostra posizione, 
e costituisce uno stato di cose tale, che quando noi 
torneremo in mezzo ai nostri eiettori non sapremo 
con qual nome chiamarci ; che quando gli elettori 
dovranno dare un voto nella confusione delle idee 
e dei nomi, non sapranno più distinguere gli uo-
mini elei diversi partiti. 

' Non respingiamo noi il sussidio della Destra, 
dei suoi uomini preclari. Non c'importa sapere se 
essa viva o sia morta; vogliamo assodato che la 
Sinistra viva e ci basta. Insomma io finisco ! Me 
lo impone l'ora, il tempo e io stato della Camera. 

Onorevole Depretis, ella ha in me un fedele 
amico. Or mi risponda. Noi siamo entrati al Go-
verno del paese, come ella disse, bellamente, a 
bandiera spiegata ed a tamburo battente per la 
strada grande delle riforme ! Non ci faccia uscire 
per la " stradella „ (si ride) che potrebbe essere 
tortuosa e far dubitare che in essa si nasconda 
qualche agguato! (Bene! Bravo! a sinistra) 

Presidente. Ora viene l'ordine del giorno del-
l'onorevole Oliva, che è del tenore seguente : 

" La Camera, udite lo dichiarazioni, esprime 
la fiducia nel Ministero, e passa all'ordine del 
giorno. „ 

Domando se sia appoggiato, 
{E appoggiato.) 

Essendo appoggiato l'onorevole Oliva ha facoltà 
di svolgerlo. 

Oliva. Onorevoli colleghi, prefiggo a me, quin-
dici minuti... 

Voci. Troppo! troppo! 
Presidente. Li prego di far silenzio ! 
Oliva. ...per quello che intendo dire, a patto che 

voi vogliate accordarmi 15 minuti di benevola at-
tenzione. Il mio ordine del giorno invita a dichia-
rare la fiducia nel Ministero. Occorre che io mi 
scagioni in faccia a quelli tra gli amici miei che 
infino ad ora hanno espresso propositi non bene-
voli verso il Ministero ; importa che io scagioni 
questo mio atto singolare. 

Mi preme assolutamente di dichiarare che non 
intendo per nulla di separarmi dal vecchio par-
tito, al quale da tanti anni appartengo, col quale 
ho sostenuto tante lotte, col quale ho avuto tanti 
dolori e tante soddisfazioni nell'interesse del paese. 

Seiioncliè io discordo dalle opinioni che si sono 
manifestate dai più autorevoli duci del partito 
mio in questo: che a me pare che il Gabinetto ch& 
ci sta dinanzi, uscito, legittimamente, dal seno 
della Sinistra, non abbia tradito il suo programma; 
ma che sia del tutto rimasto nell'orbita del partito, 
e che la bandiera nostra sia bene affidata alle sue 
mani. In altri termini, o signori, per me è pura-
mente questione di fiducia nel Gabinetto; la que-
stione del trasformismo, la questione della posi-
zione dei partiti,1 credo che non abbia ora ragione 
di essere. 

Questa questione venne bensì suscitata dall'e-
loquente parola dell'onorevole Minghetti; ma era 
diversa da quella posta dall' onorevole Nicotera. 

La questione posta dall'onorevole Nicotera è di 
fiducia o di non fiducia ; quella del trasformismo? 
è posta dall'onorevole Minghetti. 

Adunque ritorniamo, signori, alla genesi della 
questione ; non usciamo dall' esame dell' indirizzo 
politico, proposto dall'onorevole Nicotera. 

Trasformare i partiti? Questione di metafisica 
parlamentare. Noi siamo della scuola positivista: 
stiamo ai dati di fatto storicamente, esperimen-
talmente; lasciamo che si svolga la forza dell© 
cose, e si delineino i partiti sopra le grandi que-
stioni legislative che veramente e sostanzialmente 
interessano il paese. 

Verrà il giorno, e non lontano, in cui dovremo 
manifestare esplicitamente la nostra opinione so-
pra le leggi che il Governo ci ha presentate; ora 
non dobbiamo che rispondere a questo quesito: 
abbiamo, o non abbiamo fiducia nel Ministero, 

, sia per quello che ha fatto fi» qui, sia per quella 
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che è nei suoi propositi, e che il suo passato ci I 
affida che adempirà? 

Ora, io rispondo a questo quesito affermativa-
mente. 

Io ringrazio l'onorevole Cavallotti, ringrazio 
l'onorevole Fortis, e così gli altri che hanno por-
tato alla Camera ciò ch'era a conoscenza loro 
eli atti abusivi turbanti il paese, per fatti sui 
quali hanno creduto che il Governo dovesse dare 
spiegazioni. Ora, secondo che a me pare, il Go-
verno si è intieramente scagionato. 

Io non posso entrare in una lunga analisi, per-
chè. Fora tarda e la stanchezza della Camera me 
lo impediscono 5 ma non è un lavoro di analisi 
che può portarci ad un'opinione certa, franca, 
sincera, politica; è una sintesi che noi dobbiamo 
fare degli atti del Ministero; e, nella sintesi, 

....'Non ego pauc is offendar maetil is . 

Io guardo al risultato. Si tratta di accertare 
¿lue cose : voi, signori ministri usciti dal grembo 
della Sinistra avete voi realmente violate le libertà 
costituzionali? Avete subordinata la politica in-
terna alle esigenze estere? 

L'onorevole Crispi nel suo splendido discorso 
di ieri, col quale, ha mostrato che lungi dall'essere 
un partito morto, la Sinistra è un partito viva-
cissimo, dotato di perenne giovinezza, 1' onorevole 
Crispi vi definì ieri il diritto di riunione, come 
noi l'intendiamo. E così l'intende l'onorevole De-
preti s ; ve lo disse la circolare da lui mandata 
ai prefetti. Il diritto di riunione nel suo concetto 
è questo : libertà assoluta del diritto di radu-
nanza; repressione, nel caso in cui il diritto eli 
riunione trasmodasse in offesa al diritto pubblico. 
Questo retto principio non fu violato. 

Poiché quando si tratta degli assembramenti, i 
quali nulla hanno che fare col diritto di riunione 
esercitato pacificamente e senz' armi» assembra-
menti nei luoghi pubblici o aperti al pubblico, è 
assoluto il dovere, è assoluta la responsabilità del 
Governo di vigilare per ciò che riguarda l'or-
dine pubblico. 

Guai se il Governo mancasse a questo suo do-
vere essenziale! 

Si parlò di violato domicilio. Ilo detto che non 
voglio scendere nella discussione analitica dei 
casi speciali; ma bisogna pure che io alluda ad 
un fatto che ha prodotto molta impressione, per-
chè avvenuto in Roma, capitale del regno; l'ono-
revole Cavallotti ve ne ha parlato lungamente, 
l'onorevole Mancini ha risposto. Io avrei voluto 
che nè l'onorevole Cavallotti avesse introdotta que-
sta discussione, uè il ministro ve lo avesse se-

guito; imperocché si tratta di un fatto ancora sub 
indice. 

Lasciate che il potere giudiziario applichi il 
diritto; tanto più quando si tratta di un giudi-
zio affidato ai giudice popolare. Mi rivolgo anzi 
agli amici miei personali della estrema Sinistra, 
e ripeto : non pregiudicate una questione esclusi-
vamente affidata ai giudici popolari. Aspettate il 
loro verdetto; e se dal loro verdetto apparirà che 
il Governo ha trasmodato, che è uscito dai clau-
stri dello Statuto e delle leggi, allora io mi unirò 
con l'onorevole Cavallotti per venire a doman-
dare severo conto al Ministero dei suoi trasmo-
damel i . Ma, finche la questione è indecisa il no-
stro dovere è di aspettarne lo scioglimento. 

Ma, si dice, l'incentivo degli atti d'autorità ope-
rati dal Governo proviene da considerazioni di 
politica estera: sorge la questione sollevata dal-
l'onorevole Fortis: subordinamento della politica 
interna alla politica estera. 

La vostra politica interna, egli disse, è un atto 
di servilità agli interessi di una politica estera 
che qualcuno non approva interamente. Onorevoli 
amici miei della estrema Sinistra; se vi è qualche 
cosa che anche nel mio petto ridesta i sentimenti 
più cari, e profondamente mi commuova, è il 
culto dei martiri dell'idea italiana. Lo Stato è 
l'idea italiana personificata. Lo Stato è la patria. 
No: non è onorare i nostri morti l'adoperarne i 
nomi por suscitare pericoli alla patria, allo Stato 
in cui s'incarna e vive la grande idea per la quale 
hanno dato la vita loro. 

Sì: i confini geografici ecl etnografici d'Italia 
sono cincischiati da giurisdizioni politiche diverse. 
Ma lo Stato unitario esiste; tipo del principio di 
razionalità; centro irradiatore: le giustizie della 
natura e della storia, non temete, si compiranno. 
Perchè ciò avvenga non turbiamo lo Stato, con-
corriamo tutti a fortificarlo coi nostri consensi, 
perchè possa colla necessaria autorità rappresen-
tare rispettata e feconda l'idea unitaria, e della 
integrità territoriale. Nel centro d'Europa il prin-
cipio di nazionalità continua ad operare per un 
meno imperfetto coordinamento dell'etnografia po-
litica. 

A questo coordinamento la politica del Governo 
potrà validamente e fruttuosamente collaborare se 
rispetteremo l'ufficio, e la competenza esclusiva 
dello Stato. La iniziativa individuale era un do-
vere di' patriotismo quando lo Stato unitario non 
esisteva: ora esiste, a lui le iniziative: non le tur-
biamo. Assecondiamolo colla devozione e coll'ab-
negazione del patriottismo. 

M'affretto a conchiudere chiamando l'attenzione 
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de' miei amici di questa parte della Camera su di 
un punto che, io credo debba determinarli a con-
siderare la straordinaria importanza che può 
avere un suffragio contrario alla fiducia ch'io vi 
propongo di esprimere al Gabinetto. 

Al quesito s'egli mancò di rispetto alla legge ; 
se egli ha mancato al suo dovere, come rappre-
sentante del partito al quale appartiene la spie-
gazione dei fatti; le dichiarazioni del presidente 
del Consiglio, del ministro degli esteri, e quelle 
che certamente ci verranno da altri membri del 
Gabinetto, non ci permettono risposta negativa. 
I fatti avvènuti hanno piuttosto servito a indi-
care difficoltà nascenti da congegni o da agenti 
amministrativi, difficoltà che il Ministero potrà 
più agevolmente superare se sarà sorretto dalla 
benevola assistenza del suo partito. 

Suprema necessità politica il sorreggerlo, il 
dare al Ministero i nostri voti. Supponete, (e qui 
invoco la vostra attenzione) un voto di appro-
vazione, al quale partecipasse la Camera, meno 
la parte nostra. A che cosa porterebbe? Porterebbe 
a questa ineluttabile conseguenza, che il Gabi-
netto dovrebbe dimettersi. Sarebbe forse il primo 
caso nella storia dei paesi parlamentari, questo 
di un voto di fiducia che ucciderebbe il Mini-
stero a cui venga dato. 

Non è possibile supporre diversamente. Non è 
possibile cioè supporre che ministri della Sinistra 
acconsentissero a rimanere al Governo quando 
loro venisse a mancare il voto favorevole del 
loro partito, 

E una questione d'ordine morale, che ognuno 
deve Comprendere. 

E non solamente è ciò ad aspettarsi da un voto 
nostro che fosse d'aperta disapprovazione; ma 
anche da un voto di astensione • imperciocché la 
nostra astensione dal voto, non sarebbe che un 
larvato biasimo, non meno forse più dissolvente 
di una aperta dichiarazione di sfiducia. 

Ebbene, o signori, in questo caso noi lasceremo 
sgombro il terreno... a chi? ad altri partiti. 

In altri termini, o signori, noi avremmo, come 
partito, abdicato al potere. 

E che importa? Mi si dice: che importa? Se si 
dovesse badare alle convenienze individuali, oh J 
certamente io pure preferisco l'ufficio di deputato 
della opposizione: l'azione è più libera, la parola 
più viva, la mente più elastica ! Ma non è dei nostri 
individui che si tratta ; si tratta dei nostri doveri 
come partito. Ed è qui che io vi domando. Un 
partito ha il diritto eli abdicare al potere ? Io non 
lo credo. Un partito ha doveri supremi verso il 
paese; egli, quando gli viene confidato, non >può 

far getto del potere, eh' egli deve esercitare neh 
l'interesse della cosa pubblica. Pensateci, o si-
gnori. Ho finito. 

Grorameato ilei deputato Marco Hocco. 

Presidente, Essendo presente l'onorevole Rocco 
Marco, io invito a giurare. (Legge, la formala) 

Rocco Hfìarco. Giuro, 

Segnilo della discussione ili una mozione 
presentata dal deputalo Mcoiera. 

Presidente. Ritorniamo agli ordini del giorno. 
Ora viene quello dell'onorevole De Sanctis: ne 

do lettura. 

" La Camera, udite le dichiarazioni del Mini' 
stero, passa all'ordine del giorno. „ 

Domando se quest'ordine del giorno sia appog-
giato. 

(E appoggiato.) 

Essendo appoggiato, l'onorevole De Sanctis ha 
facoltà di svolgerlo. 

De Sanctis. (Segni di attenzione) Dopo le dichia-
razioni del Ministero, e dopo una discussione così 
protratta, il mio discorso sarebbe un discorso di 
lusso, troppo alieno dalla mia natura. Perciò ci 
rinunziò, ritirando il mio ordine del giorno. (Bene! 
Bravo !) 

Presidente, L'ordine del giorno che viene poi, 
è il seguente. 

u La Camera, deplorando l'equivoco in cui la 
lascia il contegno del Ministero, causa non ultima 
di impedimento a un serio ed efficace lavoro par-
lamentare diretto al bene del paese, passa all'or-
dine del giorno. 

u Ceneri, Bertani. „ 

Chiedo se quest'ordine del giorno sia appog-
giato. 

(E appoggiato.) 

Essendo appoggiato, l'onorevole Ceneri ha fa-
coltà di svolgerlo. 

Ceneri. (Segni di attenzione) Onorevoli colleghi, 
chieggo alla vostra cortesia l'attenzione di pochi 
istanti per isvolgere l'ordine del giorno che ho 
avuto l'onore di presentarvi. 

Signori : noi viviamo dal principio della Legisla-
tura .a quest'oggi in un ambiente che dirò ambiente 
dell'equivoco. E cosa lamentata da tutti ; è cosa di 
cui sempre parliamo nei nostri privati colloqui; è 
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parola che sarà forse cosa ardita di portare alla 
Camera, ma un'arditezza si c®%àonerà ad uno elie 
siede in questi estremi banchi. 

Qual'è la causa di quest'equivoco che c'impedi-
sce di dedicarci a quel serio ed efficace lavoro che 
noi promettemmo al paese, che il paese aspetta da 
noi? E, io credo, la mancata delineazione netta dei 
partiti nella Camera; sono, per così esprimermi, 
le molteplici pieghe delle tante volte nominate ban-
diere, pieghe che tolgono di leggere in esse lo 
stemma, il motto che vi è impresso. 

Io ammetto, onorevoli colleghi, quello che l'altro 
dì il mio illustre concittadino, l'onorevole Min-
ghetti, disse colla sua usata eloquenza, con invidia-
bile limpidezza e nobiltà di parola-, io ammetto 
che vi sono momenti di transizione nella vita par-
lamentare, momenti nei quali i partiti non si tro-
vano ancora ben delineati, in cui domina una spe-
cie d'incertezza, in cui si cerca specialmente dagli 
elementi nuovi, specialmente dopo elezioni generali 
compiutesi sotto l'impero di una legge nuova che 
ha di tanto allargato, e reso quasi universale il 
suffragio, si cerca, lo dirò con una sola parola, quello 
che Archimede cercava: u il punctum ubi consi-
stavi. „ 

Ma se io ammetto questo momento di transi-
zione nella vita parlamentare, lo ammetto ad un 
patto, signori, al patto che presto cessi; che presto 
si trovi questo pionctuvi ubi consistam ; che presto 
i partiti si delineino; che cessi quel funesto equi-
voco, quella confusione che è causa d'impedimento 
ad un serio ed efficace lavoro parlamentare diretto 
al bene del paese. 

Cesserebbe l'equivoco, si toglierebbe il male 
con quel voto di fiducia che il Ministero invoca, 
o non piuttosto si rimarrebbe anche oggi che 
siamo verso il termine di questo primo periodo 
della Legislatura, si rimarrebbe anche oggi dopo 
un voto di fiducia, e sia pure un voto che raccolga 
una strabocchevole maggioranza, si rimarrebbe, 
dico, in quel punto in cui rimanemmo nel dicem-
bre passato in occasione del voto sulla legge del 
giuramento politico ? 

Io credo, o signori, che si rimarrebbe a quel 
punto, e credo per conseguenza che in questi ter-
mini si debba oggi un voto di fiducia negare. 

Sarebbe forse, onorevoli colleghi, il programma 
di Stradella, quello che accogliendo intorno a se il 
voto dei vecchi, e dei nuovi amici potrebbe to-
gliere l'equivoco e la confusione ? Sarebbe questo 
il punctum di Archimede ? Lasciatemelo dire, o 
signori, e spero di potere della mia proposizione 
darvi dimostrazione breve, ina concludente. Il 
programma di Stradella che si è tante volte qua-

lificato di Vangelo, ha col Vangelo questo di co-
mune, di poter servire cioè di testo a molti partiti 
politici, proprio come il Vangelo vero serve di 
testo ed è, invocato da questa e da quella sètta 
religiosa; le più differenti e le più nemiche fra 
loro. 

E facile il persuadersene, onorevoli colleghi. Il 
programma di Stradella, a colpo d'occhio, si può 
dividere in tre parti. 

l a ' par te : generali promesse di miglioramenti e 
di riforme. Sarebbe forse questa parte, che po-
trebbe servire ad una delineazione dei partiti? 
Evidentemente no. Qual'è quel partito, o dirò me-
glio, quell'uomo che si rispetti, il quale volesse 
negare la propria firma ad un programma di mi-
glioramenti e di riforme in generale? Dunque 
scartiamola questa parte. Scartiamola dico in que-
sto senso che non vale a delineare la posizione, non 
vale dunque a togliere l'equivoco. 

2a parte: riforme tradotte in presentati dise-
gni di legge. Forse sarà questa seconda pa.rte che 
serve all'uopo? No, onorevoli colleghi. I presen-
tati disegni di legge hanno questo di particolare, 
che alcuni, nelle loro più sostanziali disposizioni, 
troveranno oppositori e sostenitori indifferente-
mente, in questa o in quella parte della Camera. 
Per esempio: la legge sulla istruzione supe-
riore; la legge sull'esercizio delle ferrovie; la 
legge comunale e provinciale in uno di quei 
punti che l'onorevole presidente del Consiglio 
ci disse essere da lui riguardati essenziali, tanto 
che invocherebbe anche sopra di essi il voto di 
fiducia; intendo parlare di quel punto della legge 
comunale e provinciale che riguarda le Commis-
sioni. 

Altre leggi invece raccoglierebbero i voti dei 
nuovi amici, in quanto quelle leggi riproducono 
vecchi sistemi od introducono inconcludenti ri-
forme, e sarebbero leggi da noi osteggiate. Esem-
pio la legge di pubblica sicurezza. 

Altre infine delle leggi proposte avrebbero il 
voto di noi nemici del Ministero ed avrebbero il 
voto contrario dei nuovi amici. Per esempio, la 
legge comunale e provinciale in quel punto in cui 
estende il voto alle donne, in quel punto in cui 
riguarda come elettore amministrativo qualunque 
elettore politico. 

E tutto questo, signori, è facile prevederlo; e se 
ne hanno non piccoli segni da cui possono trarsi 
gli auspici; se ne hanno non piccoli segni dalle 
discussioni che negli Uffici hanno avuto luogo. 

Adunque evidentemente anche la seconda parte 
del programma di Stradella non serve a dileguare 
gli equivoci. C'è una terza parte e questa riguarda 
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la tutela dell'ordine pubblico, la promessa difesa 
delle istituzioni. 

Vi dirò su questa terza parte intero il pensier 
mio. 

Difesa dell'ordine pubblico! Tutela delle istitu-
zioni! Sarebbe mai questo il criterio secondo cui 
possano distinguersi i partiti alla Camera? 

La difesa dell'ordine pubblico ! Si concepisce un 
partito il quale sulla sua bandiera scriva la parola 
del disordine? Tutela delle istituzioni! Ma si conce-
pisce che in questa Camera si apra discussione sulle 
istituzioni fondamentali del regno? Non ci sarebbe 
la venerata parola dell'onorevole nostro presidente 
il quale al primo cenno chiuderebbe la bocca al-
l'audace oratore? Dunque nella enunciazione ge-
nerale di difesa delle istituzioni, di tutela dell'or-
dine pubblico non trovate davvero un criterio per 
dividere, per distinguere i partiti. Bensì potreste 
trovare il criterio per la distinzione dei partiti 
alla Camera in questa terza parte del programma 
quando invece di stare sulle generali si venisse 
dal Ministero ad indicarci quali metodi, quali si-
stemi di Governo intendo di adottare e di seguire 
per la difesa dell'ordine, per la tutela delle istitu-
zioni. 

Allora avreste il contrasto delle due scuole, dei 
due partiti, delle due bandiere. 

Allora avreste quella retta linea che discerne i 
partiti che abitualmente si chiamano di Destra e 
di Sinistra ad uso francese, di tories e wighs ad 
uso inglese; il nome poco mi preme: nomina 
sunt signa rerum, non sono le cose: ma avre-
ste allora la divisione di due partiti che in fondo 
troverete sempre in ogni Assemblea parlamentare, 
perchè corrispondono a due diverse tendenze della 
natura umana; conservazione e progresso: stasi e 
moto: freni ed impulso; allora avreste quelle linee 
di partiti che ieri furono nel suo eloquente di-
scorso così bene tracciate dall' illustre Cairoli, e 
con parola scultoria riaffermate poi nel suo vigo-
roso discorso dall'onorevole Crispi. 

Ebbene questa terza parte, intesa così, di me-
todo che il Governo si proponga di adottare per 
raggiungere lo scopo della difesa dell ' ordine 
e della tutela delle istituzioni, ci è indicata in 
guisa da poter ben comprendere quelli che pos-
sano stare con lui, e quelli che si abbiano da 
mettere contro di lui ? No. E la prova più bella 
e più limpida è che il programma accettano uo-
mini eminenti di quel partito [Accennando a de-
stra), il quale adottò metodi e sistemi stigmatizzati 
già dagli uomini che sono al Governo; metodi e 
sistemi che contro quegli uomini eminenti, nono-

stante il loro valore, sollevarono l'odio del paese e 
li fecero cadere dal potere... 

Bonghi. Dopo 16 anni! 
Ceneri. ...metodi, sistemi, criteri di Governo che 

furono già un dì stigmatizzati dagli autori del pro-
gramma. 

Ma si dice: questi uomini eminenti acconsen-
tono e l'assenso loro è gradito al Ministero. 

Depre t i s ,presidente del Consiglio. Sicuro. 
Ceneri. Acconsentono dunque all'indeterminato 

programma, indeterminato evidentemente, chec-
ché abbia detto or ora l'onorevole Mordini. Ma 
l'onorevole presidente del Consiglio ci chiede: 
volete voi ch'io respinga i venientes ad me? No, 
gli replico io: ammetto il trasformismo, ammetto, 
come l'evoluzione delle forme nell'ordine fisico, 
così il transito dall'uno all'altro partito nell'or-
dine politico. Sono arcicitati gli esempi di Ca-
vour, di Peel, di Derby e di tanti altri che inu-
tile è ricitare. Ma perchè non s'ingeneri una fu-
nesta confusione, è necessario che chi si trasforma, 
chi si converte, chi fa il passaggio, lo dica: e ri-
pudi i vecchi criteri e accetti i nuovi, riconoscendo 
che questi meglio rispondono alla volontà del paese, 
al bene della patria. (Benissimo! a sinistra) 

Nel caso nostro che cosa avete voi? Che cosa 
abbiamo noi ? Che cosa ha dinanzi a sè il paese 
che ci guarda ? Abbiamo da un lato quegli uomini 
eminenti i quali in tanto dicono di appoggiare 
il Ministero, in quanto credono di non trovare nel 
programma di Stradella nulla che li obblighi a 
rinunziare ai loro vecchi sistemi, ai loro vecchi 
criteri; abbiamo dall'altro il Ministero che acco-
glie i nuovi amici e va ripetendo nulla neppur 
esso avere mutato dell'antica fede. 

Di guisa che, quando dopo il voto ci presen-
tassimo ai nostri elettori, potrebbe accader que-
sto: (se ci presenteremo noi poveri radicali del-
l'estrema Sinistra, sappiamo quello che diremo 
ai nostri elettori, e forse a priori possiamo ri-
tenere di averne l'approvazione) ma se si pre-
senta uno di Destra... 

Una voce a destra. Ci penseremo noi. 
Ceneri. ...ma quando dunque si presenta uno 

di Destra, dirà : io ho appoggiato il Ministero, 
ho dato a lui la mia fiducia, e perchè ? Perchè 
il Ministero in queste questioni di mantenimento 
dell'ordine pubblico, di difesa delle istituzioni 
seguirà i metodi della vecchia Destra. 

Ed andrà pòi dai suoi elettori un deputato 
della vecchia Sinistra, il quale dirà: io ho vo-
tato pel Ministero, e non gli ho negato la mia fi-
ducia, perchè ? Perchè egli seguiterà i principi 
della Sinistra antica. 
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Equivoco dunque, confusione che seguita, che 
perdura per la forza stessa delle cose. 

Nè, o signori, mi tranquillizzano, e credo che 
non sarà tranquillizzato il mio amico l'onorevole 
Bertani, ne lo saranno gli altri miei amici, le 
eloquenti dichiarazioni fatte dall'onorevole presi-
dente del Consiglio, rinforzate poi dalle non meno 
eloquenti parole dell'onorevole ministro degli af-
fari esteri. 

Queste dichiarazioni porterebbero che uomini 
di così nobile passato, di così ferma fede ai prin-
cipi liberali, non abbandoneranno mai i loro prin-
cipi, che quindi si può essere sicuri sul conto loro. 
Ma, onorevoli colleghi, lasciate che io il dica col 
massimo rispetto a quegli uomini, verso taluno dei 
quali mi lega anzi vincolo di riconoscente affetto, 
intendo parlare dell'illustre Mancini: in politica 
non si può giudicare a base di presunzione, occorre 
la base dei fatti. Sarebbe forse il primo caso di 
uomini dal passato liberale, che passano in diverso 
campo ? Per me (guardate fin dove arrivo io, che 
appartengo all'estrema Sinistra), deplorerei il 
fatto, ma comprenderei che anche vecchi e pro-
vati liberali venissero un dì a dirci chiaramente, 
limpidamente: le condizioni in cui versa oggi il 
paese sono tali che non crediamo di poter salva-
guardare l'ordine pubblico, se non ricorrendo a 
quei mezzi che un dì noi stigmatizzammo. Cer-
tamente li combatterei colle mie povere forze : li 
combatterei, poco guardando al maggiore o minor 
numero dei compagni con cui mi trovassi : ma 
comprenderei il fatto, imperocché in politica sono 
vari i giudizi e gli apprezzamenti che si fanno di 
quanto, bene o male, si crede richiesto dall'ordine 
pubblico. 

Ma quello che non comprendo, quello che lascia 
abbuiata la posizione, è il contegno del Ministero 
che, anche in presenza di fatti che vi resistono, 
pretende affidarci sulla base di presunta coerenza 
a un passato liberalismo. Dichiarazioni che ci 
vengono fatte coH'accompagnainento di dichiara-
zioni di uomini opposti i quali dicono di appog-
giare il Ministero, fermi pur rimanendo nelle loro 
vecchie idee, qual valore possono avere per inspi-
rarci un voto di fiducia? (Commenti) 

Eh! onorevoli colleghi, le dichiarazioni sono 
parole: mentre i fatti soli hanno va]ore per de-
terminare un voto; e i fatti che vennero elo-
quentemente dimostrati dai miei onorevoli amici 
della estrema Sinistra .non possono a noi ispirare 
un voto di fiducia al Ministero. ( Commenti a de-
stra — Rumori a sinistra) 

Abbiate pazienza, o signori, finisco subito. (No! 
Parli! parli!) 

Presidente. Prego di far silenzio. 
Ceneri. Non è il nobile passato degli uomini 

al Ministero; non è la dichiarazione che questi 
uomini possano fare, di non abbandonare gli an-
tichi principi, che può aver poso sulla bilancia 
per determinare il voto di fiducia o il voto con-
trario. 

Vi ricordate di certo, o signori, delValien bill 
che, nel febbraio 1858, dopo il fatto di Felice 
Orsini, lord Palmerston e il suo Gabinetto pro-
posero alla Camera inglese. 

Qual più nobile passato di quello di lord Pal-
merston? Qual più sicura fede di quella degli uo-
mini che gli erano compagni nel Gabinetto? Eb-
bene, bastò a far cadere Palmerston e il Gabinetto 
suo la proposta di quell'alien bill, non ostante le 
più esplicite dichiarazioni alla Camera. Perchè? 
Perchè nella Camera e nel paese sorse il sospetto 
che quella proposta fosse ispirata da un principio 
di compiacenza verso Napoleone III. (Bene!) 

Ebbene, o signori, anche noi nella politica in-
terna, vediamo questi segni, questi sintomi fatali; 
e non ci tranquillizzò e non valse a togliere, userò 
una parola mite, a togliere per lo meno 1' equi-
voco, il vedere sorgere il ministro degli affari 
esteri, proprio a difesa della politica interna e 
dell'autorità giudiziaria... 

Mancini, ministro degli affari esteri. Mi avete 
personalmente accusato. 

Ceneri. ...facendo qui una requisitoria contro 
gli accusati dei fatti di piazza Sciarra, (Bravo! 
Bene! all'estrema sinistra'— Rumori al centro) e 
facendola proprio nel punto in cui noi ci lamen-
tavamo di quella, chiamatela subordinazione o 
coordinazione, che ci pareva di ravvisare nei rap-
porti della politica estera colla politica interna ! 
(Benissimo!) 

Perciò voto contro la fiducia che è stata pro-
posta. 

Presidente. Ora viene l'ordine del giorno del-
l'onorevole Brunetti ed altri del seguente tenore: 
(Oh! oh! — Rumori) 

" La Camera, ritenendo essere la politica del 
Governo conforme alle condizioni ed ai progressi 
politici, morali e materiali della nazione, confida 
che il Governo stosso saprà con maggiore ener-
gia tradurre in atto le leggi, e passa all' ordine 
del giorno. „ 

Voci. Rinunzi! (Rumori) 
Presidente. Domando se quest'ordine del giorno 

sia appoggiato. 
(E appoggiato.) 
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Essendo appoggiato l'onorevole Brunetti lia fa-
coltà di svolgerlo. (Rumori e conversazioni nell'e-
rnie,icio) 

Onorevoli colleglli li prego di sgombrare l'e-
miciclo. (Continuano i rumori) 

Ma, onorevoli colleglli, facciano silenzio. {1 ru-
mori continuano) 

Onorevoli colleghi se non è ristabilito il silen-
zio sospendo la seduta. {Bravo! Bene!) 

B r u n e t t i . Io più che altri comprendo l'impa-
zienza della Camera, e ritengano pure gli ono-
revoli colleghi che io non abuserò a lungo della 
loro benevolenza. 

Delle parole teste dette dall'onorevole Ceneri, 
e dei discorsi, splendidissimi per altro, fatti dal-
l'onorevole Fortis, e da altri oratori da quel lato 
estremo della Camera (Accenna all' estrema sinistra) 
ionon mi meraviglio, anzi li ammiro, e dirò di più 
che la Camera deve essere ad essi riconoscente, 
perchè c'incitano senza più a progredire...{Rumori) 

P r e s i d e n t e . Ma, onorevoli colleghi, si decidono a 
far silenzio? 

B r u n e t t i . Ma invece è doloroso il pensare che 
noi, che per 20 anni abbiamo lottato e combattuto 
per costituire un partito, e dopo che questo par-
tito ha afferrato il potere, e ha dato al paese delle 
serie ed efficaci riforme, noi vediamo oggi gli 
uomini più autorevoli di questo partito frainten • 
dersi persino sul terreno di quelle idee, per le 
quali essi combatterono e vinsero. 

Provai un vero dolore, quando ieri l'onorevole 
Cairoli, del cui ingegno e patriotismo sono vivo 
estimatore, dichiarando pure che egli aveva aperto 
lo porte del partito a tutti gli uomini che vole-
vano liberamente entrarvi, credeva che il pro-
gramma dell'onorevole Depretis fosse invece così 
elastico da riunire le chiese dissidenti. 

Oh! onorevole Cairoli, sì, io fui profondamente 
afflitto eli questo, perocché ella e stato insieme col-
l'onorevoje Depretis quegli, che ha diviso con lui 
le gioie, le speranze, i disinganni e le amarezze 
del potere, sebbene fossero rimasti i vantaggi del-
l'opera compiuta. 

Così ebbi ancora a meravigliarmi ieri quando l'o-
norevole Crispi, rivolgendosi agli uomini di Destra, 
(diceva: se voi accettate le mie teorie, io accet-
terò la vostra conversione. 

Ma quali teorie, onorevole Crispi? 
Se si tratta delle teorie del suffragio univer-

sale, e dello scrutinio di liste, non sono soltanto 
vostre, ma a noi tutti comuni; se si tratta poi 
delle teorie del Senato elettivo, dell'indennità ai 
deputati, della riduzione dell'età per l'eleggibilità, 
e della eleggibilità degli impiegati, salvo l'opzione, 

queste sì sono teorie vostre, ma su cui la Sinistra 
ancora non è stata consultata, e sulle quali il 
partito non si è pronunziato : perocché da sette 
anni i diversi Ministeri, i quali sono pure la grande 
espressione d'un partito, non mai ci hanno pre-
sentato nei disegni di legge queste idee speciali 
dell'onorevole Crispi. 

E quando egli, non ministro, ma semplice de-
putato, è venuto a formulare in disegni di legge 
queste idee (perocché in lui riconosco la forza di 
carattere, la profondità delle convinzioni), gli Uf-
fici non fecero buon viso alle proposte sue; ep-
pure la maggioranza degli Uffici era di Sinistra. 

Anziché dunque l'onorevole Crispi rivolgersi alla 
Destra per intimarle che solo quando olla accettasse 
le sue teorie, allora egli avrebbe accettato la loro 
conversione, avrebbe dovuto l'onorevole Crispi 
consultare dapprima la Sinistra, e domandarle se 
essa accetta le idee che ieri ebbe a svolgere. 

Poi, o signori, l'estrema Sinistra ha fatto a noi 
una situazione ben dolorosa, ed é bene rilevarla. 
Non solo per questa Camera, innanzi alla quale 
mi onoro di parlare, ma specialmente per il paese, 
specialmente per la nostra condotta presente, spe-
cialmente perché gli elettori sappiano la nostra 
condotta avvenire. 

L'onorevole Bovio, che io ascolto sempre con 
ammirazione, disse una verità non nuova, ma 
storicamente profonda, cioè che " le grandi evolu-
zioni dei partiti non sono opera d'un Governo, non 
sono opera d'un partito, e molto meno di studiate 
combinazioni, molt'o meno il risultato di astute 
macchinazioni. Le grandi evoluzioni dei partiti 
sono opera del tempo, sono opera dello spirito 
umano sempre progressivo, del lavoro del tempo 
che conquista anche le coscienze più ritrose. 

Ma l'onorevole Bovio non si apponeva al vero 
quando volle, a base di questo principio, enume-
rare le cagioni di questa evoluzione della Destra. 
La legge elettorale, egli disse, che voi avete vo-
tata, ha aperto le porte al popolo ed alla democra-
zia. Yoi oggi ne siete sgomenti, voi siete obbli-
gati a riunirvi per iscacciare indirettamente la 
democrazia. 

Io, quando udiva queste parole, domandai a me 
stesso : Ma fummo stolti ieri, o saremmo codardi 
oggi? Stoltissimi, se noi, che abbiamo preparato 
questa riforma, noi che abbiamo invocato questo 
diritto dei cittadini, noi che abbiamo portato la 
democrazia dinanzi alle urne elettorali, non aves-
simo compreso le conseguenze gravissime di que-
sto fatto. 

Codardi poi saremmo oggi noi, noi che ab-
biamo da 20 anni sostenuto questa riforma, se 
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venissimo oggi con studiate combinazioni, a cer-
car di eludere gli effetti clie noi stessi abbiamo 
preparati, che abbiamo invocati e voluti. 

L'onorevole Bovio poi derivava un'altra conse-
guenza peggiore da questo falso principio. Egli 
diceva: da oggi innanzi la Camera sarà divisa in 
due campi-, da un lato un grande partito conser-
vatore, dall'altro il partito della democrazia. 

Ma che? Crede l'onorevole Bovio che le com-
binazioni della Camera escludano noi dal campo 
della democrazia, noi che abbiamo lavorato e 
combattuto per la democrazia, noi che siamo de-
mocratici per indole, per sangue, per pensiero, 
per azione? No, onorevole Bovio, la verità è que-
sta, che ove avvenga la conversione della Destra, 
sarà da un lato la democrazia la quale vuol ri-
spettati i plebisciti, ed a base dei plebisciti vuol 
compiere tutte le riforme democratiche nell'orbita 
costituzionale del regno, e dall'altro un partito, 
anche democratico, il quale non nega i plebisciti, 
li ricorda però come un remotissimo passato e ci 
sorvola sopra, ed aspira ad un ideale che non 
esprime, ma a cui accenna, e che non è punto con-
forme ai plebisciti ed alla volontà sovrana del po-
polo nei plebisciti manifestata ; da questo lato 
sarà la democrazia che intende garantire tutti i 
culti tollerati a' termini dello Statuto, dall'altra 
parte starà un partito che non ha detto l'ultima 
parola intorno a quello che riguarda la tolleranza 
religiosa. 

Da questo lato starà la democrazia, la quale 
intende di edificare il diritto pubblico, e special-
mente il diritto privato sul fondamento sacro 
della famiglia e della proprietà, e dall'altro lato 
starà un partito che non nega la famiglia e la pro-
prietà, ma non pertanto getta fuori a quando a 
quando delle forinole socialistiche. 

Yi diceva l'onorevole Bovio, d'oggi innanzi 
sarete il Governo della resistenza! ma resistenza 
a che? Qualunque Governo può onorarsi di essere 
il Governo della resistenza, quando deve resistere 
ad intemperanze faziose, quando deve resistere 
a conati sovversivi, i quali mattono in pericolo la 
base fondamentale dello Stato. 

Ma quello che pungeva l'onorevole Bovio non 
è poi questo : quello che pungeva l'onorevole Bovio 
era il timore, che il Governo impadronendosi 
delle idee democratiche, rubasse per così dire, 
all'estrema Sinistra l'iniziativa. Ma l'onorevole 
Bovio, come qualunque partito, dovrebbe conten-
tarsi se un Governo serio prende a se questa ini-
ziativa, che gli vien proposta dai bisogni manife-
stati dal paese; anziché chiudere le porte al paese 
stesso, perchè le idee fermentassero con pericolo 

della pace e della pubblica sicurezza. La causa 
determinante, signori, di questa grande evolu-
zione, per me è intrinseca; è lo scadimento della 
Destra; precisamente quello scadimento che con 
esatta relazione storica, designò ieri 1' onorevole 
Crispi. 

Ma il Governo viene accusato della evoluzione 
di un gran partito. Si dice: eppure ha degli uomini 
autorevoli, il cui ingegno, la cui dottrina, il cui 
patriotismo sono riconosciuti dall'intera Assem-
blea. 

Ma come si accusa il Governo di fatti non suoi? 
Ma quale strana teoria di responsabilità è mai 
questa, che un Governo non debba rispondere 
soltanto della sua volontà, ma debba rispondere 
altresì delle volontà altrui? Il Governo non può 
essere, nell' accettare l'altrui dedizione, meno tem-
perante, meno arrendevole di qualunque partito, 
di qualunque associazione% perchè, signori, l'esi-
stenza di un partito, di una associazione, di un 
Governo ha per condizione indispensabile di ten-
dere ad assimilare elementi che parevano contrari. 

Molto bene diceva ieri l'onorevole Crispi par-
lando dell'Inghilterra: egli lodò il sistema inglese 
che si adopera ad assimilare sopra tutto gli uo-
mini del partito estremo. 

Sì, onorevole Crispi : e noi ci adopreremo ad 
assimilare le intelligenze cospicue, gli uomini emi-
nenti che sono in quel partito. Ma se lei ammette 
la forza dell'assimilazione come una necessità, as-
similazione da parte di un Governo e di un altro 
partito verso coloro che propugnano delle idee 
estreme, ma perchè volete porre un limite fra noi 
e coloro che sono invece più vicini a noi di quello 
che non siano gli uomini del partito estremo? 

Si è fatta una rivista del sedicennio della De-
stra: si è parlato dei soprusi, delle angherie, delle 
fiscalità, dell'ingerenza elettorale, dei contratti ro-
vinosi della Destra. 

La storia è esatta : ma la stessa storia ricorderà 
che la Destra ha dato all'Italia l'unificazione dei 
Codici: ha dato all'Italia l'unificazione delle leggi 
amministrative; ha dato all'Italia la legge comu-
nale e provinciale, base della libertà e dell'auto-
nomia dei comuni e delle provincie : ha aumentato 
per quanto ha potuto le forze di terra e di mare: 
ha difeso la sicurezza interna ed esterna. E seb-
bene questa Destra si fosse per necessità di cose 
e di tempo aggavignata al colosso di Napoleone HI, 
ciò non pertanto non le si può rimproverare di 
avere esposto il paese ai rischi delle avventure. 
La storia che rivela i mali e i disordini di un par-
tito, ha il dovere per giustizia ed imparzialità di 
rilevarne anche i meriti e le virtù. 
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Voci. Basta! basta! 
Presidente. Prego di far silenzio. 
B r u n e t t i . Perche non rammentiamo a noi stessi 

che... (Rumori nell'aula e conversazioni nelle tri-
bune) 

Presidente. Anche alle tribune raccomando il 
silenzio. 

Brunetti. ...che l'onorevole Minghetti è stato il 
solo che abbia avuto il coraggio di proporre il colle-
gio unico il quale balenò soltanto nella mente ar-
dita di GKrardin, da lui poi corretto e limitato ? 
Perchè non ricordano che l'onorevole amico mio 
Marietti da quei banchi (Accenna a destra) ha 
sostenuto il suffragio universale con pari vigore 
se non maggiore, di quel che l'abbiamo sostenuto 
noi su questi banchi ? Perchè non ricordare che 
dal centro 1' onorevole Genala, con la sua acuta 
e dotta intelligenza, voleva introdurre in Italia 
il sistema di Tommaso Hare, quel sistema che 
è 1' apogeo cTi tutte le riforme democratiche: quel 
sistema che, molti tra i più avanzati democratici 
credono perfino inattuabile? 

Oh signori, se da questa parte {La sinistra) 
della Camera vi sono idee e tradizioni liberali, ve 
ne sono ancora vivissime da quella parte. Se nel 
sedicennio nel quale essa tenne il potere non 
poterono essere svolte, si deve attribuire in parte, 
come disse l'onorevole Minghetti, alla ragione dei 
tempi. 

Ma poiché il loro ideale era esaurito essi cad-
dero e caddero per la forza logica del pensiero. 

Qual meraviglia poi, o signori, che noi assistia-
mo ad una evoluzione totale del partito, mentre 
abbiamo assistito a sì gran numero di evoluzioni 
parziali? 

Ma che forse appartenevano alla Sinistra l'ono-
revole Ferrerò, l'onorevole Magliani, l'onorevole 
Berti e tanti altri dei quali oggi si onorano la Ca-
mera ed il -paese? (Interruzioni—Rumori vivissimi) 

Presidente. Se non faranno silenzio, sospendo l a 
seduta. 

Brunetti. La legge, poiché nessuno è superiore 
alla legge, che governa i partiti. La conserva-
zione è una forma e come forma è immobile, 
ma lo spirito è necessariamente progressivo. I con-
servatori d'oggi, non possono, nel contenuto di 
questa forma, vagheggiare lo stesso ideale dei con-
servatori di ieri. Sarebbe strano il dire che oggi i 
conservatori d'Inghilterra abbiano lo stesso ideale 
che avevano in altri tempi. E così in Francia, sa-
rebbe strano ritenere che i conservatori della Re-
pubblica abbiano lo stesso ideale dei conservatori 
del 93. 

Il partito conservatore è immobile nella forma, 

ma anch'esso per legge storica è obbligato a pro-
gredire perchè il contenuto suo è progressista; 
e d'altra parte il partito progressista deve conser-
vare il prodotto del progresso. Ecco in che modo 
il partito conservatore è obbligato a divenire pro-
gressista; ecco in che modo il partito progressista 
è obbligato ad esser conservatore. 

Qual meraviglia dunque che questi due parti t i , 
l'uno avendo perduto il suo ideale, l'altro incal-
zando con l'evoluzione dell'ideale stesso ma so-
pra una serie indefinita di riforme oggi si avvi-
cinino tra di loro e dicano al paese che non 
hanno più ragione di esser divisi? 

Ma alcuno ha detto qui che è necessario che 
vi siano due partiti. Ebbene, se sarà necessario 
che sorga un nuovo partito, sorgerà; 'ma noi non 
possiamo determinare a priori un partito, perchè 
non siamo buoni a determinare a priori un ' idea; 
fate che sorga l 'idea e il partito sorgerà, datemi 
lo spirito e si formerà il corpo. 

Io ho finito, o signori, e rinunzio a svolgere 
la seconda parte dell'ordine del giorno. {Bravo) 

Senonchè avendo sentito dai miei amici che 
le parole maggiore energia da parte del Governo 
furono intese come un'accusa di fiacchezza nella 
gestione del Governo, io sono obbligato a dichia-
rare che quell'accusa è lontana dall'animo mio. 

Io ho voluto dire con quelle parole che nel-
l'Amministrazione dello Stato vi è un'azione lenta, 
la quale non dipende tuttavia nè dall'ammini-
strazione centrale, nè dalle amministrazioni locali; 
ma dal sistema. Ed io prego caldamente il Mini-
stero di non provvedere esclusivamente a quel 
discentramento che si risolve in devoluzione di 
poteri agli enti morali che vivono nello Stato, ma 
di provvedere ad una più savia distribuzione del 
lavoro che ora è nelle attribuzioni del potere 
centrale sulla superficie del regno. Voi special-
mente, onorevole Zanardelli, ottimo amico mio, 
ricorderete che la legge sull'Asse ecclesiastico è 
del 15 agosto 1867 e che sin dal 1867 si è ini-
ziata, ed ancora non si è compiuta la sua ap-
plicazione. Ma, onorevole ministro, in 16 anni si 
liquida ben altro -che un Asse ecclesiastico ! Ma 
perchè l'Asse ecclesiatico non è per ancor liquidato? 
Perchè tutta l'azione del Governo è concentrata in 
Roma, in una sola direzione. Io non faccio alcun 
addebito agl'impiegati; anzi so che essi lavorano 
e tanto che io non so come possono reggere a sì gran 
mole di lavoro! Io ne faccio colpa al sistema; per-
chè se nelle diverse provincie vi fossero Commis-
sioni liquidatrici, come vi sono per la vendita dei 
beni ecclesiastici, certamente quella liquidazione 
a quest'ora sarebbe compiuta. 
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Così, per esempio, l'onorevole ministro dell'in-
terno disse una volta clie la divisione dei demani 
universitari era in gran parte compiuta. 

Ma, signori, è dal 1806 clie pende questa di-
visione dei demani universitari! 

Ebbene, da quell'epoca ad oggi è proprio do-
loroso il sentir da un ministro che si procede 
nella elivisione ma che ancora essa non è finita. 
So che il Ministero ed i prefetti lavorano; io 
non mi dolgo di nessuno, ma dico che bisogna 
riformare i regolamenti e le leggi che concernono 
i demani nelle provincie meridionali, altrimenti 
non si verrà mai ad una conclusione. Io ho finito. 

Voci. Oh! oh! (Rumori) 
Presidente. Prego di far silenzio! 
Brunetti. Io compendio tutte le mie idee in una 

proposizione sola: colla trasformazione della De-
stra cessa l'opposizione di sistema e di un par-
tito; ma col cessare di queste sorgerà un'altra 
opposizione multipla, individuale: l'opposizione, 
la critica, a tutte le leggi ! Voi, onorevoli mini-
stri, non potete sfuggirla questa opposizione, que-
sta critica, sia che venga dai vostri antichi av-
versari, sia dai vostri antichi alleati. • 

Io voto con fiducia piena nel Governo, non per 
virtù del programma di Stradella (che io preghe-
rei l'onorevole Depretis di bruciarli tutti e quattro 
i suoi vangeli di Stradella); {Si ride) egli non 
ha bisogno di vangeli, poiché egli può mettere 
innanzi alla Camera ed al paese una serie di atti 
e di leggi e di riforme che valgono assai meglio 
di un programma. 

Presidente. Ora viene l'ordine del giorno del-
l' onorevole Giovagnoli, che ho già letto, e che è 
stato appoggiato. 

L'onorevole Griovagnoli, ha facoltà di svolgerlo. 
Oiovagnoli. Il mio ordine del giorno è abba-

stanza chiaro, e voi siete troppo intelligenti, e 
troppo stanchi perchè io mi permetta di aggiun-
gere spiegazioni o commenti. {Benissimo! Bravo! 
— Applausi) 

Presidente. Ma, via, onorevoli colleghi, li prego 
di contenersi. 

Dopo la chiusura della discussione furono pre-
sentati due altri ordini del giorno. {Rumori vivis-
simi) Abbiano pazienza, onorevoli colleghi, non 
si tratta che di darne lettura, poiché, come dissi, 
furono presentati dopo la chiusura della discus-
sione. 

Uno è del tenore seguente: 
" La Camera invita il Governo ad una più 

scrupolosa osservanza della libertà e dei diritti 
dei cittadini, e passa all'ordine del giorno. 

" Pais. „ 

L'altro è in questi termini: 
a La Camera approva l'indirizzo politico del 

Governo, e passa all'ordine del giorno. 
a Ercole, Pierantoni, Grimaldi, Colom-

bini, Incagnoli, Carboni, San Mar-
tino, Morana, Cantoni, Novi-Lena, 
Franzosini, La Porta, Di Balme, 
Correale, Vayra, Curcio, Ferrati, 
Cocozza, Paggio, Caminneci, Mar-
tinotti, Lunghini, Cibrario, Di San 
Giuseppe, Monzani, Trevisani, Fer-
rari Carlo, Carcani, Buttini, La-
cava, Farina Luigi Emanuele, Cop-
pino,De Filippis,DeRolland, Frola, 
Garelli, Chiapusso, Ungaro, Corsi, 
Rocco Pietro, Borgatta, Sagariga-
Yisconti, Guala, Plastino, Caval-
lini, De Petrinis, Di Groppello, 
Bozzoni, Mascilli, Fazio Luigi, Po-
sano, Cordopatri, Rinaldi Antonio, 
Corrado,Romeo, Grossi, Teti, Schia-
voni, Golfari, Del Balzo, Antoci, 
Pandolfi, Di Marzo, Di Villadorata, 
Golia, Accolla, Polvere, Firmaturi, 
Salomone, Ruggiero Mariano, Spa-
gnoletti, Di San Giuliano, Di Bei-
monte, Luciani Luciano, Borgnini, 
Mazziotti Matteo, Tartufari, Mel-
chiorre, Raffaele, Mezzanotte, Ba-
iocco, Lagasi, Lazzarini, Masselli, 
De Maria, Dal Vasto, Franceschini, 
Oddone, Di Belmonte Gaetano. „ 

Ha facoltà di parlare l'onorevole ministro dei 
lavori pubblici. {Movimenti — Molti deputati si 
affollano intorno all' oratore per meglio ascoltarlo) 

Onorevoli colleghi, li prego di recarsi al loro 
posto. Comincia adesso il momento più difficile 
della discussione, il momento che di poco precede 
il voto, quindi è necessaria una grande calma. 

Baccarini, ministro dei lavori pubblici. {Movi-
menti d'attenzione) Se fosse stato mio intendi-
mento di pronunciare un discorso ex professo, 
come suol'dirsi, sopra il grave argomento che da 
dieci giorni affatica tanti poderosi oratori in que-
sta Camera, se fosse stato anche mio compito di 
ufficio, dopo quelli pronunciati dagli onorevoli 
miei colleghi, il presidente del Consiglio e il mi-
nistro degli esteri e prima di quello che pronun-
cierà il ministro di grazia e giustizia, mi sarei 
sentito in dovere di rinunziarvi, gridando a voi 
per iscusarmene: transeat a me calix iste: tanto mi 
parrebbe superflua una mia disadorna appendice. 
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Se non che, o signori, l'uomo propone e Dio 
dispone, anzi gli dei dispongono, imperocché due 
di questi, l'onorevole Minghetti, nel suo splendido 
discorso, e l'onorevole Bonghi nella sua briosa 
requisitoria contro tutti e contro tutto, hanno cre-
duto opportuno, pur di fare una carezza a questo 
povero ministro dei lavori pubblici, di trarmi in 
iscena, non so bene nemmeno ora con quanta op-
portunità; ma, ad ogni modo, poiché così loro è 
piaciuto, io ho inteso che lo facessero per ricor-
darmi quanto al Campidoglio sia sempre vicina 
la rupe Tarpea. 

Io invidio all'onorevole Minghetti la immensa 
cortesia della forma; e la invidio, perchè sarei 
felice di poterla imitare, onde le mie parole cor-
rispondessero ai sentimenti dell'animo mio a suo 
riguardo. Però, qualunque siasi la rozzezza delle 
mie parole, l'animo sarà pari al suo. 

L'onorevole Minghetti, indossando, fin dal prin-
cìpio del suo discorso, incidentalmente, la clamide 
di presidente dell'Associazione costituzionale delle 
Romagne, trasse davanti a voi, al recide ratio-
nem, l'umile presidente dell'Associazione progres-
sista, ma non meno costituzionale, delle stesse 
Romagne, reo di avere a lui rifiutato il suo po-
vero concorso nella difesa delle minacciate isti-
tuzioni, poi non punito come deputato di Ravenna, 

La gran mercè dei caval ier i au t iqu i . 

Or bene, la Camera ha certamente intrave-
duto, in questa seconda parte delle allusioni del-
l'onorevole Minghetti, un vero fatto personale: 
quello della mia elezione a Ravenna; ma con-
fesso che, se di questo realmente e soltanto si 
trattasse, io non parlerei ; tanto mi parrebbe ozioso 
il farlo. La parte invece delle allusioni (allusioni 
politiche, intendo sempre, non mai personali) la 
parte invece delle allusioni veramente gravi, da 
pochissimi deve e può essere Stcltci avvertita m 
questa Camera, ed è quella che a me preme, e 
jjerciò voglio trattare, per quanto potrò breve-
mente. 

Ecco le parole testuali che leggo nel resoconto 
della Camera, pronunziate dall'onorevole Min-
ghetti : 

" E da quel tempo medesimo, o signori (si ri-
ferisce al suo discorso della fine del 1881), si ma-
nifestò nel paese una tendenza negli uomini mo-
derati e nei progressisti, almeno in molti di loro, 
ad unirsi, e ciò soprattutto in vista delle elezioni. 
Eh detto già da taluno che le attuali Destra e Si-
nistra non erano divisioni che più corrispondes-
sero ad un indirizzo d'idee. „' 

Io ebbi opportunità di parlarne alla Associa-
zione costituzionale delle Romagne, e temperai 
questo movimento. Dissi che non si poteva fare 
con dignità una unione sincera, se non era fondata 
sopra un programma positivo, sopra idee ben de-
terminate, ben discusse; solo aggiunsi che nella 
Romagna, paese che io conosceva meglio di tutti 
gli altri, andavamo incontro a seri pericoli. Laonde, 
senza promuovere alcuna fusione politica di par-
titi, io espressi il seguente concetto: 

u I radicali si presenteranno nella nostra Ro-
magna più numerosi e più audaci. La divisione 
dei moderati e dei progressisti potrebbe dar loro, 
in qualche luogo, la vittoria; quindi la ragionevo-
lezza di intendersi, col proposito di combattere i 
candidati che direttamente o indirettamente av-
versano le istituzioni. „ Questo pronostico fu ri-
putato allora un'ubbia, uno sgomento (e badate, 
che non parlava di fusioni ma solo di accordi), e 
la mia proposta fu rifiutata. Ora che cosa avvenne? 
Voi tutti lo sapete. Ma io oso dire che l'onorevole 
ministro dei lavori pubblici e l'onorevole presi-
dente della Camera non istarebbero qui, come 
rappresentanti di Ravenna, se noi non avessimo, 
con ispontaneo moto, portato tutti i voti dei no-
stri amici sopra i loro nomi. 

Dunque, o signori, la sua proposta fu rifiutata. 
Quello che moltissimi di voi, se non tutti, non 
hanno inteso, gli è quello che aggiungo io ; che fu 
il ministro de'lavori pubblici che la rifiutò. (Sen-
sazione) 

Comprenderete, che per un ministro della Co-
rona che rifiuta di unirsi ad un uomo eminente, 
come l'onorevole Minghetti, davanti a un pericolo 
pubblico delle istituzioni, la colpa sarebbe gra-
vissima, e vi parrà anche naturale che in qualche 
modo me ne scagioni. 

Nel 6 novembre 1881, poco dopo che l'onore-
vole Minghetti avea parlato alla sua Associazione, 
io dovetti parlare alla mia. È una specie di duello 
che si protrae fra me di tanto inferiore, e l'ono-
revole Minghetti, come presidenti di due Associa-
zioni politiche ugualmente costituzionali, ma divise 
in molti punti specialmente sul terreno politico ; 
duello che si combatte con armi oratorie infinita-
mente ineguali, ma eoa argomenti politici che cia-
scheduno di noi crede di superior valore. 

Intorno ai pericoli che egli veniva annunciando 
nel centro proprio dei pericoli medesimi, io ri-
spondeva : (leggo le parole testuali, e sono pochis-
sime) che per quanto si facesse, a me sembrava ci 
fosse dell'artificio in mezzo, tanto che parevami 
che " il paese non obbedisse alla consegna di tre-
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mare per l'integrità delle nostre istituzioni, per-
chè sapeva alie non furono mai così poco in pe-
ricolo, come al tempo dei Grò verni eli Sinistra,, 
(Bravo !) 
% J Or bene, o signori, a pochissimi mesi di distanza 
dacché io aveva pronunziato queste parole in 
mezzo alla più numerosa adunanza della mia As-
semblea progressista costituzionale delleRomagne, 
era egli possìbile che io fossi talmente convertito 
da vedermi addosso la burrasca tutta ad un tratto, 
e da unirmi a chicchessia nel difendere le istitu-
zioni contro un pericolo che io aveva negato il 
giorno prima, ed avrei dovuto, pentito, ammettere 
il giorno dopo? (Benissimo! a sinistra) 

Io, o signori, risposi puramente e semplicemente 
che davanti ad un pericolo che penne non esisteva 
nelle proporzioni da rendere giustificato un con-
tegno consimile delle due Associazioni, non cre-
devo possibile l'alleanza. 

Signori, non parlo dell'epoca dell'elezioni. L'o-
norevole Minghetti me ne potrà fare testimonianza, 
si parlava di ciò per interposte persone fin dal 
mese di luglio; perocché durante le elezioni io, es-
sendo ministro, non entrai ne punte ne poco in agi-
tazioni elettorali, sfidando chiunque a trovare una 
parola od una riga mia che riguardi le elezioni di 
qualunque parte d'Italia, ad eccezione della mia, 
come dirò poi più tardi. E soggiunsi ancora un 
altro argomento, ma non in via di controproposta, 
perchè mi sarei vergognato di farla ad un uomo 
così altolocato com'è l'onorevole Minghetti; ed era 
questo. 

Se oramai dissidi veramente sostanziali non ci 
debbono essere, se noi siamo così vicini eia poter 
compiere degli atti dell'importanza politica eiella 
proposta alleanza, davanti un pericolo più o meno 
immaginario per le nostre istituzioni, vai molto 
meglio che l'associazione costituzionale, senza il ti-
tolo di progressista, ascolti il programma del Go-
verno per bocca dell'onorevole presidente del Con-
siglio, che sarà tra pochi mesi pronunciato a 
Stradella, e se troverà che esso e divenuto, per una 
ragione qualunque, il suo programma, e possa so-
stituirsi la nostra alia sua bandiera, l'illustre suo 
capo sciolga l'associazione, mandi ì giovani di 
buona volontà ad ingrossare la progressista non 
meno costituzionale, e così si combatterà nello 
stesso campo. (Bravo! Benissimo! a sinistra) 

E non era un atto di superbia personale che io 
faceva, perchè non era della mia persona che si 
trattava; si trattava del partito che aveva una ban-
diera vincitrice, e cui certamente nessuno poteva 
domandare eli abbassarla. (Bravissimo! a sinistra) 

Questa adunque fu la mia risposta. 444 

Bonghi. Molto bene! 
Baccarini, ministro dei lavori pubblici, lo ho sem-

pre compresa una fusione,ma; ¡se non siamo uniti,se 
dobbiamo esser divisi, se abbiamo due bandiere, 
perchè ci dobbiamo poi immaginare dei nemici 
pur d'andarli a combattere insidine ? (Benissimo! 
a sinistra) Non parlo dei nemici £on nome e co-
gnome, perchè io proprio anche da questo lato non 
mi sarei sentito la voglia di fare il Dan Chisciotte 
contro l'onorevole Foriis, l'onorevole Ceceri, o l'o-
norevole Ferrari, perchè questi erano i probabili 
candidati conosciuti, che erano già in possesso, più 
o meno, dei loro collegi, che sempre professarono 
ossequio ed obbedienza al giure costituito ed ai 
plebisciti, e che tutto al più potevano essere accop-
piati con qualchedun'altro della stessa categoria. 

Ma, o signori, l'onorevole Minghetti vi disse : 
Voi avete viste le conseguenze del rifiuto. 

Vediamo queste conseguenze, e giudichi la Ca-
mera chi elei due aveva ragione, o, per meglio dire, 
chi dei due colpiva veramente nel segno. 

Nelle elezioni generali del 1880, nella provincia 
di Bologna furono eletti 6 moderati, 1 progressista 
ed 1 radicale. Non avvenne l'alleanza delle due 
associazioni politiche nei 1882, ed i risultati delle 
elezioni furono i seguenti : eletti 3 moderati, 4 pro-
gressisti, 1 radicale. 

Nella provincia eli Bologna adunque, onorevole 
Minghetti, non è accaduto nulla ad onta del rifiu-
tato concorso della progressista alla costituzionale, 
nessunissimo spostamento in quanto ai risultati fi-
nali, salvo il vantaggio dei progressisti: Yi era 
l'onorevole Fìlopanti prima, succedette l'onorevole 
Ceneri, poi. 

Vediamo, o signori, nelle Romagne, perchè l'o-
norevole Minghetti, anche ad esse si riferiva. 

Nella provincia di Ferrara nel 1880 furono eletti 
2 moderati ed 1 progressista; nel 1882 3 progres-
sisti, ed 1 radicale. 

Nella provincia di Ferrara i due partiti che 
combatterono, furono il moderato e il progressista. 
Un radicale ha guadagnato un seggio, i moderati 
li hanno perduti tutti, ne hanno avuti tre i pro-
gressisti,-che combattevano dunque prò aris et 
focis e combattevano abbastanza bene. 

Nella provincia di Forlì nel 1880 furono eletti 
tre radicali ed un progressista; nel 1882 furono 
eletti quattro radicali; ma ciò non prova nulla, o 
signori, in favore dell'onorevole Minghetti, prova 
anzi il rovescio, imperocché nella provincia di 
Forlì i progressisti ed i moderati combatterono 
precisamente insieme. Or dunque dove avvenne la 
fusione, non si ottenne verun risultato, anzi un ri-
sultato negativo. 
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Resta la provincia di Ravenna, Nella provin-
cia di Ravenna nel 1880 c'erano due progressisti 
e due moderati; nello elezioni del 1882 furono 
eletti due progressisti e due radicali, veramente 
radicali. Dico veramente radicali, quantunque uno 

. ili questi, come dirò poi, sia di una gradazione 
che non ha nulla a elio fare con le intenzioni del 
Comitato proponente. 

Anche nella provincia di Ravenna moderati e 
progressisti combatterono insieme, tanto che, senza 
questa unione, (dice l'onorevole Minghetti) l'ono-
revole presidente della Camera ed il ministro dei 
lavori pubblici, sarebbero rimasti per terra. Dun-
que anche in quella provincia l'unione non valse 
al fine propostosi dall'onorevole Minghetti. 

E ciò potrebbe bastare a scagionarmi davanti 
alla Camera dell'impressione che poteva lasciare 
in essa l'affermazione generica, che un ministro 
rifiutasse l'alleanza, quando si trovava davanti un 
pericolo che riguardava la difesa delle istituzioni. 

Nei suoi effetti la non avvenuta alleanza non 
ebbe i resultati, che credeva dì ottenere l'onore-
vole Minghetti, perchè anzi dove l'alleanza avvenne 
per cause locali, si ottennero resultati negativi. 

Ora resta il fatto più personale, vale a dire 
del modo con cui avvenne la mia elezione, e con 
esso mostrerò chi veramente difese le istituzioni. 
(Rumori) 

Onorevoli signori, non credano che io voglia in-
trattenerli per mettere in vista la mia personale 
influenza in un collegio o in un altro. Parlo per 
ragione politica; e sentiranno che ce n'è più di 
•quella che credono. (Interruzioni al centro) 

Presidente. Prego di far silenzio. 
Baccarini, ministro dei lavori pubblici. Non 

credano che io voglia sollevare pettegolezzi, e 
dare all'onorevole Minghetti delle risposte, che non 
possa accettare nella sua lealtà e nella sua caval-
leria, a cui corrispondo coli'animo molto schietta-
mente e molto cordialmente. 

Nella provincia di Ravenna, avvenne veramente 
una battaglia contro le istituzioni, ma fui io, per-
sonalmente io, che l'affrontai, che l'ho affrontata 
senza chiederne il permesso al presidente dell'As-
sociazione costituzionale di Romagna. (Ilarità — 
Benissimo! a sinistra) 

Nella provincia di Ravenna, o signori, si è pre-
sentata per la nuova legge elettorale una schiera 
di ultra-radicali, distinti dalla gradazione ragio-
nevole antica, con un programma di aperta protesta 
contro le istituzioni; e mi dispiacque non per me, 
ma per la cosa istessa, che nel suo orifiamma por-
tasse scritta una lettera del mio carissimo amico per-

sonale Cavallotti, che bandiva la scomunica mag-
giore non contro i moderati, ma contro i reprobi pro-
gressisti. Ebbene, o signori, presentatasi in questo 
modo la questione nel mio collegio elettorale, il 
mio dovere era chiaro: combattere a viso aperto 
le candidature veramente offensive alle istituzioni ; 
e quando una grossa parte degli antichi radicali 
ragionevoli, sempre per distinguerli dai nuovi, of-
ferse ai miei amici politici progressisti d'intro-
durre almeno un nome dei loro nella lista per avere 
motivo di non associarsi a quelli della nuova scuola, 
10 telegrafai rifiutando il nome dell'onorevole 
Bertani. La battaglia era indetta contro di noi 
sotto bandiera che non poteva essere più sediziosa, 
e bisognava accettarla come veniva intimata senza 
11 soccorso di alcun nome per quanto non sedi-
zioso e personalmente caro. 

All'onorevole Bertani, come all'onorevole Min-
ghetti, in condizioni normali io sarei pronto a dare 
il mio voto, ma quando si combatte per la propria 
bandiera non è più questione di nome, è questione 
di principio. (Benissimo! Bravo!) 

Con quel rifiuto gettai di un colpo solo 2409 
voti forse contro di me ; e se ad onta di mille voti 
di vantaggio vuoisi che pericolo vi fosse per la 
mia candidatura nella provincia di Ravenna, voi 
avete sentito quale ne fu la natura: non è per 
mancanza di voti, è per scelta di voti ch'io po-
teva correre pericolo. (Commenti) 

Io non penso al pericolo, penso al mio dovere, 
e ripeto, quando ne è stato il caso, ho combat-
tuto, come il mio dovere mi suggeriva, senza 
chiedere alleanze, senza chiedere permessi, e so-
prattutto senza chiedere appoggi e voti a nessuno. 
(Bene! Bravo! a sinistra) 

Certo che i moderati avranno votato per me, 
quelli che hanno votato, perchè molti sono restati 
a casa. E potrei anche aggiungere, volendo fare 
delle analisi, che non tutti votarono per me, per-
chè delle bizzarrie ne commettono anche i mo-
derati. 

L'onorevole Fortis accennò ad una ragione per 
la quale una parte dei democratici ha votato con-
tro; ed io non voglio contestarlo, perchè egli è in 
grado di saperlo più che non possa saperlo io. A 
me importava solo di stabilire quale fu veramente 
la ragione del combattimento. 

Dell'onorevole presidente della Camera non 
parlo, perchè saprebbe farlo assai meglio da sè, se 
ne sentisse il bisogno; ma non vi era proprio ne-
cessità di ricordarlo, perchè dal 1864 al 1873 egli 
è stato sempre eletto dagli elettori liberali, più 
che dai partiti ; tanta è la riverenza del suo nomo 
nelle nostre provincie. 
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Tornando a ine, io ricordo le fiere battaglie che, 
pure sprovvisto di titoli di scrigno e di blasone, ho 
dovuto sostenere in nome di quella bandiera costi-
tuzionale, ma progressista, sotto la quale io ho pas-
sato tutti i minuti della mia vita, dei 1850 al 1883. 

Io ricordo la lotta contro i candidati di Destra 
nel 1873, le due del 1874 e la più aspra di tutte, 
quella del 1876. 

Ma dopo il 1876, o signori, 
Oltre l'urna non visse ira nemica. 

Dopo il grosso avvenimento del 18 marzo 1876, 
dopo che il partito di Sinistra non parve così 
inetto e pericoloso al Governo, come si voleva far 
credere, ìa massa degli elettori si trovò sempre 
confusa ed affratellata, ed io 11011 ricordo di aver 
mai più avuto un voto contrario nelle tre volte 
che dovetti ripresentarmi ai miei elettori prima 
del 1882. * 

Per conseguenza, anche nel 1882, se si fosse 
trattato del collegio uninominale, io non avrei dato 
importanza veruna sotto l'aspetto politico alla qua-
lità dei voti, che mi sarebbero pervenuti, -non 
fosse altro che per quella cavalleria che si usa ed 
è predicata dall'onorevole Minghetti medesimo, che 
ai ministri in carica certe guerricciuole è meglio 
non farle. 

A me, pare, 0 signori, di avere manifestamente 
provato che l'accusa dell'onorevole Minghetti non 
aveva fondamento nella sua parte più importante, 
quella del denegato sussidio, per combattere gli 
oppositori delle istituzioni, dove veramente si pre-
sentavano. 

E credo di avere manifestamente messo anche 
in evidenza di quale radicalismo io sia condan-
nabile, senza però nutrire la speranza che mi sia 
risparmiata in futuro la ridicola taccia di radicale 
pericoloso e sospetto. 

La grande scoperta, molti se lo ricorderanno, fu 
fatta, forse inconsciamente, dall'onorevole Bonghi 
nel 1878, in occasione della memoranda disputa 
dell'11 dicembre. 

L'onorevole Bonghi allora fece la singolare' de-
nunzia fra l'ilarità della Camera, compresa ìa mia, 
perchè, francamente, io l'aveva presa per una delle 
sue solite facezie. Ma, crescit eundo, e d'allora in 
poi, sono proprio diventato la bestia nera, contro 
cui bisogna aguzzare le punte. E qui, per non en-
trare addirittura in questioni personali, passo 
oltre. 

Mi permettano però un'ultima parola. Basta es-
sere romagnoli, 0 signori, e sedere, a questi banchi 
0 in banchi elevati del Parlamento per essere tac-
ciati di radicalismo, a meno di rifugiarsi in una 

congrega di settari morali... (Rumori e proteste a 
de ètra) 

Cavalletto. Ma che! 
Baccarà!, ministro dei lavori pubblici. Scusino 

non parlo di'loro; mi lascino finire. 
...di settari morali, i quali non sono certo e non 

furono mai capitanati dall'onorevole Minghetti, nò 
da nessuno che sieda in questa Camera, ma che 
pur nondimeno hanno appartenuto al partito della 
vecchia Destra intollerante e intransigente. [Ap-
provazioni a sinistra) 

Signori, ricordate tutti che furono accusati della 
mia colpa ben altri uomini, Luigi Carlo Farmi, il 
presidente attuale della Camera coi buontemponi... 
(.Movimenti.) 

Voci a sinistra E vero! 
Cavalletto. No, furono sempre onorati ! (Rumori) 
Presidente. Prego di far silenzio. 
Baccarini, ministro dei lavori pubblici.... ed il 

compianto Gioacchino Easponi di felice memo-
ria; ora è la volta dell'umile che vi parla. 

Non parlo di accuse in Parlamento, onorevole 
Cavalletto, e molto meno di lei. Legga i giornali 
di certe parti di Italia da quattro anni a questa 
parte, e sarà meno sorpreso della severità delle 
mie parole, ripensando alla sua onesta coscienza. 

Dunque, 0 signori,io sono sempre stato in buona 
compagnia, super aspidem et basiliscum deambu-
lavi et deambulato ! (Bravo ! Bene ! a sinistra) 

Ed ho finito col pettegolezzo personale! 
Voce. Oh! oh ! (A destra) 
Baccarini, ministro dei lavori pubblici. Ma non 

gettino la scintilla, se non vogliono l'incendio e 
pensino alla legge del taglione. (Ilarità) 

Ed ora, 0 signori, mi si permetta, poiché anche 
io sono dei nove, quantunque l'ultimo dì tutti, 
una qualche brevissima considerazione dedotta 
dalla parte del discorso che ho letto dell'onorevole 
Minghetti e da alcune altre sue affermazioni. 

L'onorevole Minghetti, parlando della nota al-
leanza, disse che ne faceva la proposta, ma senza 
promuovere alcuna fusione politica di partiti; e 
più avanti nel suo magistrale discorso, ma oggi 
dov'è la bandiera} dove è il principio che ci se-
paraì Ma, onorevole Minghetti, una delle due, 0 è 
vera la prima proposizione, 0 è vera la seconda ! 
Se dobbiamo essere divisi, non possiamo avere la 
stessa bandiera. 

Se la bandiera che ci separava non c'è più, allora 
io debbo confessare che non comprendo a quale 
conclusione si debba venire. 

Egli aspirerà forse ad una salda alleanza par-
lamentare, ma di questa, qualunque ne sia il 
pregio, specialmente per l' importanza del capitano 



A iti Parlamentari | JT", . 

LEGISLATURA XV — l - a SESSIONE —• DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 9 MAGGIO 1 8 8 3 

clie la dovrebbe rappresentare, dopo le ultime 
elezioni generali non ho mai creduto che il par-
tito vincitore a cui ho l'onore di appartenere, ne 
avesse bisogno. (Bravo ! a sinistrai — Commenti — 
Molti deputati stanno nell'emiciclo) 

P r e s i d e n t e , Ma, onorevoli colleghi, li prego di 
fare silenzio, e di recarsi ai loro posti. Raccomando 
anche a loro la calma. 

B a c c a r i n i , ministro dei lavori pubblici. Ed ora, 
0 signori, divento trasformista. L'onorevole Min-
ghetti diceva: " non vi accorgete voi quanta gio-
ventù nuova fu manciata dai comizi generali, la 
quale non ha partecipato alle nostre lotte, nè par-
tecipa ai nostri rancori, che non ha comuni con 
noi simpatie ed antipatie? „ 

Per parte mia applaudo a questo giudizio del-
l'onorevole Minghetti, tanto più che fino dal 1878, 
per avere detto presso a poco le stesse cose, credo 
fossi fatto segno a rancori personali, quasiché 
avessi attaccati i partiti storici, e più di tutto le 
persone storiche. Anch'io esprimeva appunto l'idea 
che i partiti si muovono, si allargano, e che i par-
titi muoiono, quando non sono capaci di fare ac-
quisti. 

Anch'io appartengo alla schiera di coloro che, 
quantunque con parecchi anni sulle spalle, non 
ebbero parte, nè a lotte, nè a rancori, perchè, come 
tutti sanno, io appartengo alla Camera fin dal 
1873 virtualmente, ma non vi sono entrato che 
nel 1876. Fin dal 1878 io ho sempre creduto di 
trovarmi di accordo, senza bisogno di divenirlo 
adesso, con molti egregi che erano entrati sotto 
la b a n d i e r a , già modificata, che sventolava in mano, 
ora dell'onorevole Minghetti, ora dell'onorevole 
Sella. 

Io ho detto le stesse cose nel 1881 come presi-
dente dell'Associazione progressista di Bologna: 
1 partiti che non riescono a fare alcun acquisto, 
sono destinati a morire per decrepitezza non solo, 
ma per eliminazione, per inedia. Se man mano 
che un soldato scomparisce non è sostituito da un 
altro, in pochi anni il partito è morto. 

È per questa ragione, signori, che non credo 
affatto opportuna la teoria di perseguitare a qua-
lunque costo i radicali, quelli ben inteso che sono 
dentro Forbita delle istituzioni e lealmente am-
mettono il diritto plebiscitario. 

Credo che nell'interesse delle istituzioni si debba 
piuttosto cercare di accarezzare e di trarvi den-
tro tutti gli elementi assimilabili. 

Signori, ci sono varie specie di radicali. Io 
lascio che 1' arcadia di certe forme dì governo 
pi svolga nelle Accademie fin che si vuole, 

guanto alla vita pratica, credo interesse su-

premo delle istituzioni di combattere sempre 
chiunque si metta fuori del circolo di Popilio, 
dentro al quale stanno coloro che rispettano le 
istituzioni; ma quando sono dentro, sieno pure 
all' ultima circonferenza, io li abbraccio tutti, 
(Bravo!) e cerco cogli anni, colla calma che viene 
dagli anni e dall'esercizio dei pubblici doveri, eli 
portarli il più possibile dentro il circolo. Così 
credo utilissimo, anzi necessario portato dello 
svolgimento stesso della vita parlamentare, che 
qualche passo sia fatto anche da coloro, i quali 
son più vicini al punto centrale di questo circolo 
di Popilio. 

Debbono forse rimanere immobili i giovani, 
ai quali alludeva 1' onorevole Minghetti, se egli 
stesso accenna già chiaramente a fare elei passi 
avanti? (Si ride) 

lo penso che le cose debbano procedere in ra-
gione geometrica-, imperocché si sa che quando 
un capitano fa un passo, la compagnia ne fa due, 
quando il capitano ne fa due, la compagnia ne 
fa quattro e via via; ed io spero che verrà giorno, 
se non è già venuto, che la compagnia sarà così 
lontana dal capitano, che difficilmente egli la 
potrà raggiungere. (Ilarità a sinistra) 

Ed io applaudo di gran cuore. E, per parte mia, 
ripeto, per molti di cui conosco personalmente le 
tendenze (non mi do la importanza eli giudicare 
gli atti eli nessuno), io non ho bisogno di dare 
nessun abbraccio: lieto però di darlo a chi ad essi 
si unisca: perchè, da un gran pezzo, credo di 
averlo fatto, anche in linea politica. 

Ma l'onorevole Minghetti potrà rispondermi... 
Minghetti. No, no. (Ilarità) 
Presidente. Prego di far silenzio. 
Baccarìlìi, ministro dei lavori pubblici. Non 

dico che mi risponda. 
Se non piace il potrà, dirò : potrebbe rispon-

dermi, che spetta a lui giudicare delle proprie 
convenienze. 

Ed avrebbe perfettamente ragione. Potrebbe 
anche soggiungermi che, quando egli dice di en-
trare in un campo nuovo e di entrarvi senza sot-
tintesi, senza interesse, ecc., ha diritto che gli si 
creda. Ed io gli credo. Ma che vuole ? Io ho que-
sta opinione degli uomini storici (e qui non parlo 
di una parte, piuttosto che dell'altra della Ca-
mera); che, finche ci sono (ed io auguro che duri 
lungamente la loro vita), per fare che si faccia, 
essi sono Soli, che sono tramontati all'occaso, ma 
possono risorgere domani all'oriente : quando par-
lano, tanto è la meritata loro importanza perso-
nale, paiono sempre capitani che abbiano un eser-
cito con sè5 anche dopo di averlo perduto. (Si ride) 
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Or bene, o signori, è impossibile non tener conto 
di questa condizione di cose ; ed a noi gregari non 
può non fare una certa impressione il sentire un 
capitano così elevato e cosi pieno di storia (parlo 
in buona fede; non faccio ironie), come l'onore-
vole Minghetti, dire: io vengo con voi; non so 
perchè ci debba essere fra noi una divisione. Pure 
se è così; se il suo no, non va inteso nel senso di 
voler stare alle nostre calcagna come un sorve-
gliante o come un protettore ; (Bene ! a sinistra) 
io sono qua a battere le mani, ma mi permetto an-
che di esclamare : 

Bella, immortai, benefica ' 
Fede ai trionfi avvezza, 
Scrivi ancor questo, allegrati, 
Che più superba altezza 
Giammai non si chinò. 

( Viva ilarità — Applausi a sinistra — gom-
manti prolungati) 

Ed ora, o signori... (Continuano i rumori) 
Presidente. Onorevole ministro, aspetti un mo-

mento che si stabilisca la calma. 
Baccarios, ministro dei lavori pubblici. Ed ora, 

o signori, due sole parole all'onorevole Bonghi. {Se-
gni d'attenzione) 

L'onorevole Bonghi, trasse in mezzo, ed era nel 
suo diritto, la questione dell'esercizio delle ferro-
vie e io mi permisi d'interromperlo dicendogli: si 
diriga al presidente del Consiglio e non al mini-
stro dei lavori pubblici. Questo risposi, perchè mi 
pareva strano che nel mentre egli dava quasi la 
sua assoluzione al presidente del Consiglio dei mi-
nistri per quattro punti, non volesse dargliela an-
che pel quinto. Accusava in certo modo la Sinistra 
di esser venuta al potere con la bandiera dell'eser-
cizio privato e adesso di combatterlo sotto altra 
forma; e rivolgersi a me, che non rappresento nulla, 
( Oh ! —> Commenti a destra) e non al presidente del 
Consiglio, mi pareva proprio strana cosa. 

A me può domandare che difenda gli articoli 
della legge quando sarà il momento ; ma fintantoché 
si tratta di sapere se il Governo mantiene il prin-
cipio in nome del quale è venuto al potere, io do-
veva e debbo dirgli che il diritto di essere inter-
pellato spetta al presidente del Consiglio. (Ru-
mori — Vivi commenti a destra) 

Presidente.- Piego di far silenzio. 
Bàccarini, ministro dei lavori pubblici. Ma vo-

gliono che io non sia d'accordo col presidente del 
Consiglio in ini 1 progetto di legge così impor-
tante ? 

Onorevoli colleghi, io su quest'argomento non 
$ÌQ0 altro, perchè l'onorevole presidente del Con-

siglio vi ha già fatto toccare con mano che il pro-
getto di legge è presentato da due fratelli siamesi. 
(Si r ide) 

Mi perdoni l'onorevole presidente del Consiglio 
il paragone troppo confidenziale; ma uno scherzo 
di più non gli farà certamente perdere la pa-
zienza. (Ilarità) 

Se poi l'onorevole Bonghi col suo ragionamento 
voleva addurre verso il ministro dei lavori pub-
blici un argomento politico, faceva proprio un 
buco nell'acqua. 

Io so certamente che non godo la sua grazia, 
perchè ho già detto che sino dal 1878 l'aveva per-
duta; ma so anche che l'onorevole Bonghi è sem-
pre saturo nei suoi discorsi 

D'inestinguibil odio 
E d'indomato amore 

(s'intende, politicamente parlando). 
Ebbene, io tengo per me l'inestinguibil odio, e 

regalo al mio collega della pubblica istruzione 
l'indomato amore. ( Vivissima ilarità — Applausi 
a sinistra) 

E se proprio l'onorevole Bonghi ha voluto porre 
fra me e lui una questione politica, io debbo per 
lealtà confessargli, che il giorno che credessi di 
aver meritato la sua fiducia, crederei di aver de-
meritato quella dei miei amici (Bravo! Bene!—Ap-
plausi a sinistra) 

Ho finito e mi riassumo. Due sono le questioni 
fondamentali che si dibattono da dieci giorni in 
questa Camera; la condotta del Ministero e la que-
stione della costituzione dei partiti. Pretendere di 
dividere il Ministero nella questione della propria 
condotta, mi pare una cosa poco seria, perchè se 
siamo qui in nove, vuol dire che siamo qui per 
essere condannati o assoluti alla stessa stregua. 
Per conseguenza, o signori, non solo io mi prendo, 
ma reclamo la mia parte, e divento il nono punto, 
che dovete prendere di mira, come il primo. 

In questioni d'ordine pubblico io sono sempre 
stato solidale, e non ho mai nella mia vita in Pa r -
lamento, anche quando la condotta del Governo 
non era perfettamente conforme ai miei desideri, 
dato un voto contro il medesimo ; perchè, o si-
gnori, io vi confesso che, in materia d'ordine pub-
blico, senza il quale la vera libertà non fiorisce, 
io sono piuttusto esigente e severo. (.Bisbiglio) 

E la ragiono è molto semplice. Io credo un er-
rore capitale, anche della estrema parte della Ca-
mera, quello di elevare all'onore di questioni poli-
tiche i più piccoli fatti di polizia. Per conseguenza, 
tutte le volte che sono in questione di codesti in-
cidenti, io proprio credo un fuor d'opera il discu-
tere la condotta- dei Coverai j perchg g n p m f o u 
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possono facilmente, dentro o fuori della Camera, 
lasciarsi dominare dal sentimento, ma gii uomini 
che hanno la responsabilità del Governo di un 
grande paese ragionano colla mente e non col 
cuore. 

Dunque, per questa parte, nulla assolutamente 
che possa disgiungere me da altri su questi banchi. 

Resta la seconda parte, intorno alla quale con-
creto la mia opinione personale, collo parole in-
dirizzate altre volte alla Associazione costituzio-
nale progressista e che ora indirizzo ai miei amici 
politici di quest'aula ; fra i quali sono nato, con 
cui crebbi, e coi quali voglio, e devo morire. (Bene! 
— Vive approvazioni a sinistra) 

u Io mi vado domandando se questa trasforma-
zione dei partiti non sia già almeno in parte av-
venuta. 

" Le trasformazioni dei partiti non si fanno (dico 
anch'io coli'onorevole Minghetti) che fra coloro, 
che hanno comunanza d'idee e di principi. Noi 
non abbiamo nessuna voglia di "abbandonare i 
nostri, noi abbiamo le braccia aperte per tutti, a-
mici vecchi o nuovi, ma transazioni di principi 
non ne faremo mai. „ (Bene! Bravo! — Applausi) 

Berfani. Chiedo di parlare per fatto personale. 
Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 

Martini Ferdinando per fatto personale. 
Martini F. Vi rinunzio. 
Presidente. Ha facoltà di parlare per fatto 

personale l'onorevole Minghetti. 
M i n g h e t t i . Io avrei moltissimi fatti personali e 

me ne avrebbe pòrto tanti l'onorevole ministro 
dei lavori pubblici; ma io non lo seguirò, perchè 
non voglio esser trascinato dove egli mira con-
durmi. ( Conversazioni animate) 

Presidente. Li prego di far silenzio. 
Minghetti. Bensì, o signori, risponderò a quei 

soli punti, nei quali... 
(Molti deputati, dalla sinistra passano alla 

destra, per meglio udire Voratore.) 
P r e s i d e n t e . Ma li prego di stare ai loro posti. 

E un nuovo sistema questo di fare lo passeggiate, 
a seconda che un deputato parla dai banchi del-
l'una parte o dell'altra della Camera. 

Miflghetti. ...mi pare che le mie parole sieno 
state interpretate in modo contrario a quello che 
io dissi, e dissi chiaramente. Ripeto; tutte lo 
altre cose le lascio, che mi paion da meno. 

Ho un dovere da compiere, e lo compio : però 
mi limito a chiarire 1 punti che furono interpre-
tati contro il mio concetto. 

Si è detto che io chiamava sovversivi gli uo-
Sìmi, i quali siedono all'estrema parte eli questa 

Camera. Io non pronunziai mai questa parola ne 
alcun' altra analoga. Non posso ammettere che 
degli uomini che hanno prestato giuramento di 
fedeltà al Re ed alla patria possano essere chia-
mati sovversivi. Io li ho chiamati soltanto radi-
cali, e credo che questa denominazione la pren-
dano essi stessi ; ecl ho indicato quali erano i 
concetti che sotto questo nome io credeva si a c -
cogliessero. 

Si ò detto aver io accusato l'onorevole presi-
dente del Consiglio di plagio. 

Veramente il mio pensiero era lontano da questa 
accusa. Oltre che sarebbe fatuità il pretendere che 
i miei scritti siano letti, qui si tratta d'istituzioni 
le quali già hanno in molti paesi civili di Europa 
leggi e giurisprudenza. Adunque sarebbe stcl/tci 
una vera scortesia, ed io me ne tengo alieno 
quanto posso e so, perchè credo che tutto si possa 
dire in questa Camera chiaramente ed apertamente, 
senza condirlo mai di villanie. (Bene!) 

Si è sostituita al concetto mio di coordinazione 
della politica interna all'estera, la parola subor-
dinazione. 

Ora, o signori, questo concetto è precisamente 
l'opposto di quello che sento; io credo che una 
nazione come l 'Italia non si subordini in nulla 
alle esigenze, nè alla volontà di qualunque altra 
potenza fosse anche la più amica, fosse anche at-
leata. Ho detto che dovevansi coordinare la po-
litica interna e l'estera in- questo senso che un 
paese, il quale non sia ordinato all'interno, non 
abbia istituti, ordini e Governo fermi e solidi 
non vedrà mai desiderata nè desiderabile la sua 
amicizia; ha detto inoltre per ciò che quando 
si hanno amici, ed alleati, vi sono dei riguardi 
che il Governo loro clebbe oltre il rispetto dei 
trattati. 

E badate bene, se è libera la stampa, la pa-
rola riunione non può il Governo impedirla an-
corché questa si mostri avversa a nazioni ami-
che; ma il male comincia quando il Governo 
stesso partecipa a queste dimostrazioni avverse 
quando, per lo meno, patteggia con coloro che 
le fanno. E in quel senso, che io comprendo 
la coordinazione delia politica interna colì'estera. 

Finalmente si è detto che io mi sono proposto 
di creare un equivoco, mentre mi era proposto in-
vece di dissipare ogni equivoco. Io vi prego di 
considerare primieramente che le interpellanze 
delle quali si tratta oggi, non sono partite nè da 
me, nè eia miei amici; questa discussione non è 
stata punto da noi provocata, se Y interpellanze 
si volsero sopra la condotta del ministro del-
l'interno; ma è naturale che si siano a poco a 
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poco allargate; è naturale che si sia venuti a di-
scorrere dell'indirizzo generale politico del Go-
verno. Io di questo non mi lagno, anzi lo trovo 
naturale; ma ho voluto, ripeto, notare che è non 
da parte nostra che sono venute le interpellanze. 

Il presidente del Consiglio, dopo avere esposto 
le sue idee, ha chiesto a questa Camera un voto 
chiaro ed esplicito sotto questa forma : io domando 
che la Camera approvi l'indirizzo politico del 
Governo. E d egli ha ragione, un ministro che si 
rispetti non può rimanere a quel posto, senza che il 
suo indirizzo politico sia approvato. E questo un 
giudizio pratico di fatti, di idee, di programma, 
tutto quel che volete; ma è un giudizio il quale af-
ferma questa sola proposizione: la Camera approva 
l'indirizzo politico del Governo; e chi lo voterà si 
impegna con ciò ad aiutare quel!' indirizzo po-
litico. Quindi tutto è chiaro ed equivoci non ve 
ne possono essere. 

Ma, o signori, vi sono di quelli i quali inne-
scano una seconda questione a questa prima ; e 
la seconda questione è storica, cioè : questo in-
dirizzo politico è conseguenza pura delle idee 
della Sinistra; un programma immutato e immu-
tabile e quali che siano le circostanze, è sempre 
quello di sette, di dieci anni fa. 

Questa quistione certamente si può fare, se si 
vuole; ma del tutto diversa dalla prima; è una 
questione storica, non è la questione dell'approva-
zione dell'indirizzo politico del giorno. 

Ora, o signori, è utile, è opportuno il farla? A 
me ritorna iti mente quella osservazione che fa, 
se non erro, Galileo là dove dice che vi erano 
degli uomini i quali accettavano ben volentieri le 
proposizioni ch'egli dimostrava, purché si sog-
giungesse averle dette Aristotile; allora ogni op-
posizione era cessata; sé-altri diceva che Aristo-
tile non le aveva dette, l'opposizione inferociva. 
(Si ride) 

Adunque, le due questioni sono differenti. Ma a 
me sembra che un giudizio storico non appar-
tenga a noi, la storia pronunzierà essa sulle nostre 
idee passate, sulla nostra condotta. Se noi ci vo-
gliamo sostituire alla storia faremo opera vana. 

Imperocché io domando, quando aveste pro-
nunziato questo secondo giudizio, avreste voi im-
pedito che il paese pronunziasse un giudizio di-
verso? È opportuno che voi sforziate i deputati 
specialmente i nuovi, a classificarsi fin d'ora, che 
voi li vogliate fondere a quel fuoco, in quel cro-
giuolo, e con quelle forme? E opportuno che il 
paese vi creda proprio una chiesa irrigidita coi 
suoi dogmi, colla sua gerarchia, coi suoi anatemi? 
A me pare di 110. A me pare che tutto ciò sia in-

dipendente dal giudizio pratico 0 positivo dell'in-
dirizzo politico del Governo. 

E badate bene, signori, che io non ho detto 
una parola sola che accenni ad imputare ad ah 
euno di voi che abbia minimamente mutato i suoi 
principi politici. Io non ho negato la coerenza a 
nessuno. Io rispetto tutti e dico che ognuno può 
ritenere di essere coerente ai propri principi. 
Ho detto anzi due volto di riconoscere che l'o-
norevole Depretis aveva ragione di giustificare 
la coerenza propria. Ma quando, 0 signori, io ho 
portato il mio rispetto sino a tale scrupolo, credo 
nello stesso tempo di avere il diritto che la mia 
coscienza sia rispettata, credo di poter pensare e 
sentire che anch'io sono stato e sono coerente alia 
idea,, ai principi che ho sostenuto nella mia lunga 
vita. 

Vedete, signori, a quali effetti v i porterebbe una 
discussione storica, la quale non ha nulla a che 
fare sopra la questione pratica; quella che pro-
pone il presidente del Consiglio, quella ci divi-
derebbe, questa può riunirci. Io lo ripeto: io non 
accuso nessuno, non imputo a nessuno di aver de-
viato menomamente dai principi che ha sempre 
professato. Ma sento per me lo stesso diritto : non 
ho bisogno nè di assoluzioni, nò di benedizioni, 
di amplessi, nò m'inchino davanti a nessuno, in 
questa Camera 0 fuori, fuorché alla giustizia e 
al dovere. (Bene!) 

L a situazione presente, 0 signori, è a mio av-
viso, nuova in molti punti, e indipendentemente 
da ciò che è stato detto e fatto nel passato, mi 
pare che imponga doi doveri; questi doveri io li 
adempio. Per tanto, se voi mi domandate se io 
approvi l'indirizzo politico del Governo, io ri-
sponderò schiettamente, sì, senza condizioni, sen-
za esigenze. Ma se voi vorrete a questa dichia-
razione netta e semplice aggiungere dei richiami 
storici 0 topografici, allora sarà il caso di ripe-
tere, se no, no. (Bravo! Bene!—-Vivi segni di « p 
pr ovazione a destra ed al centro) 

Presidente. Ha facoltà di parlare, per fatto per? 
sonale, l'onorevole Fortis. (Conversazioni ani* 
mate presso Voratore) 

Prego di far silenzio e di lasciar libero l'o-
ratore. 

Fortis. Io devo fare una lieve rettifica di fatto 
al discorso dell'onorevole Baccarini: rettifica di 
fatto che interessa me, ma che non ha alcuna in-
fluenza sulle argomentazioni, le quali rimangono 
tali quali sono. 

Faccio questa rettifica per render giustizia ad 
una grandissima parte del partito progressista 
della Romagna. (Mormorio) 
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Con ima semplice affermazione, o signori, ho 
Unito : non è tempo di rientrare in lunghe discus-
sioni, 

L a verità è che anche nel collegio di Forlì fu 
avocato, collo stesso fine politico, il fantasma del 
radicalismo e lo spauracchio delle istituzioni mi-
nacciate • ma è vero altresì che un fortissimo nu-
cleo eli progressisti, nel mio collegio, non ha cre-
duto punto a pericoli immaginari ed ha votato 
per noi. 

Non ho altro da dire. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Bertani per fatto personale, 
Bertani.' Io desidero di rimanere nella posizione 

nella quale mi sono posto e che ho sempre tenuto in 
questa Camera. Quindi domando all'onorevole Bac-
i a r m i se egli, quando respinse, come ha detto, la 
mia candidatura a Ravenna, la respinse perchè 
portata dai così detti candidati-protesta, oppure 
per una opposizione a questi candidati-protesta 
che sì ritirarono. 

Io non ebbi mai mandato di fare il figurante di 
candidato-protesta in questa Camera. La decisione 
'dell'urna ha legato me all'onorevole Baccarini : sia-
mo legati alla medesima catena, e, come quelli che 
sono obbligati a portarla, senza confondere le re-
sponsabilità, nò avere solidarietà, porterà ciascuno 
il proprio peso. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro dei lavori pubblici. 

Baccarini, ministro dei lavori pubblici. Io ho già 
detto che l'onorevole Bertani non è della gradua-
zione di quelli che si presentavano contro di noi 
CQXne candidati-protesta. 

Ho già avuto cura di distinguerlo ed ho detto 
•che ho perduto forse 2400 voti per non accet-
tare nemmeno il suo nome, che in altra condizione 
non avrei avuto ragione di respingere. 

Onorevole Bertani, il suo nome era aggiunto 
per passaporto da alcuni della sua parte ragio-
nevolissimi, ma che avevano forse la debolezza di 
non saper resistere a nuove irruzioni. Le candi-
dature protesta, rimasero con l'onorevole Costa in 
testà . 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delia pubblica istruzione. 

Baccel \ i, ministro de,IV istruzione pubblica. (Segni 
di attenzione) Un obbligo preciso... 

Voci. Forte 1 forte3 
Presidente. Onorevoli colleglli, raccomando la 

calma e di stare al proprio posto! Sto io sette « 
otto ore fermo qui al mio seggio, e non possono 
star loro che hanno facoltà di uscire, di andare 
e venire? 

Ha facoltà di parlare l'onorevole ministro della 
pubblica istruzione. 

Baccelli, ministro dell' istruzione pubblica. ($0* 
gni dì attenzione) Un obbligo preciso m'ha ini? 
posto di domandar di parlare, La Camera ri? 
corda che io lo chiesi per due ragioni, alle quali 
non potrei venir meno, Per l'uria dovrei dare 
schiarimenti all'onorevole Cavallotti intorno ad 
un fatto che egli espose qui non esattamente, ed 
il fatto si riferisce al giovane Ragosa; per l'al-
tra dovrei Correggere un'erronea asserzione del« 
l'onorevole Bonghi. 

In quanto al primo fatto, se la Camera me no 
dispensa in questo momento... 

Voci. Sì, sì! 
Baccelli, ministro dell' istruzione pubblica. .,.10 

tacerò, venendo al secondo. 
L'onorevole Bonghi ha detto alla Camera che 

egli sa come si facciano i programmi dei Gabinet-
ti; soggiungendo che il presidente del Consiglio ha 
inserito nel programma di Stradella anche i miei 
progetti di legge senza assumerne responsabilità 
alcuna, e senza averne dato giudizio. Rettifico que-
sto doppio errore. 

Noi'siamo qui tutti solidali; e lieti di essere 
col presidente del Consiglio-, ma ognuno di noi 
ha la sua mente, e della nostra mente vi è prova 
la parte che ci riguarda nel programma di Stra-
della. Ma quei nostri progetti furono presentati 
prima al Consiglio dei ministri, che li discusse 
e li approvò ; poi quando vennero da esso appro-
vati , entrarono a far parte di quel programma 
di Stradella, che è il nostro comune programma. 
Rettificato quest'errore... 

Bonghi. Ma che errore di Egitto ! 
Baccelli, ministro dell' istruzione pubblica. ...non 

ho altro da dire non dovendo ricordare alla Ca-
mera di quale giudizio li confortò il nostro pre-
sidente. 

5. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro di grazia e giustizia. ( Vivissimi segni di 
attenzione) 

ZanardeSli, ministro di grazia e giustizia. Io ho 
bisogno, oggi più che mai, delia longanime indul-
genza della Camera, poiché, amico qual sono delie 
posizioni nette, in una situazione parlamentare così 
impacciata trovo difficile e mi è triste la parola. 

Io amo le lotto come quelle che ho combattute 
per la riforma elettorale, amo le lotte come quella 
del 1878, nelle quali i campi sono ben definiti, fa-
lange contro falange, mentre è amaro il parlare 
allorché quasi non si può sapere con chi si è e 
contro chi si è, sicché nella creata confusione delle 
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lingue non havvi forse parola che possa essere chia-
ramente compresa. 

Ma, fortunatamente, io non intendo di adden-
trarmi nelle molte questioni che si agitarono in 
questa lunga discussione: intendo parlare sola-
mente per alcuni fatti personali. 

Si è fatta all'onorevole Depretis un'accusa che 
verrebbe a riflettere indirettamente sopra di me, 
rimproverandolo di eccitare esso, come ministro 
dell'interno, l'azione penale del Ministero Pubblico. 
Ora, come vuoisi che io possa ammettere quest'ac-
cusa, dal momento che ammettendola condannerei 
me stesso, perchè questo feci io pure quando fui 
ministro dell'interno, in un periodo che non ho 
sentito accusare da alcuno di poco rispetto alla 
legalità ed alla libertà? 

Nella discussione del dicembre 1878 lo affer-
mai pubblicamente, perchè a me faeevasi allora il 
rimprovero contrario a quello che ora si muove 
all'onorevole Depretis. 

Che dunque così facessi lo affermai allora solen-
nemente colle seguenti parole: "per determinare 
l'azione del magistrato, come disse l'onorevole 
Mancini, vengono nella più parte dei casi i rap-
porti dell'autorità politica. E così al presente fu 
fatto : fu dietro denunzia dell'autorità politica che 
venne provocata l'azione dell'autorità giudiziaria 
per la chiusura dei circoli Bar santi. Non vi è stato 
quindi, come pretese qualche oratore, abbandono 
del proprio ufficio per parte del ministro dell'in-
terno. Esso denunciò il caso al suo collega il mi-
nistro guardasigilli 5 le autorità politiche dei luo-
ghi in cui quei circoli erano stati istituiti li de-
nunziarono ai singoli procuratori del Re. Ecco tutto 
serbato nei limiti delle competenze legali. „ 

E così, come osservò in quella discussione l'ono-
revole mio amico Indelli, è non solo legale, ma con-
veniente che avvenga. Se tali denuncie, disse al-
lora l'onorevole Indelli, le facesse il ministro di 
grazia e giustizia, la magistratura potrebbe non 
essere 0 non parere indipendente ma coartata dal 
potere esecutivo, mentre ciò non è, quando la de-
nunzia parte dal ministro dell'interno, dal quale 
nulla ha da temere o da sperare l'autorità giudi-
ziaria. 

Sndeilì. Chiedo di parlare per fatto personale, 
(Rumori) 

Zanardelii, ministro di grazia e giustizia. E in-
fatti sono frequenti i casi in cui il Pubblico Mini-
stero, malgrado tale denuncia, non fa luogo al 
procedimento, discernendo e giudicando esso nella 
pienezza della propria indipendenza. 

Quanto a me, mi preme dichiararlo sopratutto 
per riguardo a prossime eventualità, ebbi ed m 

avrei sempre il più scrupoloso rispetto per l'indi-
pendenza della magistratura, rispetto che è frutto 
di antichi, profondi ed immutabili convincimenti. 
(.Benissimo !) 

Io vidi infatti che nulla restò di più odioso 
nella storia, che gli attentati contro la giustizia. 
Le iniquità giudiziarie offendono il sentimento 
pubblico assai più che. le stesse iniquità politiche. 
(Benissimo /) 

Gli atti del primo Napoleone chi non sa quanto 
siano stati autocratici? Eppure fra questi atti au-
tocratici nessuno apparve così odioso come quello 
per effetto del quale egli, nel 1813, fece annullare, 
per mezzo di senatoconsulti, i verdetti del giurì. 

Presso di noi simili enormità è perfino impossi-
bile sognarle; ma certamente per l'adagio ch'io 
ricordai or non e molto, secondo il quale chi di-
spone dei giudici può essere sospettato di di-
sporre delle sentenze, potrebbe non essere vana 
l'azione, l'influenza d'un ministro di giustizia che 
ne volesse far uso. 

Ma non fui mai, nè sarei mai io quegli pel 
quale potesse partire dall'alto il grido della plebe 
di Giudea al governatore romano ; il grido che, 
per una codarda dichiarazione di incompetenza, 
valse al Giusto la croce : Si hunc dimittis, non es 
amicus Gaesaris. 

E da ogni influenza, ne assicuro l'onorevole 
Nicotera, mi adopero sia immune quella giustizia, 
sulle cui bilancie nessun peso deve cadere che non 
provenga dalla coscienza stessa del magistrato. 
{Benissimo! Bravo! — Approvazioni) 

Ciò premesso vengo al fatto personale che più 
direttamente4 mi ha mosso a chiedere facoltà di 
parlare. 

L'onorevole Nicotera ricordò il disaccordo di 
idee che, intorno all'interpretazione delle nostre 
franchigie costituzionali, si manifestò fra me e 
l'onorevole mio amico Depretis: ricordò la me-
morabile discussione, il solenne voto dell' 11 de-
cembre 1878. ' 

E in vero, in quel giorno, di sei deputati che 
ci troviamo al banco dei ministri, tre votarono in 
favore dell'ordine del giorno presentato da uno 
di noi, l'onorevole Baccelli, due votarono contro, 
uno si astenne. Ad ogni modo, a me più che ad 
altri è naturalmente diretta l'accusa, poiché io ero 
allora ministro dell'interno, io discussi contro l'o-
norevole mio amico il presidente del Consiglio, 
io anzi altre due volte successivamente, per ana-
loghe questioni, votai contro l'onorevole Depretis, 
ministro dell'interno, vale a dire il 4 aprile 1879 
e il 29 aprile 1880. 
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Vedete che non sfuggo alla obiezione, non ìa 
attenuo, ma la rendo invece più spiccata e recisa. 

Vi assicuro anzi che sono il primo à doman-
dare a me stesso se io, che l ' i l decembre promisi 
sacro alla causa vinta il mio affetto fedele, ab-
bia potuto, senza demeritare la pubblica stima, 
associarmi ad una politica che viene così acre-
mente accusata come liberticida. 

Sarò dunque io venuto meno ai miei precedenti, 
ai miei principii? 

Se i miei amici lo credono, se essi pensano che 
mi sia macchiato di apostasia, me lo dicano pure 
severamente, e per lasciare questo banco io non 
starò a vedere se mi abbia una maggioranza qual-
siasi, diversa da quella che dipende dal voto loro. 
{Sensazione) 

Io non voglio rompere legami che sono la mia 
ragione d'essere come ministro è ministro di Si-
nistra liberale, (Benissimo a sinistra) ed ove, per 
la nostra inferma natura, il potere mi abbia ine-
briato, abbia scemato in me quell'alto senso mo-
rale che vieta di piegare la propria bandiera, io 
non mi lagnerò che venga dato, sia pure in me 
e contro di me, dai miei amici un voto che suoni 
per gli uomini politici rigoroso dovere di fedeltà 
ai propri principii. (Benissimo! a sinistra) Certo 
io preferisco le mille volte di perdere il potere 
che di conservarlo senza la certezza della loro 
completa fiducia. {Bravo!) 

Tuttavia, prima di pronunciare questo verdetto, 
prima di determinare una crisi per me liberatrice, 
prego i miei amici di voler esaminare se di-
versamente dovessi condurmi da quello che io 
feci. 

Per mia difesa devo forse invocare l'argomento 
che fu addotto dall'onorevole Billia, e, prima an-
cora diluì , dall'onorevole Minghetti? L'onorevole 
Billia, cui mi volgo come ad amico, perchè non 
posso dimenticare l'appoggio cordiale che egli mi 
diede non solo ne l l ' l l dicembre 1878, ma anche 
con pochissimi amici il 4 aprile 1879, ripetendo un 
adagio di Thiers, disse essersi più vòlte veduto 
alla prova quanto mutino gli uoiiiini politici in-
nanzi alle responsabilità del Governo, e quando 
passano dai banchi dell'opposizione a quelli del 
Ministero. 

Molti fatti potrebbero sussidiare questo argo-
mento, potendosi ricordare l'esempio dello stesso 
Thiers, e quello di Odilon Barrot, l'uomo dalla de-
cantata probità, il quale, dopo aver capitanato per 
18 anni l'opposizione liberale, fu presidente del 
Consiglio in quel Ministero francese che compiè 
la spedizione di Roma all'estero e la spedizione 
di Roma all'interno. Io potrei anzi in tal senso 

citare altri uomini assai più democratici di questi. 
Potrei citare Castelar, il quale, allorché era al 

potere, dichiarò in una celebre lettera, che tutto 
ciò che si sostiene nell'opposizione non è sempre 
praticabile al Groverno; che al Governo vi sono 
necessità che è d'uopo subire. E tenne infatti 
una politica, la quale, disapprovata dal presi-
dente dell'Assemblea, il Salmeron, era per con-
durre ad un'aperta lotta tra di loro, se all'aprirsi 
dell'Assemblea stessa la lotta non fosse stata pre-
venuta e troncata dal cannone del generale Pavia. 

Ma io non voglio, non posso ricorrere a questo 
argomento, perchè ricordo d'essermi altra volta 
inorgoglito d'aver sostenuto al Groverno gli stessi 
principii che aveva propugnato quand'era nelle file 
della Opposizione. 

Mi giova invece risalire alle origini del pre-
sente Ministero. 

Quando l'onorevole presidente del Consiglio mi 
fece l'onore d'invitarmi alla formazione del Gabi-
netto, tanto egli quanto io conoscevamo le discus-
sioni, le votazioni che ci avevano separato, e tutti 
le conoscevano. Per me, questi dissensi furono dap-
prima, e molti lo sanno, un ritegno ad accettare, 
perocché il tener sempre una condotta rettilinea, 
reputai ognora, in mancanza d'ingegno, mio unico 
vanto nella vita politica. 

Ma tutti i miei amici, e questo pure è assai 
noto, mi dissero ad una voce che sarebbe stata 
per me imperdonabile ~colpa il rifiuto. Eravi un 
grande scopo comune, oravi la legge elettorale di 
mezzo, e innanzi a questo grande scopo non si 
poteva esitare. 

E invero, ove leggiate, se ne vale la pena, il 
mio discorso d'Iseo, vedrete che la leggo elet-
torale che ora impera nello Stato è precisamente, 
sia quanto alla base dell'elettorato, sia quanto al 
metodo elettorale, quella stessa che allora annunciai 
d'aver preparato e di essere per proporre. 

Or bene, ditemi tutti in sincerità di coscienza 
se all'onorevole Depretis, che mi prestava l'aiuto 
della sua immensa autorità per far prevalere le mie 
idee, per raggiungere quell'altissimo scopo, non era 
doveroso che io mostrassi una grandissima defe-
renza in quelle questioni che toccano la sua più 
speciale e diretta responsabilità. 

Due anni or sono, in luglio del 1881, nel Par-
mente belga l'estrema Sinistra proponeva di esclu-
dere dalla legislazione il censo come base dell'e-
lettorato; e siccome il presidente del Consiglio, 
Frère-Orban non volle accettare quella mozione, 
l'estrema Sinistra per bocca di Janson rimprove-
rava ad uno dei suoi membri che fa parte del Ga-
binetto, il Graux ministro delle finanze, di asso-
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ciarsi a tale rifiuto, dopo aver esso pure co' suoi 
amici sostenuto la proposta stessa. Ebbene il Graux 
replicò al Janson gli permettesse in nome dell'an-
tica amicizia di rispondergli com'egli sapesse per 
quale lotta era entrato nel Ministero, e come di 
fronte allo scopo che aveva presieduto alla forma-
zione del Gabinetto sarebbe stato da sua parte ir-
ragionevole il volere imporre in ogni particolare 
la propria opinione ai colleglli. 

A tale proposito, anzi, ad altro raffronto mi porge 
occasione la lunga discussione che volli leggere in 
questi giorni, la quale si chiuse col voto dell' 11 di-
cembre 1878. 

L' onorevole mio amico Nicotera, che nota il 
disaccordo manifestatosi allora fra me e l'onore-
vole Depretis, ricordò nella predetta discussione 
che io nel Ministero del 1876 aveva aderito allo 
scioglimento da lui proposto, come ministro del-
l'interno, di tutte le associazioni internazionaliste. 
Ora l'onorevole Nicotera può ben pensare che an-
che nel 1876 io aveva su tali scioglimenti la stessa 
opinione che ho professata e praticata nel 1878, 
poiché quelle idee non possono in me esser sorte 
ad un tratto un anno dopo. Io aderii allo sciogli-
mento, perchè, come dissi, fra colleghi è molto na-
turale si deferisca a chi, per l'amministrazione cui 
è preposto, ha una speciale e diretta responsabilità. 
(Commenti) 

L'onorevole Nicotera, poi, non ha che da rian-
dare un momento la storia parlamentare di tutti i 
paesi per vedere l'inevitabilità di quelle contin-
genze che egli ha poste in rilievo. 

In questa discussione il nome illustre di Glad-
stone fu più volte citato, e, parlando di esso, l'ono-
revole Bonghi, dottissimo conoscitore della storia 
politica, ve ne ricordò le evoluzioni. 

E invero non è forse notorio che il Gladstone, 
dopo essere stato, al tempo della guerra di Crimea, 
nel Ministero di lord Aberdeen ed essersi ritirato 
per trovarsi in opposizione con Palmerston e meno 
liberale di esso, divenne nuovamente collega di 
Palmerston e il più liberale dei suoi colleghi? 

I conservatori che lo aveano veduto associato 
anche all'amministrazione di lord Derby per ciò 
appunto mormoravano di lui. I liberali ne diffida-
vano ed egli ispirava inquietudine a tutti. Ricordo 
anche che precisamente in quel tempo in cui Glad-
stone faceva parte del Ministero Palmerston, in un 
meeting a Manchester, ei non si peritava, pur dichia-
rando di parlare in suo nome proprio soltanto e di 
esprimere una opinione individuale, di propugnare 
vivamente quella riforma elettorale, per la quale 
lord Palmerston, il capo del Gabinetto, avea ri-
pugnanze notorie e invincibili. 

E, poiché parlo di Palmerston, chi non ricorda 
che nella discussione di quel bill sulle cospira-
zioni che venne oggi citato, da non rammento 
quale oratore, e che era stato provocato dall'atten-
tato di Orsini, il Palmerston fu battuto su una 
mozione proposta da Milner Gibson, che aveva 
accusato il Ministero di non aver tutelato la di-
gnità del paese di fronte al Governo francese? 
Ebbene, sedici mesi dopo Milner Gibson non entrò 
nel nuovo Ministero formato da Palmerston? 

Io potrei moltiplicare ben a lungo gli esempi 
fino al presente Ministero inglese, nel quale, con 
antichi membri di Gabinetti conservatori, siede 
come ministro del commercio il Chamberlain, che 
ancor recentemente era il capo dei repubblicani 
di Birmingham. E l'anno scorso a proposito di una 
legge importante, quella per l'introduzione del bal-
lottaggio nelle elezioni politiche, vedemmo votare 
diversamente alla Camera dei Comuni i membri 
stessi del Gabinetto. 

Di questi esempi, ripeto, ne potrei trovare nella 
storia inglese molti altri. 

Coccapieiler. Siamo in Italia, non siamo in In-
ghilterra. 

Presidente. Prego di far silenzio ! 
Zanardeili, ministro di grazia e giustizia. In 

Francia non sono meno numerosi e spiccati questi 
esempi, cominciando dal Ministero del 1817, in cui 
trovavansi insieme Lainè e Pasquier... 

Coccapieiler. Chiedo di parlare. ( Vivi rumori) 
Zanardeili, ministro di grazia e giustizia ...e 

da quello del 1819 con Decazes e De Serre infino 
ai più recenti.Vedemmópersino questo che, quando 
Bardoux due anni or sono propose il ristabili-
mento dello scrutinio di lista (di quello scrutinio 
di lista il quale costituiva in quel tempo una que-
stione sì capitale, che non molto dopo fu causa 
della caduta del cosi detto grande Ministero), i 
ministri del Gabinetto Ferry-Barthélemy Saint-
Hilaire trovavansi in tale disaccordo fra di loro 
che tutto il Ministero si astenne dalla votazione. 
Veda, dunque, l'onorevole Nicotera quanto noi 
siamo lungi da questi esempi che riscontransi 
quotidiani nella storia degli altri paesi. 

Se non' che, quando il mio collega presidente 
del Consiglio fece l'osservazione che i medesimi 
dissensi di opinione i quali si erano manifestati 
nel 1878 fra lui e me si erano pure manifestati 
fra me e l'onorevole Nicotera, quest'ultimo rispose 
ch'egli non era meco ministro, mentre l'onorevole 
Depretis ed io, prima di formare il Ministero, era-
vamo in obbligo di metterci d'accordo. 

Io rammento, per verità, che l'onorevole Bon-
ghi disse, in non so quale discussione, di credere 
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non esservi mai stato Ministero in Italia, che 
prima di comporsi avesse discusso il proprio pro-
gramma. 

Eppure nel Ministero presente non fu così: 
io ne discussi coli'onorevole Depretis, il quale 
l'altro giorno vi dichiarò di essersi accostato alle 
mie opinioni. A parole, rispose l'onorevole Nico-
tera, ma non a fatti; ed è questo pertanto che 
10 debbo esaminare. 

Quale era stato il punto di dissenso su cui si 
aggirò quasi tuttala discussione del dicembre 1878? 
Lo ricorderà l'onorevole Nicotera che vi prese 
parte; era stato se il potere esecutivo avesse fa-
coltà di sciogliere le associazioni. 

L'onorevole mio amico Depretis, nel suo di-
scorso dell' 11 dicembre, formulò così, assai netta-
mente, quello che disse unico disaccordo fra lui 
e me. 

Or bene: l'onorevole Depretis, dacché siamo in-
sieme nel Ministero, ha mai sciolto in via ammi-
nistrativa alcuna Associazione politica? No-, men-
tre invece ne aveva sciolte, se non quando era col-
lega dell'onorevole mio amico Cairoli, certamente 
quand'era ministro dell'interno nel Ministero del 
19 dicembre 1878. 

Yedete dunque che riguardo a questo punto ca-
pitale non soltanto a parole, ma anche a fatti, 
l'onorevole Depretis accettò la mia opinione. 

A tale proposito, anzi, parmi non inopportuno 
ricordare che quella mia povera teoria del dicem-
bre riscosse poi anche il suffragio di un uomo che 
a Destra non ha altri, non dirò che lo agguagli, 
ma certamente che lo superi in competenza, 
profondità e precisione di concetto, vale a dire, 
11 suffragio dell'onorevole Spaventa, il quale, in 
un celebre discorso pronunziato a Bergamo nel 
maggio del 1880, convenne che nello stato presente 
della legislazione, all' infuori della interpretazione 
da me propugnata, non havvi che arbitrio e vio-
lazione di legge. 

Ciò che dis«i del diritto di associazione, 
devo dir pure del diritto di riunione. In una 
questione così delicata come è quella della legge 
delle guarentigie, non vi disse l'onorevole De-
pretis che, contro il gridìo della stampa di De-
stra, la qualo voleva vietati i comizi per l'abo-
lizione della legge medesima, egli voile rispet-
tato in quei numerosissimi comizi il diritto di 
riunione. 

Ma, del .resto, come già fu osservato in questa 
discussione, la politica non può procedere per via 
di teoremi, di criteri assoluti. 

Nò io lo dico ora per necessità di difesa: come 
ebbe la bontà di ricordare nel suo eloquente di-

scorso l'onorevole Bonghi, lo sostenni già nel 1878. 
Ecco infatti letteralmente ciò che io diceva nel 
discorso tenuto ad Iseo il 3 novembre 1878. 

" Non è vero che il Ministero professi il prin-
cipio della libertà illimitata, come ci attribuì l'o-
norevole Minghetti. La politica, disse da secoli 
ben giustamente Tommaso D'Aquino, è la scienza 
delle cose possibili. Ond'è che io già ebbi a di-
chiarare alla Camera che, se la necessità, il pe-
ricolo sociale sorgesse, se fosse minacciata la pub-
blica tranquillità, al confidente rispetto mostrato 
pel diritto dei cittadini, il Governo attingerebbe 
tanta maggior forza per usare a tutela dell'or-
dine una rigida inflessibilità. In tal caso, quando, 
cioè, in nome della libertà e del diritto proprio, 
si volesse violare la libertà ed il diritto altrui, 
quando si avesse il cominciamento, l'annuncio 
di attentati delittuosi, allora il Governo appli-
cherebbe energicamente la legge che, per l'incarico 
affidato al potere esecutivo di mantenere la pub-
blica sicurezza, gli impone di rendere impossibili 
gli atti che la possano turbare. „ 

Dato adunque che questa eccezionalità di cir-
costanze nel gennaio di quest'anno si riscontrasse, 
potrete accusare la mia teorìa di illiberale, ma 
non potrete certamente accusarmi di essere incoe-
rente. 

Ora io non voglio entrare in particolari dolo-
rosi, ina domando a tutti se in coscienza non 
riconoscano che erano affatto eccezionali le cir-
costanze del gennaio di quest'anno. 

Ma, all'infuori dei fatti avvenuti in momenti 
assolutamente eccezionali, che cosa venne qui ad-
ditato di veramente grave in offesa alle pubbli-
che libertà, le quali l'onorevole Depretis, nel suo 
discorso dell'altro giorno, dichiarò di voler te-
nute nel posto di onore ? Si narrarono fatti che 
consisterebbero in abusi d'agenti di polizia. Ma 
questi fatti, ove anche veri, sono inevitabili sotto 
qualunque più liberale Governo, perchè pur troppo 
in tutti i paesi del mondo, e più in Italia, è dif-
ficile trovare ufficiali di pubblica sicurezza, i quali 
abbiano quella rara fermezza e lucidità di spi-
rito che occorre per vedere le cose come sono 
realmente e non cadere o in una cieca sicurezza, 
od in esagerate paure. 

Ritengano tutti gli uomini più liberali che sie-
dono in questa Camera, che, qualunque cosa si 
faccia, si trova sempre chi accusa di politica li-
berticida. Io stesso, nel 1878 ; quante volte in al-
cuni giornali fui accusato di avere emulato i 
Lanza e i Cantelli! Ed avendo scorso in questi 
giorni la discussione del dicembre ho veduto come 
il mio collega di grazia e giustizia d'allora, il com-
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pianto Conforti, accusato qui nella Camera d'aver 
lasciato inerte la legge sulla stampa, rispondesse 
citando un giornale che qualche giorno prima lo 
aveva chiamato Nerone della stampa? (Ilarità) 

Probabilmente se vi trovaste al potere voi, ono-
revoli colleghi dell'estrema Sinistra, vi succede-
rebbe lo stesso. (Si ride) Sebbene io non dubiti 
che voi governereste secondo quelle dottrine libe-
rali che ora professate, mi permetterete però di 
osservare che in generale i partiti ultrademocra-
tici si palesarono al Governo più spesso giacobini 
che girondini (Movimenti), ed assai spesso pure 
resero applicabili a se le parole di Tacito : tt Ut 
principatum evertant, libertatem ostendunt, et cum 
evertermi, libertatem ipsam aggrediuntur. „ (Ila-
rità — Benissimo ! Bravo .') 

E del resto, quand'anche voi vagheggiaste ed io 
vagheggiassi ancor maggiore libertà, ciò che ve-
diamo avvenire volgendo lo sguardo agli altri 
Stati d'Europa è fatto per metterci tristamente 
nello spirito un grande scetticismo. 

Lasciamo, pur da banda quei grandi Stati in cui 
il sistema parlamentare, il libero governo ò appli-
cato più nelle forme esteriori che nell'intima es-
senza: prendiamo i paesi che maggiormente si 
vantano del possesso di libere istituzioni. 

Della Francia vi fu dall'onorevole presidente 
del Consiglio e, prima di lui, dall'onorevole Billia, 
citato un recente disegno di legge, il quale con-
tiene disposizioni così vaghe ed elastiche sulle riu-
nioni e le dimostrazioni che non so chi possa af-
fermare non essere estremamente autoritario e 
liberticida. L'onorevole Fortis, per quanto dica 
che qui pure si applicano uguali norme senza che 
vi sia alcuna legge, non deve averlo letto, perchè 
leggendolo avrebbe veduto che non si tratta di 
proibizione soltanto, poiché di essa non eravi in 
Francia bisogno, la proibizione esistendo eli già 
per leggi anteriori, ma bensì di stabilire che la 
partecipazione alle riunioni e dimostrazioni di 
cui ivi si parla venga elevata a delitto. 

Aggiungasi che la legge del 30 giugno 1881, 
sanzionata sotto il precedente Ministero Ferry, di-
chiara mantenuta la proibizione delle associazioni 
politiche. Qtieste associazioni politiche, che noi di-
scutiamo in qual modo possano essere sciolte quando 
commettano reati, in Francia sono con legge pre-
ventiva proibite in modo assoluto. 

E nella stessa Inghilterra non abbiamo noi ve-
duto il liberale Ministero di Gladstone proporre e 
far votare il così detto atto di coercizione del 
2 marzo 1881, che è una vera legge di sospetto, 
poiché attribuisce alla autorità amministrativa il 
diritto di tenere in carcere per un tempo indefi- j 

nito, senza giudizio ne prova, chiunque dalla au-
torità amministrativa è dichiarato ragionevolmente 
sospetto ài fellonia, violenze, minacele e d'ogni atto 
tendente a turbare o compromettere l'ordine pub-
blico : legge per far passare la quale, di fronte alla 
ostruzione degli oppositori, occorse modificare pro-
fondamente il regolamento della Camera dei Co-
muni. 

. Innanzi perciò alle condizioni in cui trovansi 
gli altri paesi, a torto si sosterrebbe che in Italia si 
voglia ora abbandonare la via maestra della libertà, 
ed a torto sopratutto potrebbe ciò temersi da un 
Ministero di quella Sinistra la quale rinnegherebbe 
tutta se stessa, ove rinnegasse.le pubbliche libertà. 
(Benissimo !) 

Ma la Sinistra è morta, dissero a coro in questa 
discussione gli oratori di quel lato della Camera 
(Accennando alla destra). 

Destra e Sinistra: questioni bizantine: arcadia 
politica : vano suono di non intesi nomi. Anzi la 
Destra da un pezzo, e nella Camera e nei di-
scorsi elettorali de' suoi uomini politici e nella 
stampa, va dicendo col poeta all'onorevole De-
pretis : 

Quisquís es, amissos hinc jam obliviscere Graios 
Tu noster eris... 

D e p r e t i s , presidente del Consiglio. È un po' dif-
ficile. 

Zanardeüí, ministro di grazia e giustizia. Ma 
l'onorevole presidente del Consiglio m'interrompe 
benissimo dicendo : è un po' difficile ; e già fin dal 
discorso dell'altro giorno avea risposto ricordando 
la guerra dei sette anni. 

Certamente questa guerra e il contrasto antico 
dei programmi non tolgono che quanti aderiscono 
al programma della Sinistra possano ad essa as-
sociarsi, e di queste aggregazioni la Sinistra non 
potrebbe non esser lieta ed orgogliosa, tanto più 
che sembra possibile si uniscano al nostro partito 
uomini eminenti per patriotismo, ingegno, pro-
bità, coltura, esperienza parlamentare. 

Così io pensai sempre, e così la pensa anche 
l'onorevole Crispi, il quale vi disse giustamente 
esservi dei liberali a Destra, dei conservatori a 
Sinistra. 

Questo è il concetto che informò evidentemente 
le parole del mio amico Depretis, e mi duole che 
l'onorevole Cairoli se lo abbia avuto a male, 
quando ricordò le parole dallo stesso Cairoli pro-
nunciate a Pavia, le quali noix facevano altro che 
esprimere il medesimo concetto. 

Cairoli. Lo completano. 
Z a n a r d e l l i , ministro di grazia e giustizia. Tanto 
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è vero che pochi giorni dopo che l'onorevole mio 
amico Cairoli parlò a Pavia, io, suo collega nel Mi-
nistero, pronunziai le seguenti parole che comple-
tano le sue idee, e completano in pari tempo 
quelle dell'onorevole Depretis, il quale vi disse 
ieri che sarebbe uri fargli ingiuria il supporre che 
voglia uscire dal parti to cui da si gran tempo ap-
partiene. 

Infatt i , ecco quello che io dissi allora nel mio 
discorso d'Iseo: u L' i l lustre e carissimo mio amico, 
il presidente del Consiglio (Cairoli), ben disse che 
con lieto animo avrebbe accettato il concorso di 
quanti volessero avvalorare colla loro adesione il 
nostro programma. „ 

a Io ripeto le sue parole e ad esse mi associo. 
Eadera velie atque eadem nolle ; ecco ciò che co-
stituisce i parti t i , esattamente definiti in questo 
motto che un grande storico faceva volgere da 
Catilina ai propri seguaci. Quando si è consen-
zienti d'idee, che ragione vi può essere di tro-
varsi in diverso par t i to? Siccome speriamo che 
uomini egregi per probità, per ingegno, per espe-
rienza par lamentare , non dividano gli sbigotti-
menti da altri assunti ad impresa di combatti-
mento, così noi ci sentiremmo onorati se potes-
simo avere il loro appoggio. „ 

" Ma, „ qui aveva soggiunto con parole che ora-
mai mi sembrano un presagio, " in pari tempo 
dobbiamo dichiarare che noi non siamo sì nuovi 
alla pratica del Governo rappresentativo per non 
sapere che la fedeltà delle relazioni politiche ne 
è una delle prime condizioni. Quando uomini po-
litici hanno adottato gli stessi princìpi i, hanno 
tenuto la stessa condotta, hanno militato a lungo 
sotto la stessa bandiera, se non sia sorta una es-
senziale difformità di ideo, sono tenuti ad essere 
fedeli ai loro antecedenti, ai loro amici, al loro 
parti to; sono tenuti in complesso a quei doveri 
che formano la sanzione e la forza del sistema 
parlamentare. „ (Bene ! Bravo ! a sinistra) 

Ma i parti t i sono spenti , ripetesi sempre da 
quel lato della Camera (A destra) : noi siamo tutt i 
di un partito solo. In tal senso l'onorevole Se-
rena diceva ieri parlando della Sinistra: 

la poveretta non se n'era accorta, 
ma andava combattendo ed era morta. 

CrispL Voleva parlare della Destra. (Ilarità) 
Voci a destra. Tut te e due. 
Presidente. Prego di non interrompere. 
Zanardelfi, ministro di grazia e giustizia. Tale è la 

tesi accennata prima dall'onorevole deputato Min-
ghetti nel suo splendido discorso in cui, per giustifi-
care questo annientamento dei partiti , disse così es-

sere avvenuto anche in Inghilterra negli anni 1859 
e 1860, citando in tal senso una pagina di Ersckine 
May*, tesi che venne poi svolta dall'onorevole 
Bonghi colla meravigliosa agilità del suo straordi-
nario ingegno, che lo rende veramente atto a so-
stenere gli assunti più impossibili. ( I lar i tà) 

Siamo un partito solo, essi soggiungono, perchè 
non havvi in questa Camera un partito conserva-
tore; partito conservatore che è quello, disse l'ono-
revole Bonghi, il quale si astiene dai comizi elet-
torali. 

Ma quello che voi chiamate partito conserva-
tore, io lo denomino invece e lo considero un vero 
partito rivoluzionario. (Bene!) 

Poiché, ove anche voleste fare astrazione dagli 
intransigenti i quali sono aperti e dichiarati ne-
mici della unità nazionale, io vi domando se tutto 
questo partito che chiamate conservatore, il quale in 
parte si astiene dai comizi elettorali e in par te 
forse v' interviene, ove si trovasse in questa Camera, 
si adoprerebbe a conservare la nostra legislazione 
o non volgerebbe piuttosto i suoi sforzi a sovver-
tirla e distruggerla per intero ? (Benissimo !) 

Codice civile, dal matrimonio civile fino al di-
ritto di successione, Codice penale, legge sulla 
stampa, legge sulle corporazioni religiose, nessuna 
delle nostre leggi, insomma, vorrebbe conservare 
questo che è chiamato da voi parti to conserva-
tore! (Benissimo !) 

Io invece ho conosciuto qui un vero part i to 
conservatore, e questo partito conservatore fu quello 
che voleva conservare il censo come precipua base 
del diritto elettorale; (Bravo! a sinistra) partito 
contro cui combattemmo sì aspre, sì difficili lotte, 
dove vincemmo in tre appelli nominali nei quali 
questo partito conservatore, per non essere scon-
fitto, si appigliò al disperato espediente di far 
votare, con deroga alle nostre consuetudini parla-
mentari, per triplice squittinio segreto, in uno dei 
quali il partito liberale vinse per soli quindici 
voti. (E vero, è vero) 

Part i to conservatore è quello che voleva con> 
servare il nostro sistema tributario su basi anti-
democratiche. Dico questo soltanto, volendo limi-
tarmi ad accennare le due principali battaglie che 
si sono combattute nella guerra dei sette anni . 
(Bene! a sinistra) 

~Re perchè ora queste leggi sono approvate, la 
- eterna, la naturale lotta f ra i due parti t i finisce. 
No: essa necessariamente continua immanente e 
si manifesta negli atti quotidiani dell'ammini-
strazione; come può affermarsi che in ogni dise-
gno di legge, e direi quasi in ogni articolo, in 
ogni disposizione di esso, mens agitai molem, e si 
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rivela se sia informato allo spirito autoritario 
od allo spirito liberale. (Bene! a sinistra) 

Potrei fare una enumerazione lunghissima per 
dimostrarvelo, poiché tutte le leggi ne possono 
fornire la prova. Ma mi basterà prendere ad esem-
pio que'due disegni di legge che sono pendenti e 
dei quali più si è parlato in questa discussione: 
vale a dire il disegno di legge comunale e provin-
ciale, e quello sulle strade ferrate. 

Nella legge comunale e provinciale l'onorevole 
Depretis vuole fondato l'elettorato amministrativo 
sulla stessa base dell'elettorato politico. Ebbene, 
dall'altra parte, lo abbiamo veduto nel disegno 
della Commissione che esaminò le proposte mini-
steriali nella precedente Sessione, disegno che 
venne respinto dall'onorevole Depretis, si ripro-
dusse l'antico concetto della Destra, quello di fon-
dare l'elettorato amministrativo esclusivamente 
sulla base del censo. (Bene! a sinistra) 

Noi vogliamo dunque che, come si è reso demo-
cratico lo Stato, sia reso democratico il -Comune, 
vogliamo che in un paese nel quale, per ripetere la 
vecchia frase di Royer-Collard, ladémocratie coule 
àpleins bords, com' è democratica la società, siano 
democratiche le leggi, o in altri termini v'abbia 
in ogni pubblico ordinamento la giustizia e l'egua-
glianza nella libertà. r 

Nella legge sulle strade ferrate io non so, poi-
ché non lo si è capito dalla discussione fatta in 
questi giorni, sebbene i principali uomini da quel 
lato delia Camera (destra) abbiano parlato, se 
la Destra più non sostenga l'esercizio governativo 
delle ferrovie per il quale ha combattuto una bat-
taglia campale, o se abbia anche in questo ripie-
gato la propria bandiera. Ma certo è che eziandio 
rispetto a tale questione, sul principio della guerra 
dei sette anni, s'impegnò una lotta non tecnica od 
economica soltanto, ma di principii. Imperocché 
io ricòrdo che parlando su tale argomento come mi-
nistro dei lavori pubblici il 26 giugno 1876, è su 
questo terreno delle idee liberali che posi princi-
palmente la questione medesima, e mi basterà in 
prova, per non dilungarmi di troppo, riferirvi le 
ultime parole di quel mio discorso che sono le se-
guenti: u Noi crediamo assai utile che su questa 
questione delle ingerenze del Governo, degli offici 
dello Stato si pronunci solennemente la Camera, 
che avvenga la costituzione di due partiti sopra 
questa grande questione del trionfo della dottrina 
autoritaria, o della dottrina liberale. „ 

No, non possono cessare, e sarebbe funesto ces-
sassero, questi due grandi partiti che dividono le 
Assemblee legislative. 

E non è esatto ciò che l'onorevole Minghetti di-

ceva, ricorrendo alla autorità di Erskine May, vale 
a dire che nel 1859 e 1860 in Inghilterra i partiti 
non abbiano continuato a combattere le lotte seco-
lari di quel paese. Quello che Erskine May afferma 
si è, che allora diminuirono le asprezze dei partiti. 
E diminuirono infatti, per l'animo mite e scevro 
d'ambizione di lord Derby, il quale, specialmente 
avuto riguardo alla crisi politica che attraversava 
l'Europa, conteneva gli ardori di lord Cecil, di 
Giorgio Bentink, dei giovani del suo partito più 
intransigenti e ambiziosi. Ma è tanto vero che in 
quel tempo le lotte di partito perdurarono, che nel 
1859, sovra un bill di riforma elettorale, vi fu 
una crisi ministeriale ed una crisi parlamentare, 
la quale produsse il mutamento del Ministero. E 
nel 1860 r i fu la celebre lotta per l'abolizione del 
dazio sulla carta invocata dai radicali*, lotta che ha 
molta analogia colla nostra per l'abolizione del ma-
cinato, anche perchè vi fu conflitto colla Camera 
Alta, cosicché, per dirimerlo ed ottenere l'aboli-
zione, Gladstone dovette ricorrere nell'anno suc-
cessivo all'espediente di farla dipendere dalla 
legge del bilancio, la quale i Lords, secondo le 
tradizioni parlamentari inglesi non possono che 
approvare o respingere, ma non modificare. 

Non si adduca quindi ad esempio della con-
fusione dei partiti quell'Inghilterra dove suona 
antico l'adagio che, quando cessano i partiti, co-
minciano le fazioni. 

Questa fusione e confusione dei partiti contras-
segna i periodi della maggior decadenza parla-
mentare. (Benissimo! a sinistra) 

Quando alle agglomerazioni naturali, razionali, 
tradizionali, storiche, per quanto quest'ultima pa-
rola abbia anche oggi cercato di metterla in ridi-
colo l'onorevole Minghetti, si sostituiscono le ag-
glomerazioni fortuite ed artificiali, esse si fanno, 
si disfanno, si urtano, si pacificano, si dividono, si 
ricompongono, si avvicendano tanto da non la-
sciarne capire più nulla. 

Per tal modo tutte le credenze perdono la loro 
energia; le passioni, colore e calore delle lotte po-
litiche, più non le illuminano e accendono ; sicché 
io mi domando come si possa predicare questo 
abbassam'ento della vita politica, questa dissolu-
zione! (Benissimo !) 

Per trovare un simile esempio nella storia par-
lamentare dell'Inghilterra, conviene risalire non 
al 1859 e 1860, ma al 1783, quando, in nome del 
motto : amicitiaesemjpiternae, inimicitiae placabiles, 
North e Fox si diedero la mano. Allora sì vera-
mente tutte le tradizioni furono spezzate, tutti i 
precedenti sprezzati, tutti i campi frammisti, tutte 
le dottrine confuse. Ma, sapete che cosa disse di 
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questo spettacolo uno storico non meno alto di 
Erskine May ? Disse che si potè allora temere che 
fosse suonata l 'ultima ora delle gloriose istituzioni 
britanniche. (Benissimo !) 

Egli è perciò che già dissi ed ora ripeto con 
profondo convincimento che Ministeri e partiti non 
sono forti pel numero, ma bensì quando essi in-
cedono in linea retta sulla via dei principii che 
sono la loro origine, il loro fondamento, la loro 
forza, il loro onore. (Bravo ! a sinistra) 

Ed è per ciò stesso che io ho ancora la spe-
ranza che la Sinistra, in memoria dei giorni for-
tunati e fruttuosi in cui era ardente e concorde, 
trovi ancora la forza di un voto il quale susciti e 
ravvivi la fede e l'opera: la fede nel suo avve-
nire; l'opera alacre, efficace e feconda di cui parlò 
oggi l'onorevole Mussi, la quale, facendoci uscire 
dalle dolorose condizioni presenti, renda questo 
partito liberale veramente degno della fiducia che 
per tanti anni, nei popolari comizi, con suffragi 
sfolgoranti gli diede e gli confermò la nazione. 
(Bravo! Benissimo! — Applausi vivi e prolungati 
a sinistra) 

Presidente. Ha facoltà eli parlare per fatto per-
sonale l'onorevole Indelli. ( Vivi rumori) 

Indolii. Rinunziò! {Bene! Bravo!) 
Presidente. L'onorevole Ooccapieller ha chiesto 

di parlare-, ma io non so a quale proposito, non 
avendo egli ragione di parlare per fatto personale. 

Ooccapieller. Io vorrei dire due sole parole. {No! 
no! •— Rumori) 

Presidente. Prego di far silenzio! 
Onorevole Ooccapieller, la discussione è da più 

giorni chiusa... 
Ooccapieller. L o s o ! 
Presidente. ...e non è più permesso ad alcun depu-

tato di parlare, se non per fatto personale. Ella 
non è stato nominato da nessuno, la sua condotta 
non è stata intaccata, le sue opinioni non poterono 
esser travisate perchè ella non parlò in questa di-
scussione. Quindi ella non ha occasione di fatto 
personale e non posso darle facoltà di parlare. 

Ooccapiesler. Dopo tanti giorni che si parla inu-
tilmente. (Rumori vivissimi) 

Presidente. Non posso concederle di parlare. 
Voci. Ai voti ! 

Presidente. Prego di far silenzio. Dunque, come 
riepilogo della discussione, ricordo alla Camera 
che furono presentati 21 ordini del giorno, i quali 
si possono classificare così: 

Quattro sono contrari al Ministero: e sono quelli 
degli onorevoli Cavallotti, Nieotera, Pais e Ce-
neri ; 

Tredici sono in senso favorevole al Ministero; 
uno quello dell'onorevole Serena è di carattere so-
spensivo; un altro dell'onorevole Orispi importa 
un bill d'indennità; finalmente ci sono i due or-
dini del giorno dell'onorevole Marcora e dell'ono-
revole Mussi, i quali senza darsi pensiero della 
condotta del Gabinetto, hanno quasi un carattere 
pregiudiziale all'attuale discussione. 

Questi ordini del giorno sono già tutti noti alla 
Camera, perchè furono letti e stampati. 

In questo momento però ne giunge un altro. 
(Mormorio) 

" La Camera, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Ministero, esprime la propria fiducia nel 
Governo, e ferma nell'intendimento di mantenere 
il programma della Sinistra, passa all'ordine del 
giorno. 

u Antonibon, Parenzo, Giuriati, Pavesi, 
Ganzi, Marescalchi, Cavalli, Simeo-
ni, Caperle, Tecchio, Solimbergo, 
Scolari, Gattelli, Carpeggiani, Pa-
rona, Secondi, Squarcina e Roux „ 

Ora prego l'onorevole presidente del Consiglio 
di voler dichiarare quali di questi ordini del gi orno 
accetti, e quali respinga. ( Vivi segni di attenzione) 

Depretis, presidente del Consiglio. Signori, la 
Camera comprenderà come dopo i molti discorsi 
che furono pronunziati nei giorni scorsi, dopo 
quello col quale io ho manifestato alla Camera 
gl'intendimenti del Governo, dopo discorsi pro-
nunziati nella seduta d'oggi, la posizione del pre-
sidente del Consiglio sia divenuta estremamente 
delicata, grandemente difficile. 

Dovrei fare una lunga risposta e dovrei ri-
petere in gran parte quelle stesse dichiarazioni 
che ho già una prima volta fatte ; ma giudicando 
la situazione attuale, mi pare che io possa obbe-
dire ad una vecchia mia abitudine, quella di non 
fare seconde edizioni delle mie parole. 

Ciò tornerà forse a mio danno, perchè quelle 
mie parole, a quest'ora, possono essere dimenti-
cate. 

Voci. No! no! 
Depretis, presidente del Consiglio. Io sarò adun-

que assai breve ; ma mi deve esser concessa qual-
che dichiarazione, la quale mi servirà di motiva-
zione per dire alla Camera quale è la mia situa-
zione e qual'è l'ordine del giorno, al quale io 
posso dare il mio consenso. 

Io sono anche trattenuto, o signori., da un' al-
tra considerazione. 

Mi pare che un voto della Camera sia ormai 
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un' assoluta necessità pel presidente del Consi-
glio e per l'intiero Gabinetto. (Benissimo !) 

E sono trattenuto dal timore, anzi direi dal sa-
lutare terrore, che facendo un lungo ragionamento 
mi avvenisse di destare il vespaio dei fatti perso-
nali, di prolungare la discussione, e quindi di ri-
tardare il momento in cui la Camera debba dare 
il suo verdetto. 

Perciò mi limiterò a brevissime osservazioni. 
L e accuse, o signori, continuarono nei giorni 

passati anche più vivaci di prima. Ma se io vi 
dovessi rispondere, comincierebbe una vicenda di 
discorsi, un'altalena, che non so quando finirebbe. 
Potrei facilmente rispondere alle repliche dell'o-
norevole Cavallotti, e nuovi documenti avrei da 
portare innanzi (No!no!)\ ma egli avrebbe allora 
diritto di replicare; e però io me ne dispenso. 
Ministro, o privato che io sia per essere in ap-
presso, terremo il protocollo aperto, onorevole Ca-
vallotti. 

Molte osservazioni dovrei fare sul discorso del-
l'onorevole Cairoli ; ma ne farò pochissime. Egli 
ha creduto, quando io feci la citazione delle sue 
parole, oggi ancora rammentata dall'onorevole mi-
nistro guardasigilli, che io volessi mettere in dub-
bio la sua coerenza a' suoi principi. Tutt'altro; io 
ho voluto invece dimostrare il nostro accordo sopra 
alcune questioni, perchè quelle stesse parole erano 
state dette da me a Stradella due anni prima, e 
furono ripetute ancora quattro anni dopo nell'ul-
timo dei quattro evangeli di Stradella, che furono 
ricordati, e che non sono però che tre. 

Una voce a sinistra. Sono quattro. 
Depretis, presidente del Consiglio. Tre sono i 

quattro evangeli di Stradella. ( Vivissima ilarità) 
Tacerò, signori, di ciò che riguarda il carattere 

e la posizione che io ho tenuto nella mia abba-
stanza lunga carriera parlamentare. 

Qualcuno ha maravigliato ch'io abbia lasciato 
correre le parole: " ho sempre appartenuto alla 
Sinistra moderata. „ " In Piemonte, mi si dice, non 
eravate della Sinistra moderata. „ Ma la modera-
zione si misura, o signori, dalle dottrine. Era-
vamo dei più avanzati di allora, ma in confronto 
alla Sinistra di adesso eravamo molto moderati. 
(Bravo ! — Ilarità prolungata) 

Se non erro, il mio amico l'onorevole Cairòli 
si è mostrato assolutamente avverso a qualunque 
legge che mirasse a regolare il diritto di riunione e 
di associazione. In ciò non è andato d'accordo col mio 
collega onorevole Zanardelli, il quale, in un'altra di-
scussione, ha dichiarato di non averci ripugnanza, 
ma di crederla una legge molto difficile. Tale è 
anche la mia opinione. Ma io prego l'onorevole 

Cairoli di non volersi pronunciare in modo così 
assoluto e tassativo. 

Ella che è uomo di Stato, sa che potrebbero sor-
gere bisogni ed impegni tali da mettere in pericolo, 
non la sua persona, ma la salute del paese. (Molto 
bene! Bravo!) 

In questi giorni si è parlato molto di confusioni 
di partiti, d'incertezze, di contraddizioni, e si è 
esaurita la serie degli epiteti più strani per iscre-
ditare una situazione parlamentare ed il Ministero 
attuale. 

Riguardo a questo mi permetterò una sola av-
vertenza. Fra queste confusioni una mi pare la 
più notevole, ed è quella di uomini politici, ed 
anche di partiti politici, che vogliono far vita co-
mune e che mettono lo stesso voto nell'urna eletto-
rale, quando evidentemente c'è fra loro un dissenso 
sopra una questione gravissima, cioè sul valore, 
sulla stabilità, sulla necessità delle patrie istitu-
zioni. (Bene ! Bravo! — Approvazioni a destra ed 
al centro) 

Debbo ringraziare cordialmente l'onorevole mio 
amico il deputato Crispi delle parole con cui ha 
accennato ad una specie di biografia del suo vec-
chio amico. Sono 33 anni e più che ci conosciamo. 
Questa biografia avrebbe bisogno di alcune cor-
rezioni, di alcune rettifiche, di alcune aggiunte'; 
ma non è ora il caso di farle. Egli ha poi fatto la. 
storia dei partiti. E un lungo ragionamento. Ma7 

onorevole Crispi, mi sono io forse spiegato in una 
lingua nembrotica, (Ilarità) che nessuno abbia 
capito, quando ho detto che io non ho abban-
donato il partito al quale ho sempre appartenuto 
e al quale voglio appartenere ?... (Bravo ! a sini-
stra) Ma qui, o signori, la questione è molto di-
versa : si tratta di formare una maggioranza che 
dia il suo appoggio al Ministero e ad un determi-
nato programma. (Commenti) Ora, se io esamino la» 
questione, vedo che una parte di questo partito 
o fa reticenze, o combatte apertamente alcune 
delle parti sostanziali del programma che io ha 
creduto di annunziare al paese, ed af quale voglio 
esser fedele e che credo dover essere il programma 
del mio partito. 

Dunque; non si tratta di abbandonare il partito» 
si tratta di vedere .se il partito è concorde col Mi-
nistero, se vuole appoggiarlo per attuare gradata-
mente questo programma assai vasto. 

E credo, o signori, che l'ultimo programma di 
Stradella non sia nè un logogrifo, né un gerogli-
fico, per modo da dover cercare qualche dotto che 
ce lo interpreti. Al paese mi pare che sia sem-
brato chiaro. (Sì!.sì! Benissimo!) Forse tornerà 
oscuro a qualcuno; e . ognun sa, che quando si 
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vuole, è facile spandere la oscurità, al solo fine 
di domandare la luce. 

Ma questo programma è forse accettato da tutti 
gli uomini di Sinistra? 

Ma io vedo uomini eminenti (e rendo omaggio 
ai motivi che ispirano le loro opinioni) che non 
accettano la parte delle spese militari contenute 
entro certi confini; le opinioni non sono concordi 
neanche sul pareggio e sui modi di mantenerlo: 
ne io so se da questo lato della Camera siano tutti 
d'accordo sull'esercizio privato delle ferrovie, che 
è un punto del suo programma politico a cui il Mi-
nistero tiene in modo assoluto. 

Io non ne sono sicuro; e lo sono forse dall'al-
tro lato? A questa parte del programma il Mi-
nistero tiene in modo assoluto, ed è naturale che 
cerchi una maggioranza, la quale lo aiuti a man-
dare ad effetto i suoi divisamenti. 

Voci. Non si capisce. 
Depretis. Se non capite, è perchè non volete 

ascoltare. {Ilarità) 
L'onorevole Crispi ha citato le rette e giudi-

ziose consuetudini inglesi che informano la vita 
politica di quegli uomini di Stato; assorbire le ca-
pacità, gli elementi migliori del partito liberale 
inglese il più avanzato, ed in questo modo rendere 
più salde le istituzioni. 

Ma ho io forse rinnegato questa teoria, onore-
vole Crispi? Io non voglio far perdere tempo alla 
Camera; ma ricordo che nel programma di Stra-
della ho consacrato a ciò delle parole abbastanza 
chiare; io diceva così: 

" Io, o signori, conservo la mia fede nella li-
bertà; non mi permetterò mai di combattere le 
idee che colle idee, finche restano nel campo delle 
idee; e sarebbe stoltezza, io credo, mettere osta-
colo a quel processo di assimilazione per la forza 
attraente delle istituzioni che ci reggono. „ 

Non siamo forse d'accordo su questo punto ono-
revole Crispi? Ma forse siamo discordi in altri. 

Ho detto che voglio essere breve e manterrò la 
parola; ma debbo però rispondere all'onorevole 
Nicotera; perchè ho dimenticato una sua interro-
gazione, precisa, ad hominem. Egli ha domandato 
se nel caso malaugurato del giovane triestino, il 
Ministero aveva avuto qualche notizia, come fu 
accennato in qualche giornale. 

I giornali avversari, se trovano da mettere in 
corso una invenzione qualsiasi a danno del Mini-
stero, la mettono senza scrupoli, onorevole Nico-
tera; ma io ho dichiarato che avrei risposto in 
modo negativo, e rispondo ora nel modo più asso-
luto con una recisa negazione ed aggiungo che fu-

rono calunniose supposizioni messe in giro da gior-
nali per screditare il Governo ; il quale, se avesse 
avuto il più lontano sentore di un tale disegno, si 
sarebbe fatto uno scrupoloso dovere di cercare tutti 
i modi per impedire che avesse esecuzione. 

Non parlo, o signori, del diritto di associazione 
e di riunione, perchè mi pare che, sia per le parole 
dette precedentemente da parecchi dei miei colle-
ghi, sia per quelle che ho detto io, dovrei ritenere 
fuor di dubbio che queste due libertà statutarie 
sono state rispettate dal Ministero. (.Mormorio al-
l' estrema sinistra) 

Non ne siete persuasi? (Rivolgendosi a sinistra) 
Lo so: voterete contro: è vostro diritto. Io non 
ho mai sperato di avere la vostra approvazione, 
massime considerando il tenore delle vostre accuse 
e delle vostre interpellanze. 

Dirò una parola anche all'onorevole Lioy, il 
quale mi ha domandato fin dove intenda di andare 
il Ministero per le riforme sociali. 

Probabilmente accade all'onorevole Lioy ciò 
che avviene a molti, di non aver ben compreso il 
programma di Stradella, perchè non 1' avranno 
letto con attenzione : (Si ride) dico così perchè di 
questo argomento io ho parlato nel progamma 
di Stradella, ed esso anzi ne è la parte delle più 
importanti, sulla quale ho creduto di dovermi sof-
fermare. 

Ecco che cosa io diceva: trattasi di una questione 
di limiti ; e l'onorevole Lioy deve ammettere che 
è difficile fissare i termini, ma vi sono però dei cri-
teri generali che possono indicare quali sono gli 
intendimenti del Governo. Io mi sono espresso 
così : 

" Siffatta questione, o signori, non giova illu-
dersi, s'impone; e bisogna affrontarla. Essa non 
può essere sciolta per sapienza del Governo, il cui 
principale ufficio, se bene intendo i concetti del 
grande alemanno Schultz-Delitzch, consiste nel 
rimuovere gli ostacoli : la questione non può es-
sere sciolta che per virtù di popolo. „ 

Ecco, o signori, indicato il criterio generale 
che deve guidare il Governo, il quale però deve 
avvisare a tutti quei provvedimenti che sono in 
suo potere per aiutare questo movimento, per ve-
nire a sollievo di certi danni ai quali il legislatore 
non può rimanere indifferente. Di ciò io ho già 
parlato più volte nella Camera; e però credo che 
le mie idee a questo proposito non possono essere 
ignote ad alcuno. 

Debbo rispondere una parola anche all'onore-
vole Trinchera. Egli ha invocato la giustizia nel-
l'amministrazione, ed ha ricordato le parole dette, 
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non ho ben capito da quale oratore, che il Governo 
è un partito. Or bene, onorevole Trincherà, io ho 
un'opinione diversa. Io credo che il Governo deve 
governare colle idee del suo partito, della mag-
gioranza che lo sostiene, ma non deve essere, ne 
credersi un partito in fatto di pubblica ammini-
strazione. (Benissimo! Bravo!) 

La giustizia deve essere uguale per tutti, e io 
credo di averne dato qualche esempio non lontano, 
anche all'onorevole Trincherà. (Si ride) 

Dovrei rispondere anche qualche parola all'ono-
re volo Ceneri. 

Ma siccome l'onorevole Ceneri ha egli pure par-
lato di confusione e dell'equivoco, così sono in de-
bito, quanto all'equivoco, di dichiarare all'onore-
vole Ceneri ed alla Camera che, ministro o de-
putato, io farò tutti gli sforzi perchè l'equivoco 
cessi ; così oggi, scegliendo l'ordine del giorno, il 
solo che potrò accettare sarà quello che potrà far 
cessare, almeno in parte, gli equivoci (Bravo! Bene! 
— Rumori) 

Ho detto qualche cosa che vi dispiaccia? 
Voci. No, no. 
Oapretss, presidente del Consiglio. L'onorevole 

Ceneri ha fatto un' altra osservazione, analizzando 
i vangeli, come anch'egli ha voluto chiamarli; 
ed ha detto: quali sono i metodi coi quali inten-
dete di difendere le istituzioni o l'ordine pubblico? 

Anche a questo, onorevole Ceneri, io ho rispo-
sto : coli'esecuzione rigorosa delle leggi; ed i fatti, 
(su questo punto probabilmente non saremo d'ac-
cordo) vi accennano ai metodi che il Governo 
intende seguire. 

Certo se questi metodi non hanno la fortuna 
di ottenere la vostra alta approvazione, gli è per-
chè non siamo d'accordo: per questa sola ragione. 
Ma i metodi non mancano; e son chiaramente in-
dicati. 

Ma veniamo, signori, a mostrare chiaramente 
come debba essere posta la questione. (Segni di 
attenzione) Voi non potete dimenticare, perchè 
sono fatti molto recenti, che questa discussione 
è nata a proposito di molte e svariate interpel-
lanze ed interrogazioni indirizzate, posso dire, 
unicamente al presidente del Consiglio, ministro 
dell'interno. E inutile che io ricordi la gravità 
delle accuse, la gravità anche maggiore dei so-
spetti, che qualche volta, senza far torto ad al-
cuno, mi pare che abbiano proprio passato il se-
gno, e siano arrivati ben vicino all'ingiuria. Io 
ho cercato di giustificare la mia amministrazione, 
ma le accuse non si cancellano colle giustifica-
zioni, e quasi non si cancellano nemmeno con un 

voto della Camera, la quale è pei peccati dei mi-
nistri 

Tangel di Dio che le peccata leva. 

Io devo ancora fare una dichiarazione, unica-
mente per respingere da me ad perpetuare me-
moriam la responsabilità del silenzio. 

Io ho detto e ripetuto nel mio discorso, ed ho 
citati alcuni fatti per constatare, per affermare 
la mia convinzione, che le condizioni del paese 
sono difficili, più difficili assai di quanto erano 
negli anni passati; potrei dire di più, per confu-
tare certi giudizi, ma me ne astengo per amore 
di brevità; ma ognuno vede, signori, che dopo 
tutte queste accuse, dopo tutti questi ragiona-
menti, dopo i discorsi che si sono pronunciati, 
credo che non dirò cosa che sembrerà strana ad 
alcuno, nè inaspettata, dichiarando che io non 
potrei assolutamente, a nessuna condizione, rima-
nere a questo posto, senza un voto chiaro, non 
implicito, di approvazione dell'indirizzo politico 
del Governo. Nella situazione in cui mi veggo posto, 
ogni animo onesto, io credo, deve vedere che 
questa è per me una necessità assoluta; non po-
trei accettare un voto di assoluzione, nè un voto 
sospensivo, nè un voto dilatorio, nè un voto di fi-
ducia implicito, nè un voto qualsiasi che impedisse 
a ciascun membro della Camera di votare libera-
mente (Bene! bene!) 

In altri tempi accetterei diverse forni ole, di voto 
e molte di quelle che si sono presentate; oggi 
non posso,. 

Una voce dall' estrema, sinistra.. Ecco l'equivoco 
Oepretis, presidente del Consiglio. Stia tran-

quillo, che questo voto comincerà a dissiparlo. 
In tesi generale le maggioranze e i partiti poli-
tici, come 1' ha osservato l'onorevole Mordi ni, il 
quale volle andare a cercare nella notte dei tempi, 
nell'epoca del Parlamento subalpino, alcune parole 
da me pronunziate, quando, offrendo il mio ap-
poggio al conte di Cavour, indicavo quali erano 
i naturali confini di questo appoggio. Posso er-
rare, o signori, ma io sono persuaso che le con-
dizioni in cui ci troviamo adesso, sono non solo 
eccezionali, ma eccezionalissime e la regola gene-
rale non può applicarsi. 

Per questa ragione, e per evitare gli equivoci, 
io credo di aver posto la questione, sino dai miei 
primi discorsi, ma sopratutto nell'ultimo, in ter-
mini molti chiari. Io ho presentato gli elementi 
del giudizio che la Camera deve pronunciare; ho 
chiamato la sua attenzione sul programma di Stra-
della, che a mio avviso è abbastanza chiaro... (.Mor-
morio a sinistra), sarà oscuro per voi ! Poi ho 
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aggiunto i disegni di legge presentati da me e dai 
miei colleghi, e ho dichiarato che nei punti sostan-
ziali fanno parte del programma politico del 
Governo. 

Gli atti dell 'amministrazione li conoscete. Sono 
state mosse accuse, specialmente all 'amministra-
zione dell'interno, e accuse numerose; ho fatto la 
mia difesa, ma non tutta quella che potevo fare; 
come accusato ho rinunziato al diritto di aver per 
ultimo la parola; ma ad ogni modo i fatti li co-
noscete; i criteri che hanno diretto il Governo vi 
sono noti perchè la discussione ve li ha dimostrati. 
Conoscete pure quale sia la nostra politica estera, 
poiché io mi sono associato pienamente all'onore-
vole mio amico Mancini, il quale con un lungo di-
scorso ha dato piena contezza alla Camera della 
nostra politica estera. 

Quale sia la situazione del Tesoro e quali i no-
stri intendimenti in fatto di finanza, non può es-
sere dubbio. Yoi sapete, io ve li ho già detti, gli 
intendimenti del Governo sulle gravi questioni 
dell' industria dei trasporti sulle ferrovie, e sapete 
pure ciò che intendo di fare il Governo riguardo 
alle riforme sociali, come conoscete gli altri ele-
menti che vi possono dar notizia dei propositi del 
Governo in tutt i i rami dell 'amministrazione pub-
blica. 

Ora, innanzi ad un problema posto con tutti 
questi elementi a corredo, mi pare di non essere 
esagerato nelle mie pretese, e massime nella mia 
posizione di principale, e direi anzi quasi unico 
accusato, (ci sono state parole di lode meritata a 
tut t i i miei colleghi ed io ne ho avuto una gran-
dissima soddisfazione, ma il grande colpevole è 
stato sempre il presidente del Consiglio, l 'ammet-
terete tutti), mi pare dico non soverchia pretesa 
chiedere un voto di approvazione dell ' indirizzo 
politico del Governo puro e semplice. 

Io, mi giova ripeterlo ancora una volta, non 
intendo menomamente di abbandonare il partito 
nel quale ho militato per tut ta la vita : spero che 
questo partito, o almeno la sua grande maggio-
ranza, vorrà continuarmi il suo appoggio : lo spero, 
ed io apprezzerò i suoi preziosi voti, i quali ser-
viranno di norma per le mie risoluzioni, fa t ta 
astrazione dal numero dei voti favorevoli che mi 
vengano da altri. Ma, o signori, costituzionalmente 
io debbo chiedere l 'approvazione della Camera, 
debbo chiedere quest'approvazione alla maggio-
ranza della Camera, e non posso, non debbo re-
spingere l'appoggio di coloro che, pur essendo 
stati nostri antichi avversari, nella guerra dei 
sette anni, intendono ora di prestare al Gabinetto 
attuale il loro appoggio incondizionato. 

Io, signori, ho il dovere, ho la responsabilità 
della cosa pubblica e non posso fare altrimenti. 
{Bravo! Bene!) 

Io, ognuno lo deve vedere, debbo desiderare di 
condurre a termine le riforme che ho presentate, 
e in parte già iniziate, che il paese aspetta. 

Io non ho il diritto di respingere un aiuto per 
compiere questo grande edificio, per mandare a ter-
mine questa nobile impresa. (Applausi al centro) 

Vengo, o signori, e avrò presto finito, all'analisi 
degli ordini del giorno. 

E inutile che io dica che non posso accettare 
gli ordini del giorno che implicano, più o meno, !in 
diversa misura, un biasimo o contro di me o con-
tro il Gabinetto. Quindi non posso accettare i 
quattro ordini del giorno indicati dall'onorevole 
presidente, degli onorevoli Cavallotti, Nicotera, 
Ceneri e Pais, pur apprezzando la sincerità con 
la quale gli onorevoli proponenti manifestano la 
loro opinione. 

L'onorevole Serena ha presentato una mozione 
benevola ma dilatoria. Non posso aspettare, non 
ho tempo di aspettare. (Ilarità) 

L'onorevole Crispi ha presentato un ordine del 
giorno, e gli son grato della sua buona intenzione, 
che è una assolutoria; ma siccome non mi credo 
colpevole, così non voglio essere assolto. 

L'onorevole Trincherà nel suo ordine del giorno 
manifesta una speranza. 

Trincherà. Che voi non realizzate. 
Depreiis, presidente del Consiglio. Non mi scan-

dalizzo del suo dubbio, anzi la speranza è piut-
tosto benevola, ma non risponde alla situazione 
at tuale; e non l'accetto quindi la sua proposta. 

L'onorevole mio amico personale, il deputato 
Mussi, ha presentato un ordine del giorno molto 
giudizioso, ma che ha il difetto di esprimere esso 
pure una dilatoria; e però faccio a lui la rispo-
sta medesima che ho fatto all'onorevole Serena. 
In altri tempi l'accetterei, perchè io sono chia-
mato temporeggiatore, cunctator; onde seconde-
rebbe la mia indole naturale; ma adesso non posso 
e non voglio più aspettare. 

L'ordine del giorno dell'onorevole Marcora fu 
definito dall'onorevole presidente quando lo ha 
classificato: è un ordine del giorno estraneo al 
soggetto. Di più quest'ordine del giorno esprime 
una sollecitudine di riforme politiche maggiore di 
quella che io mi abbia. 

Io non le escludo queste r iforme politiche, e 
chi ha voluto escluderle dal mio programma lo 
ha interpretato male. Ma io intendo che nelle 
riforme si debba procedere gradatamente, se-
condo il mio debole intendimento, e però non 
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posso consentire alla sollecitazione che traspare 
dall'ordine del giorno dell'onorevole Marcora. 

Yi sono poi altri ordini del giorno che espri-
mono, più o meno, la fiducia al ministro del-
l'interno e al Ministero: io ne sono grato a tutti 
i loro autori, ma essi non rispondono al criterio 
clie ho indicato di una chiara, esplicita ed in-
condizionata approvazione. 

Capisco anch' io che a taluni debba fare una 
certa maraviglia che io non accetti degli ordini 
del giorno nei quali sono richiamati il programma 
e gì' intendimenti del mio partito. In altre cir-
costanze io non avrei difficoltà di accettarli, e 
ringrazio gli onorevoli Giovagnoli e Antonibon 
e gli altri dei loro buoni intendimenti; ma io ho 
già dichiarato molto candidamente per quale ra-
gione non posso accettare quegli ordini del giorno; 
e ora aggiungerò qualche cosa. 

Io comprendo che questo tasto fu toccato molto 
abilmente innanzi ad un uomo che è sempre stato 
nel suo partito, e che, respingendo questa formula, 
parrebbe che volesse ora disertarne le file : ciò è 
abile. 

Ma la mia fede al partito io l 'ho dimostrata, o 
signori, colle opere e la dimostrerò ancora con al-
tre opere ; vogliano quindi i miei accusatori aspet-
tare a giudicarmi dai fatt i ; il presidente del Con-
siglio è, del resto, rassegnato a sopportate i loro 
sederi giudizi. 

La manovra è abile e serve anche nella circo-
stanza attuale, perchè tutta quanta la discussione 
non è stata altro, se non un raggirarsi continuo 
sopra lo stesso tema: il presidente del Consiglio 
vuole abbandonare la Sinistra! Questo è stato il 
tema di gran parte dei discorsi : si deve mantenere 
la Sinistra; non si può abbandonare la Sinistra; 
ma voi dovete riconoscere, pare un richiamo, una 
specie d'indiretta accusa; io non la merito e non 
voglio accettarla, nemmeno nella forma più nebu-
losa e più lontana. (.Movimenti) Finalmente c'è 
l'ordine del giorno... (Interruzioni) 

Presidente. Prego di far silenzio, onorevoli col-
leghi ; dovremo star qui ancora qualche tempo ! 

Depretis, presidente del Consiglio. Finalmente 
ci sarebbe l'ordine del giorno dell'onorevole Lioy. 
Troppo stretto il suo ordine del giorno, onorevole 
Lioy ! 

C' è proprio qualche cosa sospetta che spunta 
fuori; pare che abbia della benevolenza per me 
e non si degna d'estenderla ai miei colleghi; quindi 
lo respingo assolutamente! 

Viene la proposta dell' onorevole Mórdini ! Ac-
cetterei volentieri dall'amico Mordini il suo ordine 
del giorno ; ma egli parla di politica generale. Ma 

forse che ci sarebbe qualche politica speciale, a 
cui l'onorevole Mordini non potrebbe dare il suo 
voto? E un poco artificioso il suo ordine del 
giorno, ed io che voglio la luce, una luce com-
pleta, meridiana, me ne scusi l'onorevole Mordini, 
io lo ringrazio, ma mi dispiace di dover dichia-
rare che non lo accetto. 

E nemmeno posso accettare l'ordine del giorno 
dell'onorevole Brunetti, perchè contiene una spe-
cie di stimolo, ed io, onorevole Brunetti, non ho 
veramente bisogno di essere stimolato! (Ilarità) 
Esprimo tutta la mia riconoscenza all'onorevole 
Brunetti, ma dichiaro che il suo ordine del giorno 
io non posso accettarlo. 

Gli ordini del giorno degli onorevoli Taiani, 
De Sanctis... no, questo credo che sia ritirato, Ba-
razzuoli, Buonomo, Oliva, sono quasi identici, equi-
pollenti, esprimono, in un modo piuttosto che in un 
altro, quasi colla formula solita, la fiducia verso il 
Governo.Ma questa voltaci vuole una formula spe-
ciale; e però io li prego di unirsi, perchè, in fondo, 
i loro ordini del giorno hanno poi lo stesso signi-
ficato, come i loro intendimenti sono gli stessi, al-
l'ordine del giorno che sto per preferire. 

Io preferisco dunque (Udite,! udite!) ad ogni 
altro, l'ordine del giorno presentato da alcuni 
amici, i quali invitano la Camera ad approvare 
l'indirizzo politico del Governo, ed a passare al-
l'ordine del giorno. (.Movimenti a sinistra — Com-
menti) 

E non accetto nessuna modificazione. Un emen-
damento, anche il più benevolo, ci farebbe perdere 
tempo; e, d'altra parte, io dovrei ancora parlare a 
fine di spiegare i motivi, pei quali non sarei pro-
prio in grado di accettarlo, perchè se fosse votato, 
equivarrebbe per me ad un voto di non piena 
fiducia ed approvazione che dimando alla Camera. 
(Movimenti — JRumori a sinistra) 

Presidente. Ma, onorevoli colleghi, che cosa sono 
questi rumori? 

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
l' interno. Ripeto che per me equivarrebbe ad un 
voto di non piena fiducia nel Governo, e nel pre-
sidente del Consiglio, e che mi obbligherebbe, 
senza molto rammarico, ad abbandonare il mio 
posto. 

Io finisco, signori. Io dichiaro apertamente alla 
Camera e specialmente ai miei vecchi correligio-
nari politici, ché io conosco i doveri che, come 
uomo politico, ho verso il mio partito. Questi do-
veri io credo di averli sempre adempiuti e che sono 
sicuro (oramai alla mia età ho più poco da lavo-
rare), che potrò adempierli anche in avvenire. 
Ma, o signori, quando delle vaghe apprensioni, che 
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io credo ingiuste, od almeno non abbastanza giu-
stificate, vogliono tracciarmi una via, che nella 
posizione anche personale in cui mi trovo io non 
posso percorrere, allora, o signori, io debbo pen-
sare che al disopra di ogni altra considerazione 
stanno i miei doveri verso il Re e verso la patria. 
(Bravo ! Benissimo ! — Applausi— Conversazioni 
animate — Molti deputati stanno nell'emiciclo.) 

P r e s i d e n t e . Onorevoli colleghi, li prego di far 
silenzio e di recarsi ai loro posti, altrimenti non 
proseguo la seduta. (Continuano le conversazioni) 

Li prego nuovamente di far silenzio, altrimenti 
ripeto, che non proseguo la seduta. 

Voci. Ai posti ! ai posti ! 
(I deputati salgono ai loro banchi.) 
Gli ordini del giorno che furono già da me clas-

sificati, devono ancora essere distinti per la pre-
cedenza che possano avere nella votazione. 

Il primo che dovrebbe essere messo a partito, è 
l'ordine del giorno sospensivo dell'onorevole Se-
rena; quindi chiedo all' onorevole Serena se egli 
10 mantenga o lo ritiri. 

S e r e n a . Lo ritiro. 
P r e s i d e n t e . Essendo ritirato l'ordine del giorno 

dell'onorevole Serena, e prima di stabilire la pre-
cedenza nella votazione fra le proposte fa\ orevoli 
al Governo, occupiamoci degli ordini del giorno 
contrari. 

Chiedo quindi all'onorevole Cavallotti s'egli 
mantenga o ritiri l'ordine del giorno che ha pre-
sentato in unione ad altri deputati. 

Caval lo t t i . Siccome, in questa lunga discussione, 
a furia di udir parlare di Destra, di Sinistra, 
di trasformismo, di evoluzioni, e. d'altra, cose, mi 
si è formata una confusione d'idee veramente 
Nembrotica, come diceva poco fa l'onorevole pre-
sidente del Consiglio, una confusione tale da non 
capire quasi più nulla, cosi, per la paura di capir 
troppo, salvo la precedenza nel voto di qualunque 
altro ordine del giorno, e salvo ad esprimere su 
quello il pensiero nostro, noi, per attenerci a qual-
che cosa, manteniamo il nostro ordine del giorno 
11 quale, non contenendo parole equivoche, ha il 
merito di essere più chiaro della cosa più chiara 
del mondo, cioè del programma di Stradella. 

P r e s i d e n t e . Dunque mantiene il suo ordine del 
giorno? 

Cavallotti. Si. 
P r e s i d e n t e . Onorevole Nicotera, mantiene ella 

o ritira il suo ordine del giorno ? 
Hico t e r a . Dopo le chiare e nobili dichiarazioni 

dell'onorevole Zanardelli e dell'onorevole Bacca-
rini, io ritiro il mio ordine del giorno, e mi associo 
all'emendamento presentato dal mio amico Miceli. 

P r e s i d e n t e . E l l a ha precorso, al solito, gli avveni-
menti, perchè non ho annunciato ancora alcun e-
mendamento. (Si ride) 

Onorevole Pais, mantiene ella o ritira il suo or-
dine del giorno? 

(Non c'è) 
Non essendo presente, si intende che lo ritiri. 
Onorevole Ceneri, mantiene o ritira il suo ordine 

dei giorno. 
C e n e r i . Lo mantengo. 
P r e s i d e n t e . Chiedo all'onorevole Crispi se man-

tenga o ritiri il suo ordine del giorno. (Segni di 
attenzione) 

Crìsp i . Poiché il Ministero non lo accetta, mi 
parrebbe inutile insistere nel mio ordine del giorno, 
tanto più dopo il discorso pronunciato oggi dall'o-
norevole presidente del Consiglio, e completato da 
quelli degli onorevoli Baccarini e Zanardelli. Mi 
deciderò poi a suo tempo... (Forte! Forte!) 

P r e s i d e n t e . Prego di far silenzio. 
Una voce. Non si ode nulla. 
P r e s i d e n t e . Ma prego di far silenzio ! 
Cr isp i . Mi deciderò, poi, a suo tempo, sul voto 

che dovrò dare. (Commenti) 
P r e s i d e n t e . Onorevole Marcora, mantiene ella 

o ritira il suo ordine del giorno? 
C a r c e r a . Lo ritiro, poiché 1' onorevole presi-

dente del Consiglio ha dichiarato che crede di 
avere un voto concreto. 

P r e s i d e n t e . Onorevole Mussi, mantiene il suo 
ordine del giorno? 

l u s s i . Lo ritiro. 
P r e s i d e n t e . Sta bene. Dunque, oltre gli ordini 

del giorno mantenuti dall'onorevole Cavallotti e 
dall'onorevole Ceneri, contrari al Ministero, ri-
mangono gli ordini del giorno favorevoli, i quali 
si potrebbero classificare così. I più larghi sareb-
bero quelli degli onorevoli Taiani, De Sanctis, 
Oliva e Barazzuoli. 

Domanderò quindi a coloro che hanno presen-
tato questi ordini del giorno che sarebbero i più 
larghi ed avrebbero la precedenza nella votazione, 
se li mantengano o li ritirino. 

Onorevole Taiani, mantiene ella o ritira il suo 
ordine del giorno ? 

T a i a n i . Lo ritiro, e mi associo a quello accet-
tato dal presidente del Consiglio. 

P r e s i d e n t e . Onorevole De Sanctis?... 
Voci. L 'ha ritirato! l'ha ritirato! 
P r e s i d e n t e . Sta bene. Io non lo avevo udito. È 

una cosa che può accadere. (Si ride) 
Onorevole Oliva, mantiene il suo ordine del 

giorno ? 
Oliva. Lo ritiro, senza associarmi, per ora, ad 
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alcuna delie formali proposte presentate. Riservo 
il mio voto. 

P r e s i d e n t e . Onorevole Buonomo ? 
Buonomo. Lo ritiro, e mi associo a quello accet-

tato dall'onorevole presidente del Consiglio. 
P r e s i d e n t e . Onorevole Barazzuoli ? 
Barazzuo l i . Ritiro il mio ordine del giorno e 

mi associo a quello accettato dal presidente del 
Consiglio. 

P r e s i d e n t e . Essendo stati ritirati tutti gli or-
dini del giorno che avrebbero avuto la precedenza 
nella votazione, rimane quello dell'onorevole Er-
cole ed altri deputati, ai quali parmi inutile do-
mandare se lo mantengano o lo ritirino. (Si ride) 

L'ordine del giorno firmato dall'onorevole Er-
cole e da altri ottantotto deputati è il seguente: 

a La Camera approva l'indirizzo politico del 
Governo e passa all'ordine del giorno. „ 

A quest'ordine del giorno, è proposto il se-
guente emendamento: 

u Propongo che nell'ordine del giorno degli 
onorevoli Ercole ed altri, alle parole: " La Ca-
mera „ seguano le parole : " ferma nel programma 
della Sinistra parlamentare „ poi segua il testo 
dell'ordine del giorno: approva l'indirizzo poli-
tico del Governo e passa all'ordine del giorno. 

" Miceli. „ 

Erco le . Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . L'onorevole Ercole ha facoltà di par-

lare sulla posizione della questione. 
Erco!e. Io mi permetto di... 
Molte voci. Forte! forte! (Rumori) 
P r e s i d e n t e . (Con forza) Prego di far silenzio ; 

ma Dio buono, sono sette ore che mi fanno gri-
dare a questo modo! 

Erco le . Io mi permetto di proporre la questione 
pregiudiziale sull'emendamento proposto dall'ono-
revole Miceli, perchè altera lo spirito della nostra 
proposta e, a mio avviso, creerebbe un nuovo 
equivoco. (Oh! Oh! — Rumori) 

Nel sistema parlamentare, non conosco che de-
putati ministeriali ed oppositori; gli uomini più 
eminenti che seggono da questa parte della Ca-
mera, Crispi, Cairoli, Nicotera hanno, malgrado 
le dichiarazioni dell'onorevole presidente del Con-
siglio e dell'onorevole Mancini, dichiarato che non 
approvano l'indirizzo del Governo. Noi invece in-
tendiamo di approvarlo. E inutile che cerchiamo 
di velare lo stato delle cose: la situazione par-
lamentare è chiara e netta, ed ogni altra que-
stione è fuori luogo. ( Vivi rumori) 

Nicotera . Chiedo di parlare per fatto perso-
nale. 

Erco le . Dunque sono inutili gii emendamenti, e 
possono limitarsi a votar contro alla nostra propo-
sta che è invece di approvazione. Così si è fatto 
sempre. (Rumori) 

Pres iden te . L'onorevole Cairoli ha facoltà di 
parlare sulla posizione della questione. 

Cairoli . Non rispondo che due parole all'onore-
vole Ercole. 

Siccome egli presenta una pregiudiziale sull'e-
mendamento del mio amico Miceli, io vi dirò sol-
tanto che essa è contro il regolamento del quale 
è custode imparziale il nostro onorevole presi-
dente. 

L'onorevole Ercole crede che sarebbe contro 
pure gli antecedenti parlamentari, votare l'emen-
damento in discorso ; e io gli rispondo che una si-
mile proposta fu accettata due volte dal presi-
dente del Consiglio nella precedente Legislatura. 

Vede dunque l'onorevole Ercole che la sua os-
servazione è già confutata. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole Ni-
cotera. 

Nicotera . Io mi appello al buon senso della Ca-
mera per vedere se l'osservazione dell'onorevole 
Ercole sia giusta, e rinunzio ad ogni altra consi-
derazione. 

Deprel is , presidente del Consiglio. Chiedo di 
parlare. 

Pres idente . Ha facoltà di parlare l'onorevole pre-
sidente del Consiglio. 

Deprel is , presidente del Consiglio. Io prego l'o-
norevole Ercole di non insistere sulla sua proposta. 
A che si riduce la pregiudiziale? A votar contro 
l'emendamento. 

Dunque non ha veramente scopo pratico 5 e da 
altra parte, poiché io ho dichiarato qual' è il senso 
che attribuisco (quantunque me ne dolga) a questo 
emendamento, giacche lo respingo in modo asso-
luto e ne faccio questione di Gabinetto, così ognuno 
sarà libero di votare come vuole. (Rumori —• Con-
versazioni) 

Pres idente . Insiste, onorevole Ercole ? 
Ercole . Non insisto per deferenza al presidente 

del Consiglio e per far più presto. (Rumori) 
Pres idente . Dunque, essendo ritirata la que-

stione pregiudiziale, verremo ai voti. 
Avverto la Camera, che sull'emendamento del-

l' onorevole Miceli all' ordine del giorno degli 
onorevoli Ercole ed altri, che ha, come emenda-
mento, la precedenza nella votazione, è stata 
chiesta la votazione nominale dagli onorevoli 
Trincherà, Yastarini-Cresi, Riolo, Savini, Panat-
toni, Indelicato, Di BreganZé, Rossi, Di Gaeta, 
Giuriati, Golia, Sprovieri, Caperle, De Seta, Na-
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podano, Scolari, Alarlo, Farina Nicola e Petric-
cionQ.^Conversazionianimatissime su tutti ibanchi) 

Onorevoli colleglli, torno a ricordar loro che 
sono qui a sfiatarmi da sette ore-, credo di non 
essere esigente se domando un po' di tranquillità. 

Voci. Ha ragione! tacete! 
Presidente. L'emendamento dell'onorevole Mi-

celi che ha, ripeto, la precedenza nella votazione, 
è il seguente: 

" La Camera, ferma nel programma della Sini-
stra parlamentare. 

Chi approva l'emendamento dell'onorevole Mi-
celi risponderà sì, chi lo respinge, risponderà no. 

Li prego, onorevoli colleghi, di rispondere ad 
alta voce. 

Si procede alla chiama. 

Quartieri, segretario, fa la jorima e la seconda 
chiama. 

Risposero Si: 

Alario — Alimena — Amadei — Angeloni — 
Arisi. 

Ballanti — Balsamo — Branca. 
Cairoli — Canzi — Caperle — Cavalli — Ce-

fali' — Cernili — Comin — Crispi — Cucchi 
Francesco. 

De Risei.s — De Seta — Di Breganze — Di 
Gaeta — Di Sant'Onofrio. 

Fabris — Fabrizj Nicola — Farina Nicola — 
Ferrini —- Finocchiaro. 

Gallo — Giuriati. 
Indelli — Indelicato. 
Lanzara —• Lazzaro. 
Marescalchi — Miceli. 
Nicotera. 
Oliva. 
Panattoni — Pasquali — Pavesi — Priario. 
Ricci — Riolo — Ronchetti — Rossi — Sa-

vini —• Scarselli — Scolari — Secondi — Sei-
smit-Doda. 

Trincherà. 
Yastarini-Cresi. 
Zanolini — Zeppa. 

Risposero No : 

Accolla — Acquaviva — Adamoli — Agliardi 
— Antoci — Arnaboldi. 

Baccarini — Baccelli Augusto — Baccelli Guido 
— Balestra — Barracco Giovanni — Barracco 
Luigi — Baratieri — Barazzuoli — Barbieri — 
Bardoscia — Basteris — Bastogi — Beneventani 
— Berio — Berti Domenico — Berti Ferdinando 

— Berti Lodovico — Bertolotti —• Biancheri —• 
Bianchi — Billia — Bonghi —• Bordonaro — 
Borgatta — Borgnini — Borromeo — Boselli — 
Bozzoni — Brin —• Brunetti —• Brunialti — 
Bruschettini — Buffoli — Buonomo —Buttini. 

Caminneci — Canevaro — Cantoni — Capozzi 
— Cappelli — Carboni — Carcani — Cardarelli 
— Carmine — Carnazza Giuseppe —• Casati —• 
Castelli — Cavalletto —• Cavallini — Chiala — 
Chiapusso — Chigi — Chimirri — Chinaglia — 
Cibrario — Clementi — Cocco-Ortu •— Cocozza — 
Codronchi — Coffari — Colaianni — Colombini 
— Coppino — Corazzi — Cordopatri — Cordova 
— Corrado — Correale — Correnti — Corsi •— 
Corvetto — Costantini -— Cucchi Luigi — Cuccia 
•— Curcio — Curioni. 

D'Adda — Dari — De Bassecourt — De Biasio 
Luigi — De Biasio Vincenzo — De Orecchio —• 
De Filippis — Del Balzo — Del Giudice — Do 
Lieto —Del Vasto — Delvecchio — Demaria —• 
De Mari — De Petrinis — Depretis — De Renzis 
— De Rolland —De Saint-Bon — De Zerbi — 
Di Balme — Di Éaucina — Di Belmonte Gaetano 
— Di Belmonte Gioacchino — Di Groppello — 
Di Marzo — Dini Enrico — Dini Ulisse — Di 
Rudinì —• Di San Giuliano — Di San Giuseppe 
— Di Villadorata. 

Elia — Ercole. 
Fabbriconi — Faina Eugenio — Faina Zeffi-

rino — Falconi —• Farina Luigi — Favale —• 
Ferracciù — Ferrari Carlo — Ferrati — Ferri 
Finzi — Firmaturi — Fornaciari — Fortunato 
— Franceschini —• Franchetti —• Franzi — Fran-
zosini — Frola. 

Gagliardo — Gallotti — Gandolfi —• Garelli 
— Genala —Gerardi — Geymet —• Giolitti —• 
Giordano — Giovagnoli — Giovannini —• Giu-
dici — Golia — Gorio — Grassi —• Grimaldi —• 
— Grossi — Guala — Guevara —- Guicciardini 
— Guillichini. 

Incagnoli. 
Lacava — Lagasi — La Porta — Lazzarim 

— Lioy— Lovito — Lucca — Lucchini Giovanni 
— Luchini Odoardo — Luciani — Lugli — Lun-
ghini — Luporini. 

Macry — Maggi — Maldini — Mancini — 
Mantellini — Marazio — Marchiori — Mariotti 
— Marselli — Martelli-Bolognini — Martini Fer-
dinando — Martini Giovan Battista —• Martinotti 
— Mascilli — Massabò — Masselli — Mattei 
Emilio — Maurogonato — Mazza — Mazziotti 
Matteo — Meardi — Melchiorre — Messedaglia 
— Minghetti — Mocenni — Monzani — Morana 
— Morandi — Mordini — Morpurgo — Morra. 
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Narducci — Nervo — Nocito — Novi-Lena 
Oddone — Orsetti. 
Paita — Palizzolo — Palomba — Pandolfì — 

Papa — Parenzo — Parisi-Parisi — Parodi — 
Parona — Parpaglia — Patamia — Pavoncelli 
— Pelosini —- Pelloux — Penserini -— Perazzi 
— Pierantoni — Plastino — Plebano — Podestà 
— Polti — Polvere — Pozzolini — Prinetti — 
Pugliese-Giannone — Pullè. 

Quartieri. 
Raffaele — Raggio — Randaceio — Ricotti — 

Righi — Rinaldi Antonio — Rinaldi Pietro — 
Robecchi — Roberti — Rocco Marco — Rocco 
Pietro — Romanin-Jacur — Romeo — Roncalli 
— Rosario — Ruggero. 

Sagariga-Visconti — Salaris — Sani Giacomo 
— San Martino — Saporito — Scliiavoni — Se-
rafini -— Serena — Serristori — Simonelli — 
Sole — Solidati-Tiburzi — Solinas Apostoli — 
Sennino Giorgio — Sonnino Sidney — Sormani-
Moretti — Spagnoletti — Spantigati — Speroni 
-— Spirito — Squarcina. 

Taiani — Tartufari — Taverna — Tegas — 
Tenani — Tenerelli — Teti — Tittoni — Toaldi 
— Tommasi-Crudeli — Tondi — Torre — Torri-
giani — Trevisani — Trompeo — Tubi — Tur-
bigli o. 

Ungaro. 
Vacchelli — Valseceli! — Vare — Vayra — 

Velini — Venturi — Vigoni — Villani — Vi-
sdechi. 

Zanardelli — Zucearo — Zucconi. 

Si astennero: 

Aporti — Aventi. 
Bajocco— Bertani — Bonardi — Boneschi — 

Borghi -—• Borsari — Bosdari —- Botta — Bovio 
— Buano. 

Cadenazzi — Cagnola — Capone — Capponi 
•—Carpeggiani •—- Cavallotti — Ceneri — Co-
nimi — Compans. 

De Sanctis — Di Belgioioso — Diligenti — 
Di San Donato. 

Fabbrici — Fabrizj Paolo — Fazio Enrico — 
Ferrari Ettore — Ferrari Luigi — Figlia — Filì-
Astolfone —Fortis. 

Gaetani — Gattelli — Govi. 
Maffi — Maj occhi — Marcora — Merzario 

— Mori — Mussi. 
Napodano. 
Panizza — Picardi — Pierotii — Placido. 
Roux — Ruggeri. 
Sambiase — Sanguinetti — Sani Severino — 

Severi — Simeoni. 
Tivaroni. w 

Presidente. Proclamo il risultamento della vo-
tazione sull'emendamento proposto dell'onorevole 
Miceli. 

Presenti 410 
Votanti 355 

Risposero sì , . . 54 
Risposero no. . . 301 
Si astennero . . . 55 

La Camera non approva l'emendamento dell'o-
norevole Miceli. (Commenti — Conversazioni) 

Ora passeremo alla votazione sull'ordine del 
giorno degli onorevoli Ercole ed altri deputati 
così concepito. 

" La Camera approva l'indirizzo politico del 
Governo, e passa all'ordine del giorno. „ 

Hanno chiesta la votazione nominale su que-
st'ordine del giorno gli onorevoli: Franzosini, 
Rocco P., De Petrinis, Fazio L., Curcio, Bardo-
scia, De Filippis, Borgatta, Rosano, Novi-Lena, 
Sagariga-Visconti,Spagnoletti,Buonomo, Mascilli, 
Di San Giuliano e Trevisani; e poi anche gli 
onorevoli Caperle, Alimena, Tecchio, Parona, 
Gorio, Baratieri, Simoni, Cavalli, Borsari, Toaldi, 
Pellegrini, Gerardi, Buffoli, Roux, Solimbergo e 
Giovagnoli. 

Coloro i quali accettano 1' ordine del giorno 
dell'onorevole Ercole ed altri, risponderanno si ; 
quelli che lo respingono risponderanno no. 

Intanto ripeto la preghiera agli onorevoli de-
putati di voler far silenzio ; così i segretari po-
tranno meglio raccogliere i voti, e si proclamerà 
più presto il risultato. 

Si procede alla chiama. 
Marietti, segretario; fa la prima e la seconda 

chiama. 

Risporero Si: 

Accolla — Acquaviva — Adamoli — Agliardi 
— Antonibon — Antoci — Arnaboldi. 

Baccarini — Baccelli Augusto — Baccelli Guido 
— Bajocco — Balestra — Ballanti — Balsamo 
— Barracco Giovanni — Barracco Luigi — Ba-
ratieri — Barazzuoli — Barbieri — Bardoscia 
— Basteris — Bastogi — Beneventani — Berio 
— Berti Domenico — Berti Ferdinando — Berti 
Lodovico — Bertolotti — Biancheri — Bianchi 
— Billia — Bordonaro — Borgatta —• Borghi — 
Borgnini — Borromeo — Borsari — Boselli — 
Botta —- Brin — Brunetti — Brunialti — Bru-
schettini — Buano — Buffoli — Buonomo — 
Buttini. 

Caminneci — Canevaro — Cantoni — Canzi 
— Caperle — Capozzi — Cappelli — Carboni — 
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Carcani — Cardarelli — Carmine — Carnazza 
Giuseppe — Carpeggiani — Casati — Castelli — 
Cavalletto — Cavalli — Cavallini — Cerulli — 
Ghiaia — Chiapusso — Chigi -—- Chimirri — Chi-
naglia -— Cibrario — Clementi —- Cocco-Ortu —-
Coeozza — Codronchi — Coffari —- Colaianni —-
Colombini •— Compans — Coppino — Cordo-
patri — Cordova — Corrado -— Correale — Cor-
renti — Corsi — Corvetto — Costantini — Cuc-
chi Francesco — Cucchi Luigi — Cuccia — Curcio 
-— Curioni. 

D'Adda •— Dayala-Valva — D'Arco — Dari — 
De Bassecourt -— De Biasio Luigi — De Biasio 
Vincenzo — De Crecchio — De Filippis — Del 
Balzo •— Del Giudice — De Lieto — Del Vasto 
— Delvecchio — Demaria — De Mari — De 
Petrinis — Depretis — De Renzis — De Riseis 
— De Rolland — De Sanctis — De Zerbi — Di 
Balme —- Di Baucina — Di Belmonte Gaetano — 
Di Belmonte Gioachino •— Di Biasio -— Di Bre-
ganze — Di Gropello — Di Marzo -—• Dilli En-
rico — Dini Ulisse — Di San Giuliano — Di San 
Giuseppe — Di Villadorata. 

Elia — Ercole. 
Fabbricotti — Fabrizj Paolo — Faina Euge-

nio — Faina Zeffirino •—- Falconi — Farina Luigi 
— Fazio Luigi — Ferracciù — Ferrari Carlo — 
Ferrati — Ferri — Ferrini — Figlia — Filì-Astol-
fone — Finzi — Firmaturi — Fornaciari — For-
tunato — Franceschini — Franchetti — Franzi 
Franzosini — Frola. 

Gaetani — Gagliardo — Gallo tti — Gandolfì 
•—• Garelli — Genala — Gerardi — Geymet — 
Giolitti — Giordano — Giovago oli — Giovan-
nini — Giudici — Giur i a t i— Gorio — Grassi 
Grimaldi — Grossi — Guala — Guevara — Guic-
ciardini — Guillichini. 

Incagnoli. 
Lacava — Lagasi — La Porta — Lazzarini —• 

Lioy — Lovito — Lualdi — Lucca — Lucchini 
Giovanni — Luchini Gdoardo — Luciani — Lu-
gli — Lunghini — Luporini — Luzzatti. 

Macry — Maggi — Maldini — Mancini — 
Mantellini — Maranca Antinori — Marazio — 
Marchiori — Marescalchi — Mariotti — Marselli 
-— Martelli-Bolognini — Martini Ferdinando — 
Martini Gio. Batt. — Martinotti •— Mascilli — 
Massabò — Masselli — Mattei Emilio — Mauro-
gonato — Mazza — Mazziotti Matteo — Meardi 
— Melchiorre — Merzario — Messedaglia — 
Mezzanotte — Minghetti — Mocenni — Monzani 
—- Morana — Morandi — Mordini — Morpurgo 
— Morra. 

Napodano — Narducci •— Nocito — Novi-Lena. 

Oddone •— Oliva — Orsetti. 
Paita — Palitti — Palizzolo — Palomba — 

Pandolfi — Papa — Parisi-Parisi — Parodi — 
Parona — Parpaglia — Patamia — Pavesi — 
Pavoncelli — Pelosini — Pellegrini — Pelloux 
— Penserini — Perazzi — Picardi — Pierantoni 
Pierotti — Placido — Plastino — Plebano — 
Podestà — Polti — Polvere — Pozzolini — Pri-
netti — Pugliese-Giannone — Pullè. 

Quartieri. 
Raffaele — Raggio — Randaccio — Ricotti — 

Righi — Rinaldi Antonio — Rinaldi Pietro — 
Robecchi — Roberti -— Rocco Marco — Rocco 
Pietro — Romanin-Jacur — Romeo -— Roncalli 
— Rosano — Roux — Ruggiero — Sagariga-Vi-
sconti -—- Salamoile -—- Salaris -— Sambiase •— 
Sanguinetti — Sani Giacomo — San Martino — 
Saporito — Savini — Scarselli — Schiavoni — 
Scolari — Secondi -—• Serafini -—- Serristori — Si-
meoni — Simonelli — Simoni — Sole — Soli-
dati-Tiburzi — Solimbergo — Solinas Apostoli 
— Sonnino Giorgio — Sonnino Sidney — Sor-
mani-Moretti — Spagnoletti — Spantigati — Spe-
roni — Spirito — Squarcina. 

Taiani — Tartufari — Taverna — Tecchio — 
Tenani — Tenerelli — Teti — Tittoni — Toaldi 
— Tommasi-Crudeli — Tondi — Torre — Tor-
rigiani — Trevisani — Trompeo — Tubi — Tur-
biglio. 

Ungaro. 
Vacchelli — Valsecchi — Vare —- Vayra — 

Velini — Venturi — Vigoni — Villani •— Vi-
socchi. 

Zanardelli — Zeppa — Zuccaro — Zucconi. 

Risposero No : 

Aporti — Aventi. 
Bertani — Boneschi — Bosdari — Bovio. 
Cadenazzi — Capone — Capponi — Cavallotti 

— Ceneri — Comini. 
Di Gaeta. 
Fabbrici — Fazio Enrico — Ferrari Ettore —• 

Ferrari Luigi — Fortis. 
Govi. 
Maffi — Maiocchi — Marcora — Mattei An-

tonio — Mori. 
Panizza. 
Ronchetti. 
Sani Severino — Severi. 
Tivaroni. 

; Si astennero : 

Alari o. 
Bonardi. 
Fabris. 
Mussi. 
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Presidente. Proclamo l'esito della votazione sul-
l'ordine del giorno degli onorevoli Ercole ed altri 
deputati. 

Presenti 382 
Votanti 377 

Risposero sì 348 
Risposero no . . . . 29 
Si astennero . . . . 5 

(La Camera approva.) 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Luzzatti. 
Luzzaiti. Onorevole presidente, nella prima vo-

tazione nominale io figuro tra gli assenti. A me 
pare di essere stato presente e di aver risposto : no. 

Presidente. Se le pare di essere stato presente, 
è segno che lo era. (Si ride) Vuol dire clie la sua 
voce non è giunta ai segretari ; si terrà conto della 
sua dichiarazione. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Mattei An-
tonio. 

battei Antonio. Dichiaro che se fossi stato pre-
sente alla votazione dell'emendamento dell'onore-
vole Miceli, avrei risposto: mi astengo. 

Presidente. Si terrà conto anche della sua dichia-
razione. 

L'onorevole Bruoialti presenta ima relazione. 

Presidente. Invito l'onorevole Brunialti a venire 
alla tribuna per presentare una relazione. 

Bruniaiti. Mi onoro di presentare alla Camera 
la relazione sul disegno di legge per la proroga 
dei trattati di commercio e navigazione del 14 di-
cembre 1870 fra l'Italia ed il Messico. 

Presidente. Questa relazione sarà stampata e 
distribuita agli onorevoli deputati. 

Discussione sull'ordine del giorno. 

Presidente. Annunzio l'ordine del giorno per la 
seduta di lunedì... 

Genala. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Genala. Propongo che la relazione della Giunta 

sull'accertamento dei deputati impiegati, sia in-
scritta nell'ordine del giorno dopo la discussione 
del disegno di legge relativo alla riforma delle 
tariffe doganali. 

Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 
Cavallini. 

Cavallini. Mi associo alla proposta dell' onore-
vole Genala. 

Però, considerando che l'alcool continua ad en-
trare in larga quantità, proporrei che la discus-
sione delle tariffe doganali venisse posta nell' or-
dine del giorno di lunedì, o nella prima seduta 
dopo il bilancio definitivo. (Rumori) 

Sanguinetti. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Sanguinetti. Mi duole di dover rivolgere alla 

Camera una preghiera perfettamente opposta a 
quella teste fatta dall'onorevole Cavallini. La re-
lazione sulla legge delle tariffe doganali, e che 
costituisce un volume molto grosso, di 250 pa-
gine, fu distribuito nei cassettini appena ieri sera. 

Inoltre, il volume degli allegati importantis-
simi, fino al mezzogiorno (non so se fu distri-
buito dopo) non era ancora stato distribuito. 

E inutile dire che nessuno di noi ha dunque 
potuto leggere la importante relazione dell'ono-
revole Luzzatti, e sostengo che se si volesse di-
scutere lunedì quel disegno di legge, ci manche-
rebbe materialmente il tempo di leggerla. Quindi, 
la preghiera che io faccio, visto che ci sono que-
stioni gravi, poderose, colossali addirittura... 

Presidente. Non ne parliamo adesso di tali que-
stioni ! (,Si ride) 

Sanguinetti. ...è che si scriva la discussione della 
tariffa doganale dopo il numero sei dell'ordine del 
giorno. 

Presidente. Ma scusi; se l'ho iscritta dopo il 
numero cinque, mi pare che il suo desiderio sia 
quasi soddisfatto. (Si ride) 

Sanguinetti. Ma io lo vorrei un numero più giù. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Plebano. 
Plebano. Voleva fare l'osservazione che ha fatto 

ora l'onorevole Sanguinetti; quindi non ho altro 
a dire che mi associo alla sua proposta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Pasquali. 

Pasquali. Dichiaro a nome della Giunta per l'ac-
certamento dei deputati impiegati,, che essa si 
tiene agli ordini della Camera; la Giunta però 
ed il suo relatore che si onora di parlare in que-
sto momento, desidererebbero di sapere quando 
realmente questa discussione si farà alla Camera; 
perchè, con la proposta fatta che si cominci a 
discutere lunedì la legge sulla tariffa doganale, e 
con la controproposta degli onorevoli Sangui-
netti e Plebano, potrebbe accadere che la Camera 
si trovasse senza lavoro qualora non ci fosse una 
decisione precisa. 

La Giunta dunque la quale, ripeto, non fa pro-
posta alcuna, desidera di sapere quando almeno 
dovrà sostenere la sua relazione. 
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Presidente. Mi pare che ci sia un po' troppa 
voglia di sapere le cose in anticipazione. 

10 intanto metto in sodo che, essendo stata di-
stribuita la relazione intorno all'accertamento dei 
deputati impiegati, ho creduto, come era mio ob-
bligo, di proporne la discussione. 

Detto questo, io non ho nulla da opporre alle 
proposte che gli altri possano fare. 

L'onorevole Cavallini mantiene la proposta che 
la legge di riforma delle tariffe doganali debba 
discutersi lunedì? 

Cavallini. Mantengo la proposta. 
Pres idente . Allora, poiché ella mantiene la sua 

proposta, io la prego di considerare che le interro-
gazioni e le interpellanze che rimangono ancora 
da svolgersi sono da un pezzo all'ordine del giorno. 

Cavallini. Discutiamola dopo le interpellanze. 
Pres iden te . Dunque non abbiamo che una pro-

posta... 
Zeppa. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Zeppa. Io propongo che si accetti l'ordine del 

giorno come lo ha lotto l'onorevole presidente, 
che mi pare sia il più logico, e quello che risponde 
meglio ai bisogni della Camera. 

Pres idente . Ha facoltà di parlare l'onorevole pre-
dente del Consiglio. 

Depretis, presidente del Consiglio. Mi pare che 
ci sia un modo che potrebbe soddisfare alle os-
servazioni fatte dai diversi oratori. 

11 volume sulla riforma della tariffa doganale 
è veramente di molta mole, come ha osservato 
l'onorevole Sanguinetti; quindi il metterne la di-
scussione nell'ordine del giorno per lunedì, non es-
sendo stato distribuito che ieri sera, mi parrebbe 
un po' presto. 

Però importa che questo disegno di legge sia 
discusso più sollecitamente che sia possibile, mar-
tedì o mercoledì; ma importa anche che non gli 
sia anteposta la discussione della relazione sull'ac-
certamento dei deputati impiegati; cosicché si 
potrebbe stabilire che la discussione della tariffa 
doganale fosse rimandata a mercoledì, e che la di-
scussione sulla relaziono fatta dalla Commissione 
per l'accertamento dei deputati impiegati, fosse po-
sposta alla discussione sulla tariffa doganale. 

Presidente. Dunque ella vuole lasciare da parte 
le altre cose in corso. 

Depretis, presidente del Consiglio. No, perchè po-
tremo discutere in sedute mattutine le piccole cose 
che sono nell'ordine del giorno. 

Presidente. Sta bene! Ne parleremo poi. 
Allora abbiamo due proposte. La prima è que-

sta che mercoledì la Camera voglia discutere la 
tariffa doganale. 

Zeppa. Io mantengo la mia proposta. 
Presidente. Scusi, questo è un emendamento. 
Dunque chi approva la proposta che sia scritta 

nell'ordine del giorno di mercoledì la discussione 
sulla tariffa doganale è pregato di alzarsi. 

(.E approvata.) 

L'altra proposta è che la discussione sulla rela-
zione intorno all'accertamento dei deputati im-
piegati avvenga dopo la discussione sulla tariffa 
doganale. 

Chi approva questa jn'oposta è pregato di al-
zarsi. 

(E approvata.) 

Lunedì alle 2 seduta pubblica. 
La seduta è levata a ore 9 e 35. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì. 
1° Verificazione di poteri (Elezione conte-

stata del collegio di Ferrara). 
2° Svolgimento di interrogazioni e interpel-

lanze dei deputati Brunialti, Palitti, Merzario e 
Polti, Bonghi, Cardarelli, Martini Ferdinando ai 
ministri dell' interno, delle finanze, della pubblica 
istruzione e degli affari esteri. 

3° Riordinamento della Cassa di soccorso per 
le Opere pubbliche in Sicilia. 

4° Modificazioni del titolo IV, Porti, spiaggie 
e fari, della legge sulle Opere pubbliche. ( Urgenza) 

5° Modificazione di articoli del testo unico 
delle leggi sul reclutamento dell'esercito. (Ur-
genza) 

6° Relazione di petizioni. 
7° Stato degli impiegati civili. ( Urgenza) 

Prof. Avv. LUIGI RA VANI 

Capo dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1883. — Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilimenti del Fibreno). 


