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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE SPANTIGATI.

SOMMARIO. Seguito della discussione sul disegno di legge: Disposizioni per agevolare il credito
a mile interesse nelle provincie tnondate nel 1882 — Parlano il relatore Romanin-Jacur, ¢l de-
putato Plebano ed il ministro delle finanze — Il deputate Pellegrint propone ww'aggiunta allar-
ticolo 1, la quale, dopo alcune osservazioni del deputato Maurogonato e del relatore Romanin-Jacur,
¢ respinta — Approvanst gli articoli dall'l ol & — Sullarticolo G parlano i deputati Tecchio,
Caperle, Sant Giacomo, Pellegrini, il relatore et il ministro dell'interno — Viene approvato
Particolo 6 — Un emendamento proposto dal deputato Chinaglia sull’articolo 7, combattuto dal de-
putato Plebano, dal velatore e dal ministro dell’interno, & ritirato dal proponente — Gli articols
7, 8 ¢ 9 sono approvati; come pure & approvato Uarticolo 10 con un emendamento dell’onorve-
vole Pellegrini accettato dal relatore e dal presidente del Consiglio — Parlano di una proposta
del deputato Sani Glacomo, che non & accsttata, Uonorevole Righi, il wvelatore Romanin-Jacur
ed il ministro delle finanze — I approvato Uarticolo 11 con un emendamento della Commis-
stone, e Uarticolo 12 — Altra proposta del deputato Varé per la soppressione dell’articolo 13
¢ respinta dal relatore e combattuta dal deputato Caperle, e gli articoli 13 ¢ 14 sono appro-
vatt. == Il ministro delle finanze presenta la relazione della Commissione” sull’dsse ecclesiastico

pel 1882.

La seduta comincia alle ore 1010 antimeri-
diane.

Quartieri, segretario, legge 1l processo verbale
della seduta antimeridiana di lunedi, che & ap-
provato.

Seguito della discussione del disegno di legge
per agevolare il eredito a mite interesse alle
provincie danneggiate dalle inondazioni del 1882.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge: Disposiziont
per agevolare alle provincie, ai comuni, consorzi
e privati nei territori stati inondati nel 1882 il
credito a mite interesse.

Come la Camera ricorda, venne chiusa la di-
scussione generale, viservando la facolth di parlare
allonorevole relatore della Commissione. Do quindi
facolta di parlare all'onorevole Romanin-Jacur.

561

Romanin-Jacur, relatore. Signori, comincio col
dichiarare alla Camera che avrei assai volentieri
taciuto dopo la preghiera rivolta l'altro giorno
dall’ onorevole presidente della Commissione o
dopo le dichiarazioni dell'onorevole presidente
del Consiglio, se tutti gli oratori che presero la
parola avessero seguito l'esempio degli onorevoli
Chinaglia e Parenzo, che non hanno presentato
emendamenti. Ma dappoiché l'egregio mio amico
Pellegrini ha mantenuti i suoi cimendamenti, qual-
cuno dei quali riguarda la sostanza della legge
e poiché la Commissione presiliin esame ed udito
il Ministero non crede di accettarli, & ginocoforza
al relatore di soggiungere qualche parola alle cose
dette l'altro glorno, specialmente per non lasciare
la Camera nel dubbio, che questa legge non sia
per riuscire utile ed efficace.

Questa, o signori, & una legge di provvedimenti
straordinari; e, come tutte le leggi di questa
specie, non pub essere senza difetti, dappoiché esse
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sono fatte per autorizzare quello che le leggi ordi-
narie non consentono. Quindi nel compilarle 8" in-
contrano delle difficolta molte volte non superabili.

Havvi qualeuno che nel caso speviale possa
dirsi contento di questo disegno di legge ? To credo
questa domanda superflua. La relazione stessa,
che noi abbiamo presentata, vi parla chiaramente.
Se io potessi chiamare col suo vero nome la rela-
zione, la chiamerei un atto di rassegnazione.

La Commissione si & rassegnata ad accettare il
disegno ministeriale, ed ha ottenuto di poter in
alcune parti modificarlo. In sostanza dunque siamo
d’accordo sulle idee generali, onorevole Pellegrini.

Ma i quesiti che noi ci facciamo sono questi. i
poi assolutamente vero che questa legge non gio-
verh alle provincie danneggiate dalle inondazioni?
E vero che contienc difctti cost enormi, per i
quali non potrd avere alcuna esplicazione? Le
modificazioni proposte dall’onorevole Pellegrini
sono tali da modificarne P'essenza, e da correg-
gerne radicalmente 1 vizi?

¥ceo 1 punti intorno ai quali dird qualche cosa.

Ometto di parlare di tutto quello che stava
nei desidert, prima del Comitato scelto fra i rap-
presentanti le provincie danneggiate, e di poi
della Commissione, perche e inutile I'esporre tutti
i progetti che si sono formulati, ¢ dei quali ci
siamo occupati, dal momento che il Ministero
non li accettava, e che poneva come colonne di
Ercole il disegno di legge presentato. Siccome
oltre queste colonne non si poteva andare, tutti ca-
piranno chesarebbestato puerile provocare un con-
flitto tra Ministero e Commissione, conflitto che
si sarebbe necessariamente risolto colla mnostra
sconfitta ¢ non avrebbe contribuito certo a miglio-
rare l'indole di questo disegno di legge.

1 vengo alle osservazioni dell’onorevole Pelle-
grini.

I1 suo argomento principale & il seguente. Questo
disogno di legge & formato sulle tracce dellalegge
del 1872 nella quale si affidava pure il servizio dei
prestiti alle provincie, ma le provincic non se ne
valsero affatto; e avendo consultato i consuntivi
del 1373 o del 1874 ho riconoseiuto che questa
legge non ha avuto alcuna applicazione.

Ma, onorevole Pellegrini, la legge attuale pre-
senta, in confronto di quella del 1872, delle diffe-
renze molto notevoli. fo vedo nella legge del 1872
un articolo, il 9, il quale dice che il 2 per cento,
che si accordava sull'interesse annuo dei prestiti,
sarebbe stato concesso dallo Stato qualora la
somma da prendersi a prestito dalle provincie,
avesse superato il quadruplo dell imposta fondiaria
principale. Dunque quel 2 per cento sugli interessi

non cra assegnato, come nel caso attuale, in modo
assoluto ¢ senza condizioni, ma era subordinato
ad una condizione, secondo me, molty grave. Non
voglio qui presentare cifre ed istituire calcolij
basta enunciare questa condizione perch® a cia-
scuno sia facile comprenderne I'influenza. Inoltre
la fegge del 1872 dicova benissimo che le provin-
cie potevano fare degli imprestiti al comuni, ai
consorzi ed al privati; ma non prescriveva nes-
suna garanzia per assicurare le provincie che esse
alla lor volta avrebbero avuto un mezzo sicuro per
incassare la somma imprestata. I badate bene
como la logge del 1872 permetteva alle provincie
di fare imprestiti: lo permetteva a patto che le
provincic comprendesscro nella imposta provin-
ciale ordinaria tutta la quota del debito da am-
mortizzare, ¢ por la quale avrebbero dovuto ri-
lasciare preventivamente all’assuntore del prestito
tante delegazioni. Questa pure, parwii, era una
condizione onerosissima.

Ma in questo disegno di legge abbiamo svinco-
lato assolutamente da quest'onere le provincie.
Esse non imporranno sulle loro gestioni partico-
lari che la quota di prestito che assumono per ri-
parare ai loro danni e per rimettere in buono
stato le strade ed i manufatti di proprieth della
provincia.

Questa mi pare una non disprezzabile facilita-
zione.

La legge attuale prescrive poi che i comuni,
prima di contrarre il prestito, debbano rilasciare
alle provincie le delegazioni; e lo prescrive a mente
di un articolo di legge, pel quale i comuni debbo-
no, nella stessa adunanza, in cui deliberano il pre-
stito, deliberare anchesullo stanziamento di tutte le
annualithnecessarie perche il prestitoriescaammor-
tizzato. Quindi per questa parte di prestiti la pro-
vinela non ha nessuna alea da correre. Né pari-
menti ha rischio qualsiasi la provincia pei prestiti
che riguardano i consorzi: imperocche sono appli-
cate a questi le disposizioni dell’articolo 44 della
legge sulle bonificazioni che da facolta alle depu-
zioni provinciali di imporre esse la tassa sui ter-
reni consorziati nel caso che le deputazioni pro-
vinciali mon la imponessero nei loro bilanci, e ad
esigerla col mezzo degli esattori comunali a tutto
carico dei consorzi.

E badate che nelle provincie venete, per le quali
la legge deve provvedero principalmente, i con-
sorzi sono tutti regolati, ¢ la legge accorda loro il
privilegio fiscale; quindi per le esazioni dei pre-
stiti che le provincie assegneranno ai comuni e ai
consorzi indipendentemente da qualunque dispo-
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sizione particolare esisterd di fatto il privilegio
fiscale.

Ed anche questo parmi un vantaggio. Ma, si
dird: 1 comuni e i consorzi avranno delle difficolta
per ricorrere alle provincie, e dovranno fare lun-
ghe pratiche per dimostrare la entita del prestito
loro occorrente.

Non dimentichiamo, signori, che questa legge
& fatta per provvedere a ripristinare le opere
danneggiate dalle inondazioni; ¢ che Particolo 1
della legge 27 dicembre decorso accorda ai comuni
e al consorzi il B0 per cento di concorso da
parte dello Stato per ripristinare queste opere, per
cui questo prestito che i consorzi ¢ i comuni do-
manderanno, & gia di per s¢ limitato ¢ determinato
in questo D0 per cento; dappoiche i consorzi e i
comuni non vorranno rinunziare a questo con-
CcOT's0.

Dunque, gid ora la procedura che dimostrera

lle provincie i bisogni di questi enti, dovrebbe
esser in gran parte compiuta. Parmi dunque spera-
bile che la legge, per la parte che riguarda le pro-
vincie 1 consorzi ed i comuni, possa trovare una
larga e facile applicazione.

E veniamo ora ai privati.

Questo, confesso che ¢ veramente il lato debole
della legge.

Quei privati che sono proprietari comineiano
con I'avere un indiretto vantaggio derivante dai
prestiti incontrati dalle provincie, dai comuni e
dai consorzi ad un intercsse di favore.

Ma veniamo ai vantaggi diretti.

La legge distingue i privati in due categorie:
quelli che hanno da poter garantire il prestito
e coloro i quali non potendo garantirlo, debbono
ricorrere al credito personale per mezzo delle
Banche.

Parlando dei primi & certo che le provincie
non faranno loro i prestiti senza una garanzia
reale limitata, tutt’al pit, come si indica nel di-
segno di legge. I qui il mio amico Pellegrini
domanda: ma fate voi obbligo alle provincie di
non esigere nulla di pit del disposto dell’arti-
colo 6? Risporderd francamente: le disposizioni
dell’articolo 6, che & poi il 4 proposto dal Mini-
stero, sono state migliorate nella loro dicitura
dalla Commissione, e la Commissione le ha accet-
tate, non perché abbiano un effetto obbligatorio
per le provincie, che non potrebbero avere, ma
perché rimanga inteso che a questa specie di pre-
stiti non sono applicabili le rigorose cautele recla-
mate dal Credito fondiario, il quale domanda una
prima ipoteca.

Le provincie alle quali specialmente questa

legge dovrd gilovare sono poco sovvenute dalla
Cassa di risparmio di Milano, che funziona come
Credito fondiario; ¢ se vol date un’occhiata al-
I'ultimo disegno di riforma presentato teste dal
Ministero per l'escrcizio del Credito fondiario in
Ttalia, voi ne avrete la prova. Ora, accettando
le disposizioni del Ministero, con quell articolo
noi abbiamo inteso di facilitare ai proprietari il
conseguimento dei prestiti, anche quando non pos-
sano presentare quell'eccellenza di cauzione che
& richiosta dal Credito fondiario.

Ma si dice: volete voil arrivare a fare un pre-
stito anche quando il valore del fondo sia ipo-
tecato fino all’80 per cento?

I qui lonorevole Pellegrini fa un conto giu-
stissimo, matematicamente, dal quale risulterebbe
che in certi casi potrecbbe rimanere soltanto il
4 per cento di cauzione. Ma, onorevole Pelle-
grini, il proprietario, che ha 1'80 per cento del suo
fondo ipotecato, & in condizioni gid tali che quasi
quasi non conviene pilt chiamarlo proprietario.
Pub dirsi pita buon diritto proprietario il creditore
e non quello che figura iscritto sui libri.

Ma anche dato che si facesse il prestito di 16
sopra quel 20 per cento che rimane libero, il mar-
gine di 4 aumentera tutti gli anni di mano in mano
che il debito andra ammortizzandosi. ¥ se pro-
prio il proprietario si troverd in coteste cosi cat-
tive condizioni, interverrd amichevolmente per
qualche accordo fra la provincia e il proprieta-
rio il ereditore, per modo che risulti anche quella
maggiore garanzia che le provincie a seconda
dei diversi casi ravviseranno conveniente di esi-
gere.

Dr’altra parte bisogna tener presente che que-
sta legge ha lo scopo di provvedere ai bisognosi
e non possiamo escludere o rendere piu difficile
la situazione di quei proprietari che sono gravati
di debiti.

Ma il mio amico Pellegrini ripete anche qui:
To ho l'esperimento del 1872, e i privati non fu-
rono punto sovvenuti. I qui mi si consenta di
rammentare che la rotta del 1872 rovesecio
le acque del Po sopra un territorio nel quale
crano assal frequenti i grandi latifondi. La
proprietd nella provineia di Ferrara, ¢ nelle li-
mitrofe, &,se non vado errato, spesso assal con-
centrata, e naturalmente i possidenti di questi
grandi latifondi non ebbero bisogno di ricorrerc
al prestito. )

1 identico il caso nostro? Non lo credo. Noi
abbiamo provincie che si estendono dalle Alpi
al mare. Framezzo ai monti ed anche nelle no-
stre pianure la proprieta & spesso frazionatissima.
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11 prospetto allegato al disegno di legge per di-
mostrare l'entitdh dei provvedimenti gia adottati,
~i dice che sono 41,843 i proprietari, per i quali
U'imposta & stata sospesa. Dunquo la proprictad &
nel caso nostro in condizionl ben diverse da quelle
della provincia di Ferrara, e da quelle altre che
furono devastate dalle inondazioni del 1872,

Noi abbiamo molti proprictari, ¢ le preliminari
ricerche gii fatte dalle deputazioni provinciali ve
lo provano, i quali indubitatamente ricorreranno al
credito; ed io sono sicuro che le provinecie faranno
del loro meglio por venire loro in aiuto; altrimenti
molti di essi pur troppo scomparirecbhbero dal no-
stro catasto.

Con questi pochi argomenti io spero di aver
dimostrato che il disegno di legge contiene molti
vauntagel paragonandolo colla legge del 1872,

Aggiungo poi che questa legge contempla esen-
zioni di tasse, molte altre facilitazioni non com-
prese nella legge del 1872, che contribuiranno
a renderne meno imbavazzata ¢ pih facile I'ap-
plicazione. ’

Ma vengo alla scconda parte dol quesito che mi
sono proposto, cioé ad analizzare gli emendamenti
delPonorevole Pellegrini.

Non parlo di quelli di semplice forma; esamino
soltanto quei tre cho sono veramente di sostanza.
11 primo & del scguente tenore:

“ Se i prestiti assunti dalle provineie non rag-
giungono I'importo dei 20 milioni, il Governo, nei
limiti della somma mancante, concorrera col due
per cento d'interesse anche nei prestiti contratti
da comuni, consorzi ¢ privati senza la interposi-
zione delle provincie, osservate pero le altre con-
dizioni in questo articolo stabilite. ,,

Sarebbe un capoverso da aggiungersi al propo-
sto articolo 1.

Ma io domando all'onorevole Pellegrini, che cosa
intenda egli di ottenere con quest aggiunta ?
Vuole che i privati, i comuni, i consorzi attendano
che tutte le pratiche presso le provincic si com-
piano per vedero quali danari avanzino, e poi
iniziare le pratiche?

1% possibile che questi bisognosi vogliano atten-
dere fino alla fine dellanno ? Kd i comuni ed i
consorzi che vantaggio hanno o possono avere di
ottenero direttamente il prestito senza passarce per
la provineia quando la provineia non pud avere
né avrd certo aleuns difficoltd per accordare loro
il prestito, dacché Lo dimostrato che non pud cor-
rere nessun pericolo, e non avrd altro fastidio,
che quello di stipulave un contratto?

D’altra parte, siccomo lonorevole Pellegrini

dice che debbono essere osservate le altre con- -
dizioni stabilite nell’articolo, come il Governo po-
trd riconoscere che le somme richieste sono indi-
spensabili per ripristinare le operc danneggiate?

Vuolsi che il Ministero da Roma mandi a veri-
ficare se il privato Tizio o Calo & pilt o meno fra
i danneggiati ed in che condizione si trova il suo
fondo?

B sarautile, vantaggioso per il privato di venire
fino a Roma per il disbrigo di tutte le occorrenti
pratiche? Qual congegno sara sostituito a quello
delle provincie che questo disegno di legge im-
pone come Intermediario necessario? Non arri-
schiamo d’imbarazzare pin che di semplificare
il congegno della logge?

Eppoi quali saranno gli enti che possono sovve-
nire questi privati, questi comuni, questi consorzi?

Io ho gi& esposto che il Ministero e il Comitato
dei deputati rappresentanti le provincie danneg-
giate hanno trovato diflicolth gravi a rinvenire
Iente sovventore; ed a questo proposito'onorevole
Pellegrini ci fece con molta cortesia i suoi ringra-
ziamenti I'altro giormo.

Pensa 'onorevole Pellegrini che le Casse di ri-
sparmio, o altri istituti del Veneto possano farsi
sovventori? Io mi permotto di dubitarne assai,
imperocché a taluni di quelli cheavrebbero la pos-
sibilitd di fare questa specie di operazioni, non .
& consentito dai loro statuti di far prestiti ai con-
sorzi; ed altri non hanno oggi capitali disponibili,
sia perche i depositi, in causa del disastro sono
scemati, sia perch® hanno dovuto accordare di-
lazioni al pagamento dello quote di ammortamento
di molti mutui ai debitori che in causa delle
inondazioni sono stati posti nella impossibilith
di pagare.

Dunque, anche ammesso che quest’'emendamento
potesse accettarsi, avrebbe un assai problematico
risultato; né potrebbe certo dimostrarsi efficace
quando disgraziatamente tutte le altre disposi-
zioni della legge avessero fatto cattiva prova.

I vengo al secondo emendamento che suona
cosi:

“ I mutui contemplati dalla presente legge ¢ re-
golarmente iseritti neil registri ipotecari, quando
siano impiegati a migliorare gl’immobili danneg-
giati dalle inondazioni sono privilegiati pel mag-
gior valore dell'immobile in causa di detti miglio-
ramenti al tempo dell’ alienazione. Nel regola-
monto per la esecuzione di questa legge, verrd de-
terminato quali prove debba offrire il creditore
privilegiato ed il modo di assumerle e di renderle
pubbliche. ,,
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L’onorevole Pellegrini il quale ha fatto delle
osservazioni assennatissime intorno al privilegio
fiscale di cui si era nei primi tempi discorso a
proposito di questi prestiti, osservazioni che con-
corsero a fare escludere questo concetto dal di-
segno di legge, oggi vorrebbe ristabilito un pre-
vilegio particolare per il maggior valore che acqui-
sta I'immobile in causa dei miglioramenti fatti col
prestito ottenuto.

To mi guarderd bene dal discuterc sotto l'a-
spetto legale questo provvedimento; ma me ne
rimetto con meritata deferenza all’onorevolo Pel-
legrini, che & competentissimo in queste materic;
ma debbo discutere per conto della Commissione
il lato pratico di tale provvedimento.

B ogli cosa facile determinare il maggior valore
di un ente, pel quale la somma accordata in impre-
stito & limitata soltanto a quella choe & necessaria
per rimetterlo nelle condizioni che aveva prima?
Non si tratta di migliorare questo fondo né di
aumentarne il valore; si tratta soltanto di ricon-
durlo alle sue condizioni di prima. Ora, quale spe-
cie di maggior valore pud sorgere da questo fatto?

E poi come si pud determinare? Nella Com-
missione nostra ci sono tre teenici e tutti e tre
si trovarono concordi nel ritenere che la deter-
minazione di questa specie di maggior valore sa-
rebbe assai imbarazzante ¢ difficile per qualun-
que uwomo di coscienza, perché dovrebbe poggiare
sopra dati assal incerti ¢ sulla presunzione pil
che sopra fatti concreti e commensurabili. E si
aggiunga infine che questo maggior valore, anche
determinato, offrirebbe cagione di conflitti ¢ con-
troversie, assal facilmente.

Vengo ora al terzo emendamento che riguarda
lIe 300,000 lire che vorrebbesi stabilite nella legge
per rendere possibili i prestiti fatti dalle Banche,
emendamento che 'onorevole Pellegrini mantiene
anche dopo le dichiarazioni fatte dall’onorcvole
presidente del Consiglio.

E qui io proprio non saprei che cosa soggiun-
gere. Dopo aver dichiarato nella nostra relazione
che Jassenza di questa somma & veramente una
lacuna, ma che noi ¢i affidiamo alle promesse e
premure dell’onorevole presidente del Consiglio,
ogel mi permetto di ricordargli soltanto due cose:
ciot che nel 1879 il fondo di riserva per queste
operazioni non fu assegnato per legge, e che sono
alquanto dubbioso si possa proprio dar torto ad
un Ministero che, seguendo taluni eriteri di Go-
verno, si rifiuta di sancire per leggoe il principio
che il denaro prestato non debba essere total-
mente restituito.

La Commissione I'ha detto nella relazione, e lo

ripete anche oggl. L’onorevole presidente del Con-
siglio ¢ impegnato dai suoi precedonti a trovare
questa somma ¢ noi siamo sicurl che la trovera
o coi denari dei Comitati di soccorso o con prele-
vazioni di fondi in qualche capitolo del bilancio
ordinario.

B impossibile che il Ministero dimentichi la
responsabilita che assumerebbe non impedendo
che gli articoli di questa legge divengano assolu-
tamente inutili.

Faccio poi considerare alla Camera che anche
in questa parte della legge la Commissione ha in-
trodotto degli emendamenti, che sono stati accet-
tati dal Governo, e che ne facilitano Vapplica-
cazione in quanto che negli articoli aggiuntié con-
cesso alle Banche di fare questi prestiti anche in-
dipendentemente dai loro statuti, senza csigere
ciod che coloro che saranno sovvenuti si facciano
soci delle Banche, perch®é naturalmente non si
dove pretendere da questi disgraziati che per ot-
tenere un impresto di 400, o 500 lire sieno obbli-
gati a sborsarne b0 per acquistare una azione.

Per queste ragioni che io ho procurato di rie-
pilogare secondo che Vora consente, il pitt breve-
mente possibile, io prego la Camera e 'onorevole
amico Pellegrini in ispecic di seguire il nostro
escmpio e di adattarsi ad accettare il disegno di
legge come & stato concordato col Ministero.

Tsso non sodisfa al nostri desideri ma migliora
di molto come ho avuto il pregio di dimostrare, le
disposizioni delle leggi precedenti. I vero che To-
secuzione della legge s1 appoggia principalmente
sul concorso delle provincie.

Ma, signori, volete voi diffidare delle provincie
ne’ cui Consigli sicdono persone che hanno visto
col loro occhi Tentitd del disastro, ¢ ne possono
misurare meglio di molti altri le conseguenze?

Lasciate una parte di responsabilith anche a
questi womini che seggono nei Cousigli provin-
ciali e che sentiranno alla loro volta tutto il do-
vere di rendere efficace la legge.

Quelle popolazioni sono generose e patriotti-
che. I rappresentanti dei distretti pitt danneggiati
limiteranno al giusto le loro pretese; quelli che
rappresentano i territori fortuitatamente non dan-
neggiati si porranno una mano sul cuore, e fra
tutti procureranno di condurre in porto con piena
armonia anche questo provvedimento cho & atteso
e desiderato. '

Noi cominciamo oggi a fare la nostra parte vo-
tando la legge. Fidiamoci di'quelle popolazioni, fi-
diamoci un po’ anche degli altri; anche i Consigli
provineiali, eredetelo, vorranno fare la loro parte.
(Benissimo!)
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Presidente. Dunque veniamo agli articoli.

“Art. 1. TI Governo del Re & autorizzato a
concorrere in ragione del due per cento, per un
termine non maggiore di venti anni, al pagamento
dell’ interesso sulle somme, che i Consigli provin-
ciali dei territori danneggiati dalle inondazioni
dellautunno 1882, deliberino di prendere a pre-
stito, e il Governo riconosca indispensabili per ri-
parare ai danni delle inondazioni.

“ I prestiti potranno essere contratti per conto
delle provincie, dei comuni, dei consorzi idrauliei,
ed anche per farc mutui a proprietari danneg-
giati.

“ La somma del prestiti non potrd eccedere
complessivamente 20 milioni di lire per tuttii ter-
ritori sopra menzionati. .,

Plebano. Chiedo di parlare.

Presidente. Permetta, onorevole Plebano, prima
daro lettura di alcuni emendamenti che sono stati
proposti a quest’articolo 1. Dall’onorevole Pel-
legrini & proposta l'aggiunta di un capoverso cosi
concepita:

“ Se 1 prestiti assunti dalle provineie nen rag-
giungono I'importo dei 20 milioni, il Governo, nei
limiti della somma mancante, concorrera col 2 per
cento d'interesse anche nei prestiti contratti da
comuni, consorzi e privati scnza la interposizione
delle provincie, osservate perd le altre condizioni
in questo articolo stabilite. ,,

L’onorevole Caperle propone che nel primo ca-
poverso, dopo le parole, “ danneggiati , si dica
“ che non abbiano altrimenti sufficienti mezzi con
cui riparare alle perdite subite. ,,

Ha facolta di parlare Uonorevole Plebano.

Plebano. Io dichiaro anzitutto che dard con
grandissimo piacere il mio voto favorevole a que-
sto disegno dilegge, il quale, sebbene l'onorevole
relatore abbia dichiarato che fu accettato con ras-
segnaziong, io ritengo che, nei limiti di cio che si
pud fare, sia por rocare utili cd efficaci sussidi a
quelle nobilissime provincie che furono cosi do-
lorosamente visitate dalla sventura anno scorso.
- Quindi se io ho un desiderio, & unicamente
quello di far si che questa legge nel miglior modo
possibile corrisponda allo scopa per cui & fatta.

E per questo che mi permetto di fare a questo
articolo un’osservazione che potrebbe apparirve di
semplice forma, ma che per avventura coll'andar
del tempo potrebbe dar luogo a questioni di so-
stanza. Il primo capoverso di quest’articolo dice:

“ T prestiti potranno essere contratti per conto
delle provincie, dei comuni, dei consorzi idraulici,

ed anche per far mutui ai proprietari danneg-
giati. ,,

Stando al letterale significato di questo capo-
verso il concetto & questo: che i mutui che con-
traggono le provincie, all'infuori della parte che
fanno per se, sono fatti per conto del comuni;
vale a dire che le provincie qui non sono altro
che mandatarie e procuratrici dei comuni; di
guisa che una volta fatta l'operazione, la provin-
cia scompare, e non resta in presenza che il co-
mune per conto del quale & stato fatto il mu-
tuo, e lassuntore del mutuo.

Questo sarebbe il concetto, che vien fuori dal
lettorale significato delle parole di questo capo-
verso. Ma viceversa poi, se noi guardiamo l'ar-
ticolo 3, vien fuori un altro concetto perche vi
si dice: Le somme che le provincie daranno a
prestito ai comuni, ai consorzi idraulict ecc.;
dunque siamo in un altro ordine di idee. Se le
provincie, con le somme che si procurano, pos-
sono fare dei mutui ai comuni ed ai consorzi,
vuol dire che, questi prestiti, che le provincie si
son procurati, non sono pitt fatti per conto del
comune e della provincia, ma sono fatti dalle
provineie stesse, con lo scopo di far poi alla loro
volta del mutui ai comuni.

Mi pare dunque che ci sia tra lespressione
del capoverso primo dell’articolo 1, ¢ Larticolo 3,
una specie di contradizione di forma, che po-
trebbe pero nell’avvenire dar Iuogo ad una que-
stione di sostanza, circa la responsabilith o meno
della provincia.

To credo, se ho letto bene le relazioni ministe-
riale e della Commissione, cho i concetti fossero
questi. Si credette necessario di fare intervenire le
provincie, e sta benissimo; ma d’altra parte si volle
che le provinecie fossero indenni, che non avessero
da sopportare pesi (ed anche questo credo che sia
giustissimo) ma bisogna che I'uno e I'altro concetto
sia nettamente determinato nelle disposizioni della
legge. Ora sc nol guardiamo i diversi articoli della
legze, noi troviamo quasi in tutti una incertezza
di concetto, rispetto alla responsabilita delle pro-
vincie, che, ripeto, potrebbero por 'avvenire solle-
vare qualche grave dubbio.

Citerd un escmpio solo, quello dell’articolo b, m
cui si parla della tassa di ricchezza mobile; quel-
Particolo & formulato in tal modo, che vi si sente
pitt che in altro proprio I'incertezza dei criteri cui
io ho accennato,

To mi sono permesso di sottoporre alla saggezza
della Commissione queste mie modestissime osser-
vazioni; e nel caso che credesse prenderle in consi-
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* derazione, sembra a me che bisognerebbe legger-
mente modificare il 20 capoverso dell’ articolo 1, ¢
dire per esempio: I prestits potranno essere contratti
dalle provincie, o per conto proprio o per far mutui
at comuni, ai consorzi idraulict, ed anche ai pro-
prietari danneggiati. Questa modificazione, che
socondo me chiarirebbe nettamente il concetto
della legge, portera forse che si debba fare qual-
che altra piccola variazione nei successivi articoli;
ma credo che la chiarezza della legge ne sarebbe
grandemente avvantaggiata.

To mi limito a queste osservazioni e non intendo
naturalmente far discussioni perché mi pare che
non sia il caso di farne. Se la Commissione le tro-
vera degne di considerazione ne sard lieto: in ogni
caso sara un mio omaggio alla migliore efficacia
di questa legge.

Presidente. Ha facolth di parlare 1'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Il Ministero &
pienamente d’accordo coll'onorevole Plebano circa
il concetto fondamentale di questa legge.

E la provinecia l'ente nutuatario da cui il da-
naro tolto a prestito passa a’comuni, a’consorzi,
a' privati: essa sola si trova in rapporto coll’ as-
suntore del prestito.

Questo concetto emerge chiaramente non solo
dal coordinamento dell’articolo 3 e dell’articolo b
coll’articolo 1, ma dall’intero contesto dello stesso
articolo 1.

L’onorevole Plebano ha letto il primo capoveiso
dell’articolo 1, ma metta in relazione questo capo-
‘versocolla prima parte dell’articolo stesso e vedra
chiaro come veramente la provincia sia ia sola
mutuataria, salvo poi alla provincia stessa di far
prestiti al comuni ete. Infatti articolo 1 dice:

“ 11 Governo del Re & autorizzato a concorrere
in ragione del due per cento, per un termine non
maggiore di venti anni, al pagamento dell’inte-
resse sulle somme, che i Consigli provinciali dei
territori danneggiati dalle inondazioni dell'au-
tunno 1882, deliberino di prendere a prestito e il
Governo riconosca indispensabili per riparare ai
danni delle inondazioni. ,,

Dunque non vi sono che i prestiti che fanno le
provinecie.

Poi segue articolo:

“ T prestiti potranno essere contratti per conto

- delle provincie, dei comuni, dei consorzi idraulici,
cd anche per far mutui a proprietari danneggiati. ,,

Ed ecco quale ¢ la destinazione del danavo preso
a prestito dalle provincie. La provincia pud desti-

nare il denaro preso a prestito o a servizio suo
proprio o ai bisogni dei comuni o degli altri enti
danneggiati. £ cio risulta anche pit chiaro dal-
I'articolo 3 il quale dice :

“ Le somme che le provincie daranno a prestito
ai comuni, ai consorzi idraulici ed ai proprietari
saranno, unitamente all’interesse, restituite in un
periodo non maggiore di venti anni. ,,

E non basta: v’¢ anche I'articolo b il quale dice
che la tassa di riecchezza mobile si paga dalla pro-
vineia la quale se ne rivale poi dagli altri enti sub-
mutuatari; dimodoché emerge evidente, secondo
me, il concetto che & sempre la provineia l'ente mu-
tuatario da cui rilevano gli altri enti che ricevono
insott'ordine i prestiti chela provinciaha contratti.

La proposta, come ho detto, ¢ tanto chiara, non
solo pel complesso dell’articolo 1°, ma anche pel
disposto coordinato degli articoli 3 e b, che mi
pare che il dubbio sollevato dall’'onorevole Plebano
non possa veramente sorgere, e che, rimanendo il
testo della legge come & stato formulato dalla Com-
missione d’accordo col Ministero, non possanascere
il menomo equivoco, o la menoma dubbiezza.

Presidente. Ha facoltyh di parlare lonorevole
Pellegrini.

Pellegrini. Sono evidentemente caduto in errore
I'altro giorno quando ho sperato di interpretare i
voti ¢ i desideri della Commissione nell’indicare
quali sarebbero state le modificazioni che io pre-
gava la Camera di accogliere nel progetto, dopo
che il Ministero avesse dichiarato di accettarle.

Ho dovuto, prima ancora che oggi parlasse I'ono-

- revolerelatore, accorgermene l'altro giorno quando

avanti che il Ministero facesse le sue dichiarazioni
si & alzato il presidente della Commissione per
invitare noi a ritirare i proposii emendamenti ed
il Governo a non accettarli. To aveva creduto che
la Commissione considererebbe un nuovo aiuto
questo sforzo collettivo, per far trionfare le do-
mande gia fatte prima dal Comitato e poi dalla
stessa Commissione. M’ ingannai.

Dopo le dichiarazioni del presidente della Com-
missione, & evidente come non potessi pilt meravi-
gliarmi, quando 'onorevole presidente del Consi-
glio, stretto, direi, dai due inviti che venivano
fatti al Governo, uno dalla Commissione, perche
respingesse gli emendamenti, I'altro da noi, perche
li accettasse, dichiard di secondare il primo e non
il secondo.

Cid non ostante, qualunque sia la sorte dei miei
emendamenti, sebbene non mi faccia di certo illu-
sioni, tuttavia per la coscienza dell'obbligo da so-

’
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disfare verso le provincie e verso quelle popola-
zioni alle quali e Governo e Commissione hanno
pure intenzione di venire in aiuto, io mi sento nel-
Pimpossibilith dirvitirare i miei emendamenti. Sono
profondamente convinto che la legge qual’e for-
mulata, non dico che non recherh alcun vantaggio,
né questo io mai dissi, ma non recherd tutto quel
vantaggio che era nella volonth del Governo e
della Camera di apportare a quelle popolazioni
che dalle inondazioni gravissimi danni soffersero.

To mi sono sentito rimproverarg, che propo-
nendo di estendere il concorso dello Stato col due
per cento d’interesse anche per lasomma che dalle
provincie non venisse presa a prestito nel limite
dei 20 milioni o per loro conto o per altri enti
morali o per privati, veniva a rendere difficile
e inutile Papplicazione della legge in questa so-
conda parte. Si & detto difficile, perche accolto
il mio emendamento, 'amministrazione centrale
avrebbe da occuparsi delle condizioni di tuttii
privati petenti ¢ dei consorzi.

Ma questa necessith dell’esame da parte dell’au-
toritd governativa, delle condizioni di tutti coloro
che chiedono il prestito, ¢ gih richiesta dallarti-
colo 1 della legge. Se il Governo deve ricono-
scere la indispensabilith della somma domandata
per riparare ai danni delle inondazionijsiccome
questo somme sono domandate non solo per i
danni delle provincie, ma anche per quelli del co-
muni, del consorzi e deil privati, io non so come
potra il Governo riconoscere la indispensabilith
della somma, se non esamina le- condizioni oltre
che delle provincie anche dei comuni, deiconsorzi
e del privati. _

Dunque la mia proposta non estende I'esame
del Governo; io non chiedo all’autorita governa-
tiva nulla di pitt di quello che ¢ nel progetto di
legge.

Ma d’altra parte l'obiezione che mi fu fatta,
di costringere ciod a fare questo esame nella sede
centrale del Gioverno, non ha fondamento, per-
cha io non dissi questo, ¢ gid sara il regola-
moento che stabilirid come e dove il Governo potra
procedere a quest'esameo della indispensabilita del
prestito ¢ del titolo per cui si richiede.

Mi si ¢ opposto che I'esempio da me invoeato
della nessuna utilita ritratta dagli enti morali e
dai privati, ai quali furono promessi prestiti con
la interposizione delle provineie dalle due loggi
del 30 giugno 1872 ed 8 giugno 1873, non ¢& alle-
gabile perché oggl sono diverse le condizioni di
garanzia che si stabiliscono a favore delle provin-
cie costituite necessariamente responsabili dei pro-
stiti. Jo non dissi che non vi sia alcuna differcnza

fra quelle due leggi ed il progetto in esame. Dissi
soltanto che le condizioni intrinseche non sono di-
verse, e che in generale il risultato non sarad mi-
gliore, specialmente per i privati. Allora come ora
richiedevast quale condizione essenziale, la inter-
posizione delle provincie e la loro garanzia: gli
oneri finanziari dello Stato per provvedere ai bi-
sogni delle persone fisiche e morali danneggiate
sono eguali, cios il concorso del 2 per cento.

To desidero del resto che il fatto smentisca le
mie tristi previsioni.

Ma se dovremmo pit tardi constatare che di
questi 20 milioni di cui si parla, una parte sol-
tanto venne richiesta a vantaggio dei vari ordini
di danneggiati nei paesi inondati, e che una varte
di questa somma non fu possibile erogare perché
le provincie, contente di soddisfare i loro bisogni-
speciali non abbiano creduto di assumere debiti
per altri, non ne sarebbero addolorati il Governo,
la Commissione ¢ i legislatori che sono cosi bene
disposti verso le popolazioni che soffrirono le inon-
dazioni?

Non & egli evidente che non vi sarebbe alecun
danno a modificare secondo la mia proposta Par-
ticolo 1, e cosl antivenire quel pericolo?

Si dice: ma voi ritardate in questo modo il
benefizio dei prestiti. La mia proposta non porta
seco la necessitd dialeun ritardo perche gis lar-
ticolo 2 stabilisce il termine dentro il quale i
Consigli provineiali devono avere deliberato quale
somma chiedano a prestito (entro 'anno 1883) e
Particolo 7 prolunga a tutto il 1884 la conces-
sione dei prestiti alle altre persone. Immediata-
mente col giorno 31 dicembre 1883 si conoscerd
quanta sia la somma mancante secondo le richie-
ste delle provincie per raggiungere i 20 milioni.
Subito dopo le deliberazioni dei Consigli provin-
ciali, comuni, consorzi e privati sapranno se i
20 milioni sono o no esauriti. ‘

Dungue non ¢ vero che si venga a ritardare
le concessioni dei prestiti accettando la seconda
parte dell’articolo 1, quale sarebbe da me propo-
sta, appunto perché gia l'articolo 7 del progetto
di leggo prevede che Ja concessione dei prestiti
ai privati segua entro il dicembre 1884. Dunque
¢’ un anno di tempo, anche secondo lo stesso
progetto di legge, dopo le deliberazioni provin-
ciali per il conseguimento dei prestiti.

La mia proposta poi, mirande a giovare co-
loro per i quali la provincia rifiutd di assumere
la garanzia del prestito, non pud esscre accusata
di ritardare un beneficio che invece secondo il
progetfo mai potrebbero conseguire.

Si dice: le provincie non avranno ragione di
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negare il loro intervento, la loro garanzia poi-
ch® esse sono esuberantemente coperte e garan-
tite. Ma poi nello stesso tempo si asserisce che
Iemendamento & senza utilita pratica perch®é non
sarh possibile trovar sovventori, che diano danaro
a comuni, a consorzi, a privati, senza I inter-
vento e la garanzia delle provincie stesse.

A me non paiono concordanti queste due af-
fermazioni; perch® se nessun timore di esposi-
zione economica devono provare le provincie fa-
cendosi garanti dei comuni, dei consorzi, dei
privati, questa stessa sicurezza di pieno rimborso
vi sarebbe per i sovventori, anche senza la ga-
ranzia delle provincie. Non si vorra pol dire che
oggi manchino i capitali.

Ma si dico: gli istituti, coi quali si tratto, pon-
gono per condizione che la provincia intervenga
o garantisca. Ed 1o replico che vi potranno essere
altri sovventori. Che ne sapete voi? Le ragioni che
possono determinare i Clonsigli provineiali al ri-
finto, specialmente quando le inondazioni abbiano
colpito soltanto qualche mandamento, e la naturale
diffidenza di un corpo amministrativo che deve
avere cura speciale del suo bilancio, non concor-
rono sempre per altrl che potrebbero concedere
il prestito. Noi qui dobbiamo guardare se accolto
il mio emendamento, qualche pregiudizio possano
risentirne le {inanze dello Stato. Col mio emenda-~
mento nulla si altera dell’ economia del progetto
né si aumentano gli oneri finanziari, che lo Stato
sta per assumere. I miei emendamenti mirano a
renderc veramente utili equamente per tutti le
disposizioni della legge.

Dissi che male si crede di avere reso piu fa-
cili 1 prestiti cosl detti ipotecari con la diSpOSl'
zione del capoverso dell’articolo 6. Se vi si con-
tiene un obbligo per le provincie, le esponete a
pericolo di perdite, porche ivi non si richicde una
vera propria garanzia. Ma la Commissione mi
rispose che con quel capoverso non intende di ob-
bligare le provincie ad accontentarsi della indicata
canzione. Ed allora quella misura di garanzia non
ha ragione di essere stabilita. EE se & libera la pro-
vincia di esigere la cauzione in quella misura che
possa renderla trangnilla, non ¢ egli ovidente che,
per le condizioni speciali della proprieta nelle
nostre provincic, molto gravata da ipoteche e da
altri oneri reali, i prestiti che le provincie con-
cederanno al privati saranno assai pochi ¢ per
tenui importi? Ed a q¢uante recriminazioni od a
quali influenzs non sarvanno esposte le delibera-
zioni provinciali ? Ma non era cgli anche por que-
sto evidente la convenienza di ammettere quel
privilegio che io richiesi? Oppose il relatore che
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sarebbe stato lmpossibile sodisfare in pratica alle
condizioni da me proposte come necessarie per
ottenerc il privilegio. Ma che cosa vietava di
procedere anche in questo caso come per secoli
si & proceduto in Italia, come st procede tut-
tora in tanti altri Stati per l'attuazione pratica
del privilegio, richiedendo la doppia perizia per
determinare la plusvalenza, la quale non ripu-
gna punto al caso di chi vuole ritornare in pri-
stino gli immobili “danneggiati, ridare loro il
primiero valore perduto per danni recati dalle
inondazioni?

Siedetto che con lenostre accuse noi,in sostanza,
portiamo in questa Camera del lagni imaginari,
¢ che disconoseiamo guanto si fece per alleviave i
danni agli inondati. To poirei facilmente ribattere
queste affermazioni, ma non lo faccio per riguardo
alla Camera: e non voglio nemmeno comunicare
deliborazioni di Comizi agrari che ho qui alla mano,
con le quali si giudica del disegno di legge non
diversamente da quello che io feci. o non voglio
abusare della pazienza della Camera, né ripetere
le cose dette.

To desiderava soltanto di persuadero la
che gli emendamenti da me proposti non altera-
vano menomamente la economia del progetto, e che
era necessario emendarlo per rendere la legge
equamente e veramente utile atutti i danneggiati
nel limite della soinma proposta.

Nonpotendo ora parlarc che dell’'emendamentoal-
Particolo 1, ripeto, parcva necessario antivenire il
pericolo, molto urgente secondo il progetto, che
nelle varie provincie, per le diverse loro condizio-
ni, per la diversa estensione delleinondazioniece.,
siano per verificarsi delle sperequazioni, delle con-
cessioni ¢ dei rifiuti poco giustificati e quindi forso
ire o gare anche locall.

To raccomando di nuovo al Governo ed alla Ca-
mera i proposti emendamenti. Io non voglio ulte-
riormente prendere la parola a giustificarli, e non
lo voglio fare per deferenza alla Clamera, per la
qualita del disegno di legge, ¢ per la mia posizione
speciale. Mi basta soltanto avere sommariamente
giustificato il perché io non poteva acquetarmi
senz’altro ad abbandonare i miei emendamenti.

Presidente. L’onorevole Plebano ha facolta di
parlare.

Maurogonata.
di parlare.

Plebano. Io voleva unicamente ringraziarve U'o-
norevole ministro degli sehiarimenti favoriti, sui
quali, del resto, cra, ¢ sono perfettamente di ac-
cordo. Mi parcva tuttavia che la piccola modifica-
zione da me suggeritaper quest’articolo avrebbe

Camera

( Presidente della (/'L'unm) Chicdo



At Parlamentart

— 4092 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE -~ DISCUSSIONI — 12 TORNATA DEL 20 Gruexo 1883

giovato grandemente a chiarirne la portata. Mi ri-
servo a presentarla, se la Commissione ed il Go-
verno la vorranno accettare.

Romanin-Jacur, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. IIa facolta di parlare I'onorevole
Maurogonato per fatto personale.

Maurogonato. ( residente della (Hunta) 1. ono-
revole Pellegrini ha detto che io, col mie discorso
di ieri Paltro, ho eceitato il Ministero
qualsiasi cmendamento. Lo spero che, quando l'o-
norevole Pellegrini leggerh i1 mio (hseorso che ¢
gia stampato, modifichera inticramente questo suo
giudizio.

Dopo le molte e lunghe discussioni che ebbero
luogo tra il Ministero e la Giunta, io ero sicuro
che il Ministero stesso fosse assolutamente deciso a
non accettare alcuna modificazione essenziale a
- disegno di legge oltre quelle, che a nostra istanza
aveva giiv consentite; e per questo motivo e pel
vero interesse dei danneggiati ho pregato i miel
colleghi ed amici, di non insisterc nelle loro pro-
poste di aggiunte o di emendamenti per non ritar-
dare o rendere difficile ¢ incerta 'ap,ro
un disegno di legge tanto urgente, tanto desiderato
e tanto necessario.

Ho perd soggiunto cho qualunque modificazione,
o miglioramento ulteriore che si fosse introdotto
nella legge, sarebbe stato, com’era naturale, ac-
cettato dalla Commissione con gratitudine.

Presidente, Ha facolth di parlare Ponorevole re-
latore,

Romanin-Jacur, relatore. Anzitutto debbo osser-
vare all’onorevole Pellegrini clie non & vero che il
relatore lo abbia accusato di essersi fatto l'eco. di
lagni Immaginari; se una tale espressione mi
fosse sfuggita, la ritirerei; ma non m’'¢ sfuggita
cortamente. Anzi ho condiviso coll’'onorcvole Pelle-
grini alcuni dubbi intorno a questo disegno di
legge ed ho detto che esso non conteneva tutto ¢io
che noi avremmo desiderato, ma che c¢i siamo
adattati ad accettarlo essendoci convinti che non
era possibile ottenere di meglio.

Quanto all'emendamento che ha proposto, debbo
fargli osservare che se egli collega I articolo 1
col 9 della Commissione, non no interpreta il senso
sccondo 1 nostri concetti. Si & stabilito a tutto
il 1884 il termine per la concessione del prestiti
al privati per lasciar agio alle provincie di conse-
gnare i prestiti anche in rate, per esempio, a mi-
sura che procedono ¢ si compiono le opere di ri-
parazione. Ma la sua proposta produrrebbe gravi
ritardi per i privati ¢ per i comuni non potendo
essa avere pratica efficacia se non quando fos-
sero esaurite tutte le pratiche per parte delle

a respingero

razione di

provincic; perché non si potrebbe sapere prima
se ¢i sia un avanzo nella somma complessiva del
20 milioni messa a disposizione per mutui.

Se 1 comuni od i privati presentassero prima
le loro domande alla provincia e la provincia le
respingesse, riuscirebbe poi molto difficile che il
Governo accordasse il 2 per conto sopra prestiti
che la provincia avesse rifiutati; & quindi evi-
dente che sarebbe mestieri che essi attendessero
senza far nulla che fosse decorso tutto 'anno 1883.

L’onorevole Pellegrini dice: che i privati po-
trebbero ottenere da altri sovventori -le somme
dalla provincia negate.

To non nego che possa succedere questo caso,
ma non credo che eid accadra tanto facilmente. Ri-
sulta d’altronde alla Commissione ed al Ministero
che comuni e privati, i quali si sono rivolti ad
istituti locali, hanno ricevuto ripulse non perché
non offrissero sufficienti garanzie, ma perche gli
istituti bancari e le Casse di risparmio locali sono
in queclle provineie impegnati giiv con tante ope-
razioni a questo riguardo (per lo quali anzi hanno
dovuto accordare dilazioni, in conseguenza dei
disastri avvenuti) che non possono soddisfare a
questi nuovi bisogni. I, non potendo fare delle
distinzioni, accordando prestiti agli uni si ed agli
altri no, hanno adottato la massima dl fespingere
tutte Ie nuove domandae.

Ho voluto dare anche questa spiegazione, per
giustificare la Commissione, sc non crede di accet-
tare I'emendamento proposto dall’onorevole Pelle-
grini.

Voci. Ai voti! ai voti!
Presidente. Itssendo chiesta la chiusura, do-

mando se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Fssendo appoggiata la pongo

S a partito.
(E approvata.)

A questo articolo ! ora stato da me annun-
ziato un emendamento dell’onorevole Caperle,”
ma egli I'ha ritirato.

Tecchio. Chiedo di parlare.

Presidente. 2 gii stata chiusa la discussione
su questo articolo, onorevole Teechio, e non posso
darle facolth di parlare.

Rimane la proposta di aggiunta dell’'onorevole
Pellegrini.

Domando all’onorevole Pe]lennm se la man-
tiene.

Pellegrini. La mantengo.

Presidente. Onorevole Plebano, mantiene il suo
emendamento ?
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Plebano. Se la Commissione crede utile di ac-
cettarlo, lo mantengn; se no, non insisto.

Voci. Ma & inutile!

Plebano. To intendevo di fare questa proposta:
che il primo capoverso dell’articolo 1 fosse con-
cepito cosi:

Lie provincie potranno contrarro prestiti, sia
pel bisognl proprl, sia per far mutui, allo scopo
suddetto, al comuni, ai consorzi idraulici, ed an-
che ai privati danneggiati. ,,

La vaviazione non ¢ che di forma.

Presidente. Il ministro accetta?

Magliani, ministro delle finanze. Pregherei To-
norevole Plebano di non insistere, po1che, in fondo,
siamo tutti d’accordo.

Plebano. Dal momento che Ministero ¢ Com-
missione non credono necessario il mio emenda-
mento, non vi insisto.

Presidente. Allora veniamo ai voti. Comincie-
renio dall’articolo 1, nel termini nei quali fu pro-
posto dalla Commissione, che ho gia letto. Chi lo
approva s1 alzl.

(E approvato.)

Ora pongo a partito il capoverso che vorrebbe
aggiunto 'onorevole Pellegrini.

Maurogonato. (Presidente della Commissione) B
il Ministero non esprime il suo avviso?

Depretis, presidente del Consiglio. I inutile che
io dichiari quello che ho gia detto ieri; il Mini-
stero non pud assolutamente accettare il capoverso
proposto dall’onorevole Pellegrini ; poiche esso scon-
volgerebbe tutto il concetto della legge.

Presidente. Questo capoverso non accettato né
dalla Commissione, né dal Ministero suona cosi:

* Se 1 prestiti assunti dalle provineie non rag-
giungono Vimporto dei 20 milioni, il Governo,
nei limiti della somma mancante, concorrera col 2
per cento d’intercsse anche nei prestiti contratti
dai comuni, consorzi e privati scnza la interpo-
sizione delle provincie, osservate perd le altre con-
dizionl In questo articolo stabilite. ,

Chi approva quest’aggiunta & pregato di alzarsi.

{(Non & approvata.)

“ Art. 2. Le deliberazioni dei Consigli provin-
ciali dovranno essere prese e comunicate al Go-
verno non pitt tardi del 31 dicembre 1883,

(E approvato ¢ lo sono pure senza discussione
i sequenti articoll fino al & tnclusivamente.)

“ Art. 3. Le somme che le provineie daranno a
prestito al comuni, ai consorzi idraulici ed ai pro-
prietari saranno, unitamente all’interesse, resti-

tuite in un periodo non maggiore di venti anni.

“La misura dell’ interesse non potra eccedere
quella che la provineia avrd pattuito coll’assun-
tore del prestito, diminuita del due per cento cor-
risposto dallo Stato. ,,

“ Art. 4. Le provincie provvederanno alle rate
di ammortamento ed all’interesse del capitale mu-
tuato per proprio conto colla sovrimposta alle im-
poste erariali sui fabbricati e sui terreni.

“ Per i proestiti che le provincie contrarranno
nell’interesse doi comuni o consorzi di comuni, i
comuni stessi, in ragione della rispettiva compe-
tenza, dovranno rilasciare all’assuntore dei prestiti
tante delegazioni quante corrispondano al bime-
stri compresi nel termine a cui si estendera 'am-
mortamento sugli esattori delle imposte dirette,
giusta larticolo D della legge 27 marzo 1871,
ne 131

* I centesimi addizionali necessari per la resti-
tuzione del capitale mutuato e per-il pagamento
degli interessi, non saranno computati nel mas-
simo di sovrimposta, consentito dalle leggi ai co-
muni ed alle provineie. ,,

“ Art. D. T consorzi idraulici, ai quali sara
concessa la distribuzione di una quota parte
dei prestiti fatti dalle provincie, giusta Iarti-
colo primo della presente legge, saranno obbli-
gatl a presentarve i conti preventivi annuali alla
competente autorita tutoria; e qualora non i
presentassero, 0 non comprendessero nei conti
prodotti le quote necessarie agli interessi ed al-
ammortamento, si provvederd a’ termini del-
Particolo 44 della legge 25 giugno 1882, n° 869,
sulle bonificazioni. ,

“ Art. 6. I modi cd i termini della restitu-
zione dei mutui che dalle provincie saranno fatti
al proprietari verranno stabiliti dalle provincie
stesse nei rispettivi contratti.

“ T proprietari, sieno cssi corpl morali o pri-
vati, per conseguire dalla provincia i mutui, a
termme della presente legge, dovranno dare in
garanzia fondi rustici od urbani, il cui valore,
diffalcate le passivith eventualmente iscritte sui
medesimi, ecceda di un quinto la somma da mu-
tuarsi. ,,

Tecchio. Chiedo di parlare.

Presidente. Tntorno a quest’articolo 6 vi sono
emendamenti e proposte di aggiurte.

L’onorevole Morpurgo propone che nel secondo
capoverso si dica cosi:

“ 1 proprietari, sieno essi Corpi morali o pri-
vati , per conseguire dalla provincia i mutui, a
termine della presente legge, dovranno dare in
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garanzia fondi rustici ed urbani od opifizi il cui
valore a ricostruzione o riparazione compiuta, dif-
faleate le passivith eventualmente iscritte sui
medesimi, eeceda di un quinto la sommma da mu-
tuarsi. ,

L’onorevole Pellegrini propone che sia ag-
giunto il capoverso:

“ 1 mutui contemplati dalla presente legge e
regolarmente iscritti nei registri ipotecari, quando
slano impiegati a migliorare gl'immobili danneg-
giatl dalle inondazioni, sono privilegiati pel mag-
gior valore dell'immobile in causa di detti mi-
glioramenti al tempo dell’alienazione. Nel rego-
lamento per la esecuzione di questa legge, verra
determinato quali prove debba offrire il eredi-
tore privilegiato ed il modo di assumerle o di

o
renderle pubbliche. ..

{76 pol un emendamento, non stampato, presen-
tato dagli onorevolt Caperle e Borghi.

Caperle. Scusi, fu ritirato; e chiedo di parlare
per dirne l¢ ragioni.

Presidente. Chiede di parlarc sull’articolo sei?

Caperle. Si signore.

Presidente. rima do facolta di parlare all’ono-
revole Tecchio, i

Tecchio. Dichiaro francamente che non com-
prendo ne¢ la nccessita, né I'utilith del capoverso
di questo articolo 6.

I’onorevole relatore, prevedendo lobiezione,
La dichiarato che questo capoverso non ha un
caratterc obbligatorio per le provincie.

Romanin-Jacur, relatore. Ilo risposto all’onore-
vole Pellegrini.

Tecchio. Sta bene, rispondendo ad un’osserva-
zione dell’onovevole Peilegrini, il relatore ha di-
chiarato che questo capoverso non & obbligatorio.
Ora, per me, a stabilire Uinutility del capoverso
basterebbe questa dichiarazione dell’onorevole re-
Iatore, perché non si & mai sentito che si faceiano
legei coll’intenzione che poi non abbiano ad avere
forza obbligatoria. Per questo solo, quindi, cre-
derci giustificata la domanda che intendo di fare
perche il capoverso venga soppresso.

Ma dicoe poi che non ritengo accettabile la spie-
gazione data dall'onorevole relatore, in quanto che,
appunto” perche le leggi non si fanno mai senza
uno scopo, una veolta che abbiamo nell’articolo 6
ia dichiarazione che i proprietari dovranno dare
una determinata garanzia, questa dichiarazione
della legge deve pur portare un effetto, ¢ Veffetto
sard che le provincie, nd potranno accontentarsi
di una garanzia meno ampia di quella stabilita

nel capoverso dell’articolo G, né potranno richie-
derla in una misura maggiore.

Nell'un ecaso, e nell’altro, io domando: possiamo
noi imporre alle provincie, che pure facciamo re-
sponsabili della restituzione dei capitali, possiamo
noiimporre alle provincie la misura della cauzione
da esigere per i mutui ch: si faranno sotto la
loro responsability ? Se & la provincia che espone
il proprio danavo, perché non lasceremo ad essa
piena liberta di gindicare della sufficienza della
cauzione? Si supponga ad esempio, che il Con-
siglio provineiale di una delle provincie alle quali
vuol provvedere questo disegno di legge, ravvisi
a prior: insufficiente la cauzione nella misurapre-
stabilita dal capoverzo dell’articolo 65 questo Clon-
siglio naturalmente non volendo ¢ non potendo
esporre la provinela ai pericoli cul va incontro
chi dd a mutuo il suo danaro senza idonea ga-
ranzia, deliberera di non valersi affatto delle di-
sposizioni di questa legge, e tutti indistintamente
i danneggiati di quella provineia saranno pri-
vati dei benefici che pur vogliame loro accor-
dare. Ora, guesto ¢ un inconvenicnte assai grave,
e non & il solo che possa derivare dall'accennata
disposizione: ed io credo che, per non accrescere
le non indifferenti difficoltd cui andremo incontro
nella pratica applicazione di questa legge, sia pru-
dente sopprimere senz’altro il capoverso del quale
ho parlato. .

Lasciamo che la provineia giudichi esss della
sufficienza o no della cauzione offerta da coloro
che richiederanno il mutuo; in ultima analisi, ri-
peto, & la provineia quella che distribuisce il da-
narosotto la propria responsabilita, & cssa, pertanto,
la sola che ha diritto di stabilire i limiti, entro
i quali deve essere data dal mutnatario la ga-
ranzia.

Per questc ragioni, pregheret la Commissione
¢ il Ministero a voler abbandonare la disposi-
zione contenuta nel capoverso dell’articolo 6: in
ogni caso, dichiaro che a tale disposizione io non
dard il mio voto.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onovevole Ca-
perle.

Caperle. 1o credo di interpretare la volonta
della Commissione su questo articolo 6, dichia-
rando che il capoverso  deve essere mantenuto.

L’onorevole Tecechio avverte che la provineia
non ¢ obbligata ad attenersi alla misura di gua-
rentigia ipotecaria stabilita in questo articolc.

To mi permetto di ripetere, come ha dotto he-
nissimo poc’anzi Ponorevole relatore, che Pese-
cuzione di questa legge si incardina tutta in quei
sensi di patriottismo ¢ di pietd, di cui durante
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il disastro han dato aplan ide prove le rapprescu-

cul 1oN Censarono pm, quamm
tanta

tanze provinciali, d
si doveano aiutare i cadutl & rialzarsi da
lattura. Noi possiamo esser certi che tali renti-
¢ non 1111(:—

1

menti le guideranno in avvenire, ¢
adoperarvsi colla maggior
tondore Vassistenya ri-

tevanno di e(lm‘(zm ¢ lar-
ghezza per distribuire ¢ dif

paratrice del credito.

Non si pud ideare che e mpprn. entanxe pro-
autorith domestiche, le quali hanuo coi

vinciali, i
1dezza Q ella sventura,

propr i ocehi misurato la gran
si ribellino & codesin santa missione.,

To credo che Popinione pubblica le chiame-
’cbbﬂ a vispondere davanti al suo tribanale; 1o

credo che essa cxerciterh sulle loro deliberazioni
. . )
tale sindacato da vendere imposs 10 per i
. y M (Al H RN
ritrosia delle provincie la 1!"“'0 mhm il CapO-

verso dell’articolo 6 & pos

vineie cho esse non ({m*ono tanto sottilizzare sul
margine della cauzione, perchd git, se unche il
margine cauzionale i tutto tranguil-
lante, le vipavazioni ¢ le ricostruzioni alle gquali
provvede qm ta legge, sumenteranno via via il

ralore del podere o dells casaj e, per conseguenza,
e oggl potesse nascere nel-

a Cco-

noi paia ogg!

auche Iemtazmno ¢ (
Panimo dei vappresentauti della plovmua
desta considerazione dovrebbe cedere affatto,

Sani Giacomo. Chicdo di pariare.

Caperie. Ad ogni modo, il mio cgregio amico
Borghied ioavevamo poc’anzi prescntato sul banco
ddla v 1(;,510@115& un eapoverso aggiuntivo all'arti-
che cra stato ieri deliberato in seno della
il linisteronon hacredute pol

colo 4,
C‘omxmssxouc, e che
di accettare. In codesto capoverso aggluntivo si
diceva che, qualora L vrovineia nou s scatisse
abbastanza tranguilla sulla tita della cau-
zione ipotecaria, potesse aeecndere subito Vipoteea
per I'lutera somma, o farne la numerazione mano
mano che si compions le ricostruzioni e le ripa-
. Avendo poi pensato

(uan

razioni previste dalla legge
che il metierc a partito codcsto comma aggiuntivo

4

i
(¢ di tale opinione fu anebe onorevole Dorghiy,
troppo Innanzi la discussio

potrebbe trarrve
considerando ancora’
d'un articolo del zegolamento ministeriale, abbiamo
soverso. Ma esprimiamo

die potra esscerne fatto tema

creduto di ritivare quel ea
la fiducia chie g1l egregl ministri
dell’interno terranno conto di questo coneetio che
st sembra salatave, sulutare sembray
la, Commissione) ¢ che lo porranno fra le disci-
e piu cfficace Cistribuziouc

delle finanze ¢
Foolerl a tutta

plinc per la mighiore
T 1 -
del credito.

Altro non ho da aggiungere.

Presidente. Ha facoltadi parlare 'onorevole Sani
Giacomo.

Sani Giacomo. o sono dolentissimo di
prendere a parlarve, tanto pitt che vedo aleuni eol-
Teghi che fanno atii Qimpazienzay ma lo faccio
ad un dovere, ¢ di

dover

1 b 1
verelit evedo i
fronte a questa idea non posso farne a meno.

In aleune questiond relative a questa legge, io
Nz Commizsione; mi sia

1o, di esprimere le ragioni per
ere f‘u di Torno a dire
che prendo & parlare a malincuore; ¢ spero che
me lo vorrete credere, sebbene non si tratti i

ﬂ(lcnli)lﬁi’ﬂ‘

5

fui della minor
guindi lecito, alme

della

le quali Lo csserlo,

una questione loeale perehe tale non puo essere la
fitaniropica solleeitudine di venive in aiuto.. (£/
deputato Light fa segni ['i'nfa”ienm) To prego l's-
norevole Right di avere
Rinhi. Clhiedo &1 nznhr
Sani Giacemo. Ibbene io virinuncio!
Presidenie. Onovevole Sani continui; ¢ una colm
in cui viecndevolmente incorriamo : non bl;,ognw

K wzienza.
|

farvi attenzione.
Sani Giacomo.
delia minoranza della Commissione, perche ritengo
chie, pur approvata, guesta legge non avrd nessuna
cfifeacia, inquantoche le condizioni della nostra
proprieta sono tali ¢ talmente aggravate di oneri
che sard 1».1:[?’01%;11&10111’(} impossibile che 1 privati
possano somininistrare alle provincie quel margine
di cauzioni, anche ridotto come & detto all’arti-
colo 60 che sarh necessario. Per conseguenza, fatta
questa dichiarazione, non ho altro ad agglungere.
He la Camera crer{om, proporrd allarticolo 11
in cmendamento per vedere se sl potra rimediare
coleredito personale alla deficienza di questa legge.
Rinunzio a svolgere le altre ragioni che volevo

A me basta dichiarave clie sono

sviluppare.

Presidente. Ila facolth (ll parlare
Righi.

Righi. L'egregio mio amico Sani puo esser certo
che, se 1o feei quel gesto, non fu mica perche desi-
derassi che egli non parlasse, ma perche sem-
bravami che comineiasse guasi corn una specic di

Ionorevole

esordio.

Sani Giacomo. Ma clla non & presidente, onore-
vole Righi.

Righi. Chiarisco il mio pensiero; quel mio gesto
fu come un modo di dimostrare il desiderio di ve-
nire al dishrigo degli aftariy io non. ho avuto In
menoma idea di voler mpedire chic ella parlasse.

Presidente. Guorcvole Righi. olla ha chiarito il
suo coneetto; Iincidente & esaurito.

Onorevole PCHC"TIHI\ insiste nol suq emenda-
mento?
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Pellegrini. Non insisto.

Presidente. Ora vienc l'emendamento proposto
dall’onorevole Morpurgo.

I3 egli presente?

(Non & presente.)

Romanin-Jacur, relatore. Chiedo di parlare.
" Presidente. Ne ha facolta.

Romanin-Jacur, relatore. La Commissione ha
esaminato I'emendamento proposto dall’onorevole
Morpurgo e, per ovviare a quella omissione che
egli credeva di vederes in questo articolo per
I'assenza della parvola opifici, proporrebbe questa
locuzione “ dovranno dare in garanzia tervent o
Sfabbricati 0 cui wvalore ecc. ,, Terreni o fabbri-
catl, & la locuzione solita della legge, e comprende
quindi senza alcun dubbio anche gli opifici.

Quanto poi alle ricostruzioni e riparazioni
compiute, la Commissione ha interpellato anche
il ministro ed & d accordo con esso nel non ac-
cettarc ‘quella seconda parte. Si lascia alla depu-
tazione provineciale di giudicare di volta in volta
secondo i casi. Il concetto della legge che stabili-
sce 1 prestiti per riparare ai danni occasionati
dalle inondazioni, include necessariamente il prin-
cipio che il valore dell’ente non puo essere con-
siderato che a riparazione compiuta. Le provincie
stabiliranno, ed il regolamento determinerd i
modi per cui il pagamento della somma non av-
vienc che ratealmente, mano mano che procede-
ranno i lavori di riparazione.

Presidente. Il ministro accetta la modificazione
proposta dal relatore ?

Magliani, ministro delle jfinanze. Per me ¢ la
stessa cosa. Accetto che si dica “ terreni e fab-
bricati. ,

Depretis, presidente del Consiglio. Per non parer
troppo duri. (Llariti)

Meardi. Chiedo che si voti per divisionc.

Caperle. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Caperle. Soltanto per pregare la cortesia di
una risposta dall’ onorevole ministro dell'interno.

Depretis, presidente del Consiglio. Posso dichia-
rare all'onorevole Caperle, che nel regolamento,
tenendosi conto dello spirito della legge, si vedra
di facilitare quella operazione rateata di mutui,
a cui egli ha voluto alludere col suo cmenda-
mento.

Presidente. Procederemo dungue alla votazione
per divisione. Pongo a partito la prima parte del-
Particolo 6:

“ T modi ed i termini della restituzione dei
mutui che dalle provincie saranno fatti ai pro-

prietari verranno stabiliti dalle provincie stesse
nei rispettivi contratti
(& approvata.)

N

Ora pongo a partito la seconda parte, con Ia mo-
dificazione concordata:

“ I proprietari, sicno essi corpi morali o pri-
vati, per conseguire dalla provincia i mutui, a
termine della presente logge, dovranno dare in
garanzia terreni o fabbricati, il cui valore, dif-
falcate le passiviti eventualmente iscritte sui
medesimi, ecceda di un quinto la sommada mu-

tuarsi.

(E approvata.)

Pongo a partito I'articolo G nel suo complesso :
(& approvato.)

“ Art. 7. La tassa di riechezza mobile dovuta
per 1 prestiti stipulati dalle provineic allo scopo
stabilito dalla presente legge, sard anticipata dalle
provincie stesse, considerate come infermediarie
delle sovvenzioni che esse daranno agli enti, corpi
morali o privati, salvo il rimborso per parte dei

medesimi.

A questo articolo 7 & proposto dall’onorevole
Chinaglia il seguentec cmendamento: -

“ La tassa di ricchezza mobile dovuta pei pre-
stiti contemplati dalla prescnte legge sari pagata
una sol volta ¢ verrd pagata dalle provincie con-
siderate come intermediaric delle sovvenzioni
che esse daranno agli enti, corpi morali o pri-
vati non che agli istituti, specificati all’articolo 11
salvo il rimborso per parte dei medesiwi. ,,

Su quest’articolo ha facolth di parlare 1'ono-
revole Chinaglia.

Chinaglia. Diro pochissime parole perispiegare lc
ragioni che mi hanno indotto a presentare questo
emendamento. Ksso ha per iscopo di togliere il pe-
ricolo che la tassa di ricchezza mobile possa essere
fatta pagare due volte, segnatamente per quel pre-
stiti che si fanno sulla semplice garanzia perso-
nale. Tre sono. le operazioni che risguardano que-
sti partiti. La prima operazione riflette il con-
tratto fra la provincia e gl'istituti che forniscone
il danare; la seconda & quella che fa la provineia
colle Casse di risparmio e colle Banche popolari
per conscgnare il danaro di cui questi istituti si
rendono garanti; la terza operazione & quella fi-
nale, che contempla le sovvenzioni fatte ai pri-
vati dalle Banche popolari ¢ dalle Casse di ri-
sparniio. -

Ora, sc l'articolo H,cos1 come ¢ redatto, esclude la
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possibilith che la tassa di ricchezza mobile possa
osscre fatta pagare due volts per lo operazioni
che vengono direttamente eoffettuate dalle pro-
vincie, lascia per lo meno il dubbio che quella
tassa, sia fatta pagare un’altra volta alle Banche,
allorchd queste fanno loperazione coi privati.

Iibbeno, signori, in pratica si vede molto spesso
cho quando la legge lascia di simili dubbi, ordi-
nariamente...

-Depretis, presidente del Consiglio. Ma non la-
seia dubbi.

Chinaglia. ...lc amministrazioni fiscali propen-
dono per una interpretazionc contraria agl’inte-
ressi dei contribuenti. I abbiamo veduto per esem-
pio, onorevole ministro, quando si & agitata la que-
stione della tassa di riechezza mobile che si vo-
leva far pagarc due volte per le sovvenzioni del
Credito fondiario!

Dunque, ver toglicrsi da questo pericolo, io eredo
che vi sia bisogno di rendere pitt chiaro larticolo
in discussione e di stabilive nettamente, con una
sanzione esplicita, che la tassa di ricchezza mo-
bile risguardante 1 prestiti contemplati da questa
legge, sara pagata una volta sola. Io non chicdo
nicnte di esuberante; chiedo affermazione di una
massima su cui, tutti siamo d’aceordo, ¢ mi spiace
di aver visto l'onorevole presidente del Consiglio
quasi inquictarsi perche ho fatto questa proposta.

Depretis, presidente del Consiglio. Sono nella
pitt gran quiete del mondo.

Chinaglia. Onorcvole presidente del Consiglio;
io sono stato docilissimo per tutto quecllo che clla
ha risposto al mio discorso della seduta prece-
dente, ed ho ritirato talane mie proposte, che ri-
tenevo abbastanza importanti, deferendo intera-
mente alle sue parole.

Ora se domando che questo articolo sia redatto
in un modo pit chiaro su questo punto, non mi pare
di chieder nulla di eccessivo, perche, come ho
detto, quando si tratta della pratica interpreta-
zione in materia tributaria, non dird i ministri,
ma gli agenti fiscali qualche volta trascendono.

Percio io insisto nell'emendamento che he pro-
posto, e spero di avernc anche I'appoggio degli
onorevoli membri della Commissione.

Presidente. ITa facolti di parlare lonorevole
Plebano.

Plebano. Ad onta del poco felice risultato della
precedente mia proposta ¢ della legittima impa-
zienza che si ha di finire questa legge, non posso
a meno di farc unosservazione su questo arti-
colo 7, perche, desiderando di votare la legge,
desidero alimeno di capirne gli articoli.

Ora, me lo perdonino la Commissione e me lo

perdoni anche il Governo, perche I'avticolo ¢ pro-

posto da lui; ma questo articolo O del progetto

ministeriale e 7 della Commissione, come & scritto

non i capisce. Anzi, non solo non si capisce, ma

afforma cosa contraria alla legislazione vigente.
Erco come & coneepito questo articolo:

“ La tassa di ricchezza mobile dovuta per i

prestiti stipulati dalle provincie allo scopo stabi-
lito dalla presente legge, sarh anticipata dalle

provincie stesse.

Ma quando mai dalle provincie & dovuta que-
sta tassa? La tassa di cui si parla qui & la tassa
che cade sul frutto dei mutui fatti; ora la tassa
di ricchezza mobile che cade sul frutto dei mutui
va a carico del mutuante non del mutuatario.
Ora, come mai si dice qui che questa tassa sari
anticipata dalle provincie? Non sono le provincie
ma il mutuante che la deve pagare.

To ho compreso lo scopo di questo articolo; si
vuole cioe evitare il pericolo di una doppia tassa,
e si ha perfettamente ragione. Bisogna cvitarla;
perche ¢ evidente che qui si fa una doppia ope-
razione: ci sono le provincie che prendono a
mutuno, ¢ sui frutti di guesto mutuo cade I'im-
posta di ricchezza mobile a carico del sovven-
tore.

Poi vi sono provincie che a loro volta fanno
dei mutui a consorzi, a comuni, a privati. Sui
frutti di questi mutui le provineie dovrebbero
alla loro volta pagare I'imposta di ricchezza mo-
bile; cid giustamente non si vuole, perché in
questo modo I'imposta assorbirebbe tutto; ma bi-
sogna dirlo chiaramente in quest’articolo, il quale
cosl come & proposto, non lo dice.

Se io potessi sperare che questa mia osserva-
zione fossc accolta con qualche benigno riguardo
dalla Commissione, mi permetterei di proporre la
formula, con la quale, secondo me, dovrebbe es-
sero riformato l'articolo; ma siccome vedo che la
Commissione...

Voci dal banco della Commissione. La pro-
ponga pure.

Plebano. ..non & disposta a far buon viso alle
mic osservazioni, mi astengo dal proporla.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole mi-
nistro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Io credo che
Particolo, nel modo come fu proposto del Mini-
stero o dalla Cominissione, corrisponda ai voti
dell’onorevole Plebano e dell’onorevole Chinaglia,
senza che vi sia bisogno di cambiarne lalocuzione.

Che cosa & la ritenuta per U'imposta di ric-
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chezza mobile, che eade sugl'interessi diun mutno?
B nn’imposta roale, un jus in ve.
Ora, appunto per raggiungere lo
pagare questa imposta una volta sola, per togliere
qualungue dubbio, si & detto che la provincia an-
ticiperd I imposta. Nei rapporti fra la provineia e
l'assuntore del prestito, la provincia paghera l'inte-
resse notto, ponendo a suo carice imposta di rie-

10 fap
5COpPO @l xar

chezza mobile.

Dell’ imposta la provineia pol si v
de’ submutuatari.

Avviene altrettanto poer la Cassa dei depo-
sitl e prestitl, la guale si rivale, nella eoncessione
dei mutui che fa ai nomuni, dell'imposta di ric-

rale a carico

chezza mobile ¢ho paga allo Stato.

T3 cosi Particolo D, come & concepito, & conforme
alle regole organiche dell'imposta di ricchezza mo-
bile.

Io eredo che qualunque emendamento non ta-
rebbe che intraleiarlo e renderne oscuro il senso.
Stiamo nelle regole ordinarie e nclla pratica at-
tualmente in vigore; e lapplicazione della legge

sara piu sicura.

Presidente. Fla facolth di parlare ¥ onorevele
Chinaglia.

Chinaglia. Ringrazio Ponorevole
spiegazioni favoritemi; perod, parmi che esse ri-
sguardino soltanto le sovvenzioni che le provincie,
considerate come intermediarie, daranno ai corpi
morali o ai privati. Ma perle opele,\zioni che alla
loro volta i corpi morali famnno suceessivamente
coi privati, mi par fondato il dubbio che si possa
ripetere un secondo pagamento per la ricchezza
inobile se, come dissi, articolo non si redige in
modo pit chiaro,

Voce dal banco delle
chiarato il ministro!

Chinaglia. I’La dichiarato, dicendo semplice-
mente che sipaga Uimposta una volta sola. Ora
io vorrei che cid venisse affermato nella legga.

Presidente. Onorevole Chinaglia, la prima parte
dell’articolo; “ la ricchezza mobile dovuta per i
prestiti, ccc. ,, chiarisce il concetto!

Magliani, ministro delle finanze. Ma il dubbio
che mette innanzi onorevole Chinaglia, non pud
nascere, perchée 1 2 milioni, di euli si parvla all’arti-
colo 11, fanno parte dei 20 milioni; ¢ sono sog-
gettl alla imposta di ricchezza mobile come i
sotto-mutui che si fanno ai comuni ed con-
sorziy ¢ la stessa cosa.

Presidente. Ta facolty di pm]zuo I"onorevole

Chinaglia
Chinaglia. Va benissimo quanto dice lonorevole

ministro, ma tutto cid si riferisce sempre finchd
siamo arrivati allo stadio in cul le provincie han

ministro delle

L’ha di-

07777121\91(17’(3

ai

fattole sovvenzioni alle Banche popolaris pero, ter-
operazioni, le banche popoiari fanno
altre operazioni ai privati. Jud & su questo punto
di iue non contiene, 4 mio

(1s0USH

minate quest

che Pavticolo in
avviso, una disposizione chiara e netta.

A (hmmw7 dopo cid, ehe Vonorevole presidente
abbia, in qualehe maniera, voluto prevenire la
soluzione di questa questione, quando egli mi av-
vertiva che la colo chiarisce
il concetto. }

Presidente. No. o ho voluto soltanto richiamare
la sua attenzione sopra i primo eapoverso, che po-

prima parte dellavtl
Per me non chiavisee nulla.

teva chiarire 1 suol dubbi.

Ha facolta i parlare Monorevole ministro delle
finanze. )

HMagliani, m/uisivo delle finanze,
revole Chinaclia di considerare che anche lo
revole (thinaglia d1 considerare ehe anchel
o cho l’ope-

To prego l’uno-
3an-
che popo?w 1 sono enti intermediari,
razione & semproe la stessa. Insomma dall’assuntore
del prestito si passa alla provincia o ai comuni, o
si passd per mezzo del comune ad una Banea po-
polarc; ma & scmpre la stessa somma che gia
ha pagata Uimposta: quello che avvione nei rap-
porti tra le provineie od i comuni, avvienc
ite le provincie e la
che che non tratta
faceia la Banca

18 Invece di un’ oper razione

egualme: nei ranporvti tra
Banca fa il mutwo. Perel
di un’operazione ordinaria che

s1

popolare co’ suoi fondi, n
che la Banca fa come mfcrmndmr ia coi tondi tolti
soggetti una volta sola all’imposta.

>, questo concetto si chiarird an-

a pros tlto (o
!;Ll rimanente

che meglio, sc sarh necessario, nel regolamento.
Presidente. Ifa facolta di parlare Tonorevole ve-
latore.

Romanin-facur, relatore. Io chiesto la parola

per soggiungerc questo. I’articolo 0, oggi 7, del

disegno di legge © riportato testuahmente dalla
legzge del 18755 ed il Ainistero nolla sua rela-

zione dice che tende allo scopo di non far pagare
due volte imposta di viechezza mobile per il
fatto che le provincie restano intermediaric alla
distribuzsiono mutui omuni,
privati.

17 vero perd (0 qui prego L'onorcvole ministro
delle finanze 4 i prestarmi henevola attenzione)
che la legge del 1873, dalla quale 6 preso que-
st’'articclo, non contempla le operazioni che oggi
sono stabilite dagli avticoli 11, e seguenti di
questa legge; ¢ quindi, sotto questo punto di
vista, sembrava alla Commissione che Vemenda-
mento proposto d:‘(ll’onox*mmb‘(‘hinmlia aAvesse
tutta ragione per la, dappoiché Tonore-
ministro ogyi collo sue dichiarazioni con-
zid, stabilito cost chiaramente

dei ai consorzi o

c3sere.

vole
| fermd 1l concotio
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nella relazione che precede il disegno di legge,
che ciod la tassa di ricchezza mobile non si pa-
gherd per tutti i casi che una volta sola, e che
ecli prende impegno formale di conto
di questa giusta osservazione dell’onorevole Chi-
naglia, e di esplicarla nel rezslamento, Ia Com-

tener

missione prende alla sua volta atto delle dichia-
razioni del JMinistero e si unisce o lui per pregare

Vonorevole Chinazlia a non insistere uel suo emen-
damcento,

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Plebano,

Plebano, I» persisto a credere che larticolo 7,
corcepito comi’s, non risponda né alla legislazione
attuale, nd allo scopo che si vuole raggiungere.
Ma poiché onorevole ministro dichiara diversa-
mente e la Commissione & soddisfatta, non voglio
essere pitt realista del Re, e Inscio covrere.

Presidents. Ha facolth di parlare onorevole mi-
nistro dell’interno.

Depretis, presidente del Consiglio. Dird qual’e
Vinterpretazione che io do a quest’articolo; ¢ eredo
di poter acquetare tutti i dubbi o toglicre la cat-
tiva impressione che pud aver prodotto sull’a-
nimo dell’onorevole Chinaglia un mio atto d’im-
pazienza, come-cgli lo ha chiamato, atto che si
riferiva ad wna lettera che ho ricevuto. ({laritd)

Chi veramente dovrebbe pagare la tassa di
riechezza mobile? Il sovventore del 20 milioni
di lire, il quale vorrd incassare un reddito nctto
del D per cento.

Ora che cosa si fa con questarticclo? Si diee
alla provincia: siccome il sovventore vuole un in-
teresse netto del O per cento, voi vi assumerecte
per ana volta sola di pagare su questa somma, qua-
lunque sia la sua ripartizione, il suo obicttivo,
la tassa di ricchezza mobile, senza la quale condi-
zione il sovventore non vi fa il prestito. Questo
concetto mi parcabbastanza chiaramente delinecato
nellarticolo, dal momento che dice che la tassa
dovuta pel prestiti stipulati dalle provincie sara
anticipata dalle provincie stesse. Regolarmente
non esse dovrebbero pagare la tassa; bensi il sov-
ventore.

La provincia dovra dunque pagare la tassa in
Inogo del sovventore e la tassa gli sard rimbor-
sata dai corpi moralt e dai privati a vantaggio
dei quali vanno le somme mutuate.

Misembra pertanto che non «i possa essere dub-
bio sull’escenzione di questariicolo. Jo spero che
gli animi saran:o oratranquilinti, compreso quello
un po’irritabile dell’'onorevole Chinaglia. (8¢ +ide)

Presidente. Onorevole Chinaglia, mantiene o ri-
tira il suo emendamento?

563

Chinaglia. Onorevole presidente, in mezzo a
questa capitolazione generale, cedo learmi anch’io.
(St ride)

Presidente. Allora pongo a partito Particolo 7
proposto dalla Commissione.

I
Ol a; yrovata,)

“ Avi. 8. I contratti di prestiti fatti dalle pro-
vineie ¢ da queste concessi ai comuni, ai consorzi
ed ai proprietari, savanno soggetti alla tassa fissa
di registro di una lira.

“ Le iscrizioni a garanzia dei contratti di pre-
stito, suranno esenti dalle tasse ipotecarie ¢ dagli
emolumenti dei conservatori.

A quest’articolo Ponorevole Pellegrini propone
il seguente emendamento:

i

“ ] prestiti tattd e le garanzie contemplate
dalla presente legge, sono soggetti alla tassa Gssa
di regisiro di una lira; gli atti ¢ le note ipote-
carie rclative, saranno stesi in carta libera. |

Onocevole Pellegrini, mantience ella o ritirail
suo emendamento?

Pellegrini. To credo che non cviteranno le Ban-
che o le¢ provincie la tassa di registro peripre-
stiti o per le garanzie conseguenti al disposto
degli articoli 11 ¢ 12, se si accetta I'articolo quale
& proposto dalla Commissione. Ma ci pensi chi
deve. To non voglio piu mettere alla prova i miei
emendamenti, ¢ non insisto in quello proposto a
questo articolo.

Presidente. Ritirato Pemendamento dell’ onore-
vole Pellegrini, e nessuno chiedendo di parlare,
pongo a partito larticolo 8.

(E approvato.)

¢ Art. 9. T stabilito a tutto dicembre 1884 il
termine per la concessione di prestiti ai pri-
vati.

(E approvato.)

“ Art. 10. Per gli scopi della presente legge,
gli estratti catastali, 1 certificati ipotecari e gli
altri documenti che possono occorrere, al fine di
comprovare la proprieta e la liberty degli im-
mobili offerti in cauzione, saranno stesiin carta
libera. I pubblici uffici li rilasceranno gratuita-
mente.

“T proprietari non potranno domandare questi
documenti che in base ad una speciale antoriz-
zazione rilasciata dalla deputazione provinciale,
ed I pubblici uffici ed i notai trasmetteranno i
documenti direttamente alla provineia, la quale
dovra trattenerli nel proprio archivie.
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A questo articolo 10 Ponorevole Pellegrini piro-
pone che le parole “ al fine di comprovare la
proprictd, e la liberte degli immobili, cec. ;s
cosi sostituite: “ Al fine di comprovare la pro-
prioctiy, la liberth ed il walore degli immobili, ecc. ..

Romanin-lacur, relatore. Chiedo di palluo

Presidente. L’onorcvole relatore ha facolth di
parlate.

Romanin-Jacur, »¢/utore. La Commissione ac-
cetta Pemendamento proposto dall'onorevele Pel-
legrini, © spera che anche il
di aceettarto.

iano

Ministero non avra
difiteolth Qul si tratta di compren-
dere un atto che puo occorrere per dimostmro Ie
verc condizioni dei fondi; o dal momento ¢]
legge abbiamo csentato tutti gli aleri ated, anche
per questo che concerne la stima non deve esservi

e nelia

nessuna difficolta che sia compreso dalla exenzione.

Il Ministero ha accettato il primo emendamento
fatto dalla Clommissione che aggiange alla prova
de la proprieta, anche quella della liberta del
fondoy; quindi spero che, per analogia, esso vored
acceftare anche questo emendamento che com-
plet il senso ¢ gli scopi dell’a: ticclo.

Presidente. Onorevole ministro delle finanze, ha
facolts di parlare. ,

Magliani, sdnistro delle finanze, Dico 1l vero,
che se ¢'¢ ¢osa che mirineresca molto in guesta
legge, sono ¢li articoli appunto che parlano di
escpzione di tassa; non mi spaventa di stabilive
Pinteresse del 2 per cento, quanto il salto nel
buio che si fa coll'esenzione di tassa, lu quale d
una deroga alle legai generali d'imposta.

PValtronile all’'onorevole I‘;[auro@'onato ¢ z‘u'i
onorevoli deputati 1o aveva gia dichiarato ¢

aliri
1° non
avrol aceetiati emendamenti.

Aa, ad ogul modo, poiche sitratia di un caso
eccezionale, ¢ poich® speriamo cho non s debba
mal pilt presentare un caso simile, io non faccio
difiicoltd perché si aggiunga cho i documenti
occorreuti per comprovare anche il valore degli
immobili siano fatti in carta lihera; ma voglio spe-
rare che guosta sia I'ultima eccezione, Pnltima fe-
rita che not facciamo alle leggi di registro o bolle,

Presidente. L'emendamento dellonorevele Pelle-
grinl essendo accettato dal Ministero ¢ dalla Com-
mizsione, pongo o partito L'art. 10 enst ciendato

“ Per gli scopi della presente legge, gli estratti
catastali, certificati ipotecari, ¢ gli altri doceu-
al fine di compro-
varce la proprieth ¢ Ia liberth ed il valore deghi

nenti che possono vecorrere,

immobili offertt in cauzione, saranno stesi in
earta libera, T pubblict uffiei It vilacceranne gra-
tnitamente;

1 pron"Ecturi non potraunoe domandarve questi
d una speciale autoriz-
zazione rilasciata dalla deputazione provinelale,
ed i pubblici nfficl ed i notai trasmetteranno i

documenti direttamente alla provineia, la quale

Po
documenti che in base a

devrl trattarhi nel proprio archivio. .
(&5 approvate.)
&y

Art. 11, Dei 20 milioni, di cul all’articolo 1,
la somma di Hre 2,600,000,
per tutte le p} ovincie, potra

complessivamente
essore destinata a
dalle inondazioni,

ai danneggiati
a S000 lire
sulla garanzia personale, & mezzo di Banche po-
pnhm. Casse di risparmio ed altri istituti di hene-
ficenza o previdenza, i quali si costitniseano ga-
rantl vers=o le provinele della intera restituzione
della sonuna, dentro un periodo di tempo non
maggiore di 10 anni. .

PIC (3'1 pr [SEE8! ti

<

non supek P1orl CI‘ISCI adv ino, «a fdl*l

A questo articolo lenorevole Pellegrini pro-

pone laggiunia del seguents capoverso:

“ A canzione delie Banche, delle Casse di ri-
sparmio ¢ degli istituti suddetti contro le perdite
eventuali per tali piceoli prestiti, il Governo con-
correrh con live 500 mila per costruire il fondo di
e altre somme che venis-
destinate dalle Commissioni ¢ dai Co-
mitati costitnitl por distribuire sussidi agli inon-
dati. La somma che potriv essere corrisposta a
ciascun istituto come fondo di cauzione contro le
perdite non potra ecoﬂnre 1'3 quarto
capitale implegata
iiti. .

garanzia assicme & gue

5ero a cid

della somma

dallistituto nei piceoli pre-

Ha facolss | te Hani Giacomo,
Sani Giacomo, To ko gia rhtu quello che volevo

dire su questo articclo, il quale, per lmtm‘csse
dei pmvati sono persuaso che sia ['unico articolo
pratico di 1uesm legge. To, por conseguenza, fin
da quando si discus ono in seno alla
Clommissione, fui d’avviso che se veramente per
questi poveri privati si vuol fare qualche cosa,
si dovesse portare almeno a quw*tro milioni la

gomina stanziaila in questo ar ticok

s questa (nesti

{

Yei sappiamo che ¢i gono gia do“umdo di sus-
sidi alla Commiissione reale per 16 1\111*0m, nen-
tre non se e possono distribuire che 6

che vi si sono domande

¢ mezzo;
ipoteea
per 9 milioni, ¢ che ve ne sono altre per 2 milioni
di affittuari e mezzadri,

A me pare (quantunque preveda che P'onorevole
presidente del Consiglio sari tonace nella sua re-
sistenza) di non domandare nulla di esagerato,
perchd i 20 milioni rimangano 20 milienl, ¢ la ga-

per erediti sn
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ranz’a del Governe imnMg a tale ¢ quale per questi
prestiti personall.

Righi. Chiedo di parlave.

Sani Giacomo. Il portave a quatirv i du
stabiliti, pud far ¢ che questa legge sia
altll'ncnﬁ, mi §i },un!.eti,a di divdo con tutio il ri-
spetto che devo, questa legge, por 1 privati, sard
proprio una lettera morta.

Presideate. Ila fucolth di pavlure 1
Righi.

Iutanto annuuzio che
messo alla Presidenza i seguente capoverso che
propone di aggiungere all’articolo t1.

e
Dhenelicas

arorevole

: Ja Commissione ha tras-

¢ Per i contratti vichiesti dall” esecuzione del
presente articolo & applicabile il disposto dell ar-
ticelo 8.,

Righi. Fin dal Immo moweito in eul Ja nosira
rappresentanza, ossia la rappresentanza di quelle
{
provineic che furouno specialmente danneggiate,
chbe a tratiare col Governo per vedere su quali
basi st dovessc pi'c\'c*ntm’“ e Vattuale disegno dilegge,
abbiamo stabilite ¢ deferive molto a Ixuo!!o chen

Commissione avrebbe potuty concordare col Go-

VEerne, qamm io tenni religicsumente fede agli
accomi w quasi eranoe stati stabiliti fra nol, cioo

di acccttmo « prioii il aizegno di legge « [uzalu sa-
ascito dalliniziativa dol Governo.
1ni religiesaments a quest) D»’~.<oi‘\*:mxu,

rebbe
o mi atier

quantungue moltissime delle raccomandazioni che
venuero fatte dagli cgu~’>‘i micl c<ﬂ eghi, mi pa-

res{ero de

A " 1 H
Adogal modo, po‘ non il

onorevole

zlone,
diro che,

amente ragione ¢ ches

1‘»;1212;‘1
v

410 avviso,

-\v{_\/ zt. le 4}_\ il“‘\) (,\[

e b “nu{wo per

questo a
To ux‘»dl. non :o] amente o assoel
manda fatia dalfonorevole Saui, ma anch:
(mi permvtta di ricordarlo I'eg
del Conxiglio) della grandissima discreziong che
hanno usata moltissimi
della discrezione mia, faceio caldissima
Verno \or'l a accogli
posta. Non dico altro.

Presidente. Ha fueolth di parlave Nonorevole re-
latore.

Romanin-facur, relatore. La Cowinissione ha
gii dichiarato nella eua relazione che aveva in-
sistito presso il Ministero per otteuere precisa-
mente guzllo ¢che Ponorevole Sani oggi

s¢ o mageloranza ha adottato pm

& (10“ D
quésta disposizionc limitata come figura sul di-

miei colleghi, e¢d auche
prezhierva

perche il Goy re quella pro-

andare g

regio presidente’

seguo di legge, lo fece soltanto allo scopo di con-
cordarc il progetto col Ministero, ¢ non csito a
dire che lo Lin fatto a m(\]mcuore

Ora la Conunissione iunge le sue preghicre
vercht esso procuri di secondave i
voli colleghi =ani ¢

al Ministero
des (lcn espressi dagli onore
Ri

310,

sere aoyuesto pro;

lazeiar

sy by,
ailio ¢
1

Somumissione

proprio non puo
passare in silenzio la dichiaraziono rigida fatta
dall'onorevole Sant, che qiesta legge non giovera,
ai privati,

Come #1 puo dive che non glovera ai privati una
legge la quale accorda il danavo al 2 1|2 per

cento ¢ con ammortamento gradaale in un ven-
tennio? :

Ci sono forse istituti o privati che according
prestiti a condizioni pit favorevoli di queste?

Come si pud in cusclenza sostencre che questa
legge non giloverd, ¢ non porterd alcun giova-
mento ai privati?

Sani Giacomo. Chicdo di pariare.

Romaain Jacur, ve/atore. T.a Commissione spera,
anzi ritienc che la legge gioverd notevolmente ai
privati.

Ma non perianto siccomo sl tratta di otterere
senza aleun nubmo un ulteriore vantaggio ag-
alle preghiere dei colleghi, le sue, perche
¢ possibile di sccondare ln

preghiera fattagli dagli onorevoli Sani ¢ Righi.

o o

ginnge
il 3inistero 'vo“‘:‘n s

5 il Mnistero puo in questo caso tutto cio che

vuole!
Prasidente.

presidente de

Begretis, presideate del Consiylio. 11

parlare Tonorevole

linistere
nellarticolo 9 che corrisponde a
quest’articolo 11, ua molto
milione ¢ H00.000 lire, per esscre distribuito ai
privati col mezzo delle Banche popolari o degli
istituti non si potreb-
bero distribuire altrimenti), ed aveva stabilito un
limite massimo di 1000 lire per ciaseuna sovyoen-
zione.
13 inutile che ora parliamo del Hmite, poiché

aveva staiits,

SO sinorse, un

popolart di ercdito (che

il Ministero 'ha gid portato ad una semma tripla,

di quella che era stabilita nellaxticolo 95 e poi-

chs non ¢'& aleuna proposta, io non mi ci formao
sopra.

Vengo alla semma di o milioni groposta dal-
Ponorevole Sani, in confronto di un milione e
mezzo stabilito ncllo schema winisteriale, e di
duc milioni proposto della Commissione.

se vogliamo fare una legge la cui esceuzione.

sia assicurafd, bisogna farla nei limiti della poe-
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sibilita. Ora, se voi non avetc speranza, o se non
aveto ancora una speranza fondata di poter tro-
vare un fondo di garanzia per le Banche, & inu-
tile che stabiliate questa somma maggiore. Stabi-
liti 4 milioni, anche 8 milioni, vuol dive che bi-
sogna pensare di trovare 300,000 lirc di fondo
di garanzia alle Banche, se volete dar loro «lmeno
il dieei per cento per fondo di garanzia. Ora
10 mi sono arrestato innanzi a questa difficoltd
1o non ho sicura speranza nemmeno di averc le
200,000 lire che sono necessarie per la somma di
due milioni.

Di piu: quanto alle provincic pilt danneggiate
per le quali giustamente s interessa l'onorevole
Sani, 'operazione non & ancora finita.

Vi sono ancora da ripartire in quelle provin-
cie 6 milioni ¢ 50,000 lire; & ancors da distri-
buire il fondo che ¢ a mani dei Comitati.

Naturalmente il Ministero prenderh novia dai
bisognl pid urgenti e pensera prima ai danueg-
glatl meritevoli di maggior riguardo, che sono
appuato quelli classificabili senza dubbio nel nu-
mero del poveri, quantunque essi possano avere
una piccolissima possidenza. Di pili vi ¢ ancora
qualche piccolo foudo nel bilancio dell'interno:
mettendo insieme tatte queste somme, si vedra
di distribuirle in soccorsi con la maggiore gin-
stizia. Anche il regolamento ¢he dovra dar norma
all’esecuzione di questa legge dovrd essere fatto
dalla Commissione competentissima che ha stu-
diato a fundo tutte queste questioni. Pertanto,
ge io mi arresto nell'aumentare questa somma,
egli & per duc motivi: prima di tatto, per I'in-
certezza di trovare il fondo di garanzia, del
quale non sono certo nemmeno per la somma di
due milioniy in secondo luogo, perche ai bisogni
ai quali ginstamente s’intercssa lonorevel: Sani,
io credo di poter sopperire ancora in buona parte,
non col mezzo di mutui, ma col mezzo di sov-
venzioni dirette. o perd 1o prego Ponorevole Sani
di non insistere. Sc si avesse la certezza di fare
una cosa soria, quale interesse avrebbe il Governo
di stabilire due milioni, anziche tre? Qual danno
ne verrebbe allo Stato? Non sarcbbe anzi 1aeglio,
anche pel Governo, di assecondare quests propo-
sta, so avesse la certezza, o s¢ almeno vi foese una
grande probabilita di poter provvedere serinmente
alla sua esccuzione? Se il Governo resiste, gli e
proprio perché dubita che si motterebbe la somma,
togliendola da altra parte.

Sani Giacomo. Non si toglie nulla.

Depretis, presidente del Consiglio. Perché io
non partecipo all’opinione dell'onorevole Sani, che
Paltra parte dei 20 milioni di cui parla quests

legge non sara di alecuna wutilith. Jo credo che
un prestito al 3 per cento sia cosa bLuona ¢ da
accetture, .

Sani Giacomo. Ma non potranno dare ipoteca.

Depretis, presidents del Consiglio. Dei danni
ce ne sono ed enormi. Considerando il numero
dei privati che possono dare una qualche garan-
zia, considerando Uenormity dei danni reeati dal-
Pinondazione, io credo che il fondo di 18 milioni
che resta potra essere facilmente esaurito.

Dunque non insista, onorevole Sani. Il Go-
verno vedrd di soddisfare il suo desiderio in
altro modo, per quanto sard possibile; ma io
credo, ¢ no ho dispiacere, che il Governo non
debba, non possa accettare questo aumento di un
milione, o di due, che si viene a sottrarre all’altra
parte del capitale di eui abbiamo parlato nezli
articoli precedenti, senza la certezza di poterlo
ripartiro secondo 'intenzione dello stesso propo-
nente.

Presidente. ITa fucolth di parlare I onorcvole
Sanl.

Sani Giacomo. A mo preme di stabilive una cosa,
che, cio, Pammontare di questa cifra non toglie
nulla all'altra parte. Supponiamo il caso che il
credito personale non si esaurisea;ina la cifra che
io propongo in quattro mil oni nulla toglic, nulla
impedisce choe il sopravanzo possa esscre dato al
erediti iputocari. Dungue la prima ragione ad-
dotta dall'onorevole presidente del Consiglio non
e valida.

La scconda ragiore che egli ha addotta ¢ quella
delle difficolta di trovare un fondo di garanzia.

Ma, onorevole presidente del Consiglio, io ho
troppa stima di lei per eredere che con un bilancio
come quello che ella amministra, coi fondi del
Comitati (¢ sappiamo che quello di Roma ha a

-sua disposizione ancora 900 mila lire), non si
possa avanzar tanto da costituire un capitalo di
300 mila lire.

Ma ove pure non si potesse costituirlo, io dico
che sard minor male dare la facolth alle Banche di
prestare questo danero all'un per cento di piu, per
costituire una massy di rispetto, che limitare la
somma; poicheé la quvestiono non ¢ di pagare 'uno
“per cento di pitt d interesse, ma & di averc i quat-
trini. Queste duo razioni dunque non mi persua-
dono, o eredo di fars il mio dovere insistendo in
quest’emendamento. ’

Veei. Al voti! al votil

Sani Giacomo. I.cnorevole Romanin-Jacur poi
ha detto a nome della Commissione una cosa di
cul mi dovo scolpare, Se le condizioni della Ca-
mera fosscro state tali che mi avessero persuaso di
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parlare e dimostrare le ragioni per le quali io eredo
che le disposizioni di questa legge relativa al cre-
ditoreale (lo chiamerd reale) saranno lettera morta,
forse V'onorevole Romanin-Jacur non avrebbe fatta
quella osservazione cosi recisa.

Io prego gli onorevoli miei colleghiiquali hanno
guesta opinione, di leggere soltanto negli atti del-
I'tnchiesta agraria il volume pubblicato dal nostro
collega Morpurgo, e vedranno quali siano le con-
dizioni della propricta specialmente nelle provincie
venete; vedranno i debiti ipotecari da cui sono ag-
gravate; e vedranno se¢ non sia vero quello che io
dico, che ciot gl effetti di questa legge per i pri-
vati si limiteranno soltanto a quei proprietari che
hanno i loro fondi esenti da ipoteca. Ma siccome
di proprietari, massime fra i piccoli, che abbiano
i loro fondi esenti daipoteca ve ne sono pochissimi,
e quasi direi non ce n'é alcuno, cosi realmente, in
pratica, questa legge non avra effetto. Ma, dice
Ponorevole presidente del Consiglio, & una legge
che vi dard il danaro al 3 per cento. Ma non ¢
questa la questione; la questione & che quando ci
sard I'intromissione della provineia che ne avra la
respousabilitd, il privato chericorre alla provincia
dovri dimostrare che almeno el sia questo mar-
gine; la provincia ricorrera all:.vvocato, l'avvo-
cato l perito, occorreranno tali e tante pratiche,
che s-ltanto la perdita di tempo che cagioneranno,
fara s1 che 1 proprietari i guali hanno qualche
ipotevanon si varranno delle disposizioni di questa
legge.

Per conseguenza io oserei ancora rivolgere una
preghiora all’ onorevole presidente del Consiglio
di velere accogliere la mia proposta; e in ogni
modo io credo di adempierc ad un dovere man-
tenendola.

Presidente. Domando all'onorevole Pellegrini
se ezli mantenga, o ritiri la sua proposta.

Pe'egrini. i inutile che io insista dopo il fatto
esperimento  del voto. Desidero perd una cosa
ciod che l'avvenire dia torto alle mie tristi pre-
visioni.

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. Prima di
tutto io nen posso intendere 1 articolo 11 mnel
sonso in cui I'intende l'onorevole Sani. Dato I'ar-
ticolo 11 cosl come & concepito, se voi portate
la somma a 3 o 4 milioni, sottraete questa somma
agli altri scopi preveduti dalla legge. Se volete
mutare 1'articolo lo potrete mutare nel senso vo-
luto dall’onorevole Sani, ma cosl come & con-
cepito, credo che sia difficile mutarlo senza tur-
bare tutta quanta I’ economia della logge; perche

le domande debbono venire ed essere accertate
per far un riparto entro un certo tempo e non si
possono tencro delle somme, per cosi dire, in aria.

I’ onorevole Sani dice: in un bilancio di
miliardo e mezzo potreste trovare la somma.

Potra trovarla un altro; noi non la troviamo
¢ crediamo che questo disegno di legge tocchi
Pestremo limite a cui possiamo arvivare e che
noi non si possa niente di pil.

Egli parla del fondo dei Comitati: ma noi non
ne possiamo disporre. Spero di poter arrivarealla
somma coritemplata dalla legge: per 2 milioni sono
gia 200,000 lire.

To ho gii detto che ci sono altri mezzi divenire
in aiuto alle persone alle quali I’onorevole Sani si
interessa; ma andando al di la di questi limiti, si
avranno inevitabilmente queste conseguenze: che
se non si avra il fondo di garanzia, difficilmente
le Banche vorrauno distribuire le somme, o se
vorranno distribuirle senza fondo di garanzia,
saranno csonerate da ogni responsabilith; ché se
poi csse si volessero contentare dell’aumento del-
Pinteresse, di un maggior guadagno, come pare
che l'onorevole Sani sapponga che siano disposte
a fare, noi correremo il pericolo di esporre queste
Banche popolari e le provincie a gravi difficolta.

Io prego la Camera di osservare, che nelle
presenti condizioni delle provincie, lo Stato non
puo disinteressarsene n® esporle a perdite; mas-
sime trattandosi di provincie che hanno an-
ch’esse molti bisogni cui sopperire. E pertanto,
sebbene con rincrescimento, io non posso aderire
alle istanze dell'onorevole Sani.

Presidente. Mantiene il suo emendamento, ono
revole Sani?

Sani Giacoms. Lo mantengo.

Presidente. Allora verremo al voti. Prima do-
mandero all’'onorevole ministro delle finanze, se
accetta il capoverso che propone la Commissione?

Magliani, ministro delle finanze. Si tratta d’una
omissione che era incorsa. Accetto che si aggiunga
il capoverso proposto dalla Commissione.

Presidente. Sta bene. Veniamo ai voti.

Anzi tutto pongo a partito 'emendamento pro-
posto dall’onorevole Sani a questo articolo 11, e
che consiste nel sostituire alla cifra di 2,000,000
di lire,la cifra di 4,000,000 di lire.

Chi approva quest'emendamento & pregato di
alzarsi.

(La Camera respinge lemendamento dell'ono-
revole Sand.) .

Pongo a partito l'articolo 11 col capoverso

aggiunto dalla Commlssxone e accettato dal
Governo.
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4 Dei 20 milioni, di cul all'articolo 10, la somma
di lire 2,000,000, complessivamente por tutte le
provincic, potri esscre destinata a piceoli prestiti
ai danneggiati dalle inondazioni, non superiori
a 5000 lire ciascheduno, da farsi sulla garanzia
personale, & mezzo di Banche popolari, Casse di
risparmio ed altri istituti di beneficenza o pre-
videnza, I quali si costituiscano garanti verso le
provincie della intera restituzione della somma
dentro un periodo di tempo non maggiore di 10
anni.

Al contratti vichiesti per l'esecuzione della
presente legge, ¢ applicabile il disposto dell’ar-
ticolo 8. :

(E approvato.)

Art. 12, Gl istituti indicati nell’articolo
precedente faranno 1 prestivi ad un interesse

1on bngcume a quello da lero pagato alla pro-
vineia ¢ condurranno la relativa gestione gra-
tuitamente mantenendola sempre, con conto spe-
ciale, separata ¢ distinta dalle altre loro ope-
razioni.

“ Ciaschedun istituto’rispondera solianto della
gomma da esso assunta dalla provineia ¢ rela-
tivi interessi caleolati colle norme dell’articolo 2.

(I appirovato.)

Art. 13, Le Banche cooperative ¢ popolarl
5010 autorizzate, secondo gli articuli 11 ¢ 12 della
presente legge, a concedere prestiti ai danneg-
giatl dalle inondazioni che non fossero soci e con
modi e termini di restituzione diversi
permessi dai loro statuti.

da quelli

Su quest’articols lia facolth di parjare Pono-
revole Vare.

Vars, Nella diseussione di questa legge ho ere-
duto di dovermi astenere, avendo av wto Lonore o
la fortunadi appartencre a quel Comitato che fece
1 primi accordi col Governo e che fa iniziatore
di questo sistema di cui sono contento.

Ma vedo qui mtrodotta una vera csagerazlone
in que%t’artico]u 13, che non altera punto il sistema
generale, e mi permetto di dire che contienc un
errore.

I.e Banche cooperative popolari, ¢ in gencrale
tutte le Socicth di qualunque genere, secondo il
diritto nuevo istituito nel Codice di commercio,
non hanuno bisogno di autorizzazione per variare
il loro statuto. Posseno far cambiamenti anche
temporanei nei loro statuti, scuza che abbiano I'ob-
bligo di ehiedere intervento di pubblica autorith.
L fanno nei modi legaliy li fanno convoecando las-

cmnbléa; 1i fanno don Pinterveuto di un certo nu-

mero di azionisti ed Interessati, li fanno con un
certo numero di voti fra i presenti. Dungue se
volete soltanto permettere che facciano modifica-
zioni ai loro statuti, non v'& bisoguo del nostro
articolo. F questa interpretaziome ¢ la letterale:
sono autorizzati « fare: vale a dire come s fu
regolarmente e Iegahnenf'c Ma sc inveee aveste
voluto autorizzare ¢ smandatari a far qualche
coza di diverso da cio che gli statati loro conec-
dono, vale a dive a prescindere dalla volonta dei
mandanti o a disporre dei denari dei mandanti
senza il loro consenso, allora voi autorizzate i
contraenti a mancare «f contratto senza il con-
senso delle persone interessate. I questo ¢ certa-
mente un crrore di legalita che nessuno qui eredo
intends di voler commettere. Quindi questo ar-
ticolo mi pare o superfluo, od crroneo, e ne pro-
pongo la soppressione.

Presidente. Ha facolta di parlare Tonorevols
relatore. _

Romanin-Jacur, relatvre. La dizione di questo
articolo ¢ chiesta da taluni rappresentanti delle
Banche popolari; e la Commissione 'ha introdotta
nel disegno di legge, col consenso anche del Mini-
stero, precisamente per soddisfare 1 desideri di
questi rappresentanti delle Bauche popolari dei
paesi danncggiati. ‘ ’

Colnuovo Codice di commercio, le Banche po-
polari non si eredono autorizzate a fare i prestiti,
di eni parla l’arﬁcolo 11,
tato, sec non ¢’e

che abbiamo gid vo-
> una disposizione per la quale esse
possono devenire all'esceuzione di questi prostiti
col non soel, ol ammettendo un periodo di am-
mortamento non corrispondente a quello consen-
tito nel Ioro statuti.

Ora, se vogliamo cliv la legge sia cthicace spe-
cialmente per riguardo a questo credito perso-
nale sul quale ¢i interessiamo cotauto, dobbiamo
contunplcue la disposizione recata da questo ar-
ticolo del disegno di legge.

L’onorevole Vare non ha che a leggere gli alle-
gati allanostrarelazione, per vedere in quale forma
viziosa le Banche sieno state costrette a sopperire
alla deficienza di questa disposizione, a Motta di
Livenza ¢ a San Dona di Piave, per escinpio, per-
che fossero attnabili le operazioni rese possibilj
dall’ illuminato concorso del benemerito Comitato
di soccorso di Bergamo. Egli vi trovord una di-
gposizione per la quale si finge, dird cosi, che
quelli che ricevono i prestiti diventino soci della
Banea. Dico, si finge, si obbligano coloro
a cul si concedono i prestiti a rilasciare unna parte
della quota che occorre por a(‘qmstar‘e un’azione,
durante tutto il periodo dell'ammirtaménto del pre-

rereho
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stito, e poi si dice che, al momento della liquida-
zione dell’operazione, potranno computare nella
rata disaldo anche la quota gia versata por lac-
quisto dell’azione.

Infatti aln°ddell’allegato che leggesiapagina 11
della relazione & detto: “ Gli ammessi alcreditodi
quest'opera dovranno iscriversl quali azionisti di
essa, ¢ pereid soddisfare la tassa d’ingresso e la
quota i una lira mensile per acconto azione, ecc. ,,

Ora Ponorevole Vareé vede hene che la Commis-
sione non ha fatto che soddisfare ai desideri ma-
nifestati dagl’istituti i quali sono disposti, per solo
scopo di pictd e senza aleun loro interesse anzi con
-qualehe rischio, ad aiutavei nell’eseccuzione della
legge, e pereid spero che egli st arrendera ai desi-
deri della Commissione, che lo prega di non insi-
stere nella sua proposta.

Di San Donato. Si arrende! Si arrende! (Risa)

Presidente. Ha facolth di parlare onorevole
Vare. ‘

Varé. Le spiegazioni datemi dall’onorevole re-
latore mi fanno confermare ¢io che ho detto,
vale a dire, che sono i rappresentanti i quali vo-
gliono da noi un’autorizzazione, che non vogliono
domandare ai loro mandanti. Sono 1 mandatari i
quali voglione che noi li dispensiamo dalfadem-
piore ai loro doveri verso 1 mandanti; mentre in-
vece devono domandare ai loro mandanii, ai pro-
prietari dei denari, ai proprietari di quel piceolo
capitale, V'autorizzazione che domandano a nol.
Ji noi non credo che siamo in facolta di disporre
in nome dei privati. Noi facciamo le leggi,
possiamo portar via per legge i denarvi
per wotterli a dxspom/xono i un altro,

Caperle. (Delle Commissione) Chieds di

Presidents. Ha memta di parlare l';
Caperle.

Caperle. (Della Commissions) Meglio di me
avrebbe potuto rispondere all’egregio collega Varé
Ponorevole Luzzatti, il gran creatore o patrono

delle Banche mutue popolau To pereio mi limito
a dare una qemplxce spiegazione.

Nello operazioni di questi piceoli prestiti perso-
nali, le Banche cooperative e popolari non fannouna
speculazione, ma gratuitamente si prestano per il
bene del paese. Quoste operazioni costituis ono
una gestione a parte come ¢ indicato nelfarticolo
12: devonsi anche tenere conti speciali e separati.
12 in certa guisa un favore che fanno al Governo,
al Parlamento, alle provineie; ¢ non parrebbe fosse
il easo di andare & chiedere all'assemblea sociale
il consentimento per far prestiti anche ai non soci,
o farli entro r_iuee,i tali pit lnn@hi termini e in quel
madi ehe non sleno parmaessi \lagli statutic

ma 10on
delfuno

arlave,

I
]
i
worevols

Siccome perd le rappresentenze delle Banche
potrebbero sentire qualche serupolo a prestarsi
gratuitamente per una gestione non loro propria,
esse hanno domandato, o noi abbiamo trovato con-
veniente, che fossero posti gli artieoli 12 e 13 di
quosto schema di legge.

Dopo tali spiegazioni, spero che lonorevole
Varé vorrd recedere dalla sua opposizione.

Presidente. Veniamo al votiy chi approva la
soppressione dell’articolo 13, ¢ pregato di alzarsi.

(Non & approvata; & invere

cole 13))

approvato U arti-

“ Avt. 14, Con regolaments da approvarsi per
regio decrcto, sentita la Cominissione reale inca-
ricata della distribuzione dei sussidi di cui all’ar-
ticolo & della legge 27 dicembre 1882, n° 1147,
saranno stabilite le norme per 'esecuzions della
presente legge.

A quest’articolo Ponorevole Pellegrini m’ha
proposto un emendamento, ¢he & in questi termini:

“ Kntro due mesi dalla pubblicazione di questa
legee, si provvedera alla sua esecunzione con rego-
1amento da approvarsi per regio decreto, sentita
Ia Commissione quale incaricata della distribu-

zione dei sussidi di cui Particolo 9 della legge
17 dicembre 1882, n® 1147,
Onovevole Pellegrini, mantiene qnesto  suo

emendamento ?

Pellegrini, Desiderel sapere se il Ministero ¢ la
Commissione accettano, o no, almeno quest’emen-
damertn

Se non lo acecttans, dichiavo i pen insistorvi,
ne ho duopo dirne il porehd,

Presidente. Ila facolth di parlare loncvevole
relatore.

Romanin-lacur, relatore. 11 Ministero si & im-
pegnato formalmente di fare in modo che il rego-

o

"

lamento sia pubblicato in un termine pitt breve
di duc mesi; percio la Commissione prega lonore-
vole Polleo“r ini di non insisterc nel suo emenda-
mento.

Pellegrini. Ritiro il mio emendamento.

Presidente. L'cmendamento dell'onorevole Pelle-
erind essendo ritivato, metto d iunque ap hartito Uar-
ticolo 14. Chi l’dpprova 50TZA,

(E approvato.)

Romanin-Jacur, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Romanin-lacur, velutore. Nell'articolo 8 & incorso
wn errore nella stampa,che domanda sia corvetto,
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L’articolo 8 dice:

“ I contratti di prestito fatti dalle provineie e
da queste concesse ai comuni..., ecc. ,,

Invece si deve dire:

“ T contratti dei prestiti fatti dalle provincie
e da queste concessi, ecc. ,, Prego Uonorevole pre-
sidente di voler far si che la Camera prenda atto
di questa correzione.

Presidente. L.a Camera ha udito la modifica-
zione di forma, che propone la Commissione. L’ar-
ticolo 8 dov:ebbe essere compilato in questi ter-
mini :

“ T contratti dei prestiti fatti dalle provincie
e da queste concessi ai comuni, ai consorzi ed ai
proprietari saranno soggetti alla tassa fissa di re-
gistro di una lira ece.

Chi approva questa rettificazione di forma del-
Particolo 8 voglia alzarsi.

(E approvata.)

Questo disegno di legge sard votato a scrutinio
segroto in altra seduta.

Il ministro delle-finanze presenta una relazisne.

Presidente. Ha facolth di parlare onorevole mi-
nistro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera la relazione della Commis-
sione centrale di sindacato sullamministira:zione
dell’ Asse ecclesiastico per 'anno 1882,

Presidente. Do atto all’onorevole ministro delle
finanze della presentazione di questa relazione che
sarh stampata e distribuita agli onorevoli deputati.

La seduta & sciolta alle ore 12 23.

Prof. Avv. Lurct Ravaxt
Capo dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1883 — Tip. della Camera dei Deputat.
(Stabilimenti del Fibiveno).



