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CXCIL

TORNATA DI SABATO 26 GENNAIO- 1884

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMMARIO. — I deputato Fils- A stolfone chiede sia dichiarata urgente la petizione portante il no 3815
e chiede pure sia trasmessa alla Commissione generale del bilancio — Il depzatqto_Mego’di st oppbne
alla seconda proposta del deputato Fils- Astolfone. = Seguito della discussione. del disegno di legge
relativo all istruzione superiore del Regno — Il deputato Berio, relatore, continua il suo discorso
wnterrotto ieri — Parlano quindi ¢ depututi Crispt, Murtini Ferdinando, il ministro della pubblica
istruzione, © deputatt Toscanelli, Panattoni, Bonghi, Spaventa. — Il deputato Finocchiaro Aprile
chiede sia stabilito un giorno per lo svolgimento del disegno di legge per lerezione di un monwmento
commemorativo della Z)dtfaglid di Calatafimi. — B nuovamente data lettura della interrogazione
del deputato Bosdart — Il presidente del Consiglio si riserva dirispondere. = E data lettura di una
domanda di interr ogazione del deputato Ferrari Curlo circa Pandamento dei lavori della succursale
det GHovt ¢ circa le intenzioni del Governo relative alla stazione orientale di Genova — I1 presi-
dente del Consiglio dice che comunichera Uinterrogazione al suo collega ministro dei lavori pubblici.

La seduta comincia alle ore 2 15 pomeridiane.

Capponi, segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta precedente, che ¢ approvato:
quindi legge il seguente sunto di

- Pelizioni.

3314, Francesco Boggio ed altri nove cittadini
di Saluggia chiedono alla Camera che, nell’in-
teressec gonerale, la caccia venga chiusa al ﬁne
d’ogni anno.

5315, Emanuele La Lumia e molti altri citta-
dini di Canicatti fanno voti che la Cameéra, ve-
nendo a conoscere le infelici coudizioni comimer-
ciali e industriali di quella citta, voglia abolire
la stazione di Bivio, e riunire la linoa ferroviaria
Caldare alla stazione di Canicatti.

Fili-Astolfone. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Fili-Astolfone.

Fili-Astolfone. Nel mio e nel nome dell'onorevole
Gangitano, chiedo alla Camera di voler dichiarare

144

d’urgenza la petizione di n. 3315, relativa allo
spostamento della stazione di Bivio nella provineia
di Girgenti,c alla riunione della linea ferroviaria
Caldare alla stazione di Canicatti. Chiedo anche che
questa petizione venga rimessa alla Commissione
del bilancio. )

(L'urgenza & ammessa.)

Presidente. I’onorevole Fili-Astolfone prega
pure la Camera di veler deliberare che questa pe-
tizione sia trasmessa alla Commlsswne genelale
del bilancio.

Meardi. Chicdo di parlare.

Presidente. Ha facolta di pallare lon01evole
Meardi.

Meardi. Prego 'onorevole Fili-Astolfone di de-
sistere da questa seconda proposta; la Commis-
sione generale del bilancio & gid sopraccarica di
lavoro, e se si introduce la consuetudine che essa
debba anche occuparsi delle petizioni indirizzate
alla Camera, si troverd certamente in una condi-
zione molto difficile. '
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Prego quindi l'ono-evole Fili-Astolfone di la-
sciare che la petizione dichiarata d’urgenza sia
esaminata dalla Giunta, che ¢ dal regolamento in-
caricata di quell’esam2.

Presidente. Porsiste, onorevole Fili-Astolfone?

Fili-Astolfone. Mi dispiace che 'onorevole Meardi
abbia voluto prendere occasione dalla mia propo-
sta por far notare alla Camera come la Giunta del
bilancio sia sopraccarica di lavoro. La mia propo-
sta perd non mira cerio ad awmentare questo la-
voro, giaceht muove da un concetto molto sem-
plice. La Giunta del bilancio ha i fondi stanziati
per provvedere all'opera pubblica di che si parla
in quella potizione, ¢ quindi nessuno meglio di
lei sard al caso di vedere qual conto si debba to-
nere della istanza rivolta alla Camera.

Vede dunque l'onorevole Meardi, che non ho
chiestor un trattamonio speciale dalla Camera; o
che la mia proposta non giustificava.gli approz-

zamenti che su di essa egii ha creduto di fare,

To insisto dunque nolla proposta che ho fatto,
o prego la Camera ¢i volerla accogliere.

Presidente. L’onorcevole Fili-Astolfone dungue
propone che la petizione numero 3315 sia de-
ferita all'esame della Commissione generale del
bilancio. '

Chi approva qguesta proposta & pregato di al-
Zarsi.

(Dopo prova e controprova non & approvata.)

La petizione quindi fard il suo corso regolare.

Seguito della diseunssione del disegno di legge
relative all istruzisne superiore del E%egaw.

Presidente. I’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge relativo al-
I'istruzione superiore del Regno.

Ha facolth Tonorevole relatore di proseguire

il swo discorso, interrotto nella seduta di avanti’

ierl.

Berio, relatore. Onorevoli colleghi, risposi gia
alle obiezioni fatte dagli onorevoli Cavalletto, To-
scanelli, Corleo cd altri intorno alle dlspomzmm
dell’articolo 10 che riguardano le scuole di appli-
cazione degli ingegneri di Palermo e di Padova, e
la questione troppo cdiscussa dell'Istituto superiore
di Firenze di fronte alle Universith di Pisa e di
Siena. '

Mi rimaneva risponders all’onorevole Panattoni,
all’'onorevole szwbm,,u e all’onorevole Coppino.

Lo fard brevissimamente in oggi, e spero mi
sara facile convincervi che, nonostante I'impres-
sione che abbiano potuto fare, i discorsi degli ono-

revolicolleghiora @
suna ragione

>cennativi, non contengono nes-

ralga ad infirmare quanto gia
si cra detto per ottenere Papprovazione del con-
cetto fondamentale della legge, della triplice auto-
nomia, ciot amministrativa, didattica e discipli-
nare. ,

Lonorevole Panattoni disse che in nome della
liberth non si concedo liberta vera, che si sotto-
pongono le Universith a regolamenti avbitrari,
che si confondono le Universith con ghi Istituti di
perfezionamento, e che quosta legge non crea la
concorrenza fra le Universith, ma la distrugge.

Per questc ragioni lonorevole Panattoni di-
chiarava che avrebbe votato contro il disegno di
legge. Ma di queste sue asserzioni egli non dette
nessuna giustificazione, e le sue dichiarazioni ri-
mangono senza appoggio di argomenti che val-
gano a sostenerle efficacemente; ¢ siccome 1o ho
gid risposto a quelle obiezioni ¢ nelia velazione e
nei miel due prcceﬂentx discorsi, cosi erederel pro-
prio supers fuo di ozeupare il tempo vostro prezio-
sissimo, rispondendo ad asserzioni che non con-
tengono gh estremi della confutazione.

Mi sara necess rispondere con
maggior precisione all'onorevole Spaventa. 1
prima didare la risposta che il suo discorse mi
pare meritare, per quanto solo nei punti piu
importanti, non consentendomidi pitt il tempo che
mi & assegnato, mi piace dichiarare che, qua-
lunqgue sia la lott& egli non
deve sospettare mai nelle mie parole la benchs
menoma intenziono d’'infirmare quel rispetto che
& dovuto alla sua scienza ¢ al suo patriottismo.

Detto cio, per lasciarmi
risponderd

che

inveee ario

esistente fra noi,

pilt libera la parola,
ad una sua dichiarazione
relativamente ail’ordine del giorno votato dalla
Camera.

anzituito

Disse Ponorevole Spaventa: seguiterel a . ta-
cere s¢ avessi la convinzioue che il problema.
di questa legge non fosse tuttora intatto. E ri-
cordandosi dell’ordine del giorno che aveva chiuso
la discussione generale, comprendendo come in
quell’ordine del giorno vi fosse un intoppo a
L}ro%e@uire nella c‘ltlca che egli iniziava contro
la legge, disse: altro & un ordine del giorno, altro
¢ un articolo di legge; quindi egli riteneva di
aver libero il campo ah intera critica della legge,
perché Particolo primo ne contione i concetti fon-
damentall. To gli posso rispondere che, se real-
mente cosl avesse peusato, non avrebbe votato
contro Pordine de! gilorno della Comuaissione: se
egli sentiva di noa potere accettare queli'ordine
del giorno, era percht comprendeva che esso vul-
nerava il merito della discussione.
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1 o credo che a questa obiczione sla diffi-
cile rispondere; o quauto meno non sara difficilo
all'ingegno del mio egregio contradittore, ma sara
difficile rispondere in modo da persuadere la Ca-
mera.

11 discorso dottissimo e brllhnte dell’'onorevole
Spaventa ha questo grave difetto, di avere ol-
trepassata la méta a cul mirava; & infetto da esa-
gerazioni, da accuse le quali implicano che nel
giudizio di questalegge ha petuto, nell’animo del
nostro illustre collega, pitt Ia passione contro la
legge stessa, che non la tranqullla disamina delle
sue disposizioni.

Vuole il mio egregio collega persuadersene, ed
essere egli stesso meravigliato di cio che ha detto?
Non ho che a leggere 1 giudizi da Iui portati sulla
legge, che io ho testualmente tm%cmttl dal suo
discorso.

Parlando dell’antonomia egli dics: “ Il modo
di antonomia amministrativa choe voi avete im-
maginato per le nostre Universith, & un istituto
contrario alla storia, contrario al principii di ra-
zionale ¢ morale amministraziono pubblica, non
conforme allo spirito delle prevogative del Parla-
mento, ¢senza riscontro nellamministrazione delie
Universith di ogni paese. ,

-~ Feco un giudizio molto grave ¢ che contiene
un apprezzamento non meritato della legge.

Ma procedendo, noi troviamo altri e ben piu
gravi gindizi. ¢ Non trova (il progetto) riscontro
se non in una fondazione ecclesidstica, e in un
Capitelo di canoniei; & la conseguenza di un con-
cotto dottrinalmente, ammministrativamente e sto-
ricamente erroneo; la macchina delle dotazioni
non pud tenersi in piedi. Nondimeno ministro o
Commissione seguitano a sorreggerla bravamente
con usare tutti 1 puntelli dell’arte, tra 1 qualii
pitt gagliardi sono la speranza data a ciascuno
che la dotazione della sua Universiti
mentata. ,,

Parc all'onorevole Spaventa che si possa del
‘Ministero, che ha presentata la legge, e della Com-
missione, che 'ha esaminata, fare un giudizio
cosi acerbu? Merita forse il disegno di leggo
che di esso si dica che & contrario ai principi di
razionale e morale amministrazione? che Mini-
stero ¢ Commissione lo puntellano con ogni mezzo
dell’arte, comprese in questi mezzi le lusinghe
ai deputati, che avrebbero, per avventura, da pa-
trocinare gl interessi della loro Universitd? Non
¢ lecito dive questo nd del Ministero ne della
Commissione. Kd cvidentemente in queste ac-
cuse, contro la sua volonti, ed abituale cortesia,
trascinato dalla passione, che lo invade coutro

sara au-

la Iogge, nell’ interesse pubhlico, Yonorevole Spa-
venta ha ecceduto i limiti; e !'accusa eccessiva
& prova cssi stessa della propria inglustizia.

Sicché 1o avrel completamente risposto a tutto
il suo discorso, quando gli avessi dimostrato,
come ho fatto, che egli ha ecceduto.

Ma questa non sarebbe dimostrazione suffi-
ciente perché farebbe supporre mancanza di ra-
gioni contro quelle addotte dall’ illustre collega.
Quindi mi corre il dovere ci dare brove risposta
alle principali di queste ragioni.

Contro il concetto generele dell’autonomia l'o-
norevole Spaventa ha dette, astrazione fatta dal
merito intrinseco del concetto stesso nella sfera
n cui ¢ esplicata, e nel modo come & svolto
nelle disposizioni concrete del disegno di legge,
che esso non & che un principio generale in-
definito ed oscuro, la cui enunciazione non i
pu&, e non si deve comprendere
sizione di legge

in una dispo-
. I/onorevole Bonghl (aggiungeva
l'onorevole Spaventa) fece gih quest’avvertenza;
ma non gl si attese; gli si rispose che il signi-
ficato della parola awtonomia si trova in tuttii
dizionari. Se l'onorevole Soraventa avesse avuto
tempo, ¢, diciamo pure, pazienza di leggere il
mio discorso, ¢ quello dell'onorevole ministro della
pubblica istruzione, avrebbe trovats che non ¢
quella da lui indicata la risposta data da noi al-
Ponorevole Bonghi: gli abbiamo invece risposto
molto diversamente, ¢ gli abbiamo detto: soste-
nete voi che il concetto di autonomia non debba
trovarsi in una legge, perché non ha un signi-
ficato esatto, concreto ? Ebbene, anche voi, onore-
vole Bonghi, unitamente a quell'illustre scien-
zlato, che era il Piria...

Bonghi. Chicdo di parlare.

Berio, relatore ...al Galeoti od al Ghislanzoni,
avete presentata una proposta di legge, che all’ar-
ticolo 11 portava gueste pirole: “ A ciascuna di
queste Universita ¢ lasciata la pitt larga auto-
nomia, dentro 1 limiti e colie norme generali che
la legge prescrive. , Dunque veda l'onorevole
Spaventa che la risposta, che demmeo allora al-
Ponorevole Bonghi, non fu zid che la parola auto-
nomie si trovi in tutti i dizionarii, ma che le
parole ¢ la piti larga autonomia lasciata ulle
Universith , si trovano ia una proposta dallo
stesso onorevole Bonghi ec altri dottissimi suoi
colleght presentata. '

Quindi non si dica che noi non rispondemmo
adeguatamente all’onorevole Bonghi, quando, ol-
tre o questa argomentazione, si possono anche

aggiungere tutte le altre, che abbiamo fatte va-
lere sui nostri discorsi. K nemmeno si dica che
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il progetto  Piria-Bonghi ecc., ¢ del 1863 e che
da quel tempo, intorno alla possibilith di impic-
gare laparola “autonomia ,, in una legge 'onoro-
vole Bonghi abbia ¢ambiato opintone, perché se
quella parola racchiudeva un senso giuridico nel
1863 ed aveva un significato adatto ad una legge
di riordinamento delle Universith nostre, lo deve
avere anche adesso, perché sul valore giuridico
delle parole non si pud cambiare opinione col
passare degli anni.

Ma Tonorevole Spaventa dice: prescindiamo
da questa questione sul valore della parola “au-
tonomia. , I il concetto del diritto di autonomia
che si vuol sapere in che consista, quale sia. Ed
egli allora con dotto discorso espone alla Ca-
mera che cosa intendessero per autonomia i
greci, e richiama alla vostra memoria che per
autonomia intendevano il diritto di sovranita. In
altro senso poi dice: questo concetto appartiene
alla dottrina germanica, ed a questo proposito
viene a trattare dello svolgimerito del diritto
pubblico tedesco.

Dopo Yepoea costituzionale, il diritto di autono-
mia, secondo sempre l'onorevole Spaventa, & stato
inteso in senso tecnico, pill ristretto per signifi-
care ciod la facoltd data ad aleune corporazioni di
regolare con norme obbligatorie 1 propri affari.

Questadefinizione, onorevole Spaventa, ¢ quella
che noi accettiamo per Ia nostra legge, perché ci
pare cho convenga tanto al disegno di legge in
esame, quanto al disposto dell’articolo 11 del
progetto del 18G5. Se nonché egli risponde: ma
anche con questo concetto nuovo, pure la pa-
rola autonomia, nel suo significato giuridico,
& rimasta indeterminata; dove & una legge che
determini che cosa debba intendersi per diritto di
autonomia? Noi gli rispondiamo: che la defini-
zione in diritto & pericolosa; e se non vi & una
legge che determini in che consista il diritto d’au-
tonomia, questo ¢ naturale perche non ci poteva
essere, inquantoche tante autonomie vi sono, por
quanti enti morali hanno il diritto di ammini-
strarsi nel modo da lui specificato, dopo l'epoca
costituzionale.

Ora, nella legge in esame, il valore della parola
autonomia, & dato dalle disposizioni della legge
medesima.

11 mio illustre collega si ricordera quel che di-

ceva Modestino: forma dat esse rei; ora, se & ap-
plicabile questa sentenza di Modestino alla legge
in questione, ed io la credo applicabilissima, diro
che lessere dell’antonomia nel senso indicato dal-
Particolo primo, & dato da tutte le disposizioni
della legge.

Credo di aver cosirisposto all’obiezione dell’ono-
revole Spaventa in modo soddisfacente, se non
forse per lui, spero almeno per gli altri miei
colleghi. '

L’onorevole Spaventa poi aggiunge: ma non
facciamo questione intorno al valore delle parole;
io combatto il pensicro con cul fu concepita la
formula autonomia; e, per dimostrare in che con-
sista il rimprovero che egli fa, dice: innanzi tutto
un’amministrazione di qualsiasi corpo morale si
dird libera a queste due condizioni: che il corpo
stesso determini il proprio bilancio, e che le spese
obbligatorie a cul & tenuto non dipendano dall’ar-
bitrio di chicchessia, ma derivino dalle leggi e dal
suo statuto.

Ora lonorevole Spaventa continua ad osser-
vare: se noi attendiamo al disposto dell’articolo 7
del disegno i legge ministeriale, non troviamo la
facolth di fare 1 bilanci. Ed ijmpiega una gran
parte del suo discorso per criticare la disposizione
del disegno di legge ministeriale, senza perd darsi
pensiero delle ragioni che il ministro addusse a
sostegno della sua tesi.

I ministro ha dichiarato che accettava il pro-
getto della Commissione ; quindi questa critica
fatta al ministro, mentre egli non sostiene la di-
sposizione dell’articolo 7, & per lo meno inutile :
ne convenga il mio egregio avversario. Ma egli
aggiunge: “ alla ferita che Particolo 7 del pro-
getto ministeriale porterebbe al concetto della
autonomia ha rimediato la Commissione. 12 stata
sanata questa ferita dalla Commissione, che al
diritto di approvazione del bilancio ha sostituito
quello di riscontro e di approvazione, jus supremae
inspectionis. , It questo un rimedio? si domanda
Ponorevole Spaventa; e risponde subito di no;
perché mancano le leggi che servir debbone di
criterio al riscontro. Dunque la Commissione
avrebbe rimediato, col suo articolo, completa-
mente, avrebbe stabilito, cioe, una piena autono-
mia, per quanto concerne la gestione del patri-
monio universitario, se avesse stabilito il diritto
di riscontro efficacemente nella legge. Ma questo
diritto, stando al nostro egregio avversario, manca
completamente. Egli dice: “la legge del 1859 tolse
di mezzo le leggi anteriori; il progetto in csame
toglie di mezzo la legge del 18593 quindi che cosa
rimane? Piu nulla. , Ma con una asserzione di
questo genere facilmente si acquista il diritto di
fare dei rimproveri; bisogna perd avere bene in
mira di asserire delle cose che siano esatte.

Ora, onorevole Spaventa, non & affatto esatto
che la legge proposta distrugga, tolga di mezzo
la legge del 1839. La legge attuale & una legge
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di modificazione di tutte le leggi vigenti; non
solo di quella del 1859, ma di tutte lo altre che
riguardano l'istruzione superiore del Regno, ed
intanto le distrugge, in quanto & ad csse con-
traria. Le disposizioni a cui nor & contraria
continuano ad aver vigore in quanto hanno, per
loro stesse, efficacia di legge. Dunque rimane gia,
per criterio di riscontro, nella disposizione del-
Particolo 12 della Commissione, tutta la legisla-
zione attuale in quanto da questo progetto non
¢ vulnerato.

Ma poi abbiamo fra le attribuzioni che il mi-
nistro, secondo il progetto della Commissione
acquisterebbe sopra i bilanci delle Universita,
questa, che ciod cgli debba provvedere affinche
nei bilanci non vi siano spese contrarie alla
legge, cioé spese contrarie allo scopo che I Uni-
versith medesima si propone. Ora, non le pare,
onorevole Spaventa, che l'eliminare le spese con-
trarie alla legge che governa le Universita, allo
scopo che I'Universita si propone, sia un clemento
di riscontro di grandissima importaza? Supponga
che, invece d’impiegare una somma necllo sti-
pendio di professori; nella provvista di materiale
scientifico, vi fosse un’Universith poco rispetta-
bile, che la impiegasse in spese di rappresen-
tanza, per escmpio, od in altre spese anche meno
giustificabili; allora il ministro richiamercbbe
subito I'Universityh all’osservanza della’ legge, o
questo parmi un potentissimo criterio di riscontro.

Eppoi vi-sono le ragioni di riscontro che di-

pendono dall’obbligo nell’ Universitdh d’impartire
I'insegnamento necessario per l'esame di Stato.

Baccelli, ministro dell’istruzione pubblica. Vi &
Varticolo 46.

Berio, relatore. Precisamente.’ ‘

Suppongasi -che la Facolta non disponesse
I'insegnamento per l'esame di Stato, non prov-
vedesse i gabinetti dei mezzi necessari per ben
impartive quest’ insegnamento, e ne avesse tutta-
via la facolth, clo® avesse i mezzi per farlo, e
questi mezzi li impiegasse altrimenti, & chiaro
che l'onorevole ministro avrebbe obbligo e di-
ritto di richiamarla all’ossecrvanza della legge,
cioé obbligarla a spenderc guel danaro nel modo
prescritto dalla legge medesima.

Dunque questo & un térzo criterio di con-
trollo, pitt che sufficiente per impedire che lo Uni-
versith disperdano il loro patvimonio, ¢ lo im-
pieghino altrimenti che per le spese alle quali
deve esser destinato.

Si dice che il regolamonto non determina quali
siano queste materie necessarie per l'esame di
Stato; che il determinarle spetta al ministro, e che

egli ¢ quindi padrone di disporre come crede ed
a suo.arbitrin, del bilancio universitario.

Anzitutto 10 osscrvo che in quest’oblezione ¢'é
un po’ di contradizione con quello che l'onorevole
Spaventa diceva prima, ciot che non ci sla eri-
terio di riscontro, ora invece vienc a dire che il
riscontro dipendente dalla determinazione delle
materie per I'esame di Stato, & soverchio. Lia con-
traddizione appare manifesta.

Ma & vero poi che il ministro possa ad arbi-
trio suo fare questo regolamento, sicche ad ogni
nuovo ministro si abbiano a vedere 1 regolamenti
mutati, tanto che Ie Universith non sapplano mal
in che consista la disposizione della legge per gli
esami di Stato? Sc lonorevole avversario avesse
fatto attenzione alla disposizione della legue,
avrebbe visto che il ministro determina bensi
quali sono le scienze che si debbano apprendere
per I'esame di Stato, ma che prima deve sentire
il parere di tutte lo Facolth, che poi deve sen-
tire il parere del Consiglio di Stato, che sopra
tutti questi pareri necossariamente in poco tempo
si pronunzia giudice Irresponsabile, ma terribile,
I'opinione pubblica: quindi il ministro, quando
determina le materie por esame di Stato, sl trova
nella necessith di ¢id fare nel modo migliore a
lui consigliato dai Corpi i pit autorevefi dello
Stato, dalla pubblica opinione. '

Adunque, non si tratta delia facoltdh di mu-
tare ad arbitrio una disposizione tanto Impor-
tante; si tratta Invece evidentemonte del diritto
di stabilire dopo maturo consiglio, e dopo grandi
disamnine, e col parere dei corpl pit competenti,
le materie per I'esame di Stato, che per parecchi
anni rvimarranno immutabili. Cid & ben lontano
dal costitnire un arbitrio del potere. _

Col progredire del tempo & possibile che si
aggiunga o che si tolga qualche materia per l'e-
same di Stato, quandola necossith ne apparira evi-
dente; ma cid, ripeto, non costituisce un arbi-
trio da potor giustificare 'asserzione che le spese
obbligatorie delle Universith non hanno possibi-

lith di riscontro, ¢ che conseguentemente la teoria

dell'autonomia & completamente sbhagliata.

Finalmente I'onorevole Spaventa deve por
mente che vi sono le tavole di fondazione, le
quali servono di ‘controllo “alla spesa. Ma egli
dice: come potra lautoritsd giudiziaria gindicare
le questioni che possono nascerc tra il corpo uni-
versitario od il ministro?

A Pavia, ad esempio, per il legato Porta-il
corpo universitario dispone in un modo del da-

naro, il ministro invece & d’avviso che debba
{ quel danaro impiegarsi diversamente, come potra
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il potere giudiziario pronunziarsi sopra questo
conflitto ?

Ma, onorevole Spaventa, Uautorith giudiziavia
non interviene se non quando si tratta di appli-
care la legge.

Ora le tavole di fondazione sono la legge che
governa |’ Istituto Porta, come qualsiasi altro le-
gato, ed il ministro della pubblica istruziono mon
ha gia diritto di interloquire sopra qualunque
disposizione che nell'esercizio della sua libertd
didattica prenda il corpo universitario di Pavia,
ma ha esclusivamente diritio di decidere nei modi
prescritti per quel stanziamentl che sono con-
trari alla legge, ciod contrari alle tavole di fon-
dazione,

Vede dunque legregio avversario che siadira
Pautorita giudiziaria solamente quando si trat-
terd di vedere se una spesa & conforme al te-
stamento del Porta, o & contraria ad ecsso, ed
allora & chiaro che 1'autorith -giudiziaria ¢ il
giudice naturaloe di questa contestazione ; c mi fa
senso che l'onorevole Spaventa non abbia trovato
in questa disposizione un concetto veramente li-
berale, e conforme alle norme generali del nostro
diritto pubblico interno, le quali vogliono che il
Governo non abbia potere di decidere le contro-
versie che-lo riguardano quando si tratta di rego-
lare del «diritti privati, dei diritti soggetti alla
legge comune. .

Dopo queste osservazioni che sono quelle prin-
cipalissime alle quali stante laristrettezzadeltempo
mi & concesso di rispondere intorno al concetto ge-
nerale dell’autonomia, 'onorevole Spaventa disse:
ma la Commissione vedendo che il criterio di ri-
scontro mancherebbe, che non lo si potrebbe
trovare in quegli elementi nei quali io ho ora
dimostrato che si trova, ripiega al diritto di sor-
veglianza, e si domanda l'egregio avversario: ma
che cosa & questo diritto di sorveglianza, fin
dove si estende, in che consiste e come si ap-
plica? Nulla, egli dice, a questo proposito & sta-
bilito nella legge.

K vero che nulla & stabilito pel diritto di sox-
veglianza? Ma impedire che si facciano delle
spese contrarie alla legge non &un esercitare ef-
ficacemente il diritto di sorveglianza? Eppure il
diritto di impedire queste spese & Ppieno ¢ com-
pleto nel ministro, I'ordinare ispezioni per vedere
comoe si amministrino le Universitd, in qual
modo esse corrispondano al loro nobile mandato
nou & un diritto di sorveglianza? Ed anche que-
sto diritto & conceduto nella legge al Governo,
¢ pit ancora che ad esso, alla Camera.

Negare od accordare nuovi fondi, secondo che

una Universita i avrd meritati o domeritati, non
¢ esercitare il diritto di sorveglianza ?

11 ministro, secondo il disposto dell’articolo 2,
deve dire alla Camera quali Universita meritino
aiuto, e quali no. Veda dunque l'onorevole Spa-
venta, quanto efficace ed importante sia questo
diritto di sorveglianza; ¢ come ingiustamente egli
trovi che manca.

I provvedimenti straordinari, che il ministro
pud prendere in casi di straordinari bisogni, non
sono anch’essi I'attuazione di una vera ed cfficace
sorveglianza ?

Ma egli mi dirh: con questi provvedimenti stra-
ordinari si cascherd nell’arbitrio! Fino a tanto
che Ja Camera coprird la responsabilith del mini-
stro, non si potra dire che vi sia arbitrio. Quando
il ministro facesse qualche cosa che non fosse
approvata dalla Camera, allora & certo che le
Universith otterrebbero da essa giustizia; ma
intanto & forza convenire che piena o completa
compete al ministro Y'alta sorveglianza sulle Uni-
versita e cho egli, sotto la propria responsabilita
in faceia a Voi, pud esercitare influenza legittima
sul progresso dogli alti studi.

I’autonomia amministrativa, dice in secondo
Inogo il nostro ~egregio avversario, di un corpo
qualunque sostenuto dallo Stato col swo danavo,
e diritto al Parlamento, e specialmente di questa
Camera, di sindacare l'uso che sia fatto di questo
danaro, e tenerne obbligato un ministro responsa-
bile, sono cose che si escludono. Quando voi vo-
lete I'autonomia amministrativa coi danari prov-
visti dal bilancio dello Stato, e volete la respon-
sabilith del ministro pel modo in cui si spende
questo danaro, avete una contradizione nei ter-
mini.

81, onorevole Spaventa; se il corpo autonomo
agisse oltre 1 limiti prefissi dalla legge, o se questa
escludesse una sorveglianza ed un sindacato offi-
cace. Dato che Ella avesse ragione, nel dire che la
legge esclude unsindacato edunasorveglianza effi-
cace, e non presenta criteri per controllare le spese

" obbligatorie, questa sua obiezione sarebbe fon-

data. Ma io ho finito di dimostrare adesso che la
legge non morita nessuno di questi rimproveri,
che essa presenta criteri di riscontro delle spese
obbligatorie oltre il bisogno; che consente e regola
il diritto di sorveglianza nei limiti necessari per
escludere che il Groverno abbia abbandonato i
propri Istituti universitari, dai quali dipende
la cultura generale del paese, e far si che esso sia’
messo in condizione di esercitare sopra le Univer-
sith la sua giusta influenza.
Quindi cade completamente I'argomentazione
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dell’onorevole Spaventa. Ma la responsabilita del
ministro, dice lonorevole Spaventa, non si puo
conciliare colle disposizioni di questa legge, perche
i bilanci sono completamente sottratti alla discus-
sione della Camera. A questo proposito, nel di-
scorso che gia pronunziai, risposi ampiamente; e
I'onorevole Spaventa vorrd permettermi che io mi
dolga un poco che egli, nella sua brillante requi-
sitoria coniro la legge, non abbia trovato una sola
delle argomentazioni dame svolte e svolte dall’ono-
revole ministro meritevole di confutazione. Noi
abbiamo lungamente chiarito che rimane intatta
la responsabilith ‘del ministro; che anzi questa
responsabilith, se & possibile, viene aumentata, e
ne abbiamo addotto tutte le ragioni.

Ella non disse che una sola di osse fosse in-
giustificata; quindi mi permetta di replicarle che
alle di lei asserzioni fu gia data anticipata rispo-
sta, che non venne in alcun modo confutata.

Non posso perd passare in silenzio il seguente
argomento. dell'onorevole Spaventa. Egli cosi si
esprimeva:

“ o lo dico con la pit sincera persuasione; la
proposta di sottrarre all'approvazione annunale del
Parlamento I'impiego di fondi che esso destina
agl'Istituti d’'istruzione superiore del pacse & una
vera manomessione e restrizione del diritto costi-
tuzionale di questa Camera di vigilare attivamente
sulla spesa di tutte le pubblicke amministrazioni
che si alimentano dal bilancio dello Stato, e mi
stupisce che I’ offesa non sia stata da voi pilt pro-
fondamente sentita da quello cke pave. ,,

Ed io rispondo, onorevole Spaventa, colla pilt
sincera persuasione che la riprovevole proposta
della quale ella parla, che manometterchbe i di-
ritti della Camera, non solo non fu fatta, ma non
presenta neppiire un pretesto a supporla, nellalegge
della cui discussione si tratta. K aggiungerd che mi
stupisco che ella dica che nel disegno di legge sono
stati manomessi 1 dirittl costituzionali della Ca-
~mera ¢ che la Camera non ha sentito profonda-
mente questa ferita. Veda, onorevole Spaventa, a
qual punto lo portava la foga del suo dirve. La Ca-
mera avrebbe visti manomessi 1 suol diritti costi-
tuzionali e non avrebbe sentita la ferita enorme
che questa manomissione porta ai diritti mede-
simiy ciod la Camera avrebbe mancato ad uno
dei pit importanti suol doverl non scattando
contro una proposta che avesse quosto cosl grave,
cosi enorme difetto. ~o non hanno sentita offesa
di cui si tratta i nostri colleghi, bisogna dire che
non la trovarono nella legge; ed a questo giudizio
& forza a tutti, anche ad un uomo tanto dotto e

rispettabile come l'onorevole Spaventa, di prestare
ossequio.

E quindi ella puo conservare la sua opinione,ma
non pud fare ai colleghi il rimprovero che ha fatto.

Finalmente vengo al Consiglio di amministra-
zione. Ma io non la finirei pil, certo non la fini-
rei nel tempo promesso come ho intenzione di fare,
so dovessi esaminare tutti i rimproveri dell’ ono-
revole Spaventa al modo con cuil si & attuata
Pautonomia amministrativa nel Consiglio di am-
ministrazione. Leggerd questo solo periodo: ¥ In
tuttl questi atti-¢ innegabile l'interesse personale
che possono averci il rettore e i presidi delle Fa-
colth, porche le spese che approvano avranno certo
lo scopo di servire all'istruzione ed alla scienza,
ma riguardano anche personalmente loro. ,,

“ Sono spese relative ai loro stipendi, che sa-
ranno certo migliori quanto pitv altl, al materiale
scientifico maneggiato da loro, alle abitazioni che
alcuni hanno negli edifieci governativi ecc: ,, Da
questi interessi 1'onorevole Spaventa argomenta
che non solo 1 professori non siano chiamati al go-
verno dell’Universitd, ma che sia una cosa (ha
pronunziato parecchie volte la parola e mi tocea
ridirla) immorale, costituire di essi il Consiglio di
amministrazione.

Or bene, onorevole Spaventa, gialungamente si
& risposto a questa asserzione che il rimprovero di
immoralith non trova giustificazione di sorta. La
legge suppone nel corpo universitario un interesse,
anche personale, superiore all'interesse materiale,
finanziario, che quel corpo pud avere, ed & I'inte-
resse per il progresso della scienza, per lo svi-
luppo della coltura nazionale. La legge non tiene
in diffidenza il corpo dei professori fino al punto
di credere che essi si occuperanno di aumentare i
loro stipendi, di maneggiare a loro modo il mate-
riale scientifico. ]

Lo dica francamente, onorevole Spaventa, se
io avessi fatto un simile rimprovero al corpo pro-
fessionale, Ella che nell'insegnamento ha avuto
tanta nobile parte, che cosa mi risponderebbe?
Mi farebbe sicuramente acerbo rimprovero, e lo
avrel meritato. Lo faccia dunque a se stesso, e,
per essere giusto, modifichi la sua opinione sul
Corpo universitario italiano.

Noi abbiamo apprezzato con molto pitt equo
giudizip la condotta ¢ il valore del corpo uni-
versitario chiamato ad amministrare, ¢ la legge
manifesta piena fiducia in questo corpo, al quale
confida la coltura nazionale, il progresso della
scienza, ed una somma ragguardevole di danaro
necessaria per produrre questo nobile effetto.
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E poi possibile che avvengano tutti quegli in-
convenienti dall’onorevole Spaventa accennati?

Considerate, onorevoli colleghi, che una grar
parte dei professori conservera per lungo tempo
lo stipendio che ha ora; quando si trattera di
nominare dei professorl nuovl si seguirk il con-
siglio economico generale, di ottenere il migliore
professore possibile, con la minore spesa possibile.
Non & certo da credere che i corpi universitari
abbandoneranno questa regola comunc a tutte le
amministrazioni.

E poi non vi & il sindacato delle provincie e
dei comuni? La Commissione ha proposto che un
rappresentante della provincia e un rappresen-
tante del comune si trovino nel Consiglio di am-
ministrazione. Credete voi che questi rappresen-
tanti vedranno senza procurarvi rimedio, I’ asse
universitario disperdersi in stipendii, in alloggi,
in materiale scicentifico non necessario, mentre
si trascurasse l'insegnamento? )

Iividentemente non ¢ da credersi. E opinione
pubblica non sarcbbe forse immediatamente allar-
mata dal modo con cui l'amministrazione delle
Universita corrisponde al proprio dovere?

To eredo, che questo solo. controllo, (quando
anche non c¢i fosse la coscienza, nella quale noi

3

fidiamo, dei professori, che & la- maggiore delle
garanzie) il pericolo ciot della eritica pubbliea,
basterebbe ad impedire tutti quei danni dei quali
I'onorevole Spaventa si impensierisce.

Certo che, se si dovessero temere nei Consigli
d’amministrazione dei mariuoli (come 'onorevole
Spavents disse, e poi ha corretto nelsuo discorsn),
noi dovremmo procedere con maggiori cautele,

3Ma & possibile ispirare le disposizioni di una
legge, che non ha ragione di essere se non nel-
Pamore che il corpo degli scienziati deve avere allo
sviluppo della coltura nazionale, al sospetto che vi
possa essere bisogno di rimedi straordinari intorno
all'onesta di qualcho parte considerevole dei pro-
fessori? No, non lo credo possibile,e sono il primo
a ringraziare l'onorevole Spaveunta per il fatto di
aver cancellato la infelice parola aal suo discorso
seritto. Ritenga perd che qui Ella. la pronuncid
in modo che aveva fatto dolorosa impressione.

Spaventa. Mi permetta di fare una osservazione.

Presidente. P’rego i non interrompere e di non
fare conversazioni.

Spaventa. Ma se Uonorevole relatore mi permet-
tesse di fare un’osservazione...

Berio, »e¢lutore. Volentieri.

Presidente. Ma non lo permetto io. La prego,
onorevole Spaventa, poiche altrimenti si finisce in
una conversazione,

Berio, relatore. Lo stesso dicasi della verifica-
zione dei conti, e forse la parola che ho citato, a
questa si riferiva, ma & pur sempre la stessa cosa.

La discussione per quanto riflette la verifica-
zione dei conti, gid interamente fatta nel prece-
dente esame delle disposizioni di legge, trova la
stessa risposta che trova il rimprovero fatto al
modo con cui & formato il Consiglio di ammini-
strazione. Dice l'onorevole Spaventa: ma dove
trovaste questo tipo di amministrazione universi-
taria? Non potete averlo trovato altrimenti che in
una istituzione ecclesiastica, in un Capitolo di
canonici.

Si veda in quale errore cade l'onorevole Spa-
venta. Nel Capitolo dei canorici le prebende, sia
personali, sia generali, sono dovute ai canonici
personalmente e per intiero, mentre invece in una
amministrazione universitaria la dotazione fissa
& dovuta, non ai professori, ma alla scienza; ha
per iscopo, non la ripartizione fra loro del benes-
sere che pud derivare da una somma, ma l'in-
cremento della coltura pubblica.

Quindi il paragone, non solo non isth, ma si
ritorce completamente contro chi ha voluto con
esso sostonere una tesi che non & sostenibile.

L’autonomia didattica, secondo l'ororevole Spa-
venta, & purc malissimo attuata nella legge in
esame. Egli cost dice: “ L’autonomia didattica, si
& detto, comprende la libertd d’insegnare pei pro-
fessori, e la liberta di apprendere pei discepoli:
ed il riconoscimento di questo diritto & parso
una grande conquista. Che direte pero voi, o
signori, se io vi provero che il confondere que-
ste duc liberthd col diritto di autonomia didattica
concesso al corpo uuniversitarie, anziche esserc
una conquista, sarebbe una perdita gravissima
per 1 indipendenza ed il libero movimento della
coltura umana? ,

Che diremo noi, onorevole Spaventa? Diremo
che clla vorrebbe aprire una porta spalancata.
La confusione da lei deplorata non sarebbe una
confusione dei diritti di autonomia competenti ai
professori ed agli scuolari, ma sarcbbe 'annien-
tamento dei diritti medesimi, se noi li avessimo
confusi coi diritti di autonomia didattica che
spettano al corpo universitario.

La questione non & questa: la questione deve
essere il vedere se il disegno di legge abbia fatta
questa confusione.

Ora noi siamo ben lontani dal riconoscero nel”
disegno di legge questa confusione di cui Ella si
lagna. Infatti Pautonomia didattica, nella rela-
zione ¢ nei discorsi da me pronunziati, venne
dalla Commissione nettamente definita come se-



Attt Parlamentari .

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 G¢ENNAIo 1334

gue: consiste nel diritto alle Universith di disei-
plinare come meglio credono le proprie forze di
insegnamento, ¢ per quanto riflette la nomina dei
professori ¢ per Uordinamento degli studij; nella
facolthd ai privati docenti d’'insegunare la stessa ma-
teria che & insegnata dai professori ufficiali; nella
piena liberta al professori d’insegnare quelle ma-
terie che vogliono dentro il limite dell'insegna-
mento ufficiale, e di dare al loro insegnamento la
estensione e l'indirizzo che eredono migliore.

Consiste poi nella liberth agli studenti di seguire
un insegnamento ufficiale o libero fra quelli che
insegnano la stessa materia, ¢ d’iscriversi a quei
corsi che reputano piu adatti al proprio ingegno
ed alla propria inclinazione; insomma, nel con-
cetto della piena responsabilith propria. Dunque
veda, onorevole Spaventa, al corpo universitario
lautonomia & assegnata, e consiste nella nomina
del professoriy nel diritto di disciplinare le pro-
prie forze d'insegnamento ed ordinarle come me-
glio crede. )

Gli altri due diritti sono: guello pei professori
&’insegnare come credono; e laltro per gli stu-
denti di regolare da loro stessi i proprii corsi; e
non solo non furono econfusi col diritto assegnato al
corpo universitario, ma furono per legge disgiunti
per modo che, per i professori ¢’¢ l'articolo 40,
che garantisce il libero insegnamento, per gli stu-
denti Ia legge assicura benissimo il diritto di re-
golare come credono i propri studi. L’obiezione
quindi non solo non & fondata, ma si risolve com-
pletamente in confutazione di cio, che Ella ne vo-
leva dedurre; perche invece di confondere 'auto-
nomia didattica dei professori e degli studenti
coll antonomia didattica del corpo universitario,
noi le abbiamo tracciate ciascuna inarticoli spe-
ciali di legge, in modo che non possono essere
l'una dall’altra vincolate; neé si‘possono fare re-
golamenti dal corpo universitario che diminui-
scano I'autonomia didattica dei professori o quella
“degli studenti. : '

Manca la libertd di apprendere per quanto ri-
flotts la laurea! Il certificato di frequenza ai corsi
si richiederebbe per constatare che i corsi furono

" compiuti, secondo il ministro; mp la Commissione
richiede il cortificato di immatricolazione per di
mostrare il tempo passato dallo studente nell'U-
niversith, mentrs non & con quosto sistema che la
dimostraziono dovrebbe farsi ¢ non richieds la
prova che di frequenza. A queste obiezioni secon-
darie, che riflettono speciali articoli, Yonorevole
Spaventa mi vorra permettere che io risponda
quando si discuters l'articolo eui si riferiscono.

 Gli esami di Stato escludono il coneetto dell’an-
4%

tonomia didattica, dice onorevole Spaventa. Ma
perche? I1 Governo non fissera mica l'ordine de-
gl'insegnamenti; il Governo dird; sono richieste
le tali materio per essere ammesse all’esame di
Stato; ma, nel disporre gl insegnamenti di que-
ste materie, nel nominare i professori, nel rego-
lare i corsi, nel regolare le iscrizioni a questi corsi
& piena e completa la libertdh didattica dei corpi
universitari, dei professori e degli studenti.

Quest’esame & ben lontano da poter ammottere
anche in ipotesi che il regolamento determinante
le materie per 'esame stesso possa diminuirve la
liberth didattica delle Universitd; ma se l'onore-
vole Spaventa intendesseche la diminuisce in que-
sto senso, che impedisce cio¢ alle Facolth di ri-
durre i loro insegnamenti in limiti pitt ristretti
che non siano quelli voluti per Pesame di Stato,
allora io gli rispondero che appunto quest’articolo
& stato proposto per impedire tale riduzione, im-
perocche I autonomia didattica non deve essere
portata fino al punto di abilitare le Facoltd a non
inseguare affatto.

Esse debbono insegnare quanto la legge ri-
chiede per listruzione professionale, possono re-
golare come vogliono quest insegnamenti molti-
plici e diversi, ma non chiudere le porte delle
Facoltd, e insegnare nulla, in omaggio alla liberta
didattica.

L’autonomia disciplinare, secondo 1’onorevole
Spaventa, & anche meritevole di severacritica, per-
ché non & determinato in che consistono i diritti
dei professori, chi debba fare i regolamenti, se
vi sia o no il diritto d’appello dalle decisioni dei
corpi universitari al Consiglio superiore pei pro-
fessori; nulla infine & specificato intorno al modo
in cui la disciplina dev’essere esercitata nelle Uni-
versith, Anche a cio mi sard facile rispondere
nella discussione dei singoli articoli sarehbe pro-
prio superfluo intrattencre la Camera sopra ma-
terie gia discusse e che debbono altra volta di-
scutersiy corto lonovevole Spavonta consentiry
che la risposta sia rinviata alla sua sede natuvale,

Ma non mi & possibile non rispondergli alla
domanda catogorica so U'articolo 106 della logge
Casati si debba intendere soppresso, per quanto
riguarda la gavanzia cho csso coneode ai profess
sorl. La risposta b in parte gid data. Crede l'o-
norevole Spaventa che nel disegno di legge siano
delle disposizioni in contraddizione flagrante cou
I" articolo 1067 Se vi sono, vuol dire che quella
tali disposizioni dell’articolo 106, che sono in con-
traddizione colla legge, saranno soppresse.

Per esempio (gia I'ho accennato e mi piace ri-
peterlo); se nell’articolo 100 della legge Casati vi

’
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sono dei vineoli alla libertd d’insegnamento, di
fronte al disposto dell’articolo 40 del nostro dise-
gno di legge, che la garantisce, & chiaro che quei
vineoli rimangono soppressi, Ma io non posso am-
mettere che 'intero articolo 106 sia soppresso in
quelle altre specificazioni di colpe che danno mo-
tivo alla punizione di un professore.

Fino a tanto zhe una iegge speciale non lo abo-
lisca, questo articolo, in questa parte, deve consi-
derarsi in vigore.

Con questo ho risposto alle principali argomen-
tazioni dell’onorcvole Spaventa contro la legge.
Mi rimane perd ancora una risposta di nen
poca importanza. L’onorevolé Spaventa ha detto:
“ Ministro e Commissione si affaticano a sostenore
con ogni puntello dell’ arte, ed anche con promesse
di aumenti di dotazione, la macchina della do-
tazione fissa. , Ora, onorevole Spaventa, que-
sto rimprovero non e e non pud essere meritato
1n& dal ministro, né dalla Commissione. Noi ab-
biamo sostenuto la dotazione tissa come uno degli
elementi costituenti la legge in esame. Se si togho
la dotazione fissa, tutta la legge viene ad essere
alterata e non potrebbe in alcun modo sostenersi.

L’abbiamo difesa, in quanto che crediamo uti-
lissima questa disposizione che impedisce, per una
parte, la diminuzione del patrimonio universita-
rio, senza impedire, per laltra, I'aumento del pa-
trimonio medesimo. Riteniamo questa disposizione
una delle pitt belle che si trovino nella legge
quella cho maggiormente ¢ atta a garantire lo svi-
luppo delle spese neeessarie per I'ineremento della
cultura’ nazionale. Se mon avessinio questa con-
vinzione, certo non avremmo difesa la legge. 15
poi, non ammettiamo che sia neanco supponibile
che, da parte della Commissione ¢ del ministro,
si vadano cercando ]nmtclh, specialmente con

promesse meno che lodovoli, per ottenere dalla

Camera I'a approvazione di un disegno di legge.
Questo rimprovero, onorevole Spaverta, nen fe-
risce soltanto noi, ma pit ancora la Camera, che
si lascierebbe persuaderedalla promessa d’aumento
di dotazione che noi avessimo fatta, a daro un
voto contrario allo interesse della nazione.

Ora brevissima risposta all’ onorevole Coppino.
(Conversaziont)

Presidente. Onorevoli colleghi, li prego di far
silenzio. Si rechino ai loro posti.

Berio, relatore. L’onorevole Coppino non & con-
trario al disegno di legge; egli vuole che questo
gran peccatore si converta e viva, a condizione
che rimedii al male che ha fatto, cioé alle dispo-
sizioni inaccettabili che contiene. Iid egli si offte
pronto a fornire i rimedii. Per quanto riflette

P'articolo 1° offre un piccolo emendamento, il quale
sarebbe il cordiale piit adatto a mantenere in
vita il progetto. Ma, onorevole Coppino, & vero
che Ella non & avversario di questa legge? T
proprio vero che con un piccolo emendamento
all’ articolo 1° Xlla vorrebbe tenerlo in piedi,
sicché il ministro potesse ottenerne approvazione
della Camera e presentarlo al Senato?

Io ne dubito fortemente. Infatti nel suo bril-
lantissimo discorso Ella disse: * J'onorevole Spa-
venta si prese in mano quelle tre autonomie, e
volle guardare che cosa fossero nel significato
dello parole e delle preserizioni della legge. ,,

(L'onorevole Coppino pronunzia qualche powolcc

‘a bassa voce.)

~ Queste sono le parole testuali pronunziate dal-
Ponorevole Coppino, e non credo che vi sia nes-
suna ragione per la quale Ella debba inquietarsi.
¥.d il giudizio che ne portd I'onorevole Spaventa
di queste tre autonomie, secondo la di lei opinione
“ ha laseiato 1 tre principii cosi malconci che tutta
I'abilitd dei difensori difficilmente potra guarirli. ,,

Ora, onorevole Coppino, se i tre principii

delle autonomie furono, secondo l'opinione sua,

tanto maleonci che nessun medico potrebbe gua-
rirli, come ella pud dire che con un piccolo emen-
damento all’articolo 1¢, si guarisce la parte fonda-
mentale della legge? 1 chiaro che questo piccolo
emendamento dove avere una grande importanza,
¢ che in fondo deve nnportme Ia reiezione della
legge; altrimenti non si capirebbe la parte princi-
pale del di lei discorso.

Infatti, ella ha trovato chic nel progetto si co-
stituiscono le Facolti molto pit autonomicamente
di quello che sarebbo necessario, sicché esse ven-
gono ad essere Corpi chiusi dai quali difficilmente
potra ottenersi il libero ingresso delle seienze e del
progresso scientifico, neile Universiti.

Ella ha criticato la legge perchc ha avuto per
iscopo di costituire nella maggiore autonomia pos-
sibile le Facolth, come testd io accennavo, e adottd
le frasi pronunciate dall'onorevole nostro col-
lega Bovio il quale disse: “ La rocca dell'Uni-
versita, secondo il disegno ministeriale, & aperta,
si, ma & aperta agli impreparati. , La libera do-
cenza crea le condizioni le quali possono garan--
tire quella concorrenza di cui tanto si occupa
la relazione? domanda l'onorevole Coppino, ed

egli stesso risponde: no. I8 segue le idee contro
la libera docenza svolte dall’onorevole Panizza,
che furono una critica completa della legge.

Almeno queste sono le annotazioni che, mentre
Ella parlava, io testualmente prendevo.

Le Facolta saranno Corpi chiusi, saranno ac-
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cademie, ed avranno quella tale qualith delle ac-
cademie per cui, quando si vuol dire di una cosa
che merita poca considerazione, si dice: & una
cosa accademica. I onorevole Coppino critica la
dotazione fissa; dice che sard insufficiente per lo
sviluppo della coltura nazionale, che il Governo
promette di dare ma che non dara; che mentre i
bisogni delle Universith si conoscomo, i sussidi
non si conoscono: dice tanto infine contro .la do-
tazione fissa, che il suo discorso ¢ una carica
completa.

To dovrei rispondergli a questo proposito ol-
tre a quanto gia ho accennato nel mio discorso
relativamente alla dotazione fissa, che questa
dotazione (& almeno la decima volta che lo dico)
& fissa in quanto non pud essere diminuita, ma
che pud avere tutti gli aumenti provenicnti dai

doni ¢ contributi di Corpi morali ¢ dai privati,-

dovrel o questa dichiaraziono aggiungerne anche
un’altra, che certo dard soddisfazione grandissima
afl’'onorevole Coppino ed a tutti i colleghi, od ¢ la
seguento: . '

La Commissione, unitamente al ministio, si &
occupata delle condizioni finanziarie in cui si tro-
vano attualmente lo Universith, ¢ cid ha fatto
stante gli insistenti reclami di molti colleghi, ¢ per
le moltissime. petizioni ricevute, delle quali biso-
gnava tener conto; per quanto riflette 'Universith
di Macerata, i rappresentanti del collegio in cul
essa si trova hanno dimostrato che quell’Univer-
sita, la quale, essendo governativa, ¢ stata consi-
derata finora come provineiale, ¢ quindi danneg-
giata enormemente, aveva bisogno di un qualche
risarcimento. In risposta a tutte queste istanze
ministro e Commissione sono lieti di poter dire
che molto sara concesso e che la tabella che sard
fra poco pubblicata, contenterh sicuramente le
Universitah minori, le libere e quella di-Macerata
alla quale verrd assegnata pure la somma mag-
giore che il bilancio consentira, e che perd segna
il limite massimo cui si potesse ora arrivare. Il per
quanto riflette le Universita maggiori, la.Commis-
sione non ha creduto di dover prescindere dal con-

siderare 1" insufficienza dei loro gabinetti-e del ma-

teriale scientifico, per queste la Commissione non

manifesta alla Camera ora il risultato delle tratta- -

tive da essa fatte, perchs crede clie lo possa e lo
debba fare il ministro della istruzionc pubbliea, e
perché non sono ancora coipletamente combinati i
particclari delle disposizioni da adottarsi per au-
mentare le dotazioni. Perod, di certo vi possiamo
dire che per tutte le Universitd ¢ stata disposta
la dotazione fissa che esse avranno, in modo cho
corrisponda meglio che non corrizpose il bilan-

cio di competenza per il passato. Da cio 'onore-
vole Spaventa non traggs quella tale argomenta-
zione di puntelli con i q1ali egli accennava che
avressimo fatto trionfare la legge, perche il prov-
vedere, nei limiti del possibile, ai bisogni delle no-
stre Universitd non & un mezzo riprovevole per
far passare la legge, ¢ a1zi un dovere, ed un
atto eminentemente lodevole che toglie anche
lombra di giustizia alli obbietti fatti contro la
dotazione fissa.

Noi abbiamo la convinzione, non di avere pa-
trocinato gli interessi di qualche Universith, ma
di aver patrocinato.l'interesse di tutte le Univer-
sita dello Stato, per quelia aggiunta alla loro do-
tazione che abbiamo speranza di annunziare alla
Camera appena ne sard ‘1 tempo.

Dunque, anche sotto uesto punto di vista,
Ionorevole Coppino ha tevto di eriticare la dota-
zlone fissa, ha torto di supporre che:la-Commis-
sione nen si sia occupata dei bisogni delle Uni-
versith, o tanto ha torto che nel rispondere ad un
discorso mio, od aceennando alle ragioni da me
svolte per sestenere la dotazione, impressionato dal
bisogno dell’animo suo di combattere la legge, ha
fatto nna cccezione a quella consucta gentilezza di
cspressioni verso Pavversario, della quale noi gli
facciamo testimonianza, el ha detto che io aveva
spalle da ben altro lavoro che non sia quello gia
fatto.

Se 1o avessi parlato di lei, onoravole Coppino,
avrei detto che ella ha meate da beun altro lavoro;
perche ella comprendera benissimo, che dire di’
chicchessia a proposito di un lavoro intellettuale,
cio che ha detto lei, non ¢ certo cortesia. Ma io
dimentico questa espressione che ascrivo alla di
lei avversione per la legge, non a mancanza di
cortesia verso di me.

Coppino. Lo ha detto Orazio: Valeant -humeri.

Berio, relatore. Lo ha detto Orazio & vero;e
detto nel modo jn cul egli Lo disse, ha il valore che
ella accenna. Ma io lo domando ai colleghi della
Camera, se detto nel modc come ella lo pronunzid,
non avesse invece per e un valore affatto di-
verso. :

Coppino. Risponderd.

Berio, r¢latore. To le posso asserire, che.non ho
trovato un collega, il quale non l'abbia apprezzato
in modo poce lusinghiero per me. Ad ogni modo
ripeto che, tanto era I intento di combattere la
legge, eho ella ha porfino in questa circostanza
derogato alla sua consuetrdine, di trattarc con la
massima gentilezza 1 di lei avversari. ‘

Ora vediamo quali sono le coneclusioni . del di-
scorso doll'onorevole Coppino. Dopc di aver eri-
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ticata in merito tutta la legge nelle parti princi-
pali, finisce con dire, che accetta I'autonomia
didattica e l'autonomia disciplinare, ma che non
accetta 1’autonomia amministrativa cosi come &
stabilita dal progetto.

E tanto & vero che questa fu la di lui conclusione
che allarticolo 1o presenta un emendamento nel
quale si dice choe alle Universitd & concessa la “au-
tonomia amministrativa riguardo ai beni che ora
posseggono, o siano per possedere in appresso, la
didattica e la disciplinare. ,,

Quindi tutto lemendamento consiste nel dire
chel'antonomiaamministrativa & concessa riguardo
at beni che ora posseggono o stano per possedere in
appresso.

Del resto Tautonomia didattica ¢ I'autonomia
disciplinare sono conservate. Quindi Ella accetta
Tautonomia didattica e 'autonomia disciplinare.
1% vero che questo piccolo emendamento debba
essere dall’onorevole ministro e dalla”Camera di
gran cuore accottato, e che non altera in aleun
modo la legge? Ma credo che Ella non si sia fatta
illusione su questa proposta, e che abbia capito
subito come daciascun dinoisicomprendessecheil
piccolo emendamento, venuto dopo un cosi brillante
discorso di critica, molto moderata, ma molto effica-
ce, giusto perchd molto moderata ; aveva per suosolo,
significato la riprovazione dellalegge. Eppoi questo
piccolo emendamento ha per effetto di distruggere
le dotazioni fisse, ciot di sconvolgere tutto il si-
stema sul quale poggia la legge, di vulnerare I'au-
tonomia didattica, la quale, senza la dotazione fissa,
non avrebbe mezzo di svolgersi adeguatamente;
di cambiare il sistema col quale venne redatta
tutta la legge: ¢ di far si che il Governo continui
ad essere il governatore di tutte le Universith
talmenteche non sarebbe migliorato quasi niente
con questa legge, se venisse accettato 'emenda-
mento Coppino.

Ella vorrad quindi convenire che non si tratta
di un piccolo emendamento, ma si tratta di una
variazione che porterebbe il ritiro della legge.

Poche osservazioni di replica agli onorevoli
Bonghi e Cuccia. ,

T onorevole Bonghi ha domandato al ministro
delle finanze se non sarebbe bene che, prima di
approvare l'articolo primo e l'articolo secondo, si
definisse la questione relativamente ai beni posse-
duti dalle Universita. Sono molti questi beni, e
sarebbe convenientissimo, prima di proseguire
nella legge (secondo quanto dice I'onorevole Bon-
ghi), che il Governo determinasse esaitamente in
che consistono, rendesse insomma un conto com-
pleto dell’ammontare dei beni medesimi.

Se potesse questa piccola proposta essere ac-
cettata, sapete, onorevoli colleghi, che cosa ne
verrebbe ?

Ne verrebbe cio che l'onorevole Bonghi stesso
prevedeva quando si discuteva la legge del 1870
dell’'onorevole Sella. Kccovi, che cosa diceva il
nostro dotto avversario nel 1870: ¢ Quale e quanta
& questa proprieta che si tratterebbe di restituire?
(Poiche la legge del (870, secondo il progetto
della Commissione, imponeva la restituzione alla
Universith dei beni incamerati dal Governo, cosi
come vorrebbe adesso che si facesse 'onorevole
Bonghi) i documenti ufficiali ne danno ragguagli
assal diversi. ,, ]

E qui vicne a parlare dell’entitd di questi ben1
e dice che: “ non si raffronta neanche con uno
specchio che diamo in calce a questa relazione
il modo con cui questi beni sono venuti in pos-
sesso del Ministero della pubblica istruzione. I
evidente che questo rappresenta le pretensioni
delle Universith stesse, e che spetterebbe al de-
manio di rispondere se le accoglie tutte o in quanta
parte. Ma il demanio non & gid in grado di rispon-
dere a questa domanda, quantunque riconosca di
essere venuto a mano dello Stato un possesso
universitario che dal capitolo del bilancio del-
Uentrata non risulterebbe. Cosicche, se non st
vuole thaugurare un nuovo ordinamento universi-
tario con un terribile formicolio di litigi, & neces-
sario che lo Stato cerchi di appurare questi suoi
conti e dichiarare precisamente quanto amministri
di altrui. ,,

Ora dal 1870 cio che domandava l'onorevole
Bonghi non & stato fatto, ¢ non & possibile che
sla prontamente fatto ¢ bene. Vorremo noi, prima
di approvare questa legge, domandare -al Mini-
stero che faceia quel tal conto che non ha fatto
dal 1870 in poi? Sarebbe lo stesso come procra-
stinarve l'approvazione della legge di chi sa quanti
anni, ¢ allora l'onorevole Bonghi, con questa cosi
glusta istanza, avrebbe raggiunto nientemeno che
lo scopo di far nautfragare completamente la legge,
perché differirla di due o tre anni sarebbe come
distruggerla. Fortunatamente la conseguenza della
domanda che egli fa & manifesta, ¢ quindi non
¢’ & ucssuna probabilith che la Camera caschi nel-
Ierrore d’ordinare la piccola inchicsta dall’onore-
vole Bonghi domandata. I& poi questa indagine
& ora superflua, dal momento che non si tratta
gia di vestituire alle Universitd i loro beni, af-
finché vivano come possono, ma di dare loro una
dotazione ben maggiore e sempre aumentabile.

I/onorevole Cuccia ha esposto un dubbio; La
detto: approvata questa legge, i regolamenti uni-
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versitari attualmente in vigore cesscranno imme-
diatamente di esistere; e allora con quale rego-
lamento si governeranno le Universita?

A questa domanda una risposta era necessaria.

Approvata questa legge, le Universita avranno
il diritto di fare il regolamento proprio; ma fino
a tanto che non si saranno valse di questo diritto,
e evidente che continuera ad aver valore il rego-
lamento generalc cho lo governa, ¢ le- disposizioni
speciali a ciascuna di esse applicabili. I1 diritto di
disporre intorno all’amministrazione dei suoi beni,
e alla propria autonomia didattica, non implica
che I'Universith per la semplice promulgazione
di questa legge, rimanga priva di qualsiasi norma
regolatrice.

Spero che la risposta possa soddisfare comple-
tamente l'onorevole Cuccla, sembrandomi che non
ci sia neppure bisogno di dire con un’aggiunta
nella legge ¢ido che & una conseguenza naturale
della legge medesima, la quale non distrugge im-
mediatatacnte tutte le precedenti disposizioni re-
golamentari, ma autorizza soltanto le Universita a
stabilire le proprie norme di amministrazione,
Ora, fino a tanto che di questa facolta non si
siano valse, continueranno a regolarsi colle norme
amministrative vigenti.

E con questi schiarimenti all'onorevole Cuccia,
onorevoli colleghi, ho finito.

Spero di non avere abusato del tempo vostro,
tanto pitt che le risposte che io doveva dare agli
onorevoli Spaventa e Coppino erano di molta im-
portanza per le argomentazioni che avevano
svolte, ¢ per la grande autorithy della loro parola.
L anzi, poiche me no viene il destro, mi pormet-
tano i due egregi uomini di fare un paragone dei
loro discorsi.

L'onorcvole Spaventa ha fatto un attacco a
fondo contro'la legge, 'ha criticata in tutte le sue
parti, ba voluto dimostrare che non & accettabile,
che & sbagliata nei suol concetti fondamentali e
nella loro applicazione; ha insomma portato sulla
legge un giudizio evidentemente esagerato, ma al-
meno espresso con la franchezza di un attacco ad
arma bianca, ¢ con tutta la forza di un cosi podes
ro80 oratore.

L’onorcvole Coppino invece ha detto: io' non
sono nemico della legge, mi contento che  voi
mi diate una piccola pietra di questo edificio; il
quale ha rolti difetti, che perd si possono riparare.

Ma vedete combinazione. La pietra che lo-
norevole Coppino vuol togliere, & una pietra an-
golare, & la dotazionc fissa. Dimodoche se egli
riesce a toglierla, coll'approvazione del suo ordine

del glorno, l'edificio intero della legge cadrebbe
necessariamente, e con esso il ministro.

Francamente, frai due metodi di fare la guerra
preferisco quello aperto dell’onorevole Spaventa.

Spero che la Camera avra capita l'importanza
del piccolo emendamento dell’onorevole Coppino,
e come non possa esscre in aleun modo approvato.
Noi el troviamo di fronte ad una seconda larghis-
sima discussione generale dei principii della legge
gia discussi ed approvati dalla Camera, e sono
persuaso che, come la Camera con una numerosa
votazione ha manifestato una volta di volere la
triplice autonomia didattica, amministrativa e
disciplinare, base al riordinamento degli studi,
nella nuova votazione che le si domanda non vorra
certamente mettersi in contradizione. La Camera
ha gid sancito col suo voto un concetto di liberti
e di grande progresso per i nostri studi; sono
certo che vorrd oggi riconfermare il suo voto.
(Bravo!)

Presidente. Ora viene l'emendamento all’arti-
colo primo, proposto dall’onorevole Crispi. Ne do
lettura.

“ Gli Istituti d’ insegnamento superiore indicati
nell’annessa tabella 4 sono riconosciuti quali per-
sone giuridiche conformemente alle leggi del
regno, ,,

Domando se questo emendamento sia appoggiato,
(& appoggiato.)

Essendo appoggiato, Vonorevole Crispi ha fa-
colta di svolgerlo. ‘

Crispi. Io non esporrd alla Camerache brevi con-
siderazioni. All'ora in cui siamo, un discorso sa-
rebbe inopportuno. Avrei voluto tacere, e tenni il
silenzio non ostante I’ ampia discussione -fattasi
sulla quistione gravissima del riordinamento degli
studi superiori;ma siccome un votodeve esser dato,
cosi io non posso darlo, senza esprimere prima la
mia opinione.

To sono moralmente legato a questa legge.

Il principio informatore della medesima io lo
annunziai fin da ventunanni addietro. Quando
nel febbraio 1863 parlai contro un disegno di legge
dell’onorevole deputato Minghetti, allora ministro
delle” finanze, io affermai la necessith di dare
I'indipendenzaatuttigl’Istituti superiori scientifici
del regno, assegnando ai medesimi, come sussidio, 1
quattro milionie mezzo,che alloraerano iscritti nel
bilancio dello Stato. Come vedete,& da molto tempo
che questoideale, che oggi si vorrebbe raggiungere
colla nuova legge, era stato da me accettato,
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T’onorevole Spaventa domandava a sé stesso,
nelsuo dottoeben nudrito discorsodell’altro giorno,
se vi fosso una questione universitaria. La que-
stione universitaria surse sino dal gilorno in cui
fu eostituito il regno d Italia. K tutti 1 ministri
che si sono succeduti ’hanno compresa: ma per
ragioni pitt politiche, che scientifiche, non hanno
osato affrontarne la soluzione.

Noi abbiamo diciotto grandi Istituti scientifici.
La vita di molti di essi non & florida, anzi per al-
cuni ¢ del tutto fittizia. Vivono perche il Go-
verno & obbligato a mantenerli. Da tutli si ¢ ca-
pito che questo stato di cose non era tollerabile, né
poteva essere durvaturo, imperocch un giorno sa-
rebbe venuto nel quale, o in un modo o inun
altro, la questione universitaria si sarebbe dovata
risolvere.

Le nostre Universita, gquall oggl sono, posscno
considerarsi come una fabbiiea di avvocati e di
medici. (Segni di approvazione) Lo Stato spondo
una fortissima somma, e questa non basta affinch?®
tutto queste Universita adempiano al grande scopo
che deve avere ogni Istituto scientifico. Le lotte
vivaci alle quali abbiamo assistito duranto. la di-
scussione di questa legge vi provano come molti
deputati, i quall sono Interessati alle Universita
locali, temano le conseguenze che ne deviversbbero
qualora il principio di evoluzione, racchiuso in
questa legge, fosse accettato. Non tutte le Uni-
versith possono avere complete le varie Facolth
in cul al presente sono divise; non a tntte lo Stato
pud dare i-mezzi perche csse fioriscano.

Quale & il modo per uscire da questa condiziono
di cose?

Dare ad esse la liberth: vivranno quelle che
potranno ; quelle cho nol potranno, si trasforme-
ranno, mantenendo solamente quegli studi che po-
tranno reggersi nei luoghi in cuiesse hanno sede.

Questo, signori, & il vero problema che stiamo
per risolvere.

Le varie questioni cho scno sOrte nella lunga
discussione di questa legge, non sono tutte sostan-
ziali, non hanno tutte conseguenze pratiche per
essere risolute.

Due sistemi, o signori, sono in presenza; il che,
come pel pubblico insegnamento, avvicne tutte le
volie che debba essere applicato il regime di li-
berth nelle varie funzioni sociali. ,

L’onorevole Spavenia, con quel forte intelletto
che tutti gli riconoscono, non pots non farne com-
prendere U'importanza. In tutte le questioni d’or-
dinamento interno sorgono le stesse difficolth in
quanto al sistema che debbesi accettare.

Le Universita, nel loro svolgimento storico, ri-

)

velano lo svolgimento politico d’ogni nazione. B
pur troppo vero, o signori; le Universitha di Stato
sorsero quando I'Europa vide costituirsi le mo-
narchie assolute.

Nel medio evo, csse si elevarono aiutate o da
papi o da principi, e poterono godere di quella
indipendenza di cui godevano tutti gli Istituti
medioevali di fronte al Feudo ed alla Chiesa.
Oggi, certo, non si potrebbe ricostruire la Uni-
versith medioevale: sarebbe un non senso; ma,
per Jo svoigimento necessario delle liberta, non
pud lo insegnamento superiore esseré vineolato,
essere disciplinato, ristretto sotto I'incubo del po-
tere centrale, poichs scienza ne soffrirebbe.

Dicevo che due sono 1 sistemi che ci sl pa-
rano dinanzi: la statocrazia ¢ la liberta.

Lia statocrazia si lmmpone sulla religione, sulla
educazione, sulla scienza; annulla I'individuo ;
perchd nol concetto di ehi governa non v’ ha che
il monarca assolute. Non & cosi con la liberth.

Sotto un regime di liberta, lo Stato impera sol-
tanto in tutti
rano al benessere universale o alla esistenza dello
Stato medesimo; lasclando all’individuo o alie
associazioni degli individui di agire fin la dove
ossi possono giungere.

Il tempo, o signori, della Universita di Stato ¢
finito.

Il primo impulso al regime di liberta fu dato
dalla legge del 13 novembro 18595 ma oggi quelfa
legge non ¢ sufficiente. Oggi & necessario un altro
dover nostro compiere questa
grande emancipazione degli studi, dave alle Uni-
versith quella personalita giuridica della quale
hanno bisogno. Iisse cosl avranno il pieno eser-
cizio dei diritti civili, affinche pin facilmente pos-
sano raggiungere il nobile scopo cui mirano, per
lo insegnamento scientifico dei cittadini.

Due soli paesi, o signori, dopo il secolo XVIII,
hanno serbato incolume la liberts, la Gran Breta-
gna ¢ Unione Americana, la cui apparizione nel
mondo devesi a quel secolo.

Non ricordo questi due paesi, perché ne pren-
diate, in un modo assoluto, a modello 1 loro Isti-
tuti d’istruzione, ma affinché consideriate 1 ege-
monia®degli Istituti medesimi, e la loro indipen-
denza dalla potesth centrale, come il fine cui not
dobbiamo mirare.

I.c University inglesi, come 1 munieipi inglesi,
cone il eittadino inglese, sono rimasti indipendenti
sempre (s'intende nell’orbita della legge), purche
non pregindicassero gl'interessi generali dello
Stato. ’

Voi lo sapete meglio di me, le Universith in-

la

quegli interessi nazionali che mi-

3

passo innanzi: &
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glesi hanno conservato anche il diritto di avere
la loro rappresentanza al Pariamento, appunto
perché furono e sono ritenute quali enti ginridici
viventi di vita propria.

Oziosa mi sembra la discussione in quanto st
riferisce alla formola che si vorrebbe stabilire
per determinare la indipendenza e la emanei-
pazione degli studi superiori. La discussione di-
verrebbe veramente accademica, se st dovesse
soltanto vedere, se convenga indicare col vocabolo
autonomia Uindipendenza delle Universith, Il la
sostanza che noi dobbiamo ottenere nella for-
mazione di questa legge. Si parlo del vocabolo
autonomia ¢ del suo significato, e vi fu chi cre-
dette non fosse apphcablle al caso nostro.

i pur troppo cosi, se si guardi al suo signifi-
cato filologico. La palola autonomia, me l'inse-
gnate, & un'invenzione romana, quantunque la sua
origine venga da duc voei greche. Il primo a
metterla innanzi fuil console ¥laminio quando,
dopo che Roma aveva resa schiava la Greeia,
volle restituire alle citta di quel classico paese il
diritto di governarsi con le proprie leggi.

Autonomo, nel vero senso_della parola, non ei
pud essere che lo Stato, perché lo Stato fa le leggi
a sé stesso.
© Tutti quegli Istituti, ai qual{ & data la perso-
nalith giuridica, godono del diritto di governarsi,
sono liberi nell'orbita’ della legge, vivonoe di pro-
pria virth, ma non hanno ¢ non possono avere il
dominio f\ssolato di s stessi, ed impropriamente
sono chiamati autonomi.

Cosa & lautonomia dei municipii o delle pro-
vincie ?

Prendende code
etimologico,
zione sua ai comuni ed alle provincio & una vera
derisione. ¥ autonomo il munieipio, al guale po-
tete cangiare la legge di sun esistenza, gquando
lo volete? Autonoma la provineia, la quale & nelle
stesse condizioni e che potete anche sopprimere,
perché la provincia essendo, una associazione fit-
tizia, & in posizione inferiore al comune che &un
associazione naturale ? Sono autonomi ghi Istituti i
quali devono dar conto al Governo dei loro atti
ed i bilanci dei quali devono essere esaminati e
controllati ? B facile comprondere che la parola
nel suo significato etimologico non puod csserc ae-
cettata, e che noi, quando I'usiamo, lo facciamo
impropriamente.

Gli inglesi, 1 quali sono pit praticl di noi, usano
il vocabolo self-governement, enon self-law; esono
logici, perche in tal modo esprimono con una esat-
tezza matematica che il municipio e l'individuo

nel suwo
dovreste concludere, “che Papplica-

a parola significato

1

sono padroni e si governano da sé medesimi: &
assurdo il concetto che I'individuo sifaceia le leggi
da sb, perchd lo leggi si fanno dal potere legis
lativo. o ,

Nei governi di liberth neanche il prineipe puo
dirsi autonomo; e non sono autonome le Camere,
perche nel fare le leggi bisogna che concorrano il -
Parlamento ed il Re; talcht ciascuno di questi isti-
tuti divisi non ha autonomia vera e propria.

Aveva quindi ragione, quando io diceva che
il vero autonomo, il solo autonomo & lo Stato:
tuttl gli altri Istituti i quali funzionano nell’or-
bita dello Stato, sono soggetti alle leggi ed al Par-
lamento; e male, nel suo senso giuridico, & loro
applicata la voce autonomia.

Signori,- quelli i quali vogliono questa legge
noxn coloro che la combattono affinché non giunga
in porto, potrebbero benissimo porsi d’accordo
sulle modificazioni che ai varii articoli debbano
essere fatte. Il Groverno, che & interessato come
noi, dovrebbe (del resto nei suoi precedenti di-
scorsi lo ha dichiarato) accogliere tutti quegli
emendamenti che possono migliorare e completare
il concetto detla le@ge istessa.

Col mio emendamento ho voluto togliere tutto
quello che parmi sia di superfluo nell’articolo 1o,
che da cingue o.sei giorni si discute. Emanci-
pazione, autonomia, indipendenza degli studi su-
periori; poeo importa il vocabolo, purche si
esprima chiaramente nel articoli cid che
vogliamo con questa grande riforma alla quale
siamo tutti interessati.

Lo leggi bisogna che sieno precetti

TAYi

ve;
giova ailoro fini ch’esss bandiscano un principio
o csprimans una massima che pud restar teoria,
quando non & esplicata mnelle varie sue disposi-
zioni con la forma di un comando.

Agli Istituti giuridiet, creati dal Parlamento,non
si puo dare pilt di quello che la legge da. Presen-
temente gl'lstituti superiori d'istruzione sono sotto
la dipendenza del potere centrale. Essi funzionano,
non solo sotto la sua alta tutela, ma secondo le sue.
1sp1r zioni. Qual & dunque il dovere nostro?

d1 dichiarare che da oggi in poi, che dal
giorno in eui la legge sarh plomul ata, gl Ist jtuti
d’insegnamento superiore sieno padroni di g3, si
amministrino da sé, agiscano quali person 4 gin-
ridiche secondo le regole del codice ¢iv'(le ¢ ge-
condo 1 precetti della legge che noi dise gtiamo.

Non mi parve necessario ricordare il codice
civile e soltanto dissi nel mio emenc ;amento che
gl Istituti d’insegnamento superiore gono yicono-
seiuti come persone giuridiche eonformemente
alle leggi del regno; e compresi ir questa frase non

¢ non
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solo lo leggi vigenti, ma quella in discussione e
tutte le altre che potrebbero per avventura essero
promulgate in avvenire.

E un errore il presumere che la legge in di-
scussione sia I'ultima pavola del Parlamento sul-
Pordinamento degl'Istituti scientifici dello Stato,
e che con questa possiamo dare alle Universitd
quella potenza, quella indipendenza che ci angu-
riamo e che vogliamo esse abbiano. K un primo
passo, che faceiamo alla soluzione del gran pro-
blems universitario.

Le questioni che oggl bisognerd risolvere, e a
cui siamo chiamati, sono due. o signori: la prima
e l'abolizione della scienza ufficiale; la seconda @
di vedere se sia il caso ed il momento di decretare
altresi la libertd delle professioni. Questa seconda
questione & la pit difficile a risolvere, perché non
eredo il paese vi sia preparato; non & cosi della
prima.

L’abolizione della scienza ufficiale, non ¢’ &
womo di libertd che non la voglia e che non
debba volerla. Svincolare gli studi dalle mani
del Governo & necessario per tutti i partiti. Oggi
alla Camera sono due i partiti costituzionali che
lottano, e qualunque sia quello che vincera, sap-
piamo che non possono correre pericelo ne la
grande idea nazionale, né 1 grandi interessi dello
Stato. ’

Ma chi vi assicura che in avvenire non ven-
gano a sedere in Parlamento e non possano an-
che, per tna casualith o per combinazioni impre-
vidibili, salire al potere memini nei cui interessi
sarebbe quello d’imporre una scienza di Stato,
in opposizione agli interessi nazionali?

Fu dotto sotto voce da un mio onorevole avver-
sario, che se venissero, farebbero una nuova legge.
Mi permetta I interruttore di osservargli che & pitt
difficile fars una legge che mutare I'indirizzo alla
amministrazione dello Stato. It facile mutare le
pergone, i libri, ed i motodi al pubblico insegna-
mento, quando la legge in vigore comedamente si
adatta al fini del vari partiti,

Le leggl fondamentali, ¢ soprattutto quelle che
gi 1ifariscono ai grandi intoressi nazionali, non
app.“odano agevolmente nel Parlawmenti, E quosta
che d. v oltre un mese si diseuto ve no di una prova
eviden.te. Bisogna fare i conti con la pubblica opi-
nione, la qualc non si piega volentieri alle grandi
ingiustizis\ Se per un caso, al quale fo non presto
aleuna fed.®, un partito poco o nulla nazionale
¢ insediansse in Montecitovio, il suo regno non
avrebbe lungs' durata, perché il paesc insorge-
rebbe contro di lui; ma cotesto partito, nel suo
passaggio al potere; istillando idee illegittime nel

pubblico insegnamento, nominando professori i
quali fossero 1 suoi apostoli e cooperatori, cree-
rebbe un ordine di cose pregiudizievole alla
nazione.

Fortunatamente non sono probabili tali avve-
nimenti, perché non dipende neanche dai partiti
lo attentare alle istituzioni politiche deilo Stato.

Diceva giorni sono I'onorevole Depretis in una
discussione meno importante di questa, che fa-
rebbero 1 conti senza l'oste; ¢ nel caso al quale io
alludo, I'oste sarebbe la dinastia, la quale ha inte-
resse pilt dei partiti a mantenere lo statw quo, o
a consolidare 'unita. (Benissimo!)

Questo non toglie che, per mezzo d:ll'insegna-
mento, quando esso continuasse ad essere uffi-
ciale, i cattivi governi non avessero modo di pre-
parare il conseguimento del loro scopo. K avver-
tite, o signori, dato che un partito nemico giun-
gesse al potere, esso non spiegherebbe subito i suoi
intendimenti, ma comincerebbe dal prepararsi il
terreno con gente devota, formata da esso per
mezzo delle scuole. Ne vediamo un escmpio, o si-
gnori, qui in Roma. Tutti mi comprendete: non
voglio maggiormente svolgere questo argomento,
ma basta che gettiate lo sguardo non lontano da
Montecitorio per iscorgere la marea che monta,
senza cho coloro i quali stanno al Governo vi pon-
gano alcun riparo.

To nonvoglio rientrare nella discussione generale
quantunque creda che ne avrei il dirittc; e non vo-
glio esaminare le molte cose che furono dette con-
tro questa legge. Lo ripeto, noi che la vogliamo, il
ministro che & interessato a volerla, pessiamo mo-
dificarla d’accordo in quegli articeli nei quali ne
sia dimostrata la necessity, affinché la legge esca
in condizioni vitali, e coloro i quali Ia insidiano
siano vinti e dalla nostra volontd e dalle nostre
deliberazioni,

To comprendo, signori, che per la indipendenza
amministrativa degl’ Istituti, la legge dovrebbe es»
sere modificata, e che dovrebbe esserla parimente
nelle altre parti dol sistemn didattico o diseiplis
nave; ma a suo tempo ne parleremo o speriamp
snche su questo metterel d'accordo. Ma quello
che chiedo & la buona volonta; e questa buona
volontd anche la chisdo, o signori, per uscire da
questa lunga discussione.

Il ritardare Papprovazione di questa legge, I'im«
pedirne lo svolgimente, il discutere pit per lusso
di opinioni singolari che con lo scopo i raggiun-
gere un utile risultato, & cosa che dovrebbe asso-
lutamente cessareje con questa speranza io smetto;
o signori, dal parlare.
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L

Il primo articolo non & che il frontispizio della
legge. ,

Venendo agli altri articoli, potremo trovare la
formola esatta, la nota giusta, affinche le cose va-
dano in guisa che la legge che voteremo, sia vera-
mente una legge di liberth. (Bene! Bravo! a si-
nistra)

Presidente. Ora viene 'emendamento dell’ono-
revole Martini Ferdinando, che & del tenore se-
guente :

Da aggiungersi alla tabella 4.

“ L'Istituto di studi superiori di Firenze con-
tinuerd ad essere regolato colle norme stabilite
dalla legge del 30 giugno 1872. ,,

Domando se quest’ emendamento sia appog-
giato.

(& appoggiato.)

Essendo appoggiato, Uonorevole Martini Ferdi-
nando ha facolta di svolgerlo.

Martini Ferdinando. Invece di svolgerlo, io di-
chiaro di ritirarlo. Soltanto accenno alle cagioni
che mi mossero 4 presentarlo.

Insorse qui una discussione sugli effetti, che
dalla legge, la quale sta dinauzi al nostro esame,
sarebbero derivati alle condizioni dell’Istituto su-
periore d’istruzione di Firenze, ed alle due Uni-
versity toscanme. Coloro, ai quali sta a cuore lo
Istituto di Firenze, sosterinero che la Convenzione
approvata colla legge del 30 giugno 1872 era per
I'Istituto fiorentino le colonne d’[reole: gli altri,
ai quali sta a cuore lincremento delle Universita
di Pisa e di Siena, dichiararono di accontentarsi
dello statu quo rispetto all'Istituto di perfeziona-
mento di IFirenzo; e consentivano quindi anche
nell'applicazione esatta, completa degli articoli b
e 6 della Convenzione stessa, la quale concerne il
completamento delle Facolta esistenti nell’'Istituto
superiore di Firenze.

Per ottenere la pace fra i contendentt, io, molto
ingenuamente, proposi quell'emendamento; -del
quale forse non ci era neanche bisogno, inquan-
toche nell’articolo 11 della convenzione & detto che
la Convenzione stessa non potra essere modificata
se non che per una legge speciale ; e questa che
abbiamo dinanzi non ¢ una legge speciale. Ma lo
presentai, dico, per confermare quel tale statu quo,
che pareva nei desideri e di colord che sostene
vano gl interessi dell [stituto di Firenze, e degli
altri che intendevano ad assicurare la prosperita
delle Universita di Pisa e di Siena. Pareva che
tutti si dovessero raccogliere interno a questo
emendamento: ma il fatto 8i &yeho 1o so di egrto ahe

i

né gli uni, nd gli altri oggi lo voterebbero. Si &
domandato lo statu quo, si & domandata la chia-
rezza; il giorno in cui ho proposto di confermare
lo statw quo, e di dire chiare le cose, gli uni e gli
altri dei contendenti hanno desiderato appunto
I'equivoco. E l'equivoco rimanga, se cosl parra ai
colloghi miei. Io ritiro dunque il mio emenda-
mento.

Presidente. Sta bene : dunque I’ emendamento
dell’onorevole Martini & ritirato.

Ha facoltd di parlare ora I'onorevole ministro
della istruzione-pubblica,

Baccelli, ministro dell’ istruzione pubblica. Sento,
o signori, la necessita di esser breve: piuttosto che
svolger concetti, sorvolerd su questi. Solo alcune
risposte a me piace di dare ad avversari di alto
valore, quali I'onorevole Spaventa e l'onorevole
Coppino.

E innanzi tutto, l'onorevole Crispi, ha per cid
che riguardal’onorevole Spaventa,dichiaratocome
questo womo di grande intelletto non abbia po-
tuto a meno di far prevalere in una cosi grave
discussione 1 convincimenti suoi in ordine alla
scienza dello Stato. Io non entro in questo argo-
mento; troppo lungi ne addurrebbe la discussione:
rammento solo che nel 1881 in questa stessa As-
semblea, quando Ponorevole Spaventa volse contro
di me il suo dire,io segnalai la profondadifferenza
di scuola, che passava tra lul e me, pure ammi-
rando la sapienza sua, e, ¢io che forma del suo in-
dividuo la vera notabilita, la severith rigidissima
della sua logica.

Dati 1 principi dell'onorevole Spaventa ammis-
sibili, le conseguenze sarebbero perfettamente
esatte; ne questo ¢ poco inun’Assemblea politica, in
cul spesse volte & mestieri destreggiarsi in mezzo
ai sofismi.

Di che io mi felicito veramente con lui, N& del
discorso dell’onorevole Spaventa stesso io faro una
rivista completa, per non parer di ripetere cio
che dissero e il mio egregio amico, ilrelatore
della logge, ed anche l'onorevole Crispi.

Avvertird soltanto qualche cosa che a me non
parve coniforme a quell’alto rispetto che dobbiamo
alla nostra vita costituzionale, e massimamente al-
Iordine delle nostre discussioni, come fu appunto
questa proposizione dell’onorevole Spaventa: la
unanimity di un ‘voto prova nulla.

Ma se cio fosse vero, sarebbe sconvolto I'ordine
costituzionale di tutti i Parlamenti.

Egli alluse poi ad un’influenza poderosa e poli-
tica e}disse,jche senza questa, la legge non avrebbe .
avuto quel voto; egli aggiunse di pil: che quel
voto £ unanime. Mi permetto di vettifioare i fusti,
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Da questo banco io ho contato piu di 30 colleghi
che votarono contro; quindi il voto non fu una-
nime.

Spaventa. Quasi.

Baccelli, ministro dell'istruzione pubblica. Il voto
fu poi dato sui grandi prinecipi che informano
questo disegno di legge; e non & esatto cio che ha
detto 'onorevole Coppino, cioé che la Commis-
sione parlamentare abbia aggiunto al mio concetto
qualcosa che ad esso mancava con le parole libertd
e decentramento.

La discussione della parola autonomia & acca-
demica, ha detto I'onorevole Crispi, ma pure biso-
gnerdaggiungere intorno ad essa qualch’altro com-
mento,

Fu votato al termine della discussione generale
un ordine del giorno da quest’ Assemblea, e fu voto
efficacie, solenne, fu voto di prineipif, fu voto che
onora il Parlamento italiano e fu arra di quello
che oggl attendiamo.

Ma v’ & una questione universitaria? si doman-
davano insieme e 'onorevole Spaventa e l'onore-
vole Coppino. Duole a me far la strada gia fatta
da altri, credo pero che potrd aggiungere qualche
piccola osservazione nuova. C’¢ una questione
universitaria! Sono 11 i disegni di Jegge, per essa
presentati; e, fin dal 1867, si agitd questa stessa
questicne nella relazione al bilancio. Teri midiceva
lonorovol: Minghetti, che duolmi di non vedere
al suo banco.. (C’&! c¢’¢!) ne ho piacere, lo
saluto -con distinzione e lo ringrazio di questo
ammaestramento che mi mancav..; dicevami dun-
que che fin dal 1867, egli, relatore del bilancio,
aveva sostenuto nella sua relazione gli stessi prin-
cipii che informano il mio disegno di legge con
le stesse parole, ciot con la stessa parola autono-
mia. Ho qui sott’occhio tutto il suo lavoro che @
certamente degno del suo nobile ingegno. Ma, oltre
il lavoro suo, ¢’& il voto della Sotto-commissione
alla quale egli apparteneva; cioe, della Sotto-com-
missione del bilancio. E questa Sotto-commissione
del bilancio aveva i nomi di Crispi, di Minghetti,
di Lanza Giovanni, di Depretis, di De Filippo.

Permettetemi di questo documento brevissime
citazioni. “ Ma, dice la relazione dell’onorevole
Minghetti, la- discussione si fece ben presto piu
ampia; e si entro ad esaminare il numero delle
Universita e il loro ordinamento. .,

I1 concetto piit risolutivo fu questo: “ che le
Universith, gli insegnamenti superiori, le acca-
demie, i musei e le biblioteche non dovessero
pit essere regolati ¢ amministrati dal Governo:
ma formassero altrettanti enti morali, aventi lor

vita propria, regolamento, amministrazione pe-
culiare. ,

Similmente, parlando della autonomia di tali
Universita, non si esclude quella vigilanza che ap-
partiene al Governo in tutti i rami della cosa pub-
blica, Sin da quel tempo si parlo e si consacro
la parola autonomia ; e si parld della necessita
della autonomic amministrativa; e si parld di
determinazione di dote; e finalimente, per non
essere soverchiamente lungo, si venne a questa
conclusione presentata al Parlamento “ Le Uni-
versity d'Italia siano costituite come enti morali
autonomi, al quali si congiungano gli Istituti
superiori, ece. , A tal punto ringrazio di nuovo
vivissimamente l'onorevole Minghetti di questo
importante ricordo storico a me da Iui gentilmente
fornito.

E poiche, o signori, avvi questioni come queste,
che si serenano in pin alta atmosfera che non sia
quella nella quale si agitano 1 partiti; e puiche &
diritto d’ogni partito portare il suo concorso effi-
cace ad un vero, ad un grande bene nazionale;io
oggi posso credere d’aver dimostrato che questo,
che fu progetto elaborato da me, riveduto dalla
Commissione, e che sard anche meglio perfezio-
nato del Parlamento, stava gia nella coscienza di
moltissimi, stava nel Parlamento istesso, stava
nella nazione, era vichiesto da duc ordini del
giorno e concretato in dieci progetti di legge.

Cosieché cosa potrei io rispondere di pin a chi
mi domandasse ancora: ¢’& forse in Italia una
questione universitaria?

Si tratta forse, diceva lonorevole Spaventa,
della necessithd d’una riforma per mutazione d’or-
dine sociale? L’onorevole Spaventa crederebbe di
no, ed io dico di si. B vero che la legge del 1859
fu fatta quando gia vigeva la Costituzione che ne
regge; ma tutti ci accordiamo nel dire come quella
legge fosse stata tarpata nelle sue parti migliori;
tutti i accorderemmo nel giudicare come quella
legge, restituita oggl anche intera, non provvede-
reboe abbastanza ai diritti che hanno gli studii di
diventare liberi, e, nella liberta, fruttuosi. Dunque
¢’& una necessitdh di soddisfare interessi, di appa-
garo sentimenti; ed & garanzia di bene intellet-
tuale e morale, perché & garanzia della pubblica
istruzione, della pubblica educazione. Dunque ci
& una questione universitaria. ‘

Malonorevole Spaventa disse: I'autonomianon &
un concetta, & un pregiudizio. Dopo che tanti con
me, e prima di me, hanno adoperato questa pa-
rola, io mi sento davvero in buona compagnia. I
vorrei domandare a lul, cosl illustre filosofo, se
permetterebbe a me di far una proposizione equi-
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pollente alla sua: poiché noi abbiamo pensato,
possiamo provare, che autonomia & liberta ; io gli
domando se mi permetterebbe di dire in suo nome
che la liberti mon & un concetto, ma un pregiu-
dizio 11!

Un punto perd, e bisogna dirlo, a me ha fatto
impressione, ¢ credo 'avra fatta all’ intiera Assem-
blea. Nel discorso assai meditato ed elaborato del-
Yonorevole Spaventa, havviun concetto che Fono-
revole Crispi ha in qualche modo ribadito ed &
questo: non & buona norma, non & consuetudine
di mettere nelle leggl enunciazioni generali.

All'affermazione sua assentiranmo tutti coloro
che non vorranno cortesemente seguirmi in unane-
cessaria distinzione. Ci sono leggi, a modo mio di
vedere, dordine e d’int resse generale; ci sono
leggt d’ordine e d'interesse speciale. Mettere in
queste enunciazioni gonerali non sarebbe lode-
vole; metterle in quelle, ¢ mestieri. E tant’
vero cid che o dico che, se aprasi la logge fon-
damentule del regno, si trova ali’articolo 24:
“ Tutti i regnicoli sono eguali davanti alla legge, ,,
e questo & un principio generale: si trova al-
Varticolo 26: % La liberty individuule & garan-
tita, , e questo & un principio genorale: allar-
ticolo 27: « [l domicilio & inviolabile, , e questo
& un principio generale: si trova all’articolo 28:

La stampa & libera, , e questo & un principio
generale.

E di siffatte enunciazionli se ne leggono parec-
chie, in parecchie leggi: quindi io tengo alla dif-
ferenza necessaria che tutti dobbiamo fare tra
legge speciale ¢ legge statutaria o d’ordinamento
generale.

T’enunciazione dei principii fondamentali & ne-
cessaria qui perche la triplice autonomia dira a
coloro che sono chiamati a compilare i regolamenti
come debbonio governarsi in questa delicata biso-
gna. Ecco percht io debbo tenero all’'enunciazione
del primo articolo e mantenerne la dizione cosi
come &, pure accettando e ringraziando I'onorevole
Crispi del suo noblle ed amico concorso.

Forseché non & gutosomia la parola che si & a-

doperata sempre ¢ allorch® era mestieri di trattare .

questioni di ordinamenti di studi? Forseché an-
che in Germania non corrisponde a questa, la
parola che si adopera?

E qui precisamente mi piace ricordare all'ono-
revole Spaventa che lautore da i citato ed a
lui favorito, ed anche a me, in questa tesi sin-
golare, lo Stein, nella dottrina speciale dell'ordina-
mento universitario a quella generale dottrina
dello Stato da lui sostenuta si ribella, e non vuole
punto ingerenza di Stato, negli studi superiori,

e si inquieta se altri minaccia d’imporgliela, ed
inneggia entusiasta alla Dea Libertd quando si
tratta dell’ordinamento universitario.

Locehe mi fa vedere che se questa dottrina di
Stato che ha ancora alcuni sostenitori in Germa-
nia, da noi & pressoché archeologica ed abbando-
nata, gli stessi difensori, allorquando si tratta del
fatto pit nobile, quello dell’insegnamento e della
educazione nazionale, si rivoltano e la ripudiano.

L’onorevole Spaventa, fra le altre critiche, mi
fa al mio disegno di legge quella di aver io ritolta
I" autonomia amministrativa, perche il bilancio
non sarebbe eseguibile se non dopo il visto del mi-
nistro, e per aver adoperato questa dizione: « dopo
il visto del ministro, trascorso un mese, se osserva-
zioni non vengano fatte, si intenderd approvato. »
— Ma va benissimo! io dico. Egli, acuto ed ar-
guto, ha potuto pigliar la parola e giuocarvi su;
ma non vocabulorum opificem sed rei investigato-
rem decet esse sapientem. Questo potrei dire all’o-
norevole Spaventa. Del resto, qual sarebbe il modo
suo? Si rendera esecutorio? Jo non voglio fare una
questione legale, perd credo che i giureperiti non
accotterebbero nemmeno la dizione esecutoria; la
quale si trova nella nostra legge comunale e pro-
vinciale, & vero: ma perché quivi pud riferirsi a
contese surte dai diritti dei terzi.

Ora io accetto il linguaggio della Commissione,
la quale perd non ha mutato il concetto della legge
che ho avuto 'onore di presentare; quindi se cri-
tica vha che I'onorevole Spaventa volge a me ¢ 1a
eritica di una parolal...

I/onorevole Spaventa entrava poi a fondo, o
cercando nella mente sua di scrutarc se questo
bilancio era costituito a modo; se I'ispezione e la
vigilanza che avrebbe dovuto esercitare lo Stato
avesse avuta la subbietta materia, diceva:

Ma dov’e nel vostro ordinamento Ielenco delle
spese obbligatorie? Sfuggono interamente al sin-
dacato!

L’onorevole Spaventa non ha veduto arti-
colo 46 della legge? E precisamente dall’articolo 46
della legge, che egli vedra I'elenco delle spese -ob-
bligatorte,

In questo vano armeggio di argomenti, dicesi
anche: Nonvedete voi che cosl adoperando, quando
al ministro lasciate il diritto dell’esame di Stato,
cade ognivostra-autonomia didattica, cade lavostra
autonomia amministrativa? Ed a cid pareva che
facesse eco anche 'onorevole Coppino.

Signori, cosl presto dimentichiamo ¢id che
tante volte fu detto e ripetuto qui, che questa
non & mica una legge tn toto sulla materia, ma una
modificazione alle leggi esistenti?
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Diletta a voi dunque aggirarvi in un circolo
vizioso? Quando la prima legge fu fatta c’erano
determinati insegnamenti che erano chiamati in-
segnamenti fondamentali, che per nessuna ragione
giammal, per nessun volger di tempi o cangiare
di leggi potranno essere detratti o diminuiti.

Questi insegnamenti fondamentali sono quelli
appunto sui quali cadri necessariamente I'esamo

di Stato. Dunque vanamente si teme che I'Univer- .

sith possa venir meno ad un suo ufficio prescritto
per legge, nella supposizione che si rimaneggino e
tolgano di mezzo insegnamenti che sono stati gia
da una legge pracedente ¢ non abrogata ricono-
sciuti necessari all'educazione professionale.

T qui mi ricordo davvero con piacere 'onorevole
Spaventa che venne alleato a me colla sua formula
del Tyyuy e dell’é¢mizmipyn. Anzi io vado pitt in
I di lui: io non ammetto, come egli disse ieri, la
semplice riconciliazione: io trovo che sono questi

due terminiindissociabili,indissolubili: la scienza e

la pratica. L'una Paltra nobilita, L’arte si abbassa
semplicemente ai precetti, se non ba il raggio di-
vino della scienza. Lia scienza si solleva troppo e
diventa solitaria e monastica e quindi inutile, se
non si congiunge alla parte professionale, all’eser-
cizio; né da questo, s'intende gia che venga fuori
la questione dei metodi odierni, la quale & diversa.
Oggi tutti gli studi sono diventati sperimentali;
ed & quindi evidente che sorgano le necessita delle
quali si & qui tante volte e cosi giustamente ragio-
nato, cioé di venire in soccorso delle Universita
ed aiutarle sempre con tutti i nostri poteri.
Ma io non voglio ormai andar pi per le lunghe:
stringerd 1l mio dire ad alcune dichiarazioni all’o-
norevole Coppino. Fama certa precorse il discorso
suo e lo dissero di fiera opposizione; e ci annun-
ciarono che se I'emendamento Coppino fosse pas-
sato, tutta la legge sarebbe caduta. "
L’ho letto coi miei occhi pilt volte in diversi
giornali che anticiparono I'avviso a me dell’'onore
di questa battaglia. Ma debbo dire che l'onore-
vole Coppino mi tolse la soddisfaziono che mi
laseid Vonorevole Bonghi. I onorevole Bonghi qui
persistendo nell'opposizione, dette agio a me di
ricercare nelle sue elucubrazioni, nei suoi discorsi,
nelle sue sentenze, tutti gli argomenti in favore
della legge che io difendeva.
Bonghi. Ha cercato male, molto male.
Baccelli, ministro dell istruzione pubblica. Io
se non gli strinsi la mano, lo salutai pero difen-
sore di questa legge. Kra duro fato per Ini, ma
era un fato! Avrei potuto lo stesso coll’onorevole
Coppino, percht conosceva assai bene il suo mo-

desto disegno di legge e, cio che pit monta, la

relazione che lo precede. Ma bisogna che con-
fessi come I'asprezza delle prime frasi e dei primi
concetti si venne via via raddolcendo cosi che
io non riconosceva pit I'oratore dei primi periodi.

E quando fummo alla fine vidi che ogli am-
metteva i tre principii fondamentali della legge:
non soltanto due, come disse il mio amico Berio,
ma i tre prineipii, anche ciod Pautonomia am-
mintstrativa.

Né& poteva farne a meno, senza contradirsi; &
seritto qui, né voglio fare eitazioni che dopo que-
sto mi parrebbero inopportune e mi porterebbero
troppo in lungo.

Egh stesso dunque & couvinto eome non sa-
rebbe possibile integrare il concetto autonomico
senza Pautonomia amministrativa. Solamente do-
mandava ehe Pautonomia amministrativa si limi-
tasse ai beni che attualmente le Universita pos-
seggono, quasi che non 'avessero gia.

Bonghi. Non I’hanno.

Baceelli, ministro dell’ istruzione pubblica. Lo
hanno talune. L’autonomia amministrativa sot-
traevasi per lui al beneficio necessario delle do-
tazioni fisse. Evidentemente io non debbo ri-
petere quanto ha detto in modo cosl chiaro il mio
egregioe valorosoamico ilrelatore della legge.

Non si pud disintegrare il concetto, quindi non
& dato accettare la sua proposta: ‘e duole a me
perché avrei voluto dimostrarle anche ora, ono-
revole Coppino, quale fu sempre la mia amicizia
per lei. Quell’ emendamento accettato ruinerebbe
il concetto organico della legge ed io non potrel
piu riconoscerla per mia. Se pero I'onorevole Cop-
pino ha fatto un’osservazione la quale non si
porta contro il triplice principio informatore della
legge, ma contro l'opportunits dell’ esercizio am-
ministrativo, allora a me parrebbe che la propo-
sta sua non avesse luogo qui, ma nelle disposi-
zioni transitorie. Difatti, riconoscendoegli il diritto
di amministrare per legge, ne consentirebbe gra-
dualmente I'uso quando la prudenza cosi esigesse.

A me pare dunque che quando onorevole Cop-
pino ritirasse quel suo ordine del giorno, potrebbe
ripresentare il suo concetto in sede piu accon-
cia, senza pregiudicare intanto le nostre deter-
minazioni. Io dovrd su questo consultarmi coi
miei onorevoli colleghi della Commissione, ma dico
fin d’ora che questo suggerimento a e non ar-
ride, seppure collocato in luogo piut acconcio. E
non arride alle Universita, le quali non temono,
o signori, ma sperano la liberta da vol, chocche
se ne dica; ed io potrei mostrarlo con irrecusa-
bili argomenti, con mille lettero e domande, se
fosse permesso a me adoperars in difesa quellc
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armi che, prese alla fucina degli artifict, si usano
contro il ministro per questa legge.

Non & vero che si ricusi dai nostri la liberta,
s’implora con fede; non ¢ vero che si tremi per
le strettezze finanziarie, perché si sente che ad
esse verrda efficacemente provveduto.

Vedranno dalle tabelle in qual modo si & fatto
diritto aile Universitad minori, che erano pin delle
altre in cattive condizioni per c¢io che riguarda
1 cespiti delle loro entrate; ma sarebbe stato in-
giustizia provvedere soltanto alle Universita mi-
nori; abbiamo Panimo fermo di provvedere an-
che alle Universita maggiori.

Quindi non vacue speranze, non illusioni di
parole, ma ferme e chiare promesse saranno fatte
qui, e sancite nella legge con obbligazione di
iserivere nei successivi bilanci quelle somue che
saranno necessarie. Certo noi non possiamo ag-
gravare 11 bilancio di quest'anno o dell’ anno
venturo; ma chi pud dire a noi che questa legge
vada cosl presto in atto?

Evidentemente se supera la grande contesa che
in questa Camera pur deve sopportare, ¢’& 'altro
ramo del Parlamento che avra il diritto di discu-
terla appunto come l'avete voi, o signori. Ora il
mio egregio amico, il ministro delle finanze, e tutti
1 miei colleghi del Gabinetto, non si negheranno
giammai, quando i margini del bilaneio lo con-
gentano, di pensare alle nobilissime istituzioni na-
zionall che sono le Universita, ¢ fin da oggi le soc-
correranno non di vanc parole,.ma di promesse
scritte ¢ d’ impegni ufficiali.

Or dunque nemmanco questa preoccupazione
puo valere. Ma P'onorevole Coppino disse che io
nel compilare questo disegno di legge mi era
preoccupato della Facoltd per guisa che soltanto a
questa ho fatto una figura splendida, questa sola ho
creata donna di sé, rendendo pessima la sorte alle
Universita. Io veramente qui,”o non indovino il
concetto del mio avversario, o mi pare che sia
questo: di considerare la Umvel sita come qualche
cosa di diverso dalle Facolt.

Ora che cosa & 1'Universita, se non lo insieme
delle Facolta? Dunque parlando delle Facolta,
si parla degli elementi necessari, onde si compon-
gono le Universita.

L’idea & cosl chiara che non pud venire in:

mente a nessuno di scindere la sorte della Fa-
colta dalla sorte dell’ Universita. Si scindeva, pare,
nel concetto doll’onorevole Coppino, inquantochs
egli asseriva che grande rappresentante del con-
cetto unitario dell’ Universith italiana era il Con-
siglio superiore. & qui mi permetto assolutamente

di pensare in modo affatto diverso da lui. Il Con-

siglio superiore & un corpo consultivo che sta ac-
canto al ministro, con attributi che la legge gli da,
e che la nostra non toglie; ma non posso davvero
riconoscere nel Consiglio superiore della pubblica
istruzione il rappresentante scientifico unitario
delle Universith italiane. Questo sarebbe un con-
cetto, che, con tutta la stima che ho dell’onore-

_vole Coppino, debbo ritenere erroneo e non saprei

seguire.

Finalmente, o signori, I'articolo primo, ossia
la enunciazione dei grandi principii che infor-
mano questo disegno di legge, ebbe gia il vostro
suffragio, e le singole autonomie le abbiamo tutte
esplicate cosi che non pud essere rimasto dubbio
ragionevole in chicchessia. I’autonomia ebbe suf-
fragio tra i nostri sapienti, direi quasi, univer-
sale quando si occuparono di quest’argomento.
A me non resta che fare viva preghiera alla
Camera, perché voglia confortarlo del suo voto.

Ma, innanzi di chindere questo discorso, fard
aleune dichiarazioni. (Segni di attenzione)

La presente legge urterd interessi, metterd in
disagio citta della nostra carissima patria; le une
per essa combatteranno le altre, e massimamente
la lotta si accenderd tra Siena, Firenze e Pisa ?
Nulla di tutto questo, o signori, nulla. Ed innanzi
tratto, la questione piu grave, che si agitava tra
questo due Universith e 1Istituto superiore di
Firenze, era per la Facolta di medicina. Sappiano
che da lungo tempo iniziai pratiche pressole due
Universita e Plstituto di Firenze, che hanno in que-
st’Assemblea i loro egregi rappresentanti, perché
volessero dichiararmi se, sulla base dell’uti possi-
debant, volessero completarsi tutte. Le risposte
furono conformi. Pisa, Siena, Firenze rispo-
sero all’'unisono si.

Questo era il nodo della questione. i) ‘male, o
signori, od & bene che sia stato sciolto cosi? B
bene. Perche ripara ad ingiustizie gravi. Perché
io non so come si possa immaginare in Toscana
una Faeolta sola sbocconcellata pro bono pacis da
tre citta. Cisono queste Universita? Ci & questo
Istituto superiore? Ebbene ci stiano degnamente,
s'integrino, e quindi tra loro nasca, come deve na-
scere, la nobile gara, non quella bassa, astiosa
degli interessi municipali, ma la gara alta dello
studio, del sapere, della scienza. Avuto gia da
lunga pezza il ‘consenso di queste tre citth, nes-
suna quistione seria poteva piu affacciarsi. Ma,sog-
giungono: a Pisa si daranno ancora le lauree di
primo grado, di secondo grado aFirenze? Signori,
composta siffatta quistione, chi parlerh pitt di
laurce di primo o di secondo grado? La legge no-
stra parla di soli due gradi accademici, I'uno con-
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cesso dallo Stato per mezzo di Commissioni sue, che
non & nemmeno un grado, ma una licenza d’eserci-
zio: l'altro che puo dare ogni Istituto, ed & quello
della laurea dottorale, la quale non conferisce che
il jus docendi. Evidentemente, la stessa laurea che
conferisce il diritto stesso a Siena, lo conferisce a
Pisa, a Firenze.

Un’altra questione perd mi si faceva: con que-
sta legge si pregiudicano i diritti delle Universita
a favore degli Istituti superiori, se questi potranno
trasformarsi in Universita?

Rispondo immediatamente e chiaramente: no.
Leggano, signori, il primo articolo della legge!

¢ Per istituire un’'Universitid nuova ci vuole una
nuova legge. , Ma gli Istituti sic ut sunt possono
migliorare se stessi: specialmente 1'Istituto su-
periore di Firenze, che nella sua costituzione ha
articoli di legge, che gli danno la facolta di accre-
scere insegnamenti, ecc.

E qui nessuna meraviglia! Dal momento che
hanno sezioni di Facoltd possono arricchirle se
quando e come vogliono: possono avviare agli
esami di Stato tutti gli iscritti in quelle discipline
nelle quali hanno diritto di conferire la laurea.
Mi pare che sia cosi limpido e chiaro il concetto e
cosi giusto che proprio dovrebbero tutti dichia-
rarsi soddisfatti, come ne hofede vivissima. (Bene!)

Una woce. Autonomia...

Presidente. Prego di non interrompere!

Baccelli, ministro dell’ istruzione pubblica. L’al-
tra dichiarazione importante avrebbe riguardato
le dotazioni, ma voi I'avete udita da me lungo il
discorso; ed- & quella che deve acquietare sopra
tutti 'onorevole Coppino. Non &, badi bene lo-
norevole Coppino, non & il bilancio del 1883
che dia norma; sono gli organici approvati e
vigenti che costituendo un diritto, ma non di-
mostrando un fatto di possesso, divengono da oggi
in poi lo stato di fatto nelle singole Université.

Veggasi dunque che valido aiuto e quale gran-
dissimo vantaggio! Ma ¢’ di piu; perocché - si
fece un computo delle somme oceorse perun quin-
quennio allo scopo di mantenere o riattare locali,
fabbriche, gabinetti, ecc., insomma per le spese
d’ordine materiale, ed anche per queste e a clascun
istituto fu attribuita una maggior somma per gli
eventuali bisogni dell’avvenire.

Fatte queste due dichiarazioni e dopo la discus-
sione dei principi, sento che non & vano lusso di
parole lo affermare qui che la 15* Legislatura
finalmente occupatasi degli studi superiori del
regno, e portatovi tutto il suo patriottismo, tutto
il suo sapere, ha gia compiuto opera degna di s¢ e
del paese. (Bravo! Benissimo! — Approvazions)

Presidente. L'onorevole Toscanelli ha facolty di
parlare. ‘

Toscanelli. Sono oltremodo lieto, nel prendere
a parlare anche in nome dei colleghi che firma-
rono l'emendamento vrelativo all Istituto supe-
riore di Firenze, di notare che dalla discus-
sione ha emerso come noi sottoscrittori di quello
emendamento ci troviamo pienamente d’accordo
col ministro dell’istruzione pubblica, col relatore
e coi deputati che ci combatterono. ([lnrit) Poi-
ché 1 deputati che ci combatterono dissero che
volevano, quanto a.l’ Istituto superiorve di Firenze,
lo statu. quo, ed & precisamente quello che vo-
gliamo noi; & precisamente quello che vogliono
Ministero e Commissione.

Se non che, secondo il relatore, questo concetto
apparisce dall’insieme della legge e dai diversi ar-
ticoli della legge medesima, mentre noi non con-
sentiamo in questa opinione. Ma, poiché nel con-
cetto siamo concordi, e la forma dell’emendamento
ha spiaciuto a qualecuno, lo ritiriamo e ve ne so-
stituiamo un altro, il quale traduce csattamente
il concetto espresso dal relatore e dal ministro,
ed & del tenore seguente: “ Gli Istituti superiori
non concederanno immatricolazioni od iuserizioni
al corsi, che abbiano effetti legali, se non in quelle
discipline nelle quali hanno fin qui conferito la
laurea. , Questa nuova forma abbiamo fin da ieri
comunicato alla Commissione, perché potesse esa-
minarla e dare sovriessa la propria opinione.

Jo credo che, a questo modo, cesserd comple-
tamente una questione la quale & bene finisca
con la concordia di tutte le parti interessate.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Panattoni, per fatto personale.

Panattoni. Enuncio il fatto personale che mi ob-
bligd a chiedere di parlare.

I’onorevole relatore, nel rispondere a coloro
che hanno parlato in occasiome di questa legge,
ebbe a dire di me che io mi ero chiuso in af-
fermazioni non giustificate, le quali non offrivano
a lui gli estremi di una adeguata confutazione.

Dimentico il relatore che mio scopo nnico fu
di chiarire le ragioni del mio voto. Il momento.
propizio ai discorsi, quando giunse la mia volta,
era omai passato. Era forza contentarsi di affer-
mare, ché di dimostrare non era piu tempo.

Dissi, e confermo, che non potevo accogliere
una vuota promessa di liberta. I di vero, mentre
con questo primo articolo, dite di accordare ai
corpi universitarii autonomia e liberta, queste poi
volete assoggettate alle norme di questa legge.
Ebbene, vo cercando traverso gli articoli vari che
a noi proponete; curioso di sapere quali siano



Atti Parlamentari

- B437 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 GENNAlo 1884

queste norme, e non le trovo. Trovo unicamente
che al penultimo articolo si prescrive che un rego-
lamento, snpplirh ai silenzi della legge nella
sua esecuzione.

Ora io non consentird mat che una riforma
cosi importante, e che lega una parte cosl vitale
del nostro avvenire, sia abbandonata agli arbitrii
o alle mutabilita di un regolamento. .

Dissi che non riconoscevo come liberta vera
questa: e cid perche, accanto all’autonomia pro-

messa al corpi universitari, voi facevate sorgere -

un rettore di nomina regia; facevate imperare un
consiglio amministrazione, che dovrebbe vigi-
Iare I'andamento dell’'Universita. K persino 1 bi-
lanei delle Universith vorreste soggetti alla san-
zione e al beneplacito del ministro; tanto che
questi, con un semplice decreto reale, potrebbe
rendere irriti i deliberati dei corpi universitari.

I& liberth vera questa? Dubitandone, io non
mi ingannavo; dacché il mio dubbio confermava
testd lo stesso relatore, dicendo che, non ostante
questa riforma, le Universita non cessano di essere
soggette all’alto patronato delle Stato:

Berio, relatore. Sorveglianza.

Panattom. Male si parla di liberta e di norme
che la governano, so la essenza o i limiti della
liberth non sono dalla legge determinati.

Tutto cio non puo lasciarsi nel vago. Accoglicte
nella legge altre disposizioni a tracciare i limiti
e le norme di questa libertd; e allora davvero
noi potremo dire di avere fatta una riforma effi-
cace, completa. Ma fino ad ora non vedo innanzi a
me che una larva nebulosa che sfuma, per lasciare
aperta la via alla possibilitd degli arbitrii.

Dissi altresi che con la legge attuale si spez-
zerebbero le tradizioni del passato ‘senza creare
alcunché di nuovo, ¢ di utilinente durevole. Con-
sento nelle idee espresse dall'onorevole Tosca-
nelli nell’additare le ragioni dell’ordine del giorno,
cui noi ci associammo. In questa lotta che de-
staste fra citth e c¢ittd, non possono coordinaféi,
non possono progredire seriamente gli studi,
Alle Universita cercate assimilare Istituti essen-
zialimente difformi, come I'Istituto superiore fio-
rentino, governato finora da scopi e da norme spe-
ciali. Oggi ad esso dareste modo di trasformarsi
d’un tratto in una nuova Universith, con danno
delle Universita preesistenti. Ebbene, per ragione
di sua fondazione, questo istituto, lungi da potere
funzionare come ordinaria Universita, non ad al.
tro & chiamato che a completare gli studi univer-
sitari con altri studi, tanto speculativi quanto pra-
tici, che (secondo la legge di allora additd) prepa-
rino Vintelletto all’'operare scientifico e civile pit

possibilmente perfetto. All'opposto, con la legge
attuale, tutto confondete, tutto allivellate; e alli-
vellando, distruggete le piu efficaci creazioni del
passato

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Bonghi.

Bonghi. To ho testimonio il relatore istesso che
non avrei desiderato di parlare su questo arti-
colo. L’avevo pregato di non nominarmi neanco,
di dimenticarsi intieramente di me, e l'avevo fatto
prevedendo le molte ore che dovrd impiegare negli
articoli seguenti, per cui non volevo inutilmente
occupare oggi il tempo della Camera. E. dico
inutilmente, o signori, dappoiché io ho gia detto,
e lo ripeto, credo sprecato il tempo che noi spen-
diamo qui a ricercare altre opinioni fuori di
quelle enunciate nelle nostre discussioni, e non
meno sprecato quello che perdiamo nel difenderci
dalle contraddizioni nelle quali queste citazioni
ci dovrebbero mostrare caduti. Niente, o signori,
& pilt alieno dall’animo mio che di leggere le
cose mie o niente desidererei che fosse piti lon-
tano dall’animo dei miei colleghi che il leggerle.
A menon accade mai di citare me stesso; ogni volta
che un soggetto mi si para davanti, quand’anche
I'abbia considerato cento volte, mi piace di ve-
derlo di nuovo qual’e in se, di affrontarlo e di
guardare da ogni parte le ragioni che m’indu-
cono in favore o contro di esso.

To non amo la morte in nessuna cosa, ed & morta
o signori, la citazione, ‘il ricliiamo del pensiero
qual & rimasto sepolto in un libro e che voi non
potreste rifare vivo nella mente di chi lo ripete,
nella mente vostra, se non mettende l'autore nelle
circostanze in cui si trovd nel momento in cui
espresse quel pensiero. E voi, signori, questo
non lo potreste fare. (Bene!)

La citazione & mezzo cattivo di discussione, e
nei parlamenti pilt provetti, nei parlamenti in
cui non prevale quella classe di cittadini eccellenti
si ma abituati per ragion di difesa a raggruzzolare
ogni sorta di argomenti, benst una classe di cit-
tadini educata particolarmente alla vita pubblica,
intesa al governo del paese e non ad altro, que-
sto metodo di discussione non & prediletto. Ma
d’altra parte io ho avvertito che il lasciarsi in
questa Camera accusare di contraddizione porta
danno, é che porti danno I'ho visto da cio, (se
altri argomenti mi mancassero) che essendo parso
allonorevole relatere ed all’'onorevole ministro,
che l'aver ricorso a tale accusa la prima volta ab-
bia loro giovato,ci sono tornati. La prima volta io
avea taciuto per rispetto a voi ed a me; ma ora
per rispetto a voi ed a me io devo parlare.

.
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Qual’e, o signori, la questione che io ho accen-
nato davanti alla Camera, quale la questione che
ha cosi lungamente svolto con un profondo e dotto
discorso, che ha lasciato una grandeimpressionein
questa Camera, I'onorevole Spaventa?

Non & gia se la parola autonomia noi pos-
siamo usarla nelle nostre discussioni, non & gia
so tale parola risponda ad un senso qualsiasi,
ma bensi se essa risponda ad un senso preciso,
come occorre per le parole che sogliamo intro-
durre nelle leggi dello Stato. ‘

Jo avevo detto: I'onorevole Spaventa ha dimo-
strato che la parola autonomia non ha un senso
preciso; lo ha dimostrato con l'analisi della pa-
rola stessa; lo ha dimostrato con l'esempio delle
altre legislazioni, e con quello della nostra stessa
legislazione. Quella stessa elasticita di significato,
di cui & capace questa parola autonomia, che la
rende propria al discorso quotidiano, allo scrivere
in genere, la fa impropria ad essere introdotta
nella terminologia delle leggi.

Ed a cio, che cosa ha risposto l'onorevole
relatore ? Al, vol onorevole Bonghi, dite che la
parola autonomia non si pud usare in una legge,
e voi in una legge I avete adoperata, e l'avete
adoperata voi non solo, ma i pit illustri womini!
Si sa che divengono illustri tutti gli womini,
appena si possano citarne i nomi a difesa dello
propria opinione. (Llaritd)

Ebbene, codesti illustri womini non I'hanno
usata in una legge, onorevole Berio; ed ella che
ha letto con cosi dannosa attenzione (Si ride)
i miei due volumi, si & scordato di leggere con

sufficiente attenzione, appunto il paragrafo che

voleva citare innanzi alla Camera.

D1 fatti, quel documento che ella ha letto e per
il quale quegli illustri womini volevano dave alle
Universitala pit larga autonomia, non & legge, non
¢ nemmeno una proposta di lugbe, signori, e lo
dice essa stessa. Kssa & intitolata cosi: “ Pro-
poste da sottoporre alla Commissione generale di
inchiesta sulla pubblica istruzione, come base per
il riordinamento dell'insegnamento superiore del
regno. , Dunque non & legge, non & proposta di
legge, & una serie di proposte di una sotto-Comi-
missione da presentare a una Uommissione. Co-
desti illustri womini non hanno commesso errore
cho l'onorevole Berio ed il ministro commettono
nella legge loro!

E badate che, se avessero fatto quell’errore, sa-
rebbe stato assal maggiore di quello nel quale voi
cadete, giacche, se & erroneo il dire in un articolo
di legge di veler conferire Vautonomia ad aleuni
Tstituti soggetti alla vigilanza del ministro, al ra-

golamento, alle leggi, sarebbe stato un errore as-
sal pill grosso, pitt marchiano il dire in un articolo
di legge che sivoleva loro concedere la piu larga
autonomia. Infatti voi concedete qualche cosa che
credete precisa, ma vi fa frode la parola che non
& precisa, quelli invece avrebbero inserito nella
legge una locuzione che si enuncia difettosa per
se medesima : la pik larga autonomia. Oh! quale
e quanta?

Dunque voi, onorevole Berio, con una disatten-
zione che mi & parsa almeno in parte colpevole,
avete affermato che era stata adoperata da ce-
desti womini wuna parola che non hanno ado-
perato in una legge; hanno bensi introdotto una
locuzione ch’esprime abbastanza il concetto loro in
una mera proposta di una nuova organizzazione
universitaria; e questa lor locuzione, certamente

sarebbero stati assai pil lontani di quel che voi
possiate esserlo oggi dall'introdurla in una legge,
essendo assal pill inesatto, assai pit falso il dire
pits larga uutonomia, che non il dire soltanto au-
tonomia.

Ed io, giacche, o signori, ho dovuto ricevere
la mortificazione di vedere codesti miei volumi
mal letti, (87 ride) ho dovuto procurarmi il tedio
di rileggerli in parte, in quella minor parte che
ho potuto, e sard verso di voi assai piu parco
di quello che sia stato con me medesimo, ve lo
garantisco. Questi volumi consistono in una rac-
colta di discorsi e saggi dall’anno 1860, nel quale
comincia la mia vita politica, fino al 1876. Un
editore benevolo ha voluto pubblicarli insieme.
Spero che Dio non l'abbia punito! (8¢ ride)

E che cosa diceva in questi volumi? Dopo avere
espresso il mio concetto sulle Universith, che ri-
peterd fra poco, aggiungeva: , 8 intende che nei
particolari dell'effettuazione di esso si puo variare.
Molte circosianze mutabili sforzano difatti a mu-
tare. Sard forse curioso il vedere in questo vo-
lume come altri ed io ci siamo ingegnati a ri-
cercare 1 modi pit acconci ad alterare lordina-
mento universitario misero e molteplice che ab-
biamo trovato mnel 1859 in Italia, e renderlo
capace d’'un organismo conforme a quei prineipit
che ho dichiarato pit su. Le vicende e i pen-
sieri intorno all’applicazione di questi principii
sono statiforse pitt nuerosi che non gli anni tras-
corsi, anzi a mal mio grado ed opponendomi
invano con tutte le mie poehe forze, i principii
stessi sono stati abbandonati talora, sia nella le-
gislazione, dove erano pur penetrati in qualche
parte, sia nella pratica dell’amministrazione. ”

E ora, o signori, quale io diceva in questo
libro ehe ora il mio pensiero fondamentale sulle
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Universita? Io voglio, signori, ripeterlo qui per-
ché & detto in poche parole, e credo tuttora che
sia il vero anche dopo isette anni, magnwm aevi
spatium, dacche questo libro & stampato.

“ I/ Universith, diceva io, come ogni altro
congegno morale inteso a produrre efficace azione
intellettuale e sociale, non puo prosperare a lungo
e lodevolmente se due forze non si combinano in
essa: I'autorita dello Stato, nel quale quest’azione
dev’essere prodotta, e la libera spontaneita dello
spirito nelle persone che devono produrla.

Questo, o signori, era ed & per me il concotto
di un istituto il quale & destinato a creare la vita
morale dello Stato, un prezioso deposito messo nelle
mani vostre; e se voi lo abbandonercte, tradirete
il pit prezioso tesoro che sia stato confidato da-
gli elettori nelle mani vostre.

Io aggiungeva: “ ove succeda che questa libera
spontaneita sia soffocata- o lasciata tanto sconfi-
nare da perdere di vista la mira che dal com-
plesso degli interessi sociali le & posta, I’ Univer-
sita deperisce e royina.

I poi avrei anche voluto che lonorevole rela-
tore avesse considerato che cosa io diceva del pro-
blema che ora ci ha posto davanti. * Solo la storia,
io diceva, esattamente conosciuta, vale a dire co-
nosciuta come non suolo essero dalla molto maggior
parte di quelli i quali parlano di questa materia,
¢ atta ad insegnare se le University lasciate a sd
medesime, ovvero affidate alla cura e direzione di
un comune, di una provinela, di una citth o di un
ente morale, siano riuscite a venire in credito o a
scapitarne subito.

“ Il fatto presente poi, bene studiato con impar-
zialita di criterio e con amore di patria, & solo
acconcic ad insegnare se 'abbandono delle uni-
versith per parte dello Stato non debba avere per
effetto che le opinioni pitt nemiche ¢ nocive all'esi-
stenza sua ¢ alla prosperitha sua o alla vigoria ed
efficacia delle sue funzioni s’ impadroniscano per
suo conto della parte piu suprema della-cultura
pubblica e generino una vera e sanguinolenta di-
lacerazione dello spirito della nazione. , (Bene!)

Perche, o signori, io ho udito assai volte parlare
in questa Camera della scienza, ma ho udito assai
poco ricordare che la scienza non sono gli scien-
ziati, e che non tutti quelli che si chiamano da
s& 0 sono chiamati da altri scienziati, meritano
davvero questo nome. E cosi proseguivo:

“ Ora io non ho vergogna di confessare che la
storia delle Uviversith straniere e nostre la cono-
sco assal meglio ora che dodici anni or sonoje
che i questo complicato intreccio sociale,nel quala

el moviamo a stentoed a fatica, vedo ogni giorno
pilt meno peggio. )

F io finivo con queste parole che raccomando al
ministro ¢ al relatore, i quali possono scegliere
del mio libro quel che piu piace loro, dimostrando
cosi che hanno qualche stima delle mie parole,
ma vorranno consentire che io sia miglior giu-
dice di loro delle mie parole, e di cid che esse
valgono.

“ Perché questi non possumus pratiei e teorici
sono coperti da interessi che si camuffano da
prinecipii, e sono prova certa di spiriti angustie
presuntuosi che non sanno smettere di adorarsi
in quella formula in cui si sono fermati un giorno,
paurosi che, persa quella, sia perso tutto per loro,
naufraghi disperati. ,, (Llaritd)

Ora, o signori, questo mi & parso il caso sin da
principio del ministro — e ora dolla Commissione
— quando pronuncid, gia da relatore del bilan-
cio, quelle parole magiche: autonomia ammini-
strativa, autonomia disciplinare e autonomia di-
dattica, parvole che io non immaginava mai di
vedere a capo di una legge presentata alla Ca-
mera italiana.

Appena le ho udite pronunziare, io ho secritto
e ho detto che l'autonomia amministrativa im-
paccla, che Pautonomia disciplinare nuoce, e che

-I'autonomia didattica non intendo.

Signori, io non vi dird ora come e perché que-
sta mia maniera di designare quelle tre autono-
mie sia vera. Non restano gli altri articoli della
legge per dimostrarlo? Non e meglio andarlo di-
mostrando. via via, che accumulare ora la dimo-
strazione in un articolo che, volendo parere di dire
grandi cose, non dice nulla? In un articelo che
costringe il ministro e la Commissione stessa a
continuamente mutare il terreno della discussione
e a dirvi, quando voi deplorate la libertd sover-
chia che quelle parole implicherebbero, che quella
liberta non ¢ poi tanta; e quando dite che troppa
liberta & tolta a questi istituti, a rispondervi che
¢ infondata 'accusa, poiche a questi istituti si con-
cede, nienfemeno, 'autonomia?

Talche, o signori, la Commissione che ha citato
un mio libro e il ministto che ha citato un mio
discorso del 1876, in cui dimostravo come fal-
samente s’intendesse 'autonomia delle Universita
germaniche, hanno avuto torto: e m’hanno dato
molta ragione di maraviglia, Come accusare altri
dicontradizione una Comwmissione, che & una con-
tradizione inpermanonzajche mancadiuna buona
parte dei suoi membri, essa che non rappresenta
tutta quanta la consultazione degli Uffici, e pre-
tende di avere una moggioranza e non I'ha? Ed
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& questa Commissione la quale formalmente, ma-
terialmente & una contradizione perpetua di-
nanzi a questa Camera, che osa accusare di con-
tradizione un deputato il quale ha sempre chia-
ramente esposto ogni volta il suo pensiero alla
Camera, un deputato che ha detto ogni volta e
dirh ancora nel seguito della discussione dove il
suo pensiero ha potuto rimanere fermo, e dove ha
dovuto mutare?

Ma questo deputato, ripeto, non cerca punto
la lode di essere oggi, dopo dieci, dopo venti
anni fermo in quel pensiero di riforma universi-
taria che poté avere in mente nel principio della
sua carriera politica. Questo basta a voi.

E questa immobilitd voi chiamate progresso?
Vi pud parere progresso, perché voi non avcte
seguito in questi ultimi anni tutta la legislazione
sull'istruzione superiorein tutta quanta ' Europa, e
tutte le riforme introdotte nell'insegnamento nostro.

La Commissione accusa di contradizione me,
mentre dice che in questa legge non vorrd per
Ppatti particolari procurare che sia approvata, come
ora & scritta, e annunzia gid, per temperare la
opposizione,le modificazioni che vorra fare al tale

o al tale altro articolo per renderlo pit gradito

agli interessi locali. B voi vedrete, o signori,
il carattere che questa discussione assumerd.

Sono gravi, gravissimi i principi implicati in
ogni parte di questa legge; ma, pur troppo, sa-
ranno in buona parte dimenticati davanti alle
promesse di vantaggi all'uno od all’altro Istituto
del regno. Voi non avete dinanzi a voi la que-
stione generale dell’insegnamento superiore; voi
vedrete avvenire in questa discussione quel cho
avete visto per le strade ferrate; ciod il concetto
d’Italia sparire, ed il concetto di ciascuna citth
¢ borgo farsi prevalente, ¢ padroneggiare i voti.
(Bravo! a destra.)

In questa discussione, o signori, siamo stati cac-
ciati senza chiavezza, senza profondita di ragiona-
mento, senza vera, senza profonda cognizione del
difetti reali del nostro ordinamento universitario,
senza anticipata consultazione di tutti quanti gli
uomini che, o nei consigli del Governo o sulla cat-
tedra, oggl rappresentano la scienza italiana. Chi
avete voi consultato? Avete letto pochi giorni or
sono. o signori, la circolare del ministro dell’istru-
zione pubblica diFrancia? Egli, volendo apportare
alcune modificazioni all'ordinamento universitario
francese, si dirigeva con cssa a tutte le Facolthy
universitarie, a tuiti iprofessori, a tutti i con-
sigliert naturali-di un ministro della pubblica
istruzione. Avete voi, onorevole ministro, fatto
altrettanto? Ma come? In una legge tecnica di

questa importanza, vol presumete di poterne fare

- a meno? o ammiro molto I'ingegno dell’onore-

vole relatore; ma egli ha un difetto, difetto che
nessun ingegno basta a riparare; egliimprovvisa!
E invece bisogna averle viste davvicino queste
istituzioni che si vogliono emendare. Non basta
aver saputo raccapezzare e compilare tutto quello
che vi si & potuto offrire da una parte e dal-
I'altra pel disegno dilegge, e con la facilith della
parola venir poi qui a difenderlo; non basta que-
sto, o signori. Ci vuole una lunga meditazione,
e aver anche piu volte mutato d’idea, poiche le
idee che prime vi vengono alla mente, non pos-
sono essere le pil profonde, le pit mature, le me-
glio proporzionate ai bisogni ai quali si vuole
provvedere,

Come bisogna scegliere fra i rimedii, onorevole
relatore, cosibisogna distinguere fra gli argomenti;
mentre voi ripetete qui il caso di Arnaldo Amal-
rico chey richiesto quali degli Albigesi dovessero
essere uccisi, rispose: tutti; 1i distinguera Iddio!

L/ onorevole relatore fa il medesimo; gitta a-
vanti alla Camera gli argomenti che gli passano
per la mente, fidando che il senno della Camera
li distingna. '

E il senno della Camera mi basterebbe, o si-
gnori, in questa questione, se altri non fosse ve-
nuto gia a turbarlo e non mi paresse ostinato a
turbarlo! (Beno! — Comments)

Presidente. Ha facoltdh di parlare Tonorevole
Spaventa.

Spaventa. Sono sgomento di prendere la pa-
rola dopo il discorso che la Camera ha udito, per-
ché non & possibile sperare l'attenzione che esso
ha destato, mentre d’attenzione maggiore io avrei
bisogno, poiché le cose che sard per dire sone
molto piane, né possono elevarsi alle considera-
zioni generali nelle quali si & aggirato I'onorevole
Bonghi, dovendo io non fare altro che ribatterc
soltanto alcune osservazioni che il relatore ed il
ministro hanno fatte a pochi punti del mio di-
SCOTSO.

Io ripgrazio l'onorevole relatore della grande
cortesia che ha usato alla mia persona, ma la mia
persona & poca cosa; io gli sono ancora pilt rico-
noscente per I'indulgenza che egli ha avuto per le
mie idee, riferendole, debbo dichiararlo, con per-
fetta esattczza; ma ne ha lasciaté molte altre, e
non le meno importanti, intorno alle quali non ha
detto verbo nessuno.

Fatto questo poco di preambolo vengo difi-
lato alle osservazioni. Il relatore ha sorvolato
sopra un’allusione da me fatta all’influenza poli-
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tica che fu spiegata per ottenere il voto dell’or-
dine del giorno dello scorso dicembre.

Ora io non credo di avere a rispondergli alecuna
parola su questo, perché forse sarad migliore occa-
sione di farlo rispondendo al ministro, il quale
anche egli ha rilevato quella allusione.

La prima osservazione del relatore sul mio
discorso e stata questa: cioé, che io sia caduto
quasi in una contradizione con me medesimo, di-
cendo che I'ordine del giorno votato in dicembre
non avrebbe pregiudicato minimamente la que-
stione, mentre io non votai quell’ordine del giorno
perché credevo che esso avesse sostanzialmente
risoluta la questione in un modo non conforme
al sentimento mio. Ora, il venir io a sostenere
che la questione sia rimasta tuttavia intatta, gli
&, secondo il relatore, una contradizione col mio
voto, col quale implicitamente ritenni che era ri-
soluta. :

Qui il relatore fa un giuoco: scambia due cose
distinte. Io non bo taciuto in tutto il mio discorso
che ero contrario,non gia alla parola autonomia,
ma al concetto di autonomia, come base del diritto
pubblico universitario.

To non ho detto il modo come io intenderei or-
ganizzare le Universita dello Stato; non 1’ ho detto,
perche non oso di dirlo; non oso di dirlo, perche
non credo di avere abbastanza studiato una que-
stione simile, per sapere concretamente quale sia
Pordinamento definitivo e migliore che convenga
adottare per codesti Istituti. Quel che io ho detto
6 che il concetto che voi avete del diritto di auto-
nomia non pud servir di base ad un ordinamento
razionale delle nostre istituzioni universitarie: ed
ho creduto provarvi questo nella maniera pit evi-
dente, poiché vi ho dimostrato che assolutamente
il diritto d’insegnare e d’apprendere non si tro-
vano nella sostanza del diritto di autonomia con-
cesso al corpl universitari. '

- Vol avete sentito il bisogno di formularli questi

diritti in due articoli formali di questa stessa legge

che fate.

Ora, diritto d’autonomia didattica che cosa si-
gnifica? o significa esercizio di potestd regolatrice
dell’ insegnamento concessa alla corporazione uni-
versitaria o non significa nulla. Essa dunque anzi
che esser il fondamento precipuo del diritto pub-
blico universitario, non sarebbe che un’appendice
della legge che state per fare e non il principio.

Domando io: vi pud essere una dimostrazione
pilt evidente che il tripode delle autonomie, che,
come si esprimeval’onorevole ministro, doveva es-
sere il fondamento di tutto Vordinamento univer-

sitario,e una base su cui non si pud fondar niente?

Ma, ritorno al ginoco dell’onorevole relatore. Egli
confonde la mia opposizione ad introdurre la pa-
rola autonomia in un articolo di legge, con I'oppo-
sizione che foci all'ordine del giorno, dove era la
stessa parola. Ma altro & esprimere con un voca-
bolo in un ordine del giorno un concetto che signi-
fichi unicamente una idea generale che debba pre-
siederoe alla formazione di una legge, ed altro &
usare lo stesso vocabolo in un articolo di legge,
quando esso non sia né definito, né definibile.

L’onorevole relatore alla mia obiezione che
questo vocabolo, che il diritto di autonomia non
sia né definito, né definibile, ammettendo, senza
contradirmi la storia che io ne feci, si & fermato
sopra l'ultimo significato che esso ha ricevuto
nella scienza dellamministrazione, ciod sopra il
senso da me stesso detto tecnico della parola au-
tonomia, e questo senso o definizione pare che egli
accetti volentieri.

Dissi pero l'altro ieri come fra i giureconsulti e
pubblicisti, anche dopo l'epoca costituzionale, ve
n’ha ancora parecchi che dell’autonomia danno
una definizione diversa.

Fra gli autori che annettono un senso te-
cnico alla parola autonomia, di cui per cagion di
onore citai lo Stein, professore da pilt di 40 anni
nelle Universita di Giermania...

Baccelli, ministro dell’ istruzione pubblica. A
Vienna.

Spaventa. Anche di Germania. Io ho letto uno
dei primi suoi libri nel 1849 quando egli era pro-
fessore a Kiel, il libro Comunismus und socialis-
mas in Frankreich, Lo Stein, uno dei piu illustri
professori di Germania, da una definizione dell’au-
tonomia, anzi tutto il sistema del concetto nel suo
libro “ Del potere esecutivo. ,, Sistema difficile a
digerire, perche irto di formole molto astruse nelle
quali non si penetra da chi non abbia molto tempo
da impiegare in questo genere di studi.

Ma molti altri giureconsulti non ammettono af-
fatto il diritto di autonomia nell’amministrazione,
né il Maurer, né il Pfizer, né il Walcher nd altri.

Aduanque io ragionevolmente poteva concludere
che anche oggi, dopo l'epoca costitnzionale non si
& d’accordo sul concetto di autonomia, e che questo
diritto rimane una cosa - indefinita. Ma il relatore
si contenta della definizione ultima da me accen-
nata?

Ebbene, osignori, io nonho cheapregare di con-
cedermi cid che non si nega da nessun maestro di
logica ad un discepolo, ciod di sostituire al definito
la definizione nella profonda persuasicne che il
senso della proposizione non ne possa venire mini-

'
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mamente alterato. Facciamo questa sostituzionc
nell’articolo e vediamo che ne risulta.

Secondo lonorevole relatore, il diritto di auto-
nomia ¢ adungue un certo grado di indipendenza
lasciato ai corpi morali nell'amministrazione dei
loro propri affari.

Ora sostituiamo nell’articolo questa definizione
al vocabolo autonomia e vediamo che ne nasce.

“ 1 concesso un certo grado di indipendenza
alle Universith ed agli Istituti d' istruzione su-
periore del regno nel campo amministrativo, di-
dattico e disciplinarve., Spectatum admissi risum
teneatis amicis ?

Onorevole presidente... -

Presidente. Si sente indisposto ?

Spaventa. Io debbo continuare a rispondere al
ministro.

Presidente. Ha mal di gola?

Spaventa. Moltissimo, si sente dalla voce.

Presidente. I’ onorevole Spaventa essendo indi-
sposto, rimanderemo a lunedi il seguito della di-
scussione.

Discussione sull’ordige del giorno.

Finocchiaro Aprile. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlars Ionorevole Fi-
noecchiaro Aprile sull’ordine del giorno.

Finocchiaro Aprile. Io pregherei la Camera di
volere stabilire un giorno per lo svolgimento del
disegno di legge che 1o ebbi Ponore di presentare
alla Camera e che venne ammesso alla lettura da-
gli Uffici,

Presidente.L’onorevole Finocchiaro Aprile prega
la Camera di volere stabilire un giorno per lo
svolgimento di una sua proposta di legge, gia
ammessa alla lettura dagli Uffici, relativa al con-
corso dello Stato nella spesa per un monwmnento
commemorativo della battaglia di Calatatimi.

Chiedo all’'onorevole ministro dell'interno quan-
do creda di potere assistere allo svolgimento di
questa proposta di legge.

Depretis, ministro dell’interno. Lo proporrel nella
seduta di mercoledi. _

Presidente. Onorevole "inocchiaro Aprile, con-
sente ?

Finocchiaro Aprile. Si.

Presidente. Sta bene. Non sorgendo opnosizioni,
s’ intenderad stabilito per inercoledi lo svolgi-
mento del disegno di legge dell’'onorevole Finoc-
chiaro.

Anmunzio di domande & inferrogazione.

Presidente. Rilegzo ora una domanda di inter-
rogazione gia annunciata ieri:

“ Tl sottoscritto chiede di interrogare il ministro
dell” interno sul divieto del tiro a segno nei comuni
rurali di Osimo.

“ Bosdari. ,,

Chiedo all’onorevole ministro se e quando in-
tenda di rispondere a questa domanda d’inter-
rogazione.

Depretis, ministro dell'interno. Pregherei l'ono-
revole Bosdari di consentire che la sua interro-
gazione sia iscritta ncllordine del giorno della
tornata di mercoledi.

Presidente. Consente, onorevole Bosdari?

Basdari. Consento.

Presidente. Non cssendovi
cosl stabilito.

Annuncio anche una domanda d’ interroga-
zione diretta al ministro dei lavori pubblici, e
che prego onorevole ministro dell” interno di vo-
lere comunicare al suo collega assente.

obiezioni rimarri

“ 11 sottoscritto chiede di interrogare il mini-
stro dei laveri pubblici circa l'andamento dei
lavori della succursale dei Giiovi, e circa le inten-
zioni del Governo relative alla stazione commer-
ciale di Genova.

“ Carlo Ferrari. ,,

Depretis, presidente del Consiglio. Sta bene.

La seduta & levata alle 6 10.

Ordine del giorno per la tornata di lunedy.

1o Verificazioni di potert.

2» Seguito della discussione del disegno di
leggo relativo all'istruzione superiore del re-
gno. (26)

3° Disposizioni intorno alla vendita minuta
delle Bevande nei comuni chiusi. (79)

40 Siato degli impiegati civili. (68)

5o Provvedinienti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)
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60 Pagamento degli stipendi e sussidi, no-
mina ¢ licenziamento dei maestri elementari. (83)

7o Estensione alle vedove ed orfani degli as-
segnatari per la legge 4 dicembre 1879, ¢ resti-
tuzione in tempo per la presentazione di altre
domande. (116)

80 Cessione dello stabile denominato Vigni-
cello in Palermo allamministrazione del manieo-
mio di quella citta. (159)

dal

9 Provvedimenti a favore dei danneggiati
térremoto nell’ isola d’Ischia. (148)

Prof. Avv. Luiei Ravani
Capo dell'ufficio di revisione.

Homa, 1884. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






