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I' TORNATA DI MERCOLEDI 30 GENNAIO 1884

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE PIANCIANL

SOMMARIO. Relazione di petiziont — [l deputato Lanzara riferisce intorno alle petizion nelle
qualt & stato nominato relatore — Parlano 1 deputati Alario, Della Rocea, Farina Nicola, il mi-
nistro delle finanse, il deputato Cavalletto. == Il deputato Toaldi riferisce sovra alire petizioni per
le quali & stato nominato relatore — Parlano poscia Guala, Trompeo, il ministro della guerra. =
Il deputato Zucconi, altro relatore, riferisce sovra le petiziont a lui assegnate — Parlano ¢ depu-
tatt Iir-Astolfone, Trompeo, Dini Ulisse ¢ Panattont.

La seduta comincia alle ore 10, 1D antimeri- La legge 11 maggio 185 nel provvedere per
diane. le provincie napoletane al bonificamonto dei ter-
Presidente. I.’ordine del giorno reca: Relazione | reni paludosi, dispose, che i terreni medesimi sa-
di petizioni. rebbero stati sottoposti ad una tassa speciale, da
Invito Yonorevole Lanzara a recarsi alla tri- | determinarsi con posteriore risoluzione sovrana,
buna per riferire sopra alcune petizioni. insieme all'estensione del territorio soggetto al pa-
La prima petizione, che porta il ne 996 ¢ la se- | gamento.
guente: - Faceva, dippili, obbligo alle provinele e ai co-

: . : ) . - muni di concorrere alle opere in proporzione dei
“La Giunta comunale di Sala Consilina pro- . pere 1 prob ,

e e o . . . | vantaggi da ottenere, 6 dava in ultimo facoltd al
vincia di Principato Citeriore fa istanza perchs si . ‘e

. . . .. | Governo di sussidiarle.
provveda alla parvificazione delle relative bonifi- o o .
"y oye s Con sovrano rescritto del 7 fobbraio 1844, 1a

che alle altre del Regno con I'abolizione delle tasse

N tassa fu distribuita sopra-11 comuni del Vallo di
territoviali. ,,

Diano, con aliquota varia da uno all’altro seconda

I’onorevole Lanzara ha facolth di parlare, . | il maggiore o minove interesse, che ciascuno avova
Lanzara, relatore. 11 Consiglio comunale di Sala | noll’'opera di bonificamento.
Consiling chieds 'sboliziona delle tasss di bonis T.a tassa fu detta speciale da servire al lavori

ficazione, cul & sottoposta la maggior parte del | di bonificamento, o percid tra i comuni e i pro.
Vallo di Diano, & reclama un’eguaglianza di trat- | rietavi da una parte e il Governo dall’altra sta -
tamento in confronto degli altri, cshe comptesi in philivasi un contratto bilaterale, do wt fucias.

altrs zone da bamhcare; ne sono csenti. I prodotto colla tagsa ascese a live 16,183 70, a
La petizicne non & sostenuta nd dal fatto, nd 1 cui fu aggiunto un quarto grano addizionale pel
dal diritto e quindi deve essere respinta, Tale fu ! regio rescritto del 3 marzo 1843 imposto su tutta
la deliberazione della vostra Giunta. la provincia e questo ammontd a lire 8,500 e tante

Jo vi esporrd brevemonte i motivi che dettero furono stanziate per sussxdlat‘e la bonificazione

luogo a quel pronunciato, al quale, ne son certo, | del Vallo di Diano.
voi farete plauso. Dal 1860 s'incomineid a dare in fitto le erbe
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nascenti sugli argini de’ canali, ¢ si ebbe un
prodotto di circa lire 2,000 che oggi puo ascen-
dere & lire 3,000.

Finalmente, utilizzando per l'irrigazione le ac-
que de’ canali, si potrebbe ottenere un altro pro-
dotto medio di lire 600.

Adunque per la bonificazinedel Vallo di Diano,
i contribuenti, che reclamanc l'abolizione della
tassa, non concorrono che per sole lire 16,183,70,
e il rimanente & supplito dai cespiti suddetti, e
da un sussidio dello Stato, il quale, per effetto
della legge del 180D, come dissi, conerrre da
sua parte a quel bonificamento, e voiapprovate
in ogni anno nella parte straordinaria del bi-
lancio del lavori pubblici una somma non lieve,
nella quale & compresa appunto la quota a carico
dello Stato. ‘

Voglia ora la Camera seguirmi nell'enumera-
zione del corrispettivo del beneficio che quei
comuni hanno avuto in lavori di bonificamento,
e scorgera di leggieri che l'ut facius & stato non
solo adempito, ma che il corrispettivo & di gran
lunga superiore in proporzione della tassa pa-
gata, e potrei anche dire, senza tema di ossere
smentito, maggiore di quello che gli altri compren-
sorii di bonifica abbiano ottenuto.

Dal 1850 al 1882 si & speso per nuove operc
e per manutenzione di quelle csistenti, cio>:

Somme spese dal 185D (epoca in cul entrd in
vigore la legge) sino alla data della fatta pe-
tizione:

@) per opere nuove . , . I.  6381,427.52
by per manutenzioni. “ 334.,653.03
Totale -. .. 1,016,080.59

 nella qual somma sono comprese
lire 336,120,44 per la costruzione
e manutenzione di tre strade di bo-

nifica, ciod: .

10 dalla Nazionale delle Calabrie
per Polla a S. Arsenio;

20 dalla detta Nazionale a Teg-
giano;

3¢ dalla Nazionale stessa sino a
Buonabitacolo.

Per queste tre strade la provin-
cia ha pure concorso per un terzo
della spesa a norma dell’articolo 18
della legge del 185D, le quali spese
SOMMANO &. . . . . L.

Si ha quindi un totale generale

665,885.87

di lavori eseguiti in. L. 1,681,996.12 !

Oltre a questi trovasi all'esame un progetto per
la definitiva sistemazione del fossato Maltempo, i
cui lavori dovranno costruirsi in duc anni, ed &
pure allo studie un progetto per compiere intera
la bonifica; fatto cosi il bilancio del dare ed avere
risulterebbe che i comuni avrebbero avuto in lavori
di bonificamento un totale di L. 1,681,966.12
o ne avrebbero pagato 336,000. 0D

...... )

Differenza in pitt L. 1,245,966. 42

Fortunati comuni che possono rallegrarsi di
aver avuto un risultato cosl soddisfacente, mentre
altrl, pur avendo pagato la tassa e forse in propor-
zione maggiore, si trovano tuttora nello stato di
contendere per vedere protetto il loro campo, di-
feso il loro ricolto, salva la loro vita!

81 rassegnino i comuni del Vallo alla tassa, mo-
strandosi cosi abili nel godere 1 beneficii della for-
tuna, che non li accorda al temerarii che la pre-
corrono, né ai timidi che la fuggono.

Ma quale & il territorio, che a dire ‘del Consiglio
comunale di Sala, sarebbe ocsente dalla tassa, e
si troverebbe ¢id non ostante, in grado di avere
i lavori di bonificanento?

Non quelli del bacino del Sele, che vi sono
sottoposti nell’aliquota di lire 0,850 per ettare, in
virtt del rescritto del 12 dicembre 1856.

Non gli altri del bacino Nogcerino, che pagano
lire 1,275 per cttare, pel reseritto dell’'ll novem-
bre 1858.

Non VAgro Sarnese che & sottoposto alla tassa
lira 1,275 per cttarc, in esccuzione del rescritto 13
aprile 1808, o

Non il bacino Inferiore del Voltarno, icui ter-
reni pagano lire 0,425 per ettare, pel reseritto del
13 settembre 1840,

It pagane tutti.

Po’ torrenti di Nola, una sovrimposta straor--
dinaria di due grana addizionali, pel rescritto 4 ot-
tobre 1831.

Pe’ torrenti di Somma, pel rescritto 7 agosto
1847, grana 8 addizionali, e per lo-stagno di Mar-
cianise e per la pilana di Fondi lire 0,425 per
ettare.

I finalmente, somza che io mi dilunghi, tutte le
provincie dell'ex regno ebbero una tassa speciale
col decreto 4 dicembre 1854.

Ov'e dunque il comprensorio che non paga?
qual’é quello che dobbiamo scegliere per darlo
in esempio al comune di Sala?

Ed ora & mestieri esaminare como la petizione
non sia fondata neppure in dritto.

T.a legge del 1855, creando un consorzio obbli- .
gatorio tra privati, comuni, provincie e lo Stato
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stabiliva un contratto sottoposto a vincolo impe- | nelle stesse condizioni in cui erano precedente-

rativo, in quanto che il consorzio doveva durare
fino a che la bonificazione non fosse stata del tutto
compiuta; per conseguenza quella legge ha creato
vincoli giuridici per tutti coloro che sono obbli-
gati a far parte del consorzio medesimo.

E che il consorzio debba continuare sino al com-
pimento de’ lavori, risulta non solo dalla legge
stessa del 18DD, ma anche dallaltra sulle opere
pubbliche del ‘?O marzo 186D, la quale con I'arti-
colo 114 sanziona che un consorzio istituito per
Vesecuzione di unopera s'intende continuativo per
Ia sua perfetta conservazione.

E finalmente la legge del 1855 con tutt’i so-
vrani rescritti che ne dipendono o che vi si rife-
riscono, devetutt'ora aver forza imperante, poiche
I altra del 25 giugno 1882 per le bonificazioni
delle paludi preserive, con una disposizione di-
chiarativa racchiusa nell’articolo 62, che “ nulla
¢ innovato in quanto alle bonificazioni in corso
che si fanno direttamente dallo Stato con o senza
il concorso degli enti interezsati ¢ d¢” privati.

Al che si aggiunga un’altra considerazione.
addi-
venire al rendiconto dell’opera. e allineato in co-
lonne il dare ed avere di ciascuna delle parti del
consorzio, ¢ fatto 1l bilancio si dovra, al termini
dell’ articolo 15 della legge del 1853, provvedere
al pagamento delle differenze a f’avore di colm che
risultera creditore.

La petizione pereid & contrastata dalla legge del
185D, dall’altra del 1865, e finalmente da quella
del 1882, e cosl combattuta, non pud nemmeno dal
lato del dritto essere accolta.

Si abbia pure il municipio di Sala il dolore di
pagare la tassa, ma guardi che a lenirlo o ad ecli-
minarlo, egli ha gid la sodisfazione di avere una
quantita di lavori,il cui importo stpera di molto lo
ammontare del pagato; e quando la bonificazione
del territorio sara compiuta, cio cke non ¢ lontano,
egli godra del dolore patito e della tassa scdi-
sfatta.

Por queste

i

Al termine del lavoro ¢ necessario ancora

considerazioni, la vostra Giunta
spera chevoi vorrete approvare I'ordine del giorno
puro e semplice su questa petizione.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Alario.

Alario. Tononho domandato di parlare per con-
tradire le osservazioni fattc dall’onorevols Lanzara
a nome della Commissione, poich¢, informato pie-
namente dei fatti, convengo in tutto quello che
egli ha detto nella sua relazione. Perd da mezzo
secolo quelle popolazioni sono sottoposte ad una
tassa di bonificamento, ¢ si trovano presso a poco

mente. Or sono due anni ho visitate quelle con-
trade, e le ho trovate cosi inondate, che proprio
non si vedeva traccia dei salutari effetti della
bonificazione. Ora non potrebbero le popolazioni
del Vallo di Teggiano lamentarsi del Governo,
per aver questo esatto delle somme che poi non
ha spese, poich¢ dalla relazione risulta anzi che
le somme spese dal Governo sono di gran lunga
superiori a quelle pagate da quei comuni.

Ma credo perd che non sarebbe fuor di props-
sito che la Camera, unendosi alle mie preghiere,
volesse far raccomandazionc al Ministero, affin-
cht le ulteriori opere da farsi fossero compiute il
pitt sollecitamente che sia possibile. Infatti le-
gregio relatore ha accennato a due progetti i
quali si stavano elaborando. Ora non mi pare fuor
di luogo raccomandare che questi progetti siano
prosto completati ed eseguiti. Finiseo pregande
la. Camera, di voler accettare questa mia raceco~
nandazione.

Della Rocea. To vorvel sapere dall’onorevole re-
latore se egli compronde nelle spese che debbono
andare a carico dei comuni reelamanti, anche
quelle di manutenzione delle strade; perché mi &
sembratoudire dalla suarelazione che i comuni do-
vevano rispondere verso 'amministrazione delle
bonificazionianche delle spese occorse permanuten-
zione di strade. Se egli ¢id avesse detto, come mi
¢ sembrato, io credo che non sia troppo nel vero.
Imperocche, sccondo la legge del 1855, che egli
ha ricordata test®, le spesc di manutenzione delle
strade non debbono andare pitt a cari¢o dei co-
muni riuniti in consorzio pel bonificamento, ma
devono andare a carico delllamministrazione, o
dello Stato, o delle provincie, o -dei comuni, se-
condoch? la strada sia o nazionale, o provinciale,
o comunale. Tantoché ilconteggiare acarico dei co-
muni anche la manutenzione delle strade costrnite
per la bonificazione non mi pare giusto o regolare.

Colgo poi quest’occasione per richiamare lat-
tenzione del Governo su questi benedetti lavori
di bonificamento, chesieseguiscono nelle provincie
del mezzogiorno, ¢ sulle tasse correlative che si
esigono da molto tempo dai proprictari,che sono
compresi nella zona di bonificazione.

Questi lavori di bonificazione il pit delle volte
sono la Dbotte delle Danaidi, perché assorbono,
assorbono sempre denari dallo Stato, denari dai
comuni e dai proprictari contribuenti, maiterreni
non 8i prosciugano mai; sono sempre pantani, e
invece le tasche dei contribuenti sono prosciugate.
To vorrei che gli articoli di legge ricordati dal-
Ionoyevole relatore fossero eseguiti davvero.
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Per esempio, 'amministrazione deve dar conto
ai contribuenti delle spese fatte e di quelle che
sard per fare. Ora, questi conti non si sono dati
mai. Adesso non & l'occasione di parlarne, perche
si tratta di una petizione particolare dei contri-
buenti di Sala Consilina, ma io potrei osservare,
come i contribuenti per lc bonificazioni del terri-
torio che & attorno al fiume Sarnio pagano da
quaranta,o cinquant’anni; i lavori di bonificamento
sono stati compiuti, ed 1 contribuenti continuano
a pagare, e si ha ragione di credere che i loro
pagamenti siano applicati ad altre opere di bo-
nificazione; il che non & giusto. Questo & un mio
dubbio; richiamo percid I'attenzione del Governo
st questo importante argomento e mi riservo di
discutere in altra occasione sul merito della que-
stione.

Farina Nicola. Una dichiarazione del mio amico
onorevole Della Rocca, obbligame a farne un’altra.
Egli ha detto: il danaro si spende; si spende,
ma 1 terreni da bonificare non ne hanno nessun
vantaggio. To debbo invece dichiarare che le
opere di bonificamento nella provincia di Sa-
lerno procedono molto regolarmente, ¢ siti pan-
tanosi, una volta abitati solo da anitre ¢ cinghiali,
oggli sono coltivati, o per lo meno ridotti ad
cceellenti pascoli; dunque hanno migliorato.

I’oncrevole Della Rocca ha pur detto che le
opere dellAgro sarnese sono state compiute. To
invece, debbo pregare Tonorevole ministro dei
lavori pubblici, al quale, assente attualmente, i
suoi colleghi potranno riferire la mia preghiera,
di accelerarc lesecuzione del progetto ¥osso-
Imperatori, gia approvata da molto tempo, ma per
la quale finora non si & provveduto al relativo ap-
palto. Raccomando quindi lesecuzione di quel-
Popera tanto reclamata da quel paesi e di tanta
utilita, (Bene!)

Lanzara, »clatorve. Io, per rispondere all’ono-
revole Della Rocea non ho che a leggergli gli
articoli 17 e 18 della legge del 1855. Il primo
dice: * I.e somme necessarie al mantenimento
annuale delle opere di benificazione gia compiute
saranno cgualmente ripartite fra coloro che-se
ne gloverauno, ma in ruoli separati; ., larti-
colo 13: % Allorche sara giudicata necessaria la
costruzione di una nuova strada, come ausilia-
ria del bonificamento di una contrada, Pammi-
nistratore generale ne avanzera analoga proposta
per 'approvazione superiore.

“ Le spese per le dette strade saranno per una -
p

terza parte a carico della tesoreria generale, per
uuna terza parte a carico della provincia, a cui la

contrada appartiene, ¢ per una terza parte a ca-
rico dei proprietari della contrada stessa.

“ Il mantenimento delle strade in discorso sara
a carico esclusivamonte delle rispettive provincie. ,

Questo & 'articolo 18. Vero & che io nella rela-
zione ho detto che le somme che il Ministero aveva
speso per il bonificamento del Vallo di Diano, si
ripartivano in due categorie, I'una per opere nuove
in lire 68D mila circa e laltra per la manuten-
zione in lire 334 mila. Ma qui giova osservare
che, finche il honificamento non & compiuto, tutta
la spesa ¢ fatta dallamministrazione dei lavori
pubblici, la quale divide le spese nelle medesime
due categorie.

Quando poi sard compiuta tutta intera la bo-
nifica, allora, a norma dell’articolo 15 della stessa
legge, sard il caso che Pamministrazione dei la-
vori pubblici renderd i conti, ma quando sara fi-
nito e completato tutto il bonificamento? Questa
¢ la questione la quale bisognerd risolvere, ma
oggi 'amninistrazione non pud assolutamente dar
conti, poiche, come diceva, finche il bonificamento
non sara compiuto, l'articolo 15 della legge del
1865 non pud essere applicato. ;

Presidente. I.’onorevole Alario ha facolta di par-
lare.

Alario Ho domandato di parlare per fare os-
servare allonorevolc Lanzara, che nel fatto non
& oesatto quello che ora hLa detto; e se fosse real-
mente esatto, io ne prenderel atto per conto delle
mie provincie, poiche il fatto sta che il mante-
nimento delle strade ausiliarie del bonificamento,
gih da molto tempo, e fin da quando furono com-
piute, & a carico del’amministrazione provinciale.
Ed ora dopo la classificazione di quelle tre strade,
quella che ¢ stata dichiarata nazionale ¢ rimasta
a carico dello Stato, ma le altre due pesano sul
bilancio della provincia. Ora, se fosse vero che
le provincic dovessero fare questo mantenimento
ad opera compiuta dal bonificamento, allora vor-
rebbe dire che il ministro avrebbe anticipata-
mente gravato la provincia di questa spesa.

Jo dunque non posso accettare questa dichiara-
zione, perche il fatto sta che sul bilancio della
provineia di Salerno, pesa la spesa di manteni-
mento di queste strade ausiliarie del bonificamento
del Vallo di Diano.

" Presidente. T onorevole relatore ha facolth di
parlare.

Lanzara, relatore. lo acectto le osservazioni del-
Ponorovole Alario, lo quali sono conformi al com-
ma terzo dell’articolo 18 teste letto; il quale stabi-
lisce che il mantenimento delle strade in discorso
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sard a carico esclusivamente delle rispettive pro-
vineie. -

Se, dunque, le strade del Vallo di Diano sono a
carico della provineia, vuol dire che cio ¢ con-
forme all'articolo 18 della legge del 1855. (In-
terruziont)

To comprendo, d'altra parte, il dubbio dell’ono-
revole Alario, il quale osserva che trattandosi di
manutenzioni, lo spese debbano essere a carico
delle provineie, come in fatto lo sono. Ma come va
mai che la amministrazione dei lavori pubblici ha
voluto comprendere lire 334,000 fra le opere di
mantenimento? Mi pare questa sia la questione.
Ora, su questo io non potrei darce all'onorevole
Alario una dilueidazione di fatto: ritengo perd che
le 334,000 live siano state erogate per manuten-
zione provvisoria; la quale non pud esscre defini-
tiva se non quando la strada & costruita, collau-
data e consegnata: ma finche la consegna non &
fatta, la manutenzione deve andare a carico della
amministrazione che ne ha curato la costruzione.
Scmpre tale & stata la pratica presso il Ministero
dei lavori pubblici.

Inoltre il dubbio delionorevole Alarvio .credo
che possa essere tolto per un’altra considerazione,
quando sara completa I opera di bonificamento,
e dovrh esser fatto il conto a norma dell’ arti-
colo 15; allora sarhd il caso di vedere, sc la
provineia avesse crediti, ovvero i comuni o 1 pri-
vati; il Ministero dovra in questo caso rimbor-
sarc le sommo a suo debito; come, per coutrario,
se il Ministero risnlterd creditove, tutte le am-
ministrazioni: quella dei comuni, delle provincie,
o 1 privati che formano il consorzio, dovranno
rimborsarlo della differenza che costituisee il suo
credito. :

Credo clie queste spiegazioni avranne dileguato
il' dubbio dell’onorevole Alario.

Voci. Aivoti! Al voti! ]

Presidente. Nessun altro chiedendo di parlare,
pongo a partito le conclusioni della Giunta, che
sono per lordine del giorne puro ¢ semplice...

Alario. Onorevole presidente, =¢ la Commis-
sione accetta la mia raccomandazione..,

Presidente. 1% accettata. \

Alario. MNon mi pare che abbia risposto intorno
alla raceoraandazione. '

Lanzara, relatore. La Commissione non fa op-
posizione zlla raccomandazione fatta dall’onore-
vole Alario.

Presidente. Pongo a partito la risoluzione della
Commissione, prendendo atto della raccomanda-
zione dell’'onorevole Alario. ‘

(E approveta.)

Vengono poi due petizioni:
Una ¢ quella segnata col numero 21906, in questi
termini:

“T1 Consiglio comunale di Burgio, provincia di
Girgenti, fa voti perché venga estesa ai sindaci
la franchigia postale per la corrispondenza uf-
fieiale. ,,

Laltra, segnata col n» 2699, & cosi concepita:

_ “T sindaci del distretto di Dolo chiedono venga
ridonata al comuni senz’alecun limite la franchigia
postale o quanto meno sia dessa accordata limita-
tamente a tutto il carteggio ch’e motivato dai pub-
blici servizi. ,,

Invito l'onorevole Lanzara a riferive contempo-
raneamente su queste due petizioni, le quali, in
fondo, riflettono lo stesso argomento.

Depretis, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. Essendo oc-
cupato per affari d'ufficio il mio collega, ministro
dei lavori pubblici, io pregherei la Camera e la
Commissione di voler ritardare la discussione su
queste due petizioni fino a tanto che possa trovarsi
presente il ministro dei lavori pubblici.

Presidente. La Camera ha inteso la domanda
fatta dall’onorevole presidente del Consiglio. Se
non vi sono opposizioni, s'intenderd quindi ri-
messa la discussione su queste due petizioni ad un
altro giorno in cui possa trovarsi presente I'onoro-
vole ministro dei lavori pubbliei.

(Resta cost stalilito.)
Viene ora la petizione col n° 2466, che & del
seguente tenore:

“ Santoro Pasquale, congedato dopo 1 17 anni di
servizio col grado di furiere maggiore, invoca l'ap-
poggio della Camera per ottenere un posto di seri-
vano locale, pel cui conseguimento, inoltrava in
tempo utile apposita domanda. ,,

Mi permetto di ricordare alla Camera che questa
petizione fu gia discussa in una seduta precedente,
ma, non essendovi alloraril ministro della guerra,
fu stabilito che, prima di prendere una risoluzione,
si aspettasse il suo intervento.

L’onorevole relatore ha facolth di parlare.

Lanzara, r¢latore. Per questa petizione non ho
che a riferirmi a quanto gia dissi nell’altra seduta.
La Commissione mantiene I’ordine del giorno
puro e semplice.

(4
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Presidente. L’onorevole ministro della guerra ha
facolta di parlare. '

Ferrero, ministro della guerra. Io accettoordine
del giorno puro e semplice. (St ride)

Presidente. Chi approva lordine del giorno puro
e semplice su questa petizione & pregato di alzarsi.

(La Camera approva.)

Passiamo alla petizione di n° 2462, del tenore
seguente:

“ Riceiardi conte Giulio,daNapoli, sirivolge alla
Camera perche voglia invitare il Governo a prov-
vedere al sollecito sodisfacimento della somma
transatta a titolo di risarcimento dei gravi danni
patiti per fatto del saccheggio dato dalle regie
truppe nel 1848 al di lui palazzo. ,,

Invito Uonorevole relatore a riferire su questa
petizione. )

Lanzara, relatore. Il Governo ed il popolo na-
poletano, gia sospettosi Funo dellaltro, aumenta-
rono tra loro i dissensi, finché ruppero in aperte
ostilith nel 15 maggio 1848, ¢ fu combattuto sulle
pubbliche vie. .

_Fra le molte ruine fu notevole quella del pa-
lazzo detto di Gravina, proprietd allora del conte
Ricciardi.

I incendio ne divord la pinacoteca, ne arse la
mobiglia e le suppellettili, ¢ dellantico palazzo
‘degli  Orsini, opera di Gabricllo d’Agnelo, non
rimasero che le affumicate mura.

Il sospetto che nel palazzo stessero rinchiusi i
principali - cittadini ostili al Governo, armd del
fuoco le mani d’insolente e prezzolata soldate-
sca straniera, e la spinse briaca di vittoria al-
Peceidio.

A differenza di Nelson, che gridava ¢ soccorso
al naufraghi, dell’ Oriente vinto e preda delle
fiamme, non si udl voce amica che riscotesse
gente a domarc I'incendio, finche le rovine stesse
non Pebbero estinto.

E qui si fa innanzi alla mente il ricordo di un
un altro incendio, se a caso o per malizia di prin-
cipe non sisa, ma per la vastith pit funesto ed
atroce. Ivi pur si vide gente ad ammirarlo, non a
spegnerlo. Nec quisquam defendere andebat cre-
bis maltorum minis, vestinguere prohibentium, ct
quia alit palam fuces jacichant, atque sibi esse
auctorem vociferabantur, sive ut raptus licentius
eaercerent, sei Jussu.

Cosi che se quello avviluppo larga parte della
cittd, e fu immenso, pud ben dirsi a ragione non
dissimile del nostro, quantunque pitt ristretto e
parziale.

Allora, se in un disastro cost spaventevole non
g1 vide aiuto, la liberta spenta aveva generata la
tirannide ; in tempi civili, si voleva la tirannide
trionfante per distruggere la liberta.

Molte domande furono rivolte al Governo pel
ristoro di danni; ¢ per ottenere modo conforme
nell’esaminarle, e competenza certa nel deciderle,
fu, con decreto reale del 13 maggio 1848, nominata
una Commissione temporanea con I incarico di
istruire sulle domande che fossero fatte per com-
penso di danni cagionati dagh avvenimenti del 15
maggio in Napoli.

Lra compito di questa Commissione Pesaminare:

17 Se i danni fossero dovuti;
20 Quanto 'ammontare di essi ;
30 Gii autori;

4o Da chi dovuto I’ indennizzo.

Chiamavasl a presicdere la Commissione, il
presidente della suprema Corte di giustizia;

¢ nominavansi componenti :

Il procuratore generale prosso la Corte dei
conti, due avvocati generali della Corte suprema
di giustizia con un consigliere della stessa Corte :
le funzioni del Pubblico Ministero affidavansi al
presidente della Corte de’ conti, e ad un ¢apo di
divisione del Ministero di grazia e giustizia quelle
di segretario. i

Si stabilivano inoltre le norme per la presenta-
zione delie domande, ¢ il termine nel quale la Com-
missione avrebbe dovuto dare il suo avviso.

Il conte Riceiardi fu tra coloro che domanda-
rono il risarcimento dei danni.

Egli chiese pel mobile distrutto ducati 15,082 34,
o pei danni del palazzo non dichiard somma al-
cuna, ma fece osservare che la rendita di essoin
annui dueati 7,107 20 era perduta, come pure 1'al-
tra di duecati 4,599 20 per quota dell’anno in corso.

Per accertare la quantith effettiva del valore del
palazzo ¢ dei danni, fu disposta una perizia, dalia
quale risulto il prezzo dello stabile ascendere a
ducati 108,784 78, a ducati 49,170 32 la parte
rimasta utile al proprietario, ¢ la differenza fra
queste due somme, che era in ducati 59,609 46,
costituiva la perdita sofferta, la quale, rappresen-
tando il danno, dovea essere rimborsata a colui
che lo aveva patito.

Il Pubblico Ministero, nel presentare alla Com-
missione le sue conclusioni sulla domanda del Ric-
ciardi, fu di parere di attribuirsi a costui ducati
38,000 per indennith di tutti i danni sofferti,

Ma la Commissione, con parere del 16 febbraio
1849, ritenendo nell’incendio non esservi stata
provocazione ¢ colpa alcuna da parte degli abi-
tanti del palazzo, ¢, ragionando in difformity del
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Pubblico Ministero, elevava Uindennizzo a ducati
40,000. ’

11 conte Ricciardi, credendo la somma delibe-
rata non esser proporzionata né alla sua domanda,
né allimportanza del danno sofferto, non si
acquetd all’'operato della Commissione, ma con-
sentl solo al pagamento di dueati 160 per aleuni
lavori di ristauro alla tettoia del palazzo. .

Quelli chie, fittuarii dollo stesso palazzo incen-
diato, domandarono lindennizzo per perdite di
mobili, carte, libri, suppellettili ed altro, lotten-
nero liquidato, e a loro favore ne fu eseguito il
pagamento.

Posteriormente il Governo acquistava il palazzo
nello stato come rattrovavasi, ¢ lo acquistava con
le forme dell'espropriazione per causa di utilita
pubblica, e, sdrta controversia intorno all’ammon-
tare del prezzo e suol intercssi, fu finalmente ac-
cettata un’offerta del Riceiardi in ducati 48,201 38
con gli interessi dal 10 marzo 1849, e con con-
tratto del 17 agosto 1850 ne fu eseguita la ven-
dita,

Rimase intanto sospeso ogni provvedimento per
Pindennizzo, fino a che il conte Riceiardi, con atto
di citazione del 14 maggio 1872, istituiva gindizio
contro lAmministrazione delle inanze, chicdendo
la condanna di lire 235,340 per ristoro dei danni
arrecati al palazzo, di lire 77,500 per gli altri re-
lativi alla distruzione del mobiliare, dugli interessi
e delle spese.

Ma il tribunale civile di Napoli, con sentenza
del 19 febbraio 1873 dichiarando inammessibile
Iistanza, la rigottava. ‘

Prodotto dal Ricciardi appello, fu elevato con-
flitto d'attribuzione, risoluto dal Consiglio di Stato,

e poi con decreto “)( novembre 1875, pel quale fu”

-dichiarata essere la competenza propria del potere
amministrativo.

I conte Ricciardi a questa sconfitta non si ri-
stette, ed osservando cbe il pronunziato della Com-
missione doveva pure avere esecuzione, ¢ a basoc
di essa, con atto del 27 aprile 1878 citd di nuove
I’ Amministrazione, domandando il pagamento delle
lire 170,000, somma chie prima non aveva voluto
accettare, ed aggiungendo a gquesta laltra di
lire 151,597 per supplemento de’ danni della mo-
bilia, poi gl’interessi, e in ultimo le spese.

Ma pendente il giudizio, il Ricciardl si rivolse
al Ministero, chiedendo transigere la lite, accon-
tentandosi delle sole lire 170,000 ¢ il Ministero
ne accettd la discussione.

Qui seguono tre pareri dell’ Avvocatura erariale.

Pel 1o fu richiesta dell’ utilith della transa-
zione. '

Pel secondo, dell’importo della transazione me-
desima.

E finalmente pel terzo, dopo il voto del Consi-
glio di Stato, dello stanziamento del fondo pel pa-
gamento.

E VAvvocatura erariale si avvisd in prima di
non esservi aleun ostacolo a transigere; anzi, trat-
tandosl di materie attinenti a dritto pubblico
interno, esser giusto che la controversia fosse
definita e composta senza timore di aprire adito a
simili istanze da parte di altri Janneggiati, i qeali
tuttl furono rivalsi.

Col secondo opind non doversi insistere per una
riduzione delle 170,000 disposte dalla Commis-
sione, la quale peccd di difetto e non di eccesso,
tanto pilt per avere ottenuto gli altri danneggiati
indeminuto il prezzo.

Trascorsi tanti anni dal 1848, glinteressi al
D per cento avrebbero pilt che raddoppiata la
somma capitale, se cssa fossc stata pagata.

Per conseguenza, in quanto alla somma delle
lire 170,000 si avvisava per laffermativa, anzi
esprimeva il desiderio che fosse pagata indemi-
nuta, e per la negativa in riguardo agl intevessi.

In ultimo per un pil sicuro indirizzo intorno
al modo di definire legalmente la vertenza, che
dopo st lungo tempo, sola rimaneva di quel me-
morabile giorno, richiedeva il parcre del Consi-
glio di Stato.

I il Consiglio di Stato fu udito, dopo una
relazione sottopostagli dal Ministero delle finanze,
con la quale chiedeva autorizzazione, per prov-
vedere a base di apposito atto di convenzione al
pagamento senza interessi delle lire 170,000, da
esoguirsL per un terzo in ciascuno (’wgh anni
1880, 1881 ¢ 1882

Il Consiglio di Stato a’2 aprile 1880 avvisd che
ove il Governo stimasse conveniente ed equo di
stipulare col conte Giulio Ricciardi il componi-
mento concordato, dovesse riscrvarsi di provocare
I'approvazione per legge per lo stanziamento della
somma.

I per ultimo 1l terzo avviso dell’Avvocatura
erariale dichiarava cssere giustizia politica to-
gliere V'eccezione del Ricciardi, mentre tutti gli
altri danneggiati furono pagati, ¢ che la questione
essendo piu politica che giudiziaria, quella cios
dello stanziamento del fondo, rientrava ossa nella
responsabilita del ministro per la prcsentazwne
del disegno di 1eg0e

Tali 1 fatti e i precedenti di questa lunga qui-
stione.

1l Ministero non avendo preso deliberazione
aleuna, il conte Giulio Ricciardi presentava alla

L4
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Camera una petizione chiedendo il pagamento
della somma transatta. Ma lui morto, il fratello,
Vonorevole Giuseppe Riceiardi, dichiarandosi cre-
ditore dell’ereditid fraterna, faceva  alla Camera
preghiera per la discussione di quella petizione,
¢ defunto anche lui, 1 figi e la vedova di Giu-
lio Riceiardi, riassumendo I'{stanza del loro padre
¢ marito rispettivo, con petizione del 23 novem-

bre 1882, domandavano la sollecita discussione ?

di quella del loro autore, la quale oggi & sotto-
posta alle deliberazioni vostre.

La Giunta prendendo in esame 1 fatti, gli av-
visi emessi dallavvocatura crariale, il parere del
Consiglio di Stato e finalmente le dichiarazioni
dello stesso Ministero, deliberava Vinvio della pe-
tizione medesima al ministro delle finanze, col
significato di provvedere sia sotto la responsa-
bilith propria di lui, sia con la presentazione di
un disegno di legge.

Lasciando da parte ogni ragionamento in dritto,
si osserva in fatto, che qui trattasi di dare esecu-
zipne o compiere un atto che ha per base e il de-
‘ereto borbonico del 13 maggio 1848, col quale si
istituiva una Commissione liquidatrice de’ danni,
e la deliberazione della stessa Commissione, la
quale esamind tutt'i fatti, valutd le circostanze ed
emise il parere di concedere lire 170,000 al conte

" Ricciardi per indennizzo di danni.

Risulta altresi che tutti gli altri danneggiati
ebbero le somme a ciascuno assegnate nelle quan-
tith ritenute dalla Commissione stessa, e che non
fu fatta da quel Ministero riduzione, e per conse-
guenza sarebbe da ritenersi cssere pitt che un pa-
rere, una sentenza quel pronunziato della Commis-
sione, per aver avuto dal Governo esatta ¢ fedele
esecuzione,

Che se'il conte Riceiardi non volle accontentarsi
della somma attribuitagli, c¢id non pud menare
alla conseguenza di ritenere, ne’ suol rapporti,
come non avvenuta la deliberazione della stessa
Commissione. Egli rifiutd sperando che un miglior
consiglio avesse guidato la Commissione ed il Go-
yerno ad un temperamento migliore pe’ suoi inte-
vessis ma il provvedimento esisteva, e rimase so-
lamente sospeso per volontaria determinazions del
efeditore, il quale poi oggilo aceetta e ne domanda
Vesocuzione, '

- X0 indubitato che tutti gli altri dannoggiati fu-

rono indennizzati, che lo stesso conto petente sl ;

ebbe ducati 180 per riparazioni al tetto del suo
palazzo, e solo fra tanti resta a conseguire ancora
il pagamento di lire 170,000.

E a queste considerazioni siuniformava lo stesso
ministro delle finanze, il quale, riconoscendo il

dritto del Riceiardi, chiamava a consiglio 1 Corpi
consultivi, dai quali aveva avvisi e pareri da far-
gli accettare la transazione domandata.

E le dichiarazioni fatte, e le nole scritte sono
tutte uniformi. Mi basta leggere le conclusioni
della relazione, con la quale il ministro delle
finanze richiedeva dal Consiglio di Stato il pa-
rere sulla controversia:

“ Dal momento che il signor conte Ricciardi
de’ Camaldoli accetta la liguidazione fatta sin
dal 1849 in quella cifra (eiod in lire 170,000),
che sarebbe oggi pilt che raddoppiata dalla somma
degl’ interessi, se gli fosse stata pagata all’epoca
che fu ligunidata, come furono pagati gli altri
risarcimenti di danni del 15 maggio 1848, non
vi ¢ giusto motivo di pretenderc una minora-
zione di somma su quella” liquidata dalla Com-
missione competente. Da ultimo si ripote che
per la necessitdh del bilancio si ¢ pur convenuto
con l'interessato di pagargli la somma di lire
170,000 per un terzo, senza interessi per cia-
scuno degli anni 1880, 1881 e 1882.

“ Cib posto, il riferente si fa il dovere di rasse-
gnare (al Consiglio di Stato) tutti gli atti di que-
sta controversia, e prega I'Il. V. a degnarsi di
autorizzare, previa stipulazione di apposito atto
di convenzione, il pagamento ne’ modi suindicati
di lire 170,000 al signor conte Ricciardi de’Ca-
maldoli per la causa in parola, sentito prima il
parere del Consiglio di Stato. ,,

Peor le esposte considerazioni la vostra Giunta
ha trovato regolare la petizione decl Ricciardi, e
degna della considerazione vostra; ¢ percid vi
prega di accettare le conclusioni adottate.

Cosl, dopo 35 anni, vol riparercte un danno
prodotto non a caso, ma per malizia di uomini
in un giorno di triste ricordanza, in eui pel so-
spetto reciproco del popolo e del Governo suono
l'ora della battaglia, funesta per morti, per rapine
e per esilii,

Presidente. Senessuno domandadi parlare chiedo
al ministro delle finanze se egli accetti I'invio pro-
posto dalla Commissione,

Magliani, sinistro dolle finanze. Yo aceetto il
rinvio proposto dalls Commissione, senza neesnn
pregiudizio delle questioni di merito aoliavate dal-
Paltimo parere del Consiglio di Stato. Ad ogni
modo aceetto il rinvio, _

Presidents, Allora pongo ai voti le :onclusient
della Commissione.

(Sono approvate.)

Invito Ponorevolo Lanzara a riferive sulla peti-
zione n° 2711,
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Lanzara, relatore. Alcuni ci'tadini di Cardinale,
provincia di Catanzaro, si dolgono dei provvedi-
menti adottati dalla direzione generale del ¥ondo
pel culto per 'accertamento di censi e canoni do-
vutl alla soppressa chiesa ricettizia di quel co-
mune, e di mezzi coattivi per la percezione delle
somme,

Quella Comunia aveva un ruolo di tutte le
sue rendite mobiliari, il quale non fu piu rinno-
vato dopo il 10 novembre 1827, e percid colpito
da prescrizione nel 10 novembre 1857 que’ cap-
pellani, non potendo percid usare i mezzi legali
per introitare le rendite, adoperavano i morali, e
in virtu di essi alcuni pagavano.

Avvenuta la soppressione, que’ beneficiati per
assicurarsi una pingue liquidazione consegnarono
all’amministrazione il ruolo, e percio furono astretti
al pagamento coloro che o non avevano mai pa-
gato, o che, avendo pagato, eceepivano poi il be-
nefizio della prescrizione. .

Ma sia che il pretore, innanzi a cui furono eci-
tati i reddenti avesse ordinato al ricevitore del
registro di presentarc i titoli primordiali, che non
furono esibiti, sia che non potevasi effettivamente
rintracciare né il nome del debitore, ne la
somma del debito, le esecuzioni furono sospese, e
la direzione del Fondo pel eulto con decreta d giu-
gno 1877 liguido in lire 17,50 tutta la massa delle
rendite che prima si diceva ascendere a somma
maggiore, ‘ '

Ma, non ostante il decreto, gli atti non cessa-
rono, nt valsero opposizioni alle minaccie di ven-
dite, sc fra D giorni i debitori non avessero pa-
gato.

Da qui le doglianze de’ cittadini.

D’altra parte la direzione del Fondo pel Culto,
che aveva lobbligo di migliorare la sua condi-
zione per ottenore-un graduale accertamento dei
redditi, dispose mezzi istruttorii; onde 1'ingente
massa di rendite mobiliari di diversa natura, che
ascendeva a lire 1818.07, fosse sfata introitata.

Cosl per indagini fatte si giunse all’accerta-
mento di molte partite e furono spinti atti coat-
tivi; anzi si venne a conoscere che moltl di coloro
cho prima avevano fatto opposizione si mostra-
vano poi disposti al pagamento.

Al febbraio del 1882 si accevtarono lire 517.88
di rendite, ¢ per le rimancnti sino ad arrivare
a quella dichiarata in lire 1818.07 continuavano,
come continuano, le pratiche opportune.

In tutto il procedimento 'amministrazione si &
mantenuta ne'limiti della legalith. Trattandosi di
ruolo preseritto dispose la ricerea del titoli costi-
tutivi e ricognitivi, non che la prova dell’interru-
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zione della prescrizione; per le prestazioni cen-
sitiche Paccertamento della persona, dell’avente
causa, o dell’erede; o per quelle di natura enfiteu-
tica, I'identitdy del fondo, e la ricerca del titolo
del trasferimento di dominio, e finalmente tutte
le altre indagini per escludere la prescrizione de-
cennale.

La vostra Giunta, visto che la direzione gene-
rale aveva lobbligo di accertare 'ammontare dei
redditi, e che i suoi atti furono informati alla
piu stretta legalita, vi propone di approvare lor-
dine del giorno puro e semplice su questa peti-
zione.

(La Camera approva).

Presidente. Prego 'onorevole Lanzara di rife-
rire sulla petizione n. 2729.

Lanzara, relatore. Galati, in provincia di Mes-
sina, probabilmente costruita sulle rovine del-
Iantica Galata, 14 dove la favela poneva la culla
della famosa Galatea Nereide, la quale, amata da
Polifemo e da Aci preferi il giovane ed avvenente
pastore al ciclope :

Monstrum, horvendum, informe, ingens...

Galati, dico, ebbe stato florido nella dominazione

Nel 1609 i Giurati municipali fondarono nella
borgata un convento pe’ frati minori, e lo dota-
rono di onze 30 all’anno, ciod di lire 382.50,

Soppresse le corporazioni religiose, e passata
al Demanio quella rendita, il comune di Galati
non soddisfece il debito swo per molti anni, cosi
che fu condannato dai Tribunali a pagare, non
solo l'annuo assegno di lire 382,55, ma anche
lire 7000 d’arretrato.

Quel Consiglio comunale si rivolge ora alla Ca-
mera, perche, sull’esempio di altre citti, venga in
aiuto alle sue finanze municipali, e gli faceia ri-
mettere dal Demanio la somma del dobito.

Avvalora la domanda con P'affermare esserc le
sue condizioni disagiate, specialmente in vista di
una lite secolare tuttora pendente contro 'ex-Ba-
rone, per la quale le risorse del comune caddero
in rovina.

La vostra Giunta ha respinto questa petizione,
ed & chiaro il motivo che convalidd quel suo de-
liberato.

Trattasi degli effetti di un giudiecato, contro cui
non & permesso insorgere. Che se il comune di
Gralati lamentasi dello stato misero delle sue fi-
nanze, altri e forse quasi tutti si trovano in con-
dizioni analoghe. Pecr conseguenza il provvedi-

r
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mento chiesto dovrebbe risolvere una guistione di
massima, né quello invocato da Galati, che ri-
guarda un fatto speciale, potrebbe dallo Stato csser
preso in considerazione.

B percid che vi propongo di voler approvare
Pordine del giorno puro e semplice.

Farina Nicola. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Farina Nicola. Debbo rivolgere una domanda
all'onorevole relatore. Egli ha detto che il comune
di Galati, oltre di esporre le suc condizioni finan-
ziarie, s1 appella ad altri fatti identiel, accolti fa-
vorevolmente per altri comuni. Vorrei sapere
dalla sua diligenza a me ben nota, se egli ha tro-
vato altri fatti consimili a questo, ¢ ai quali siasi
risposto favorevolmente. Faccio questa semplice
domanda perché, se altri comuni ottennero i van-
taggi che il comune di Galati reclama, sembre-
rebbe a me giustizia rinviare al Ministero que-
sta petizione. " ,

Presidente. Ha facolth di parlare 1 onorevole
Lanzara.

Lanzara, »elutore. I vero che il comune di Ga-
lati dice che vi sono stati dei fatti consimili, pei
quali il Ministero & venuto in aiuto ad altri co-
muni, ma questa non & che una dichiarazione
che ho rilevato dalla petizione, e se cid sia esatto
o no & fuori della competenza della Giunta l'in-
dagarlo. Per conseguenza la Giunta mantienc la
sua proposta dell'ordine del giorno puro e sem-
plice.

Farina Nicola. Ed io non mi vi oppongo.

Presidente. Motto dunque ai voti...

Cavalletto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolti.

Cavalletto. Se ho bene intesa la relazione, pare
che quel comune di Galati abbia costruito il mo-
nastero colla Chiesa, & vero?

Lanzara, relatore. Precisamente.

Cavalletto. Ed abbia fatta una dotazione, forse
pel culto, o per i frati che ¢i erano dentro, di
Una somma annua...
Lanzara, relatore. Di 382 lire.
Cavalletto. Di 382 lire. Ma questa dotazione
era per il servizio religioso del paocse, probabil-
“mente. Ora, cessando questo servizio, ma perchd
il comune deve essere obbligato a continuare
" questo pagamento? Finche si tratta del fabbri-
cato, pazienza; ma il contributo avendo uno scopo
- determinato, quando manca lo scopo, deve ces-
sare anche il contributo.

Presidente. Ha facolta
relatore.

di parlare Tonorevole

Lanzara, relatore. To rispondo all'onorevole Ca-
vallotto col dirgli c¢he noi siamo a fronte di una
sentenza, la quale ha condannato il comune al
pagamento, non solo dell’ assegno annuo di 582
lire, ma ancho dell'arretrato di 7 mila lire, come
ho esposto nella mia relazione. Noi della Giunta,
d’altra parte, non possiamo cntrare nell’apprezza-
mento dei motivi che hanno portato il potere giu-
diziario a condannare il comune. Sarebbe que-
sta una questione oziosa, perché noi, ripeto, siamo
o fronte di una semtenza passata in cosa giudi-
cata. Di questo giudicato si duole il comune in-
nanzi alla Camera: che cosa potrebbe fare la
Camera trattandosi di una sentenza?

Questo sono le considerazioni sulle quali ri-
chiamo D'attenzione dell’onorevole (‘avalletto.

Cavalletto. Ed io sottopongo questa sentenza
alla coscienza del Governo.

Depretis, presidente del Consiglio. I che cosa
possiamo fare? )

Presidente. Pongo dunque a partito le conclu-
sioni della Giunta sulla petizione numero 2729,
che sono per l'ordine del giorno puro e semplice.

Chi le approva, sorga.

(Sono approvate.)

Ora invito l'onorevole relatore a riferire sulla
petizionc numero 2926,

Lanzara, relatore. Faccio osservare alla Camera
che & assente Yonorevole ministro di grazia ¢ giu-
stizia: ¢ trattandosi di una questione che & molto
grave, prego la Camera di volerla rimandare ad
altra seduta.

Presidente. Invito l'onorevole Lucchini a re-
carsi alla tribuna per riferire...

Trompes. (Presidente della Commissione) Ono-
revole presidente, l'onorevole Lucchini & assente
per urgenti affari; cosi la progherei di invitare
I'onovevole Toaldi, che viene subito dopo.

Presidente. Allora invito onorevole Toaldi a
recarsialla tribunaper riferire sulla petizione 1011,
sperando di poter discutere le altre nella prossima
seduta.

Toaldi, relatore. * La deputazione provinciale
di Terra d'Otrante rassegna una petizionc in or-
dine ai bisogni del porto di Brindisi per quel
provvedimenti che la Camora ravviserd di pren-
dere.

I% questa una vecchia petizione. Ma, siccome la
legge 2 luglio 1878 ha gia y rovveduto alla csecu-
zione dei lavori nel porto di Brindisi, reclamati
dalla deputazione provinciale di Terra d'Otranto,
cosi la Giunta propone su questa petizione Por-
dine del givrno.

(La Camera approva.)
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Presidente. Viene ora la petizione 1649 presen-
tata dalla deputazione provinciale di Udine. Ha
facolthy di parlare I'onorevole Toaldi.

Tealdi, relatore. “ La deputazione provinciale
di Udine fa istanza, per le ragioni che adduce, che
il disegno di legge presentato dall'onorcvole depu-
tato Manfrin concernente 'annessione dei comuni
di Erto, Clant ¢ Cimolais alla provincia di Bel-
luno non venga dalla Camera accolto. ,,

La proposta di legge d’ iniziativa parlamentare
dell’onorevole Manfrin, contro la quale reclama la
Deputazione provinciale di Udine, fu presentata
alla Camera ' 11 marzo 1868 ; fu ammessa alla
lettura degli uffici il 28 dello stesso mese, ma non
venne poi svolta alla Camera. Onde, cessato il mo-
tivo che aveva inspirato il reclamo della Deputa-
zione provinciale di Udine, la Giunta propone alla
Camera Linvio di questa petizione agli archivi.

(LCL CCMT&C)"CL (,LZ)])TO”UCL.) -

Toaldi, 7elatore. Petizione no 2217,

4 Moltissimi cittadini del Cadoro chiedono che
sia soppressa la provincia di Belluno, o che al-
meno il Cadore sia staccato dalla medesima per
venire unito ad altra provincia limitrofa. ,,

La Giunta propone che questa petizione sia
inviata agli archivi perché possa veunir studiata
dalla Commissione che sard incaricata di proporre
alla Camera le modificazioni all’attuale circoseri-
zione comunale e provinciale.

Guala. Chiedo di parlare.

Cavalletto. To domando sc csista questa Com-
missione; ché davvero non ricordo che esista una
Commissione per proporre una nuova circoscri-
zione comunale e provinciale.

Toaldi, relatore. Quando fu deliberato dalla
Giunta delle petiziotii su questa domanda di mol-
tissimi cittadini del Cadore, non era ancora stata
nominata & Commissione incaricata di riferi-
re sulla legge comunale e provinciale cui spet-
terebbe fave le proposte di modificazione di cir-
coscrizione. Pertanto ora la nostra GHunta non
ha niente in contrario, percht questa petizione
venga rimandata alla Commissione incaricata di
riferire sulla legge comunale provinciale.

Guala. Aveva chiesto di parlare perché non
voleva lasciar pregiudicare la questione, anche
perche subito dopo la presente petizione viene
quella che riguarda la ricostituzione della provin-
~cia di Vercelli; (St #ide) e coll'invio agli archivi
delle petizioni teste lette si pregiudicherebbe il prin-
cipio che, mentre & una legge innanzi alla Camera,
a quale osamina per -mezzo di una Commissione,

tutte le petizioni, esse fossero inviate altrimenti
che a quella Commissione.

Ma ora sento che il relatore & con me d’accordo;
e percid non ho niente da aggiungere, purche que-
sto potizioni, che riguardano circoscerizioni, come
quelle del Cadore, di Vercelli, di Biella, ecc., siano
rinviate alla Commissione che deve riferire sul
disegno di legge per la riforma della legge comu-
nale ¢ provinciale.

_Cavalletto. Ma ora lonorevole Guala propone
cosa diversa da quella che proponevala Giunta
per le petizioni, poiché prima la Giunta propo-
neva linvio di questa petizione agli archivi, ed
ora si tratta invece di inviarla alla Commissione
che esamina la nuova legge comunale ¢ provin-
ciale. Io non ho nessuna obbiezione da opporre
per questo, ma sono sicuro che la Commissione
che esamina quel disegno di legge, quando avra
visto questa petizione n. 2217 ne vedra evidente-
mente la inattendibilita.

Se sottracte alla provincia di Belluno il Cadore,
che & la parte meno povera di quella provincia,
avete rovinato, reso impossibile la esistenza di
quella provincia. Ed io credo che la provincia di
Belluno non possa essere soppressa, per molte ra-
gioni.

Trompeo. (Della Commissione) Chiedo di par-
lave.

Presidente. I’ onorevole presidente della Com-
missione ha facolth di parlare.

Trompeo. (I’residente della Commissione) Come
ha gii detto Uonorevole relatore, quando la Giunta
per le petizioni prese le sue deliberazioni su que-
ste tre petizioni: 2217, che riguarda il Cadore,
2322, del Consiglio comunale di Vercelli, e 2687,
della Giunta comunale di Biella, concernenti que-
ste due la ricostituzione della provincia di Ver-
ceili, non era ancora stato presentato questo dise-
gno di legge, e tanto meno esisteva la Commissione
incaricata di esaminarlo. Ora la Giunta, mutate
le circostanze, non ha nessuna difficolty di accet-

' tare, senza pregiudicare menomamente ogni gue-

stione, 'invio alla Commissione per la riforma
della legge comunale e provinciale di tutte queste
petizioni.

Voci. Al votl!

Presidente. Come la Camera ha udito,la Com-
missione conviene mnell invio alla Commissione
speciale, incaricata dello studio del disegno di
legge per la riforma della legge comunale ¢ pro-
vineiale delle petizioni: 2217, 2322 e 2687.

- Chi approva questo invio & pregato di al-
zarsi.

(& wpprovato.)



At Parlamentary — DHbl4d — Camera dei Deputati
T —
LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 1* ToRNATA DEL 30 gExyato 18384

Presidente. Allora verremo alla petizione nu-
mero 2236.

I’onorevole relatore ha facolta di parlare.

Toaldi, velatore. Vari possidenti del coraune di
Bagnolo San Vito invocano aleuni provvedimenti
eccezionali atti a riparare 1 danni delle inon-
dazioni.

Lo recenti leggi in favore dei danneggiati dalle
inondazioni, e le dichiarazioni fatte alla Camera
nella discussione delle stesse leggi dai ministri dei
lavori pubblici, delle finanze e dell’interno, rispon-
dono alla domanda dei possidenti di Bagnolo San
Vito, con provvedimenti di carattere generale; per
cui la Giunta propone alla Camera Pordine del
giorno puro e semplice su quosta potizione.

(La Camera approva.)

Presidente. Passeremo alla petizione n° 2937,

L’onorevole relatore ha facolta di parlare.

Toaldi, relatore. Glioperai del regio arsonale ma-
rittimo di Spezia chiedono alla Camera che siano
introdotte alcune modificazioni alla legge del 1879
‘sul riordinamento del personale della regia ma-
rineria militare in forza delle quali a giudici del
lavoro da essi compiuto siano nominati i loro su-
periori immediati.

Soprairtendono alla disciplina degli operai, dei
lavoranti d’ogni specie negli stabilimenti marittimi,
per la legze del 1879, gli impiegati civili tecnici
preposti al servizio disciplinare, economico e
tecnico dclle officine. Sovrastanno agli impiegati

-suddetti gli ufficiali militari dirigenti che sono

ingegneri del genio navale, o macchinisti per le
direzioni di costruzioni, & gli ufficiali dello stato
maggiore della marineria per le altre. Ciascuna
direzione & sottoposta all’autorith gerarchica del
direttore.

I carabinieri hanno per ufficio, oltre la custodia
generale degli stabilimenti, anche la vigilanza
sui lavoranti, senza perd che abbiano alcuna
autoritdh su questi. Kssi denunziano al diret-
tore generale ed ai direttori speciali le irregola-
rita che sorgomo, si limitano a prendere nota del
lavoranti che sorprendono inoperosi o vaganti per
gli stabilimenti ed a riferirne ai direttori; ma le
punizioni sono inflitte esclusivamente dal diret-
tore.

Forse nella.sorveglianza interna- delle officine i
reali carabinieri, talvolta, interpretano un po’
troppo rigorosamente il proprio mandato. Ed & a
questo riguardo che la Giunta propone di mandare
questa petizione all’ onorevole ministro della ma-
rineria perche, pur mantenendo integra la legge
del 1879, veda se sia il caso di modificare il rego~

lamento intorno all'arsenale della Spezia, nelsenso
di affidare la sorveglianza interna delle officine al
Corpo degli ufficiali militari dirigenti il lavoro.

L’ arsenale della Spezia & uno di quegli stabili-
menti che meritano la pit rigorosa sorveglianza;
ma qualche volta I’ operaio da una sala passa nel-
I'altra, ed i carabinieri lo seguono, ¢ vedendolo
aprire un armadio od un cassetto vogliono vedere
che cosa vi faccla.

12 di tale rigore che quegli operai si lamen-
tano con questa petizione

La Giunta si ¢ fatto dovere di parlave anche
coll’onorevole ministro della marineria, il quale
ha detto che, purché sia mantenuta integra la
legge del 1879, qualora si tratti unicamente di
dare agli ufficiali della marineria ed ai capi-
sola alcunc attribuzioni ora esercitate dai cara-
binieri, non avrebbe nulla in contrario a che
questa petizione fosse inviata al suo Ministero.

Presidente. Non essendo presente il ministro
dclla marineria, chiedo all'onorevole ministro
della guerra se creda di poter accettare, in nome
del-suo collega, I'invio di questa petizione.

Ferrero, ministro della guerra. In nome del mi-
nistro della marineria accetto I invio gid con-
sentito dal ministro stesso, secondo le dichiara-
zioni fatte dall’onorevole relatore.

Presidente. Pongo dunque a partito le conclu-
sioni della Giunta accettate dal Ministero.

(Sono approvate.)

Toaldi, »elatore. Riferisco ora sulla petizione nu-
mera 2963,

Rossi Michele, di Urbania, provincia di Pesaro
¢ Urbino, gia ispettore di polizia nel 1849, do-
wanda di esser reimpiegato nellamministrazione
della pubblica sicurczza. Michele Rossi il 10 giu-
gno 1849 veniva nominato ispettore di polizia
in Urbino dal Governo nazionale d’allora, con
24 scudi e 3D baiocchi di stipendio ~mensile.
Sotto la restaurazione papale non volle impiego
pubblico di sorta. Venuto poi il Governo nazio-
nale, chiesc di essere riammesso nel proprio uf-
ficio, ma la sua istanza non venne csaudita.

Pubblicata la legge del 18 dicembre 1881,
cgli mando alla Corte dei conti tutti i suoi do-
cumenti perconseguirlapensione cui credeva aver
diritto, ma per larticolo primo di detta legge,
secondo 1l quale chi non & stato riammesso nell’uf-
icio dal Governo nazionale non ha diritto a pea-
sione, la Corte respinse la domanda. Il Rossi
ricorse al Ministero dell’intorno, ¢ ne obbe un
sussidio di ecento lire colla dichiarazione che, es-
sendo troppo avanzato negli anni (poiche avea
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pit di 70 anni) non si credeva di riammotterlo
nell’impiego. )

Poicht- il Ministero dell’jnterno non ha cre-
duto opportuno di servirsi dell’'opera del signor
Michele Rossi, la Giunta con grande dolore deve
proporre -alla Camera Pordine del giorno puro e
semplice su questa petizione.

Cavalletto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole Ca-
valletto.

Cavalletto. Secondo quanto ci fu ora riferito, pare
che Rossi Michele -di Urbania fosse un impiegato
nel 1849 del governonazionale,c che,restaurato il
governo pountificio, sia stato licenziato. Ma io do-
mando se posteriormente abbia esercitato impic-
ghi sotto il governo pontificio, oppure se sia stata
mantenuta la sna esclusione da ogni impiego go-
vernativo sotto quel governo. Qualora questa sua
esclusione fosse stata mantenuta, e che il Rossi
Michele in seguito al licenziamento fossc stato ri-
dotto a povertd, mi parrebbe ch’egli dovesse es-
sere compreso tra quei danneggiati politici per
i quali nel bilancio del Ministero dell’interno sono
iseritte 50,000 lire per sussidi.

Inluogo dell’ ordine del giorno puro e semplice,
trattandosi di un danneggiato politico, e tratian-
dosi di un womo quasi oituagenario e povero, io
credo che si dovrebbe passarc la sua istanza al
ministro dell’ interno per quel provvedimenti che
credera di giustizia; tanto pit che il ministro del-
Pinterno lo ha gid sussidiato un’altra volta, o
quindi lo ha ritenuto meritevole di considerazione.

Presidente. Ha facolta di parlare P'onorevole
relatore.

Toaldi, »elatore. Risponderd all'onovevole Ca-
valletto che, portata Ia questione sul campo umani-
tario, io mon savei contrario all’inviare la peti-
zione del Rossi al ministro deil’interno, per quello
eventuale provvedimento che credesse di adottare.
Ma questo invio non dovrebbe avere per oggetto
di comprendere il petente tra i danneggiati poli-
tici; perche il fondo al quale ha accennato l'ono-
revole Cavalletto ¢ destinato a quelli che real-

.mente hanno sofferto prigionia od altro. Mentre il
Rossi fu un impiegato, assunto dal Governo nazio-
nale del 1849, gia sessantaquattrenne nella po-
lizia. Ji vi sono molte istanze di simil genere,
che vennero respinte per mancanza di titoli.

Trompeo, presidente dell Giunta. Chiedo di
parlare.

_Presidente. Ha facolti di parlare Uonorevole pre-
sidente della Giunta.

Trompeo, jresidente della (Hunta. Prima che
la Camera deliberi sopra questa petizione, io

credo dovere della Giunta di metterla in avver-
tenza, contro le conseguenze che l'invio al mi-
nistero di questa petizione potrebbe avere. Mol-
tissimi altri cittadini si trovano nel caso identico
di questo petente. Risulta dalla relazione fatta
dall'onorevole Toaldi, risulta alla Commissione,
che ha gid questo petente ricevuto dal Mini-
stero dei sussidi; perche non potra ora egli
rinnuovare la sua domanda, ¢ procurarsi questo
sussidio come I'ha ottenuto sin ora? Cosl non
si darebbe un voto, che urterebbe con delibera
zioni della Camera, la quale non ha mai vo
luto riconoscere c¢he I'invio al Ministero fosse
proposto in via di raccomandazione, in via uma-
nitaria, o via dicendo. Quando la Giunta delle
petizioni propoue, ¢ la Camera approva 1invio
di una petizione al Ministero, non & semplice-
mente una raccomandazione che si fa, ma & qual-
che cosa di pit. Quindi fo pregherei Ponorovole
Cavalletto, che & tanto pratico degli usi parla-
mentari, come lo & anche In materia di peti-
zioni, di non voler insistere nella sua conclusione,
persuaso che il ministro dell’interno il gquale per
il momento non & presente sarcbbe di tale avviso.
In ogii caso reputo che sarcbbe utile sentive
il suo parcre.

Presidente. Ha facolth di paviare l'onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. Io non conosco lo condizioni ed i ser-
vizii resi dal signor Michelo Rossi, per cul non
posso insistere perch’egli venga considerato come
un vero Janneggiato politico; ma la dissussione
ch’cbbe Inogo in questa occasione & tale che, se il
Rossi ripotera la sua domanda, 1onorevole De-
pretis, ministro dell’interno, il quale & sempre be-
nevolo, e lo debbo per ginstizia dichiavare, perche
si distingue veramente per linteressamento che
prende verso quei patrioti che hanno sofferto per
la causa italiana, sono corto che prendera quei
provvedimenti di cui il Rossi sara ritenuto meri-
tevole.

In questa fiducia io rinunzio alla mia proposta
ed accetto l'ordine del giorno.

Presidente. Mi scmbra che la Commissione con-
venga nel proporre lordine del giorno puro e
semplice, aggiungendovi perd una raccomanda.
zione al ministro dell’interno, perche prenda in
considerazione le condizioni del signov Michele
Rossi.

Ha facoltah di parlare il presidente della Com-
missione.

Trompeo, presidente della Commissione. la
Commissione prega la Camera di approvare lor-
dine del giorno puro e semplice. Le considera-
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zioni che l'onorevole Cavalletto ha fatto o la di-
scussione or ora avvenuta & gid per so stessa una
raccomandazione al ministro dell'interno. Quindi
il petente potra rivolgersi come pel passato al
Ministero dellinterno senza che la Camera, dero-
gando ai suoi precedenti, invii la petizione a
quel Ministero.

Presidente. Allora pongo a partito I'ordine del
giorno puro e semplice proposto dalla Commis-
sione.

(E approvato.)

Invito l'onorevole Zucconi a venive alla tri-
buna per riferire sulla petizione n. 1201.

Zucconi, relutore. La Deputazione provinciale
di Basilicata con sua lettera del 19 luglio 1876,
esternava a questa Camera un voto perche le
strade indicate all’articolo 4 numeri 12 e 13 della
legge 27 glugno 1869 di serie 3* passassero dalla
terza alla seconda categoria. Le strade, lo quali
erano provinciali, sono quelle di Montemierro
Brienza e Paltra di Sant’Arcangelo-Corneto. La
Giunta ha ritenuto che si debba passare all’or-
dine del giorno su questa petizione perche essa ha
ha otteputo gid la sua piena soddisfazione in
virtit della legge 23 luglio 1881, n° 833, serie 32,
poiché quelle strade passarono dalla terza alla se-
conda categoria in virth dell'iserizione nell’elenco
terzo, tabella B ai numeri 210 e seguenti di quella

legge. ‘

Kssendo stato primamente soddisfatto il voto
esternato in questa pétizione, la Giunta propone
che si passi all’ordine del giorno puro e sem-
plice. _

(La Camera approva).

Presidente. Petizione n° 1530.

Zucconi, relatore. Questa petizione deve avere,
per le identiche ragioni la soluzione dell’antece-
dente. Il sindaco di Rosarno, fino dal 1877, tra-
smetteva una deliberazione di quel Consiglio co-
munale colla quale chiede che vengano decretati
due approdi settimanali. nelle rade di Palmi e
Gioia Tauro. .

Colla convenzione approvata poi con la legge
15 giugno 1877, numero 3880, con la Societd
Florio-Rubattino, s’imponeva l'obbligo a questa
Societd di toccare quelle rade nei viaggi da Na-
poli a Messina due volte la settimana.

fssendo quindi stato picnamente adempiuto il

voto del sindaco di Rosarno, e non essendovi .

altro da fare, si propone l'ordine del giorno puro
e semplice su questa petizione.

(La Camera approva.)

Presidente. Petizione n. 1654,

“ T sindaci dei comuni di Ferriere, Farini
d’Olmo, Bottola e di Boceolo dei Tassi, provineia
di Piacenza ricorrono alla rappresentanza nazio-
nale per ottenere la costruzione di una strada

provinciale. ,,

Zucconi, relatore. Della stessa indole & la pe-
tizione numero 1654. Sono tutte petizioni arre-
trate che hanno dovuto attendere lungo tempo
ad ossere risolute, ed intanto hanno trovato nelle
leggi gia discusse ed approvate dal Parlamento
la loro soluzione.

I sindaci dei comuni di TFerriere, Karini
d’Olmo, Bottola e di Boceolo del Tassi, provincia
di Piacenza, ricorrono alla rappresentanza nazio-
nale per ottenere la costruzione di una strada
provinciale cho attraversi il territorio di quei co-
muni.

Con la strada iseritta al numero 1468, clenco
terzo, annesso alla tabella B, unita alla legge
29 luglio 1881 sulle opere stradali ed idrauliche,
& stato gia soddisfatto a questa domanda, guindi
si propone l'ordine del giorno puro e semplice.

(La Camera approva.)

Presidente. Petizione n° 1665:

“ De Vita Salvatore, del comune di Pignataro
Maggiore, candidato farmacista, si rivolge alla
Camera per ottenerc che dal ministro della guerra
gli sia accordata la nomina di farmacista militare

guadagnatasi mediante concorso. ,,

Zucconi, relatore. De Vita Salvatore, del comune
di Pignataro Maggiore, candidato farmacista, fino
dal 1859 concorreva al posto di farmacista militare
e veniva eletto a quella carica nel 1861. Perd, fino
al giorno in cui egli muoveva la petizione alla Ca-
mera, ciot fino al 25 maggio 1878, non era stato
assunto al servizio per la ragione, che, in virtit di
un regolamento pubblicato dal Ministero della
guerra nel 1874, non possono ecssere assunti al
servizio di farmaecisti tutti coloro che hanno su-
perato una determinata etd, ed in questa condi-
zione si trovava appunto il De Vita Salvatore.

II petente sostiene nella sua domanda che quella
disposizione non pud avere effetto retroattivo, né
pud nuocere a lui.

Il ministro della guerra, al quale egli si rivolse,
sostiene invece che quella disposizione ha un ef-
fetto retroattivo. .

La Giunta ha ritenuto che questa questione
non possa essere risoluta dalla Camera essendo
questione tutt'affatto d’indole giuridica, la quale
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dove essero rimandata ai tribunali ordinarii in
forza dellarticolo 2 della legge sul contenzioso
amministrativo.

Per queste ragioni, visto che la risoluzione di
questa petizione sfugge alla competenza del Par-
lamento, per costante giurisprudenza della Ca-
mera, la Giunta propone l'ordine del giorno.

(E approvato.)

Presidente. Ora vicne la potizione n. 2213..

Zucconi, rclatore. Briganti Giuseppe, di Pa-
lermo, avendo avauto importanti e delicati incari-
chi dal Comitato italiano di Gonova per prepa-
vare la spedizione di Marsala; domanda di es-
sere annoverato tra quelli che, a senso della legge
del 1865, hanno il diritto di godere della pen-
sione dei Mille di Marsala.

Dai documenti uniti a questa domanda risulta
che 1l Briganti, nel 1848, combatté valorosamente
per la cacciata dei Borbonij che fino al 1860 se
ne stette in esilio in America; che fu capitano
dell’esercito siciliano nel 1848, e che nel maggio
del 1860 cbbe incarichi difficili ¢ pericolosi per
preparare e aiutare la rivoluzione, fra i quali
s1 annovera lo sbarco di molte armi, e I'inten-
dersi coi patrioti di Messina e di Malta.

Risulta che con decreto del 12 gennaio 1862
fu conferita al Briganti la medaglia di bronzo
dei benemeriti che contribuirono al risorgimento
@’Italia nel 1848, ¢ con decrcio del 12 gen-
naio 1862 gli fu conforita dal luogotenente Pet-
tinengo la medaglia di bronzo dei benemeriti
patrioti che presoro parte ai combattimenti per
la liberazione della Sicilia nel 18G0.

Da tutto cid emerge che il Briganti contribui ef-
ficacemente a preparare, se vuolsi, la spedizione
dei Mille, ma non pare che possa essere compreso
nello disposizioni dell'articolo primo della legge
22 gennaio 186D, n° 2119, colla quale fu assegnata
la vitalizia pensione di live 1000 a ciascuno dei
Mille (queste sono le parole “della’ legge) fregiati
della medaglia di onore istituita per iniziativa del
municipio di Palermo, poichs dei Mille il petente
non fece parte, e non ha brevetto per fregiarsi di
quella medaglia.

Siccome perd la petizione fu presentata nel giu-
gno del 1879, non pud negarsi che il Briganti
fosse compreso nella legge 4 dicembre 1879, ap-
provata dal Parlamento, essendo egli ufficiale che
patl lesilio per la liberazione della patria; e po-
tendo egli non avere fatto valere i suoi titoli per
I'applicazione di quella legge, ed in attesa di una
nuova proroga della medesima legge, proroga che
si & invocata col mezzo di un disegno di leggo, che

& in stato di relazione, si propone che, previa que-
sta dichiarazione, si passi all'ordine del giorno.

Fili-Astolfone. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Fili-Astolfone. To sperava che le conclusioni che
presentava lonorevole relatore su questa peti-
zione fossero pit conformi all'ultima parte del
suo discorso, ciod che, in vista della nuova pro-
roga della leggo del 1879, si fosse potuto inviare
questa petizione al Ministero della guerra perché
la tenesse presente ¢ la esaurisse quando quella
legge venisse prorogata. -

Tosono di accordo coll'onorevole relatore quando
egli sostiene che 1 Mille sono quelli che partirono
da Quarto e che non si possono considerare tali
se non coloro che fecero parte della spedizione.
Poco importerebbe,secondo me, che il Briganti non
sia fregiato della medaglia di onore del municipio
di Palermo se, per altri titoli, egli potesse provare
d’essersi imbarcato col generale Garibaldi.

Su questa prima parte siamo poerfettamente di
accordo. Ma quantoalla seconda io preghereilaCa-
mera, appunto perché nonsi pregiudicherebbe nulla,
di inviare questa petizione al Ministero della
guerra, perchd egli possa prendere quel provvedi-
menti che erederd convenienti.

Ferrero, ministro della guerra. Chiedo di par-
lare. l

Presidente. Ha facolth di parlare.

Ferrero, ministro della guerra. Il Ministero
non ha difficoltd di accettare questo invio, salvo
I'esame dei titoli. - » -

Zucconi, relatore. Quando gli onoreveli colle-
ghi della Giunta lo consentano, dopo la dichia-
razione dell’onorevole ministro della guerra, credo
di dovere accettare la ' proposta dell’ onorevole
Fili-Astolfone. (Segni di consenso dal banco della
Giunta.)

Presidente. I’onorevole presidente della Giunta
& pregato di dire I'avviso della Giunta stessa.

Trompeo. (Presidente della Giunta) Dal mo-
mento che Ponorevol ministrodella guerra accetta
la proposta fatta dall'onorevole Fili-Astolfone, la
Commissione consente in essa di buon grado.

Presidente, Come la Camera ha udito, la Com-
missione, d'accordo coll’'onorevole ministro della
guerra, propone 'invio di quests petizione al mi-
nistro della guerra stesso; chi approva questa pro-
posta voglia alzarsi.

(La Camera approva).

Petizione n° 2248,
Zucconi, relatore. Quosta petizione venne pre-
sentata fin dal 19 novembre 1879. In quell’ anno

(4
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si traversava una triste crisi annonaria, e, como
gli onorevoli colleghi ricorderanno, tutti i generi
di prima necessita erano ad alti prezzi. Quindi il
sindaco del comune di Motta di Livenza, anche per
incarico dei sindaci del distretto di Oderzo, do-
mandava l'esonero dei dazi d’entrata sui cereali,
in vista del caro del viveri, in gquell’anno.

Ora le cose sono talmente mutate, che non sa-
rebbe possibile deliberare per questa domanda
altro che Vordine del giorno, poiché oggi si tra-
versa una ecrisi di tutt'altro genere; oggi non
sono i consumatori, ma i prodattori quelli che
stanno a disagio.

Per queste ragioni, la Giunta propone che si ad-
divenga all’ ordine del giorno su questa petizione.
(Benissimo)

(La Camera approva.)

Presidente. Petizione ne 2250,

Zucconi, relatore. Le identiche ragioni militano
per la istanza n° 2235 presentata anch’ essa il 27
novembre 1879 ed ispirata dalle stesso ragioni
della precedente.

Lra il sindaco di Caltanissetta che rassegnava
alla Camera un voto, col quale il municipio chie-
deva che venisse sospesa la riscossione del dazio
sulle farine ed i cereali per quell’ anno 1879,

Questa domanda pure era ispirata dalle condi-
zioni economico-agricole difficili di quell’anno.

Ora che queste condizioni sono mutate, e si &
anche perfettamente attuata l'abolizione dolla tas-
sa del macinato a disgravio maggiore delle popo-
lazioni, Ia Giunta propone su questa petizione
Vordine del glorno.

(La Camera approva.)

Zueconi, relatore. Petiziono ne 2633. Cantori
" Luigi, di Osimo, trasmette a questa Camera una
vivace petizione; egli racconta che il giorno 2
agosto 1880 si portd a dare gli csami di mae-
stro elementare nella citth diAquilae fu riman-
dato, come del resto furono rimandati altri 78
candidati. 11 Cantori crede che si sia con lui e
con gli altri usata un’ingiustizia, essendosi data
in quell’ occasione la liconza di maestro elementare
soltanto a coloro 1 quali erano stati alunni della
scuola normale di Aquila.
- Quindi il Cantori parti da Aquila; e siccome
si stava per aprire una sessione di esami iden-
tiei in Chieti, si portd cola o si presentd come
candidato. La, subiti gli esami, venne approva-
to. Intanto il provveditore di Aquila ebbe noti-
zia che il Cantori, bocciato in Aquila, si era por-
tato in Chieti a riparare immediatamente quel

primo danno avuto in Aquila; quindi telegrafo al
provveditore di Chieti che non gli rilasciasse il
diploma di patente, poiché, durantc wuna stessa
sessione, non poteva un candidato presentarsi in
due diversi lnoghi a dare gli esami. -

It provveditore di Chieti attendendo & que-
st’opposizione fatta dal provveditore di Aquila,
ricuso di rilaseiare la patente.

Di questo modo di agire dell’antorith scola-
stica di Aquila e Chieti si querela il Cantori, e
ricorre alla Camera chiedendo che venga tra-
smessa la sua petizione al ministro, affinche gli
venga rilasciata la meritata patente.

La Giunta delle petizioni esamind scrupolosa-
mente lo stato della nostra legislazione in pro-
posito.

Allarticolo 167 del regolamento 24 giugno 1360,
sulla istruzione elementare, & detto: “ Chinon ha
ottenuto 1 6 decimi in uno o due esperimonti, pur-
cht abbia fatto buona prova nella composizione,
puo presentarsi, dopo 3 mesi, ad un huovo esame
nelle materie nelle quali fu gindicato insuffi-
ciente. , Dungue il regolamento, fra la prima
prova e la seconda, pone lintervallo di tre mesi. It
lo spirito del regolamento & evidente: il regola-

mento di questo tempo all’alunno, affinchd esso

possa nuovamente studiare le materie, nelle quali
falli, ¢, meglio istruito, presentarsi agli esami.

Il Cantori non attese il valico dei tre mesi; ma
immediatamente da Aquila passd a Chieti a ridare
un nuovo esamce; quindi mi pare che egli violasso
Particolo 167 del vegolamento, e che avessero
buona ragione il provveditore di Aquila a recla-
mare, e quello di Chieti a nonaccordarela patente.

Percid la Giiunta propone alla Camera l'ordine
del giorno su questa petizione.

Presidente. Pongo a pavtito la proposta della
Giunta,

(E' approvata.)

Zucconi, relatore. I medici condotti dei comuni
di Fitto di Cecina, Riparbella e Monte Seudaio in
provincia di Pisa, nelle persone dei signori dottori
Vincenzo Castellani, Filemone Panducei ed Emi-
lio Zaccagnini, si rivolgono alla Camera esponendo
che, essendo stati ecletti medici condotti prima
che venisse in vigore la legge comunale e pro-
vineiale del 186D, credono che ad essi siano ap-
plicabili le norme del regolamento comunale che
vigeva in Toscana, in data del 31 dicembro 1859;
e che, in forzadiqueste norme, essi avrebbero il di-
ritto di essere considerati come medici a vita; poi-
cha larticolo 130 di quel regolamento dice che
“ sono soggetti a conferma annuale gl’impiegati
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soltanto nei due anni immediatamente posteriori a
quello in cui vennero nominati.

“ Dopo la seconda conferma, s’intendono con
dotti a triennio, e dopo dune conferme nella trien-
nale condotta, non & pil necessario altro squitti-
nio, e non possono quindi essere piu licenziati. ,,

Domandano quindi questi medici che siano dalla
Camera dichiarati applicabili ad essii benefizii di
questo regolamento del 1859,

La Commissione & d’avviso che questi ricor-
renti abbiano veramente il diritto d’essere con-
siderati come sottoposti al vigore del regolamento
toscano del 1859, poiché fu allora che essi contrat-
tarono col comune, ed acquisirono il diritto che li
concerne. Perd la Giunta ha considerato che que-
sta questione & d’ordine eminentemente giuridico,
e che soltanto dai tribunali ordinarii pud esscre 1i-
soluta, implicando un riconoscimento di diritti
civili; e quindi, in forza dell'articolo 2 della legge
sul contenzioso amministrativo, sfugge alla com-
petenza di guesta Camera.

Percio la Giunta propone lordine del giorno su
questa petizione. :

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole -

Dini Ulisse.

Dini Ulisse. Io sono d’accordo colla Commissione
nel riconoscere i diritti di questi medici che ri-
corrono alla Camera; e son d’accordo pure nel
ritenere che essi possano ricorrere ai tribunali;
e se non vi fosse in questo momento una circo-
stanza particolare, altro non vi sarebbe da fare se
non quello che propone V'onorevole relatore, o 'invio
della petizione al Ministero dell'interno perche
consigliasse i comuni a provvedere in linea di
equita e di diritto.

Ma io faccio considerare all’onorev-le relatore,
che pende davanti ad und Commissione lo studio
del nuovo progetto sulla riforma della legge co-
munale e provineiale.

To spero che la Commissione che sta studiando
questo progetto, vorra proporre pei poveri medici
condotti qualche provvedimento generale, e forse
anche qualche provvedimento transitorio a favore
di quelli che sono attualmente in servizio.

Ed ove la Commissione abbia sott'occhio questa
domanda dei medici condotti dei tre paesi indi-
cati nella petizione, credo che potra forse pro-
porre anche qualche disposizione che valga ad
agsicurare la loro sorte, senza obbligarli a ricor-
rere ai tribunali.

Percid io propongo che, invece di passare al-
Vordine del giorno puro e semplice su questa do-
manda, voglia la Camera deliberare che la do-
manda stessa sia inviata alla Commissione che

58

sta studiando la proposta di riforma colla legge
comunale e provinciale.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Panattoni.

Panattoni. La petizione di cui ¢i occupiamo,
si aggira, nongiaintornc aun tema di indole sem-
plicemente personale, ma siriconnette a una que-
stione eminentemente di principii. Si tratta qui
di sapere se eguale trattamento le leggi posteriori
possano fare a coloro che, per leggi prees istenti,
hanno oramai acquisito un diritto.

La -Commissione non disconosce che 1 medici
nel cui nome fu presentata la petizione, gia da
me altra volta raccomandata, abbiano per virtu
delle leggi locali che imperavano avanti il 1865
in Toscana, acquisita ragione diessere considerati
come inamovibili, dal momento che per essi, per
ragione di tempo, era omal trascorso il periodo
delle conferme prima biennali, poi triennali, e
conviene che serbino oggl cosi quel diritto che
loro veniva dalla osservanza delle leggi anteriori.

Non si disconosce questo dall’'egregia Commis-
sione. Soltanto si sollevano dubbii di competenza.
I si dice: sorgono qui dei diritti civili; la Ca-
mera & incompetente a risolvere materie conten-
ziose ; quindi ai tribunali, non alla Camera, i pe-
tenti debbono presentarsi.

Quanto a me, non so partecipareal concetto che
la Commissione hadella competenzadella Camera.

In verita la Camera ha per mandato di armo-
nizzare tra loro le leggi! che volta volta si succe-
dono, mercé disposizioni transitorie; onde le leggi
posteriori si ricollegano con le anteriori. I suo
compito valutare gli effetti che le leggi posteriori
possono apportare di fronte a coloro che gia per
leggi anteriori abbiano acquisito un diritto. Mis-
sione questa non gia di giudici, ma bensi di legi-
slatori. ¥ tribunali non sono chiamati a creare, in
armonia con le leggi che si succedono, una condi-
zione giuridica qualsiasi in rispetto a leggi ante-
riori, ma sono unicamente chiamati ad applicare
le leggichei corpilegislativi vengono formolando.
Quindi, se la legge del 1865 per guella stessa pre-
cipitazione che era inerente a un periodo quale
era quello di formazione, non poté comprendere e
distinguerei singoli casi di speciali condizioni giu-
ridiche che le leggi precedenti aveano creato, a
noi incombeil dovere, come legislatori,diriparare.

E poiche si offre oggimai una fortunata occa-
sione, quale quella di una riforma degli ordina-
menti comunali e provinciali, cosl io mi unisco
alla proposta fatta testé dall’ onorevole Dini.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole re-
latore. -« '
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Zucconi, relatore. Non per oppormi alla propo-
sta fatta dall’onorevole Dini, ed appoggiata dal-
Yonorevole Panattoni, ma soltanto per giustificare
la proposta della Giunta io riprendo a parlare.

E stata biasimata la Giunta per questa propo-
sta, e si & detto che non si pud invocare I'imcom-
petenza della Camerain siffatta materia. Ma I'ono-
revole Panattoni vorra, spero, distinguere tra com-
petenza e competenza. So bene che la Camera pud
far tutto, come dicono gli inglesi, fuorché cam-
biare I’ nomo in donna. Ma io, quando invocava la
incompetenza della Camera, alludeva a quelle con-
suetudini, a quella giurisprudenza parlamentare
per la quale, ove una questione possa essere ri-
soluta dai giudici ordinari, il legislatore non suole
intervenire E qui si trattava precisamente di una
questione di gius transitoria da essere risoluta dai

- giudiei ordinari.

Vero &che la Camera puo togliere questo dubbio
e pud risolvere la questione facendo una legge;
ma & anche vero che, studiando le disposizioni
transitorie che vennero fatte regolarmente anche
per Vapplicazione delle leggi del 1865, puo tro-
varsi la soluzione della questione. Tuttavia io di-
chiaro a nome della Giunta di non fare alcuna op-
posizione a che la domanda dei medici condotti
di Fitto di Cecina ed altri venga inviata alla
Commissione che sta esaminando il disegno di ri-
forma alla legge comunale e provinciale.

- Presidente. Ha facolth di parlare lonorevolo
Panattoni.

Panattoni. Dal momento che la Commissione,
per organo del suo relatore, recedendo dai cri-
teri che avevano ispirata la sua proposta, accetta
ella pure che la petizione sia rinviata alla Com-
missione che esamina la nuova legge comunale e

provinciale, comprenderad la Camera che, rima-
nendo esauditi i voti, di cul mi ero fatto inter-
prete, io non ho altro da dire.

Presidente. Come la Camera ha udito, 1a Com-
missione, per mezzo del suo relatore, ha dichia-
rato che non fa opposizione alla proposta del-
Ponorevole Dini, e accetta che questa petizione
sia rimessa alla Commissione incaricata dello stu-
dio della legge comunale e provinciale.

Chi approva questa proposta & pregato di al-
zarsi.

(E approvata.)

Ora dovrel invitare U'onorevole Pandolfi di ri-
ferire sopra altre petizioni.

(Non c’¢

Voci. E mezzogiorno.

Presidente. Se la Camera vuol continuare, pre-
gherei 'onorevole Cordova...

(Non ¢’8.)

Non ¢’& neppure I'onorevole Cordova.

Voci. E tardi.

Presidente. Vista Yora tarda, la continuazione

di questa discussione & differita a mercoledi
venturo.

La seduta & levata a mezzogiorno.

Prof. Avy. Luter Ravant
Capo dell’ufficio di revisione

Roma, 1884. — Tip. della Camera dei Deputati
(8tabilimenti de! Fibreno).



