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C X C V L 

T TORNATA DI MERCOLEDÌ 30 GENNAIO 1884 
V ' 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI. 

SOMMARIO. Il deputato Finzi chiede sia dichiarata urgente la 'petizione portante il n° 3317.— 
Giuramento del deputato Baldini. = Sull'ordine del giorno parlano il deputato Capo ed il deputato 
Pelosini. — Il deputato Finocchiaro svolge una sua proposta di legge per Verezione di un mo-
numento commemorativo della battaglia di Galatafimi — Il presidente del Consiglio acconsente sia 
presa in considerazione. •= È data lettura di una domanda di interrogazione del deputato Frola 
sul modo di riparare al ritardo d&lle cause nella Corte d'appello e nel tribunale di commercio 
di Torino —r II ministro di grazia e giustizia si riserva di rispondere. = Il deputato Bosdari 
svolge una interrogazione relativa alla proibizione del tiro a segno nelle campagne di Osimo — 
Risposta del presidente del Consiglio. ~ Il presidente annunzia una domanda d'interpellanza del 
deputato Parenzo al presidente del Consiglio, sull'andamento generale della politica interna e dei 
servizi amministrativi; ed un'altra allo stesso presidente del Consiglio del deputato Aventi ed altri, 
suirindirizzo politico che segue il Governo in Romagna — Il presidente del Consiglio si riserva 
di rispondere. = Seguito della discussione del disegno di legge sulla istruzione superiore del regno — 
A proposito della tabella B, parlano i deputati Bonghi, Sorrentino, Fusco, Corleo, Favole e 
Tartufali. 

La seduta comincia alle ore 2 30 pomeridiane. 
Di S a n G i u s e p p e , segretario, dà lettura del prò* 

cesse verbale della seduta precedente, che e ap-
provato; quindi legge il seguente sunto di una 

Petizione. 
3317. Domenico Viani da Mantova cliiede che 

i beneficii concessi colla legge 18 dicembre 1881 
n° 528 agli impiegati civili, siano estesi anche ai 
militari di bassa forza del 1848-49. 

P r e s i d e n t e . Sul sunto delle petizioni ha facoltà 
di parlare l'onorevole Finzi. 

Finzi . Prego la Camera di voler dichiarare di 
urgenza la petizione teste letta, che porta il 
n° 3317. Essa merita certamente di esser presa 
in considerazione, inquantochè mira a definire la 
condizione di coloro che servirono nella bassa forza m 

negli anni 1848-49, ed ai quali si chiede che sieno 
estesi i benefìci concessi con la legge 18 dicem-
bre 1881 agli impiegati civili. 

Congedo. 

P r e s i d e n t e . L'onorevole Borgnini chiede un con-
gedo di giorni 10 per motivi di famiglia. 

(È conceduto.) 

Giuramento del deputato Baldini. 

P r e s i d e n t e . Essendo presente l'onorevole Baldini 
lo invito a giurare. 

[Legge la formula.) 
Baldini. Giuro. 
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Osservazioni del deputalo Capo sull 'ordine del 
giorno. 
Presidente. Ha facoltà di parlare sull'ordine elei 

giorno l'onorevole Capo. 
Capo. Sono parecchi anni dacché la Camera, 

fattasi eco della pubblica opinione, ha fatto pre-
mura al Governo perchè avesse presentato un di-
segno di legge per modificare la vigente legge sulla 
pubblica sicurezza,- specialmente per la parte che 
concerne l'ammonizione. E ricordo le interroga-
zioni e le interpellanze fatte alla Camera su que-
sto argomento da me e da di-versi altri onorevoli 
colleglli. 

Il Governo finalmente si decise a presentare 
questo disegno di legge e così scagionò se 
stesso di fronte alla pubblica opinione del ritardo, 
che per tanto tempo si era frapposto all' adem-
pimento di un dovere. Ora la Giunta eletta dagli 
Uffici per esaminare il disegno di legge presentato 
dal Governo e presentare la relazione alla Camera 
si è costituita già da otto mesi. 

Gli agenti della pubblica sicurezza frattanto, 
come se nessuna notizia fosse arrivata a loro di 
questa presentazione e di questa nomina, segui-
tano a denunziare, come denunziavano per lo 
passato; i pretori seguitano ad ammonire come 
ammonivano per lo passato e forse anche peggio, 
ed intanto la legge dorme, mentre dovrebbe es-
sere stata già a quest'ora discussa. 

Eppure, per quanto io so, nella legge l'istituto 
dell'ammonizione sebbene non scompaia addirit-
tura, pure è circondato di alcune garanzie, le quali, 
se non sono il meglio che poteva desiderarsi sono 
per lo meno il minor male possibile nel 1884, e se 
non sottraggono i cittadini ai pericoli di una legge 
speciale, per lo meno rendono meno facile agli 
agenti di polizia commettere degli errori. 

Io quindi desidererei di sapere a che punto sia 
il lavoro della Commissione, e quando la rela-
zione potrà esser presentata alla Camera, tanto 
più che, per quanto io so, il Governo ha già dato 
alla Commissione stessa due volumi in risposta 
al questionario proposto. 

Se dopo 6 o 7 anni di studio siamo ancora a 
due volumi di questionari, vuol dire che questa 
legge, col sistema adottato, sarà discussa dalla Ca-
mera non prima di altri tre o quattro anni. 

Presidente. Essendo presente l'onorevole Pelo-
sini, presidente della Commissione che deve esa-
minare il disegno di legge sulla pubblica sicu-
i'ezza, potrà dare esso alla Camera e all'onorevole 
Capo tutti gli schiarimenti desiderati. 

Intanto però, siccome sull'andamento dei la-

vori di questa Commissione è stata qualche volta 
richiamata Ìa mia attenzione, ed il presidente 
della Commissione stessa, mi ha tenuto informato 
di questi lavori; così prevengo le dichiarazioni 
dell'onorevole Pelosini con alcune notizie, e sono 
queste. 

L a Commissione si è occupata dell'esame del 
disegno di legge, non solo durante le sedute 
della Camera, ma qualche volta anche durante 
le vacanze; e fu la Commissione che fece una 
serie di domande al Ministero dell' interno, il quale 
rispose, durante le vacanze, con quei due volumi, 
ai quali ha atteso l'onorévole Capo. 

L a Commissione stessa commise ad uno dei 
suoi membri l'incarico di riferire ad essa intorno 
alle proposte del Ministero. Questo collega è da 
qualche tempo assente dalla Camera, e non più 
tardi d'ieri, per invito del presidente della Com-
missione, onorevole Pelosini, io gli telegrafai, 
pregandolo di sollecitare il suo ritorno per rife-
rire alla Commissione, secondo l'incarico che ne 
aveva ricevuto. 

L'onorevole Pelosini ha facoltà di parlare. 
Pelosini. Ringrazio anzitutto l'onorevole presi-

dente di aver dato all'onorevole interrogante con 
precisione e chiarezza, gli schiarimenti che io gli 
aveva già forniti per l'adempimento del mio do-
vere; perchè desidero che tutta la Camera sap-
pia che fin da principio, onorato della presidenza 
della Commissione incaricata di esaminare il di-
segno di legge in parola, mi sono sempre indu-
striato di render conto all'onorevole presidente della 
Camera, che me ne ha fatto autorevole testimo-
nianza, dell'andamento dei lavori della Commis-
sione stessa. 

Oltre le cose che l'onorevole presidente ha fatto 
noto alla Camera, alcune ne devo avvertire, le 
quali saranno già state rilevate dalla sagacia de-
gli onorevoli colleghi miei, che avranno già at-
teso allo studio di quel disegno di legge. jSi 
tratta di una legge organica gravissima, la quale 
vuol essere profondamente studiata, ed intorno 
alla quale il primo concetto della Commissione 
è stato questo ; di fare non già una legge di par-
tito, ma una legge di Governo, della quale po-
tessero onestamente profittare tutti i partiti che 
legittimamente aspirano al potere. Ciò ci met-
teva, o signori, in una condizione durissima; di 
conciliare cioè per quanto si poteva il principio 
di libertà col principio di autorità. È inutile che 
io vi dica come siffatta questione basti accen-
narla, per far capire tutte le difficoltà, che pre-
senta per risolverla degnamente, massime nei 
tempi attuali» 
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Volevamo, oltre a ciò, coordinar le molte e gravi 
disposizioni di questo disegno di legge, in primo 
luogo con se stesse, in secondo luogo colle molte 
prescrizioni che noi abbiamo disseminate nella no-
stra legislazione in materia di contravvenzione. E 
se voi, o signori, vedeste gli scritti che mi sono stati 
mandati da ogni parte d'Italia dai miei onorevoli 
colleghi della curia e della magistratura, sopra le 
questioni alla quali dà origine la legge che noi ab-
biamo allo studio, capireste che la Commissione 
non è da rimproverare se ha seguito il motto che 
Svetonio attribuisce ad Augusto—affrettarsi len-
tamente " festina lente. „ Perchè presentare leggi 
organiche poco meditate, poco digerite? 

Per quello che riguarda l'ammonizione, posso 
tranquillizzare l'onorevole interrogante che usci-
ranno, almeno lo spero e lo desidero, dal lavoro 
della Commissione tutte quelle disposizioni saggie 
e ponderate, che, se non varranno a togliere di 
mezzo cotesto provvedimento, che io non so più 
come chiamare nello stato della legge e della giu-
risprudenza (ma che per me è certamente una 
grave macchia della nostra legislazione), però lo 
tempereranno per modo da persuadere la Camera 
che noi ci siamo studiati di fare di tutto perchè 
le nostre proposte sien per riuscire opera di giu-
reconsulti, ed al tempo stesso opera di Governo. 

Potrei aggiungere anche un'altra osservazione. 
Il progetto del Codice penale, che ci è stato di re-
cente presentato, ha una terza parte, della quale i 
componenti della Camera avranno già preso co-
gnizione. Questa parte riguarda esclusivamente 
le contravvenzioni. Appena noi abbiamo avuta no-
tizia di questo fatto, ci siamo per un momento 
domandati se fosse, o no, compito nostro di pren-
dere in esame anche questa terza parte del Codice 
penale : perchè comprendevamo che delle due cose 
una noi dovremo necessariamente fare: cioè, od 
incorporare, per economia di legge, cotesta parte, 
annuenti i due ministri, dell' interno ed il guarda-
sigilli, nella legge di pubblica sicurezza, ovvero 
coordinare questa parte del Codice penale colla 
leggè affidata alla nostra disamina, se ambedue' 
devono avere simultaneamente vigore. 

Tutto ciò, signori miei, richiede tre cose, stu-
dio, tempo e pazienza. Noi abbiamo già avute-
le prime due cose; e ci sforziamo di avere la 
terza. Voi siateci indulgenti, e col nostro buon 
volere da una parte, ed un poco di pazienza 
per la parte vostra, tra non molto, spero, che 
potrà esservi presentata la relazione del disegno 
di legge, che abbiamo studiato. {Bravo !) 

Vi ringrazio della benevola attenzione con cui 
mi avete ascoltato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Capo. 

Capo. Io ringrazio l'onorevole presidente, e l'o-
norevole Pelosini delle spiegazioni che mi han vo-
luto dare. Capisco che, quando trattasi di una 
legge organica, si deve accordare alla Commis-
sione un po' di tempo, affinchè possa esaminare la 
legge e presentare alla Camera la relazione. E 
diffatti il Governo avvalendosi largamente di que-
sto diritto, aspettò sette anni, e nessuno se ne è 
lamentato. Ma, dopo sette anni, finalmente, il dise-
gno di legge venne presentato. Eppure l'onorevole 
Pelosini parla ancora di legge non digerita, o ma-
lamente compilata; questo è affare che non ri-
guarda me, ma il presentatore della legge. 

Pelosini. Chiedo di parlare. 

Capo. Io solo devo insistere nella questione che 
ho sollevata, quella dell'ammonizione. L'onore-
vole Pelosini la chiama una macchia della nostra 
legislazione, e poi domanda che si abbia pa-
zienza. 

Ma una volta che da tutte le parti della Ca-
mera si è riconosciuto che la istituzione dell'am-
monizione è una macchia della nostra legisla-
zione e che se poteva avere la sua ragione di 
essere in tempi anormali, oggi assolutamente do-
vrebbe scomparire intera dalla nostra legislazione, 
con qual logica voi, invece di affrettare la discus-
sione del disegno di legge, domandate che si abbia 
pazienza ? Ma non pensate che la nostra pazienza è 
la rovina di tutti coloro che giorno per giorno so-
no denunziati e irrevocabilmente ammoniti dai pre-
tori, perchè così vuole la legge attuale? Noi dob-
biamo fare in modo di occuparci presto di questa 
legge, e se non arriviamo a fare scomparire la 
macchia dalla nostra legislazione, per lo meno 
dovremo studiarci di restringerla quanto più sarà 
possibile. 

Ma ella non sa, onorevole Pelosini, quello 
che giornalmente succede ; non sa che indi-
vidui, anche colle testimonianze le più ragguar-
devoli, lo quali provano la stabilità del lavoro, 
del mestiere sicuro e del domicilio certo, solo 
perchè l'autorità di pubblica sicurezza li ha de-
nunziati al compiacente pretore, sono sottoposti 
alla ammonizione? Ora, è inconsiderazione di que-
sto grave danno che si produce ad una gran quan-
tità di individui, che io pregai la Commissione, 
dopo 8 mesi, di voler riferire alla Camera su que-
sto disegno di legge. Dopo le risposte dell'onorevole 
Pelosini io non posso che invitare tutti quelli che 
saranno sottoposti all'ammonizione ad aver pa-
zienza anch'essi! (Bene! a sinistra) 
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Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Pelosini. 

Pelosini. Un'ultima parola, onorevoli colleglli 
della Camera. Prima di tutto, quando ho parlato 
di leggi non troppo ponderate innanzi di essere 
presentate alla Camera, non ho inteso di par-
lare del disegno di legge sulla pubblica sicurezza, 
che abbiamo allo studio. Ciò sia dotto una volta 
per sempre, poiché io non potrei farmi giudice in 
anticipazione di quello che attualmente debbo 
studiare insieme coi miei onorevoli colleghi. E 
giacche poi l'onorevole interrogante ha creduto 
bene di richiamarmi sull'ammonizione, io dirò 
francamente che ho espresso un'opinione mia per-
sonale e come giureconsulto (se pure ho quest'au-
torità parlando di legislazione penale), quando ho 
detto che la legge che abbiamo oggi sull'ammoni-
zione la considero, la considererò, e la ho sempre 
considerata come una macchia gravissima della 
nostra legislazione. 

Ma qui io non voglio anticipare la discussione. 
Quello che penso intorno all'ammonizione e sui 

rimedii e temperamenti proposti, l'onorevole in-
terrogante lo saprà a suo tempo e luogo, se avrò 
l'onore di poter intervenire alle sedate della Ca-
mera, quando questo disegno di legge sarà di-
scusso. Intanto io non posso accettare quello che 
egli dice, quasi sotto forma di rimprovero, alla 
Commissione. 

Ma noi abbiamo tenuto già molte sedute per 
esaminare quel disegno di legge; e ciò è noto ornai 
anche alla Camera, per l'attestazione che ne ha 
fatta l'onorevole nostro presidente. 

Non devesi dimenticare che questo disegno di 
legge non si limita soltanto alle disposizioni rela-
tive all'ammonizione, ma ve ne sono moltissime 
altre, delle quali pure dobbiamo occuparci. L'am-
monizione sarà la più grave; ma essa forma parte 
ai cotesto tutto. 

Se non che, l'onorevole Capo dice : appunto per-
chè c' è cotesta parte gravissima, stacchiamo dal 
gran mosaico il pezzo più grosso, ed occupiamoci 
unicamente di questo; quasiché da noi si potesse 
venire innanzi alla Camera unicamente con un di-
segno di legge sull'ammonizione! L'ammonizione, 
ripeto, forma parte di cotesto tutto; noi studieremo 
l'ammonizione, anzi, la stiamo studiando tuttora; 
ma dobbiamo studiarla insieme a tutte le altre 
cose gravissime, che nella legge si contengono. 

Trovo poi strano che nel Parlamento, ove io 
ho l'onore di essere uno di quei poveri nuovi 
veiiuti, intorno ai quali si sono dette fra buone 
e cattive tante cose, trovo strano, dico, che ap-
punto oggi si faccia carico a noi di indugiare 

l'esame di una legge, che deve riformare uno 
stato di cose, che dal Parlamento e dalla nazione 
è stato sopportato in silenzio per lunghissimi 
anni. 

Non ho altro da dire. 
Presidente. L'incidente e esaurito. 

Svolgimento di una proposta di legge 
del deputato Finocchiaro. 

Presidente. L'ordine del giorno reca: Svolgi-
mento di una proposta di legge del deputato Fi-
nocchiaro, " pel concorso dello Stato nella erezione 
di un monumento commemorativo della battaglia 
di Calatafimi. „ 

Nella seduta del 19 giugno fu letta una propo-
sta di legge dell'onorevole Finocchiaro, di cui ho 
letto il titolo. 

Do facoltà all'onorevole Finocchiaro di svol-
gerla. 

Finocchiaro Aprile. Il disegno di legge che, in 
unione di altri colleghi, ho l'onore di sottoporre 
alla Camera, non ha bisogno di un lungo svolgi-
mento. Esso è la espressione del sentimento di gra-
titudine di tutto il paese verso coloro che in una 
lotta suprema pagarono il tributo della loro vita 
per l'unità della patria, per assicurarne l'avvenire 
e la libertà. 

Tutti ricordano gli episodi di quel periodo sto-
rico, in cui rifulse la splendida figura di Garibaldi 
con i suoi ardimenti e con i suoi miracoli. 

Insorto il popolo siciliano, ma soffocato dalle 
armi del Borbone, era latente in tutta l'isola lo spi-
rito della riscossa. Occorreva una scintilla per farlo 
prorompere; e questa venne dall'opera dei Mille, 
che oggi la giustizia del popolo italiano circonda 
di tanta venerazione e di tanta simpatia. (Benis-
simo !) 

Eppure le sorti di quella spedizione, anche dopo 
lo sbarco di Marsala, non furono assicurate che a 
Calatafimi. Quella vittoria gigantesca, dolorosa 
perchè combattuta da italiani contro italiani, rese 
potente il prestigio delle armi rivoluzionarie e 
valse ad assicurare il trionfo della spedizione, che, 
Iniziata nel nome d 'Italia e Vittorio Emanuele, 
e fortificata dall'unanime slancio del popolo sici-
liano, doveva, mercè i plebisciti, segnare la unione 
della Sicilia e del Napoletano alle altro parti del 
regno già rivendicate in libertà. 

Senza la vittoria di Calatafimi, le sorti della 
spedizione sarebbero state compromesse; e l'Italia 
non avrebbe, forse, nella sua storia contempora-
nea molti di quegli avvenimenti; che hanno con-



Atti Parlamentari — 5525 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XV — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — 2 a TORNATA DEL 3 0 GENNAIO 1 8 8 4 

dotto il paese alla condizione politica nella quale 
oggi si trova. 

Eppure, dopo 23 anni, con tanti monumenti che 
sorgono tuttodì, in mezzo a tante apologie non 
sempre opportune, un ingeneroso oblìo ha coperta 
quella memoranda giornata, e sui campi ove 
caddero tanti prodi non sorge un sasso a racco-
glierne i resti e a testimoniare la gratitudine del-
l 'Italia risorta. Solo una modestissima croce, opera 
pietosa del municipio di Calafatimi, segna il luogo 
in cui giacciono confusi e abbandonati. 

L'idea di un monumento, che fosse principal 
mente un ossario, fu già affermata dal Consiglio 
provinciale di Trapani, anni or sono, ma restò 
lettera morta; e venne teste evocata da un nu-
cleo di valorosi superstiti dei Mille, residenti in 
Palermo. Delle sottoscrizioni sono già iniziate e 
in corso, alle quali hanno partecipato la provincia 
e il municipio di Trapani, il municipio di Pa-
lermo e altri comuni del regno. 

Se non che è parso a noi che, pel suo carattere 
speciale, ed eminentemente nazionale non potesse, 
ne dovesse lasciarsi interamente alla privata ini-
ziativa di porre a compimento quel nobile propo-
sito. 

Ci è parso dovere della rappresentanza nazio-
nale, interprete legittima e autorevole di tutto il 
paese, d'intervenire col concorso dello Stato per 
assicurarne l'attuazione. Ed è in nome di questa 
convinzione che abbiamo rassegnato alla Camera 
il nostro disegno eli legge. 

La nostra proposta è modesta: noi chiediamo 
una somma, la quale, senza arrecare notevole ag-
gravio al bilancio dello Stato, possa, unita a quella 
proveniente dalle offerte dei cittadini e delle rap-
presentanze, rendere facile e decoroso il soddisfa-
cimento di questi voti che sono quelli, osiamo 
affermarlo, della pubblica opinione. Questa stessa 
somma modesta vi proponiamo d'iscriverla in due 
esercizii, in quelli del 1884-85 e 1885-86 del bi-
lancio dell'interno. 

Confidiamo pertanto che il nostro disegno di 
leggo, ispirato com'è a questi sentimenti di nazio-
nale gratitudine e di patriottismo, sarà accolto con 
benevolenza dal Governo e dalla Camera, (Bene! 
Bravo !) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
presidente del Consiglio. 

Depretis, presidente del Consiglio. Per non de-
viare, poiché proprio non sarebbe, sotto tutti gli 
aspetti, conveniente, dalla solita consuetudine che 
la presa in considerazione dei progetti di legge 
non si ricusa, poiché si ritiene un atto di semplice 
cortesia parlamentare^ ma soprattutto perchè, in 

questo caso, crediamo debito comune, debito di 
tutti i patriotti, di rendere onore ai caduti in quel 
glorioso e memorabile fatto, che fu la battaglia di 
Calatafimi ; dichiaro che il Ministero non si oppone 
alla presa in considerazione ; anzi volentieri vi 
acconsente. 

Solo mi sarà permesso di dichiarare che esso fa 
qualche riserva intorno al merito concreto di esso, 
e soprattutto in merito alla misura ed al riparto 
del compenso. 

Presidente. Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
a partito la presa in considerazione di questa prò-* 
posta di legge. 

Chi approva la presa in considerazione è pre-
gato di alzarsi. 

(La Camera approva.) 

Annunziasi una interrogazione del deputato Frola 
al ministro guardasigilli. 

Presidente. Essendo presente l'onorevole mini-
stro guardasigilli, rileggo una domanda d'interro-
gazione che fu già annunciata in questi termini : 

" Il sottoscritto intende d'interrogare il ministro 
di grazia e giustizia sui provvedimenti che in-
tende adottare per far cessare l'arretrato delle 
cause nella Corte d'appello e nel tribunale di com-
mercio di Torino. 

" Frola. „ 

Giannuzzi-Savelli, ministro di grazia e giustizia. 
Per dare una risposta adeguata a questa interro-
gazione mi è mestieri di avere presenti i dati sta-
tistici che risulteranno dai discorsi fatti dagli uf-
ficiali del Ministero pubblico in occasione dell'a-
pertura dell'anno giuridico; ma questi dati non mi 
sono ancora giunti. Così eravamo d'accordo col-
l'onorevole Frola, che io avrei risposto alla sua in-
terrogazione il 15 di febbraio. 

Presidente. Onorevole Frola, come ha sentito, 
l'onorevole ministro risponderà alla sua interroga? 
zione il 15 di febbraio. 

Frola, Spero che per quel tempo i resoconti 
gli saranno arrivati. (Sì ride) 

Presidente. Dunque, non sorgendo obbiezioni, 
l'interrogazione dell'onorevole Frola, teste letta, 
sarà svolta il 15 febbraio prossimo. 

(Così rimane stabilito.) 

Svolgimento di una interrogazione 
del deputato Bosdari al ministro dell'interno. 
Presidente. L'ordine del giorno reca: svolgi-

mento di una interrogazione del deputato Bosdari 
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al ministro dell'interno. Do lettura della domanda 
d'interrogazione : 

" Il sottoscritto chiede d'interrogare il ministro 
dell'interno sulle cause della proibizione dei tiri 
al bersaglio popolari nelle campagne di Osimo. 

" Bosdari. „ 

L'onorevole Bosdari ha facoltà di svolgere la 
sua interrogazione. 

Bosdari. Alla breve interrogazione che io rivolgo 
all'onorevole ministro dell'interno spero di otte-
nere una risposta di cui io possa dichiararmi sod-
disfatto. Dico ciò, tanto a me sembra semplice e 
giusta la mia domanda, senza sospetto che lo spi-
rito di parte possa farmi velo alla mente. Non è 
questione di partiti. L'autorità politica della pro-
vincia di Ancona ha proibito i tiri a segno popo-
lari che avrebbero dovuto farsi in questi giorni 
nelle campagne d'Osimo. 

La fondazione di questi tiri risale a tempi an-
tichissimi e, se io volessi fare pompa di una facile 
erudizione racimolata nelle biblioteche e nelle 
opere dell'Angelucci e di altri autori, potrei tes-
serne la storia dal secolo X I I I fino ad oggi-, ma di 
ciò faccio grazia alla Camere. 

Mi limito ad affermare che essi furono insieme ad 
altre istituzioni simili in Italia, nella loro rozzezza 
e semplicità il germe del tiro nazionale che for-
merà, speriamolo, senza bisogno di tanta caserma, 
di ogni cittadino un milite esperto nelle armi in 
difesa della patria e della libertà; questi tiri si 
facevano nei giorni 20 e 27 di gennaio, 3 e 10 di 
febbraio', successivamente, in vari punti del terri-
torio ; ma il principale, quello che veramente me-
ritava di essere veduto, come una delle pochissime 
Usanze caratteristiche del nostro paese, era quella 
del 3 febbraio. In tal giorno una grande quantità 
di popolo conveniva dalle città, dai paesi, dalle 
campagne vicine nella cura di San Biagio; e men-
tre presso la chiesa la folla circolava attorno alle 
baracche dei rivenduglioli e attorno ai circoli ove 
i contadini danzavano allegramente al suono del 
cembalo il paesano saltarello, più lontano in una 
posizione mirabilmente adatta e sicura aveva 
luogo il tiro, al quale intervenivano moltissimi 
cacciatori e tiratori da tutte le parti della provin-
cia, provando a gara le armi le più disparate, dal 
fucile a bacchetta del colono alla carabina federale 
del dilettante alla carabina Wetterly ultimo mo-
dello del militare. Non saprei dire quanto quelle 
popolazioni siano appassionate a questa antichis-
sima loro usanza , quanto siano altere di mo-
strare come la civiltà del nostro paese permetta 

la riunione di tanta gente in armi senza che mai 
nessun inconveniente possa accadere. 

E questa riputazione era tanto generale e me-
ri tata che in ogni tempo, a traverso a molte vi-
cende, furono sempre rispettate queste usanze; 
soltanto nell'année terrible della nostra patria, nel 
1849-50, furono sopprese dalla invasione austriaca, 
ma l'anno appresso gli stessi austriaci tolsero il 
divieto. 

Insomma preti, francesi, tedeschi, ed il Groverno 
italiano rappresentato dai prefetti più solerti e ca-
paci, sino all'anno scorso non credettero mai di 
proibirle, tanto poco le si ritennero pericolose. 

Ebbene ; ci voleva lo stringimento dei freni del 
trasformismo liberale, per vedere, perfino in que-
sto innocentissimo passatempo, nel tiro al gallo un 
pericolo alla sicurezza dei cittadini, all'ordine pub-
blico, e, chi sa, forse anche alle istituzioni; a 
quelle istituzioni che si sente il bisogno di salvare 
tutti i giorni, anche quando non corrono nessun 
pericolo. 

Veramente da qualche anno si andava sussur-
1 rando che un basso agente dei R. Carabinieri, il 

quale spadroneggia un po' troppo in Osimo, si van-
tava che lo avrebbe fatto abolire; ina il vento non 
era ancora favorevole; finché l'anno passato un di-
sgraziato avvenimento ne fu preso a protesto. Si 
crederà che sia avvenuta una rissa sanguinosa; 
una ribellione alla pubblica forza ; oppure che una 
palla, sbagliando il segno, abbia ferito qualche 
spettatore. 

Nulla di tutto questo. 
Due giovani amici, l'uno egregio avvocato, l'al-

tro agiato possidente, entrambi di Osimo, vi si tro-
vavano, ed uno mostrava all'altro una rivoltella. 
Come pur troppo non di rado accade, partì il colpo 
e fu ferito uno dei due. 

F u una disgrazia che poteva esser gravissima, 
ma fortunatamente fa lieve; ed era tale che poteva 
essere accaduta ovunque. Il fatto commosse la po-
polazione, specialmente per la qualità dei due si-
gnori, e del ferito, figlio di un patriotta amato e 
stimato da tutto il paese. Di qui venne la proi-
bizione. 

Lo dico francamente, tale disposizione sembrò 
eccessiva! Si sarebbe compresa, se fosse accaduto 
un grave inconveniente in conseguenza del t iro; 
se il Governo avesse voluto porre delle regole 
per prevenire (benché non ce no fosse bisogno) 
qualunque disgrazia possibile ed immaginabile; 
se le condizioni di pubblica sicurezza del paese 
fossero peggiorate o cattive. Ma proibire assolu-
tamente quell'esercizio tanto caro alla popolazione, 
è sembrata una disposizione ingiusta ed inoppor-
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tana. Ha fatto pensare che la ragione vera di tanto 
rigore potesse ricercarsi non nella disgrazia av-
venuta, ma piuttosto in quella diffidenza che da 
qualche tempo mostra il Groverno di tutto ciò che 
sa di popolare ; nella diffidenza che mostra di ve-
dere le armi nelle mani del popolo. 

Pubblicatosi l'avviso della proibizione da un 
vice-ispettore, mi sembra verso il 27 gennaio del-
l'anno passato, essa fu subito posta in esecuzione, 
fino al punto che il giorno 3 di febbraio furono 
tolte le armi ad alcuni giovani che non pensavano 
di prender parte al tiro, il quale non poteva nop-
pur farsi perchè non era stato preparato ; e benché 
provvisti della licenza del porto d'armi e per 
la caccia. Allora varii cittadini mi scrissero per-
chè interrogassi l'onorevole ministro dell'interno. 

Non volli farlo, perchè io riteneva che per 
quest'anno si sarebbe trovato modo eli conciliare 
i desideri della popolazione colle esigenze della 
polizia. Ma l'egregio commendatore Senise, pre-
fetto di Ancona, informato in modo esagerato, o 
troppo propenso a seguire il vento che spira, non 
volle mutare le disposizioni date. 

Allora ho creduto mio dovere di rivolgere 
questa interrogazione all'onorevole ministro, per 
domandargli dopo le informazioni assunte e dopo 
le indicazioni che ho dato, se intenda di per-
mettere per quest'anno e por gli anni avvenire, 
con quelle cautele che crederà necessarie, questi 
tiri a bersaglio nel nostro paese. 

Ad una risposta affermativa, per questo fatto 
speciale, mi dichiarerò soddisfatto. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
presidente del Consiglio, ministro dell'interno. 

Depretis, presidente del Consiglio. Il fatto del 
quale ha pai-lato l'onorevole Bosdari mi fu per-
fettamente ignoto fino al giorno in cui egli an-
nunziò alla Camera la sua interrogazione. 

Il Ministero dell' interno non ne aveva avuta 
alcuna notizia da veruna parte. 

Annunziata l 'interrogazione, io mi recai su-
bito a dovere di chiedere schiarimenti al pre-
fetto d'Ancona; e questi schiarimenti ebbi dap-
prima con parecchi telegrammi, e poi, avendo io 
insistito per avere minuti particolari, con un 
lungo e minuto rapporto che ho qui. 

Io credo di poter affermare alla Camera e al-
l'onorevole Bosdari che qui non entra stringi-
mento di freni, parole queste che mi furono attri-
buite con molta inesattezza. {Mormorio) 

Dico quanto alla parola : sarò quel che volete 
quanto al metodo di governo ; poiché capisco 
benissimo che a molti non può piacere ; ma 
piace a me e basta. (Rumori e interruzioni) 

Ma non basta forse che piaccia a me, e che 
10 sia soddisfatto nella mia coscienza del metodo 
di governo che intendo di ajjplicare ? 

Io vorrei un po' sapere se dovrei applicare 
un metodo di governo che piacesse altrui e non 
a me ! (I larità) 

Voci a sinistra. Nei Parlamenti è la maggio-
ranza. 

Depretis, presidente del Consiglio. E così in 
tutti i Parlamenti. 

Quando sarete maggioranza voi, ed io sarò 
allora minoranza... 

Di San Donato. È da noi che siete uscito voi. 
Depretis, presidente del Consiglio. Sono uscito 

dalla maggioranza che accetta le mie idee. 
Di San Donato. N o . 
Depretis, presidente del Consiglio. Sissignori. 
Presidente. Prego di non interrompere. 
Di San Donato. Che dittatura è questa! 
Depretis,presidente del Consiglio. No, non è punto 

dittatura. 
Presidente. Raccomando la calma altrimenti sono 

costretto a richiamare all'ordine gl ' interruttori. 
Depretis,presidente del Consiglio. Sono lontanis-

simo da qualunque idea di dittatura, onorevoli in-
terruttori! ma in me è ugualmente fermala deter-
minazione di resistere a qualunque sorta di pres-
sione, da qualunque parte mi venga! (Bravo! a de-
stra e al centro). 

E però, onorevole Bosdari, nella questione d'oggi 
non entra punto l 'aria che spiri in un senso più 
che in un altro. 

Ecco i fatti, quali mi risultano dai rapporti del 
prefetto di Ancona. 

In quelle provincie e particolarmente nel comune 
di Osimo, già lo disse l'onorevole Bosdari, è antico 
11 costume di convegni, in occasione di sagre par-
rocchiali, per il tiro al gallo e ad altri volatili; 

E una costumanza che da lunghissimo tempo 
dura in molti paesi, così come in Roma si usava 
da lunghi anni la corsa dei barberi. E la costu-
manza fu continuata senza che vi contrastasse 
l'autorità politica. 

L'anno scorso, nel giorno della sagra di una 
delle parrocchie del comune, mi pare si chiami del 
Padiglione, in occasione della festa di sant'An-
tonio Abate, essendosi tenuta una di queste riu-
nioni per il tiro al gallo, avvenne un inconve-
niente abbastanza grave, perchè l'opinione pub-
blica se ne commovesse e reclamasse un provve-
dimento dall'autorità politica. Uno dei tiratori, 
per inavvertenza (questo mi risulta) ferì con un 
colpo di revolver un giovane che assisteva al 
tiro : lo offese gravemente in uno zigoma, con fe-
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r i ta penetrante in cavità e con pericolo della 
vita. 

Si noti che queste riunioni avvengono nel po-
meriggio, che molta folla vi concorre con armi 
di tut te le specie e di tut te le portate, e spesse 
volte senza che i portatori delle armi siano mu-
niti di licenza che la legge prescrive, e talvolta, 
dopo libazioni forse non abbastanza moderate, 
onde il pericolo di risse, di disordini e talvolta 
di reati. 

Avvenuto quel doloroso caso, e poiché circa otto 
giorni dopo, cioè nella festa di san Biagio, si do-
veva tenere un'altra di queste riunioni nella par-
rocchia di San Biagio, l 'autorità politica credette 
suo dovere di ordinare all 'autorità di pubblica si-
curezza di Osimo di impedirla. 

E qui viene una prima domanda. Questo atto 
fu arbitrario? Aveva l 'autorità politica il diritto di 
impedire questa riunione? A me pare che l 'auto-
ri tà politica avesse pienissimo il diritto d ' impe-
dire questa riunione; che anzi fosse suo dovere di 
vietarla, avuto riguardo al grave inconveniente av-
venuto nella riunione precedente e ai disordini 
che potevano accadere nella nuova. Noti la Ca-
mera che questi sono fatti di un anno fa. Io, sulla 
fede dei rapporti del prefetto di Ancona, dichiaro 
che da allora in poi, nò in quel tempo stesso, nes-
sun reclamo fu presentato perchè fosse permesso 
il tiro, né in occasione di quella festa, nè poi. 

Quest'anno si sarebbe potuto, come negli anni 
precedenti, tenere la riunione per la festa di santo 
Antonio abate; e non ne fu chiesto il permesso. 
Forse si è creduto che la proibizione dovesse es-
sere continuativa. E presentemente è ancora pos-
sibile una di queste riunioni nel giorno della fe-
sta di san Biagio, che credo imminente. 

Ora ecco che dice il prefetto di Ancona, col 
quale sarebbe pienamente d'accordo il ministro 
dell'interno. 

Ognuno comprende che 1' autorità politica ha 
facoltà di vietare le cerimonie pubbliche armate, 
massime quando si fanno da persone non fornite 
del porto d' armi. Su ciò, o signori, nessun 
dubbio. 

Ma dobbiamo vietare le riunioni che hanno 
uno scopo di istruzione mil i tare? Intende forse 
il Governo di impedire questi divertimenti, che 
in fin de' conti, quando non recano offesa alla 
legge, hanno uno scopo utile, quello di rendere 
le nostre popolazioni più armigere e più valenti 
nell'uso delle a rmi? Io rispondo immediatamente 
di no; purché si prevengano con opportune cau-
tele i pericoli che si possono avere in questi 
esercizi tradizionali, e sia osservata la legge, io 

non ho alcuna difficoltà di dichiarare che, con-
sentirò al tiro del gallo nella provincia di An-
cona. Ma voglionsi cautele, le quali assicurino 
1' osservanza della legge,, e ci 'premuniscano da 
quegli inconvenienti che, per mancanza di di-
rezione e di ordine, sono avvenuti in passato. 

Pertanto io rispondo categoricamente alla do-
manda dell'onorevole Bosdari, che non ho alcuna 
difficoltà di dichiarare fin d'ora che l ' au to r i t à 
politica consentirà al tiro del gallo e ad altre simili 
costumanze, se ne sarà chiesto permesso all'auto-
rità politica della provincia, al prefetto, e a con-
dizione che qualche persona idonea, capace, si 
assuma la direzione e la responsabilità della festa 
e dell'uso delle armi, e siano per ogni r iguardo 
osservate le leggi. Io darò esplicite istruzioni 
perchè questi divertimenti popolari siano con-
tinuati finché lo possano, senza alcun pericolo 
e senza contravvenire alle leggi. 

Presidente. L 'onorevole Bosdari ha "facoltà di 
dichiarare se sia, o no, soddisfatto delle risposte 
avute dall'onorevole ministro. 

Bosdari. L a conclusione dell'onorevole ministro 
è tale che veramente m'incoraggia a dichiararmi 
soddisfatto, sempre però che io abbia bene compreso 
il suo concetto. Se egli intende che queste riunioni 
e queste gare al tiro a segno popolare sieno sot-
toposte a delle garanzie per prevenire delle di-
sgrazie, io dico francamente che la sua disposi-
zione è delle più saggie. Ma se però intende 
dire che questi tiri devono essere sottoposti a 
regole, come se si trattasse di società per le 
quali il Governo concede licenza o no, secondo 
certi criteri, allora io dico che si toglierebbe 
quel carattere di popolarità che hanno sempre 
avuto. 

Adesso conviene che io dica una parola a mia giu-
stificazione, giacche l'onorevole ministro ha potuto 
far credere che io sia qui venuto ad esagerare lo 
interesse di questi tiri popolari per le nostre po-
polazioni. L'onorevole ministro ha detto: nessuna 
domanda, nessun, reclamo fu rivolto mai all'auto-
rità politica della provincia od a quella centrale 
di Roma. Per cui, se l'onorevole presidente lo 
permette, io leggerei una lettera della Giunta co-
munale, composta di cittadini rispettabilissimi, 

Presidente. Onorevole Bosdari, quando ella ac-
cenna il fatto, è inutile che legga la le t tera; altri-
menti potrebbe introdursi l 'uso di portar qui tut t i 
i protocolli e documenti delle diverse amministra-
zioni. Basta che ella annunzi il fatto. 

Bordar!. Alloraleggerò i punti principali. " Oggi 
però, per incarico espressamente ricevutone dalla 
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Giunta, le dichiaro che la Giunta stessa ha visto 
con sorpresa proibito quel tiro, che ormai e una 
istituzione più che secolare e che non solamente 
non ha mai dato luogo ad inconvenienti, ma ha 
servito sempre ad addestrare nel maneggio e nel-
l'esercizio del tiro del fucile molti cittadini di 
questo e dei vicini comuni. Oggi per iniziativa del 
governo e di private società si cerca anzi con tutti 
i modi di diffondere istituzioni cosiffatto, e perciò 
maggiormente la Giunta non avrebbe trovato op-
portuno di proibire .quel tiro; tutt'al più sareb-
besi potuto proibire il tiro con armi corte, quan-
tunque però sarebbe stato in ogni caso profe-
ribile anche per questa specie di armi „ ecc. L a 
data è del 12 febbraio 1883. 

I l prefetto ha risposto in modo da far ritenere 
che la proibizione fosse assoluta, il'che non crede 
l'onorevole ministro. Debbo poi leggere una frase 
del signor prefetto che può commentarsi in modo 
molto particolare, ed è questa: 

Il prefetto dice in risposta alla Giunta: u Co-
testo vice-ispettore di pubblica sicurezza, con nota 
del 14 andante, mi ha comunicato la lettera di 
Y . S. Ill.ma che tratta del tiro al gallo, e in rela-
zione alla medesima mi è d'uopo significare che 
l'ordinanza del divieto in parola è stata bensì 
emessa dal suddetto funzionario, ma per disposi-
zione di questa prefettura, come per suo ordine, fu 
la medesima comunicata alla stessa S. V. 

" Ciò per conveniente notizia e non perchè si 
veda il bisogno e la ragione di udire in merito 
a questa ordinanza il giudizio di cotesta onore-
vole Giunta. „ 

Dunque le ordinanze si comunicano per norma 
soltanto; non si ha bisogno di udire in proposito i 
pareri delle autorità locali. E questa la considera-
zione che il Governo ha della rappresentanza mu-
nicipale? Io domando e dico: ma che sorta di ri-
forma comunale e provinciale potremo noi aspet-
tarci da simili criterii di governo? Questa do-
manda mia certo non avrà risposta. 

Del resto, per concludere, dico che mi dichiaro 
sodisfatto; ma per esserlo veramente aspetterò 
che si trovi ilmodo di conciliare col fattoi desideri 
della popolazione e le esigenze del signor prefetto 
di Ancona. 

Presidente. L'onorevole presidente del Consiglio 
ha facoltà di parlare. 

DepretlS, presidente d<>X Consiglio e ministro del-
V interno. Siccome io desidero che quello che dico 
sia interpretato nettamente e secondo le mie pa-
role, come le ho pronunciate, così sono costretto 
a pregare la Camera di permettermi di leggere 

una piccola parte del rapporto del prefetto di 
Ancona. 

Ho già detto, e non giova più ripetere, che, es-
sendo avvenuto un grave inconveniente, un fe-
rimento grave nel gennaio dell'anno passato, fu 
poi proibito, pel 3 di febbraio, il tiro al gallo nella 
parrocchia di San Biagio: si ordinò al delegato di 
vietarlo. E qui, mi si permetta di dire, che questi 
ordini non si discutono con le autorità municipali: 
si notificano. A che discuterli? Quando l'autorità 
politica emana un provvedimento di sua esclusiva*" 
competenza non ha bisogno di metterlo in discus-
sione con nessun'altra autorità amministrativa. 
E però qui non è caso di parlare di autorità co-
munale, ne d'ingerenze più o meno larghe che 
debba avere in un provvedimento di sicurezza 
pubblica. 

Ecco che cosa dice il prefetto : 

" I l manifesto fu pubblicato il 29 gennaio, e 
ora IÌO l'onore di rimetterne un esemplare a Vo-
stra Eccellenza. „ 

L 'ho qui. 

" Il divieto fu completamente osservato nella 
ricorrenza del 3 febbraio dell'anno scorso; ed io 
ne ebbi lode da tutte le persone liberali. L a stessa 
Sentinella del Musone, giornale progressista di 
Osimo, elio aveva lamentato gli inconvenienti del 
tiro al gallo, applaudì al mio provvedimento come 
ad un atto di Governo civile e liberale. Con tal 
divieto, come è chiaro, io intesi far cessare una 
così aperta ed estesa violazione di legge (spari in 
pubblico, in vie frequentate, contemplati dalla 
legge di sicurezza pubblica ; . porto di armi 
senza licenza, punito come un reato dal Codice 
penale), una così aperta ed estesa violazione di 
legge, sia per porto abusivo di armi, sia per esplo-
sioni senza licenza e senza cautele. E provve-
dendo al rispetto della legge, intesi del pari pre-
venire disordini o possibili disgrazie. Se persone 

'dabbene, destre e competenti nel maneggio delle 
armi, fossero venute o venissero a chiedermi il 
permesso, e avessero garantito o garantissero le 
precauzioni volute pel tiro in una località o in 
una porzione di territorio, io non avrei avuto e 
non avrei difficoltà di permettere questa specie di 
tiro al segno. Già sin dallo scorso anno mi oc* 
corse di far conoscere il mio modo di vedere, 
in una lettera del 16 febbraio, al sindaco di 
Osimo. 

Spiegato in questo senso, mi pare che non ci sia 
nulla da dire. E seguita : " Ma il fatto è che ne 
nell'anno passato, dopo il fatto significato al sin-
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daco di Osimo, ne quest' anno, nessuno si è fatto 
avanti per domandare od esprimere il desiderio di 
rinnovare il tiro del gallo; e così mi è mancata la 
occasione di dichiarare che, con le cautele volute 
e con le garanzie di persone che volessero o po-
tessero sovrintendere al divertimento e ne assu-
messero la responsabilità, io non sarei stato alieno 
dal permettere il tiro; ma avrei mantenuta rigoro-
samente la proibizione dello scorso anno, quante 
volte si fosse preteso o si pretendesse dì rinnovare 
il pericoloso trattenimento, senza direzione, senza 
cautele, senza determinati ordinamenti. „ 

Io approvo interamente questa maniera di ve-
dere del prefetto di Ancona, e spero che la appro-
verà anche l'onorevole Bosdari. 

Quando questo trattenimento sia disciplinato e 
non dia occasione a violare le leggi, creda pure 
l'onorevole Bosdari che .il Governo sarà lontanis-
simo dal pensiero di porvi il menomo ostacolo. 

Presidente. L'onorevole Bosdari ha facoltà di 
parlare. 

Bosdari. Mi duole di dover contradire ciò che 
ha detto l'onorevole prefetto d'Ancona. Ma è un. 
fatto che nella sua lettera come nell'ordinanza del 
signor vice-ispettore era espressa l'idea di impe-
dire anche questi trattenimenti per 1' avvenire, 
poiché diceva che non poteva che mantenere anche 
per l'avvenire questo divieto. 

Sono lieto che ora, meglio informato, si siano 
modificati questi sentimenti suoi. Attenderemo 
quindi che il fatto dimostri quali essi si sieno. 

Annuncio di interpellanze del deputato Parenzo, 
e dei deputati Aventi ed altri. 

Presidente. Sono state presentate due domande 
d'interpellanza rivolte all'onorevole presidente del 
Consiglio, e ministro dell'interno. 

Ne do lettura. 

Una è dell'onorevole Parenzo, in questi ter-
mini: 

Ct II sottoscritto chiede d'interpellare l'onorevole 
presidente del Consiglio, sull'andamento generale 

della politica interna, e dei servizi amministra-
tivi. „ 

Un'altra interpellanza è la seguente: 

U I sottoscritti, richiamandosi alla interroga-
zione svolta nella tornata del 7 dicembre scorso, 
chiedono d'interpellare l'onorevole ministro del-
l'interno, presidente del Consiglio dei ministri, 
sull'indirizzo politico del Governo nelle provincie 
di Romagna : 

" Aventi, Fortis, Ferrari 
Luigi, Sani Severino, Bos-
dari,Ettore Ferrari , Maffi, 
Panizza, Saladini, Severi, 
Bertani e Maiocchi. „ 

Ha facoltà di parlare l'onorevole presidente 
del Consiglio, ministro dell'interno. 

Depretis, presidente del Consiglio. 'Dirò nella 
seduta di domani se e quando sarò in grado di 
rispondere alle due interpellanze lette dall'ono-
revole nostro presidente. 

Presidente. Udiremo domani questa risposta. 

Seguito della discussione del disegno di legge 
sììll'istruzione superiore. 

Presidente. L'ordine del giorno reca : Seguito 
della discussione del disegno di legge per modifi-
cazioni delle leggi vigenti per l'istruzione supe-
riore del regno. 

Proseguiremo la discussione dell'articolo 2°. 
Però prima io reputo opportuno di richiamare 
l'attenzione della Camera, e soprattutto degli ora-
tori che stanno per prendere a parlare, sopra un 
emendamento presentato dalla Commissione, che 
è stato stampato e distribuito agli onorevoli 
deputati. 

L'emendamento della Commissione consiste 
nel sostituire alla tabella B allegata all'articolo 2° 
la seguente che reputo necessario di leggere : 
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TABELLA B . 
S o m m e assegnate in dotazione fissa alle Università ed Istituti d'Istruzione Superiore compresi nella 

precedente tabella A , a norma del disposto dell'art. 2 di questa legge. 

l ' UNIVERSITÀ ED ISTITUTI SUPERIORI SOMME ANNOTAZIONI 

Bologna Università L. 620,567. 42 -

Cagliari Id » 226,934. 08 
Catania Id. • » 266,802. 41 
Genova Id » 293,838. 13 
Macerata Id. » 50,000. » 
Messina Id » 233,068. 42 
Modena Id » 294,742. 08 Per il primo anno dopo l'attua-zione della Legge, la dotazione fissa delle Universitàdi Cagliari, Napoli Università ed Osservatorio astronomico » 858,715. 80 

Per il primo anno dopo l'attua-zione della Legge, la dotazione fissa delle Universitàdi Cagliari, 
Padova Id . » 592,916. 83 Catania, Genova, Messina, Mode-

Scuola d'applicazione . . . . . . . » 
592,916. 83 na e Parma, sarà diminuita di Padova Scuola d'applicazione . . . . . . . » 69,000. » L. 20,454. 54 per ciascuna. 

Quella delle Università di Sas-Palermo Università » 531,996. 05 
L. 20,454. 54 per ciascuna. 

Quella delle Università di Sas-
Palermo Scuola d'applicazione » 

531,996. 05 sari e di Siena, durante lo stesso Palermo Scuola d'applicazione » 71,200. » anno, sarà diminuita di Lire 
Parma Università » 267,484. 32 13,636. 36 per ciascuna. 
Pavia Id. » 507,219. 73 
Pisa Id. e scuola normale superiore . » 626,653. 18 
Roma Id. » 778,009. » Compresa l 'indennità di resi-
Sassari Id » 113,650. 72 denza. 
Siena Id » 182,059. 72 
Torino Id » 604,373. » 
Firenze Istituto superiore » 368,019. 85 
Milano Accademia scientifico Letteraria . . . » 101,058. » 
Milano Istituto Tecnico superiore . . . . . » 148,957. 83 
Bologna Scuola d'applicazione Ingegneri . . . . » 25,226. » 
Napoli Id. id. . . . » 138,020. » 
Roma Id. id. . . . » 142.999. 70 Compresa T indennità di resi- 1 denza. Torino Id., ' id. . . . » 136,159. » 
Milano Scuola superiore di medicina veterinaria. » 66,769. 60 
Napoli Id. id. » 66,264. » 
Torino Id. id. . » 62,648. » 
Università libera di Camerino » 25,000. » 

Id. id. Ferrara . » 25,000. » 
Id. id. Perugia » 25,000. » 
Id. id. Urbino » 25,000. » 

TOTALE. . . L . 8,545,352. 87 

Nel bilancio dell'anno 1887-88 verrà stanziata la somma necessaria per portare le Università di Bologna, Padova, Palermo, Pavia, Pisa e Roma alla pari della Università di Torino per quanto riguarda le spese generali di amministrazioni, la dotazione dei gabinetti scientifici, ed il personale di essi. Nel bilancio dello stessso anno 1887-88, sarà inoltre stanziata la somma necessaria per portare la dotazione delle scuole di applicazione degli ingegneri di Bologna, Padova, Palermo e Roma alla pari della dotazione assegnata alla scuola d'applicazione degli ingegneri di Torino. Non si intenderà però modificata la convenzione approvata con decreto reale 14 gennaio 1877 che stabilisce il consorzio universitario fra la provincia ed il comune di Bologna ed altri enti morali. 
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Ora ha facoltà di parlare l'onorevole Bonghi 
per nn richiamo al regolamento. 

Bonghi. Io non so se alcuno dei miei Colleghi 
sia in grado di discutere all'improvviso questa 
tabella. Quanto a me, mi sarebbe impossibile il 
farlo, senza un più maturo studio. Dappoiché 
bisognerà ragionare sopra parecchie differenze in 
questa tabella, delle quali a tutta prima non si 
vede la ragione. Ci sono alcune Università per 
le quali si aumenta la dotazione fissa, altre 
per le quali la si diminuisce, altre per le quali 
resta come è ; e per alcune v'è aumento fuor di 
misura, e per altre pochissimo. 

Tutto questo avrà la sua ragione, ma bisogna 
che uno per discuterne ci abbia fatto qualche 
studio. Ponete il caso: 

L'Università di Bologna dovrebbe avere lire 
620,567.42, ora ne ha invece 666,614. 

L'Università di Torino ne ha 604,373, l'Uni-
versità di Cagliari ne ha "226,934.08; la scuola 
d'applicazione di Padova 69,000, quella di Pa-
lermo 71,200, quella di Napoli 138,020. 

Senza voler adunque nè lodare nè censurare la 
tabella, io credo necessario che essa sia studiata 
prima da tutti i deputati. Si potrebbe passare ora 
alla discussione di un altro articolo, e sospendere 
intanto la discussione di questa tabella. 

Presidente. Onorevole Bonghi, le faccio riflettere 
che in un allegato che forma la seconda pagina del 
documento che ella ha letto sono indicati i criteri 
sui quali è stata formata la tabella. 

Dopo questo, onorevole Bonghi, ella fa un ri-
chiamo al regolamento", ed io davvero non so ve-
dere come richiamo vi possa essere. 

Ella propone una sospensiva; ma ella sa come 
me che la sospensiva ha soltanto la priorità nella 
votazione, e cheè argomento di discussione nella di-
scussione stessa; quindi, quando a lei toccherà 
di parlare, potrà, oltre alle ragioni che lo consi-
gliano ad accettare o non accettare questa tabella, 
dire anche quelle della sospensiva, e la sua pro-
posta potrà avere la priorità nella votazione. 

Questo per il richiamo al regolamento. 
Bonghi. Poiché abbiamo un regolamento così 

strano!... 
Presidente. Che cosa vuole, onorevole- Bonghi, 

mi pare che Ella trovi molte cose strane! Eppure 
questo regolamento vige dal 1868 in poi! 

Bonghi. In via provvisoria ! (Si ride) 
Presidente. Ha facoltà di parlare sull'articolo 2 

l'onorevole Martini Ferdinando. 
(Non c'è.) 
Non essendo presente perde la sua volta. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Luzzatti. 

Luzzatti. Rinunzio per ora a parlare. 
Presidente. Sta bene. Ha facoltà di parlare l'o-

norevole Sorrentino. 
Sorrentino. Onorevoli signori, io sono ormai nel 

numero dei vecchi deputati : ho 5 Legislature, ed 
ho seguito il movimento parlamentare anche 
prima di esser deputato. In tutta questa mia lunga 
carriera ho dovuto osservare un fatto dispiacevo-
lissimo per me, e questo fatto dispiacevole lo an-
nunzio subito. Non c'è stata una sola legge d'in-
teresse, sia per spesa, sia per entrata, la quale non 
sia andata a colpire i napoletani; e sfido chiunque 
a negarlo, perchè io ho attentamente seguito que-
sto movimento. 

Una delle più solenni ingiustizie si commette 
adesso definitivamente con questa legge che ci sta 
dinanzi. 

Ed a persuadersene occorre poco. Dagli alle-
gati presentati dalla Commissione, io ho potuto 
rilevare uno specchietto il quale è così eloquente, 
che non metterà il dubbio nell'animo di alcuno 
sopra questa solenne ingiustizia. 

Allo stato presente, cioè quello stato che quasi 
si vuole immobilizzare con l'articolo 2, invece di 
darsi nuova vita agli Istituti superiori, non si fa 
che renderli immobili e stazionari, cioè far man-
car loro quella forza di attività, di sviluppo, di 
movimento che sarebbe stato pur necessario in 
questa legge che io ho accettata nel suo prin-
cipio. 

Ora non si fa che confermare lo stato antico, 
inquantochè s'immobilizza tutta la dotazione che 
fino ad oggi hanno avuto questi Istituti, salvo 
quelle rettificazioni che sono state presentate questa 
mattina, e così si perde ogni speranza di migliore 
avvenire. Intanto, ritornando al mio assunto, ecco 
donde sorge la grande ingiustizia verso i napo-
letani. 

Dai documenti presentati dalla Commissione 
si rileva che dalla fondazione del regno d'Italia 
sino ad oggi ogni studente è costato all'erario 
nazionale: a Napoli 259 lire all'anno, a Genova 
425, a Pavia 432, a Torino 464, a Padova 550, 
a Bologna 754, a Palermo 761, a Roma 774, a 
Catania 788, a Pisa 873, a Siena 900, a Modena 
1013, a Firenze 1030, a Cagliari 1079, a Parma 
1173, a Messina 1223, a Sassari 1488, all'Acca-
demia di Milano 4047. Non sono cifre esattissime, 
ma.su per giù son queste. 

Risulta da questo studio che, fatta la media di 
quanto è costato allo Stato ogni studente da 
quando esiste il regno d'Italia sino ad oggi, 
questa media è di lire 1000 per tutte le Univer-
sità; ma per Napoli la media è di lire 250. 
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Questo conto torna quasi lo stesso, se si vorrà 
adottare il criterio della popolazione, inquanto-
chè le 16 provincie napoletane hanno una sola U-
niversità. Le provincie antiche piemontesi ne 
hanno 2, le antiche provincie pontificie ne hanno 3, 
e così via; la Sicilia ne ha 4, la Sardegna ne ha 2. 

Ecco la enorme sperequazione alla quale ho ac-
cennato nel principio del mio discorso. Ed ora 
domando: E giusto tutto questo? Questo servizio 
pubblico come l'adempite voi? Come lo avete pra-
ticato per il passato? Come intendete oggi di 
migliorarlo? 

Finche non vi si è "pensato, finche non vi è stata 
una legge statutaria, poiché una legge organica è 
quasi una legge statutaria, finche non venite con 
un progetto generale a stabilire definitivamente le 
sorti di queste Università, io dico, transeat, quello 
che è stato è stato. Ma orache voi Governo e voi Par-
lamento, che sentite il dovere di migliorare la sorte 
degli studi! superiori, di provvedere a tutte le 
Università del Regno, sentite o no il dovere di 
essere giusti e di trattare il napoletano come il 
lombardo, il piemontese, il siciliano, il toscano ed 
il romagnolo ? Oppure ammettete che taluni deb-
bono essere eternamente privilegiati ed altri di-
sgraziati, uno figlio della gallina nera e gli altri 
figli della gallina bianca? Ma in somma questo 
della pubblica istruzione è o non è un servizio 
pubblico? Se è servizio pubblico voi non avete 
altro dovere che pareggiare la condizione di tutti. 
Io non vengo qui a chiedervi privilegi, non vengo 
a domandarvi nemmeno quelle che non avete dato e 
che avreste pur dovuto dare fino ad oggi, perchè se 
italiani eravamo tutti dal 1860 in poi io credo che 
noi dovevamo avere lo stesso trattamento degli 
altri. E se noi avessimo avuto questo trat ta-
mento uguale, applicandolo ai dati statistici che 
vi ho enunciati, ne risulterebbe un'enorme cifra 
a danno di Napoli, di circa 50 milioni che a-
vremmo dovuto ricevere e che non abbiamo avuto. 
Ma non pensiamo a tutto questo; dimentichiamolo ; 
io non domando di ritornare sul passato, ma dico : 
Ora che fate un provvedimento così grave, ora 
che rendete definitiva una legge la quale, chissà 
quanto tempo durerà, perchè abbiamo visto quanto 
è difficile il metter mano a leggi di questo genere, 
io vi domando: avete voi la coscienza di condan-
nare tutta un' intera regione a rimanere con mezzi 
insufficienti per poter provvedere al suo sviluppo 
intellettuale ? 

Credete voi che con gli stessi mezzi con cui si 
provvede a 200, a 300, a 500 studenti si possa 
provvedere a 3000 e più? 

Se fino ad oggi in cerio qual modo si è soppe-

rito a questo bisogno con l'insegnamento privato, 
ciò è un caso accidentale che può essere o non es-
sere. Ma se un giorno quest'insegnamento pri-
vato sparisse, in qual modo si potrebbe istruire 
la gioventù, quando mancassero pròfessori, aule, 
gabinetti, laboratori, cliniche, eccetera; tanto più 
ora che la maggior parte degl'insegnamenti ha 
perduto il carattere cattedratico ed è divenuta 
quasi tutta sperimentale? Quindi è evidente che a 
dare una spinta agli studi è necessario avere nuovi 
professori, nuove aule, nuovi gabinetti, nuovo 
materiale scientifico. Ed i danari dove si pren-
deranno se l'attuale assegno non basta nemmeno 
ai bisogni attuali ? 

Le cose che io dico sono di una tale evidenza, 
le cifre da me citate sono così chiare e precise, 
che non ci vuol molto a persuadersi di questo 
bisogno, al quale non si è sodisfatto finora, ed 
al quale non si avrebbe volontà di sodisfare 
nemmeno oggi. 

Ora, poiché l'attuale ministro della pubblica 
istruzione fino dal giorno che è salito alla Mi-
nerva ha ripetuto più volte, ed io l'ho inteso con 
le mie orecchie, che il suo indirizzo di ammini-
strazione sarebbe stato inspirato alla giustizia, e 
di questo suo sentimento gli rendo la dovuta lode, 
io domando che esso applichi ora, trattandosi di 
una legge così grave, questi suoi intendimenti 
conformi a giustizia. E se non sarà tutta intera la 
giustizia che ci spetta, sia almeno per una parte. 

Capisco che le proporzioni sarebbero enormi, 
poiché a Napoli spetterebbero, a rigore di ter-
mine, almeno tre milioni all'anno : non domand o 
tutto questo che ci è dovuto; ma io domando che 
ci si dia almeno quanto basti. 

Io vi dicevo col mio emendamento: date in pro-
porzione della media degli studenti dell'ultimo 
decennio in ciascun Istituto, e voi avrete fatto 
una cosa giusta e vera. Vera inquantochò, dove 
c'è la forza, dove c'è il numero, là dovete voi 
dare il maggiore svolgimento agli studi, poiché 

, quelli che non hanno questa forza di svilupparsi, 
quelli che non si reggono in piedi, devono cadere 
per la natura stessa delle cose; giusta, perchè 
toglie la sperequazione enorme che poco anzi vi 
ho accennato. 

Io dovrei insistere quindi in questo mio emen-
damento. Ma capisco che incontrerà grandi diffi-
coltà ; però voi tutti dovete convenire meco, che è 
l'unico che contenga una norma di giustizia e che 
sia un vero criterio direttivo. Tutto il resto non 
saranno che transazioni, e transazioni sono dispo-
sto anch'io a farne. Attenderò. 
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Presidente. H a facoltà di par lare l 'onorevole 
Bonghi . 

Bonghi. Io avrei molte coso da dire alla Ca-
mera, m a non è possibile di discutere, se io non 
abbia p r ima alcuni schiarimenti su questa tabella 
clie oggi solamente, a l l ' improvviso, è stata presen-
ta ta alla C a m e r a ; eh è non soglio discorrere di 
ciò che non abb ia visto e s tud ia to ; ed io ho 
avuto appena il tempo di leggere ; non mi si è dato 
quello di studiare. Quel lo però di cui ho avuto 
il tempo, dopo una lettura r ap ida di questa ta • 
bel la , si è di concepire moltissimi dubbi . E d io 
comunicherò questi dubbi alla Camera . 

Intendo che questo foglio, che oggi solo ci è 
stato distribuito, ha due pagine, come mi ha av-
vertito l 'onorevole pres idente : in una vi sono i 
criteri che hanno guidato alla compilazione della 
tabella, nell 'altra vi è la tabel la quale risulta da 
questi criteri. 

M a io g ià a priori non trovo punto che la ta-
bella s i a conforme ai criteri stessi stabiliti . Ques to 
lavoro mi par fatto ciSScll velocemente. E ne darò 
qualche piccola prova alla Camera . 

E farò qualche interrogazione p r i m a all'onore-
vole ministro delle finanze, che ho il p iacere di ve-
dere presente. 

Io sono lieto di vedere che l'onorevole ministro 
corra così velocemente in aiuto al l ' i s truzione su-
per iore : m a mi sarebbe piaciuto che egli avesse 
posto il suo ingegno chiaro, e preciso, e fino, a cor-
reggere questa corsa, perchè non fosse tanto pre-
cipitata, quanto mi pare che sia. D 'a l t ra parte io lo 
avverto che le spese e gli oneri della finanza, a cui 
egli v a ad acconsentire, sono maggior i di quelli 
che dappr ima appar irebbero . 

L a Commiss ione ha introdotto nel disegno di 
legge del Ministero, se non isbagl io, una modifi-
cazione, ed è questa : che le tasse d ' immatricola-
zione, che nel disegno .del Ministero andavano a 
beneficio dell'erario, ora andrebbero invece a 
beneficio degl ' I s t i tut i . Cosicché il ministro delle 
finanze, che si credeva di dare una somma non 
grande , perchè aveva calcolato sul provento delle 
tasso d' immatricolazione e di esame, cresciute di 
molto, tasse che si dovevano all' erario, oggi 
b i sogna che corregga i suoi calcoli e che sot-
t r a g g a le tasse d ' immatricolazione. E d è tanto 
p iù 'necessario che la facc ia lui questa opera-
zione, inquantochè la Commissiono non,l'ha fatta , 
ed ha posto al suo progetto un allegato nu-
mero X V , che va bensì d'accordo col progetto an-
teriore del Ministero ; ma non va bene con quello 
della Commissione che si discute, perchè le tasse 
d' immatricolazione sono .sommate con quelle di 

esami, come se andassero le une e le altre allo 
Stato, mentre sommare si devono secondo il pro-
getto ministeriale^ ma secondo il progetto della 
Commiss ione d iv idere , e sole le seconde lasciare a 
beneficio dell'erario. M a veniamo alla tabella che 
abbiamo d'innanzi ; vedete che incongruenze ne 
vengono fuori ! L a legge mette anche le scuole di 
appl icazione sullo stesso piede degli altri Ist i tuti 
superiori , e ad essi l'articolo primo ha data l 'au-
tonomia come alle Univers i tà . . . (Comment i— Mor-
morii) 

Non ascol tate? E p p u r e vi dico delle cose ut i l i ; 
e siete voi quelli che dovete votare ! 

Presidente. Ma prego di non far conversaz ione ; 
parl i ad alta voce, onorevole Bonghi , che possa 
udirlo anch'io! {Si ride) 

Bonghi. F r a breve udirà . Prego di a sco l tare : 
la scuola di appl icazione di Bologna avrebbe lire 
25 ,226 ; quella di Padova , lire 69 ,000 ; quella di 
Pa l e rmo , lire 7 1 , 2 0 0 ; quella di Tor-ino, lire 
136 ,159 ; quella di Roma , l ire 142,999.70. M a 
questa d ivers i tà pare debba durare solo un anno. 

Paragonando le somme risultanti dai criteri , 
che hanno servito alla Commissione, secondo l'al-
legato 14 colle somme del bilancio del 1883, per 
ciascuna Univers i tà , abbiamo che la Univers i tà di 
Bologna, per la quale sono inscritte, nel 1883, 
l ire 666,914, ne avrebbe lire 620 ,567 .42 , e quindi 
perderebbe aggiuntevi le 2 5 mila lire assegnate 
alla scuola di appl icaz ione; ma forse ci ha qui 
la rag ione ; la Univer s i t à di C a g l i a r i , da l ire 
144~082, sa l irebbe a lire 226 ,934 .08 ; la Univer -
sità di Catania , da lire 187,668, a 266,8.02.41 ; 
quella di Genova, da lire 243 ,056, a 293 ,838 .13 ; 
quella di Messina, da l ire 142.720, a 2 3 3 , 0 6 8 . 4 3 ; 
quella di Modena, da l ire 224 ,820 , a 294 ,742 .08 . 

C i sono poi altre mutazioni . 

In una nota a questa nuova tabella della Com-
missione si dice che nel bilancio 1887-88, cioè a 
dire f ra tre anni, ve r rà s tanziata la somma neces-
sar ia per portare le Univer s i t à di Bologna, Pa -
dova, Palermo, P a v i a , P i s a e R o m a alla par i di 
Torino, per quanto r i sguarda le opere general i 
d 'amministrazione, la dotazione dei gabinetti scien-
tifici ed il personale di essi . 

E pel personale insegnante, sono posti al la par i 
sino da ora, o lo saranno nel bilancio 1 8 8 7 - 8 8 ? 

Poi mi pare che sia detto in altro posto che la 
spesa del l 'Univers i tà di Torino è quella alla quale 
si dovranno ri ferire le altro Univers i tà . M a come 
volete che le altre Univers i tà si pongano sul p iede 
di quella di Torino, quando, per esempio, l 'Un i -
vers i tà di Bologna, l 'Univers i tà di Roma , che 
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sono appunto tra quelle che ho nominato poco fa, 
spendono più di quella di Torino? 

Ora Torino spende lire 598,532 ; Napoli ne 
spende 782,480, Bologna ne spende 666,914, 
Roma, 631,740. Dunque qui c'è un errore cer-
tamente, e in questo ragguagliamento non dove-
vano comprendersi ne 1' Università di Bologna, 
ne quella di Napoli, ne quella eli Roma. A ogni 
modo l'aumento complessivo che si promette colla 
tabella che ci sta davanti, è di lire 1,255 circa-
Ora, io domando al ministro delle finanze, nel-
l'ultimo quinquiennio, di quanto è stato aumen-
tato ogni anno il bilancio della istruzione supe-
riore? Gli pare di faro un dono; ma lo farà dav-
vero? Intende che, oltre a questa promessa, in 
questa tabella, resti libero il Ministero, resti libera 
la Camera di andar proponendo, anno per anno, 
gli aumenti che abbiamo proposti gli anni scorsi? 

Se egli non intende far questo, allora le Univer-
sità che ili questa tabella hanno piccoli aumenti, 
come le Università di Torino, di Napoli, di Bolo-
gna, sono poste in una condizione molto peggiore 
delle altre. 

Le spese straordinarie del bilancio universita-
rio, le quali sono aumentate in molto maggior 
proporzione di quelle ordinarie, come saranno li-
quidate negli anni prossimi? 

Sono compresi, secondo lui, questi aumenti, 
o no ? 

Io, se non ho tutti questi schiarimenti, e se non 
mi si lascia il tempo di verificare so i criteri ab-
biano potuto produrre questi errori, o se questi 
errori siano prodotti da altre ragioni, trovo vano 
di discutere più oltre. 

Presidente. L'onorevole Fusco ha facoltà di par-
lare. 

FUSCO,Onorevoli colleghi, la questione sollevata 
dall'onorevole Sorrentino merita, per verità, tutta 
l'attenzione della Camera, parendo a me che si 
tratti di una questione di giustizia. Io non seguirò 
l'onorevole Sorrentino per la via nella quale egli 
si è messo; non istarò a fare recriminazioni per 
sapere se, pel passato, siasi fatto bene o siasi 
fatto male; dico solo che, nel momento in cui da 
una dotazione temporanea annuale si passa ad una 
dotazione permanente e stabile, si ha il dovere di 
rivolgere un tantino la mente ad esaminare se, per 
isventura, non si tratti di consacrare qualche dis-
uguaglianza. 

Finora si e trattato di stabilire Una dotazione, la 
quale non aveva che la breve durata di 12 mesi, 
Vale a dire la durata del bilancio finanziario ; e 
ciascuno non andava vedendo per lo sottile se ci 
fossero o ìion ci fossero ingiustizie tra le diversa 

regioni dello Stato in fatto di assegni uni versi tarii? 
bastava che al servizio pubblico si potesse alla 
meglio provvedere, perchè non ci dessimo la pena 
di vedere se altri costasse allo Stato più di quello 
che non costassimo noi del Mezzogiorno per il 
servizio universitario. 

Ma oggi, replico, che si tratta di render perma-
nente questo stato di cose, non vi pare che sia giu-
sto, che sia equo di vedere se in questa riparti-
zione di un cespite comune vi sia qualche ingiu-
stizia, qualche disuguaglianza da correggere? 

Io mi son fatta sfuggire la frase di ripartizionev 

di un cespite comune ; ebbene permettete che com-
pleti la similitudine. Noi siamo nel momento di 
compiere, per così dire, un fatto familiae aerci-
scundae. Finora tutte le Università sono state mi-
norenni sotto la direziono dello Stato, e lo Stato 
provvisoriamente ha fatto a ciascuna un assegno, 
il quale durava per un anno: ma ora si tratta 
di dire: voi siete emancipate, riprendete la vostra 
libertà d'azione, eccovi la quota della sostanza co-
mune, eccovi il patrimonio che vi spetta; parmi 
dunque sia giunto il tempo di vedere quale sia 
il diritto di ciascuna, quale sia l'onere che cia-
scuna deve sopportare, quale sia il servizio che 
ciascuna è chiamata a rendere. 

Ebbene, o signori, siamo noi certi che in questa 
ripartizione non ci sia errore ? non ci sia ingiù-

. stizia? 
Voi avete udito che l'onorevole Sorrentino ha 

tentato di dimostrare la disuguaglianza per via del 
numero degli studenti. E d'altronde qui non ci può 
essere altro criterio che l 'importanza dell'istru-
zione, o del servizio pubblico che si rende coll'in-
segnamento superiore, poiché non ci è altro mezzo 
per vedere la giustizia della ripartizione di que-
sta somma fissa. 

Avete udito che l'onorevole Sorrentino ha rile-
vato che lo Stato spende lire 250 per ogni stu-
dente della Università di Napoli, mentre per gli 
studenti di tutte le altre Università d'Italia spendo 
in media la somma di lire 1000. 

Io comprendo che ci sono altri fattori di cui pur 
bisogna tener conto : la postura di luogo, la con-
figurazione geografica, le isole, tutto quello che 
volete voi ; ma ciò non toglie che pur si debba 
accettare come uno dei fattori imprescindibili il 
numero degli studenti. Mi pare che, tenendo conto 
di questo, una qualche disuguaglianza sia stata 
pur troppo dimostrata. Il che appare anche più 
evidente quando vi fate a riflettere che nella Uni-
versità di Napoli sono agglomerati 3200 studenti ; 
che in una scuola, per una sola cattedra, song 
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agglomerati 300 studenti, in un'altra 200, o poco 
meno. 

Ora, io domando: è seria questa maniera d'im-
partire l'insegnamento superiore, quando un solo 
professore deve parlare a 300 persone? 

Se si trattasse solo delle discipline morali o 
delle altre astratte, il tutto si ridurrebbe a qui-
stione di locali. Ma quando siamo alle scienze spe-
rimentali vi par possibile che un solo professore, 
un sol gabinetto, un sol laboratorio possano prov-
vedere a tanto persone ? 

Dunque, di che si tratta? Si tratta che col-
l'attuale assegnamento voi rendete per sempre 
impossibile a Napoli l'adempimento di questo pri-
mario fra i servizi pubblici, voi rendete impos-
sibile lo scopo che vi prefiggete. 

Ed allora, ritornando al punto onde siamo par-
titi, abbiamo diritto di dire: finora, essendosi cre-
duto provvisorio questo stato di cose, si è taciuto 
e si è tirato innanzi alla meglio; ma oggi che 
questo stato diventa definitivo, oggi che non c'è 
più speranza di miglioramento, si ha il dovere di 
pensare un po' alla giustizia distributiva. 

E se, o signori, oltre al numero degli studenti, 
voi date uno sguardo al numero della popolazione, 
voi vedete che nelle antiche provincie pontificie 
sopra 3 milioni ed 800,000 abitanti vi sono tre Uni-
versità, che nell'isola diSardegna con 680,000 abi-
tanti vi sono due Università, che in Sicilia sopra 
2,900,000 abitanti vi sono tre Università. Trovate 
che per gli antichi Stati Sardi, con una popolazione 
di 4,500,000 abitanti, vi sono due Università, quella 
di Genova e quella di Torino ; trovate che per l'U-
niversità di Modena avete 289,000 abitanti, per 
quella di Parma 175,000, e per Napoli infine con 
7,518,0Q0 abitanti c'è un'Università sola! Questo 
vuol dire che lo Stato, per fare codesto servizio 
pubblico, che riflette 7,518,000 abitanti, non spende 
che 700 od 800,000 lire, vale a dire poco di più di 
quello che spende per le altre Università con un 
numero di gran lunga minore di popolazione. 

E, signori, quanto questo riflesso sia giusto e 
grave l'ha rilevato la nostra medesima Commis-
sione parlamentare, la quale per altri fini, non 
per questo di una perequazione di utili, ha avuto 
l'occasione di dire queste solenni parole: " Sono 
quasi 4 milioni di abitanti che non vogliono più 
essere costretti a ricorrere per l'istruzione alla 
lontana città di Napoli, (e qui quando verrà il 
relativo articolo del progetto vedremo se stia ve-
ramente che questi 4 milioni di abitanti non 
Vogliano più venire alla lontana Università di 
Napoli, e vedremo anche allora dove sono le do-
ìnande di questi 4,000,000 di cittadini \ ora mi 

limito a constatare im fatto, cioè l'autorevole giu-
dizio della Commissione da me invocato) e le 
loro domande di fronte al numero degli Istituti 
d'istruzione superiore che esiste nelle altre parti 
d'Italia sono manifestamente giuste. E lo sa-
rebbero anche quando il progetto in esame sop-
primesse qualcuna delle Università esistenti: se 
anche fossero ridotte a dieci le nostre Università, 
la popolazione della provincia meridionale-adria-
tica avrebbe diritto ad una di esse. » ' 

Sicché, ora che le Università sono 20 avrebbe 
diritto il mezzogiorno continentale ad averne 
quattro, ed ecco che la proporzione dello stato 
di fatto con lo stato di diritto sta come uno a 
quattro, sia che abbiate riguardo alla popolazione, 
sia che abbiate riguardo alla spesa di ciascun 
studente. Laonde i calcoli dell'on. Sorrentino si 
incontrerebbero con questi calcoli dell'onorevole 
Commissione e concorrono ad accertare che là 
dove si dovrebbe spendere quattro si spende uno. 

Signori, noi parliamo tanto di perequare gli 
oneri, parliamo tanto, e molti ne parlano forse 
anche a ragione, di quella benedetta perequazione 
fondiaria*, io non dico come dicono taluni che 
prima si debbano perequare tutti i beneficii e tutti 
i vantaggi e poi gli oneri ; ma dico solo più mo-
destamente che quando viene l'opportunità di fare 
delle leggi stabili, delle leggi organiche perma-
nenti, le quali includono in se una quistione di 
perequazione di beneficii, non le si lascino passare 
senza pensare un tantino all'equa ripartizione dei 
medesimi. Ma dite un poco, se la Camera, ed io 
non lo temo, se la Camera non si mostra giusta 
con noi in questo momento nella perequazione 
dei benefizi, dove troverà poi il diritto di preten-
dere che noi del mezzogiorno fossimo giusti cogli 
altri, quando si tratterà di perequare gli oneri ed 
i sacrifici? Oggi voi avete adunque l'opportunità, 
senza grave dispendio, senza grave perturba-
zione, perchè vedrete che io non propongo il si-
stema radicale dell'onorevole Sorrentino, avete 
l'opportunità di dare un grande esempio di tem-
peranza civile, un grande esempio di equanimità, 
acconsentendo alla proposta d'un lieve aumento 
di dotazione alla Università di Napoli. 

Signori, giacché fu rammentata la perequazione 
degli oneri, permettete che vi dica così per inci-
dente un'altra cosa. Tutte le volte che si tratta 
di fare dei sagrifici d'ordine economico, siamo an-
che noi chiamati a preferenza al contributo. Mi 
ricordo che pochi giorni or sono, si è fatto un 
altro mercato di beneficii; poiché nel discutere 
il trattato dì commercio con la Svizzera, per ot-
tenere da essa un trattamento protettore d'una 
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industria italiana settentrionale, cioè la fabbrica-
zione dei fucili, sapete che cosa abbiamo accor-
dato in cambio? 

Abbiamo consentito che si ponesse un dazio di 
esportazione dall ' I talia per la Svizzera, sugli 
agrumi, e sulle paste lavorate ; che sono prodotti 
essenzialmente meridionali. 

Ecco dunque che per favorire una industria 
settentrionale se ne sono danneggiate due meri-
dionali. 

Ora, se quando si tratta di fare questi scambi, 
non si ha riguardo per nulla ai bisogni materiali 
del mezzogiorno; come si può pretendere tanto 
la perequazione degli oneri? 

Ma io diceva di non voler seguire l'onorevole 
Sorrentino sopra questo terreno. Io ho invocato 
la similitudine del padre di famiglia, che trae 
a sentimenti di amore e non di odio. Finora 
siamo stati tutti amministrati dal padre che 
si chiama Stato; e non abbiamo voluto esser 
tanto esigenti, perchg reputavamo che questo 
andamento fosse provvisorio, e che ci fosse 
sempre til tempo opportuno di pareggiare queste 
disuguaglianze. Ma ora noi siamo agli sgoccioli; 
ora noi facciamo qualche cosa di irrevocabile; ora 
ci chiudete le porte alla speranza per l'avvenire! 
Date dunque un passo innanzi, fate qualche cosa 
di più, per dotare convenientemente questa grande 
figliuola, che si chiama Università di Napoli. 

L'onorevole Sorrentino vi proponeva la ripar-
tizione dell'assegno in proporzione del numero 
degli studenti. Sapete che cosa questo avrebbe im-
portato? 

La bagattella di 3,200,000 lire a pro della Uni-
versità di Napoli. 

Sarebbe pratico domandar questo alla Camera? 
Significherebbe lo stesso che rendere impossibile 
persino l'esame della nostra proposta; significhe-
rebbe, se la Camera l'accettasse, rendere impossi-
bile all'onorevole ministro di portare in porto 
questa legge, alla quale egli meritamente ha posto 
tanto studio e tanto amore. 

Ebbene, io che ho l'onore di appoggiare la po-
litica del Gabinetto, e ne faccio palese confes-
sione, non voglio creargli questa difficoltà. 

Io gli porgo dunque una tavola di passaggio, e 
mi limito a chiedere con una proposta che ho pre-
sentato sul banco della Presidenza e che è 
confortata dalla firma di altri venti onorevoli col-' 
leghi, che l'assegnamento cioè per l'Università eli 
Napoli, il quale per lo scorso anno è stato di lire 
782,484, e che il Ministero e la Commissione nella 
recente tabella hanno portato a 858,715 lire, ol-
tre l'assegno, ben inteso, per la scuola d'applica-

zione degl'ingegneri, sia portato alla cifra rotonda 
di un milione. Si t rat ta dunque non di reclamare 
i 3 milioni e 200 mila lire quanto per ragione di 
numero di studenti si potrebbe desiderare; non si 
tratta di reclamare la stessa somma che, per ra-
gione di popolazione, potrebb'essere attribuita 
alle provincie napolitane, ma si tratta solo di ar-
rotondare la cifra di 858,915 lire, portandola ad 
un milione. 

Signori, debbo chiudere queste poche parole ri-
volgendo una preghiera all'onorevole ministro 
della pubblica istruzione. 

Egli è stato giustamente inflessibile quando si 
è trattato di affermare i principii della sua legge ; 
egli ha visto con sodisfazione più unica che rara 
che, dopo tanto armeggiare, tutta la Camera ha 
votato non solo il principio della legge, ma il 
primo articolo che lo incarnava. 

Ma, mentre mostrava questa sua giusta rigidezza, 
egli faceva intravedere la flessibilità sulla sua con-
dotta futura in riguardo alle altre disposizioni della 
legge medesima. Ebbene, onorevole ministro, co-
minci a far mostra di questa sua pieghevolezza in 
una questione essenzialmente di giustizia, non 
rifiuti il suo appoggio alla proposta che abbiamo 
avuto l'onore di presentare ; ed io sono sicuro che, 
se si mette su questa via, non gli mancherà il suf-
fragio della Camera, poiché il Parlamento italiano 
non verrà mai meno ad un sentimento di alta 
giustizia. Ed è appunto in nome di questo senti-
mento che io mi sono permesso e mi permetto di 
pregar la Camera di voler votare la nostra pro-
posta. {Benissimo !) 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Corleo. 

Corleo. Ora che l'onorevole signor ministro e la 
Commissione hanno presentato le modificazioni, 
alla tabella B, sono in grado di fare le mie osser-
vazioni che mi son riservato eli fare ieri nella 
discussione dell'articolo 2°. 

E per non annoiare la Camera con diversi di-
scorsi, io dirò in una volta sola tutto quello che 

, debbo dire. 
Ieri ho osservato che, secondo me, quelle atti-

nenze che la legge del 1859 consacrava tra le 
scuole pratiche di applicazione e le Università 
avrebbero dovuto conservarsi mediante un articolo 
di legge ; perciò io diceva che avrei modificato il 
mio articolo secondo in questo senso. 

E, per quanto riguarda l 'introduzione da me 
propugnata della pratica forense civile e pe-
nale nelle Università mi contentava soltanto di 
presentare alla Camera un'ordine del giorno in-
vitante il Ministero a studiare un disegno di legge 
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per introdurre codesta pratica forense nelle Uni-
versità, coordinandola colle altre leggi del regno. 
Per questa parte vengo quindi a ridurre il mio 
articolo secondo nei seguenti termini: 

u Le scuole e stabilimenti scientifici, che fi-
no ra hanno avuto attinenze con le Università, 
le conserveranno anche dopo la promulgazione 
della presente legge. „ 

Dopo farei venire l'ordine del giorno di cui 
diedi ieri lettura. 

In questa parte io non avrei altro da aggiun-
gere, perchè ho svolto abbastanza le mie idee e 
non voglio occupare d'avvantaggio il tempo della 
Camera. 

Passo ora all'articolo secondo del disegno di 
legge della Commissione che, secondo me, dovrebbe 
divenir terzo se fosse accettato il proposto mio 
articolo secondo-, e propriamente vengo alla ta-
bella che l'onorevole signor ministro e la Com-
missione ci hanno presentato quest'oggi stesso. 

Signori, osserviamo quali sono i criteri coi 
quali questa tabella vien formata. 

Questi criteri sono indicati nell'allegato nu-
mero 20 che vien dopo la tabella medesima. 
Per ora, colle somme che ci vengono indicate 
nella tabella si darebbero alle Università tutti 
gli aumenti che sono necessari per il personale 
delle medesime in relazione alla legge del 1859, 
cioè per il numero necessario degli ordinari, se-
condo la tabella annessa alla legge del 1859, per 
il numero necessario degli straordinarì^in rela-
zione a tutti quelli insegnamenti che, secondo i 
varii regolamenti, sono stati introdotti nelle sin-
gole Università. 

Quanto poi riguarda le spese di amministra-
zione, nelle quali vanno comprese quelle di segre-
teria, le spese dei gabinetti, dei laboratori e dei 
musei, le spese per il relativo personale scienti-
fico, per gli inservienti e per il materiale, si pro-
mette formalmente nella tabella stessa che nel 
bilancio dell'anno 1887-88 sarà dato tutto l'occor-
rente fino a livellare , per coteste parti le Uni-
versità, ivi indicate, con quella di Torino. 

In altri termini, a me pare che il concetto fon-
damentale da me sostenuto, cioè- che il diritto ad 
avere somme determinate per il personale e per il 
materiale, diritto non ancora attuato, poiché nei 
bilanci finora queste somme non sono state com-
prese, verrebbe accettato dal Ministero e dalla 
Commissione; però con questa differenza, che in 
quanto al personale si darebbe sin da ora, e in 
quanto a tutto il rimanente si darebbe solo col 
bilancio 1887-88. 

Io veramente non avrei da opporre difficoltà 
intorno a questo concetto, perchè sebbene esso 
allontani 1' applicazione del concetto mio fino 
a quel periodo, pure anche io nelle modi-
ficazioni che aveva portato alla tabella am-
metteva che nello spazio di cinque anni la fi-
nanza dello Stato avrebbe dovuto dare alle singole 
Università, ciò che per diritto loro spettava, tanto 
pel personale, quanto per le spese di amministra-
zione e del materiale. Presso a poco dunque sa-
remmo dentro l'ambito del mio concetto. E per 
questa parte io non posso rifiutare ciò che il Mi-
nistero e la Commissione ci offrono. 

Ma qui, mi permetta un poco l'onorevole Sor-
rentino, e anche l'onorevole Fusco, che io esamini 
il criterio che essi vorrebbero portare nell'attri-
buzione delle somme alle singole Università. Non 
sarò io, o signori, che voglia contraddire all'Uni-
versità di Napoli il milione che essa domanda. 
Se il ministro della pubblica istruzione, e parti-
colarmente quello delle finanze, saranno disposti ad 
accordarlo, io eertamente sarò il primo a vo-
tarlo. 

Ma non posso punto accettare, me lo perdonino, 
il criterio che essi mettono avanti, cioè quello di 
partire dal numero degli studenti, per determi-
nare l'assegno delle somme. Molto meno credo 
adatto, anche nell'interesse che essi sostengono, 
l'altro criterio, cioè quello della popolazione. Mi si 
permetta, o signori, che io li esamini da un punto 
più elevato. 

Innanzitutto, farei una domanda all'onorevole 
collega Sorrentino. Crede egli che il numero degli 
studenti, quanto più si accresce, tanto più sia utile 
all'insegnamento, al profitto della scienza e delle 
professioni? 

A me pare che no. Adesso che le scienze hanno 
preso tutte, comprese le scienze sociali, un indi-
rizzo veramente positivo e sperimentale, vi ha il 
grande bisogno di dividere la scolaresca sopra 
molte Università. E più cresce il numero degli 
studenti in una, meno diventa il prò fìtto dei me-
desimi rispetto a questi studi sperimentali. 

Io ho dovuto ammirare il bel ripiego, che ha 
preso nella discussione generale il nostro onore-
vole collega Bonghi, quando, opponendosi a lui le 
antiche dichiarazioni che aveva fatte per distrug-
gere le Università minori, ha dovuto egli appunto 
osservare, che adesso non regge più il concetto di 
una volta; ed appunto non regge per questo, per-
chè la scienza avendo preso un indirizzo sperimen-
tale, ha bisogno ora di queste Università, più 
piccole pel numero degli studenti, ma che devono 
essere abbastanza forti e disciplinate affinchè quei 
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pochi studenti approfittino di tutti i mezzi neces-
sari all'indirizzo sperimentale e pratico che ri-
chiede la scienza. 

Quando adunque si dice: noi rendiamo un gran 
servizio allo Stato con una piccola somma, relati-
vamente, costando uno studente 250 lire annue, 
mentre in altre Università ne costa sino a 1500, 
10 non credo che questo criterio si possa mettere 
innanzi per domandare una maggiore dotazione, e 
di conseguenza per dotare in meno le altre che 
abbiano un numero più. scarso di studenti. Da 
questo criterio verrebbe invece un'altra conse-
guenza, cioè che, se voi rendete questo assai e-
steso servizio con poca spesa, non date però tutto 
11 profitto che si vorrebbe. 

Se invece si creassero altre Università ad una 
discreta distanza, in modo che la scolaresca potesse 
dividersi meglio, essa potrebbe meglio profittare 
dell' indirizzo scientifico e positivo dei nostri giorni. 
Da quel criterio del numero degli studenti, messo 
in rapporto all'indirizzo odierno della scienza, ne 
verrebbe, secondo me, questa conseguenza, come 
verrebbe egualmente dal criterio della popolazione. 
Se voi avete una Università por 7 milioni di abi-
tanti, da ciò viene che altre Università minori ed 
altre scuole debbono al più presto istituirsi intorno 
ad essa, affinchè gli studenti non possano agglome-
rarsi troppo in una sola Università. 

Farò ora un'altra ossei-v azione, la quale io di-
chiaro non parte affatto dalla" intenzione di op-
pormi al milione chiesto per la Università di Na-
poli, che io voterò, ripeto, di buon cuore, quante 
volte le finanze lo permettano. 

L'osservazione mia è questa. 
Una volta io ebbi occasione di parlare col pro-

fessore di fisica a Napoli, il quale mi diceva che 
tra iscritti ed uditori aveva nientemeno che 800 
studenti. Allora io dovetti fai-gli una domanda: 
Ma come fate gii esami di 800 studenti? L a legge 
stabilisce il limilo minimo di 40 minuti per l'e-
same di ciascuno studente; ma 40 minuti per 
800 studenti formano un totale per cui tutto 
l'anno dovrebbe servire per dare gli esami. 

Ora io dico, per tornare al mio concetto fonda-
mentale, è giusto che si accumulino, si agglome-
rino molti studenti in un'Università? Io credo di 
no. Anzi osservo che nelle nostre celebri Univer-
sità medioeva'li, di cui si è evocata la memoria, ed 
in cui si contavano fino a 10 mila studenti, si era 
a quell'epoca in altra condizione: un professore 
solo poteva parlare a molte migliaia d'individui, 
perchè non doveva far altro che delle,disserta-
zioni o dei semplici commenti; non aveva da con-
frontare ne da chiosare testi, non aveva da fare 

esperimenti, nè dimostrazioni pratiche, come si è 
costretti di fare adesso. 

Egli è per questo che quelle scuole potevano 
essere abbastanza numerose e che il numero non 
nuoceva al profitto e allo sviluppo della scienza 
di quel tempo. Adesso le cose sono essenzialmente 
mutate; bisogna che il numero degli studenti, non 
dico sia ristrettissimo, ma quanto meno propor-
zionato all'entità" dei gabinetti, dei professori, de-
gli assistenti, affinchè tutti possano profittarne 
osservando, sperimentando, discutendo. 

E con questo intendo venire alla conclusione 
che il criterio della popolazione, e quello del 
numero degli studenti,non possono servire giammai 
nella distribuzione delle dotazioni fisse alle Uni-
versità. Soltanto io intenderei questo: che per le 
Università, che abbiano un numero molto mag-
giore di studenti, e per i quali dovrebbero raddop-
piare le loro scuole, si dovrebbe tenere conto della 
somma maggiore che esse dovrebbero spendere 
per queste scuole raddoppiate. 

È in questo senso che io credo che l'Università 
di Napoli debba avere un assegnamento superiore 
alle altre, appunto per la ragione che ossa ha vera 
necessità di raddoppiare non tutte, ma alcune 
delle sue scuole, fino a tanto che gli studenti che 
ad essa accorrono non si ripartiscano in altre 
scuole universitarie da fondare o da dotare. 

Dopo questa digressione, che ho creduto ne-
cessaria per difendere la distribuzione che si fa 
nella tabella, io debbo ora esporre un concetto 
che, secondo me, è molto notevole, e che mi co-
stringe a dover mantenere una parte delle modi-
ficazioni da me proposte alla tabella B. 

Sta bene che il signor ministro e la Commis-
sione propongano che il personale si aumenti sin 
da ora, e le dotazioni per i gabinetti si pongano 
entro il 1888 alla pari di quelli della Università di 
Torino. Ma, che cosa si fa rispetto ai gabinetti edai 
laboratori, che dovevano sorgere mediante somme 
già stabilite precedentemente per legge o per de-
creto legislativo, e che sinora non sono sorti per-
chè quelle somme non sono state date? Nulla, in 
questo modo. Con l'aumento che si avrà nel bi-
lancio del 1887-88, il servizio dei gabinetti avrà 
i mezzi che sono necessari e dovuti ; ma se quei * 
gabinetti non hanno potuto sorgere per mancanza 
di mezzi, non per mancanza di diritto, cioè per-
chè la somma dovuta non si è data, a che pro 
concedere i mezzi per mantenerli in avvenire, 
quando essi non esistono, nè avranno mai modo 
di esistere ? 

Alcune somme destinate alla fondazione di 
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gabinetti e laboratorio, dove affatto non ce ne 

erano, non sono state erogate. 

Io ve l 'ho detto nella discussione generale : 

sono per l'autonomia principalmente, perchè l'ar-

bitrio dei ministri, di tutti i tempi, ha prodotto 

questa conseguenza, che invece d'eseguire la legge, 

come essi dovevano, o non hanno assegnato af-

fatto, o hanno assegnato in poca parte quelle 

somme che la legge aveva ordinato di dare. 

Non è mestieri che io vi faccia vedere come 

la prodittatura in Sicilia abbia trovato una vera 

tavola rasa nelle tre Università siciliane ri-

spetto ai gabinetti, laboratori ed Istituti scien-

tifici. Non si trovava proprio nulla. Io, che ebbi 

a fare nella Università palermitana i miei primi 

studii medici, so bene che non vi esisteva alcun 

gabinetto d'esperimentazione. 

Perciò la prodittatura pensò benissimo, col suo 

decreto del 1.9 ottobre 1860, di assegnare una 

somma di 6 milioni : 3 per fondare i gabinetti, 

i musei, i laboratori necessari all'Università di 

Palermo, ed 1 milione e mezzo per la stessa 

fondazione in ciascuna delle due Università di 

Catania e Messina. 

Ne questo era un capitale fruttifero, era un 

capitale da spendersi una volta sola, natural-

mente però in parecchi bilanci. 

Io non posso negare, o signori, che una parte 

di queste somme, specialmente per l'Università 

di Palermo, è stata erogata. 

Alcuni gabinetti ebbero ciò che era necessario, 

non dico per il loro completamento, ma per un 

sufficiente arredamento, come quello di chimica, 

quello di geologia e mineralogia; poco si ebbe 

quello della fisica, meno assai quello della fisio-

logia, meno ancora l'Istituto anatomico'che è di 

recente fondazione. 

Qr bisogna vedere quanto dei 3 milioni abbia 

spèso lo Stato in adempimento del suo dovere ; ed 

io credo (non ho gii elementi necessari per deter-

minarlo) ohe li sia sposo molto meno di due mi-

lioni tra tutto, 

Ebbene, signori, credete che l'Università di Pa-

lermo abbia avuto per ciò i gabinetti che le erano 

necessari? Niente affatto. Vi dirò soltanto que-

sto: la patologia generale, che adesso non può in-

segnarsi senza un gabinetto di sperimentazione 

per la ricerca e la coltura delle malattie col mezzo 

di esperienze sugli animali, non ha, si può dire, 

ombra di gabinetto, non ci sono che pochi conigli 

in una cameruccia con 250 lire d'assegno ad un 

solo inserviente, e null'altro. Non esiste gabinetto 

per la medicina legale, per l'igiene, e tossicologia; 

questa scuola, per man eansia di meàzi," si' comporta 

come una di quelle che io caratterizzava scuole di 

teologia nel mio discorso in occasione della discus-

sione generale; non c'è da veder nulla, ne per gli 

avvelenamenti, nò per le ferite, ne per gli infanti-

cidi e via dicendo. 

Non parlo della materia medica, che comincia 

ora appena a sorgere con un piccolo gabinetto di 

esperimentazione. Nulla vi dico dei gabinetti della 

scuola d'applicazione per gl'ingegneri, i quali, 

tranne poche buone macchine, son quasi tutti da 

doversi creare di pianta. Nulla della geografia, 

che non ha pure un globo. Nulla della Facoltà let-

teraria, che non ha un sol volume di materia fi-

lologica; nò della Facoltà giuridica, che non pos-

siede una delle tante opere critiche che si stam-

pano sul Diritto romano. 

Non voglio tediarvi accennandovi, come potrei, 

tutto il rimanente che sarebbe necessario in quel-

l'Università. 

Ora, o signori, che cosa avverrà quando nel 

1887-88 arriveremo ad avere questa differenza 

che ancora rimane fra noi e l'Università di To-

rino? Come potremo, ottenendo questo piccolo as-

segno, trovarci in grado di fondare i gabinetti che 

non esistono ? Non lo potremo certamente, perchè 

la dotazione basterebbe appena a mantenerli 

quando già esistessero. 

Se dunque non ancora esistono, ed occorre una 

somma per fondarli, voi comprendete che bisogna 

prima di tutto pensare alla fondazione, impiegan-

dovi le somme già destinate da leggi speciali che 

sono tuttavia ineseguite, sebbene non sieno state 

abolite. 

Quello che ho detto della mia Università di Pa-

lermo, lo posso di-re anche delle due di Ca-

tania e di Messina. L'anno scorso io ebbi a vi-

sitare quelle Università e verificai che ivi non esi-

stono gabinetti, posso dirlo francamente, di alcuna 

specie : tali non essendo le piccole raccolte ed i 

pochi arredi che i poveri professori coi privati 

loro sforai hanno potuto mettere insieme, 

Ecco perchè io vengo tosto alla mia oonclu« 

sione, alla modificazione che ho proposto alla 

tabella B, 

Dopo la presentazione delia tabella nuova del Mi-

nistero e della Commissione, non mi resta che una 

sola parte a mantenere, ed è appunto quella che 

reca il n° 4, per la quale tutti quei residui di somme 

che per legge e per decreti legislativi sono asse-

gnati alle Università per l'impianto di gabinetti, 

laboratori e musei, e che non siano stati erogati 

ancora, debbono venire per tale oggetto impiegati. E 

badate bene che io non parlo del mantenimento 

dei medesimij ma del loro impianto e nient'altro» 
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Acciocché poi la finanza non abbia a soffrirne, 
aggiungo che la somma sia spesa durante cinque 
anni in rate ugnali. 

Mi pare che l'emendamento all'articolo secondo 
proposto dagli onorevoli Crispi ed Indelicato ab-
bia precisamente lo stesso scopo, cioè quello di 
fare che queste somme dovute per la fondazione 
dei gabinetti non sieno sottratte dalla legge che 
stiamo facendo. 

Noi non vi domandiamo cosa che dalla legge 
non sia stata stabilita; domandiamo solo l'adempi-
mento preciso della legge precedente, cioè la fon-
dazione dei gabinetti, laboratorii e musei che ora 
mancano, con le somme che la legge ha assegnato. 
Quanto poi al mantenimento, capisco bene che noi 
dobbiamo metterci in riga eon gli altri, e che per-
ciò debbo accettare la promessa che ci si fa in 
questa tabella, di aumentare cioè fino al 1887-88 
la somma che a questo oggetto è necessaria. 

Ecco perchè, signori, io ritiro le modificazioni 
mie alla tabella jB, e mantengo solo quella del n° 4, 
che io porrei in coda, come un'aggiunta, alla nuova 
tabella B in questo modo : 

" Rimangono dovuti tutti i residui di- somme 
destinate per leggi antecedenti o decreti legis-
lativi a fondazione di gabinetti, laboratorii, bi-
blioteche ed altro, che sino a tutto l'anno 1883 
non fossero state dal Governo a tale oggetto in-
teramente erogate: cotesti residui si pagheranno 
dal Tesoro dello Stato alle Università creditrici 
in rate annuali non minori della quinta parte 
del credito sino alla loro estinzione. „ 

Oltre questo emendamento, io mantengo quella 
modificazione dell'articolo 2°, che concerne la 
esenzione della dotazione da ogni tclSScl ; e non ho 
altro da aggiungere. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Favaio. 

Favata. È molto a malincuore che io prendo a 
parlar© su questa tabella, perchè io rifuggo dallo 
intrattenere la Camera d finteressi locali, paren-
domi olio le leggi debbano esser votate in eonside* 
razione del beneficio ohe arrecano alla generalità, 
non per il più o per il meno ohe si accordi agli 
Istituti che stanno più vicini a noi, Ma debbo farlo 
perchè mi pare che il trattamento usato verso l'U-
niversità di Torino sia tale da ingenerare colà 
legittimo malcontento, come anzi risulta da tele-
grammi che ho or ora ricevuti. 

E difatti, mentre molte Università, come ha no-
tato l'onorevole Bonghi, hanno avuto aumenti, e 
cospicui, in questa tabella l'assegno per l'Univer-
sità di Torino da 609,000 lire è stato portato a 
604,000 lire; 

Ma come mai, mentre tutta la Càmera sa che a 
' questa Università mancano i locali per gli stu-

denti, manca il materiale, come mai si viene a 
fare una diminuzione proprio ora che il numero 
degli studenti da 1835 è salito a 1929? Mentre 
aumenta il numero degli studenti si diminuisce la 
dotazione? Ma questo è il mondo a rovescio! 

Io non so quale possa essere stato il criterio 
usato per stabilire questa tabella. I mezzi che ha 
1' Università di Torino sono così inferiori al bi-
sogno, che e provincia e comune debbono dare 
dei sussidi affinchè non manchi assolutamente 
il più necessario agli studenti. Io non so come 
siasi usato questo trattamento, e non lo comprendo 
quando prendo a confronto altre cifre che stanno 
nella tabella. • 

Io non voglio togliere nulla a nessuno, ma devo 
tener per guida le somme che sono concesse 
alle altre Università per vedere se quella eli'è 
data a quella di Torino sia giusta. Ebbene, l'Uni-
versità di Bologna, secondo la tabella, avrebbe 
620,576 lire, ma nella spesa dell'Università è com-
presa quella di 5000 lire per la biblioteca, per 
modo che l'assegnamento che resta è di 615,000 lire. 
L'Università di Torino avrebbe quindi 11,000 lire 
di meno di quella di Bologna. E sapete qual'è la 
proporzione degli studenti? Bologna: 824; Torino: 
1929. Io non voglio andare fino al punto, cui ac-
cennava l'onorevole Sorrentino, di proporzionare 
le dotazioni al numero degli studenti, ma non posso 
non trovar strano che per 1100 studenti di più 
si diano 11,000 lire di meno. 

D'altra parte bisogna considerare che in quel-
l'Università manca il materiale e mancano i 
locali, 

Perciò io prego il ministro e prego la Com-
missione di rettificare quelle cifre, Proposte io 
non ne posso improvvisare, perchè cadrei forse in 
quegli stessi errori contro i quali combatto; io 
prego solo di trattarci con giustizia. 

Presidente, Ora verremo allo svolgimento dei 
diversi emendamenti ohe. furono presentati, 

All'articolo 2 fu presentato un emendamento 
dall'onorevole Tartufar! insieme con gli onorevoli 
Lunghini, Lazzarini, Bonacci, Odescalchi e Savi-
ni. Esso è del tenore seguente: 

" Sarà iscritta, per effetto della presente legge, 
sul bilancio passivo del Tesoro a favore delle 
Università od altri Istituti d'insegnamento su-
periore un' annua dotazione fìssa sulla somma 
corrispondente al massimo svolgimento che, nel 
suo stato dì' diritto» ciascuna Università od Isti» 
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tuto ha ragione di raggiungere in ordine a tut t i 
gli oggetti indicati nella tabella B. 

" Gli assegnamenti permanenti che fossero con-
ceduti nel tempo futuro aumenteranno la dota-
zione fissa. Ogni altro assegnamento sarà iscritto 
nel bilancio della pubblica istruzione. 

" L a dotazione fissa della Università di Mace-
rata sarà ragguagliata alla media delle dotazioni 
assegnate colla presente legge alle Universi tà di 
Cagliari, Messina, Modena, Parma, Sassari e 
Siena. „ 

Domando se questo emendamento sia appog-
giato. 

{E appoggiato.) 

Essendo appoggiato, l'onorevole Tar tufar i ha 
facoltà di svolgerlo. 

Tartufari. Onorevoli colleghi ! L a Univers i tà 
che in tut ta l ' I ta l ia ha sofferto la maggiore in-
giustizia e iattura, quella che più di tut te le altre 
soffrirebbe, se l'articolo 2° del progetto della Com-
missione fosse adottato nel modo ond'è concepito, 
si è quella di Macerata, che io tolgo a difen-
dere per carità del loco natio. 

For tunatamente non sono in opposizione con 
altro Istituto od altra città. L a causa di Mace-
ra ta è comune a tut ta la regione marchigiana, 
che insiste pel medesimo oggetto con formali pe-
tizioni delle sue diverse provincie e municipi, 
petizioni già pervenute alla Giunta parlamen-
tare. Mi onoro quindi di parlare per la giusta 
difesa e per i legittimi interessi di una nobile 
regione popolata da circa un milione di abitanti , 
la quale reclama soltanto ciò che è di assoluta 
giustizia. 

E tradizione nelle Marche, che la Universi tà 
di Macerata sorgesse coeva a quelle eli Bologna, 
di Padova, di Napoli, di Perugia, favori ta gran-
demente da Federico I I . 

E certo per documenti storici, che ho qui in 
mano, nel 1290 la Università di Macerata essere 
stata riconosciuta da Nicolò IV ed avere diffuso 
gli avvisi in tutte le Marche, per fare noto, che 
nel novembre si r iapriva uno studio generalo di 
giurisprudenza e di studi classici. 

Macerata di quel tempo era repubblica, ed 
'Alessandro I Y sino dal 1265 scriveva a quella 
repubblica o comune dimandando soccorso di sol-
dati per la liberazione del regno di Sicilia. 

Paolo I I I dei Farnesi , con breve del 1° lu-
. glio 1540 la uguagliò, a parole però, nei diritt i 

e prerogative imperiali alle Università eli Bologna 
e di Padova; sino da allora dunque la Universi tà 

di Macerata era governativa, perchè quel comune 
formava stato libero. 

E tradizione molto accreditata, che Bartolo 
l 'abbia f requentata e sia stato iscritto f r a i mem-
br i del collegio giuridico. Vi ha pur tradizione, 
che il giovane Bartolo, riprovato dalla Univer-
sità maceratese, si presentasse ad un nuovo esame 
dicendo : date leges et dabo casus, date casus et 
dabo leges. 

Molti uomini insigni sino dai primi anni se-
dettero sulle cattedre della Universi tà macera-
tese, che ebbe soventi volte l'onore di sommini-
strare valenti professori alle Universi tà di Pa-
dova, di Parigi, di Oxford, e di vederne altri as-
sunti alle più importanti cariche ecclesiastiche 
e diplomatiche della Corte romana ed alle più 
cospicue magistrature degli Stati d ' I tal ia . T r a 
gli scienziati, che la .illustrarono nei secoli andati , 
furono il Bonsinio, l'Astemio, il Gualtieri , il Maz-
zoni, il Gherardi , il Costantini, lo Annibal Caro, 
il Crescimbeni, il Camozzi, lo Zappio, gli E u -
stachi, il Floriani (detto il precursore di Woban), 
l 'Eugeni e i Soccini, per tacere di a l t r i ; e nei 
tempi più moderni l 'Aurispa, il Mozzi, il Santa-
relli, il Fioretti , il Puccinotti (della cui amicizia 
mi sono onorato), il criminalista Giuseppe Giu-
liani, che ebbi a professore, ed altri molti, che 
per brevità tralascio. Sisto V, con Bolla del 1588, 
fa menzione con molta lode della Universi tà ma-
ceratese e del doppio collegio di insigni profes-
sori. 

Si sa, che sino all 'accentramento introdotto dai 
francesi, e che servì ai pontefici per estendere la 
loro autorità sui popoli soggetti, tut t i i comuni 
delle Marche si reggevano coi propri statuti e foi 
mavano tanti piccoli Stati, l'uno dall'altro distinti, 
sotto l'alta sovranità del Pontefice; il quale per-
altro li lasciava sotto il Governo di loro medesimi 
come comuni liberi. 

L 'Universi tà di Macerata aveva allora quella 
stessa personalità giuridica, quella stessa autono-
mia economica disciplinare e didattica, che oggi 
si vuol dare a tut te le Università. Quindi Cle-
mente X I Y , nel sopprimere, con Bolla del 15 di-
cembre 1773, i gesuiti, non seppe fare di meglio, 
che invece di iscrivere nel bilancio dello Stato 
una data dotazione in pecunia, donare a quella 
Universi tà i beni dei gesuiti soppressi, in un al 
loro convento, mobili, libreria e supellettili. Si 
vuole che la rendita annuale delle cose donate 
ascendesse a molto più di lire 40,000 annue, c i fra 
per quei tempi cospicua, senza tener conto di un 
magnifico locale per la residenza e dell'annessa 
biblioteca. Poi nel 1801, incamerati i beni tutt i 



Atti Parlamentavi 5543 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XV — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 0 GENNAIO 1 8 8 4 

delle mani morte e messili in vendita, fu. asse-
gnata alla Università di Macerata una somma nel 
bilancio del governo pontificio in modo del tutto 
provvisorio e compatibile colle gravi vicende, alle 
quali il governo stesso in quel torno di tempo 
andò soggetto. 

Il governo napoleonico, che nelle Marche ebbe 
breve durata, trasformò la Università maceratese 
in un gran Liceo, e al ritorno di Pio VI I essa fu ria-
perta e dotata provvisoriamente con fondi inscritti 
nel bilancio dello Stato. Dal fin qui detto emerge 
chiaro, la Università maceratese essere stata sem-
pre governativa, alimèntata sempre con fondi go-
vernativi, sia che consistessero in pecunia tabel-
lata in bilancio o in beni dati ad usufruire alla 
medesima. 

Ma io sono entrato a far della storia, unica-
mente perchè vi si è cacciata la relazione parla-
mentare. Vi è peraltro un documento importantis-
simo, che dispensa da ogni indagine precedente; 
•ed è la Bolla : Quocl divina sajÀentia del 1824. 
In questa Bolla Leone XI I , facendo tabula rasa 
di tutte 'le precedenti disposizioni, concernenti 
l 'istruzione pubblica di qualsivoglia grado, di-
chiarò di volere abrogare, abolire, distruggere 
ogni Università, ginnasio e scuola qualunque, 
niuna eccettuata, che per lo innanzi esistita fosse 
ne' suoi domini; le nuove istituzioni surrogare 
alle antiche, ma sottrarle alle giurisdizioni pre-
cedenti di qualunque sorta ed autorità si fossero, 
e sottoporle invece all'unico governo della cen-
trale Congregazione degli studi, da lui creata. 
Alla quale- non pure conferì estesissimi poteri e 
quasi autorità legislativa, ma volle inoltre che 
ogni altra autorità a lei s'inchinasse, disponendo 
che dinanzi ad essa ogni precedente privilegio, 
giurisdizione ed autorità dovessero spezzate ed 
infrante cadere. 

La storia dunque è un lusso di erudizione, 
ma non conduce ad alcun l'esultato pratico. La 
nuova natura delle Università negli Stati romani 
bisogna vederla unicamente sotto la forma onde 
fu plasmata ai termini della Bolla Leonina. Or la 
Bolla, istituite due Università primarie in Roma 
e Bologna e prescritto il numero delle loro cat-
tedre, ne istituiva cinque* secondarie, e f ra esse 
quella di Macerata, fissando anco per queste e 
il numero delle Facoltà e il minor numero di 
cattedre che potessero avere. Nessuna ingerenza 
poi fu permessa al magistrato municipale così 
nelle Università primarie come nelle secondarie. 
Ogni Università doveva avere i suoi collegi o 
Facoltà, corrispondenti agli insegnamenti che vi 
si davano; e la Bolla, così per le primarie che 

per le secondarie, prescrisse il numero dei mem-
bri che i collegi dovessero avere. I quali mem-
bri erano inamovibili come i professori. La Uni-
versità di Macerata aveva quattro Facoltà e 
quattro collegi. La stessa Bolla poi fece una 
esatta discriminazione tra scuole governative e 
municipali. Governative le sole Università; le 
altro scuole erano tutte municipali. L'organica 
costituzione delle Università dunque era senza 
meno quella di una istituzione governativa. 

Per una più soda e particolareggiata dimo-
strazione di cotesta verità, mi sono permesso di 
trasmettere all'onorevole ministro della pubblica 
istruzione ed agli onorevoli membri della Com-
missione, diffuse stampe, che provano, a luce 
di evidenza, tutte le cose che ho teste succinta-
mente dimostrato per non tediare a lungo la Ca-
mera, e non implicarla in una quistione che ha 
più d'un lato giuridico ; tanta è la giustizia che 
presenta ciò che io invoco, a nome della mia 
provincia e della intera regione marchigiana. 

Delle sette Università governative create dalla 
Bolla Leonina, quattro, cioè quelle di Fer ra ra , 
Perugia, Camerino ed Urbino, domandarono di 
passare ad Università libere, e l'ottennero cia-
scuna con ispeciale regio decreto. Roma, Bolo-
gna e Macerata, i tre vertici del triangolo, che in 
certa maniera costituiva il territorio pontificio, 
conservarono la loro natura di Università gover-
native. Le località medesime e le rispettive di-
stanze indicarono da sè stesse quali erano da con-
servare. 

Non vi meravigli, onorevoli colleghi, di tanta 
mia sollecitudine in pro di un Istituto cheèi lpr in-
cipal fondamento della civiltà e coltura della re-
gione marchigiana, la quale io non dubito di as-
serire una delle più composte e savie, e che, se non 
sarà abbandonata in questa circostanza dal Gover-
no, il quale dal bene ricevuto caverà abbondantis-
simi frutt i . A me poi corre un obbligo speciale di 
riconoscenza verso quel celebrato Istituto, di cui 
co' miei colleghi mi sono assunto la difesa; avve-
gnaché giovane poco più che ventenne mi ebbi 
da esso l'onore insigne di sedere in una cattedra 
dellaFacoltà filosofica,'mentre cominciava il secon-
d'anno di corso nella Facoltà giuridica. E mi com-
piaccio ancora dell'amicizia di uomini esimii, che 
furono già miei scolari in fisica, miei condisce-
poli in giurepruclenza. Uno di essi onora attual-
mente l 'Istituto superiore di Firenze. 

L'onorevole Commissione non ha esitato un 
momento di classificare fra le governative la Uni-
versità maceratese. Ne poteva a meno; creata tale 

• i per legge, nè legge, nè decreto le ha tolto siffatta 
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qualità. Essa aveva quattro Facoltà: la teologica, 
la filosofica, la medico-chirurgica e la giuridica, e 
all'infuori della medico-chirurgica, tutte le altre 
Facoltà conferivano la laurea dottorale. 

L'onorevole relatore ha detto che il governo 
provvisorio del regio commissario che resse le 
Marche prima dell'annessione al regno d 'I tal ia , 
riformò la regia Università maceratese. Qui, mi 
perdoni, vi ha un piccolo equivoco. Sussiste sol-
tanto, che nel giornale uffiziale di Macerata L'An-
nessione Picena, al n° 36 del giorno 12 novembre 
1860 fu pubblicato, essere stata sospesa la Facoltà 
teologica per erogarne intanto i fondi nella alimen-
tazione di altre cattedre aggiunte alla Facoltà 
giuridica. 

Si ebbe, è vero, la idea, si concepì il propo-
sito di riformare ed ampliare la E. Università 
di Macerata, per la quale l'onorevole commissa-
rio Valerio aveva una decisa predilezione. Fui io 
medesimo da lui incaricato di compilarne il pro-
getto. E ritengo che il progetto al quale attesi si con-
servi ancora nello archivio della Università. Nel 
medesimo potrebbesi vedere il riflesso della mente 
di Valerio circa la Università maceratese. In quel 
progetto le tre Facoltà, di filosofia, scienze e lettere, 
di giure-prudenza, e di medicina e chirurgia, per 
la parte teorica, avevano un larghissimo svi-
luppo; e per poco che il Governo del commis-
sario delle Marche avesse durato, la Università 
maceratese si sarebbe di molto ampliata. In vero 
ò certo che, delegato io, insieme al conte Dome-
nico Graziani, vivente, all'esimio professore Teo-
filo Valenti, defunto, e ad altri professori della 
Università maceratese a perorarne la causa, ne 
riportammo l'assicurazione verbale che non meno 
di altre lire 60 mila si sarebbero aggiunte ai 
fondi portati nel bilancio pontificio. L'onorevole 
senatore Tommaso Lauri , allora sindaco, e che 
qui nomino a causa di onore, ebbe da noi la 
uffiziale partecipazione. 

Pur troppo è vero che il decreto emanato 
dall' illustre Matteucci, allora ministro della pub-
blica istruzione, decreto ricordato nella relazione, 
soppresse nel 1862 la Facoltà medico-chirurgica 
e la Facoltà filosofica, mantenendo i corsi di 
farmacia, ostetricia e bassa chirurgia. Ma è vero 
altresì che quel decreto fu affatto incostituzionale, 
avvegnaché con un semplice decreto di ministro 
sopprimere o cincischiare nelle sue diverse parti 
U n Istituto superiore scientifico stabilito por legge, 
non si possa. I corsi poi di farmacia, ostetricia e 
bassa chirurgia sostituiti alle Facoltà soppresse, 
se furono attuati, ebbero brevissima durata. 

Laonde è dato facilmente alla Camera di ve-

dere, quale aspro governo sia stato fatto della 
mia povera Università maceratese. 

Ma qui, onorevoli colleghi, gl ' immeritati guai 
non ebbero termine. Più funesto ancora riuscì 
un pensiero, che s'infiltrò, già è molto tempo, 
nella mente delle burocrazia così del Ministero 
della pubblica istruzione, come di quello delle re-
gie finanze. Avendo veduto che nel bilancio pon-
tificio l 'Università di Macerata era iscritta per 
una somma fissa, e che il municipio, presso il 
quale aveva stanza, contribuiva al mantenimento 
della medesima per una piccola parte, si mise a 
sostenere, che quella Università era municipale, 
e che il Governo la gratificava di una somma 
fissa a titolo di sussidio. E l'errore per un mo-
mento penetrò anche nella regia Corte dei conti, 
la quale in una decisione, per mero equivoco di 
fatto scambiando le parti, attribuì al municipio la 
dotazione somministrata dal Governo, e al Go-
verno il piccolo sussidio del municipio. Ma quello 
egregio consesso, appena gli fu mostrato l'equi-
voco, non indugiò a correggersi e a decretare la 
pensione per più professori della Università mace-
ratese sul pubblico tesoro dello Stato. E più volte 
assodò questa massima in decisioni solenni pro-
nunziate a sezioni unite. Abbiamo quindi per 
noi l'autorità persino della cosa giudicata. {Con-
versazioni) 

Presidente. Onorevoli colleghi, li prego di far 
silenzio. 

Tartufari. Pei burocratici del Ministero della 
pubblica istruzione, il funesto errore fu cagione di 
dissuadere i ministri acl applicare all'Università 
maceratese la legge Casati, e quindi ammetterla 
agli aumenti dei fondi, di stipendi, di materiale, 
di provvisioni, in una parola di tutti i benefizi 
competenti alle Università governative di secondo 
ordine, quale era, e rimase sempre, la Università 
maceratese. Quindi le fu attribuito bensì l'asse-
gno fisso ; ma le fu costantemente negato ogni au-
mento per poterla pareggiare alle altre Univer-
sità secondarie, sia per gli stipendi dei profes-
sori, sia e molto più per l 'intero ordinamento della 
Università medesima, quanto alle Facoltà da com-
prendere, agl'insegnamenti da dare, alla suppel-
lettile scientifica da fornire. Io non mi sono tut-
tavia stancato, ho insistito sempre e sono giunto 
finalmente a far sì, che il mio concetto sulla natura 
della Università maceratese ornai sia condiviso 
generalmente. Non posso a meno qui di tributare 
una parola di giusto elogio all'attuale signor mini-
stro della pubblica istruzione, il quale, per avermi 
ascoltato benignamente, colla sua pronta e acuta 
intelligenza si è subito convinto della bontà e ve-
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rità del mio assunto, e ha fatto schierare la Uni-
versità maceratese fra le Università indubbia-
mente governative di secondo ordine. Cotesta sì 
è la prima giustizia che ci è stata resa ; il ri-
manente ho la fiducia di ottenerlo dal Parla-
mento col suffragio unanime dei miei onorevoli 
colleghi. Me ne dà affidamento lo squisito senso 
di giustizia, da cui questa Camera, come in gene-
rale le grandi Assemblee, si è mostrata sempre 
compresa. 

Quasi del pari funesta fu l ' idea che si era 
cacciata nella mente della burocrazia appresso al 
Ministero delle finanze, non divisa, per quanto 
mi è sembrato intendere, dall' illustre ministro, 
l'onorevole Magliani. L' idea era questa, che es-
sendo stata assegnata sul bilancio pontificio una 
somma fissa a favore della Università di Mace-
rata, cotesta Università fosse una persona giuri-
dica, un ente autonomo. Ne crediate, onorevoli 
colleghi, che costesto concetto partisse dal princi-
pio liberale, che informa la legge in discussione ; 
invece non aveva altro intento, che quello di spen-
nacchiare due volte quel misero assegno tabellato 
per la Università maceratese. Non soltanto si pre-
tese, ma ancora si pretende e si esige una «doppia 
tassa di ricchezza mobile ; prima esigendola per 
ritenuta sull'assegno conceduto alla Università 
quale persona giuridica ed ente autonomo : e poi 
percipendola una seconda volta sulla stessa somma 
allorché per gli stipendi passa in singole quote 
nelle mani dei professori. Cotesto odioso tratta-
mento è stato tutto privilegiato per Macerata: 
nessun altro Istituto ha avuto consimile onore. 
Ornai, onorevoli colleghi, tutti conoscono l'equi-
voco. 

Ma siccome questo è un punto cardinale della 
discussione che io faccio, e posso rendere il mio 
concetto chiaro in brevi parole, così dimando alla 
Camera il permesso di mostrare in che consiste 
e da che l'errore è derivato. La Bolla Quod di-
vina sapientia di Leone X I I aveva dato alle Uni-
versità pontificie l'autonomia che oggidì forma 
il merito principale della legge che discutiamo. 
Mi è agevole, esaminando la Bolla, mostrare, che 
essa concedeva alle Università una certa autono-
mia didattica e disciplinare, per quanto poteva es-
sere consentito da quel governo : e ciò giova di 
molto al mio assunto. Un istituto d'istruzione po-
teva, offrendo migliori condizioni,chiamare un pro-
fessore da uno ad un altro istituto. Permettetemi 
citare l'esempio mio. Professore straordinario di 
fisica sperimentale nell'Università maceratese, fui 
per concorso eletto professore ordinario a Ravenna 
con maggiore stipendio. La Facoltà filosofica mi 

'richiamò a Macerata, proponendo la mia nomina 
a professore ordinario con alcuni vantaggi. Il Go-
verno non pensò nemmeno di negarlo. Nella no-
mina dei professori le Facoltà erano autonome, o 
che si procedesse per chiamata, come nel prece-
dente caso, o per concorso. Nel primo caso nomi-
nava il ministro della pubblica istruzione sulla 
proposta della Facoltà come nel caso precedente. 
In caso di concorso, questo era bandito dalle Fa-
colta, che con pubblici avvisi chiamavano davanti 
a loro i candidati, li sottoponevano ad esame v 

verbale e scritto, e li nominavano. Il Governo 
vi apponeva il suggello della sua autorità. Così 
10 fui nominato professore di pandette per con-
corso. 

Ho voluto richiamar questi casi di mia partico-
lare conoscenza per fare intendere più facilmente 
come nel sistema della Bolla Leonina l'autonomia 
economica ed amministrativa era una necessità 
inevitabile, la quale fu incarnata con esplicite 
disposizioni. 

Per tutte le Università governative, comin-
ciando dalle primarie di Roma e Bologna, s'iscris-
sero nel bilancio dell'istruzione pubblica somme 
determinate, baste voli a provvedere così al perso-
nale insegnante come al materiale dei gabinetti, ai 
restauri delle fabbriche, al personale di segreteria, 
agl'inservienti, e ad ogni altra cosa che alle Uni-
versità potesse occorrere. Nelle stesse disposizioni 
governative, esiste il bilancio perpetuo che tiene 
di tutto conto, e aggiunge per ciascuna Università 
una somma di spese casuali. Il più cospicuo di co-
testi bilanci pei suoi particolari è quello della Uni-
versità di Roma, nel quale sono aggiunti scudi 
settecento annuali pari a lire 3724 per le spese 
impreviste. 

In cotesto bilancio perpetuo di ciascuna Uni-
versità, era sempre unita una somma dovuta dal 
municipio del luogo dove la Università aveva 
stanza: imperocché fu sempre tenuto in principio 
che il municipio il quale godeva il vantaggio di 
albergare una Università colla sua scolaresca, do-
vesse in qualche parte contribuire al mantenimento 
della Università stessa. La proporzione era questa 
all'incirca: il Municipio contribuiva t ra il terzo e 
11 quarto della somma stanziata dallo Stato. Così 
contribuendo il governo pontificio per la Univer-
sità di Roma con scudi 18,000, poco meno di 
lire 100,000, il municipio contribuiva per 6000 
scudi ossieno lire 31,920. Così mentre il Governo 
portava in bilancio scudi 3000 per la Università 
di Macerata, il municipio non contribuiva che per 
scudif 800 circa. E dunque escluso in modo asso-
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luto, che la Università di Macerata sia stata mai 
municipale. 

La qualità di governativa invece si è sovente 
imposta, malgrado certe renitente, che io non sono 
giunto mai a spiegare. Primieramente è stata sem-
pre sotto l'immediata disciplina e dipendenza del 
Ministero dell' istruzione pubblica in tutti i parti-
colari dell'insegnamento, nell'ammissione degli 
studenti, nella elezione e nomina dei professori, e 
in tutto ciò che costituisce la parte didattica ed 
economica dell'Università. 

Il Governo ammise a consorzio municipio e 
provincia ; e se il Governo fosse stato unicamente 
debitore di un sussidio, il consorzio non si po-
trebbe intendere. 

Furono chiamati i professori della Università 
maceratese a pigliar parte nelle elezioni dei pro-
fessori per le Università governative, e teste il 
professore di pandette di Macerata faceva parte 
della Commissione chiamata a scegliere il migliore 
dei concorrenti per la cattedra di pandette di 
Roma. 

Prese parte la Università maceratese alla no-
mina del Consiglio superiore, funzione esclusiva-
mente riservata ai professori delle Università go-
vernative. 

Che più? Fin dal primo progetto della riforma 
universitaria, presentato dall'onorevole ministro 
Baccelli, fu compresa tra le governative; così è 
designata nell'ultimo disegno di legge , e fra le 
governative è noverata dalla onorevole Commis-
sione parlamentare, il cui esimio relatore, mentre 
diede una succinta storia della Università di Ma-
cerata, tacque interamente di quelle passate ad 
essere libere; le quali hanno stanza nelle città di 
Camerino, Ferrara, Perugia, Urbino. (Conversa-
zioni) 

Presidente. Onorevoli colleghi, li prego di far 
silenzio. 

Tartufari. La tabella A, che è in fondo alla rela-
zione della legge, comprende al numero 5 la Uni-
versità di Macerata fra le governative : e siccome 
governativa non è stata creata dopo il 1860, 
segue doversi ammettere, che la fosse già tale 
sino dal tempo anteriore. Su cotesto si dee fermare 
particolarmente l'attenzione. 

Con tutto ciò, malgrado ogni mia premura, non 
sono ancora riuscito a conseguire l'effetto pratico 
della mia dimostrazione e a fare rendere alla mia 
Università la giustizia che le compete. Da un 
lato si è sempre costretti a pagare la duplice tassa 
di ricchezza mobile ; dall'altra coloro che pel Mi-
nistero della pubblica istruzione attesero alla com-

pilazione del bilancio 1883, non avendo sentito 
ancora il calore della verità dimostrata, colloca-
rono la dotazione dell'Università maceratese (non 
la indovinereste, onorevoli colleghi, fra mille ipo-
tesi) fra le spese diverse, quasi si dicesse casuali, 
incerte, imprevedibili. Osservate la pagina 119 
del bilancio. 

Mi sarebbe facile discorrere delle origini di tanto 
male, come delle conseguenze che ne derivarono. 
Ma siccome ciò non approderebbe ad utile pratico, 
me ne astengo. 

Qui peraltro è doveroso raccogliersi per cono-
scere a fondo la entità del diritto violato, l'esten-
sione del male prodotto, ed avvisare al migliore 
riparo. Il Governo che succede ad un altro, forma 
continuazione con quello che lo precede. Tutti 
gli Istituti che ne fanno parte conservano la loro 
natura e i loro diritti, se non vengono da novelle 
leggi cambiati. Quindi tutti gli Istituti congeneri 
vogliono essere trattati alla medesima stregua, se 
alcuna legge nuova non li abbia colpiti. Sono ve-
rità che ricordo perchè le devo applicare, ma mi 
guardo bene dal dimostrarle dinanzi ad un'Assem-
blea sì competente. 

La conseguenza sostanziale è questa, che la Uni-
versità di Macerata essendo governativa di se-
condo ordine, doveva essere trattata al medesimo 
modo delle altre Università secondarie, se alcuna 
legge speciale non ne avesse menomato il diritto. 
Ma ho già dimostrato che siffatta legge non esiste, 
e che i decreti del Matteucci, per essere incosti-
tuzionali, non hanno avuto forza di mettere l'unica 
Università governativa per tutta la regione mar-
chigiana, fuori del diritto comune. 

Ora la Università maceratese era costituita di 
quattro organi principali, le quattro facoltà sud-
dette, dalla Bolla Leonina. Cotesto era e cotesto 
è ancora il suo stato di diritto ; perchè se non mi 
sogno neppure di ristabilire la Facoltà teologica, 
non avendo dato mai i marchegiani, che io sappia, 
un gran teologo, non per questo dobbiamo per-
dere i fondi che la alimentavano, giusta il decreto 
del commissario Tegas, che nel sospendere la Fa-
coltà teologica, ordinò che se ne impiegassero i 
fondi in benefizio della Facoltà giuridica. 

Ciò posto, è chiaro, che la Università di Ma-
cerata doveva, come per tutte le altre secondarie 
dello Stato avvenne, passare sotto il regime delle 
nuove leggi colla dotazione sufficiente per ali-
mentare quattro Facoltà diverse, ancorché alla 
Facoltà teologica soppressa dovesse surrogarsene 
un'altra, o della sua dotazione dovessero avvan-
taggiarsi le tre rimanenti; e ciò senza derogare 
punto alle maggiori dotazioni, che pel progressivo 
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sviluppo ed ampliamento delle scienze le leggi 
nuove portassero. 

Ciò è tanto vero e legittimo, che fu consacrato 
dal fatto. Dalle tabelle della relazione non resulta; 
ma è certo, che le dotazioni di ciascuna Univer-
sità italiana nel tempo anteriore al 1861 e sotto i 
Governi passati, erano assai minori di quelle por-
tate dall'allegato 14 annesso alla relazione. Per 
ciò che io ne conosco, posso offrirne due argo-
menti certi. La Università di Roma piglia il suo 
posto tra le italiane nel 1871; allegato n. 14. E 
per dotazione della Università romana, in ordine 
al personale, troviamo lire 119,452, che corri-
spondono presso a poco agli scudi 18,000 do-
tazione governativa e agli altri scudi 6000, 
somministrati dal municipio romano, secondo le 
prescrizioni della Bolla Leonina, e relativi rego-
lamenti. A coteste somme per altro il Governo 
aggiunse subito cospicue somme per gli stabili-
menti scientifici, il materiale e il personale di 
segreteria. Nel 1872 la Università di Roma è an-
notata per lire 449,500; e nel 1883 per lire 631,740. 
La medesima vicenda ha toccato a tut te le altre 
Università italiane, come resulta apertamente dal-
l'allegato X I Y della relazione; e basta gettarvi 
gli occhi per persuadersene. (Conver sazioni ani-
mate). 

Presidente. Prego di far silenzio! 
Tartufari. La Università maceratese, inclusa fra 

le governative secondarie, aveva nel bilancio pon-
tificio la .dotazione di lire 15,900. Codesta somma, 
unita a tutte le tasse dei gradi e d'iscrizione lasciate 
all'Università le quali salivano a cifra cospicua, 
nonché al sussidio del municipio bastava a sosten-
tare la Università maceratese, sia per la vita 
parsimoniosa degli abitanti, sia per l'abbondanza 
del paese e il mite prezzo che in quel tempo ave-
vano le cose più necessarie alla vita. 

Il Governo italiano, succeduto al pontificio, 
senza aver compreso bone la natura della Univer-
sità maceratese, fece devolvere a se le tasse di 
esami e d'iscrizioni, lo che importava una rico-
gnizione aperta di Università governativa; e poi 
con disposizione arbitraria, perchè non autoriz-
zata da veruna legge, e contradittoria, non am-
mise la stessa Università al godimento delle 
nuove leggi, e le assegnò una dotazione fissa 
invariabile di lire 20,000. Da questo forse l'idea 
che cotesta dotazione fosse un debito del Go-
verno in corrispettivo di supposti beni avocati, 
od un sussidio dato ad una Università liberà o 
municipale. Che codesta sia la vera idea, oltre 
che me la sono udita ripetere in diecine di volte 
nelle sfere governative, e si è dovuta combattere 

appresso alla Corte dei conti, lo prova ad esu-
beranza il fatto di avere assoggettato quella 
somma a doppia tassa di ricchezza mobile, enor-
mità unica in tutta Italia a benefizio della Uni-
versità di Macerata ; poiché per nessun altro 
Istituto governativo è nata cotesta peregrina idea. 

La giustizia assoluta vuole che noi non siamo 
messi fuori del diritto comune. E crediamo di 
averne molti e gravi motivi. Perchè abbiamo 
lungamente pregato il Governo affinchè ci si 
rendesse giustizia, in termini dicevoli e som- v 

messi, senza mai dare in quelle escandescenze 
che la giustizia negata, se non giustifica, scusa, 
abbenchè per più di quattro lustri abbiamo bus-
sato del continuo, e 1 ' aperietur vobis non siasi 
ancora verificato; anzi ci è stata mandata sopra 
una doppia tassa di ricchezza mobile; perchè, 
malgrado i momenti trepidi che ci consigliavano 
a disperare dell'unica Università governativa per 
tutte le Marche e con essa della loro coltura, 
non ci siamo mai perduti di coraggio, e dalle 
disgrazie abbiamo tratto forze maggiori; perchè 
non avendo nè le rimostranze, nè le preghiere 
trovato aperte le orecchie del Governo, abbiamo 
posto mano alla nostra borsa, rialzando con un 
consorzio le sorti della Università maceratese, e 
mettendo insieme una numerosa e cospicua Facoltà 
giuridica di dotti professori, da poter sostenere 
qualsiasi paragone; perchè la nostra Università 
secondaria ha sede in una regione dove di Uni-
versità governative vi ha un vero deserto, essendo 
certo che da Roma e Bologna sino al faro di Mes-
sina, per una popolazione di circa 10 milioni di 
abitanti, non vi hanno altre Università governa-
tive che quelle di Macerata e di Napoli ; perchè il 
numero degli studenti prima del 1860 era rispet-
tabilissimo; e perchè in fine, sebbene stremi di 
mezzi ci siamo dovuti ridurre alla sola Facoltà 
giuridica, pure ad eccezione delle Università di 
Catania e di Genova, che pei larghi sussidi pro-
vinciali e municipali possono paragonarsi a quelle 
di primo ordine, la Università maceratese ha il 
maggior numero di studenti fra tutte le Univer-
sità secondarie; e da cotesto lato noi soverchiamo 
le città della nostra più cospicue, come Cagliari, 
Messina, Modena, Parma, Sassari, Siena. 

Ora, mentre alla nostra Università maceratese 
accorre il maggior numero di studenti, possiamo 
misurare la iattura da essa sofferta con un facile 
riscontro. Negli ultimi ventitre anni, a contare 
dal nostro risorgimento, l'Università di Cagliari 
ha costato lire 3,101,366 ; quella di Messina lire 
2,558,106; quella di Modena lire 4,695,745; quella 
di Barma lire 4,330,179.24; quella di Sassari lire 
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1,607,614; quella di Siena lire 2,559,995; la po-
vera Università di Macerata in fine, la più vitale, 
quella alla quale accorre maggior numero di stu-
denti, è stata governata per ventitre anni col-
l 'avara misura di lire 471,920; forse meno di 
lire 400,000 tolta la doppia tassa di ricchezza 
mobile. 

Io lascio giudicare alla Camera, se questa è 
giustizia. E si noti, che io parlo della giustizia in 
senso obiettivo, il primo del resto a convenire, che 
il deplorevole resultato, si ebbe non per mal'animo 
nè per cattivo proposito, ma per errore. Ed è ap-
punto per ciò che appena riconosciuto, spero che 
si porrà mano al riparo senza dilazione. (Con-
versazioni animate). 

Mi resta ora a dire in qual modo conveniente 
e discreto possa esserci resa la giustizia che im-
ploriamo. E nostro avviso, non potersi scegliere 
punto di partenza, fondamento più inconcusso e 
ragionevole del nostro diritto, che la interpreta-
zione data unanimemente dalla Camera, allor-
quando si fece la discussione generale, all'articolo 2 
del disegno di legge. In esso è scritto: " A cia-
scuna Università od Istituto superiore indicato 
nella tabella A (e in questa tabella è compresa 
fra le altre Università governative quella di Ma-
cerata) sarà assegnata per decreto reale una do-
tazione fissa secondo le norme prescritte nella 
annessa tabella B. E la tabella B dice, che la do-
tazione fissa, da assegnarsi alle Università, sarà 
determinata principalmente dalla somma asse-
gnata per diversi titoli; del personale d'ogni ge-
nere, del materiale scientifico, delle riparazioni 
dei locali, del mobilio nel bilancio del 1883 ecc. 
Nella discussione generale fu riconosciuta per lo 
meno ambigua, per non dire esiziale, la formula 
con cui fu concepito l'articolo 2 del progetto, col 
riferimento alla tabella B. Nel corso della discus-
sione peraltro tutti furono concordi a dire che 
se la espressione usata non era riuscita felice, e 
tutti convennero nel ritenere che non dovesse 
guardarsi allo stato materiale di fatto, sì bene e 
soltanto allo stato di diritto; e che cotesto stato 
di diritto, designato con una espressione un po' 
nuova, Yuti joossidetis giuridico, essere dovesse 
quello in cui le Università si supponevano por-
tate al massimo grado del loro sviluppo, che la 
legge in particolare per ognuna consentiva. Lo 
Stato di puro fatto momentaneo, e specialmente 

di un fatto contrario alla legge s'intese general 
mente, col consenso unanime di tutta la Camera, 
messo dall'un dei lati e posto fuori di ogni con-
siderazione. L'onorevole ministro, nella calorosa 
e nobile difesa che fece del progetto posto iti 
discussione, lo ripetè soventi volte per tranquil-
lare le ansietà della Camera. 

Onorevole presidente, mi sento stanco e deside-
rerei di seguitare domani. 

Voci. Oh! oh! (Viv i rumori) 
Presidente. È malato ? 
Voci. E malato! (Ilarità) 
Tartufari. Chi è stanco, è malato. 
Presidente. Ella sa bene che il regolamento non 

permette di rimandare i discorsi, e la consuetudine 
vuole che non si differiscano se non che i discorsi 
degli ammalati. 

Dunque l'onorevole Tartufari, essendo malato, 
rimanderemo a domani il seguito di questa di-
scussione. 

La seduta è levata alle 6 25. 

Ordine del giorno jper la tornata di domani. 
1° Seguito della discussione del disegno di 

legge relativo all' istruzione superiore del Re-
gno. (26) 

2° Disposizioni intorno alla vendita minuta 
delle bevande nei comuni chiusi. (79) 

4° Stato degli impiegati civili. (68) 
4° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-

tare. (23) 
5° Pagamento degli stipendi e sussidi, nomina 

e licenziamento dei maestri elementari. (83) 
6° Estensione alle vedove ed orfani degli as-

segnatari per la legge 3 dicembre 1879; e resti-
tuzione in tempo per la presentazione di altre 
domande. (116) 

7° Cessione dello stabile denominato Vigni-
cello in Palermo all'amministrazione del Manico-
mio di quella città. (159) 

Prof. Avv. L u i & i R a v a n i 
Capo dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1884. — Tip. della Camera dei Deputati 
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