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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMMARIO. — Il deputato Placido chiede sia dichiarata wurgente la petizione registrata col

n. 3319, — Il deputato Della Rocca parla sull’ ordine del giorno.

I respinta dalla Camera

wna domanda di procedere contro tl deputato Ferdinando Martini. == Il deputato Bermni svolge
72 7 '} g

una sua interrogazione sulla wuccisione del chioggiotto Plo Padoan a Spalato e sulla pesca di

mare presso le coste dell’ Adriatico — Risposta del ministro degli affari estert e del ministro di agri-

coltura ¢ commercio — Per fatto personale parlano i deputati Cavalletto ¢ Bernini. —= Il mi-

nistro delle finanze presenta un disegno di legge per convalidazione di decveti reali di prelevamento

dal fondo delle spese impreviste. = Sequito della discussione del disegno di legge relativo alla

riforma degli studi superiori del regno — Parlano ¢ deputati Crispi, Cavalletto, Frola, Dini

Ulisse, Curioni, Giordano G., il ministro della pubblica istruzione ed il relatore deputato Berio.

== Sull’ ordine del giorno parla il presidente del Consiglio.

La seduta comincia alle ore 2 20 pomeridiane. |

Ungaro, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata pomeridiana precedente, che &
approvato; quindi legge il seguente sunto di

Pelizioni.

3318. La deputazione provinciale di Pesaro o
Urbino fa voti che nella discussione del disegno di
legge sulla istruzione superiore si adottino quei
provvedimenti meglio atti ad assicurare alle Uni-
versita libere una prospera esistenza, stanziando
dotazioni convenienti cho allievino il carico oggi
sostenuto dal corpi morali interessati.

3319. Borrelli Francesco, ed altri operai dello’
stabilimento di Pietrarsa in Napoli chiedono che
sieno loro computati nel servizio utile per la pen-
‘sione anche gli annl di servizio da essi prestato
durante il tempo in cui il Governo aveva affittato
ad una Societh privata quello stabilimento.

174

Presidente. Ha facolth di paylare Ponorevole
Placido sul sunto della petizione.

Placido. Prego la Camera di dichiarare urgente
la petizione n° 3319, con la quale gli operai dello
stabilimento Pietrarsa di Napoli, chiedono che sia
valutato, per essi, come tempo utile per i diritti
alla pensione, tutto il periodo nel quale hanno pre-
stato servizio ad una Societa privata, alla quale fu
gonceduto dal Governo queltlo stabilimento.

(Lurgenza & ammessa.)

Congedi.

Presidente. Chiedono congedo: per motivi di
famiglia, Yonorevole Marcora, di giorni 205 per
motivi di salute,l’onorevole Mazzacorati, di giorni
15; Ponorevole Romano, di giorni 15; 'onorevole

7 bl o] )

Masselli, di giorni 20.
il

(Sono accordatt.)
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Proposta del deputato Della Rocea sull'ordine
del giorno.

Presidente. Ha facolth di parlare sull’ordine
del giorno l'onorevole Della Rocca.

Della Rocca. La Camera delibero di discutere
in una seduta da fissarsi-la risoluzione proposta
dall’onorevole Napodano e da me a proposito
della interpellenza relativa al miglioramento degli
aggiunti giudiziari. Yo quindi prego la Camera
di fissare per tal discussiome la tornata del 16
febbraio.

Ne feci preventivamente parola all’onorevole
guardasigilli, il quale privatamente mi disse
che era indifferente circa il giorno da stabilirsi
per questa discussione. Voglio quindi sperare
che legregio presidente della Camera non abbia
nulla da opporre alla proposta che ho fatta.

Presidente. Come la Camera ricorda, fu deter-
nminato che la risoluzione. proposta dall’onorevole
Della Rocea e dall’onorevole Napodano sarebbe
stata discussa in un giorno da fissarsi.

Prego Tonorevole guardasigilli di dire se con-
senta nella proposta dell’onorevole Della Rocea.

Giannuzzi-Savelli, ministro guardasigilli. Accon-
sento.

Presidente. Non sorgendo obiezioni, lo svol-
gimento della risoluzione degli onorevoli Della
‘Rocca e Napodano sard iscritto nell'ordine del
giorno del 16 febbraio.

(Bimane cosy stabilito.)

Discussione della relazione suila domanda per
anlorizzazione di procedere contro il deputato
Martini Ferdinando.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione della relazione sulla domanda di procedere
contro il deputato Ferdinando Martini.

Si da lettura delle conclusioni della Giunta.

Ungaro, segretario, legge : “ Per queste ragioni
la vostra Giunta, sempre alla unanimitd di voti,
meno uno, propone di non concedere I'autorizza-
zione a procedere contro onorevele nostro col-
lega Ferdinando Martini.

“ Guriati, relatore. ,,

Presidente. Dichiaro aperta la. discussione.
(Pausa). ’

Nessuno chiedendo di parlare o non essendovi

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione.
Pongo ai voti la mozione proposta dalla Giunta,

che piaccia alla Camera di non accordare I'auto-
rizzazione di procedere contro 'onorevole Ferdi-
nando Martini,

(La Camera approva.)

Svolgimento di una interrogazione del deputato
Bernini ai ministri degli affari esteri ¢ di
agricoltura ¢ commercio.

Presidente. I.’ordine del giorno reca: svolgi-
mento di una interrogazione del deputato Bernini
al ministri degli affari csteri e di agricoltura e
commercio.

Rileggo la domanda d’interrogazione:

“ I sottoseritto chiede d’interrogare il signor
ministro di agricoltura e commercio ed il signor
ministro degli affari esteri intorno alla pesca di
mare sulle coste del golfo adriatico e sull'uccisione
del pescatore chioggiotto, Pio Padoan, avvenuta a
Spalato.

n

L’onorevole Bernini ha facolth di svolgere la
sua interrogazione. ‘

Bernini. La questione che oggi sollevo intorno
alla pesca, gia fu dibattuta in questa Camera da
illustri colleghi di me assai pit competenti. Vi
turono preghiere, domande, lagni di deputati, ai
quali isignoriministri fecero sempre lusinghiere
promesse, senza pero raggiungere lo scopo desi-
derato.

Nel protocollo finale del trattato conchinso fra
Pltalia e I'impero Austro-Ungarico rignardante
il commercio e la navigazione, sta seritto: % che
avuto riguardo alle particolari circostanze, ed in
considerazione di antiche consuetudini, sari, in
via d’eccezione, reciprocamente concessa agli abi-
tanti del litorale italiano e austriaco del mare
Adriatico la pesca lungo le coste dell’altro Stato,
restando perd sempre riservato agli abitanti della
costiera, l'esclusivo diritto di pesca entro la di-
stanza di UN miglio marittimo dalla spiaggia. ,,

Allorquando venne discusso il trattato di com-
mercio, che ho testé indicato, il mio onorevole
amico Della Rocea, con eloquenti parole, com-
batté le disposizioni risguardanti la pesca e fa-
cendo, come egli disse, una sdegnosissima pro-
testa, manifesto il desiderio che con maggior chia-
rezza ¢ precisione fosse espressa la limitazione
della pesca, per evitare ogni interpretazione pe-
ricolosa per parte del Governo austriaco, se mai
gli fosse venuto in mente di estendere il diritto
oltre il miglio dalla spiaggia.
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I timori dell’'onorevole Della Rocea si sono pur
troppo avverati.

L’onorevole Luzzatti, scosso e commosso dalle
osservazioni dell'onorevole Della Rocea, si limitd
ad osservare che solo gli Slavi erano avversi ai
pescatori italiani, e vedevano di mal occhio i pe-
scatori chioggiotti; ma che 'opinione di coloro
i quali volevano togliere ai poscatori italiani la
facolta di pescare nell’Adriatico, era siata com-
battuta dalle stesse autorith austriache. (Segni di
dintego dell’onorevole Luzzatti)

L’onorevole Luzzatti mi fa cenni di diniego.
Ha ragione: quell’opinione era stata sostenuta
dalle stesse autorith austriache.

Accennando egli anzi ad un voto emanato dal
comune di Spalato, ne dimostro e magnificd I'im-
portanza e il valore; ed evocando fatti antichi
e gloriosi di dalmati ¢ veneti, di spalatini e
chioggiotti, pronunzid cost eloquenti parole, che
ebbe I'inanime applauso di quest’Assemblea.
~ 1l signor ministro di agricoltura e commer-

cio, in seguito alle vivaci osservazioni fatte dal-
Ponorevole Della Roces, si affrettd a far notare
che nella relazione presentata alla Camera di
Vienna, cra stato detto che non trattavasi gia di
una nuova convenzione; ma bensi della conti-
nuazione di un privilegio affatto eccezionale.
Metteva in rilievo che il relatore alla Camera
austriaca aveva scritto, che questo privilegio, seb-
bene oppugnato dalla massima parte della popo-
lazione della costa austriaca, venne concesso dal
Governo austro-ungarico, perche aveva la cer-
tezza che, senza codesto - patto, la conclusione
del trattato sarebbe stata impossibile,

Fuarono dungue chiari e risoluti gli intendi-
menti dei nostri negoziatori sulla pesca nell’ Adria-
tico, e nessun dubbio poteva sorgere intorno a
questo argomento, dopo le spiegazioni esplicite, e
le solenni dichiaraziohi avvenute nelle Camere
dei due paesi. )

Cosi perd non fu. Il dottore Bulat (notisi che
questo signor Bulat ¢ attualmente il podesti della
citth di Spalato) nel 18560 fece alla Camera dei
deputati di Vienna un’interpellanza, diretta ad
allontare i pescatori italiani dalle coste della Dal-
mazia e dell’ Istria; ed il governo austriaco ac-
consenti di nominare una Commissione d’inchie-
sta. L’interpellante, con un linguaggio, a dire il
vero, aspro o violento, disse che la popolazione
del litorale austriaco era gelosa del propri diritti
sulla pesca, che tali diritti erano violati dai pe-
_scatori italiani, che, col loro abusi, erano causa
di non lievi disordini, per cui la popolazione au-
striaca si tencva autorizzata a farsi giustizia da

s¢, respingendo i sudditi italiani, che pescavano
nell’ Adriatico, ,

Sorse subito I'onorevole Luzzatti a denunziare,
0, dird meglio, a stigmatizzare in questa Camera
Vinterpellanza Bulat; e, temendo si preparassero
non lievi offese ai nostri interessi, eccitava il Go-
verno a difendere i poveri pescatori chioggiotti,
e a difenderli a tempo. Egli, fra i negoziatori
del trattato, dichiarava che la pesca dal Governo
austriaco ¢i ora stata concessa cun lunghe ed
aspre negoziazioni, ¢ che rappresentava larghi
correspettivi. Se si restringessero, diceva lono-
revole Luzzatti, i nostri diritti, con interpreta- =
zioni in contraddizione col trattato, del trattato
non rimarrebbe che la parte utile all’Austria.

Ho spiegato bene il suo pensiero, ouorevole
Luzzatti? (Segni di assenso dell’onorevole Luz-
zatti)

Riconoscendo perd che poteva esservi qualche
punto disputabile, egli proponeva il tempera-
mento, di fare un regolamento internazionale per
la pesea.

Il ministro d’allora degli affari esteri, sentite
le giuste osservazioni dell'onorevole Luzzatti, as-
sunse l'impegno di fare rispettare il trattato ¢ di

chiedere informazioni di cié che veniva fatto dalla

Commissione d’inchiesta austriaca.

Era perd trascorso appena un mese dalla in-
terrogazione dell’'onorevole Luzzatti, quando due
altri nostri colleghi si sono ereduti in dovere di
sollevare nuove rimostranze.

1l deputato Micheli, di venerata memoria e mio
antecessore, diceva che la mozione fatta dal Bulat
aveva prodotta la triste conseguenza che i nostri
pescatori dell’Adriatico a quattro miglia dalla co-
sta, erano stati presi a fucilate. Avvertiva il mini-
stro che le guardic di costa austriache, incon-
trando 1 nostri pescatori non li lasciavano mai
senza molostic ¢ che in particolar modo la popo-
lazione di Chioggia per questi fatti era in uno

stato di giusta agitazione.

Anche P'onorevole nostro eollega Cavalletto in

.quella circostanza denunzio il fatto di una ag

gressione patita da tre barche peschereccie chiog-
giotte nelle acque di Grado. A cinque miglia
dalla costa, i pescatori furono derubati delle loro
reti, che gli aggressori depositarono presso 'an-
torith locale di Pirano, mentre gli aggrediti do-
vettero rifugiarsi a Trieste.

T’onorevole ministro degli affari esteri, rispon-
dendo ai predetti onorevoli interroganti, non solo
ammise 1 fatti da essi accennati, ma partecipd
pure alla Camera che cinque barche chioggiotte
erano state aggredite da venticinque barche au,
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striache depredandole delle reti, cordami ed altri
oggotti, e che un nescatore chioggiotto era stato
aggredito a Parenzo ¢ minaceiato della vita. L'o-
norevole ministro assicurd gli interroganti che
erano stati iniziati i procedimenti penali (di cui
raramente si conosce Uesito finale) ed aceertd la
Camera che il governo e le popolazioni austria-
che erano favorevoli ai pescatori chioggiotti, «v-
versati solo dat pescatori delle coste dalmute per
gelosia di mestiere.

Soggiunse il ministro che !’ inchicsta austriaca
non ci recava nessun danno e che egli riteneva
accettabile il temperamento proposto dall'onore-
vole Luzzatti di un regolamento internazionale
per la pesca. i su questo terreno, (xipeto le precise
parole del ministro degli affari esteri d’allora) “ il
Ministero avrebbe trattata la questione col go-
verno austriaco, sicuro che per le ripetute prove
di amicizia date e schiettamente ricambiate ver-
rebbero riconoseiuti, tutelati e difesi 1 diritti dei
chioggiotti.

Queste assicurazioni, date ora sono quasi quat-
tro anni dal nostro Governo, non ebbero fi-
nora nessun pratico successo, ¢ i nostri pescatori
italiani, anziché csscre tutelati e difesi, come si
prometteva, subirono vessazioni e restrinzioni
nei loro diritti, ed in modo irrecusabile venme
vulnerato il trattato di commercio e di naviga-
ziono stipulato tra I'Ttalia o il governo austro-
ungarico.

- Ho gi fatto rilevare che in base al trattato
fu reciprocamente concesso agli abitanti del li-
torale italiano ed austriaco del mare Adriatico
la pesca lungo le coste, entro la distanza di un
miglio marittimo dalla splaggia.

Ebbene sapete, onorevoli colleghi che cosa fe-
ce il governo austriaco ? Glimperiali regi mi-
nistri d’agricoltura o commercio di Vienna ema-
naréone nel 10 scttembre del passato anno una
circolare con disposizioni cosl restrittive, da ren-
dere nullo ed inefficace il patto della pesca sti-
pulato nel trattato.

Fra le diverse disposizioni restrittive i prein-
dicati ministri stabilirono, che lo acque del mi-
glio dalla costa non possdno dai comuni austriaci
affittarsi che ad altri comuni costieri; che la pe-
sca cosl detta a cocchia sia proibita per tutto
I'anno lungo la costa e per tre chilometri da essa;
che la pesca a cocchia dal primo aprile a tutto
ottobre non sia pormessa che a cingue chilome-

“tri dalla costa, in varie localiti della
tale dell’ Adriatico.

riva orien-

Relativamente a queste disposizioni faccio os-
servare che 1 comuni austriaci potevano pel pas.

sato affittave le acque del miglio dalla costa anche
ai pescatori chioggiotti; e faccio osservare che
pel passato la pesca a cocchia non & stata proibita
che entro il miglio marittimo. Non voglio tediare
la Camera loggendo le disposizioni regolamentari
emanate dall’impero austriaco sin dal 1835 ed
esposte in un regolamonto disciplinare per la pesca
nell’Adriatico: non voglio neppur rileggere 1l de-
creto emanato dall’ Austria nel 1841, e le succes-
sive disposizioni del 1858; ma & certoche 1 decreti
e le ordinanzc austriache, vigenti anche all’epoca
della stipulazione del trattato, proibivano la pesca
a cocchia soltanto entro il miglio marittimo,
quindi il rocente divieto di pescare alla distanza
di tre e di cinque chilometri dalla spiaggia ¢ in
aperta contradizione coi patti del trattato. Ema-
nata la circolare del 1* settembre prossimo pas-
sato, la Societd di mutuo soccorso dei pescatori di
Chioggia invid un memoriale ai signori ministri
diagricoltura, industeia e commercio e degli esteri,
memoriale vivamente raccomandato da me o dai
mici onorevoli colleghi Tecchio ¢ Pellegrint. L’ono-
revole ministro degli esteri, rispondeva cortese-
mente: “ che, anche prima che avvenissero i re-
clami degli interessati, il Governo si era preoceu-
pato dei danni minacciati al pescatori chioggiotti
dalla recente ordinanza sulla

pesca.,, I soggiungeva: ¥ per parte mia non ho

mancato di munire la regia ambasciata a Vienna

delle opportune istruzioni, perche la questione

venga possibilmente risolta nel senso pitt favore-

vole alla cuusa della liberta della posca o degli
interessi, che molto mi stanno a cuore, di quei

laboriosi popolani. ,,

Non ostante siffatta dichiarazione, una deputa-
zione di Chioggia, presieduta dal sindaco di quella
cittd, ha creduto suo dovere di presentarsi agli
onorevoll ministri della agricoltura, industria o
commercio ¢ degli esteri per far nuove istanze
e nuove preghierc. It T'onorevole ministro degli
esteri, I'altro ieri, quando fu determinato il giorno
dello svolgimento della mia interrogazione, ac-
cennando alla visita della Commissione di Chiog-
gla, disse che: “sin d’allora aveva dimostrato i
perseveranti tentativi per vincere la ritrosia e lo
difficolth opposte, specialmente dalle autorita lo-
cali dalle quali emanarono le ordinanze. ,

Io non posso negarc che, allorquando la Com-
missione di Chicggia si ¢ presentata ai nostri
onorevoli ministri, ebbe tante e cost benevoli
assicurazioni, che i deputati non hanno ereduto
allora nd conveniente, né opportuno sollevare
nella Camera siffatta delicata guestione.

In questa circostanza perd sento il debito di

austro-ungarica
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ringraziare I'onorevole Cavalletto perche, discu-
tendosi il bilancio degli esteri, egli, ignaro forse
delle pratiche e degli ufficii che erano stati fatti
prosso i signori ministri, sollevo la questione dei
pescatori sulla quale gia altre volte aveva pure
pariato.

Il signor ministro, pur indicando che la con-
cessione sulla pesca, inserita nel trattato, poteva
divenire illusoria, ¢ che certi divieti si ridurreb-
bero, per i nostri pescatori, ad un completo an-
nullamento del beneficio a loro promesso, assi-
curava la Camera che, ispirandosi a sentimenti
di leale amicizia fra lltalia e I’Austria, si sa-
rebbe venuti ad una’soluzione conciliativa sod-
disfacente agli interessi dei nostri pescatori.

Cavalletto. Chiedo di parlare.

Bernini. Mi sia concesso d’osservare, che allor-
quando il signor ministro rispose all'onoreveole
Cavalletto, ¢ quando parld della Commissione di
Chioggia, egli fece cenno sempre di ordinanze
di autorites locali; mentre io invece lo invito a
dare schiarimenti alla Camera, ed a spiegare le
sue intenzioni, non gia sopra ordinanze d’autoriti
locali, ma sopra la circolare austriaca emanata
dal Governo centrale di Vienna, e precisamente
dai ministri d’agricoltura ¢ commercio.

Ritornando col pensicro all’onorevole Luzzatti,
ricordo che quando propose un regolamento inter-
nazionale per la pesca, disse che tale regolamento
aveva la sua radice nelle trattative iniziate col-
I'impero austriaco sino dal 18753 quindi, egregi
colleghi, ben vedete che dopo otto e pilt anni,
parmi si possa chiedere al Gtoverno quali siano
i risultati -ottenuti da cosl lunghe, laboriose e
tanto meditate negoziazioni. Credo poi sia do-
vere urgentissimo risolvere questa controversia,
perché nel giorno istesso in cui in questa Camera
veniva fissato lo svolgimento della mia interro-
gazione, nuove vessazioni venivano usate al
pescatori chioggiotti. )

Leeo 11 fatto che rilevo da un telegramma cosl
concepito:

“ A porto Schiavina 1 pescatori chioggiotti
vennero insultati. Offesa la bandiera, portarono
denunzia al Counsole. ,,

Questo tclegramma non venne lasciato tra-
smettero dalle autoritd austriache ad un giornale
dalmata; perd La Bilancia di Fiume riportan-
dolo cost si esprime: “II fatto olire esser vero,
¢ grave. Autore principale del disordine ¢ un
oste. I poveri chioggiotti attendoro giustizia, ma
non possono piu andarc in quei paraggi. ,

To credo aver indicato sufficienti, varie e gravi

circostanze sulla pesca nell’Adriatico, ed attendo
dal Governo adeguate risposte.

Ora vengo al fatto di Spalato.

Desiderava. 'onorevole signor minisiro degli
esterl che io separassi la questione della pesca
dal fatto dell’'uccisione di Pio Padoan, avvenuta
a Spalato il b giugno prossimo passato, perche,
a suo avviso,non eravi la menoma relazione.

Io sono spiacente. di essere apparso scortese,
ma mi permetta 'onorevole ministro degli esteri
alcune brevi e schiette osservazioni.

Se il dottor Bulat, attuale podestd di Spalato,
nella Camera 4 Vienna affermd che la popolazione
del littorale della Dalmazia ed Isole si crede au-
torizzata a farsi giusiizia da sé, respingendo gl'ita-
liani che pescano nell’ Adriatico;

Se sono avvenute aggressioni contro i pescatori
chioggiotti, se furono minacciati nella vita, e ‘se
gli oggetti ad essi derubati furono depositati pres-
so Pautorita locale, quasicheé gli aggressori fossero
rappresentanti della pubblica forza;

Se in questa Camera fu detto, e non fu mai
smentito, che lo guardie di costa austriache, al-
lorch incontrano pescatori chioggiotti usano
verso di loro tutte le vessazioni e tutte le mo-
lestie

Se in questa Camera fu affermato che i1 pe-
scatori austriaci avversano i pescatori chiog-
giotti, e che sono veduti assai di mal occhio dal-
I'elemento slavo, sard lecito a me il dubitare che
Iassassinio di un italiano ¢ di un pescatore chiog-
giotto possa essere avvenute per ostilita di razza,
per gelosia di mestiere, oppure per quella triste
usanza che hanno le guardie austriache di mo-
lestare 1 pesecatori chioggiotti.

Dird oggi 'onorevole ministro, quale sia stata
la causa ed il movente che spinse I'assassino al
delitto avvenuto, giacché io non posso qui riferire
se non cid che mi venne scritto in una lettera

_particolare; di cui do lettura:

“ Alle 3 ¢ mezzo antimeridiane del H corrente
(gennaio) il pescatore Pio Padoan tenendo in una
mano il fanale e nell’altra la pipa, insieme ad un
suo compagno recavasi pacifico dalle barche in
citth per fornirsi di alquanta farina ad uso di
bordo, e ritornare alla pesca dalla quale era giunto
mezz'ora prima. Imboccando un vdlto che dalla
riva daaccesso alla citth vide venirsi incontro una
guardia di polizia come se inseguisse qualcuno.
Sentl alcune parole di rimprovero come se lo
avesse percosso; ed alla distanza di 4 o b passi
vide esplodersi contro il revolver, rimanendo fe-
rito alla coscia destra. Raccolto, venne traspor-
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tato allo spedale, e vi mori nel successivo martedi
mattina. ,,

Quanto & semplice il racconto, altrettanto &
brutale e barbaro il misfatto sulle cui particola-
rita io credo che I'onorevole ministro non possa
mutare neppure una parola.

A render piu disgustoso questo deplorevole av-
venimento, vi concorse anche la condotta del no-
stro agente consolare a Spalato, signor Zinck.

Il signor ministro ha partecipato alla Camera
in una precedente seduta, di avere ordinata una
inchiesta intorno al fatto di Spalato, e ne senti-
remo il risultato. Vi fu chi disse che, dopo lin-
chiesta, lo Zinck ne uscirebbe pilt bianco di un
agnello. To non lo eredo. A mic avviso, basta
uno solo dei diversi fatti che gli vengono adde-
bitati, per ritenere incompatibile in lui la carica
di rappresentante d’Italia.

E dopo cid, & egli vero, onorevole ministro degli
esteri, che il signor Zinck, nostro agente consolare
a Spalato, appena fu aggredito e mortalmente fe-
rito il cittadino- italiano Pio Padoan, non fece
nessun atto presso le autorith austriache?

18 vero che lo Zinck, per un futile pretesto, an-
ziche prendersi sollecita cura del Padoan, in
flisse una multa al suo padrone Bellemo?

15 vero, signor ministro, che lo Zinck si adoperd
perché non avessero luogo i funebri, tentando in-
vece di far trasportare di notte il cadaverc del
defunto Padoan?

1 vero, signor ministro, che lo Zinck straccid e
tentd impedire, che una innozente epigrafe venisse
posta sulla bara dell'ucciso ? -

B vero che per questo suo contegno lo Zinck
ebbe sfregi dal pubblico, che accompagnava il
defunto al sepolero?

B vero che lo Zinck sia jmpiegato municipale
e partigiano di un’amministrazione croata avversa
agl italiani?

& vero che la guardia municipale che commise
il misfatto non venne arrestata se non dopo la
morte del Padoan?

11 signor Zinck nei limiti consentiti dai ri-
guardi internazionali, ha cercato di raccogliere
le prove del misfatto?

Il signor Zinck ha informafo il Governo se l'as-
sassino debba rispondere del suo crimine come
privato, o come agente del pubblico potere?

Infine, signor ministro, & egli vero che lo Zinck
per i malumori nati contro di lui, non ebbe il co-
raggio d’inalberare la bandiera italiana nel giorno
anniversario della morte di Vittorio Emanuele?

Mi permetta la Camera che, dopo queste do-

mande, io legga 'epigrafe che dissi innocente e
che tale ritengo, e che invece ha destato tanto sde-
gno nel nostro agente consolare:

A
PIO PADOAN
che
la vita assal volte contrastata al mare
alle tristi vicende di coraggiosa industria
lontano dal materno povero tetto
dal suolo d’Italia
I’8 gennaio 1884
miseramente ha perduta
Spalato
sdegnosa di complicita vituperose
di onte non sue
raffermando l'avito Dalmatico dogma
dell’ ospitalitsd inviolabile
porge tributo di duraturo compianto
sola espressione
che avversith di uomini e di destini
non bhasta a sopprimere.

Ben lontano dal pensiero di suscitare qualsiasi

passione politica, di nazionalitd ; alieno dal pro-

nunziare qualsiasi giudizio sullamministrazione
interna di un pacse estero, sento perd il dovere,
come italiano e come rappresentante di Chioggia,
di mandare un saluto a quei generosi di Spalato
che, religiosamente devoti al civile sentimento di
ospitalita, respinsero sdegnosi I'onta di un delitto
infame, tributando onori all'infelice italiano ue-
ciso. (Bravo! a sinistra)

Dellinfelice Padoan deploro la miseranda fine,
e tanto pitt la deploro perchs egli lascid una ma-
dre impotente e pitt che settantenne. Codesta
sventurata, senza l'aiuto del proprio figlio, dovra
elemosinare un pane per trascinare gli ultimi an-
gosciati giorni della propria esistenza.

Non posso tacere che il triste e doloroso fatto
suscitd una viva commozione anche a Chioggia,
ove prevale il sentimento che anche il funesto ul-
timo delitto altro non sia, che un nuovo atto di fo-
roce ostilita contro la povera classe del pescatori;
contro questi figli del mare che a stento guada-
gnano un sudato pane, stidando gli elementi pit
infidi ed arrischiando in mille guise la prepria
vita ogni giorno, ogui ora, ogni minuto.

Con sommo rammarico devo dire al Governo
che 1 pescatori di Chioggia non si sentono pil si-
curi nell’esercizio della loro industria nelle acque
dell’ Adriatico, e che & assal affievolita la loro fede
nel Governo stesso perché tante e reiterate furono
le promesse senza nessuu felice risultato.

Si dice che I'Austria sia nostra amica ed alleata.
To sarei molto proclive ad uno schietto e leale av-
vicinamento fra i due Stati;
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Ma quando vedo le vessazioni che si fanno ai
pescatori chioggiotti, e che una guardia austriaca
brutalmente e senza ragione ammazzaun cittadino
italiano; \

Quando vedo che il Governo austriaco vuol con-
vertire una scatola di flammiferi in un oggetto
di lusso, tanto forse per impedire lo sviluppo e l'in-
cremento della nostra industria nazionale;

Quando vedo che un cittadino italiano, quere-
landosi perch® in un suo negozio era stata tirata
una fucilata, le autorith austriache risposero con
insolenti parole, che io mi vergogno di ripetere;

Quando vedo infine ritardata e rimandata in-
definitamente una visita di riguardo internazio-
nale, sorge in me il grave dubbio che realmente
possa esistere la decantata alleanza.

E dubito anche che esistano quei rapporti di
vera e leale amicizia, come hanno affermato in
tante circostanze e con tanta compiacenza i no-
stri ministri, perche, se cid realmente fosse, la
controversia sarebbe stata indubbiamente e pilt
sollecitamente risolta. -

Io non .voglio pronunziare troppi giudizi, e
dare consigli, anche pel riguardo dovuto all’illu-
stre nwomo preposto al Ministero degli affari o-
steri, ma consenta, onorevole Mancini, che io mi
valga di parole sue.

Egli, in una memoranda discussione, ebbe a
dire: che, stipulato un trattato di commercio, il
giorno in cui questa convenzione internazionale
& sottoscritta, quella che poteva chiamarsi obbli-
gazione imperfetta, o semplicemente etica, di-
viene obbligazione giuridica, ¢ percid nasce il
diritto fra i governi contraenti di esigere, se bi-
sogna, anche colla forza delle armi, Padempi-
mento delle sue promesse.

Io certo non chiedo che si usino ora le armi...
no, onorevole Depretis, so limitarmi...

Depretis, presidente del” Consiglio. Ma scusi, non
ho mai pensato... o

Presidente. Li prego di non interrompere.

Bernini. Vedendo il presidente del Consiglio fare
un segno di meraviglia, credeva che fosso diretto
a me. : '

Depretis, presidente del Consiglio. Tutt’altro!

Bernini. Mi duole di avere .interpretato male il
sto pensiero.

Presidente. Discutiamo -sulle parole e non sui
conni! Altrimenti un piegare di testa o un corru-
gare di fronte dard motivo a fatti personali.

Bernini. Mi limiterd dunque a raccomandare al-
Ponorevole ministro degli affari esteri che egli
possibilmente faccia c¢id che disse in altra ecirco-
stanza, cioé che la moderazione ed i riguardi che

bisogna usare nelle relazioni internazionali non
devono degenerare in compiacenze contro il diritto
e I'interesse del proprio paese.

Dopo cio, io formulo le seguenti domande:

In quale stato sono le trattative tra il Governo
e lo Stato austro-ungarico per la pesca di mare
sulle coste dell’Adriatico, in relazione dellordi-
nanza del 1° settembre 1883 degli I.I. R.R. mini-
stri di agricoltura e commercio di Vienna, e in
relazione al trattato di commercio e di naviga-
zione coll’Austria?

Per l'uccisione del pescatore chioggictto Pio
Padoan, avvenuta a Spalato il 5 gennaio andante
anno, quali furono le disposizioni date, e 1 prov-
vedimenti presi dal Governo?

Pel decoro dell'Italia, per 'onore della nostra
gloriosa bandiera, che ovunque deve essere to-
nuta alta e rispettata, per tranquillizzare gl’ita-
liani all’estero, affinché sappiano, che anche in
terre lontane e straniere sono tutelati e difesi
come se fossero in patria, io spero di avere dai
signori ministri rassicuranti risposte. (Benissimo!
Bravo!)

Presidente. Ha facolth di parlare Uonorevole mi-
nistro degli affari esteri.

Mancini, ministro degli affari esteri. Dichiarai
altra volta alla Camera, e persisto pilt che mai nel
convincimento, che i due argomenti dell’ interro-
gazione dell'onorevole deputato Bernini non hanno
fra loro verun nesso o rapporto.

Ragionert anzitutto dell’ argomente generale
della pesca; mi riservo di dire poi brevemente
dell'uccisione del pescatore chioggiotto, e di dimo-
strare come quello sia stato un fatto isolato, per
quanto deplorabile, non avente alcuna relazione
con I'accennata controversia generaledi cui preci-
puamente l'onorevole interrogante si & oceupato.

Su codesta questione generale, le negoziazioni
pendenti avevano imposto finora al Governo una
riserva, che la Camera avra nella sua saviezza ap-
prezzata. Ma oggi io sciolgo la promessa fatta al-
cuni giorni addietro di aprire francamente il mio
pensiero, e di manifestare intorno a questo argo-
mento quale sia l'opinione del Governo.

Signori, la natura, per la conformazione geo-
grafica del suolo o del mare, ha creato da se-
coli relazioni necessarie tra le popolazioni delle
costo dei duc lati opposti del mare Adriatico.
Tn ogni tempo gli abitanti delle sponde venete,
specialmente poi una popolazione di pescatori
industriosa, ¢ degna di tutte le nostre simpatie,

“perché altrettanto laboriosa e morigerata, quanto

povera ed infelice, quella di Chioggia, andarono
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ad esercitare 'industria della pesca nelle acque
dell'Istiria e della Dalmazia. Ricordi antichi non
solo di queste relazioni commerciali ed industriali,
ma ancera di querele e di dissidi tra i pescatori
chioggiotti ed i pescatori indigeni di quel littorale
risalgono nientemeno che al 1300 ed al 1400. E
negli archivi veneti se ne conservano i documenti.

E naturale, o signori, ed inevitabile questa spe-
cie di gelosia di mestiere, questa lotta tra coloro
che si dedicano al medesimo genere di lavoro. Non
& un fatto che avvenga solamente sulle coste del-
'impero austro-ungarico; i nostri pescatori incon-
trano difficoltd consimili in tanti altri paesi, spe-
cialmente sulle coste dell’Algeria, su quelle della
Spagna, e lungo le coste francesi. Non & dunque
un fenomeno eccezionale e straordinario di cui
convenga provar meraviglia.

Se non che & mio dovere aggiungere che a que-
sto interessato modo di sentire dei pescatori locali
non si associa il sentimento di una gran parte di
quelle stesse popolazioni istriane e dalmate, le
quali anzi traggono dalla pesca dei nostri ita/mliani

_non ispregevoli benefici. Ed in varie occasioni ne

hanno fatta testimonianza, perché le Camere di
commercio di Spalato, di Trieste, di Zara, ed al-
tre rappresentanze di autorith locali, non hanno
mancato in diverse occasioni di riconoscere, che
se 1 pescatori chioggiotti cessassero di lavorare
in quelle acque, ne scapiterebbe grandemente I'e-
conomia dei paesi da essi frequentati.

Questa & pol, o signori, un’industria italiana

- di qualche importanza, perché un numero consi-
derevole di pescatori veneti esercita il suo lavoro
in quelle acque; e rileviamo da una statistica del
1877 (lavoro pregevole del conte Antonio Marazzi,
nostro vice-console a Trieste), che in media non
meno di 600 barche, di circa H800 tonnellate,
e con 2400 pescatori, vanno a pesecare annual-
mente sulle coste dalmate ed istriane; e quello
che & commovente a ricordare si &, che questa labo-
riosa popolazione, esercitando cola quella indu-
stria. dal decembre o gennaio fino alla pasqua,
cio® nella stagione la pit aspra e crudele dell’anno,
affronta le tempeste,'infuriare dei venti, le fatiche
o1 pericoli e talvolta anche il sacrifizio della vita,
per guadagnare in media una lira e mezzo al
giorno.

Tanto basta per dimostrare che il Governo ha
naturalmente grande compassione e viva sollecitu-
dine per questa popolazione, la quale continua una
industria secolare e pressoché ereditaria, ¢ la con-
tinua quasi esclusivamente con gli stessi strumenti
pescherecci adoperati dai suoi maggiori, e che sono
le reti denominate a cocchia.

Perecio, o signori, io debbo rammentare che
allorquando, dopo stipulato il trattato di pace col-
I'Austria nel 1866, di cui io stesso fui relatore al-
la Camera, si intrapresero i negoziati per il trat-
tato di commercio ira I’Austria e I'Italia, coloro i
quali desideravano di allontanare i pescatori chiog-
giotti dalle acque austriache e dalmate, non man-
carono di sollevarc fin d’allora questa stessa que-
stione del divieto della pesca a cocchia, nel seno
della Dieta Dalmata nel 1866. Si voleva con c¢id
impedire la stipulazione del trattato di commercio,
che poi di fatti ebbe luogo nell’anno 1867 tra
I'ltalia e ' Austria; ed anche allora si reclamava
contro il metodo, che dicevasi nocivo e pericoloso
alla riproduzione della specie, della pesca con le
reti a cocchia, ciod con l'istrumento quasi unica-
mente usato da secoli dai pescatori chioggiotti.

Mi piace pero rammentare che dopo una discus-
sione che ebbe luogo in proposito, quella volta la
maggioranza della dieta passo all’ordine del giorno,
e non volle accogliere di buon viso codeste propo-
ste e i reclami diretti ad impedire la relativa con-
cessione nel trattato del 1867.

In questo trattato e nel protocollo annesso al me-
desimo, fra le altre reciproche concessioni che 1
contraenti si fecero, vedesi quindi stabilita la li-
bertd o la partecipazione reciproca della pesca
in favore dei rispettivi sudditi delle parti con-
traenti.

Questo trattato fu eseguito senza reclami, per
quanto a noi consta. Succedette quindi la stipu-
lazione del nuovo trattato oggi in vigore tra
I'Austria e I'Italia, che & il trattato del 27 di-
dicembre 1878, ‘

Stando al testo di questo trattato, sembrerebbe
che pit non si facesse la concessione del 1867
della reciproca libertdh e comunanza della pesca;
ma nel protocollo finale, che & ad esso unito, fu
appositamente consegnato il risultato delle lunghe
¢ laboriose negoziazioni relative a questo oggetto;
ed infatti vi si legge che, scbbene si mantenesse
in principio che la pesca fosse riservata agli abi-
tanti del rispettivi paesi, pure I'Austria, in via di
eccezione (cosl sta seritto), per riguardo alle circo-
stanze locali, ed anche in compenso di altre conces-
stont dall Italia accordate in ricambio (eu égard avx
circonstances particuliéres locales, et de la part de
U Autriche-Hongric ew égard de plus auwx coNCES-
SIONS FAITES EX RETOUR PAR L'ITaLir) per la du-
rata del trattato concedeva che gli italiani potes-
sero liberamente pescare nelle acque austro-unga-
riche ad un miglio dalla costa, riserbata la pesca
del miglio vicino alla costa agli abitanti del lit-
torale.
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Vi si aggiunse: “ doversi osservare i regola-
menti che erano in vigore nei due paesi. ,, Questa
& la stipulazione del trattato del 1878.

Ora, o signori, da quel tempo ha comineiato, a
poco a poco, a sollevarsi la grave controversia
della quale oggi noi ci occupiamo. Ma l'onorevole
Bernini non si espresse esattamente, affermando
che i mnostri reclami contro 'Ordinanza ministe-
riale austriaca del settembre 1883 abbiano dato
luogo a speranze e promesse non soddisfatte da 6
o 7 anni, poicht se la Ordinanza & del settembre
1883, la Camera facilmente riconoscera che ap-
pena pochi mesi intercedono dalla sua pubblica-
zione. ) '

Se non che, prima ancora &i quella Ordinanza,
una vivaco controversiaed attivi negoziati si erano
aperti.lo rammento di essermene occupato assidua-
mente fino dal primo giorno in cui assunsi la
responsabilith del ramo di amministrazione a me
affidato, di concerto ccl mio egregio collega il
ministro di agricoltura ¢ commercio. Gran numero
di note e dispacci fu inviato a questo scopo a
Trieste eda Viennaj e parecchi di essi, acciocché se
ne conoscesse anche il linguaggio e il tenore, farono
da me officiosamente comunicati ¢ mostrati allo
stesso onorevole Bernini, (il quale con assai lode-
vole zelo si & sempre adoperato per la tutela e la
protezione degl interessi di quei suoi clettori),
non che al sindaco del comune di Chioggia, che
a me si presentd in di lul compagnia.

Sorgono, o signori, atal riguardo, due questioni:
una questione giuridica neirapport! internazionali,
ed una questiono tecnica. .

Della questione tecnica io non vi parlero, per-
ché in essa sono profano, ¢ se apparisse il biso-
gno di dare qualche spiegazione, sono sicuro che
il mio illustre collega il ministro del commercio,
sarebbe in grado di fornirvela luminosamente.

Affermo tuttavia, che la questione, se veramente
la pesca a cocchia sia innocua o danrosa alla ri-
produzione delle specie, e quindi isterilisca 1 mari,
& una questione scientifica dibattuta Tungamente,
¢ fino ad ora variamente risoluta.

Anche 1 pilt rigorosi finiscono per riconoscere
che al di A d’una certa distanza dal lido, ¢ dove
il mare oltrepassi una certa profondita, ehe 1 no-
stri regolamenti avevano limitata ad otto metri, &
insussistentc ogni dubbio sul pericolo che questa
specie di pesca possa arrecarc alla riproduzione
della specic. ‘

To poi, dal mio canto, confesso che ho certe mie
idee, acquistate da un'antica educazione, per cui

Yeccesso dello spirito regolamentarce de’ miei tempi

mi offende e mi disgusta: quando penso che le

115

specie dei pesci non sono state distrutte da tanti
e tanti secoli, durante 1 quall non si & mai da go-
verni pensato a proserivere certereti e certe forme
di pesca, non sonosicurocle lascienza moderna con
le sue scoperte, aggravando la vita dell'umaniti
d’infiniti ceppi ¢ proibizioni, la conduca sempre
nelle vie del progresso. Ma tant’ ¢, questa e una
questione tuttavia incerta ¢ vivamente discussa.
Il quindi permcttetemi almeno di sospettare che
la cosa non debba essere cosi chiara, come da ta-
luni si crede.

Il" Governo austriaco & stato in questi suoi
nuovi provvedimenti principalmente inspirato
dalle opinioni dello Steindachner, dotto naturalista
direttoro del museo zoologico di Vienna. Pare che
le disposizioni ultime, che proscrivono la pesca
colla cocchia, sicno il frutto de’suol suggerimenti.

Pero io mi son dato ad esaminare accuratamente
la relazione da lui trasmessa al Governo austriaco,
e non posso tacerc che la mia attenzione si fermd
sopra aleune pavole che avro l'onore di leggervi,
ed in cui si compendia e rivela il fondamento delle
suc proposte. -

Ececo le sue parole:

“Oltre di che la cocchia trovasi interamente
in mano dei forestieri; d’onde volendo mnoi ragio-
nevolmente regolare la tratta, come & nsata dai
nostri pescatori, & scabroso dare una mal fon-
data protezione alla prima; cido che io fortemente
osteggio.

Qui, in verita, non- mi pare di scorgere un’opi-
nione scientifica, ma di ascoltare un protettore del
gretto interesse dei pescatori dalmati ed istriani
dal punto di vista della csclusione della temuta
concorrenza italiana. (Bravo! Benissimo!)

Ad ogni modo mi guardero bene da] prolungare
questa discussione, con I'esame di questioni sulle
quali sono incompetente.

Posso dire soltanto, che anche nel nostro paese
se un regolamento venne proposto dal ministro
di agricoltura e commercio Miceli alla firma
del Re nel 1880, parimenti per regolare e discipli-
nare la pesca; i pescatori chioggiotti, come recia-
mano contro lordinanza austriaca, reclamarono
parimenti contro siffatto regolamento italiano; ed &
dovuto al ministro attuale, all’'onorevole mio col-
lega Berti, I'aver in molta parte fatto ragione ai
loro reclami, ¢ temperato ¢ modificato cio che vi
era forse di soverchio rigere in quel regolamento,
sottoponendone alla firms del Re un altro che
porta la recente data del 1882, E cio non ba-
stando, in scguito ¢ stata anche nominata da lui
stesso una Commissione tecnica speciale per rie-



Attt Parlamentart

~ 5630 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE —— DISCUSSIONI —~ TORNATA DEL 2 FEBnrAIo 1834

saminare a fondo le quistioni riguardanti la pe-
sca, affin di riuseire alla conelusione o di restrin-
‘gere in limiti pit ragionevoli ed interamente in-
nocui le vigenti preserizioni, o di sopprimerle
affatto.

Ma oggl, o signorl, senza pregiudizio di codesti
studi scientifici, innanzi a voi io non debbo occu-
parmi che della questione giuridica nei rapporti
internazionali, quale che sia I'opinione che possa
pit tardi provalere sopra la questione tecnica.

Opponevassi duoe principali ostacoli all’esercizio
della pesca de’ chioggiotti nelle acque istriane
e dalmate.

In primo Inogo si pretendeva non solo che essi
non potessero pescare nel miglio che era la zona
riservata nel trattato alla pesca degli indigeni; ma
tra i Comun’ delle coste essendovene non pochi
dove non esisteva neppure una famiglia di pesca-
tori, per cui (uei comuni solevano dare in appalto
od affittare il diritto di pesca; volevasi impedire
che a tali licivazioni i chioggiotti si presentassero a
concorrere perche, offrendo le migliori condizioni,
talvolta del ciritto di pesca divenivano coneessio-

“nari ed appaltatori. Vagheggiavasi la strana pre-
tensione, che questi contratti dovessero csserc
permessi solo in favore di persone del paese, e che
dovessero essere interdetti al foresteri, 1 quali in
cealth non crano e non potevano essere che gli
italiani. '

In secondo luogo, volevasi abrogare il sistema
da tanti anniin vigore, ciod la permissione a’ chiog-
giotti del loro tradizionale e quasi esclusivo me-
todo di pescare con la cocchia, ¢ specialmente ad
una certa distanza dal lido, ¢ poi in una serie di
localita (che oggi di fatto veggonsi enumerate nella
Ordinanza del 1883, e sono almeno 40 o 50) per le
quali volevasi misurata la distanza del miglio
marino da mun isolotto all’altro, ¢ non gia dalla
spiaggia di terra ferma. '

Dal complesso di questi mezzi visultava, che i
pescatori italiani non avrebbero mai trovata pos-
gsibile e autorizzata la pesca colla chiocea, altro che
in alto mare dove la pesca cessa di essere rimu-
neratrice; nel qual caso il trattato diverrebbe non
solo illusorio, ma sino ad un eerto punto ridicolo,
perche si dovrebbe interpretare nel senso, che
fosse permessa ai chioggiotti la pesca solamente 13
dove ad essi non convénga di pescare, e dove la
pesca non potrebbe essere in aleuna guisa produt-
tiva di benelizio.

Io domando se potesse una tale interpretazione
reputarsi seria, c ridursi in questo modo al nulla
¢ a lettera morta una solenne convenzione sti-
pulata in buona fede fra i due Governi?

Checché ne fosse, & anche mio dovere di non ta-
cere, che lo mie rimostranze piu volte incontra-
rono l'adesione del Governo austriaco. Infatti ho
qui sotto gli ocehi parecchi dispacel nen solo
di Vienna ma anche della Inogotenenza genorale
di Trieste, ed uno specialmente del 6 settembre 1880
vinnovato nel 1882, in cui il compianto barone
Haymerle lealmente ammeotteva, che un antico
regolamento sulle pesca dell’Adriatico contenuto
in una notificazione del 7 agosto 1835, ove si
proibiva la pesca a chiocca quando fosse esercitata
i modo nocivo alla propagazione della specie, era
stato sospeso e derogato, in vigore di una poste-
riore Ordinanza del ministro del commercio au-
striaco del 1858; e quindi in varie occasioni si ot-
tennero positivi ordini del Governo austriaco aceid
fossoro restituite le reti che erano state sequestrate
al chioggiotti, ritenendosi che essi, continuando
ad esercitare quol metodo di pesca, non fosserc in
alcuna guisa in contravvenzione.

Itu allora, signori, che per togliere alle autorith
locali ogni pretesto ad una meno esatta e ragio-
nevole interpetrazione di questo regolamento ¢ del
trattato, sorse I idea d’intendersi per concertare
un regolamento internazionale, in cui d’accordo i
due Governi stabilissero 1 modi permessi di esex-
cizio della pesca nelle acqne di ciascuno dei due
Stati. Ed in proposito si intrapresero dei negoziati;
benché io non possa dissimulare, che da entrambi
i Governi non si celasse qualche repugnanza di
venire a patti non solo per regolare I'esecuzione
di un trattato verso stranieri, ma in modo gene-
rico e comprendendovi anche norme di ammini-
strazione interna, applicabile acche ai pescatori
indigeni, assoggettandoli ad un atto internazio-
nale, che renderebbe quelle norme intangibili.

Ma ecco che, mentre pendevano queste tratta-
tive, sopravvennero nellanno 1830 una interpel-
lanza nella Dieta dalmata del deputato Bulat,
di cui ha parlato 1 ouorevole interrogante, e
poscia un’altra interpellanza, sempre sull’argo-
mento della pesca de’ chioggiotti, anche nella
Camera dei deputati di Vienna dello stesso
deputato Bulat e del deputato Nebergoy. In
questa discussione fu rimesso in questione, se
la pesca a cocchia dovesse o potesse permet-
tersi ed a quale distanza, o se il Governo dovesse
vietarla. To mi riservo di farvi udire alcune pa-
role che il delegato del Governo austriaco nel
seno della Dieta dalmata pronunzio, perché con-
tengono importanti dichiarazioni ufficiali. Ma
il fatto & che, in seguito a tali interpellanze, com-
parve improvvisa ed inattesa una Ordinanza
del ministro del commercio di Vienna, cho porta
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appunto la data del 1° scttembre 1883, la quale
si dice emanata per norma degli uffici e dei fun-
zionari dipendenti, e per toglier dubbii nell'ap-
plicazione ed esecuzionc dell’antico regolamento
del 1835.

Questa Ordinanza 1h riassunto contiene i se-
guenti provvedimenti:

“ 1o Divicto ai Comuni della costa di locars od
appaltare il loro diritto di pesca entro il miglio
marino, anche quando gli abitanti non esercitino
la pesca, fuorché ad altri Comuni o ad altri indi-
geni del littorale.

Questa & un’esclusione chiara ¢ completa da
que’ contratti contro i forestieri, vale a dire gli
italiani, che sono i soli che vadano a peseare in
quelle acque.

“ 20 Divieto della pesea a cocehia in tutto l'anno
entro una cstensione di mare di 3 chilometri di
distanza dall’intiera costa. ,,

Il miglio marino occuperebbe poco pitt dell:
meta di questa estensione.

“ 30 T,0 stesso divieto anche al di 1, ciod fino
alla distanza di b chilometri dal lido, per sette mesi
dell’anno, ciod da aprile fino al mese di ottobre. ,,

“ 40 Divieto assoluto, senza veruna indicazione
di distanza o di profondith, in un numero grandis-
simo di canali ¢ localith designate, come ho detto,
nel testo medesimo del decreto (circa 40 a 50.)

Questo &, o signori, il tenore dell’Ordinanza re-
centissima; la quale ha suscitato, com’era ben na-
turale, vivissimi reclami dei chioggiotti, ¢ le
amichevoli rimostranze del nostro Governo.

Ora, o signori, io ho promesso di esporvi fran-
camente, senza roticenze diplomaticle, ¢ scnza
inopportuni riguardi, gual sia 'opinione mia e del
Governo su tali questioni. )

Quanto al primo divieto al forestieri, e pereid
agli italiani, di prendere in aflitto la pesca dai Co-
muni anche dove non esiste una popolazione lo-
cale di pescatori, noilo crediamo incompatibile
colla disposizione dell'articolo 1° de¢l Trattato di
commercio del 1878, che & in pieno vigore fra
PTtalia e U'Austria- Ungheria.

Questo articolo 1, benché nulla abbia a fare con
la materia speciale della pesea, consacra la regola,
clie “ tutti 1 privilegi e favori, di cui godono o
godranno, in materia di commercio ed industria, 1
sudditi di una delle potenze contraenti, saranno
comuni ai sudditi dell’altra. , Dunque la libera
contrattazione, specialmente per 'esercizio di qua-

lunque industria, dev’essere rispettata ogualmente
negli uni ¢ negli altri.
- V’& garantia di parith assoluta di trattamento.

1l benefizio della pesca ¢ vero ch’entro la zona
di un miglio & riservato ai naturali; ma questi,
allorché non vogliono o non possono usarne diret-
tamente, possono di quel benefizio usufruire me-
diante un contratto. .

Percid 1 Comuni della costa possono concedere
in affitto il diritto di pesca n® piu né meno che
pud fare il proprietario di una casa, di un fondo,
affittandolo ad altri, e mercé questo contratto assi-
curandosi la retribuzione corrispondente, la quale
in tal caso costituisce per lui la forma di godimento
indiretta di quel suo diritto.

Cio posto, ora si domanda: Si pud da questa
specie di contratti escludere qualunque eittadino
italiano, che si presenta tutclato e garantito dalla
perfetta parith di trattamento a lui assicurata dal-
Varticolo 10 del trattato di commereio?

To francamente rispondo: no, questo ¢ il mio si-
curo convineimento.

Aggiungero in proposito, che prima di quest'Or-
dinanza del 1883, nella- primavera del 1881, tro-
vandomi io stesso ministro, le autorith austriache
dell'isola di Veglia gid tentarono di impedirve ai
chioggiotti l'esercizio della pesca che ad essi era
stato dato in affitto da alcuni Comuni della costa.
To reclamai; ¢ la questione venne risoluta a favore
det nostri pescatori di Chioggia, come risulta dal
dispaccio a me comunicato da Vienna, ¢ che tras-
misi al Consolato generale italiano in Trieste in
data del D aprile 1881.

Risorse la qubstione nel principio del 1883. Ed
io con altro dispaccio del 10 febbraio di quell’ anno
ordinal al console generale di Trieste di vegliare;
e fatta ampia dimostrazione del diritto che compe-
tevaindubbiamente agliitaliani come agli austriaci
di contrattare liberamente coi Comuai por la pesca
a questi riservata, lo invitai a chiedere che 1z Luo-
gotenenza di Trieste dasse le opportune istruzioni
alle autorita dipendenti, affinché quei contratti non
fossero menomamente osteggiati ed impediti. I8
'si ottenne che fossero reiterate procise determina-
zioni in qnesto senso.

L’Ordinanza del setiembie 1883 ¢ venuta dun-
que ad introdurre una radicale innovazione in una
pratica, che si poteva dire ormai e ncordemente
stabilita tra il (loverno italiano el il Governo
austro-ungarico.

Passo allaltra questione della forma o metodo
di pescare.

Qui, o signori, avete udito quale ~osse il tenore
del Protocollo auncsso al trattato del 1878, To
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fermamente credo, che anche in questa parte I’Or-
dinanza del 1883 non sia d’accordo né col testo
ne con lo spirito o scopo della stipulazione con-
sacrata in quel protocollo.

Non con la lettera del testo, perché ivi si dice, &
vero, che con la concessione del diritto di pesca
non sintendeva di abrogare gli esistenti regola-
menti, anzi se ne mantiene lesecuzione; ma ap-
punto per determinarc esattamente questo limite,
nel testo del protocollo si aggiunge la frase: ¢ i
regolamenti in vigore nei due Stati. ,

Dungue bisogna ricercare qual’era lo stato della
legislazione regolamentare in Austria nel giorno
in cui fu stipulato il trattato di commercio nel
1878. Sarebbe strano adottare invece lassurda
e rilassata interpretazione, che due Governi se-
riamente stipulano ¢ si fanno delle concessioni,
specialmenté a titolo oneroso e con adeguati cor-
respettivi, e che nondimeno aggiungono la riserva
della facolta, che col mezzo di un regolamento cia-
scun dei contraenti possa spogliare l'altro delle
concossioni che gli sono state fatte, e cambiare
lo stato delle cose.

Liberi al certo rimangono sempre I'uno e 'altro
Governo di fare nuovi regolamenti e di provve-
dere come meglio credono, con norme efficaci per
1 proprii sudditi, e anche per tutti quegli stranieri
che non abbiano a loro favore la protezione di un
trattato; ma 1 nuovi provvedimenti non possono
produrre alcun effetto per quegli stranieri, la cui
posizione ¢ divenuta intangibile e inalterabile,
merce la stipulazione di un solenne trattato per
la durata di esso, salvo mediante Paccettazionc del
loro Gloverno. .

Se oltre il testo del trattato noi consultiamo lo
scopo e lo spirito del medesimo, ognuno compren-
derd che si volle con questo trattato stipulare la
consacrazione di una secolare consuetudine; che si
volle convertire una situazione di fatto,di cui erano
in possosso 1 pescatori chioggiotti,in una situazione
di diritte; che si volle trasformare una tolleranza
o permissione secolare ¢ consuetudinariain un voro
e proprio diritto contratiu e, acquisito e garantito
in virth di una solenne stipulazione.

Senza di cio sarebbe stato inutile e senza scopo
il trattato.

Conseguentemente io credo, che le disposizioni
dell’Ordinanza del 1883, se non sono rivocate, o
almeno non ricevono una modificazione nello inte-
resse del pescatori chioggiotti, i quali invocano
la protezione della stipulazione obbligatoria fra i
due Governi, sono difficilmente conciliabili col
testo e conlo spirito del trattato commerciale che &
in vigore fra I’Austria e I'Ttalia.

Aggiungo di pil, o signori, che nessuno pud du-
bitarc che, essendosi espressamente riconosciuto a
quelle concessioni lo speciale carattere di essere
state fatte a titolo oneroso, e come compensative
di altreimportanti concessioni accordate dall’ Italia
all’ Austria, noi siamo ¢ saremo in diritto,in estremi
casi, di ritirare alla nostra volta le concessioni
accordate all’ Austria col trattato di commer¢io, ap-
punto perche desse sono un corrispettivo ed un
vero compenso della concessione del diritto di
pesca.

Imperocche, o signoii, tale & il principio.che
domina tutti i contratti, non solo tra privati, ma
anche tra gli Stati; che cioé quando da una parte
non si adeinpie ai patti stipulati, anche dall’altra
parte cessi Iobbligo di sottostare a quei sacrifici,
a quei compensi che erano stati convenitti.

Ora non rimane che dimostrare quale fosse nel
1878 lo stato regolamentare di questa materia in
Austria. Vi era il regolamento antico sulla pesca
del b maggio 183D, che nel suo complesso non &
stato mai finora formalmente revocato; che anzi
I'Ordinanza del settembre 1883 nel suo complesso
presume di volere a suo modo interpretare ed an-
che modificare. ‘

Ma per cid cheriguardala questione speciale
della pesca a cocchin, il regolamento austro unga-
rico del 5 maggio 1835 ben prima del 1867 e
del 1878, date dei nostri trattati, aveva ricevuto
parecchie modificazioni e temperamenti, ¢ poscia
con solenni ed efficacissimi atti di Governo era
stato derogato e messo fuori di esccuzionme. I
temperamenti ¢ le modilieazioni si contengono
nelle Ordinanze degli anni 1840, 1841 e 1847 del
Governo della Dalmazia. Venne poi infine un’Or-
dinanza dello stesso ministero del commereio dal
quale emand ultima. Quella portavala datadel 18
novembre 1858, ¢ poscia fu comunicata alle auto-
rita inferiori con una circolare confidenziale e
riservata del 9 ¢ 12 gennaio 1859,

In quella Ordinanza del 1858, ¢ nella relativa
cireolare del 1809, si proscriveva di non insisterc
nella proibizione della pesca a cocchia “ per essersi
negli ultimi tempi elevati forti dubbi sul danno
che essa potesse arrecare. ',

Come avete udito, cid ebbe luogo fin dagli anni
1858 ¢ 1859, ¢ i nostri trattati di commercio sono
posteriori. Uno & del 1867 e l'altro del 1878. Voi
vedete adunque, che in quest'ultima epoca gid
da 20 anni non esisteva piu veruna proibizione
della pesca a cocchia nell’impero austro-ungarico;
e cosl rimane chiaramente stabilito il senso della
stipulazione del trattato, in cui si convenne che
concedevasi, a titolo compensativo, agl italiani
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piena liberta di pesca al di la della zona riservata
agli abitanti del littorale, osservandosi i regola-
menti in vigore. Ma il regolamento in vigore non
era pill quello antico del 1835, erano bensi in
vigore questi del 1858 e 1859, con cui sulla que-
stione speciale della pesca a cocchia gid trova-
vasi derogata e sospesa ogni osecuzione del rego-
lamento dd 18355 ¢ poreid le parti contraenti
erano autorizzate a ritenere in tutta buona fede,
che il divieto, almeno in questa parte, pilt
persistesse.

Signori, ho innanzi accennato che nella discus-
sione che in tale argomento ebbe luogo nel 1880
nella Dieta dalmata non mancarono preziose ri-
cognizioni e confessioni ufficiali del delegato del
governo austriaco. Quel delegato era il consigliere
aulico dottore Antonictti. Permettete cheio vilegga
almeno poche parole del discorso che egli pronun-
zid. Fgli disse: “ Non & perd cosi chiara la que-
stione qui sollevata della pesca colle reti « coceliia.
Il paragrafo del regolamento del 1835 citato dal-
Vonorevole Bulat dice difatti: ¥ proibita la pesca
colle reti a cocchia in quanto tale pesca possa por-
tare nocumento alla propagazione del pesce. Ma
poi, con una notificazione suppletiva del 1840,
fu dichiarato che colle reti acocehia & proibita
tale pesca soltanto nei seni di mare, nelle baie,
nei porti. £ con altra notificazione del 1841 fu di-
chiarato che poteva proibirsi la pesca colle reti a
cocchia solo in quanto queste fossero nocive alla
propagazione del pesce.

Finalmente nel 1862 i Ministero di Stato convoced
presso di s¢ una Commissione di persone esperte
nella materia, sottoponendo loro la questione, se la
pesca colle reti a cocchia dovesse ritencrsi nociva
alla propagazione del pesce; e gli esperti risposero
che le reti « cocclia, in quanto la pes
ad una certa distanza dalle coste, o in mare pro-
fondo, non fossere da ritencrsi in alcuna guisa no-
cive alla propagazione del pesce. ,

L prosegui : ¢ Debbo aggiungere che, por
quanto mi consta, 'autorita politica provineiale non
cbbe mai occasione di pronunziarsi, inquantoche
non le pervenne mai un reclamo, in cui si trattasse
di una sentenza, nella gquale si dicesse che un pe-
scatore fosse stato condannato per aver pescato
colle reti a cocchia. ,

Tale dunque, come io diceva, cra lo stato della
legislazione e dei regolamenti, quando si stipuld il

non

ca si facesse

trattato del 1878. Fra sconosciuto ed abrogato’

qualunque divieto od impedimento della pesea
a cocchia, ed 1 chioggiotti pacificamente ¢ senza
contrasto la esercitavano. Se quella situazione
di fatto si convertl, mediante il trattato, in una

itnazione di diritto, essa & divenuta inalterabile
nell interesse dei nostri pescatori italiani.

In questo senso non ho mancato di intrapren-
dere nuovamente, in epoca posteriore a quella Or-
dinanza, dei negoziati col Gabinetto di Vienna; e
se hanno proceduto un po’ lentamente, come eredo

di aver detto altra volta alla Camera, la ragione
di questa lentezza deve cercarsi nella costituzione
della monarchia austriaca, che & una macchina go-
vernativa molto pilt complicata della nostra

1l ministro degli atfari esteri, il quale ¢, piut-
tosto_che autorith decidente, un organo di tra-
siessione al suo collega del commercio compe-
tento su tali questioni, deve contemporancamente
rivolgersi a’ due ministri a Vienna ed a Pesth;
e fino a che non riesce a metter d’accordo le loro
opinioni, si trova in una grande difficolta a con-
cludere dei negoziati di questa natura.

Piu recentemente, o signori, prendendo oceca-
sione dagli ultimi avvenimenti e dall'opinione
pubblica commossa pel fatto disgraziato di Spa-
lato, di cui passerd ora brevemente a parlarvi,
rinnovai presso il gabinetto di Vienna le pitt vive
od energiche rimostranze, affinche si riesca a con-
cordare un mezzo concreto, che assicuri una solu-
zione di questa vertenza equa e soddisfacente per
tutti:

I siccome era anche nei voti dei pescatori
chioggiotti che si affidasse ad una Commissione
mista internazionale la decisione della questione,
affinché fosse risoluta in modo conveniente per
entrambi i Governi; ho il piacere di annunziare
alla Camera che una proposta di questa natura
mi & appunto pervenata jeri laltro, per iniziativa
del ministro degli affari esteri austriaco. Da parte
dell Austria sarebbero destinati a far parte della
Commissione un delegato del Ministero d’industria
¢ commereio, il capo dell’ autorith marittima di
Trieste, una persona fornita di speciali cognizioni
in materia di pesea, od un funzionario ungherese.
Sarebbe libere il Governo italiano di scegliere a
vappresentarlo un egual numero di delegati in
guesta Commissione.
© N& si ha difficolth di prescrivere anche alla
Commissione anzidetta un breve tempo, come.per
escmpio due mesi, per il compimento dei suoi la-
vori e per la presentazione delle proposte.

Io non ho, o signori, accettato questa propo-
sta, e ne dird il perche.

Io credo nocessario che essa sia completata
non solo intorno ad aleune modalitd di esecuzione,
ma sopra tutto con la previsione dei casi in cui
la Commissione stessa potesse scindersi nelle due

' metd in pareri eguali, e pervenisse a conclusioni
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che non fossero giudicate accettabili dall'uno e
dall’altro Governo.

Se noi dobbiamo intenderci, accid una volta
per sempre sia esaurita questa vertenza, & nc-
cessario che la proposta renda certa ed imman-
cabile una finale decisione, giusta e soddisfacente.

Non debbo infine lasciar ignorare alla Caniera,

e lo fard come prova delle buone disposizioni del
Governo austriaco, che mi ¢ pervenuta ieri una
Nota del signor ambasciatore d’Austria-Ungheria
in Roma per incarico del conte Kalnoky, nella
quale si ha cura di rinnovare a me, sulla base
di una formale dichiarazione dell’imperiale e
roale ministero di agricoltura e commercio, 'as-
sicurazione che il Governo austro-ungarico & ani-
mato dal desiderio pitt sincero di regolare, in
un senso conforme alle amichevoli relazioni che
esistono fra i due Stati, lannosa questione della
pesca dei chioggiotti; e¢ che in conseguenza nello
deliberazioni della proposta Commissione esso
apporterd la migliore volonta, e le disposizioni pit
larghe e piti francamente premurose di pervenire
ad un equo accordo.

II conte Kalnoky nutre quindi ferma speranza
che con ognale serio desiderio reciproco si mettera
fine a questa questione e si arriverd questa volta
a- risolverla in modo soddisfacente e definitivo.

I’ egregio rappresentante del Governo austro-
ungarico aggiunse, che se io avessi ereduto oppor-
tuno di riferirmi a queste dichiarazioni innanzi
alla Camera, io vi ora autorizzato, e di questa
facoltd ho ereduto di valermi.

Conchiudendo, o signori, per ora non prendo al-
cuno impegno, come non 'ho preso mnel rispon-
dere al Gabinetto di Vienna. Ma sulla base di
questa proposta, quando la medesima possa venir
completata, e vi si aggiungano quelle garantie
e modalita che ci possano dare sicurezza che
questi negoziati saranno realmente officaci per
riuscire ad una decisione o ad un componi-
raento equo e soddisfacente per ambo le parti, io
confido che sard in grado d’accettarlo, per farpro-
cedere immediatamente alla convocazione della
- Commissione mista, alla quale sarebbe devoluto lo
studio e 'esame della grave quistione che ho fin
qui ampiamente discusso.

Debbo, o signori, prima di lasciare questo argo-
mento, una risposta alle parole econ cui 'onore-
vole Bernini ha chiuso la sua interterrogazione.
Fgli ha mostrato di dubitare dell'amicizia e della
solidita del vincoli che legano tra lore Vltalia
e I’ Austria, desumendo tale dubbio dalle difficolta
finora da nol incontrate In queste negoziazioni,
e da alcuni incidenti, I'uno certamente grave, ed

altri secondari, ed anche In parte smentiti. Ora,
quanto al primo, non & mia intenzione di entrare
menomamente in un argomento spinoso e deli-
cato, dolendomi che altre assemblee non abbiano
imitato su quell’argomento la nobile delicatezza e
rviserva di cui ha dato esempio il Parlamento ita-
liano.

Ma, per quanto riguarda le controversie prolun-
gate sul terreno economico, & erronea la indu-
zione che vorvebbe trarne lonorevole Bernini
come erronco sarobbe un simile giudizio sui vin-
coli che stringono anche I'Austria alla Germania,
ove fosse lecito argomentare dalla tenace op-
posizione ¢ resistenza che si manifesta quasi sem-
pre tra quel due potenti Stati nei negoziati com-
merciali ed economici.

Credo di essere fedele interprete delle opinioni
e dei sentimenti della grande maggioranza della
nazione italiana, e ad essi mi piace avere udito che
si associa anche lonorevole interrogante, alta-
mente apprezzando, ed al loro giusto valore, dal
punto di vista degli interessi italiani, la sincera
amicizia e i rapporti politici che, per vno scopo
nobilissimo di pace ¢ di comune difesa, uniscono
I'Italia ai due imperi.

Ma permettete, o signori, che con la pilt schietta
franchezza io vi dichiari ad un tempo che si in-
gannerebbe a partito chi potesse un solo istante
dubitare che io sia disposto, per cccesso di con-
discendenza, a sacrificare con leggerezza a que-
sta amicizia, a questl politici rapporti, nella pre-
sente occasione, come in qualunquoe altra, i diritti
del nostro paese e dei nostri connazionali, e tanto
meno un briceiolo qualsiasi della nazionale dignita. .

Counsidero la protezione e la efficace tutela dei
legittimi interessi dei nostri connazionali, dapper-
tutto ¢ verso tutti, come un mio dovere indiscu-
tibile, e tanto pitt verso 1 Groverni pit amici al no-
stro, ed acuicilegano vincoll speciali. Questi lega-
i non sono, ai miei ocehi, che un titolo di pitt per
ottenere daessi, con fermezzaecon prudenza digo-
verno, maggiore facilith e pienezza di giustizia.
TaCameraadungue pud essore certacheil Governo
non fallira al suo dovere, anche verso il Gabi-
netto di Vienna, ma senza abbandonar mai quel
sentimento di fiducia nelle sue leali ¢ benevole
disposizioni, delle quali un pegno non dubbio
noi abbiamo nelle ultime esplicite o rassicuranti
dichiarazioni del conte Kalnoky.

Ora, o signori, brevi parole sull’altra questione,
che, come vedete non ha verun rapporto con
quella di cui finora ragionai.

Non ritornerd sul fatto, poiche 1" avete udito
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narrare dall’ onorevole Bernini, al quale sono
pronto ad associarmi per riconoscere che real-
mente, dietro le informazioni pervenute, quellin-
felice nostro pescatore Pio Padoan sembra im-
mune da ogni colpa.

Io non intendo preoccupare il verdetto della
autorith giudiziaria, che ¢ nostro dovere di ri-
spettare nel nostro paese, e negli altri; ma codeste
informazioni mi convincono, che il povero Padoan
& stato veramente disgraziata vittima senza che
gli si possa muovere alcun rimprovero.

Egli attraversava di notte tempo un luogo quasi
deserto della citta di Spalato, portava indosso un
sacco, ed in mano una piccola lanterna, ed in si-
mile attitudine non aveva quindi potuto lanciare
pietre, né in alcuna guisa provocare la guardia
municipale.

Questa guardia dice che ferl perché le si erano
tirati dei sassi: quell’infelice rimase ferito; pareva
che la ferita fosse leggiera; tuttavia dopo tre gior-
ni egli cessd di vivere. Si pretende che, dietro
Pautopsia, possa dubitarsi se quella morte sia de-
rivata da una congestione cerebrale, ¢ per causa
diversa dalla ferita. Anche questa questione vi-
guarda 1 tribunali; ma & certo che questa morte
avvenne nella citta di Spalato, mentre essa si tro-
vava divisa in due partiti, accanitamente lottanti
fra loro, un partito slavo che oggidi ha nelle mani
il potere municipale, ed un partito anti-municipale
che si fa chiamare autonomo o italiano, tutti perd
cittadini della stessa citth di Spalato.
© Gl avversari del comunc, unicamente perche
I'uccisore era un dipendente dall’'autorita munici-
pale, pensarono di giovarsi di questa circostanza,
o di farsene un’arma di partito contre Iantorita
suddetta.

Voi sapete, o signori, che sui fatti avvenuti in
questa luttuosa circostanza a Spalato, ¢ sulla con-
dotta dell’agente consolare italiano in quella citta,
fu da me ordinata una inchiesta, cola stata gia
in pochi giorni eseguita da uno dei piu distinti
nostri conscli generali, il Durando, che si recd
appositamente a Spalato per mio incarico.

1o tuttora aspetto gli attidell’inchiesta che sono
staticola compilati, e mi verranno fra alcuni giorni.
Ne appresl perd in complesso 1 risultati merce un

telegramma riassuntivo. Ed ecco c1d che da queste

prime sommarie informazioni risulterebbe.

Sembra che I'antorita municipale e la governa-
tiva di Spalato siansi condotte correttamente. Ap-
pena ebbero luogo questi fatti,la guardia muni-
cipale fu licenziata dal servizio del comune. (/n-
teri uziond)

Th! signori, pud accadere in qualunque pacse

che una guardia, un dipendente da qualsiasi am-
ministrazione, senza responsabilith di questa, com-
metta un delitto. Come io diceva, la guardia fu li-
cenziata dal servizio; appena poi il fatto della
morte venne denunziato all’autorita giudiziaria,
questa ordind I'arresto dell'uccisore, e quella guar-
dia si trovain carcere in istato di processo e di
giudizio. Noi intanto abbiamo fatte le opportune
pratiche non solo a Spalato, ma anche a Trieste ed
a Vienna, accio venga resa pronta ed Imparziale
giustizia; questa ci fu promessa ed assicurata, ed
io sono certo, o signori, che l'uccisore del disgra-
ziato pescatore Pio Padoan avra la punizione
meritata secondo la legge.

Rimane ora a sapere quale sia stata lo condotta
del nostro agente consolare a Spalato, di quel si-
gnor Zinek, che ha acquistato in questi giorni nei
giornali austriaci ed italiani una celebrita cui
al certo non aspirava. (Llaritd)

I colpevole quellagento consolare di qualche
grave mancanza? Voi sapeto che io lo sospesi
sulle prime informazioni; ma siccome le informa-
zioni stesse erano contradittorie, volli che si pro-
cedesse ad un’inchiesta serupolosa sui luoghi, vie-
tando che cgli fosse presente a Spalato durante
Pinchiesta medesima. Iigli anzi pensd di venire
direttamente a Roma, e si presentd a me una
volta sola, arrecandomi dei doeumentiin sua difesa
e giustificazione. Ora, signori, le notizic telegrafi-
che, che ho ricevute dopo quell’inchiesta, arri-
vano a queste due conclusioni:

T.a prima ¢, che sarebbe ingiustizia un licenzia-
mento dello Zinck sotto forma di punizione, percho
la maggior parte dei fatti allegati a suo- carico
non sussistono, o furono esagerati e snaturati.

Cosl non sussiste che egli non abbia curato di
denunciave il fatto, anzi abbia tentato di occul-
tarlo alle locali auntoritd, perché anzi, irritato di
non cssere stato informato immediatamente, e
prima di ogni altro, del fatto stesso, stimd di in-
fliggere una multa o ritenuta al padrone della
barea in cui serviva il Pio Padoan, per non
esser tosto ricorso al nostro Consolato mettendolo
in grado di reclamare all'autorith giudiziaria e lo-
cale, cid che lo Zinck ha poi energicamente fatto
appena venne istruito di questo avvenimento.

Non & vero che lo Zinck abbia tentato di far sot-
trarre il .cadavere del Padoan durante la notte,
per impedire una manifestazione che ospitale po-
polazione di Spalato disponevasi pubblicamente a
fare a quest’infelice ucciso; anzi risulterebbe che,
mentre l'autorith comunale aveva avuto questo
divisamento, chi neimpedil'attuazione fulo Zinck,
che si reco da quell'autorith rappresentando che
sarebbe stato pericoloso, e si sarebbero generati
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maggiori disordini, se cost s1 fosse operato, ed in
tal guisa nulla si cangid alla disposizione della
solenne e magnifica funzione funebre che indi
ebbe luogo.

Pare che n¢ anche sia vero che cgli abbia
tolto quella iscrizione, di cui ha dato lettura lo-
norevole Bernini, dal feretro del Padoan: invece
si riferisce, che eghi vedendo che la grande dimo-
strazione che si organizzava da una metd della
popolazione di Spalato per opera de’suoi agita-
tori, era una dimostrazione di partito contro il
partito municipale, chiamd gl italiani e special-
mente i pescatori, o disse loro: Voi dovete seguire
il feretro del vostro disgraziato concittadino gui-
dati da me, ma dobbiamo astenerct da qualungue
partecipazione ad atti o manifestazioni di partito
di una frazione qualunque della popolazione con-
tro Paltra. '

Ed in cid, o signori, io credo che egli ben fece,
e non potrebbero cssere diverse le istruzioni del
nostro Governo a tatti i suoi agenti all’estero in
paesi o citta che si trovino lacerate da pugnanti
ed opposti partiti.

Questa, o signori, ¢ la prima conclusione della
vicevuta comunicazione telegrafica, ma ve ne &
una seconda.

Anzitutto ho qualche dubbio sulla legalita, o
ad ogni modo sulla opportunith, in ecircostanza
cost dolorosa, dellammenda inflitta dall’agente
consolare al padrone di quella barca a cui appar-
teneva 1l Pio Padoan.

Credo in secondo luogo, che nella sua quality
e posizione di cassiere municipale il signor Zinck,
anche con tutto il buon volere, nella irritazione
degli animi oggl ardenti in Spalato, troverebbe
reso sommamente difficile il suo compito e 'adem-
pimento dei suoi doveri.

Non debbo tacervi, che la qualita di cassiere
municipale il cavaliere Zinck non I'ha avuta, come
si & voluto far supporre, dagli attuali ammini-
stratori del comune; ma fu ad essa chiamato dal
partito avversario 16 anni fa. Anzi dai docu-
menti degli archivi del mio Ministero risulta che
egli fu preferito fra dieci concorrenti all’ ufficio di
agente consolare italiano nel 1867 (vedete da
quanto tempo egli esercita in Spalato questa rap
presentanza, perche poteva recare molti benefic
agli italiani nella sua qualita di cassiere del mu-
nicipio, cioe di quell’autorita che ivi ¢ a continuo
contatto con la classe del pescatori.

Inoltre egli fu educato nel collegio della ma-
rina veneta ; prese parte ai gloriosi fatti del 1848 ¢
del 1849 difendendo Venezia; e fu nominato al-
fiere di fregata dal Governo provvisorio di Vene-

zia, il quale grado perdé dopo la resa di quella citta.

Altro documento io trovo a lui favorevole del
1877, in cui cosi scriveva il console generale di
Trieste: “ Codesto regio Ministero, il quale ripetute
volte mi affidd l'incarico di encomiare il signor
Zinck, rammenterd certamente la prudenza e la
energia, con la quale egli seppe sempre, in circo-
stanze critiche e difficili; tutclare nel suo circon-
dario le persone e gli interessi dei nazionali; , e
percio proponeva di darghi un attestato di bene-
merenza con la nomina a cavaliere della Corona
d'Ttalia, la quale distinzione gli fu difatti in quel-
Panno conferita.

Finalmente, signori, mi ¢ pervenuta da pochi
giorni una lettera, di ¢cui & bene che la Camera
non ignori lesistenza. ¥ssa viene da Chioggia,
e mi & diretta dal dottore cavalier Renier, presi-
dente della Societa di mutuo soccorso dei pesca-
tori chioggiotti, che sono migliaia.

Questo autorevole rappresentante della classe
interessata dei pescatori chioggiotti cosi si espri-
me: * Vostra Fecellenza permettera che il sotto-
scritto, anche non chiamato, parli del cavaliere
Pietro Zinck, secondo che la propria condizione di
presidente della societd del pescatori di Chioggia
glie lo fece conoscere, e cid per debito di co-
scienza ¢ di giustizia. In ogni circostanza, in cui
Ia nostra societa sia ricorsa alla carith altrui, in
ogni circostanza che i nostri abbiano avuto biso-
gno di sostegno, il cavaliere Zinck fu scmpre ad
essi favorevole. )

¢ Allorche il Governo austro-ungarico ebbe
emanato Yultima circolare sulla pesca, lo Zinck si
diede ogni premura di far conoscere al regio
console generale in Trieste, che quella circolare
avea la forza di un bando dei pescatori chioggiotti
dalle "coste dalmate, imperocche era quasi una
proibizione del modo tenuto dai nostri nell’eser-
cizio della loro industria. Id egli si diede tosto la
premura di farci conoscere la circolare stessa con
altre disposizioni di legge non reperibili nel nostro
archivio generale di Venezia, onde potessimo ri-
correre con cognizione di causa contro un colpo
che I"Austria avea tentato di misurarci letale sul
nostro capo.’ ‘

“ Allorche successe l'ultimo triste fatto, lettere
particolari mi ragguagliarono della cosa, facen-
domi travedere che il partito italiano volle quasi
servirsi del fatto stesszo ¢ dei nostrl, onde abbat-
tere il partito al potere; cid ehe mi spinse a seri-
vere ad un nostro armatore di pesca, che facesso
tutto il possibile perché nessuno dei nostri facesse
parte di qualsiasi dimostrazione. ,,

Per tutte queste ragioni e documenti, io sospendo
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tuttavia il mio gindizio definitivo, ed aspetterd che
mi pervengano gli originali atti d’inchiesta, per
esaminarli diligentemente, non essendo prudente
giudicare sul fondamento di un semplice som-
mario telegramma. 11 quale per altro, come dissi,
esprime l'avviso del nostro console gencrale in-
quirente, che in mancanza di altre prove, ed allo
stato delle cose, non si potrebbe senza inglustizia

‘licenziare il cavaliere Zinck dal servizio sotto
forma di punizione.

To assicuro la Camera che sard presa una deci-
sione definitiva con la massima imparzialita, poi-
che io credo ch’e dovere del Governo, & dovere di
un ministro di esigere dai propri dipendenti il
rigoroso adempimento dei loro doveri, ma & suo
dovere benanche di tutelarne l'onore, quando so-
prattutto hanpo prestato per lunghi anni, e gra-
tuitamente, servizi utili al nostro paese.

Perd, signori, fatte queste riserve sulla con-
dotta personale del nostro agente, io non posso
ricusare una chiaroveggente o necessaria prote-
zione e sollecitudine agli interessi italiani. K facil-
mente mi persuado che il cavaliere Zinck, finche
almeno persista e non muti la presente ardua situa-
zione, o l'aspra tensione dei partiti, a Spalato e
nei luoghi vicini, si troverebbe nell'impotenza,
con tutta la miglior volonta, di tutelare effica-
cemente gl'interessi de’nostri connazionali, i quali
rimarrebbero esposti e indifesl, e potrebbero sof-
frirne. Di pittlo Zinck, cheeche faccia, ha per ora
perduto la fiducia di una parte almeno della no-
stra colonia, e la sua individuale posizione lo
espone a fallaci apparenze. Percio io vedrdo se mi
riesca di delegare un funzionario di carriera, che
vada a reggere temporancamonte la nosira agenzia
consolare di Spalato, specialmente wnelia speranza
che Ia questione generale della pesca possa tra al-
cuni mesi ricevere un definitivo e soddisfacente
componimento, nel qual caso la situazione cesse-
rebbe di essere cosi tesa ¢ difficile, come & &’ nopo
riconoscere che attualmente essa &.

Sono queste le dichiarazioni, cheé in nome del
Governo sono in grado di fare sopra | interroga-
zione dell’ onorevole. Bernini. To spero ch’egli
possa sentirsene pago, ¢ riconoseca che in que-
sta occasione, come In tufte le altre, il Governo
del Re non manca di sostenere con fermezza ed
imparzialith, e con tutta l'efficacia de’ mezzi di cui
pud disporre, gl'interessi legittimi dell’ Italia e dei
cittadini italiani all’'estero.

Presidente. L’onorevole Bernini ha facoltd di
dichiarare se sia o no soddisfatto delle risposte
dell’onorevole ministro. :

Bernini. Prima d’ ogni cosa sento il debito di

116

ringraziarlo delle parole benevole e di simpatia
ch’egli ha espresso a pro dei pescatori chioggiotti,
e desidero che alla parola corrispondano i fatti.
Oramai ¢ inutile continuare la discussione per
mostrare la connessione tra le due parti della
mia interrogazione, perche, aggiungendo anche
nuovi argomentl, nessuno cambierebbe il proprio
parere.

Nel lungo discorso dell'onorevole ministro mi &
sembrate che egli abbia detto doversi la questione
della pesca intendersi sotto due sensi, cioé la giu-
ridica o la tecnica.

Dichiarandosi incompetente sulla questione tec-
nica, tutltavia ne parlo, e sebbene sopra questo
argomento io pure mi dichiari incompetentissimo,
chiedo permesso all'onorevole ministro ed alla Ca-
mera di riferire opinioni non gid di cittadini ed
autoritd italiane, ma un voto di autorith austria-
che. L’amministrazione comunale di Spalato sino
dal 1876, parlando dei pescatori chioggiotti, in-
viava al Ministero del commercio a Vienna una
istanza in cui stava seritto che:

La soppressione della industria (dei chioggiotti),
riservandone esercizio al soli pescatori indigeni,
sarebbe un atto evidentemente inconsulto, le cul
incalcolabili conseguenze non potrebbero in modo
alcuno giustificarsi. Questa amministrazione co-
munale non ignora che Puso di reti a strascico,
serbato dai chioggiotti, tradizienalimente vieno
additato da taluno come fatale alla fecondazione
delle ovaie, come influente in modo dirctto ad as-
sottigliare i benefizi dell'industria peschercecia
locale. Senonché, un simile sofisma, che & d’al-
tronde combattuto dalle nozioni pit elementari
della scienza, venne ampliamente discusso nella
sessione della Dicta dalmata del 1866, nella quale
con dati statistici della pin vittoriosa elogquenza,
venne dimostrato che la scarsezza o I'abbondanza
del prodotti pescarecel ottenuti dall’indusiria in-
digena, sono affatto indipendenti dal sistema di

: retl in uso presso 1 chioggiotti; essendosi anzi av-

verata ripetutamente la circostanza che i prodotti
della pesca indigena offrirono proporzioni riechis-
sime in Jocalitd frequentate dai pescatori di Chiog-
gia, mentre altrove, malgrado un lungo non uso
delle reti a strascico, i prodotti della pesca indi-
gena ebbero risultati del tutto insignificanti.

Quindi pare a me che, anche dal lato tecnico, e
pel voto di cui ho dato lettura, e per altri diversi
consimili documenti, il Governo italiano possa vit-
toriosamente sostenere i diritti dei pescatori ita-
liani.

Riguardo alle questioni giuridiche io non staro
qui a fare meticolosita ed osservazioni minute,
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perché il signor ministro ha fatto dichiarazioni
cosi esplicite che davvero io non le attendeva.

Egli ha detto che la libera contrattazione deve
essere rispettata ; che I regolamenti in vigore al-
I'epoca del trattato non potevano né possono es-
sere modificati in nessuna guisa a danno degli in-
teressi nostri nazionali, e che, per le differenze in-
sorte, la questionc della pesca, in seguito ad offerte
che vennero fatte dal Governo austro-ungarico,
potra esser risoluta da una Commissione mista
composta dai rappresentanti dei due paesi; locche
mi auguro avvenga, e presto.

Io perd non vorrei che la stessa Commissione
mista, alla quale il signor ministro pare preseri-
verd un tempo limitato per presentare la propria
relazione,non diventasse che un mezzo precario per
acquietare gli odierni reclami, senza riescire a to-
gliere gli attriti e le divergenze che da troppo
tempo durano fra i due paesi.

L’onorevole ministro, parlando dei buoni rap-
porti fra I’Austria e I'Italia, disse di avere la con-
vinzione di esserc interprete dei sentimenti della
nazione italiana, cercando di mantenere questi
vincoli di amicizia a scopo di pace e di comune
difesa.

Cid sta bene: ma perche codesta amicizia sia
veracg e sempre pitt duratura, ¢ necessario non sia
turbata con disposizioni contrarie agli interessi
dei due paecsi. E siccome per la controversia della
pesca, anziché togliere le divergenze, il Governo
austro-ungarico con improvvide ordinanze sollevo
sinora nuovi disgusti e nuovi attriti, cosi pren-
do atto puramento e semplicemente delle di-
chiarazioni fatte dal ministro, ma non mi dichiaro
soddisfatto.

Berti, ministro di agricoltura e commercio. Chiedo

-di parlare.

Bernini. Riguardo all’altro fatto di Spalato sono
spiacente che il ministro non abbia potuto rispon-
dere @ tutte le mie interrogazioni, perche ancora
pendente I'inchiesta. Mi permetta perd dirgli che
io creda un pretesto, e che quindi non possa pre-
star fede alla dichiarazione medica, che ammette
come causa immediata della morte del Padoan una
congestione cerebrale. '

Riguardo all’agente consolare signor Zinck il
ministro tentd scusarlo e per la multa applicata
al Bellemo ¢ per I'epigrafe.

Non voglio tediare eccessivamente la Camera,
ma confermando il fatto dell’epigrafe, faccio riflet-
tere che le notizie a Spalato s’imparano presto,
‘e che, come impiegato municipale, avri indub-
biamente avuto sentore del delitto appena avve-
nuto, ed applicd la multa al Bellemo per giustifi-

care la pretesa sua ignoranza, e servirsene a
scopo di difesa.

Ben altre e molteplici osservazioni potrei fare;
ma, siccome il signor ministro attende ancora i
documenti dell’inchiesta, perché non finita, e sic-
come egli oggi ha riconosciuto che il signor Zinck,
nostro agente consolare a Spalato sard impotente
per Uavvenire a proteggere gl italiant, cosl in at-
tesa di conoscere 1 risultati dell’ inchiesta, mi
limito parimenti a prendere atto delle dichiara-
zioni del ministro senza punto dichiararmi sod-
disfatto. ‘

Aggiungo ancora che, se la questione della
pesca non sard sollecitamente e soddisfacente-
mente risoluta, e se pel triste avvenimento di
Spalato il Governo non prendera adeguati provve-
dimenti, io convertird la mia interrogazione in
una interpellanza.

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole mi-
nistro di agricoltura e commercio.

Berti, ministro diagricoltura ecommercio. Ionon
entrerd nella parte principale della questione. Mi
pare che le dichiarazioni fatte dall’onorevole mio
collega, il ministro degli esteri, siano talmente
chiare, da non aver bisogno certamente di mag-
giori spiegazioni.

I’onorevole Bernini ha voluto dar lettura di un -
parere dell’ amminisirazione di Spalato col quale
questa intende dimostrare che la pesca a cocchia
non & nociva o si nociva quale si crede.

Noi abbiamo vari altri paveri espressi nel me-
desimo senso, ¢ che furono argomento di discus-
sione nella Commissione consultiva sulla pesca.
Tra i pareri scritti mi piace qui citare una re-
lazione del capitano di porto di Venezia, la quale .
va nelle stesse conclusioni dell’amministrazione
di Spalato. N& mancano autorith intese a dimo-
strare che la pesca a cocchia nelle coste del
Quarnero non & dannosa alla riproduzione del
pesce, come molti hanno voluto supporre.

Debbo osservare che nel rapporto scritto dal
direttore del museo zoologico di Vienna, in ispe-
cie per quella parte che tratta dei nostri regola-
menti sulla pesca, si riscontrano non iievi inesat-
tezze e giudizii molto discosti dal vero. I re-
golamenti italiani non proibiscono né in modo
assoluto le reti a strascico, né per tutto I’anno
alla distanza dei tre chilometri. Aggiungerd che
il regolamento del 13 novembre 1882 non ha dato
luogo ad osservazioni o richiami, essendo esso as-
sai piu largo del precedente, pubblicato nel 1880.
Se nell'interesse dell'Austria fossero a noi per-
venuti lamenti di pescatori istriani o dalmati &
corto che noi 1i avremmo esaminati immediata-
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mente per vedere se, per avventura e contro il no-
stro intendimento, qualche disposizione emanata
avesse potuto nuocere agli interessi loro ed agli
accordi stipulati col trattato del 1878,

B certo che 'Ordinanza austriaca del 1° set-
tembre 1883, come ben disse I'onorevole mio col-
lega degli esteri, si discosta non poco e dallo spi-
rito e dalla lettera delle convenzioni stipulate, e
non & favorevole certamente al mantenimento di
quella condizione di fatto che esisteva in prece-
denza di detta Ordinanza. Tuttavia io spero che
si troverd un modo di uscire da questa questione
complicata. i

Fu da cid che io, prima ancora che venisse
annunziata I’ interpellenza dell’onorevole Bernini,
aveva disposto perché fosse compiuta la Com-
missione della pesca e di poi subito convocata a
fine di riesaminare ancora le varie questioni tec-
niche intorno alle reti a strascico che sono state
toccate nella odierna interrogazione.

Studiata perd profondamente la questione o
tracciata la via pilt opportuna per il soddisfaci-
mento dei comuni interessi, rimarrebbe pur sem-
pre di conoscere qual dovrebbe essere il modo pil
acconcio a trarci fuori dalle difficolta nelle quall
presentemente ci troviamo. A me pare che il mi-
glior modo sia quello proposto dall'onorevole mini-
stro degli affari esteri, ciot quello di nominare una
Commissione internazionale. Io ho piena fiducia
che questa Commissione internazionale, prenden-
do in considerazione tutti gli argomenti e le ra-
gioni che sono state accennate, vorrd decidere
in favore del modo con cui noi intendiamo il trat-
tato del 1878 coll’Austria, e riuscira ad eliminare
una volta per sempre gli attriti e le incertezze che
non solamente in quésti ultimi tempi, ma anche nei
tempi passati sursero per lo esercizio della pesca
dei chioggiotti nell’ altra sponda dell’ Adriatico.
La proposta di questa €ommissione internazionale
venne pure messa avanti dai pescatori di Chioggia,
e.dal capitano del porto di Venezia. Certo & perd
che noi non avremmo potuto concludere un trat-
tato che avesse pregiudicato interessi cosi gravi
come quelli dei chioggiotti. Tanto pit quando i
vantaggi assicurati ai pescatori dal detto trattato
ebbero per corrispettivo corrispondenti conces-
sioni.

L’onorevole Bernini ha soggiunto che noi so-
gliamo promettere e che poi alle promesse nulla
corrisponde di conereto. Prima i tutto rispon-
derd che I'Ordinanza austriaca fu pubblicata or
sono pochi mesi, ciod nel settembre scorso, e
non pud parlarsi quindi di lunghi indugi. Aggiun-
gerd poi che lonorevole Bernini deve aver udito

e saputo dalle dichiarazioni esplicite del mio
onorevole collega degli affari esteri e da me
anche in privato, cosi delle pratiche corse in
questa materia come dei positivi intendimenti dei
due Governi di studiare ¢ appianare le questioni
e le difficolta sollevatesi.

Pare a me dunque che I'onorevole interrogante
dovrebbe per ogni rispetto tenersi soddisfatto di
quelle dichiarazioni. Noi ci interessiamo sincera-
mente e vivamente alla sorte dei chioggiotti, come
a quella di tutte le popolazioni nostre che trag-
gono-la vita dalla travagliosissima industria della
pesca. \

II nostro ultimo regolamento fa testimonianza
di questi propositi e di queste cure; perocche a
fine di dare una soddisfazione e conciliare il piu
possibile gl'interessi di questa classe sociale colle
esigenze tecniche della pesca, e la riproduzione
del pesce, il nuovo regolamento ha cercato di
disciplinare per modo lesercizio della pesca che,
onon vi furono o furono tenuissime le lagnanze
mosse contro il medesima.

Presidente. L’onorevole Bernini ha facoltd di
dichiarare se sia o no sodisfatto.

Onorevole Bernini, jo la prego di riflettere che
si tratta di una semplice interrogazione e, che
sovra di essa, per determinazione cspressa del
regolamento una discussione non pud aver luogo.

Bernini. To mi terrd nei pil stretti limiti, ono-
revole presidente.

Presidente. Se perd non sono gia oltrepassati!
(Ilarital) -

Bernini. Osservo che le promesse del Governo
furono sempre grandi in questa materia, ma che
finora non si & venuti a nessun risultato.

Si parla ora della circolare del primo settembre;
alcuni mesi sono passati: ebbene, anziché avere
un provvedimento che infreni le vessazieni contro
1 chioggiotti, queste vessazioni continuano, ed &
per questo che io mnon posso dichiararmi soddis-
fatto fino a che non veda tradotte in atto le di-
chiarazioni fatte dal Governo.

Intorno alla Commissione mista guardi il signor
ministro nell’affidare il mandato ai membri che la
comporranno che talvolta non si mettano in dub-
bio i diritti, gid acquisiti e riconosciuti col trattato
di commercio.

Presidente. L’onorevole ministro degli affari
esteri ha facolty di parlare.

Mancini, ministro degli affari esteri. Una sola
parola all'onorevole Bernini. :

L’onorevole Bernini scambia l'annunzio da noi
dato pitt volte di trattative pendenti con man-
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cate promesse: il Governo promette quello che di-
pende da lui; ed avete udito anche or ora dalla
storia dei fatti, che erano realmente pendenti
col Governo austriaco attive negoziazioni, che io
non volevo pregiudicare con una discussione, como
quella che pur troppo sopra una semplice interro-
gazione ha avuto luogo nella seduta d’'oggi.

Questi negoziati ora finalmente accennano a
riuscire ad un risultato concreto, vale a dire ad

essere d’accordo sopra un mezzo pratico, idoneo a
far risolvere in senso equo e soddisfacente la
questione, sulla quale vi & finora divergenza tra
i due Governi, ¢ debbo credere alla buona fede
dellaltra parte come siamo in buona fede noi.

Per civ che riguarda le istruzioni da darsi alla
Commissione, I'onorevole Bernini puo essere certo
che saranno quelle che possano meglio tutclare
gl'interessi italiani. I

Dopo c16 1o non pretendo che egli si diehiari
pienamento soddisfatto; ma non posso a meno di
avvertire che egli mi sembra meno facile a con-
tentarsi degli stessi interessati, a’ quali, come dissi,
tornava desiderato e gradito il sistema della

~nomina, ora consentita dall’Austria, di una Com-
missione mista.

Se cgli non se ne contenta, io non so che farei,
ma a me piace meglio di trovarmi d’accordo con
isuol committenti, cios co’ pescatori chioggiotti.

Presidente. I'onorevole Bernini ha facolty di
parlare per fatto personale.

Bernini. Il signor ministro mi accusa di essere
pitt incontentabile dei chioggiotti. Informazioni

- ed assicurazioni di persone rispettabili ¢ le notizio
diffuse per la stampa servirono di base allo svolgi-
mento della mia interrogazione. Gl attestati rila-
sciati al signor Zinck sul passato, non servono a
scusare i fatti, per i quali venne in questi giorni
assolutamente censurato.

L’onorevole ministro disse d’aver fatto una pro-
messa per nome e conto del Governo italiano; e
sta bene, ed io non gli fard che un’altra racco-
mandaziono: guardi che il vecchio impero au-
striaco tratti da paxia pari col giovine regno d’I-
‘taliaj guardi che I'Italia non vuole esser pit nd
serva, né ancella di chicchessia. (Rumori)

Mancini, ministro degli affurt esteri. Ma non ado-
peri in quest’Aula parole di questa sorta!

Presidente. Prego di far silenzio.

Bernini. I’ [talia vuole che 1l mare Adriatico non
venga convertito in un lago austriaco. (Bene!
Bravoe! a sinistra)

Presidente. J/onorevole Cavalletto ha chiesto
di parlare per un fatto personale.

Cavalietto. E ¢’¢ il fatto personale!

Presidente. Lo indichi.

Cavalietto. I onorcvole Bernini, nel citare la
seconda volta il mio nome, ha fatto una osserva-
zione cho a me pare sia lesiva del diritto dei de-
putati. .

Bernini. Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale. :

Cavalletto. Iigli ha detto: “ L’onorevole Caval-
letto, forse ignorando le pratiche che si facevano
dai rappresentanti di Chioggia col Governo ita-
liano, ha fatto le sue raccomandazioni nella ul-
timadiscnssionedelbilancio degli affari esteri ece.,,
To dichiaro che, o conoscitore, o ignaro di quelle
pratiche, ero nel mio diritto di venir qui alla Ca-
mera a richiamare la attenzione del ministro de-
gli affari esteri sulla vecchia questione, e troppo
veechia questione, della pesca dei pescatori... (ho
detto non chioggiotti, ma italiani); ho detto pesca-
tori italiani (8¢ »ide) nel mare Adriatico; ed ero
nel mio diritto, senza menomamente offendere i
riguardi dovuti ai colleghi. (Bene !) Ero nel mio
diritto; o quelle raccomandazioni che ho fatto,
non occorre che lo dica, le confermo oggi piena-
meute o le confermo senza nd riserva, nd altro,
ben soddisfatto delle dichiarazioni fatte ora dal-
I'onorevole ministro Maneini.

Presidente. Onorevole Cavalletto, io son sicuro
che P'onorevole Bernini non ha fatto che narrare
serplicemente un fatto, senza pensare a ledere i
diritti dei deputati, di qualunque parte essi siano,
per interessi che riguardano una anziche un’altra
regione.

Ha facolta di parlarc onorevole Bernini per
fatto personale. -
Berninl. L’onorevole Cavalletto ha interpretato
le mie parole in senso contrario. Tanto & vero, che
io accennavo in lui, anzi, il diritto di trattare
questa questione perché ne aveva precedente-
mente e piu volte parlato. Kgli quindi ha veduto
nelle mie parole una censura, un fatto lesivo del
diritto dei deputati, mentre io non intendevo che
ringraziarlo dell'interessamento dimostrato nei pas-

sati anni.

Credo quindi che, dopo questa dichiarazione,
I'onorevole Cavalletto sard pienamente soddisfatto.
(Rumort ed ilaritd.)

Presidente. Cosl & esaurita l'interrogazione del-
Ponorevole Bernini.

Presentazione di un disegno di legge
per convalidazione di decreli.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro delle finanze.
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Magliani, ministro delle finanze. Mi onoro di
presentare alla Camera un disegno di legge per la
convalidazione di due deereti reali di preleva-

“mento di somme sull'esercizio finanziario sino al
1° gennaio 1884.

Preghorei la Camera di deferire 'esame di que-
sto progetto alla Commissione del bilancio.

Presidente. Do atto allonorevole ministro delle
finanze della presentazione di questo disegno di
legge che sard stampato e distribuito agli onore-
voli deputati. L'onorevele ministro domanda pot
che questo progetto sia deferito all'esame della
Commissione generale del bilancio.

Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi.

(La Camera approva.)

Seguito della discussione del disegno di legge
sulla istruzione superiove.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge per modifi-
care le léggi vigenti sull'lstruzione superiore del
regno. i

Progseguendo lo svolgimento degli emendament:
stati presentati all’articolo 2°) ed alla tabelia B,
vien ora la volta dell'emendamento presentato dagli
onorevoli Crispi ed Indelicato. lsso ¢ 1] seguente:

Aggiunta all'articolo secondo:

“ Nulla & innovato al decreto prodittatoriale
del 19 ottobre 1860, n°® 274, e la somma non an-
cora erogata agli scopi ivi indicati, resta quale
credito delle Universita di Sicilia contro il tesoro
dello Stato. ,,

Domando se quest’emendamento sia appoggiato.

(E appoggiato.) ‘

Essendo appoggiato, onorevole Crispi ha fa-
colta di svolgerlo.

Crispi. La mia aggiunta all’articolo 2° non ha
bisogno di molte parole per essere svolta,

Quando il 17 ottobre 1360 fu estesa alla Sicilia,
con alcune modificazioni, la legge del 13 novem-
bre 1859, si credette necessario. di farla seguire
da un altro decrcto allo scopo di provvedere ai
gabinetti di tutti gli Istituti scientifici che sono
completamento delle Universita. Credo che dal
fondo allora iseritto qualche somma siasi presa,
ma ho contexza che molte ancora ne restano, Non_
vorrei quindi che, pubblicata questa legge, la quale
lascia libera amministrazione alle Universita, po-
tesse pensarsi che le somme residue non apparten-
gano alle medesime e che lo Stato non debba
pit pagarle.

To quindi non desidero aliro se non avere una
esplicita dichiarazione.
. La Camera deve sapere inoltre che le Univer-
sita siciliane...

(I ministri conversano fra di loro.)

Presidente. Li prego onorevoli colleghi, facciano
silenzio.

Crispi. Siccome in questa questione & anche in-
teressato il ministro del Tesoro, cosi io voleva
attendere che ogli fosse libero e potesse ascoltarmi.

Dunque,. io diceva, quando le Universita sici-
liane entrarono sotto il regime della legge Casati,
esse non erano del tutto sprovviste di beni patri-
moniali, quella di Palermo sopratutto ne aveva
per un capitale di due milioni o mezzo cirea, o
questi furono indemaniati nel 1862; quindi noi -
chiediamo che le leggi allora promulgate, all’ in-
tento di migliorare quegli Istituti, vengano man-
tenute in vigore, ¢ che si pensi fin d’ora a questo,
e non altro & lo scopo della nostra aggiunta.

Certo noi non chicdiame che il Tesoro dello
Stato spenda immediatamente la somma della
quale & debitore; in quanto al modo ed al tempo
noi lasciamo giudice il ministro del Tesoro.
Debbo ancora far considerare che tra le Uni-
versith di primo ordine, quella di Palermo, per
quanto si riferisce alla spesa, & la sesta. Lo non
so quali siano le intenzioni del ministro dell'istru-
zione pubblica intorno alla stabilita degli assegni
per codesta Universita; mi parve una voltache egli -
volesse prendere come modello I Universith di
Torino; ma su cid ancora nulla & stato detto.

Comunque sia & a notarsi che PUniversiti pa-
lermitana ha subito varie fasi. Sebbene si do-
vesse ritencre che nel 1860, per la pubblicazione
della legge Casati, ossa fosse ordinata come tutte
le altre, nel 1866, sc non crro, un ministro con
un decreto reale ridusse anche il numero delle
cattedre che doveva avere quella Universita.
Colgo anzil'oceasione per ringraziare Ponorevole
ministro Baceelli di avere abrogato quel decreto
perché questo suo provvedimento mi fa sperare
che egli intenda di trattare I'Universita palermi-
tana come tutte le altre.

Baccelli, ministro dell’ istruzione pubblica. Cer-
tamente.

Crispi. Ora desidero che i due ministri, e so-
prattutto quello che deve dare i danari, mi assicu-
rino per l'avvenire; e se le loro dichiarazioni non
saranno tali da sodisfarmi, vedrd quali risolu-
zioni io debba prendere, ¢ quali preghiere debba
rivolgere alla Camera.
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Presidente. Viene ora l'emendamento dell’ono-
revole Cavalletto in aggiunta alla tabella B.

“ La dotazione delle scuole di applicazione de-
gli ingegneri, che erano finora compenetrate nelle
rispettive Universita, sard commisurata a quella
che sari attribuita alla scuola di applicazione de-
gli ingegneri di Roma. ,,

Chiedo se questo emendamento sia appoggiato.
(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, do facolta all’onorevole Ca-
valletto di svolgerlo.

Cavalletto. Quando si discusse il primo arti-
colo di questo disegno di legge, io ho fatte brevi
osservazioni ed ho esposti desideri che avrei
amato venissero accettati; ma il perfetto, I'asso-
luto non si pubd sempre ottecnere, specialmente
trattandosi di argomenti di questa fatta.

Anch’io desidererei che si rialzasse, e potente-
mente si rialzasse, I’ istruzione superiore; e che si
ritornassero in grande onore le nostre Universiti;
ma nello stato presente delle cose, con la grande

- quantity di Universith che abbiamo, ¢id non & pos-
sibile; dunque dobbiamo fare quello che ora & pos-
sibile, o riservarei la facolta di conseguire un mag-
gior perfezionamento nell'avvenire.

To aveva raccomandato che le Universith si
distinguessero in due categorie e che si facessero
anche delle scuole speciali di perfezionamento,

Ma allo stato presente delle cose, ripeto, io

vedo I'impossibilith di cid ottenere.

Quindi senza sentirmi menomato punto nella
mia liberta, (con forza) senza far atto di servilith,
senza spirito d’interesse locale, io accetto questa
tabella. I’accetto come un temperamento e come
un primo passo al perfezionamento di questi Tsti-
tuti d’insegnamento superiore, perfezionamento
che potremo ottener poi in un avvenire non troppo
lontano.

A me suond amara, non dird U'offesa, 'osserva-
zione o rampogna che ci fu fatta, ciod che in que-
sto disegno di legge prevalga l'interesse di re-
gione o l'interesse di campanile. Io ho sempre
propugnato gl’interessi della nazione: ma ho la
coscienza, nella questione presente, che se si voglia
la concordia nazionale, bisogna rispettare istitu-
zioni, consuetudini e diritti che non si possono
tutto ad un tratto eliminare od offendcre o ledere.
Noi abbiamo Universith e Istituti, noi abbiamo
consuetudini, noi abbiamo tradizioni che sono care
a molte citta italiane, e non possiamo queste tra-
dizioni, questi affetti locali offendere per avere un
ideale perfetto.

To non mi sento punto schiavo e vincolato dalla
volontd del presidente del Consiglio dei ministri,
ma lo assecondo, perché ho la coscienza di fare il
bene del mio paese assecondandolo; ma non I'asse-
condo minimamente per servilith o per monomata
liberta della mia coscienza e del mio voto. (Bravo!
Bene!) Verso il presidente del Consiglio dei mini-
stri io professo rispetto e devozione, e questa mia
professione di rispetto e di devozione emana dal
retto e alto sentimento di devozione agl'interessi
del mio paese. (Benissimo!)

Dopo ¢id, io debbo fare all’onorevole ministro
dell’istruzione pubblica una breve raccomanda-
zione.

Nellepoche parole da me dette sull’articolo primo
accennai alle scuole di perfezionamento e ricordai
l'istituto di chimica dell’Universita di Roma.

Ero imperfettamente informato delle condizioni
di quell'Istituto e dell’estensione che ha preso in
Italia I’ insegnamento della chimica. Ora mi risulta
che I'Istituto chimico di Roma ha uno sviluppo
tale da potere corrispondere ed eguagliarsi agli
Istituti chimici di Berlino, di Vienna, di Bonn.
Esso richiede soltanto aleuni lavori diampiamento,
di compimento e una maggior dotazione.

Questo Istituto che, secondo lopinione di un
mio collega, avrebbe costato allo Stato un milione
di lire, finora per il suo impianto non costd che
400 mila lire e per la suppellettile preliminare
scientifica non si sono spese che 50 mila lire. Ora
sono necessari alcuni lavori por compierlo e per
renderlo un vero Istituto di alta cultura e di per-
fezionamento per quelli che vogliono effettiva-
mente professare la chimica in tutta la sua lar-
ghezza.

To spero che, pur approvando questa tabolla,
potremo in seguito con iscrizioni nei bilanci
dotare I'Universith di Roma, per questo scopo
speciale, di quella somma che & necessaria per ren-
dere quest’Istituto di chimica assolutamente per-
fetto. £ dovremo anche provvedere alla necessaria
sua dotazione annuale, perche, sebbene I'Istituto
di chimica sia dirctto da unuomoillustre, al quale
la nazione deve essere molto obbligata, perché ha
dato un grande esempio del modo di spingere
avanti il progresso della scienza e dei nostri studi,
dovremo, dico, provvedere adotare maggiormente
quest’Istituto, il quale oggi ha soltanto un terzo
della dotazione che ha I'Istituto consimile di Ber-
lino. L'Istituto di Berlino ha 30,000 lire Yanno di
dotazione, mentre quello di Roma ne ha soltanto
12,000, e a Berlino gli studenti sono obbligati di
comprare 1 materiali per gli esperimenti, mentre
qui li deve, parmi, somministrare lo Stato.
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To spero che I'onorevole ministro della pubblica
istruzione mi dard promesse soddisfacenti; e, non
solo per la chimica, ma ovunque sia opportuno,
io spero che si dard opera affinché si stabili-
scano e si sviluppino nei centri principali e nelle
Universita primarie degli Istitutiscientifici di per-
fezionamento, sia per la fisica e per la meccanica,
sia per la medicina ecc. l ,

To spero insomma che non c¢i mancheranno né
la volontd, né i modi e 1 mezzi per provvedere
¢ sviluppare senza piu l'alta coltura scientifica
fra noi, e che potremo in un avvenire non lontano
assolutamente emanciparci dall’estero, cioé dalla
necessitd in cui oggi siamo di mandare i nostri
giovani a perfezionarsi all’estero in molte parti
dell’insegnamento scientifico. o desidero che i
giovani pit distinti si perfezionino in Italia, e
che noi ci mettiamo alla pari delle altre nazioni
pitr progredite. Una volta eravamo superiori; oggi
contentiamoci di essere alla pari, ma sforziamoci
di non essere inferiori.

Quanto alla mia aggiunta essa fu gia soddisfatta
dalle dichiarazioni poste in calce alla tabella B.

Presidente. Ora viene un altro emendamento
del tenore seguente:

“ Aggiunta al no 1 della tabella B annessa al-
Varticolo 2 della legge.

¢ La dotazione dell'Universith di Torino, di cul
nella tabella B della Commissione, ¢ aumentata di
lire 50,000 (cinguantamila) somma attualmente a
carico della provincia e del comune.

“ Frola, Demaria, Cibrario, Colom-
bini, Martinotti, Carlo Ferrari,
Majoli, Oddone, Chiapusso, Fa-
vale, Ercole, Giolitti, Roux,
Compans, Borghi, Vallegia, Di
Groppollo. .,

Domando se questo emendamento sia.appog-
giato,

Chi l'appoggia sorga.

(B appoggiato.)

Essendo appoggiato, I'onorevole Frola ha facolta
di svolgerlo.

Frola. Onorevoli colleghi, la Commissione inca-
ricata dell’esame del disegno di legge che stiamo
discutendo, con la presentazione della tabella re-
lativa alle dotazioni delle Universita, mi ha reso
assai piu facile il dimostrarvi il fondamento del-
l'aggiunta da me proposta; in quanto che da detta
tabella I'inferiority di condizione fatta all’Uni-
versiti di Torino appare cosi manifesta ed indub-

bia, che io non avrd che a dire pochissime parole
porche voi abbiate ad accogliere il mio emenda-
mento.

To anzi starei per dire, che dopo la presenta-
zione della tabella, la mia proposta riesce insuffi-
ciente allo scopo voluto, vale a dire, a quanto
dovrebbe effettuarsi perché la dotazione fatta al-
PUniversita di Torino corrispondesse all’impor-
tanza di quell’Istituto superiore.

Ma persuaso che altri oratori, piu competenti
di me, sorgeranno a difendere gl interessi di
quella Universita, io mi terro negli stretti limiti
dell’aggiunta fatta, e vi dimostrerd come essa
debba essere accolta.

L’aggiunta all’articolo 2, che assieme ad altri
colleghi ebbi l'onore di presentare alla Camera
prima che fosse resa di pubblica ragione la ta-
bella presentata dalla Commissione, & ispirata alle
stesse ragioni, agli stessi concetti che dettarono
I'emendamento degli onorevoli Baccarini e Min-
ghetti. Quindi in questa parte io posso asso-
ciarmi pienamente alle loro considerazioni.Se non
che, mi permetia la Camera che 1o dica brevis-
simamente come laggiunta stessa trovi pure il
suo fondamento nel disegno di legge che stiamo
discutendo, mnei ecriteri che dettarono T'articolo
primo gia da noi approvato, e comse inoltre ra-
gioni speciali consiglino la Camera ad acco-
glierla.

Motivi di ordine generale desunti dalla legge
li trovo sanciti in quei principii seritti nell’arti-
colo 1°, che stabilirono l'autonomia disciplinare,
didattica e amministrativa delle Universith del
regno. Per assicurare questa autonomia didattica
disciplinare e amministrativa, si diede a ciascuna
Universitd una dotazione fissa, la quale deve
essere corrispondente al bisogni e alle necessith
delle Universita. Ora questa somma deve essere
pur costituita da quella che comuni e provincie si
trovarono nella necessith d’imporsi, appunto allo
scopo di soddisfare a quelle spese cui il Governo
non poteva o non voleva soddisfare.

_ Si tratta quindi di stabilire questa dotazione in
modo ch’essa possa assicurare la triplice autono-
mia alle Universita. E le contribuzioni delle pro-
vincie e dei comuni, debbono concorrere in questa
dotazione, appunto per il principio che la dota-
zione deve essere corrispondente ai bisogni di
ciascuna Universith. Cid & necessario special-
mente perche rifulga quell’autonomia ammini-
strativa che & dimostrata tanto necessaria nella
relazione della Commissione. Appunto perché non
vi siano altri poteri, che quelli conferiti alle
Universita, che possano discutere degl interessi
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loro, perché¢ e consorzi ¢ comuni non abbiano
quella prevalenza nellamministrazione, che colla
legge non & lovo concessa.

Infine & necessario ancora che quosto concorso
delle provincie ¢ dei comuni sia assegnato allo
Stato per le stesse ragioni espresse dall'onorevole
rolatore nella sua relazione, a pagina 64, perche
ciod: “ Pautonomia didattica non’solo richicede, per
poterst svolgere ricca e fiorente, 'autonomia am-
ministrativa, ma esige purce che le Universita ab-
biano un reddito assicurato, sul quale i Consigli
di amministrazione possano calcolare per compi-
lare il bilancio in modo da dare all’insegnamento
lo sviluppo che ritengono pit adatto a sostenere la
concorrenza delle altre Universita. ,,

Ora, come possiamo noi dire che queste Uni-
versith abbiano un reddito assicurato, dal mo-
mento che questi consorzi verranno a cessare, e
verra cosl meno quel capitale che ora & dato al-
I'Universith, perche soddisfi alla sua esistenza, ai
suoi bisogni, alle sue necessita?

Quindi, stando ai concetti stessi della Commis-
sione, perché questo capitale sia assicurato, & me-
- stieri che 1 cespiti, che appartengono ai consorzi
per loro natura temporanei, passino in modo per-
manente a far parte della dotazione a carico dello
Stato.

Ma, o signori, a mio avviso, oltre queste consi-
derazioni d’ indole generale, stanno varie ragioni
speciali per dimostrare come giustamente la pro-
vineia ed il comune di Torino possano chicdere
che il concorso sinora dato all’Universith di To-
rino passi a carico dello Stato.

Il consorzio wuniversitario, sorto nel 1877, fu
appunto stabilito, come emerge dal regio decreto
2 dicembre 1877, per sopperire ai bisogni urgenti
che lo Stato non poteva o non voleva soddisfare.

Quindi ragione e giustizia vogliono che orala do-
tazione sia corrispondente ai bisogni dell’ Univer-
sith; e la somma che fu pagata dalla provincia
e dal comune, non lo fu giustamente, porcho si
trattava di spesa per ! istruzione superiorc e do-
veva quindi andare a carico esclusivo dello Stato.

Quando provincia e comune hanno fatti gia
tanti sacrifizi, perech¢ debbono farne altri? Lo
Stato deve venire loro in espresso aiuto; ¢ quando
io vedo che nella tabella, non solo non si tien conto
aleuno di questo criterio, masi inscrive una somma
del tutto insufficente ai bisogni universitari, non
posso a meno di conchindere che la dotaziono as-
segnata alla Universita di Torino ¢ assolutamente
inferiore, e di molto, ai suoi bisogni. Invero la do-
tazione proposta dalla Commissione con la tabella BB
non & proporzionata né alla regione cho com-

prende quella Universith, ne al numero dei suoi
studenti, e neppure al aumero delle cattedre che
in essa si trovano.

Quindi noi domandiamo perché, non tenendo
conto del criterii che pareva avessero servito di
norma alla compilazione della tabella, I'Univer-
sith di Torino, che conta ben 2118 studenti (quasi
il doppio di quelli di Roma ed il triplo di quelli
di Palermo), e dovrebbe quindi essere la seconda
per importanza fra quelle del Regno, scenda al
numero . Basta questa considerazione per poter
dire che la dotazione & insufficente ai bisogni
di essa.

La Commissione ricorda che I'University di
Torino aveva, fin dal 1803, un patrimonio della
rendita di 600 mila lire, stato incamerato per de-
creto di Napoleone I3 ma la Commissione non ri-
corda che da quell’epoca a oggi le scicnze fecero
taliprogressie che tanto crebbe il numero degli stu-
denti ed il bisogno di cattedre che quella rendita
non potrebbe n¢ puod in alcun modo considerarsi
ora sufficente. ’

Quindi io voglio sperare che il Ministero e la
Commissionoe accoglieranno l'aggiunta che io ho
proposto rol senso che il concorso del comune e
della provincia passino a carico dello Stato.

To confido che gl'interessi di quell’ Universita,
che fu sempre celebre nei fastl sia della scienza
che dell’unith o dell’indipendenza italiana, ver-
ranno nel miglior modo possibile tutelati dal Mi-
nistero, dalla Commissione e dalla Camera.

Presidente. Un altro emendamento & il seguente:

“ 1 sottoscritti propongono il seguente emenda- -
mento alla tabella B annessa all’articolo 2:
“ La dotazione per Napoli {Universita ed os-
servatorio Astronomico) non sard mai minore

¢ i 1,000,000 di lire.

44

“ Tusce, Simeoni, De Zerbi,
Enrico Dini, Marco Rocco,
Rocco  Pietro, Petriccione,
Pietro Mazziotti, Capo, Rug-
giero, Ungaro, Della Rocea,
Bonavoglia, Ineagnoli, Spi-
rito, Gactani, Serra, A. Ri-
naldi, Teti, Grimaldi, Billi,
Placido. ,,

L’onorevole Fusco, se non erro, svolse gia que-

sto cmendamento. Per conseguenza passcremo al
SUCCessivo: :

“ T sottoscritti propongono che il secondo wlinea
delle annotazioni alla tabella 3, sia modificato
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collaggiungervi in fine le parole ¢ per completare
con equalt critert quella di L'isa.
¢ U. Dini, Toscanelli, Simonelli,
Pelosini, Panattoni. ,,

Domando se quest'emendamento sia appoggiato.

(« apsyomylitel)

w e

Essendo appoggiato, do facolth all'omorevole
Dini di svolgerlo.

Dini Ulisse. Parlo anche io di un interesse locale
e me ne duole, perche d’interessi locali credo che
laCamera ne abbia gia inteso parlare abbastanza.
Ma d’altronde come si-fa? Siamo rappresentanti
di cittd ove hanno sede Universita che formano
una loro gloria, una gloria che puo dirsi nazio-
nale; & naturale quindi che noi veniamo qui a di-
fenderle, che noi veniamo a chiedere Ia soddi-
sfazione dei loro bisogni, In questo momento in
cui si tratta di abbandonarle a lero stesse. Noi
compiamo in tal guisa un dovere.

Altri hanno parlato per altre Universita, per
altri Istituti, lo parlo per Pisa.

Fino ad 1875 le Universith di Pisa ¢ Bologna
avevano il diritto di_conferire il diploma per gli
ingegneri; vi si facevano tre anni di studii di
ma‘ematica pura, e si facevano poi altri due
anni di matematica applicata, o come allora di-
ovasi di corsi pratici. Dopo, con opportuni esami
si conferiva ai giovani il diploma di ingegnere.
Questo sistema che fu seguito fino al 1875 a
Pisa ¢ a DBologna, era alquanto differente da
quello che si scguiva nelle altre scuole di ap-
plicazione, nell'Istituto superiore di Milano, in
quello di Torino, cce., ove gli studi, a vero dire,
erano assai pitt completi; e le Facoltih matematiche
di Pisa ¢ di Bologna ripetutamente avevano f.tto
sentire al Governo come fosse necessario di portare
le loro scuole alla pari delle altre; come fosse ne-
cessario completare gli insegnamenti delle scaole
stesse, aggiungendovi anche quelli che il pro-
gresso delle scienze ¢ delle industrie avevano reso
nocessarii. h

Ma la voee delle Facolta non fu maiascoltata; e
anzi, nel 1879, il Governo, non volendo o non po-
tendo, per le sue strettezzo finanziarie, aggiungere
quegli insegnamenti, prese il partito di sopprimere
senz'altro, a Pisa e a Bologna, gli studi pratici, In
compenso, completo il prime anno di quelle scuole
riducendolo un vero e proprio primo anno di ap-
plicazione.

Cio fufatto con uno stesso decreto per Pisa e per
Bologna; con un regio decreto del 26 ottobre 1875,
che nel suo primo articolo diceva: “ A cominciare

111

dall’anno scolastico 187H-76, cessa nelle regie Uni-
versita di Pisa e di Bologna il corso pratico per
gli ingegneri civili. ., ,, e cosi nel 1875, in ordine
a’questo decreto, Pis. e Bologna cessarono di fatto
di dare il diploma di ingegnere; mentre ne restd
loro il diritto, perche con un decreto non si poteva
distruggere una legge, non si potevano distrug-
gere dei diritti, delle consuetudini che esistevano
gia ab antiquo,

Pisa ¢ Bologna adunque in quella oceasione fu-
rono tratiate alla pari; e di fronte allo Stato, al-
meno per cio che riguarda le spese, restarono e
sono ancora nelle stesse condizioni, perchélo Stato
non concorse pitt nelle spese, altro che pel primo
anno della scuola di applicazione in ambedue lo
Universita. Se non che Bologna, dopo quel de-
croto, formo un consorzio fra il comune e la pro-
vincia, per pagare le spese degli ultimi due anni
della scuola di applicazione che il Governo si ri-
flutava di fave; e ¢io dette luogo alla convenzione
approvata col regio decreto del 14 gennaio 1877,
in forza della quale Bologna poté avere di nuovo
completa, ma a sue spese, la scuola degli inge-
gneri.

Pisa invece, per le sue ristrettezzo finanzia-
rie, non pote fare altrettanto. Pisa doveé restare
col solo primo anno e tacere, aspettando tempi
niigliori.

Ora gli onorevoli Minghetti, Baccarini ed al-
tri vengono alla Camera a far conoscere le con-
dizioni, anormali per questo lato, della Univer-
sita di Bologna, ¢ chiedono che quelle spese che
si fecero sin ora dal comune e dalla provincia per
la seuola d’applicazione passino a carico dello
Stato; chiedono in altri termini che Bologna sia
reintegrata nei diritti che prima aveva, che lo
Stato paghi intieramente la sua scuola d’appli-
cazione; e io trovo conforme a giustizia la loro
domanda, e per mia parte I'approverd.

Ma & natarale che io venga qua a fare uguale
domanda per la mia Universita, perche, ove una
uguale determinazione non si prendesse per Pisa,
ne verrebbe una disparita fra le varie Universita
d’Italia, che davvero non saprebbe spiegarsi.

Tutte le Universith di prim’ordine italiane,
se si eccettul quella di Pavia, che 'ha nella vi-
cina Milano, verrebbero ad avere la scuola d’ap-
plicazione degli ingegneri completa; Pisa soltanto
restercbbe senza scuola d’applicazione.

Ora, o signori, io trovo naturale che accanto alla
Facolta di matematica pura cl siano le scuole di
matematica applicata, perocché, senza invadersi
I'una laltra, le due scuole possono e debbono
aiutarsi a vicenda; ¢ ben strano quindi che ap-
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punto dove vi & una Facolth di matematica pura,
importante e completa come quella della Univer-
sith di Pisa, non vi sia contemporaneamente la
scuola d’applicazione.

E poi pil che un interesse di Pisa & questo un
interesse di un’intiera regione, del quale noi purce
dobbiamo tenere il debito conto, se non si vuole
mantenere una disparith ingiusta; perocché, men-
tre tutte le regioni italiane hanno una scuola di
applicazione, solo la Toscana si trova, e senza il
nostro emendamento continuerebbe a trovarsi an-
che in avvenire, in una condizione speciale, non
avendo affatto quella scuola;solo gli studenti to-
scani dovrebbero andar fuori del loro paese per
compiere gli studi da ingegnere, mentre tutti gli
altristudenti possono farli completamente restando
nella regione in cui son nati.

Si potra forse obiettare che per Bologna ab-
biamo dinanzi a noi un fatto compiuto, un fatto
che ci assicura che la scuola ha elementi di vita, e
sono io il primo a riconoscerlo; ma rispetto a Pisa,
o signori, facile & convincersi che quando la scuola
per gli ingegneri sia completata, avverrd certa-

“mente lo stesso.

Noi abbiamo sempre di fatti in ciascuno dei
primi due anni di matematiche, da 30{a 3D studenti
e anche pit;di questi, 6 o 7 continuano gli studipel
dottorato perche, voi ben lo sapete, sono sempre
pochi quelli che studiano la matematica per la ma-
tematica; gli altri, da 25 a 30, vanno alle scuole
d’applicazione, chi a Torino, chi a Milano, chi a
Bologna, chi a Roma; quando anche a Pisa vi sia

- la scuola d'applicazione completa vi resteranno
tutti fino al termine degli studi;e siccome la scuola
¢ di tre anni, avremo in tutto da 70 a 80 studenti
almeno. Ora la scuola di Roma, da quanto trovo
scritto negli allegati alla velazione, ne ha appunto
da 65 a 70, e niuno verrebbe a dirci che non ha
elementi bastanti per vivere.

Dungue la Camera vede che ove la scuola di
Pisa venga completata, oltreche si fara un atto di
giustizia, si pud fin d'ora assicurare che quella
scuola avra elementi sicuri di vita alla pari delle
altre; e ne avra anche pit di quelli che ho indicati
perché certamente un maggior numero di gicgvani
verra a Pisa findal prim’anno di Universita, quando
a Pisa sl possa fare I intiero corso di studi.

Un’altra difficoltd poteva arrestarmi nel pre-
sentare 'emendamento che io e i colleghi della pro-

vincia abbiamo proposto, cioé la questione delle

attuali condizioni finanziarie dello Stato.

I difatti ho ben compreso che la scuoladegli
ingegneri a Pisa non possa dallo Stato comple-
tarsi fin d’ora, perche le sue condizioni finanziarie

non lo permetterebbero; ma io non ho chiesto, e
non chiedo davvero alla Camera di stabilire di
completaria subito; chiedo solo che si completi
dentro un certo lasso di tempoj; chiedo che, nel
momento in cul noi abbandoniamo le Universita
a loro stesse, si stabilisca che a una data epoca
anche la scuola di Pisa sard completata. Si dica
pure che cid avverra soltanto nel 1887-88 preci-
samente come si & proposto per Bologna, e mnoi
siamo ben contenti; non domandiamo di pitt; ed &
sperabile che allora le condizioni finanziarie dello
Stato non avranno a soffrirne.

La Camera dunque, io spero, vorra assecon-
dare questo desiderio che io ed i miei colleghi
della provincia di Pisa le esprimiamo. In sostanza
non le chiediamo che un atto di glustizia; ed io
mi auguro che, come con un’istessa disposizione
furono decimate Pisa e Bologna di una parte degli
insegnamenti che avevano o che dovevano avere,
cosl con lo stesso voto della Camera questi insegna-
menti saranno loro restituiti, e le due eitth sorelle
saranno rimesse al pdssesso di quello che prima
avevano.

Ed ora avrei finito per cid che riguarda I'emen-
damento che avevo da svolgere; se non che, poi-
cheé sono a parlare, mi permetto di dire anche poche
parole di ordine generale intorno all’articolo 2.

To accetto la tabella quale ci viene presentata,
anzi sono lieto che il ministro ¢ la Commissione
abbiano ascoltato i lamenti della scienza la quale
per bocca nostra faceva sempre sentirve in questa
Aula, che non le erano_ fatte le condizioni cul
essa ha diritto; e se non le si & dato di piu perche
ora non si poteva, spero che si continuerd in que-
sto indirizzo, e che le condizioni sue si faranno
sempre migliori. .

Il principio che per la scienza italiana occor-
ressero maggiori risorse & ormai messo fin d'ora;
e questo principio, siatene certi, non pud piu ca-
dere.

Accettando perd questa tabella, ho voluto fare
uno spoglio sommario delle cifre in essa indicate,
e in queste per la massima parte delle Universita
ho trovato comprese le spese delle biblioteche
quali si fanno attualmente. Ora, le spese delle bi-
blioteche in questo momento sono ben piccole,
specialmente per alcune delle nostre Universita;
esse sono molto, ma molto inferiori a quelle stret-
tamente necessarie; ad esse quindi occorre pur di
portare la nostra attenzione.

Le biblioteche sono i gabinetti delle lettere,
delle scienze morali ed economiche, delle scienze
esatte; quindi, come sl aumentano colla tabella le
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spese degli altri gabinetti scientifici, cosl si deb-
bono aumentare anch quelle delle biblioteche.

Io spero che I'onorevole ministro pensera anche
a queste, e anche capisco come non le abbia gia au-
mentate nel formare la tabella, perché si attende
il rapporto della Commissione delle biblioteche, la
quale proporra certo di migliorarne alcune; mi ba-
sta quindi che 'onorevole ministro mi assicuri fin
d’ora che di questo pure si preoccupera quando
gli verra quel rapporto.

Nella stessa tabella trovo che non vi sono com-
presi i fondi per i posti gratuiti e pensioni per
studenti, che pel 1883 eraho iscritti al capitolo 20
del bilancio.

Ora, ove le cose restino a questo modo, ne acea-
dra che tutte le altre spese le faranno le Univer-
sith o Istituti; soltanto questa dei posti gratuiti la
fard il ministro. '

Per esempio: nel bilancio trovo che per Torino vi
sono 85 mila lire per sussidiagli studenti delle anti-
che provincie; ve ne sono per Modena, per Siena,
per Pisa, per Napoli e per altre Universita; e que-
sti,se now erro, nella tabella non sono considerati;
e ad ogni modo la onorevole Commissione potra
dirmene qualche cosa.

.Ora mi parrebbe che anche queste somme do-
vessero essere unite alla tabella; e con cid si fa-
rebbe davvero un decentramento molto necessario

e molto utile. Infatti, come si danno ora questi

sussidi? I consigli accademici 1i propongono, ed 1l
ministro non fa altro che mettere il polverino sulle
proposte dei Consigli accademici; ma cid si fa sol-
tanto dopo.qualche tempo, dacche le proposte sono
state mandate al Ministero, e i poveri giovani che
pure hanno bisogno di pane, bene spesso riescono
ad ottenere quel sussidii soltanto nel febbraio o
nel marzo. . A

Un'ultima osservazione, ed ho finito. Quando la
Commissione presentd la sua relazione, il bilancio
del primo semestre del 1884 non era per anco di-
senusso, o allora avendo essa preso a base della ta-
bella gli stanziamenti del 1883, veniva chiarissimo
T'ultimo alinea dell’articolo 2, dove si dice: “ Se
perd l'assegnamento fosse di sua natura, o per di-
sposizione di legge, permanente, andra in aumento
della dotazione fissa. ,,

Allora ben ¢'intendeva infatti che tutti gli au-
menti permanenti che fossero venuti nel bilancio
del 1884 e nei bilanci suceessivi sarebbero andati
in aumento della dotazione fissa. Ora pert che di-
scutiamo la legge nel 1884, e tutto porta a credere
che quando andrd in vigore sard approvato anche
I'altro bilancio, mentre la nuova tabella & fatta an-
cora in base a quella del 1883, forse non appa-

risce chiaro ugualmente, senza che si faccia un
certo ragionamento, cho gli assegni permanenti gia
iseritti nel bilancio del primo semestre 1884 o che
saranno iscritti nel bilancio 84-85, andranno essi
pure in aumento della dotazione fissa. To crederei
opportuno percio (e ad ogni modo sottopongo il
mio pensiero alla oculatezza della Commissione)
chs si modificasse I'ultimo alinea del secondo arti-
colo, dicendo invece cosi:

¢ Perd, i nuovi assegnamenti gia iscritti nel bi-
lancio semestrale 1884, o che verranno iscritti nei
bilanci successivi, quando siano di lor natura, o
per disposizione di legge, permanenti, andranno in

aumento della dotazione fissa. ,,

Ma, ad ogni modo, ripeto, mi limito a sottoporre
questo mio pensiero alla Commissione, e pongo fine
senz’altro al mio discorso, ringraziando la Camera
della benevola attenzione che ha voluto prestarmi.

Presidente. Ora verrebbero un ordine del giorno
e due emendamenti all’articolo 20 dell’onorevole
Corleo.

Credo che ella li abbia svolti nel suo discorso?

Corleo. Sissignore.

Presidente. Benissimo. L’onorevole Curioni, in<
sieme con gli onorevoli Brin e San Martino, ha pre-
sentato il seguente emendamento alla tabella B:
“ All' Universita di Torino L. 700,000; alla scuola
di applicazione L. 160,000. "

Domando se sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, I'onorevole Curioni ha fa-
colta di svolgerlo.

Curioni. o esaminato, colla miglior attenzione
che mi fu possibile, la nuova tabella B, stata pre-
sentata dall’onorevole mostra Commissione, an-
nuente I’onorevole ministro dell’istruzione pub-
blica, e, forse per mancanza di sufficienti dati, sono
stato portato a conchindere: essere essafavorevole
a tutte le Universita, a tutti gli Istituti d’istro-
zione superiore del Regno, fuorche a quelli di Na-
poli e di Torino; non essere il risultato di studi

“accurati e di cognizioni perfette delle condizioni e

dei bisogni dei nostri Istituti universitari; e poter
quindi dar luogo ad appigli di motivata recrimi-
nazione.

To non intendo di fare opposizione agli aumenti
di dotazione che risultano dalla tabella a favore di
molti Istituti, perché non & mia abitudine d’invi-
diare il bene altrui, ma ho creduto mio dovere di
esporre alcune osservazioni d’indole essenzialmente
tecnica, nell’ intento di tutelare gli interessi di due
importanti Istituti, a cui ho I'onore di appartenere,
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I'Universita, e la scuola d applicazione dogli in-
gegneri di Torino.

Egli & indubitato, che le spese pel buon anda-
mento di una Universita, si debbano distinguere in
due grandi capitoli. Il primo capitolo, che dird delle
spese indipendenti dal numero degli studenti, ab-
braccia quelle pei professori ordinari e straordi-
nari, per le collezioni, gabinetti, loro personale
dirigento ed inserviente, per amministrazione, per
sorveglianza.

Il secondo capitolo, che dird delle spese dipen-
denti dal' numero degli studenti, comprende quelle
pel personale insegnante di second’crdine, come
assistenti per laboratorii e per aiuti in quegli in-

segnamenti che si debbono dare in modo quasi in-
dividuale, per conservazione e manutenzione di
scuole, per suppollettile scientifica, per consumo di
apparati o di oggetti di studio, per esercitazioni
pratiche, per viaggi ed escursioni d’istruzione. E
basta l'enunciazione degli accennati principali ar-
ticoli, componenti il secondo capitolo delle spese,
per persuadersi come assolutamente il complesso
delle spese necessarie al buon andamento delle
-Universita sia una funzione del numero degli stu-
denti, e come per conseguenza non sia in tutto
conforme alle norme della piu retta giustizia di-
stributiva Iassegnare all' Universiti di Torino, che
nell’anno passato aveva 1900 studenti e che nel-

l'anno in corso ne ha oltre 2200, una dotazione

uguale a quella dell'Universita di Bologna con 824,
di Padova con 227, di Palermo con 656, di Pavia
con 657, di Pisa con 612 e di Roma con 907 stu-
“denti.

Quel che si dice per lo Universith a fortiort si
deve estendere alle scuole di applicazione per gli
ingegneri; scuole che sono d’indole essenzialmente
applicativa ed esperimentale, che richiedono molti
assistenti per I'insegnamento quasiindividuale, per
esercitazioni pratiche, che esigono escursioni, vi-
site ad officine ed a costruzionl in corso di ese-
cuzione, e viaggi d istruzione. I veramente sor-
prende che la scuola d’applicazione degli inge-
gneri di Torino, che aveva nell’anno passato 324
allievi e che ne ha in quest’'anno 334, sia posta
alla pari, per non dire al disotto, per dotazione,
alla scuola di Napoli con 187, ed alla scuola di
Roma con 72 studenti.

Le grandi differenze tra il numero degli allievi
dell’ Universita di Torino e quelli delle Universita
di Padova, di Pavia, di Bologna, di Pisa, di Roma,
di Napoli e di Palermo, fra il numero degli allievi
della scuola di applicazione degli ingegneri di
Torino e quelli delle scuole analoghe, rendono
insostenibile la tesi, che sembra adottata dalla

Commissione nella sua tabella B, dell'eguaglianza,
o quasi eguaglianza di dotazione; eguaglianza
che finirebbe coll’essere ingiusta verso glistudenti,
ingiusta verso i professori e contraria allo spi-
rito della legge che discutiamo.

Ingiusta verso gli studenti, giacchd quegli Isti-
tuti i quali avranno pochi allievi, potranno ridurre
a ben poco e quasi a nulla le tasso per laboratorio
e per esercitazioni considerate all’articolo 29 della
legge; vantaggio questo che non potranno mai fare
ai loro studenti gli Istituti che hanno numerosa
scolaresca, e che quindi finisce per ereare un’in-
giustizia, una disparita di trattamento fra gli stu-
diosi delle varse regioni d’Italia.

Ingiusta verso i professori, giacehd in quegli
Istituti nei quali si hanno podu allievi, cssendo
relativamente piccola la somma da assegnarsi al
secondo capitolo delle spese, si potra impinguare
di molto il primo capitolo e quindi anche articolo
relativo agli stipendi dei professori; cosicche po-
tra verificarsi che 1 professori degli Istituti pitt
frequentati abbiano retribuzioni minori di quelli
degli Istituti mono frequentati, ¢ che risulti anc-
malia, non rara invero, ma sempre
essere 1 professori che

ingiusta, di

pitt lavorano meno retri-

buiti di quelli che hanno minori impegni.
Contraria allo spirito della legge i

in discussione,
re quella
ino dei puntelll della
stessa, non solo con bioni i

libera

legge

in quanto lascia aperta la via a far
coneorrenza, che &
insegnamenti e ¢on in-
segnanti i vaglia, ma anche con mezzi non 1 pit
appropriati per una decorosa
bero le diminuzioni di spese che si potrebbero ac- -
cordare agli allievi.

Onorevoli colleghi, Pemendamento da me pro-
posto & il risultato di considerazioni non desti-
tuite di 1('ondzhnonto, anziche alle cifre in esso
contenute si deve badare al concetto di glustizia
distributiva a eni & informato, conecetto che sta nel
dover essere le dotazioni in analogia col numero
degli studenti ; ¢ sotto U'egida di questo councetto
spero che, se non nell'identica forma, possa 1 -
meno nella sostanza essere ben accolto dalla Ca-
dalla Commissione e dall’ onorevole

gara, quali sareb-

mera, mi-
nistro.

Presidente. Ora & stato presentato un altro
emendamento alla tabella B, che & del tenore

seguente:

La dotazione dellUniversith di Sassari, di
cui nella tabella B della Commissione, 8 aumen-
tata di lire 70 mila,
rico della provincia e del comune.

somma attualmente a ca-

“ Giordano e Umana. ,,
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Mi pare che U'csempio fruttifichi. (St ride)
Domando se questo emendamonto sia appog-
giato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, 'onorevole Giordano ha
facolth di svolgerlo.

Giordano Giuseppe. Al punto in cui siamo, io
sento l'obbligo di essere brevissimo per non
abusaro della pazicnza della Camera

Kon staro quindi a ripeteve quanto, con incon-
testata competeriza, ha gia esposto Ponorevole col-
lega Umana sull’importanza o sulle condizion!
delle Universith cosi detie minori ¢ specialmente
dell’ Universith di Sassari.

Tengo perd a dichiarare che la nostra insistenza
& ispirata unicamente all’ amore sincero della
scienza e della patrix o risponde al sentimento pro-
1.0 (1 nol incombe

interessi del

fondo del dovere che a claser
¢ legittimi

telare i pill sacri
proprio pacsc. ‘

Il nostro emendamento non ha d’uopo di es-
serc svolto con molte parole; esso si fonda su quel
distributiva, al quale tante
est’dula, e che deve
del overno ¢ della
razioni delia Camera.
1 stato ripetatamente dimostrato che 'Unive

principio di giustizia
volte st & fatto richiamo in qu

pr CVe

Comimnissione, ¢ nelle delibe

dere In tutte fe proposte

sith di Sassari, per pilt anni, non solamente non
costava nulla allo Stato, ma anzi gli fruttava; ed
ogel sl pud dive che la dotazione di lire 113,650,
proposta nella tabella della Commissione, sostan-

.

zialmente si riduce o sole lire 37,000, d:\npoic‘rﬂ
una rendita di lire 76,000, proveniente da elar-
gizioni di comuni ¢ privati fu incamerata dal
Governo.

Laonde 'Universith di-Sassari, sebbene dovesse
esser trs e coi eriterii delle
Universita di Genova, Cagliari, ed altre, in fatto
ebbe,
una dotazione quasi uguale a qwia accordata
ersita libere, Ie quali fihora non ave-
vano alcun asseeno sul bilancio dello Stato.

Noi echiediamo pertante, che la dotazione di
lire 113,650 (che potrebbe,
dirsi di sole lire 37,000), ass oWnata nella tabella

dalla Cominissione, sia aumentata di lire 70,000,
somma attualmente a carico della provincia e
del comune di Sassari, poiche non ci sembra glusto
che frale Universita, che debbono essere tratiate
cogli- stesst criterii,
abbiano un assegno sul bilancio dello Stato di olire
lire 200,000, senza aleun concorso da parte della
provincia ¢ dol comuni, ed altre, le quali per

ttata con le norme
nella tabella proposta dalla - Commissione,

alle Univ

a rigore, lo ripeto,

ve ne siano alcune le guali

raggiungere una dotazione inferiore a quella som-
ma, debbano ricorrere ai sussidi di altri corpi
morali.

A fare questa proposta, siamo anche incorag-
giati dall’ esempio di consimili proposte messe
innanzi per Universitd o Istituti superiori di altre
provincie; e le ragioni addotte dagli egregi col-

“leghi appartenenti a quelle provincie calzano

perfettamente in favore della nostra tesi, del no-
styo emendamento.

Io intendo. — sebbene non lo approvi — il ra-
gionamento di coloro i quali vorrebbero soppresse
le Universith cosi dette minori; ma non comprendo
come, una volta ammesso che le Universith mi-
nori debbano sussistere, si contrastine poi alle me-
desime i mezzi per poter vivere decorosamente ;
e, mentre da una parte si accorda il pregio del-
Pautenomia, dall’altra si voglia obbligarle a sten- .
dere la mano alle provincie e ai comuni.

Onorevoli colleghi, noi confidiamo nella giu-
stizia del Governo, della Commissione e della Ca-
mera, ¢ speriamo che il nostro modesto emenda -
mento sari accolto con favore da tutti. (Benissimo!)

Presidente. Cosi & finito lo svolgzimento dei
varii emendamenti. Intanto perd annunzio alla Ca-
mesa che Ponorevole Bonghi, ritirando Pemenda-
presentato, come conseguenza
del suo discorsodiieri, ha mandato alla Presidenza
1 seguenti emend d]l(,nt“ (Flaritd)

mento che aveva

critto propone che Tarticolo 53 della

discusso e votato prima dell’articolo 2.

Qnesta ¢ una proposta sospensiva.

Altra proposta dellonorevole Bonghi & la se-
guente:

Il sottoseritto propone che la tabella attuale
annessa all'articolo.2 sia rifatta dalla Commissione
con questo criterio:

“ Che la dotazione di ciascuna Universith corri-
sponda:

1°) al numero delle discipline obbligatorie
per gli esami di Stato;
¢ 20y al numero degli studenti di ciascuna Uni-
versiti;
¢ 3°) all’espansione che vi sipossa e voglia
dare all'insegnamento speciale.

“ Sulla dotazione di ciascuna Universita deve
essere consultata I'Universita stessa, prima di sot-
toporla al voto della Camera.

Vience poi il seguente emendamento all’arti-
colo 2:

“ A ciascuna University o Istituto superiore in-
dicato nella tabella A saranno assegnate nella vo-
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tazione del bilancio 1884-85 le dotazioni che ri-
sulteranno dai criteri superiormente stabiliti. ,,

Le dotazioni saranno inscritte nel bilancio del-
I' istruzione pubblica, e di osse, insieme alle ag-
giunte che potranno essere ulteriormente votate
dal Parlamento, & costituito il bilancio di ciascuna
Universita.

Con questo bilancio le Universith provvedono
al loro personale insegnante, al personale di segre-
teria e a quello degli stabilimenti scientifici, non
che al materiale di questi.

L’adattamento e la costruzione dei fabbricati
tuttora necessari all’ insegnamento nelle varie Uni-
versita restano a carico dello Stato, ¢ vi si prov-
vedera, secondo il bisogno, nelle votazioni annuali
del bilancio.

I consorzi contratti sinora dalle Provincie e dai
Comuni o da altri enti morali collo Stato per fini
d’insegnamento superiore, cessano di essere obbli-
gatorii.

Poi, nella ipotesi che le sue proposte non siano
accettate, (Movimentt) I'onorevole Bonghi propone

_un altro emendamento alla tabella della Commis-
sione del tenore seguente:

4 Quando la Camera accetti Particolo della Com-
missione, e proceda alla votazione della tabella B,
il sottoseritto propone le seguenti modificazioni:

% Napoli, Universith ed osservatorio astrono-
mico, lire 1,500,000;

“ Torino, Universita, lire 1,000,000

¢ Cagliari, Catania, Genova, Messina, Modena,
Parma, Siena e Sassari, lire 296,000;

“ Bologna, Padova, Palermo, Pisa, lire 600,000;

“ Roma, lire 800,000;

“ Scuola normale superiore di Pisa, lire 30,000,

“Secuola di applicazione di Bologna, 105,000
lire. ,

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro dell’istruzione pubblica.

Baccelli, ministro dell istruzione pubblica. Si-
gnori, io spero che dopo cosi lunga discussione resti
ben poco a dire sull'articolo secondo. Ho perd biso-
gno di chiarire innanzi a questa Assemblea I'in-
tendimento precipuo che fu nell’animo della Com-
missione e del ministro, redigendo la tabella.
I'intendimento fu questo: giustizia distributiva.

Se in questa tabella si trovano differenze di ci-
fre, esse sono molto agevolmente spiegabili. Non &
mestieri di scendere qui per esse a particolari che
saranno prontamente dati a chiunque nell’inte-
resse delle rispettive Universita li domandi; e di

cid & incaricato 'egregio relatore dopo un lavoro
diligente fatto dalla Commissione ¢ da me.

Un punto solo sopra questo principio di giustizia
distributiva & ancora degno dell’attenzione della
Camera, e dev’essere espresso nella legge, se la
Camera l'onorera del suo suffragio. Noi provve-
diamo agl'insegnamenti teorici e dimostrativi, ai
laboratori, ai musei in modo che migliore in questo
istante non potrebbe essere. Ma ci resta un debito,
e il debito & di considerare la popolazione scola-
stica.

Nellaffermare che noi vogliamo essere rigida-
mente giusti per tutti, intendiamo che le Universita
di fronte al Governo ed alla nazione debbano
averc tutte pari trattamento. Ma che le Univer-
sith pil celebrate e piu popolose di studenti
debbano nei singoli insegnamenti trovare mezzi
maggiori e in qualche guisa proporzionati alla
frequenza dei giovani, & evidente. La qual cosa si
rannoda ad un concetto assaichiaro, d’onde sca-
turisce quello che noi crediamo principalmente
che sia lautonomia amministrativa delle singole
Universita.

Difatti, bencheé non apparisca dalla tabella, sara
cespite precipuo per accrescere gli averi delle sin-
gole Universita la tmmatiicolazione dei giovani
studenti.

Noi abbiamo rimaneggiato tutte le tasse, co-
sicche ogni Universita dalle immatricolazioni
trarra un cespite forse insperato.

Cio che dalle antiche immatricolazioni viene
ancora considerato come una partita di giro
& scarsissima cosa; ma le immatricolazioni o, per
meglio dire, le tasse che dovranno pagare i gio-
vani nello ascriversi alle Universit, sono di molto
elevate.

Prendiamo, per esempio, la Facolta di giuris-
prudenza in un’Universita qualsiasi; e giacche
abbiamo sempre, per causa d’onore, varlatodi To-
rino, prendiamo Y Universita di Torino. Ora, co-
loro che desiderano immatricolarsi nella Facolta
di giurisprudenza nella detta Universith, paghe-
ranno per l'immatricolazione lire 300; la parte
di questa somma, che forma la partita di giro, ¢
di 40 lire; restano dunque 260 lire per ogni im-
matricolazione a beneficio dell’ Universita.

Tutte le immatricolazioni per I'Universita di
Torino produrranno una somma di oltre 90
mila lire annue. E per !'Universita di Napoli,
tanto pit frequentata di studenti, la somma si
elevera intorno alle 200 mila lire. Cosa cui deb-
bono considerare tutti i miei egregi colleghi: per-
ché costituisce un vantaggio notevolissimo non ri-
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sultante dalla tabella per gli assegnamenti alle
singole Universith ed Istituti superiori.

E deriva ancora, da questo fatto, un altro van-
taggio.

La popolazione scolastica accresciuta, mette
obbligo allo Stato di provvedere per ci¢ che con-
cerne glinsegnamenti dimostrativi e sperimen-
tali, e quindi ai laboratorii, gabinetti, musei. Ma
& giusto, o signori, che lo Stato, che provvede al-
Pinsegnamento co’ professori, co’ gabinetti, co’ mu-
sel, provveda poi anche alle spese che debbono
fare 1 giovani ne’ laboratorii per apprendere ? Non
pare.

Le scienze costano, oggi, ed & bene che co-
stino. Dunque & fatta facolta di instituire una
tassa di laboratorio, che sarh determinata dalle
Facolth. Coloro che per istruirsi dovranno maneg-
giare istrumenti, servirsi di reagenti, sacrificare
animali, o, in qualsiasi altro modo, produrre un
dispendio, dovranno dunque restituire allo stabi-
limento Ja somma rispondente al materiale con-
sumato. Eccoun nuovo e larghissimo cespite a tutte
le scuole sperimentali.

I certo, perd (e qui rientra il provvedimento
necessario da parte ‘del Governo), che se in una
Universitd molto si elevasse il numero dei disce-
poli, il personale insegnante, singolarmente quello
che & sotto gli ordini del direttore di una scuola,
deve essere per numero maggiore. Quindi si era
gia pensato a questo: ed anche prima cho un in-
teresse legittimo agitasse gli animi dimolti egregi
colleghi, rappresentanti qui le due tra le pit grandi
Universith chie abbiamo in Italia: Napoli e Torino,
si era gid stabilito, d’accordo col ministro delle
finanze e colla Commissione, di aggiungere nella
tabella la disposizione seguente: quando una
Universitdh superi nella popolazione scolastica la
cifra di 1500 discepoli, abbia sull'assegnamento
suo laggiunta di lire 40,000; quando un’Univer-
sith abbia una popolazione scolastica superiore a
2500 discepoli, 'assegnamento suo venga aumen-
tato di lire 60,000.

E questo & soramamente giusto.

Un aumento di somma da determinarsi andra
pure in beneficio delle scuole di applicazione
quando il numero degli studenti superi nel primo
caso cento cinquanta, nel secondo trecento.

Voi comprendete che la popolazione scolastica
che io ho considerato in blocco, va divisa poi fra
le varie discipline, né tutte le discipline sono di-
mostrative ed esperimentali; quindi T'aumento &
realmente proporzionale dalle 40,000 alle 60,000
lire, ne’ casi sopra considerati.

Bonghi. Chiedo di parlare.

Baccelli, ministro dell’ istruzione pubblica. Si-
gnori, occorre vi facciate un'idea chiara del modo
onde noi veniamo a costituire i cespiti delle varie
Universita dichiarate amministrativamente auto -
nome, perch> non si dia luogo ad ingiusti reclami.
Noi, colla tabella, siamo partiti dagli organici della
legge Casati. Questi organici, che erano un diritto
di tutte le Universita, non erano perd in tutte le
Universita un fatto. Quindi, primo debito di giu-
stizia, era di pareggiare quelle che non avessero
ancora il beneficio legale,

Dopo cio siamo venuti di mano in mano provve-
dendo, nellemaniere che potevamo migliori, a tutte
le altro esigenze legittime di questi stabilimenti.

Ma ho udito dire qui che il ministro delle fi-
nanze aveva fatto contro glinteressi crescenti
delle nostre Universita od Istituti superiori di-
chiarazioni recise: a questo oratore ho dovuto
rispondere che io poteva credermi meglio infor-
mato. Ora, I'intendimento del Governo & questo:
che per le spese che costituiscono gli organici, che
sono dichiarate spese fisse, cortamente lo Stato
non provvedera pit nel modo come ha sin qui
provveduto. Ma cadrebbe in gravissimo errore chi
affermasse che in quanto a spese straordinarie lo
Stato, dopo la legge, non provvederebbe piu.

Abbiano benein mente questo concetto ¢ lo pon-
gano inarmonia colle disposizioni dellaleggo stessa;
evedranno allorachele Universita tutte,dopo avere
avuto un notevolissimo miglioramento dallo Stato,
ed aperto in proprio beneficio, colle immatricola-
zioni, un grosso cespite di entrate, dopo cssere di-
ventate autonome per la propria amministrazione,
non sono per questo abbandonate dal Governo, né
lo saranno giammai. Ed & sin troppo cvidente che
non lo possono essere, perché quando verranno a
reclamare per bisogni che si fondino su giuste ra-
gioni, sard forza provvedere a titte, come si &
provvisto ad alcune.

Diffatti, quanto tempo & che in questa Camera
io ho avuto I'onore di presentare un disegno di
legge per le cliniche di Napoli? Non & molto: e
tutti se ne ricordano. Quanto tempo & che si & dal
-Parlamento fatta una legge a beneficio delle clini-
che di Bologna?

Ed ora si sta trattando per gl'Istituti di To-
rino. Mase altre Universita, massimamente Paviae
Palermo, avranno pari bisogni avranno pari dirittis
né vi sard ministro che possa negarsi di pre-
sentare progetti di legge alla Camera per prov-
vedere convenientemente a quelle grandi esigenze
cui non pud essere provveduto col bilancio delle
singole Universith. Sono dunque chiare le idee,
limpide e nette. Come non sard possibile oltre
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questa tabella concedere ora aumenti di sorta Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole

alcuna, perche veramente I'onorevole mio collega
delle finanze ed il Consiglio dei ministri hanno
data a me la prova della maggiore possibile
larghezza, cosl noi non diciamo certo alle Uni-
versita: dimenticatevi delle fipanze dello Stato-
No certo: ma diciamo invece ad esse che lo
Stato sente sempre il dovere disoecorrerle quando
le domande che faranno eccedano i loro poteri e
sieno riconosciute giuste ¢ legittime dal Parla-
mento. Del resto, rimane anchela possibilita di
spese straordinarie sul bilancio dello Stato, che
non richieggano un progetto di legge.

E qui si guardino bene cho il Governo non puo
seguire le aspirazioni di coloro che credono da sif-
fatta legge, nonche le Universita, le provineie ed
i comuni avantaggiarsi, perché possano sciogliere
per questa legge le loro preeedenti convenzioni.

To non sarel il tufore degli interessi dell’istru-
zione pubblica se cid facossi; quindi dichiaro
questo assolutamente impossibile.

Il Governo deve vedere di buon occhio siffatti
consorzi; deve favorirli.

I comsorzi perd restano in puro vantaggio degli
Istituti superiori di studio, e la dove esistono sono
vantaggi locali.

Quindi non deve profittarne il Governo; se cid
facesse sarebbe lesa la giustizia distributiva.

Tutte le volte che non vi-sia una specialo di-
sposizione di legge, noi siamo qui pronti a consi-
derare, a librave con equa lance gli interessi di
tutti: ripetendo ancora una volta che nell’augu-
rare al paese la pit grande fortuna con questa
invocata liberth degli studi, sari giustizia da
parte del Governo e della Camera, dare ad ogni
Universitd quello che realmente Ie appartiene.

Non ho fatto un discorso, o signori, perche
avrei dovuto cominciare dal rispondere singolar-
mente a tutti gli oratori: questa risposta la do-
vrd dare, Ho voluto fare semplici o precise di-
chiarazioni, perché ognuno conosca quale fu il
lavoro della Commissione e del Ministero nel re-
digere la tabella; e quale lo spirito che ne sug-
geri le modificazioni.

Presidente. Ha facolti di parlare I'onorcvole re-
latore.

Berio, relatore. I onorevole Bonghi ha doman-
dato di parlare, e probabilmente vorra fare qual-
che considerazione in merito delle dichiarazioni
tests fatte dall’onorevole ministro. Se ella; onore-
vole presidente, lo consente, io, per cvitare di
parlar due volte, parlerei dopo 'onorevole Bonghi.

Martini.

(Non & presente.)

Non essendo presente perde il suo turno.

Ha facolta di parlare I'onorevole Bonghi.

Bonghi. Ib avrei a fare una osservazione inversa
a quella del relatore. Essendo probabile che egli
mi dia occasione di parlare, credo che convenga
meglio che io parli dopo di lui, per non dover
parlare due volte.

Presidente. Rinunzia a parlare onorevole Bonghi?

Bonghi. No, ma come lonorevole relatore ha
fatta una osservazione, io ne faccio un altra. Ve-
dremo poi chi dei due ha ragione.

Presidente. Allora poteva aspettare a chieder=
di parlare, dopo che avesse udito il discorso del
relatore.

Bonghi. K sc si faceva la chiusura della discus-
sione, ¢ 1o rimaneva fuori ?

Presidente. Onorevole Berio, ella come relatore,
¢ cvidente che a quest'ora non vorra parlare.
Per me pero le dichiaro che io son disposto a star
qui sino alle otto.

Voci. Parli, parli,

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
relatore.

Berio, selatore. Non ¢’& cosa che io desideri di
piti, che veder procederc la discussione di que-
sta legge; imperocehd invero sopra il solo arti-
colo 2 abbiamo udite gia tante osservazioni, molte
delle quali erano gii state messe innanzi ¢ nella
discussione generale ed in quella dell’articolo 1,
che ogni sforzo per accelerare la discussione della
legge, parmi sia un dovere imprescindibile, spe-
cialmente per il relatore che ne desidera la solle-
cita approvazione. A quest'ora, onorevoli colleghi,
vol comprenderete che dovrd essere breve nella
mia esposizione; (Bravo!) perd non potrd esserlo
tanto (Llariti) da lasciare senza risposta le prin-
cipali osservazioni fatte contro la legge. La bre-
vita & un dovere, ma il non rispondere ad osser-
vazioni di un grande valore apparente e di nessun

i
i

valore nella sostanza non & possibile.

Voct. A domani! a domani!

Berio, velatore. To sono pronto a continuare il
mio discorso...

Voei. Nol no! a domani!

Presidente. Mi pare che la Camera sia stanca;
onde rimanderemo alunedi il seguito della di-
scussione. ‘

Perd voglio rinnovare ana preghicra agli ono-
revoli colleghi, ora che ce nesono molti presenti;
che cioé si trovino puntuali all’ora in cui la- se-
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duta & convocata; perché se si dedica sultanto un’o-
ra al giorno a discutere questa legge, io non vedo
neppure lontanamente nella Legislatura quando
questa legge potra esser votata. (Vivissima dlaritd)

Ioprego dunque tuttii deputati di venire all’ora
precisa, affinché si possa tutto il giorno impiegare
utilmente nella discussione di questa legge; tanto
pilt che vi sono altre cose che hanno la prio-
rith nell’ordine del giorno, come ad esempio la
relazione per le verificazioni di poteri.

Un’altra preghiera vorrei fare, o meglio rin-
novare. Furono presentati gli emendamenti al-
larticolo ed alla tabella prima che l'articolo e
la tabella fossero nuovamente compilati dalla
Commissione cosi come sono ora; quindi io
prego tutti i proponenti di far si che nelle loro
proposte abbiano presente I'articolo e la tabella
secondo la loro ultima compilazione, ¢ non l'ar-
ticolo e la tabella come erano stati prima pre-
gentati; altrimenti non so che cosa succedera
quando dovremo venire ai voti.

Discussione dell’ordine del giorno.

Presidente. Ha facolta di parlare !'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. Io prego la
Camera di voler consentire che sia tenuta lunedi
una seduta straordinaria di mattina, per seguitare
la discussione della legge concernente i danueg-
giati dell'isola d’Ischia.

Presidente. Come la Camera ha udito, I'onore-
vole presidente del Consiglio propone che piaccia
alla Camera di tener seduta lunedi alle 10 anti-
meridiane, per proseguire lo svolgimento dell’in-
terpellanza dell’onorevole Simeoni, e la discussione
del disegno di legge concernente i danneggiati
dell’ isola d’ Ischia.
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zarsi.

(E approvata.)

La seduta & levata alle ore 6 pomeridiane.

718

Chi approva questa” proposta & pregato di al- |

Osrdine del giorno per le tornate di luneds.
Seduta antimeridiana.

1°Seguito dello svolgimento della interpellanza
del deputato Simeoni al presidente del Consiglio:
e discussione del disegno di legge per provvedi-
menti in favore dei danneggiati dal terremoto
nell’isola d’Ischia. (148)

Seduta pomeridiana.

19 Verificazione di poteri. Relazione sulla in-
compatibilith di deputati — impiegati eletti nei
Collegi di Firenze, 1° di Brescia, 3¢ di Torino,
1 di Genova, di Siena, e 1°di Bologna.

20 Seguito della discussione del disegno di
legge relativo all’istruzione superiore del Re-
gno. (26)

30 Disposizioni intorno alla vendita minuta
delle bevande nei comuni chiusi. (79)

4° Stato degli impiegati civili. (68)

5° Provvedimonti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)

6° Pagamento degli stipendi e sussidi, nomina
e licenziamento dei maestri elementari. (83)

7o Estensione alle vedove ed orfani degli as-
segnatari per la legge 4 dicembre 1879; e resti-
tuzione in tempo per la presentazione di altre
domande. (116)

8 Cessione dello stabile denominato Vigni-
cello in Palermo all’amministrazione del mani-
comio di quella citta. (159)
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