Attt Parlamentar: — B673 — Camera det Deputats

LEGISTATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 22 TORNATA DEL 4 rEBBRATO 1884

CCII.

9% TORNATA DI LUNEDI 4 FEBBRAIO 1884

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI.

SOMMARIO. Omaggi. == Ep'roclamato elstto deputato del collegio di Pesaro-Urbino Uonorevole Dotto
De Dauli — Giuramento dell’onorevole Dotto De Dauli. — Dopo osservaziont degli onorevoli Lu~
chini Odoardo, Ferraccit, Clhimirri, Cairoli, Ercole, Righi e Mantellini, la Camera approva le
conclusiont della, Giunta per annullave le elezioni degli onorevoli Pozzolint Giorgio mnel 4°
collegio di Firenze, Baratieri Oreste nel 1° collegio di Brescia, Mocenni Stanislao nel colle-
gio di Siena, Morra Roberto nel 3° collegio di Torino, Randaccio Carlo mel 1° collegio di
Genova — La Camera convalida invece Uelezione dell'onorevole Zanolini Cesare a deputato nel
10 collegio di Bologna. = A proposta del deputato Savini non sono accettate le dimissioni del depu-
tato Giovagnoli, al quale sono concessi tnvece tre mesi di congedo. — Il deputato Mazza presenta la
relazione sulla domanda di procedere contro gli onorevolt Nicotera ¢ Lovito. — Seguito della di-
scussione del disegno di legge relativo all’ istruzione superiore del regno — Parlano il deputato Be-
rio relatore, il ministro delle Jinanze, il deputato Bonghi, il ministro della pubblica istruzione, i de-
putatt Favale, Sorrentino, Picardi, Morana e Crispi.

La seduta comincia alle. ore 2,20 pomeridiane. { razione del Re Vittorio Emanucle, avvenuta in
UI’IgaI'O, 3697’6td7”i0, dé, lettura del PI’OCGSSO very- Siena 11 9 gcnnaio 1884:) una copia.

bale della tornata di :abato, che & approvato. Dal Ministero della marineria — Relazione sulle
- operazioni eseguitevi nell'anno 1882 per la leva
Omaggi. sui nati dellanno 1861, copie 8,
: ~ Dal signor Salvatore Margani-Valenti, segre-
Presidente. Si da lettura del titolo degli omaggi | tario comunale di Niscemi — Codice muniei-
giunti alla Camera. . pale, ossia regolamenti di polizia locale di quel
Ungaroe, segretario, legge: v comune, una copia.

Dal signor Giambattista 1)’ Addosio, segretario
della real Santa Casa dell’Annunziata in Napoli
— Origine, vicende storiche e progressi di quella
real Santa Casa, una copia.

Dal signor cavaliere Antonio Heller di Padova
— Sulla perequazione fondiaria, copie 10.

Dal signor deputato Barazzuoli — Discorso
pronunciato in occasione della solenne commemo- (Sono accordati.)

82 .

Congedi.

Presidente. Chiedono congeds per motivi-di
famiglia, I'onorevole Broceoli, di giorni 5: per mo-
tivi di salute, Vonorevole Guala, di giorni 6.
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Yerificazione di poteri.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Verifica-
zione di poteri.

Dalla Giunta delle elezioni & stata trasmessa
alla Presidenza la seguente comunicazione:

“ Roma, 4 febbraio 1884.

“ La Giunta delle elezioni nella tornata pub-
blica del 2 corrente ha verificato non esservi
proteste contro i processi verbali della elezione
del collegio di Pesaro-Urbino, e concorrendo nel-
Peletto le quality richieste dallo Statuto e dalla
legge elettorale, ha dichiarato valida l'elezione di
questo collegio nella persona dell’onorevole Dotto

De Dauli. ,,

Do atto alla Giunta delle elezioni della prece-
dente comunicazione e,-salvo i casi d’incompa-
tibilita preesistenti e non conosciute al momento
della proclamazione, proclamo eletto a deputato
del collegio di Pesaro-Urbino l'onorevole Dotto
De Dauli Carlo.

Giuramento del deputato Dotto.

 Presidente. Essendo presente Ponorevole Dotto
De Dauli lo invito a giurare.
(Legge la formola.)

Dotto De Dauli. G‘riuro.

Discussione della relazione sull’ incompatibilita
di aleuni deputali impiegati.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione dalla relazione sull’ incompatibilita di depu-
tati impiegatl, eletti nei collegi:4°di Firenze,1°di
Brescia, 3° di Torino, 1° di Genova, di Siena, e
1 di Bologna. ’

Si d& lettura della proposta della Giunta delle
elezioni.

Ungaro, segretario, legge:

“ La vostra Giunta a maggioranza vi propone:

1o Che siano dichiarate nulle per incompatibi--

lita le elezioni degli onorevoli Pozzolini Giorgio,
Baratiert Oreste, Mocenni Stanislao, Morra Ro-
berto, Randaccio Carlo; 2° Venga convalidata l'e-
lezione dell’onorevole Zanolini Cesare a deputato
del 10 collegio di Bologna.

“ Righi, relatore. ,,

Presidente. Dichiaro aperta la discussione in-
torno alla proposta della Giunta.

Hafacoltadi parlarelonorevole Liuchini Odoardo
contro la proposta della Giunta delle elezioni.

Luchini Odoardo. T.e conclusioni della Giunta
per le elezioni discendono da una interpretazione
rigorosa della regola, che, per giudicare della ca-
pacita dell’eletto, si deve mirare al tempo dello
scrutinio, senza tener conto dei fatti intervenuti
fra lo scrutinio e la convalidazione, che possano
per avventura aver virth di sanatoria.

Nello scorso dicembre, quando si trattava di
convalidarel'elezione degli onorevoli colleghi Liuz-
zattl e Brunialti, che siamo leti di veder tornati
franoi, io combattei codesta rigorosa interpreta-
zione, ma la combattei con poca fortuna. Dopo cid
non tornerd ad affrontare questa questione od al-
tre affini a cui le conclusioni della Giunta dareb-
bero luogo ; riserbo la libertdh del mio voto, ma
colgo occasione dalle proposte che ci si fanno, per
richiamare la Camera ad alcune gravi considera-
zioni.

To credo, signori, che noi non possiamo non te-
ner conto delle manifestazioni della volonta del
corpo elettorale, dopo 1isorteggi dell’anno scorso.

Vediamo che il collegio di Treviso, il collegio
di Vicenza, il 4° collegio di Firenze, il 1° colle-
gio di Brescia, il collegio di Siena, hanno riman-
dato alla Camera gli stessi deputati, la cui ele-
zione fu annullata. Per due di essi, eletti una
seconda volta, la votazione pote venir convalidata
soltanto per virtu di un fortunato incidente che
si verificd a tempo, ciod per la nomina di due dei
nostri colleghi & senatori.

Questa costanza del corpo elettorale (che ha
tanti riscontri nella storia parlamentare dell'In-
ghilterra, dove molte riforme furono ottenute per
la perseveranza degli elettori) questa costanza e, a
senso mio, di buon augurio, perche ci fa vedere
che il popolo italiano sente, come Uinglese e come
gia il popolo latino, che il diritto non & regola
metafisica che piova dall’alto, ma prodotto dalla
volonta tenace del popolo; sente che il diritto e
cosa che si conquista e si mantiene lottando.

E poiché ormai la questione che oggi pud farsi
& soltanto questa: se debba esserc annullata la
elezione di tutti e sei gli eletti, o se debba esser
convalidata la elezione di uno, e di quale fra
essi, a clascuno del cingue che potranno essere
sacrificati dal rigore della legge, faccio, prima
che la Camera pronunci annullamento, un augu-
rio col verso di Orazio:

Merses profundo, pulchrior evenit.

Faccio specialmente augurio di prossimo ri-
torno nell’Aula legislativa ai due miei amici ca-
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rissimi, il generale Pozzolini ed il colonnello Mo-
cenni.

Signori, se gli elettori hanno fatto quanto hanno
potuto per indicare a noi le riforme che il paese
reclama, credo opportuno che la Camera alla sua
volta tenga conto di queste manifestazioni del
Corpo elettorale, per ricordare anche essa i suoi
impegni precedenti. Il 23 giugno 1881 quando si
discuteva la riforma elettorale, I'onorevole Pian-
ciani (che se l'occhio non m’inganna vedo pre-
sente con piacere) lonorevole Pianciani, dico,
proponeva alla Camera, e questa approvava,il se-
guente ordine del giorno:

“ Invita il Ministero a proporre entro l'anno
corrente quelle modificazioni alla legge sulle in-
compatibilith parlamentari, che 'esperienza possa
aver suggerite e che giovino a meglio accordarle
collo spirito della riforma elettorale. ,,

“ Evidentemente (diceva l'onorevole Pianciani)
lo spirito che informa una legge d’incompatibilita
deve dipendere dallo spirito che informa la legge
elettorale. Se dunque noi oggi abbiamo una legge
elettorale nuova, bisognerid necessariamente che
nuova sia pure la leggo sulle incompatibilita. ,,

“ To dico nell'anno corrente, perché piu tardi
potrebbero avvenire le elezioni generali ¢ non
sarebbe conveniente lasciar sussistere ancora per
le nuove elezioni quegli inconvenienti, che ab-
biamo dovuto deplorare nelle elezioni passate. ,,

Ed il presidente del Consiglio del ministri, ono-
revole Depretis, disso:

.
¥ Associandomi - alla mozione dell’ onorevole
Pianciani, prego la Camera di votare la sua pro-
posta. ,

Ed infatti -essa fu, cuane dissi, votata.

Credo inoltre, o signori, che bisogna tener conto
anche di alcuné interpretazioni della legge sull'in-
compatibilita, le quali costituiscono in certo modo
un ulteriore impegno della Camera. )

La Giunta ritenne ineleggibile un certo nu-
mero di eletti, che la Camera dichiard invece
eleggibili. ‘ '

(Conversaziont al banco della Commissione.)

Presidente. Li prego di far silerizio,onorevoli col-
leghi che siedono al banco della Commissione.

Luchini Odoardo. IZ questo fece si che fossero
sorteggiati nove deputati invece di tre.

Non dico che la Camera, votando contro la pro-
posta della Giunta, prendesse una deliberazione
illegale, ma 1o posso affermare che se aveva ra-
gione di dubitare della legalita della sua delibera-
zione era confortata dal pensiero che si sarebbe

presto provvedute agl'inconvenienti della legge.
Quindi la Camera, votando come votd, confermd
I'impégno che aveva assunto verso il paese, verso
se stessa, verso coloro che sarebbero stati esclusi
dalla sorte.

Tenuto conto di queste considerazioni, ioaffretto
coi voti la presentazione di unariforma della legge
sull'incompatibilith parlamentare.

Mi astengo dal presentare un ordine del giorno,
confidando che il Governo adempira alla promessa
fatta.

Mi spiace di vedere totalmente deserto il banco
dei ministrl e in specie assente l'onorevole pre-
sidente del Consiglio a cui mi sarei principal-
mente rivolto; onde io mi trovo costretto a finire
questo mio breve discorso rivolgendomi al mio
discorso stesso, come il Petrarca nella canzone a
Cola di Rienzo sirivolge alla sua canzone: (Bisa)

«Sopra il monte Tarpeo, Canzon vedrai

Un cavalier, ch’Italia tutta onora;

Pensoso pitt d’altrui che di se stesso.

Digli... »
e qui bisogna che finisca in prosa; digli che pre-
senti presto la riforma della legge sulle incom-
patibilita parlamentari.

Presidente. Non fa proposta, onorevole Lu-
chint?

Luchini Odoardo. Ho detto che mi astenevo
dal presentarla, perche credevo che non ci fosse
bisogno.

Ferraccii. Chiedo di parlare sulla seconda con-
clusione della Giunta.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Ferracciii. Onorevole presidente! La questione
che eci sta dinanzi, abbenché molto semplice, &
perd molto delicata, cosi per 'argomento in sé&
stesso, come per la massima che si vorrebbe sta-
bilive, in aperta contradizione con altra prece-
dentemente stabilita dalla Camera in caso perfet-
tamente identico. Non & questione di persone,
ché per me sono tutte rispettabili, anzi ri-
spettabilissime; & questione di principio e di
dignith insieme. Sento percio il bisogno di spen-
dervi sopra una parola; e spero che la maggio-
ranza della Giunta non mi terra il broncic se la
mia parola non sard conforme alle sue conclu-
sioni, che io- non credo accettabili. Compendio
il fatto brevissimamente.

Nel giorno 19 del passato mese di luglio il te-
nente colonnello Zanolini, giad deputato del 1°
collegio di Bologna, venne promosso al grado.di
colonnello, e per cotesta sua promozione sirese
vacante un posto nella categoria generale degli
impiegati.
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Nel 26 del successivo agosto (prego la Camera
di ritenere queste date) fu di nuovo eletto
deputato nello stesso collegio: ma molto prima
di lui, e precisamente nel 22 luglio, fu rieletto
in Genova il commendatore Carlo Randaccio.

1) perd da notare che l'elezione del Randaccio
segul a secondo scrutinio, e dopo proclamato nel 15
luglio il ballottaggio fra lui e un signore Armirotti;
sicché la vacanza del posto si verifico effettivamente
fra il 15 e il 22, che & quanto dire nell’intervallo
tra la prima e la seconda votazione. Questo il
fatto nella sua nuda semplicita.

Ora & appunto in presenza di questo fatto
che io domando: la prima e la seconda votazione
sono due atti distinti e separati, oppure un atto
solo? E se un atto solo, puo questo riguardarsi
come individuo e continuo per modo, che prima
del suo compimento non patisca soluzione di con-
tinuith né divisione di tempo?

Ecco i due quesiti ai quali io penso si debba
rispondere prima di risolvere la questione. L’affer-
mativa sul primo quesito a me pare non possa
essere dubbia. I.e due votazioni, prescritte ed or-
dinate con modalith proprie dalla legge, non
possono e non debbono essere confuse;sono due
atti essenzialmente diversi. E la votazione di bal-
lottaggio, sulla quale si fanno cadere i maggiori
dubbi, non &, a rigore di cose, che un secondo e
" nuovo esperimento d’eleziore, dopo fallito il primo;
con questa differenza tra i due esperimenti, che
mentre I'uno si fa con piena libertd di scelta e
sopra un numero indefinito di eleggibili, Ialtro
invece ha luogo in un eampo assal limitato, e con
riferimento a due soli candidati.

Non faccio altri raffronti; e non voglio neppur
dire per quali ragioni presso di noi, come in altri
paesi, non sia stato adottato il sistema dell'unica
votazione. Tengo solo ad affermare che la vota-
zione di ballottaggio & anche essa un atto distinto
e per se stante, in forza del quale si verifica
quella elezione che non poté verificarsi nel primo
comizio in mancanza delle condizioni prescritte
dalla legge. E chie cosi sia veramente, ne per-
suade tanto la diversa modalith dei due atti,
quanto il significato che agli stessi atti si attri-
buisce nel comune linguaggio. Se infatti, appena
proclamato un ballottaggio, voi domandate a]
primo contadino elettore che vi viene incontro,
chi sia tato leletto, vi risponderd: nessuno; l'e-
lezione hon ¢ riuscits: bisogna votare di nuovo.
E una risposta, come vedete, assai ovvia, che
nasce dallo stesso fatto, ed & suggerita dal senso
comune. Non vi pud essere dubbio; imperocche,
una volta escluso per legge il sistema della vo-

tazione unica, ed ammesso invece quello del bal-
lottaggio, & tutto naturale che, fallita una prova,
se ne faccia un’altra.

Ed & proprio in quest’altra che si rivela effi-
eacemente la volonta degli elettori e si- conferisce
davvero ilmandato della rappresentanza nazionale.
Prima di questa vetazione non vi ha nulla di
definito, nulla di concreto, non vi ha mandato
ne mandatario; il corpo elettorale, che sarebbe
il solo mandante, non pud manifestare il voler
suo ne dare alcun incarico, se non ricorre nuo-
vamente alle urne: bisogna che voti una seconda
volta e proceda regolarmente alla scelta: senza
scelta non vi puo essere conferimento di mandato.

La prima votazione, sotto questo rispetto, ha
ben poca importanza. Come atto formale di ele-
zione, pud dirsi, che non esista. Il solo fatto per
essa compiuto & la designazione dei contendenti
sul quali pud ¢ deve cadere la scelta. Ma questa
stessa designazione mostra chiaro che 1 esito

“della contesa va subordinato ed & affatto dipen-

dente dalla seconda votazione. Tanto vero che
solo dopo questa votazione si parla di elezione
fatta e di deputato eletto: ed & altrettanto vero
che non si parlerebbe né di eletto, né di elezione,
e bisognerebbe ritornare da capo con un nuovo
comizio, se quello indetto pel ballottaggio, per un
caso poco probabile, ma non impossibile, andasse
per avventura deserto.

Io pertanto non dubito, e parmi del resto evi-
dente, che le due votazioni costituiscano due atti
distinti e separati, ognuno dei quali, essendo stato
compiuto nei modi e dentro i limiti determinati
dalla legge, pud ritenersi perfetto nel genere suo
senza che le condizioni di esistenza dell’uno in-
fluiscano menomamente su quelle dell’altro.

E cost stando la cosa, come io credo che
stia, non v’ ha chi non vegga dovere spettare
allonorevole Randaccio il posto resosi vacante
prima della sua elezione, e trovatosi anche tale
al momento in cui fu riconosciuta e solenne-
mente proclamata la elezione medesima. Non bi-
sogna dimenticare, o signori, che la legge parla
non di votazioni, ma di elezioni avvenute a nu-
mero completo; ed il numero non era sicuramente
completo quando avvenne l'elezione del Randac-
cio. Si puo argomentare finche si vuole; ma, con-
tro il testo espresso della legge o contro il natu-
rale significato delle cose non ¢’ & argomentazione
che tenga. ,

Faccio ora l'ipotesi contraria. Sia pure che le
due votazioni formino un atto solo; ma questo
atto sara uno di quelli che si compiono imme-
diatamente, e quasi direi wunico-contextn, ovvero
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di quegli altri che prima di essere compiuti vanno
soggetti a qualche sospensione od indugio? Non
accade dire che, in ipotesi, questo ultimo caso sa-
rebbe proprio il caso nostre. Evidentemente Iapri-
ma e la seconda votazione non potrebbero ridursi
in unitd e formare un solo atto prima del ballot-
taggio. To voglio ammettere per un istante che la
seconda votazione si debba retrotrarre al tempo

della prima; ma & mnella natura delle cose che la

loro unificazione non possa effettuarsi se i due ter-
mini che dividono I'una dall’altra non sieno avvi-
cinati ed insieme congiunti. Senza questa con-
glunzione non esisterebbe veramente un atto com-
piuto; esisterebbero appena, lasciatemi cosi dire,
i lineamenti immaginari di un atto che si disegna
nella mente degli elettori, ma che non pud pren-
der forma se non dal risultato delle urne. Prima
dunque di questo risultato, e per conseguenza
nell’intervallo che corre tra la prima e la seconda
votazione, non & possibile ammettere che vi sia
atto di scelta. Quest’atto & ancora di la da venire,
non & tuttavia posto in essere, e non potrebbe es-
serlo che in seguito ad una nuova manifestazione
di volonta per parte degli elettori.

Sarebbe cotesto il solo modo di unificare le due
votazioni e di farne una cosa sola. Ammessa pero
una tale ipotesi, e ritraendo la seconda votazione
indietro fino al tempo della prima, si verrebbe a
questa conseguenza, che un posto vacante al mo-
mento della prima votazione dovrebbe spettare a
chi uscisse vittorioso nella seconda, quando anche
prima di questa, e nel tempo intermedio, un altro
impiegato trd gli eleggibili venisse validamente
eletto. i vi sarebbe anche di peggio; glacche per
legge de’correlativi dovrebbe ritenersi bene eletto
colui il quale, essendo eleggibile nel giorno della
prima. votazione, non lo fosse pitt in quello del

- ballottaggio: sono assurdi che non hanno bisogno
di confutazione. _

Si dice che le operazioni di ballottaggio sono
operazioni di complemento; che per la seconda vo-
tazione non si fa che completare la prima, e che
questa prima essendo viziata ed irrita, non puo
lelezione prender forza dalla seconda ostandovi la
notissima regola: Quod ab initio wvitiosum est,
tractu temporis convalescere non potest.

La regola & vera, ma qui non ei ha proprio che
faro, non ci entra per nulla - Che cosa infatti puo
qui affermarsi che da principio — sia viziato ed
irrito ? Forse gli atti di primoscrutinio? Maquesti
-furono compiuti colla massima regolarita. Forsela

designazione dei due candidati che incontrarono .

maggior favore ? Ma questa fu fatta in base al com-
puto materiale dei voti, e non poteva farsi altri-

menti senza violare la legge. Dove sta dunque,
dove si pud rinvenire la supposta nullitd iniziale
che faccia luogo all’ applicazione della regola? Per
trovare un appicco qualsiasi bisognerebbe confon-
dere la validity dell'atto di scelta con lo stato
e la condizione della persona sulla quale puo - ca-
dere la scelta medesima. Ma sulla condizione della
persona, cui si nega una data cosa, non bisogna
fare indagini prima che possa dirsi effettivamente
dovuto, quanto a causa della sua condizione le si
vorrebbe negare: non oportet prius de conditione
cujusquam quaert, guam res ad eum pertineat. )
un dettato dell’antica sapienza romana, Epperd
non mi par giusto, né razionale che nel caso in
discorso affine di far valere come mezzo d’incom-
patibilith un ostacolo materiale che cesso d’esi-
stere prima della elozione, si cerchi trar partito
dalla condizione dell’eletto, togliendo a conside-
rare questa condizione stessa, non quale fu real-
mente nel giorno della seguita elezione, ma quale
si vuole che fosse, e che non era in quello della
fatta proclamazione di ballottaggio. Per questo
modo si confondono i termini della questione; e
scambiandosi 'uno per l'altro, si attribuisce im-
propriamente 2llo stato della persona cid che &
proprio e riferibile soltanto alla forma dell’atto.

E non & poi vero che lo stato della persona
abbia subito alcun cambiamento nell intervallo
fra le due votazioni. L’onorevole Randaccio era
sempre eleggibile. La sua capacitd giuridica
non ha menomato d'un punto: & stata sempre
Ia stessa. Una gola circostanza di fatto poteva
tenere in sospeso la sua entrata nella Camera;
la circostanza cioé, di non essere scoperto verun
posto tra 1 quaranta disponibili a favore degli
impiegati. Sarebbe proprio il caso "di colui che,
fattosi alla porta per entrare, pur avendone il
diritto, & costretto a tornare indietro, scorgendo
cho tutti i posti sono occupati. Ma quando uno
se ne rende vacante, e trovasi ancor tale al mo-
mento che gli elettori conferiscono il loro man-
dato, non evvi ragione al mondo, per cui si possa
impedire al mandatario d’andarlo ad occupare,
Cosi almeno io credo, \

Del resto, anche a voler prescindere da ogni
altra. considerazione, basterebbe rilevare che il
cennato principio di diritto, che in sostanza & il
"principio della regola catoniana, non risguarda né
gli atti nulli per vizio estrinseco ed accidentale,
ne gli atti ai quali manca qualche cosa per es-
scre perfetti e mandati ad esecuzione, e molto
meno quelli che vengono differiti o sospesi per
qualunque causa di condizione o di tempo: sopra-
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tutto poi basterebbe rilevare che, gencralmente
parlando, non risguarda la qualiti delle persone.

Potrei citare, in appoggio, molti frammenti;
ma non voglio tediare piu a lungo la Camera.
Ne citerd tuttavolta uno che ci ricorda un re-
sponso del giureconsulto Ulpiano sopra un caso,
che non ¢ sicuramente identico al nostro, ma
che implica, per cosi dire, la stessa ragion di
decidere. L’egregio relatore, che & cosi eminente
giureconsulto, sa meglio di me ¢id che fosse di-
sposto per la regola di Catone. Quel legato, essa
diceva, che sarebbe stato invalido se il testatore
fosse morto appena fatto il testamento, lo sara
ugualmente in qualunque tempo ei mmuoia. Que-
sta la regola: ebbene,interrogato Ulpiano a chi
dovesse appartenere il fedecommesso lasciato allo
schiavo d’ un deportato,“ al fisco, ,, esso risponde;
ma soggiunge che, ove nel tempo intermedio tra
il testamento e la morte del testatore lo schiavo
venisse alienato e il deportato restituito nell'in-
tegrith sua, il fedecommesso apparterrebbe nel
primo caso al nuovo padrone, e nel secondo al
padrone primitivo.

Non faccio .commenti; ma parmi che la rispo-
sta non possa essere né pill precisa né piu cal-
zante; e, se io non erro, parmi ancora che si
.contenga in essa l'applicazione pura e semplice
della massima a cui ho fatto cenno poc’anzi; e
ciod che non oportet prius de conditione cujus-
quam quaert, quam res ad ewm pertineat : la qual
massima ¢ tanto pit da applicarsi nel caso del
quale ci occupiamo, in quanto che si tratta, non
di un vizio intrinscco che tocchi o pregiudichi
lo stato e la capacith giuridica della persona,
ma di un impedimento di fatto temporaneo, il
quale, gia tolto di mezzo prima dell’elezione, non
pub avere su questa nd sulla condizione del-
leletto la pit piccola influenza.

Sciolto cosi quello che io credeva csserc per
me un debito di coscienza, non mi resta che
pregare la Camera .di voler accogliere la mia
proposta, dichiarando valida la elezione del 1°
collegio di Genova in persona del commendatore
Randaccio.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole

Chimirri.

Chimirri. Non oserei parlare contro le conclu-
sioni della Giunta se non si fosse levata ad im-
pugnarle l'autorevole voce del suo presidente.
Questo mi prova che nella Giunta stessa le opi-
nioni sono, per lo meno, divise.

Concordo completamente nei principii stati
esposti dall’'onorevole Ferraceit. E esattissima la
distinzione da lui fatta tra condizioni di capa-

city ¢ condizioni d’incompatibilith. Le condizioni
di eleggibilith devono concorrere nell’eletto al
momento dell’slezione; ma non pud dirsi, lo
stesso di quelle condizioni estrinseche, le quali,
non riguardano la capacita del candidato o la
validita delle operazioni elettorali, ma la compo-
sizione dell’Assemblea. I.e elezioni, intorno alle
quali discutiamo, sollevano una quistione diversa
da quella dibattuta e risolta in occasione delle e-
lezioni degli onorevoli Luzzatti e Brunialti; altri-
menti non viavrei messo bocca.

QQueste come ognuno ricorda, erano avvenute
quando nessun posto vacava nella categori a ge-
nerale, o nelle speciali: la vacanza si era fatta
posteriormente alle elezioni.

Invece allorehe furono eletti gli onorevoli Ran-
daccio, Morra e Zanolini la promozione di questo
avea lasciato vuoto un posto nella categoria ge-
nerale.

Quel posto, come si vede nell’elenco ufficiale
de’ deputati impiegati, & vuoto tuttora, tanto'che
si discute quale dei tre eletti possa e debba oc-
cuparlo.

La Commissione vorrebbe attribuirlo all’ono-
revole Zanolini, I’ onorevole Ferraccit lo riven-
dica per l'onorcvole Randaccio, ed io trovo che
sia ingiusto escluderne Ponorevole Morra, eletto il
23 settembre 1883 quando il posto vacante non
era stato da alcuno legittimamente occupato. X la
ragione & chiara: se gli eletti sono tre, e tutti tre
ugualmente eleggibili e validamente eletti, se al
tempo delle loro clezioni, comunque avvenute in
tempo diverso, vacava un posto nella categoria
generale degli impiogati, se nessuna delle tre cle-
zioni fu convalidata, anzi ci vengono innanzi
comprese in unica relazione, per qual motivo
daremo all'uno piuttosto che all’altro la prefe-
renza ?

La Giunta nella sua pregevole relazione ri-
solve la contesa a favore dell’onorevole Zanolini
perche nel parer suo anche in materia eletterale
trova applicazione il prinecipio giuridico “ prior
in tempore potior in jure , e percho una tale so-
luzione & conforme alla pratica parlamentare.

T precedenti parlamentari, con buona grazia
della Giunta, lungi dal confortare la sua tesi, por-
gono invece poderosi argomenti per contradirla.

Valga per tutti il caso dell’'onorevole Randaccio,
la cui elezione fu altra volta convalidata nelle
identiche condizioni, nelle quali si vorrebbe oggi
con manifesta contradizione annullare.

E quanto alla priorita del diritto fra gli eletti
bastera, per confutare I'applicazione fattane dalla
Giunta, ricordare le deliberazioni di questa As-
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semblea intorno alle elezioni suppletive avvenute
nella primavera dell’anno decorso.

Nelle elezioni generali erano stati eletti piu che
cinquanta deputati impiegati.

Per 'annullamento di due elezioni vennero nel-
laprile mandati alla Camera l'onorevole Saint-Bon
e I'onorevole Tartufari.

Quando fu eletto il Saint Bon ecrano stati gia
eletti ventinove impiegati di categoria genemle,
cioé nove oltre il limite legale

Applicando il principio prior in tempore, potior
in jure come vorrebbe la nostra Giunta, Velezionc
del Saint-Bon sarcbbesi dovuta annullare, perchd
gli eletti prima di lui avevano occupati tutti i po-
sti; e nondimeno fu convalidata, ed il Saint-Bon
ammesso con gli altri al sorteggio.

E ben si appose la Camera, avvegnache le in-
compatibilita parlamentari sono stabilite per ra-
gioni di ordine superiore e non nell’intoresse degli
eletti.

Larticolo 6 della leg gge 13 maggio 1877 vuole
che nella Camera non siedano pit di quaranta fun-

zionari, ecco tutto: sicche la loro elezione in qua--

lunque tempo avvenga, ¢ valida; soltanto la lovo
ammissione & sottoposta al limite soprindicato.

Sicche;.se i funzionari debitamente eletti ven-
gono alla Camera in numero di 40, vi sono tutti
ammessi; se eccedono il numero prescritto, il sor-
teggio adegua la differenza, sonza guardare chi fu
eletto prima o chi fu eletto dopo.

La precedenza dell’elezione non da diritto al
Randaceio piuttosto che allo Zanolini e al Morra
di occupare il posto vacante. Nessuna delle tre
elezioni fu finora convalidata, quindi tutti e tre
hanno lo stesso diritto di occuparlo‘; e poiche il
numero eccede, la 1‘1duz10ne non si pud fare che
pe: sorteggio.

Se unico &1l dritto elettorale, la legge che de-
termina le incompatibilith non pud venir diver-
samente applicata nei due casi accennati, creando
ad arbitrio una doppia categoria di deputati, che,
avendo le stesse condizioni di eleggibilita, sareb-
bero ammessi o respinti socondoché eletti avanti
o dopo 1l sorteggio, nonostanteché la categoria ge-
nerale dei deputati impiegati non si trovi al com-
pleto. Or vedete quali conseguenze procedono dal
sistema propugnato dalla Giunta.

Ponete caso che gli onorevoli Morra e Zanolini

fossero stati promossi nello stesso tempoj; se la
data dell’elezione dovesse attribuire la priorita
del dritto al posto vacante,& chiaro che la validita
della loro elezione sarebbe messa in balia del mi-
nistro dell’interno, il quale & libero di convocare
prima piuttosto I'uno che laltro collegio..

Ora vi par egli savio e prudente consiglio porre
in balia del potere esecutivo la validith delle ele-
zionl politiche?

Comunque si guardi la cosa, la soluzione da
me indicata &, se non m’inganno, la pilt equa o
consentanoa al diritto degli elettori e degli eletti.

Se tre sono i candidati validamente eletti ; se
uguale in tutti il diritto di accederc a questa
Assemblea, e sottoposto solo al limite preseritto
dall’articolo 6; poiche il posto vacante & uno solo,
non v’ ha che un mezzo equo ¢ giusto di derimere
la disputa senza offesa del diritto degli eletti il
mezzo indicato dall'articolo 6 a linea 3 della legge
13 maggio 1877, ciod il sorteggio.

Per queste ragioni io vi propongo la seguente
risoluzione:

“ Propongo che dichiarata valida l'elezione de-
gli onorevoli Randaccio, Zanolini, 6 Morra siano,
sottoposti al sorteggio, ritenendosi esclusi i due
primi sorteggiati. ., (Benissimo!)

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Cairoli. ‘

Cairoli. Siccome la difesa delle conclusioni della
Giunta sara fatta dall'egregio relatore, io mi li-
mito a pochissime osservazioni.

Anche in questa elezione, come 1n tutte le al-
tre, la Giunta non fu mai animata da considera-
zioni di partito. Non intendo fare questo appunto
a chi ha combattute le conclusioni e tanto meno
all’egregio presidente della Giunta, che ha dato
sempre prova della maggiore e piu dehcata im-
parzialita.

Mi piace perd constatare, che esse esprimono
la quasi unanime opinione di deputati delle di-
verse parti. Cio volli dire per escludere anche il
dubbio che possano essere state prese con una mag-
gioranza accidentale, o di un solo colore.

Simili votazioni di sorpresa non sono possibiii
nella Giunta per il rispetto sempre scrupolosa-
mente mantenuto delle reciproche convenienze.
Percio la Giunta esamina sempre le elezioni fuori
della cerchia dei conflitti personali; ed anche in
questa si sollevo alle considerazioni -dei prin-
cipil.

Cosi fu posta la questione: quando deve ve-
rificarsi "la vacanza per togliere 'ostacolo della
legge? La Giunta e la Camera stessa (e lo dico
perche ho domandato di parlare quando lonore-
vole Chimirri affermava che la Camera dimentica
i suoi precedenti) decisero, & non vorranno met-
tersi in contradizione con le proprie deliberazioni.
Poiché questo principio, che la vacanza debba
verificarsi dopo l'elezione, & apparso evidente in *
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diversi casi dove la questione si presentava sotto
altre forme. In quella della dimissione dell’im-
piego fu deliberato che non basta che la domanda
sia presentata prima, ma che anche l'accettazione
della rinuncia deve essere data prima della ele-
zione. :

Fu pure deciso Pannullamento della elezione
dei deputati sorteggiati, i quali furono confermati
dal loro collegio prima della vacanza, la quale
si verifico quando la Giunta non aveva ancora
preso in esame la relazione. Ma fu pronunziato
alla Camera, su proposta della Giunta, I'annulla-
mento, benché potesse crederst e da taluno so-
stenersi che ne scomparivano le ragioni, osser-
_vando, che se gli elettori davanti all'ostacolo della
legge, Lanno riconfermato la loro fiducia, non pud

esser dubbio il loro verdetto quando l'ostacolo &

stato tolto. Il motivo dell’annullamento fu defi-
nito con molta precisione dall’onorevole relatore.
Una elezione viziata nell’origine non pud essere
sanata posteriormente; ¢ questo principio e per-
fettamente applicabile al caso 'concreto.
~AlPonorevole Ferraccilt che vuol separare i mo-
menti della elezione risponderd il Relatore.

A’ me non par dubbio che non possa distin-
guersi la prima votazione da quella di ballottaggio
che & una operazione complementare; credo l'ele-
zione, le sue diverse fasi nei diversi stadii un
tutto inscindibile. Infatti, ammettendo la contraria
teoria, ne deriverebbe questa conseguenza illogica,
che, se l'onorevole Randacecio avesse avuta I'una-
" nimita dei suffraginella prima votazione, l'elezione
sarebbe nulla; e la si pretende valida perche in
causa della lotta fu necessario il ballottaggio.

L’onorevole Chimirri ha detto : ricordatevi
delle vostre deliberazioni. I’onorevole Chimirri,
che ha cosi bene svolta la sua opinione, mi con-
sentira che il suo ricordo riguarda un’altra Le-
gislatura; ed egli, dottissimo avvocato, mi dird
che della giurisprudenza parlamentare gli &
come delle sentenze dei tribunali, le quali pos-
sono influire quando sono molte ¢ concordi, non
quando ve n’é una sola, come questa, che fu molt
contrastata. ’

Quindi io spero che la Camera vorra accetta~
re le conclusioni della Commissione, rimettendo
I'onorevole Zanolini a quel posto, come ha detto
~ benissimo l'onorevole relatore, dove lo ha riman-
dato la fiducia degli elettori.

Presidente. Ha facolth di parlare 1 omnorevole
Ercole.

Ercole. Dichiaro francamente che & con ripu-
gnanza che prendo a parlare, trattandosi di amiei
comuni. Io mi trovo quindi in un certo quale im-

barazzo. Se non avesse parlato I'onorevole Cairoli
1o mi sarei limitato a votare quella conclusione
che l'onorevole Ferraceilt ha proposta, e, quando
questa conclusione non fosse stata ammessa dalla
Camera, avrei votata la proposta dell’onore-
vole Chimirri. Ma, a dir vero, I'onorevole Cairoli
& venuto a sostenere una teoria che in altri tempi
& stata combattuta da questi banchi. (Adccenna a
stnistra) ‘

"E perché non si dica che io non affermo cose
esatte, mi permetterd di rammentare alla Camera
il discorso col quale I'onorevole Napodano, discu-
tendosi appunto I’ elezione contestata dell'onore-
vole Randaceio, protestava contro quella regola
catoniana che l'onorevole Righi, nella sua rela-
zione, ¢ l'onorevole Cairoli oggi hanno invocata
per sostenere le conclusioni della maggioranza
della Giunta.

Nella tornata del 2 maggio 1881 non vi fu che
Ponorevole Guala il quale osd...

Cairoli. Ma sedeva a destra.

Ercole. Ho accennato all'onorevole Guala che
sedeva su quel banchi. (Accenna al centro), e che
080 combattere precisamente le conclusioni della
Giunta le quali erano per la convalidazione del-
I'elezione dell’onorevole Randaccio.

TFu allora che I'onorevole Napodano protestd
contro quella regola: Quod ab initio vitiosum est,
non potest tractu temporis convalescere, che tanto
I'onorevole Cairoli quanto 'onorevole Righi met-
tono avanti per sostenere la loro teoria.

Infatti Fonorevole Napodano combatteva I'ono-
revole Guala dicendo:

“ Dunque non & applicabile nemmeno la regola
catoniana che cid che ¢ nullo in principio, non
possa nel processo del tempo validarsi, poiche nel
glorno 6 marzo l'onorevole Randaccio fu dichia-
rato deputato. Quindi non & vero che vi sia nullita
nel giorno 6 marzo; le operazioni elettorali se-
guirono regolarmente, e non si fece che procla-
mare il ballottaggio. ,,

Ora vengo alla questione del ballottaggio.
Notate, o signori. & sempre da questi banchi
(A sinistra) che si parla.

“ L'onorevole Guala dice che la Giunta delle
elezioni, per la giurisprudenza costante della Ca-
mera, ha sempre ritenuto che le elezioni di
ballottaggio si abbiano a ritenere come comple-
mentarie della elezione della domenica prece-
dente. , I siamo d’accordo.

Ora Vonorevole Randaccio si presenta ai suoi
elettori il 15 luglio, quando, cioé, non c’era alla
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Camera un posto vacante di deputato impie-
gato.

II 19 si rende vacante il posto; il 22 egli &
eletto. Qui prego la Camera di fare attenzione.
Se si trattasse di un caso isolato e nuovo, capisco
che la Camera, non avendo precedenti, potrebbe
fare come vuole, onde & succeduto che in ma-
teria di elezioni sono avvenute votazioni - cen-
tradittorie.

Dicendo questo, non voglio mica dire che Ila
Camera faccia male, poicheé in tale materia nulla
vi & di assoluto ¢ di invariabile, e la Camera
puo, essendo sovrana, deliberare come vuole.

Ma lasciamo questi particolari, e veniamo al
concroto. Jo prego la Camera di considerare che
gli elettori si trovavano in presenza di un can-
didato che la Camera stessa in una condizione
identica aveva dichiarato eleggibile. Ora che cosa
diranno quegli elettori, e che opinione si faranno
delle nostre decisioni?

Nel maggio del 18381 il Randaccio {u dichia-
rato eleggibile, mentre ora si vuol dichiararce
ineleggibile. Ma a parte tutic le altre questioni,
Ponorevole Randaccio & nostro collega da molto
tempo, ciod da quattro Legislature. Sono gli elet-
tori che ce lo rimandano, e siccome nel giorno
della sua proclamazione ¢ era mella Camera un
posto vacante unella categoria dei deputati im-
piegati, a lui tocca di cuoprirlo. Al contrario I'o-
norevole Zanolini & stato eletto il 26 di agosto,
quando non vi era pilt nessun posto. Rlpeto che
Ia questione fu lungamentc discussa dall’ onore-
vole Napodano nel maggio 1881, il gquale diceva:
“ Quando un deputato & cletto, o prima o dopo,
e trova il posto vacante alla Camera, lo oceupa
e se nel giorno in cui & eletto il posto non c'e,
se ne va via.

“ Dunque non & questione di correre pitt 0 meno
velocemente, o questione di favorire 'uno piuttosto
cho Taltro. 11 il caso che ha favorito Vonove-
vole Randaccio; chiunque altro il caso avesse
favorito, la Camera sarcbbe stata cgualmente
lieta. .,

In queste poche parole & detto tutto. To non

voglio fare altre considerazioni.

I’onorevole Cairoli ha detto che la Giunta non
¢ animata da nessuna considerazione di partito, e
quindi voglio sperare che la Camera fara altrot-
tanto.

Sono persuaso che a quest'ora la Camera stessa
sia illaminata; quindi io appoggio la proposta fatta
dall’onorevole presidente della Giunta,

air

che si

debba cioé convalidare elezione dell’onorevole

T

fettamente identico fu convalidata; e quindirespin-
gore le conclusioni della maggioranza della Giunta.

Presidente. Ha facolti di parlare onorevole re-
latore, '

Righi, relatore. Principio col ringraziare I'ono-
revole Luchini, colla parte piu affettuosa dell’a-
nimo, di avere insistito nell’ assoluta necessita
che si provveda ad una nuova legge sulle in-
compatibilith. Imperocch® nessuno pit di noi, o
egregi colleghi, si trova in una condizione cosi
penosa quale si ¢ quella di doverci presentare
alla Camera con dei numerosi elenchi di dépu-
tati che, in omaggio alla legge sulle incompati-
bilith, noi dobbiamo proporvi di eliminare. Que-
sti elenchi mi abbruciano le mani e mi appari-
scono quasi come altrettante liste di proscrizione.

Quindi io mi associo precisamente a quello che
diceva l'onorevole Luchini; e lo faceio tanto pilt
volentieri, inquantoché sono perfettamente sicuro
che I'onorevole presidento del Consiglio atterra la
promessa solennemente fatta, di presentare in breve
tempo una nuova legge sullo incompatibilita.

o indispensabile una modificazione, altrimenti
noi ci troveremo sempre di fronte a questi due
fatti anormali, che: o la Camera, in forza della
legge che essa ha imposta a sb stessa sulle in-
compatibilith parlamentari si troverd continua-
mente in disaccordo colla volontd degli elettori,
i quali insistono nel nominare un numero mag-
giore di impiegati di quello che noi possiamo ac-
cettare, oppure dovremo assistere allo spettacolo
del marzo del trascorso anno (e dico spettacolo
nel senso rispettoso della parola), in forza del
quale la Camera, trovandosi di fronte ad una li-
sta di colleghi stimati e carissimi, e volendo
rammorbidire questa specie quasi di ostilith con-
tro il voto pubblico, che si manifestava nelle vo-
tazioni, chiuse completamente il libro sulle in-
compatibilith, e cedette ai suggerimenti pit miti
del sentimento, piuttosto che a quelli di una logica
vera dpt)hcam alla legge delle incompatibilita.

Quindi, detto questo, non ho che da aggiungere
che 'onorevole presidente della Giunta, avendo
espresso particolarmente la sua opinione, mi trovo
in una condizione di vera angustia di animo per
la riverenza e la deferenza che ho sempre avuto
alle suo opinioni; ma che, ad ogni modo, dovrd
fare qualche osservazione sulle sue obiezioni,
forte, come mi sento, di rappresentare in questo
momento di transazione la maggioranza, la quasi
unanimita della Giunta. ‘

To ebbi cura di esporre nella mia relazione il
pit concisamente possibile, ma in modo che la

Randaccio, clezione che, ripeto, in un caso per- | questione fosse trattata sotto tutti i suoi aspetti,
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le ragioni che ci persuasero a dare la precedenza
all’onorevole Zanolini sull’'onorevole Randaccio, ap-
punto perche, come altre volte dissi, non & piace-
vole mal il dovere insistere in concetti di loro na-
tura antipatici come quelli tendenti ad escludere
dalla Camera alcuno dei nostri colleghi.

To ammetto che nelle conclusioni nostre nulla
v'¢ d’apodittico, in maniera che non si debba
riconoscere una certa legittima discutibilita anche
delle opinioni contrarie;ma ¢id non ostante affermo
che la soluzione nostra del caso attuale & quella
piu rispondente alla ragionevolezza ed agli inten-
dimenti dal quali doveva esserc animata la Ca-
mera italiana, quando dettava la legze sulle in-
compatibilith. Si puo sottilizzare, ed cgregiamente,
come fece l'onorevole Ferraccit, cho io percio am-
miro, nel volere stabilire questi due moementi,
affatto diversi uno dall’altro, della prima votazione
in cui si indice il ballottaggio ¢ del ballottaggio
stesso come definitiva votazione.

Vi sono ottime ragioni por sostenerla; ma quclla
tesi non va risoluta solamente colla forza delle ar-
gomentazioni pure e semplici, anche quando que-
sta ipotesi dei due momenti potesse vineerla sulla
nostra. To, signori, richiamo la vostra considera-
zione pure sul fatto che la tesi nostra & anche
appoggiata da quell’ argomento, tanto in voga
nella dialettica, del per absurdum. Nel caso con-
trario moi avremmo incontrato [ assurdo. Vol
vedete, egregi colleghi, che parecchi sono i de-
putati che furono eletti nel medesimo giorno, nel

-~ 15 luglio. Ciascuno di essi fu eletto in una diversa
circoscrizione. Ora supponete invece che i cinque
deputati, elctti tutti il 15 luglio, appartencssero ad
un identico collegio.

Avendo collegi con cinque rappresentanti la
supposizione non ¢ certamente troppo audace. lib-
bene, se tuttl questi deputati, il Pozzolini, il Mo-
cenni, il Morra, lo Zanolini ed il Randaccio fos-
sero stati eletti in un medesimo collegio; noi
avremmo- questo assurdo: che coloro a cul fa-
vore la volontd degli elettori si sarebbe mani-
festata con un movimento deciso, compiuto, riso-

lutivo, in modo che nella prima votazione saveb-

bero riusciti eletti, dovrebbero tutti mettersi da
parte, perché nel 15 luglio non vi cra vacante
nessun posto. £ quell’ unico deputato, a cuiri-
guardo la volonta degli elettori si sarebbe mani-
festata in un modo meno deciso, meno concreto,
meno deliberato, quello solo, mediante il beneficic
del ballottaggio avvenuto il 22 luglio, sarebbe riu-
scito a voder confermata la sua eleziene.

Io dico la veritd: considerando quest’ argo-
mento con un.complesso di eriterii, mi pare asso-

lutamente che le conclusioni della Giunta, se non
son quelle le quali possono rendere impossibile
una contradizione, ad ogni modo sono quelle che
nelle condizioni attuali sl raccomandano nel mi-
glior modo all’ accettazione della Camera.

To non insisto di pit, e solo per debito mio prego
la Camera di voler convalidare le proposte quali
vi sono state da noi fatte, non accogliendo quindi
gli emendamenti degli onor. Ferraceiit e Chimirri.

Vooi. Al votil ai votil

Presidente. Dunque verremo ai voti.

Mantellini. Chiedo di parlare.

Presidente. IIa fucolth di parlarc Vonorevolo
Blantellini.

“iantellini. To nella (Hunta votai pel sorteggio
fra i tre onorevoli colleghi Randaccio, Zanolini ¢
Morra. Fra Ponorevole Randaccio, il quale riusel
cletto nel 22, sebbene entrato in ballottaggio la
domenica innanzi il 15 luglio, fral’onorevole Morra
¢ fra Ponorevole Zanolini, cietti dopo che ecrasi
reso vacaute un posto che vacd nel 19. Io faceio
questa dichiarazione, perchd mi pareva che si vo-
essc far valere una quasi unanimith della Giunta,
nella presa deliberazione a favore dell'onorevole
Zanolini esclusivamente.

Aggiungo nn'altra considerazione a guella del-
Ponorevole Chimirri, che ha parlato, come 1o parlo,
pel sorteggio dei tre.

Qual seggio abbiamo ora vacante in questa Ca-
mera? Quello dei magistrati, del quali non ne
abbiamo che §, mentre Ia categoria sarebbe di 10.
Se fra 1 nuovi cletti si fosse trovato un magistrato,
avreste fatta Ia questione del pallio, del prior in
tempore, potior in jure? ogpi che si {a 'aceorta-
mento, ogei che si delibera sulla situazione in cui
si trova la Camera, non avreste voi forse ammesso
il magistrato che trova scoperto il posto suo? To
non ne dubito, o signori.

I poi non & detto, permetta l'onorevole Cai-
roli, che qnanto ha osservato 'onorevole Chimirri
fosse giurisprudenza della passata legislatura; no.
L’onorevole Chimirri ha parlato della clezione del
Saint-Bon; poteva parlare della elezione del Li-
betta, poteva parlavre della clezione del generale
Mattei; elezioni tutte lo quali si fecero dopo che
non 20 ghi impiegati della categoria generale, ma
erano stati elettl, riconosciuti validamento elctti
30, Eppure fu detto: bisogna che tutti siano am-
messi al sorteggio; percheé, fino a tanto che non si &
fatto lo accertamente, fino a t.nto che non si & con-

-statato lo stato,la condizione dei diversi deputati -

che sono impiegati, voi non potete applicare I'arti-

colo 6 della legge del 15 maggio 1877,il quale com-
mina la nullita della elezione dopo che & completo il
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numero degli impiegati che si ammettono nella Ca-
mera. Chiudo anch’'io queste brevi osservazioni
con uno scongiuro: di farla finita con questa
legge, che & stata bon chiamata legge di proseri-
zione. ,

Quosta legge metic gli impiegati in condizione
di inferiorith dirimpetto ai loro colleghi; noe so
quantocorrispondaa quel rispettoalla maggioranza
degli elettori, alla quale si fanuo frequenti, solle-
cite invocazioni a parole, e punto a fatti.

Voci. Al voti!

Presidente. Verremo ai voti.

Chiedo un momento di attenzione.

V’ha una proposta dalla Giunta delle elezioni
del tenore seguente:

“ I. Che siano dichiarate nulle per incompatibi-
lita le elezioni degli onorevoli: Pozzolini Giorgio;
Barafieri Oreste; Mocenni Stanislao; Morra Ro-
berto; Randacecio Carlo.

4 IL. Che venga convalidata Uclezione dell’ono- |

norevele Zanolini Cesare a deputato del 1° collegio
di Bolognal
& Right relatore.
A questo proposte se nc contrappongono due
altre del tenore scguente:

Unacedell'onorevole Chimirri,in questi termini:

“ Propongo che siano convalidate le elezionl do-

£ D
gli onorcvoli Randaccio, Zanolint ¢ Morras ¢ siano
sottoposti a sorteggio fra di lovo, ritencndosi

esclusi i due primi sorteggiati.

Laltra ¢ dell'onovevole Ferraccin, del tenore
seguente:

“Propongo che sia convalidata Pelozione del
10 collegio di Genova nells persona dell’onorevole

Jarlo Randaceio.

Mi pare che convenga procedere nella votazione
per divisione, cd intanto votare quella parte della
proposta della Grunta che si riferisce agli onore-
voli Pozzolini, Daratieri e Mocenni; poiché sopra
questi tre nomi non vi & opposizione aleuna. Pot
porroa partito la proposta dell’onorevole Chimirri.

Supposto che questa proposta non venga appro-
vata, porrd a partito la proposta della Giunta per
Vonorevole Morrs, o quindi- quella dell’onorevole
Ferracciu. I se questa non fosse approvata, 'al-
tima parte della proposta della Giunta.

Pongo a partito la prima parte della proposta
della Giunta, che rileggo:

Propone la Giunta delle elezioni: ¢ che siano

dichiarate nulle per incompatibilita le elezioni

degli onovevoli: Pozzolini Giuscppe; Baratieri
Oreste; Mocenni Stanislao.

Chi approva questa parte della proposta della
Giunta & pregato d’alzarsi.

(& approvata.)

In conseguenza, dichiaro vacante un seggio nel
4o collegio di Firvenze; un seggio nel 1° collegio
di Bresciaj ed un seggio nel collegio di Siena.

Pongo ora a partito la proposta dell’ onorevole
Chimirri, che rileggo:

“ Propongo che siano convalidate le elezioni de-
¢li onorevoli Randacelo, Zanolini ¢ Morra; e siano
sottoposti a sorteggio fra di loro, ritenendosi e-
sclusi i due primi sorteggiati. , Proposta che la
Commissione non accetta.

(Dopo prova e controprova la Camera respinge
la proposta dell’onorevole Chimirri.)

Pongo ora ai voti la proposta della Giunta “ che
sia dichiarata nulla per incompatibilita l'elezione
dell'onorevole Morra Roberto a deputato del 3 col-
legio di Torino. ,,

(La Cumera approva la proposta della Giunta.)

In conseguenza dichiaro vacante un seggio nel
3° collegio di Torino.

Ora, alla proposta della Giunta di annullare la
elezione dell’onorevole Randaccio, si contrappone
la proposta dell’onovevole Ferraccitt “che sia con-
validata Velezione del 10 collegio di Genova nella
persona dell’'onovevole Randsceio Carlo.
Pongo apartito Vemendamento Ferraccilt non

accetiato dalla magzioranza della Giunta.

(Dojio prova e controprova lemendamento Fer-
racctl & respinto.)

Pongo a partito la proposta della Giunta, ciod
“ che sia dichiarata nulla per incompatibilith l'elo-
zione dell'onorevole Carlo Randaceio. .,

(& approcata.)

Ta conseguenza dichiaro vacante un seggio nel
10 collegio di Gtenova.

Pongo ora al voti le conclusioni della Giunta
“ che venga convalidata Velezione dell'onorevole
Cesare Zanolini a deputato del 1° collegio di Bo-

logna.

(E approvatae.)

Salvo 1 casi di incompatibilith preesistenti e
non conosciute al momento della proclamazione,
proclamo eletto deputato del 1° collegio di Bo-
logna Vonorevole Cesare Zanolini. ( Conversaziont
~ Comment?)
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Diwmissioni del deputato Giovagnoli non accetlate. |

(Farecchi deputati stanno nell’emiciclo conver-
sando).

Presidente, Prego gli onorevoli deputati di an-
dare ai loro posti e di far silenzio. Il lavoro di
oggi non & ancora incominciato.

Il giunta alla Presidenza la seguente lettera :

“ Roma 29 gennaio 1884,

“ Onorevolissimo signor presidente,

“ LI’'immensa sventura che mi ha cosi repentina-
mente e inopinatamente colpito, mi rende asso-
lutamente impossibile di pit oltre attendere al
disimpegno dei doveri che incombono a coloro, i
quali, per benevolenza dei propri concittadini,
furono chiamati al robile ufficio di rappresentanti
della nazione in Parlamento.

“ Egli & pereid che, pel tramite della S. V. ono-
revolissima e col mezzo della presente, io rasse-
gno alla Camera elettiva le mie dimissioni dalla
Deputazione politica, che mi era stata affidata
dal suffragio degli elettori del 2° collegio di
Roma.

¢ Iid Ella, onorevolissimo signor presidente, per-
metta che io colga questa nuova occasione per
esprimerle Valtissima stima ed il profondo e sin-
cero affetto che le professo, dichiarandomi

¢ Suo devot. ed obbl. servo

“ R. Giovagnoli. ,,

Ha facolty di parlare Ponorevole Savini.

Savini. La Camera conosce per quale tristissimo
motivo, il nostro egregio collega Raffacle Giova-
gnoli si sia indotto a dare le dimissioni da de-
putato. )

To non ho bisogne di aggiungere nessuna pa-
rola. La Camera ha troppo cuore, ed io sono certo
che essa non vorrh accettarc queste dimissioni,
ed invece accordargli un congedo di tre mesi.

La Camera son certo sapri mostrare all'onore-
vole Giovagnoli in questa circostanza tutto il suo
affetto, tutta la sua simpatia.

Presidente. L'onorevole Savini proponc che la
Camera non prenda atto delle dimissioni dell’ono-
revole (iovagnoli,e gli accordi invece un congedo
di tre.mesi.

Chi approva questa proposta si alzi.

(& conceduta.)

Presentazione della relazione del deputato Mazza
sulla domanda di procedere eeniro depulali.

Mazza. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione sull’ autorizzazione di procedere contro
gli onorevoli deputati Nicotera ¢ Lovito.

Presidente. Questa rolazione sard stampata e
distribuita. ’

Seguilo della discussione del disegno di legge
elativo alia istruzione superiore.

Presidente. T.ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge relativo
alla istruzione superiore del regno.

Come la Camera ricorda, nella tornata di sabato
furonoc svolti tutti gli emendamenti, spettava la
facoltd di parlare al relatore per rispondere ai
diversi oratori.

Ha facolta di parlare lonorevole Berio.

Berio, relatore. Dissi sabato sera, onorevoli col-
leghi, che era nellinteresse della legge di parlare
ormai il pilt brevemente possibile; e perd, pure
obbedendo alla necessita di dar risposta ad alcune
delle principalissime obbiezioni che furono fatte
alle dotazioni stabilite dalla tabella B ed al cri-
teri stabiliti per la compilazione dalla tabella me-
desima, 1o mi propongo di intrattenervi il meno
possibile.

Osservo anzitutto, che la discussione della ta-
bella ha portato quella del disegno dilegge in
un terreno alquanto diverso dallo scopo che il di-
segno medesimo si proponeva, qualo venne esposto
dal Ministero, quale fu dalla Commissione nuo-
vamente spiegato.

Non dobbiamo dimenticare tutti 1 progetti di
riforma generale dell’ istruzione superiore presen-
tati prima dell’attuale; progetti nei quali si trat-
tava o di ridurre ad Universith italiana unica
tutto le Universith del regno, o di decapitarne
una gran parte, togliendo loro il diritto di con-
ferire le lauree; o &i abbandonarne moltissime
al loro antico patrimonio per creare due o tre sole
Universita; sicché quelle povere abbandonate
vivessero, potendolo, alla meglio, altrimenti doves-
sero esser chiuse per decreto reale, oppure di ri-
durre le Facolth di tutte le Universita sccondarie
a eosi poco numero di professori che, per una
TFacolty di medicina, la quale attnalmente conta
oltre 500 studenti, erano assegnati un professore
ordinario e due straordinari. :

Altvi progetti poi proponevano libero campo al
Governo per sopprimere quelle Universita che
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egli avesse creduto incapaci di produrre 1 fru‘ti
che la coltura nazionale richiede.

I1 progetto attuale, abbandonando tutti questi
concetti, cosi poco favorevoli alle nostre nume-
rosc e benemerite Universita, si proponeva invece
di conservarle tutte, e di conceder loro I'autono-
mia, affinché, con le somme che il Governo per
esse spendeva, e con quegli aumenti che le finanze
consentissero, ogni anno potessero disporre 1 pro-
pri insegnamenti nel modo ad esse meglio conve-
niente, per ottemere il maggior profitto possibile
per la coltura nazionale e stabilire fra loro una
gara benefica nell’interesse della scienza.

Questo era il concetto della legge. Ad esso si
volle ora aggiungere un immediato aumento di
dotazione, perché si dubita che il Governo voglia
in seguito stanziare per esse altre somme. Invano
mi affaticai a dimostrare che questo dubbio non
corrisponde alle disposizioni del progetto; gli ono-
revoli colleghi hanno voluto che si mettano i punti
sugli ¢; hanno voluto vedere la dotazione fissa
delle loro Universith stabilita in lire, soldi e de-
nari; e per acconsentire alle istanze che veni-
vano da ogni parte della Camera, si & variato I'ar-
ticolo 20, che si limitava a stabilire i criteri, coi
quali avrebbero dovuto esser fissate lo dotazioni, si
presentd un’altra tabella B che contiene le somme
da assegnarsi ad ogni Universita.

Fu quindi necessaria una modificazione dell’ar-
ticolo 20, e quella nuova disamina, per la quale
la Camera ha dovuto intrattenersi gid tre giorni,
e che speriamo vorry chiudere oggi.

E di somma importanza dare una brevissima
scorsa ai criteri che la Commissione adottd per la
compilazione della tabella B. Sono molto brevi,
e la Camera potrd vedere come si sia soddisfatto
a tutto quanto potevano le University desiderare
relativamente alle somme che nello stato in cui
ora si trovano poteva loro assegnarsi.

Anzitutto si provvide a quanto riguarda il per-
sonale insegnante.

“ Per le Universitd di Bologna, Padova, Napoli,
Palermo, Pavia, Pisa, Roma ¢ Torino si ¢ stabilito
che debbano avere tanti professori ordinari per
ciascuna Facolth quantine-assegna la legge 13 no-
vembre 1859 alla Universitd di Torino, e tanti
professori straordinari quanti ne occorrono per
provvedere a tutti gl'insegnamenti costitutivi di
ciascuna Facolth, a seconda dei regolamenti in vi-
gore.

Vedete dunque come le Universita di Bologna,
Padova, Napoli, Palermo, Pavia, Pisa, Roma e
Torino, per quanto riflette il personale insegnante,

abbiano il massimo dell’organico come numero di
professori, e il massimo stipendio portato dalla
legge Casati per ogni professore ordinario. Alle
somme risultanti furono aggiunte quelle degli au-
menti quinquennali, ¢10 percheé la dotazione delle
Universith non possa avere detrimento di sorta.

E la Camera deve notare il vantaggio che que-
st'aggiunta produce a tutte le Universitad. Gli au-
menti quinquennali, attualmente dovuti, passano
in dotazione fissa, ma non sono dovuti ai profes-
sori attnali, se non sino a tanto che faranno scuola.
Appena essi cesseranno, questi aumenti, per cid
che fanno parte della dotazione fissa, divente-
ranno proprieta delle Universita, e quindi esse ne
godranno come aumento di patrimonio.

I questa maggior dotazione ammonta a molte
migliaia di lire per ciascuna Universita. © Per le
Universita di Cagliari, Catania, Genova, Messina,
Modena, Parma, Sassari e Siena, si adottarono
gli stessi criterii, prendendo a norma il numero
dei professori assegnato dalla suddetta legge alla
Universitd di Genova. ,,

Siccome la legge Casati stabiliva per 'Univer-
sita di Genova l'organico maggiore di tutte le al-
tre Universita secondarie, cosl esse vengono tutte
a guadagnare dall’applicazione di questo criterio.

“ Somma assegnata a ciascuna University per
il personale degli stabilimenti scientifici, secondo
i rispettivi organici approvati con decreto reale,
aggiungendo gli aumenti sessennali.

“ Somma assegnata alle Universita per il perso-
nale di segreteria, secondo l'organico, e per ogni
altro impiegato nominato con decreto reale o mi-
nisteriale, aggiungendovi pure gli aumenti sessen-
nali ova dovuti.

Anche a questo proposito debbo richiamare U'at-
tenzione della Camera sul vantaggio che viene
alle Universita dal portare in dotazione fissa an-
che gli aumenti sessennali oggi dovuti pel perso-
nale dei gabinetti e per gli impiegati di segreteria.

(Questi aumenti quinquennali e sessennali ces-
seranno col cessare dall’ufficio degli attuali inve-
stiti, ma rimarranno con ragguardevolissimo pro-
fitto per le Universith delle quali aumenteranno
la dotazione.

“ Somma assegnata per il materiale scientifico
nel bilancio dello scorso anne 1883,

Vi & la somma maggiore che abbiano avuto.

“ Somma assegnata nel bilancio del 1883 per
provvista di mobili, spese di ufiicio e di ripara-
zione ordinaria dei locall.
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¢ Dalla somma risultante a favore di ogni Uni-
versita, secondo i criterl sopra specificati, venne
dedotta :
“ @) la media delle tasse di immatricolazione
versate da ogni Universita all’erario dello Stato

nell'ultimo quinquennio.

Si e stabilita la media quinquennale, perche le
Universita, le quali, per avventara, nell'ultimo
anno avessero avuto un numero straordinario di
studenti, che potrebbe non durare per I'avvenire,
non avessero danno; inveco, prendendo la media
dei cinque anni, le Universita sono corte di non
avere danno nel calcolo del numero doi loro stu-
denti.

“b) Le somme a calcolo dei consorzi universi-
tari che verranno pagate direttamente alle Uni-
versita ed Istituti. ,

Quindi, per questo ultimo criterio, tuttii con-
sorzi esistenti per aiuto alle Universita, 1 quali
attualmente pagavano una parte delle loro quote
al Governo, che poi le impiegava per le Univer-
sita, in avvenire verseranno tutta la loro quota
all' Universith direttamente, sicch® nel bilancio
dello Stato di questi contributi non ne figure-
ranno pil, e le Universith ed 1 consorzi saranno
in diretta comunicazione fra loro per quanto ri-
flette il pagamento di queste somme.

I ancora da avvertire che nei criteri della ta-
-bella B, secondo la sua primitiva redazione, era
stabilito di dover detrarre dalla dotazione fissa
Iammontare dei redditi dei beni amministrati at-
" tualmente dalle Universita, ¢ da esse cffettiva-
mente versati nel tesoro dello Stato. Siccome perd
questi beui non erano di grande importanza, cosi
la Commissione, d’accordo sempre col Ministero,
ha creduto di fare z2lle Universitd anche il van-
taggio di sopprimere questultimo criterio.

E per questa disposizione I'Universita di Bolo-
gna, per esempio, che ha delle mighiaiadilire (non
molte) di redditi, che servono a scopi determinati,
esigeri ed amministrera, per avvenire essa stessa
questi redditi nel modo che credera migliore,
sempre perd a vantaggio dell'istruzione superiore.

E I'Universita di Padova, la quale, come appare
dallo allegato in cui sono enumerati i beni posse-
duti dalle Universita, ha un reddito immobiliare
di quasi nove mila lire, attualmente esatto dallo
Stato, che lo impiega a favore della Universita
stessa, approvata questa legge, avra il diritto di
amministrare essa stessa i beni che producono
quel reddito, e che dovranno esserle consegnati, e
potri dalli stessi trarre anche maggior profitto.

Quindi, anche sotto questo punto di vista le

dotazioni universitarie furono migliorate quanto
era possibile, e furono portate al massimo che
le attuali condizioni della finanza permettessero ;
questo per le Universith governative.

Liravi perd ancora da provvederc ad alcune
altre Universita, le quali fino ad ora, o furono
completamente estrance al bilancio dello Stato, o
furono da questo poco len trattate. La prima di
queste ¢ I'’Universita di Macerata, la quale, es-
sendo Universith governativa, cbbe finora la
dotazione di 20,000 lire e con questa e con gli
aiuti del comune e della provineia dovette prov-
vedere ai proprii bisogni. Era impossibile ed in-
giusto lasciare I’ Universith di Macerata senza
un maggior sussidio, anche per la sola Facolta
di legge. Perché anche questa Facolth potesse
svolgere il suo insegnamento colla neccssaria
efficacia era assolutamoente necessario concederle
un aumento. ’

La Commissione, d’accordo cogli onorevoli mi-
nistri delle finanze e della pubblica istruzione, vi
propone di assegnarle un aumento di 30,000 lire,
portando cosi la di lei dotazione a lire 50,000.

Diro, a proposito di questa Universith, poche
parole all'onorevole Tartufari, quando si trattera
del sno emendamento.

Le Universita libere non avevano dallo Stato
alcun assegnamento, soltanto i ministri della pub-
blica istruzione concedevano ad esse dei sussidii
di pochissima linportanza, non regolari, ma sal-
tuavi: tali da non potervi fare sopra asscgna-
mento. Ora, siccome la legge cogli esami di Stato
colpisce anche lo Universita libere, ed assoggetta
tutti 21 studentd, che vogliono escreitare una pro-
fessione, a questi esami, cosl dovevasi dare anche
ad esse un sussidio affinche potessero mettersl in
grado di presentare gil studenti aglt esami di
Stato, preparati tanto bene da potere con fiducia
affrontare questo pericolo. Per conseguenza si &
propoesto, e noi speriamno che la Camera vorrd
approvarlo, di dotare le.quattro Universita libere
di 28 mila lire ciascuna. Con questo sussidio esse
potranno perfezionare i loro inscgnamenti, e non
avranno ragione di lagnarsi, come non si lagnano,
pel fatto di doversi assoggettare alle disposizioni
di questa legge, in quanto riflettono gli esami di
Stato e la conversione dei beni immobili in ren-
dita pubblica.

Bisognava inoltre provvedere alle Universita
cosl dette di secondo ordine. Disgraziatamente in
Italia, come abbiamo avuto delle leggi che hanno
classificato le cittd in primo, secondo e terzor-
dine, cosl ne abbiamo anche di quelle che hanno
classificato di primo o secondo ordine le Univer-
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tita, quasi per stabilire che ve ne debbano esserc
delle pit degne d’attenzione da parte del Governo
o delle meno degne. Ma purtroppo queste leggi,
che io mi permetto di deplorare, hanno prodotto
iloro tristi effetti, dimodoché le Universita di se-
condo ordine sono molto meno dotate delle Uni-
versita maggiori.

Nel momento in cul si diceva a queste Uni-
verith : cominciate la gara colle Universita mag
giori nellinteresse della coltura nazionale; dispo-
nete 1 vostri studi come meglio credete cho vi
convenga per raggiungere questo scope, era evi-
dente che bisognava aumentare di quanto pit si
poteva la loro dotazione, dopo che venne mutata
la tabella B. Portarla alla pari delle Universita
maggiori non era possibile, stante le nostre con-
dizioni finanziarie, ma perd bisognava ben dare a
queste Universith un sussidio che potesse wmet-
terle in condizione di disporre 1 loro studi in modo
consentanco alle aspirazioni di clascuna. Quindi
viene proposto dalla Commissione ¢ dal Mini-
stero di aumentare Ia dotazione delle University
minori di 300 mila lire fra tutte. Questa somma
viene ripartita nella tabella B in ragione delle
Facoltd di ciascuna Universita, sicehe guesto ri-
parto ebbe lincredibile fortuna di pon sollevare
discussione, perché il eriterio era tanto giusto, e
la divisione fu cosi bene fatta, che, con mia
grandissima soddistazione, non ho sentita impu-
gnare da alcuno.

Non dird che abbiamo fiducia, ma quasi oso
dire che abbiamo certezza che la Camcra vorra
approvare quésta proposta della Commissiono o
del ministro, approvata e consentita dal ministro
delle finanze. T una piccola riparazione alla spe-
requazione enorme che esiste fra le dotazioni
maggiori e le dotazioni minori.

Anche per le Universita di Bologna, Padova,
Palermeo, Pavia, Pisa, a confronto delle Universita
di Napoli e di Torino, esiste una sproporzione
veramente ragguardevole. Ora per queste pit
grandi Universith, che hanno un nome cosi glo-
rioso nella storia d’Italia, che hanno tanto contri-
buito, ¢ speriamo contribuiranno molto di pit per
Pavvenire allo sviluppo della coltura nazionale,
era necessario provvedere al loro parcggiamento;
e, siccome non era possibile adottare per tipo
la Universith di Napoli, che & troppo superiore
nella sua dotazione, si & presa a tipo la Uni-
versith di Torino, la quale & pure melto do-
tata, per quanto lo sia meno della Universita
di Napoli. Quindi nella tabella vi viene proposto
che nel bilancio 1887-8% sia stanziata la somma
necessaria per portare le Universita di Bologna,

Padova, Palermo, Pavia e Pisa alla pari della
Universita di Torino, per quanto riflette le spese
generali di amministrazione, la dotazione dei ga-
binetti scientifici e il personale di essi. Notate
che non si dice pel personale insegnante, perché
questo & contemplato nella prima parte dell’alle-
gato alla tabella B.

E certo che la Camera vorrd approvare anche
questa proposta della Commissione e del ministro:
perche il ministro delle finanze, mentre per una
parte ha_dovuto porre un argine alle nostre mag-
giori richieste nell’interesse delle finanze nazio-
nali, per laltra parte, da quell’nomo amante del
propric paese e della coltura nazionale, ha con-
terperato le esigenze finanziarie con quelle della
geienza, od ha consontito a quest’aumento nel 1887
c 1888, Certo questo beneficio pei nostri Istituti
superiori, che noi vi proponmiamo, e cho fu con-
sentito dai ministri dell’ istruzione pubblicae delle
finanze, non vorra essere rifiutato da voi.

Kra inoltre necessario provvedere per le scuole
di applicazione degli ingegneridi Padova, Bologna,
Palermo ¢ Roma, che sono pure nella stessa con-
dizione in cui si trovano le velative Universita,
per quanto riflette la dotazione, e quindi queste
scuole saranno anche pareggiate a quelle di To-
rino nel 1887-88.

Finalmente, come Ponorevole ministro nel suo
discorso di avant’ieri accennd alla Camecra, si &
preso in considerazione la condizione speciale in
cai si trovano le Universitd che hanno pin di
1500 stadenti o pit di 2500; per queste Univer-
sith & evidente che gli insegnamenti sperimentali
non possono cssere intieramente dati da un solo
insegnante, perche, per esempio, per l'insegna-
mento clinico occorreranno parecchi assistenti di
valore, capaci di aiutare il professore. Quindi,
per quanto riflette il personale insegnante delle
Universita, il cut numero di studentieccedei 1500,
il ministro e la Commissione propongono di asse-
gnare una maggiore dotazione di lire 40,000, e
per le Universith il cui numero di studenti cc-
cede 1 2500, viene proposto un maggiore asse-
gnamento in lire 60,000.

Questi aumenti permetteranno o di raddop-
piare alcune cattedre o di dare al professore 1
nnme: o di'assistentl necessario, e di aumentare
anche il materiale scientifico. 1 cosl ragionevole
© cosl giusta questa proposta del ministro ¢ della
Commissione, che anche per essa non mettiamo
alcun dubbio che la Camera vorrh déare la sua ap-

. provazione.

Lo scuolc di applicazione che hanno oltre 200
studenti si trovano nella stessa condizione delle
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Universita le quali hanno pit di 1500 e pit di
2500 studenti, perche le esercitazioni che si ri-
chieggono in queste scuole implicano, quando il
numero degli studenti eccede 1 150 o i 160, e
specialmente quando eccede i 200, una spesa in-
finitamente maggiore di quella che si richiede
per quelle che hanno un numero di studenti
minore.

To farei perdere troppo tempo alla Camera
se volessi spiegare da che dipende questa diffe-
renza e, per dirlo con troppo nota frase, porterei
dei vasi a Samo, perch¢ voi ne sapete pilt di
me; ma certo questa proposta sara da voi ap-
provata, perch® essa pure & ispirata agli istessi
criteri d’interesse per la coltura generale dello
Stato, che hanno consigliato le disposizioni pre-
cedenti.

Finalmente rimanevano, fra: le Universith cosi
dette di prim’ordine, quella di Pisa e quella di
Pavia, le quali non hanno la scuola di appli-
cazione per gli ingegneri completa, ma sola-
mente il 1° anno di questa scuola. Ora i rap-
presentanti di queste due Universith fecero al
ministro e alla Commissione vivissime
perché questo spareggiamento venisse tolto. Pisa
ha fra le alire cose fatto osservare che in tutta
Ia Toscana non vi & una scuola d’applicazione.

Ora, onorevoli colleghi, ¢io non & giusto; non
& glusto che una cosl nobile e vasta regionc d’I-
talia come la Toscana non abbia almeno in una
delle sue 3 Universith una di dette scuole, ¢ che
gli studenti toscani per ottenere la loro laurca,
siano costrettl di recarsi all’'Universita di Torino
o a quella di Bologna. Per conseguenza la Com-
missione vi propone di completare nel 1890-91 la
scuola di applicazione degli ingegneri di Pisa ¢ di
Pavia, ¢ di portarle allo stesso grado di quella di
Torino,

I’ onorevole ministro delle finanze non ba po-
tuto concederc un termine pit breve per questo
pareggiamento; ed io spero che i colleghi che si
sono interessati tanto alle Universita di Pavia o
di Pisa vorranno riconoscere che in una legge nella
quale il ministro delle finanze ¢ stato tanto-genc-
roso, questo termine del 1890-91 non & troppo
lontano, perché & tutto quanto egli ha potuto con-
cedere senza pericolo per le finanze dello Stato.

Rimaneva ancora una disposizione relativa al-
V'Universita di Bologna. Voi ricorderete come
Vegregio nostro ecollega Baccarini prima con un suo
emendamento al quale, con altro emendamento
quasi uguale si unirono poigli onorevoli Minghetti,
Marescalchi ed altri rappresentanti dell’ Universita
di Bologna, avesse domandato che quella scuola

istanze

di applicazione degl'ingegneri fosse intieramente,
e subito, passata a carico dello Stato; a (uesta
domanda venne poi sostituito un altro emenda-
mento firmato dagli onorevoli Minghetti e Bac-
carini ed altri, nel quale si propone di stabilire
che pel 1888-89 cesserd di aver vigore la conven-
zione esistente tra il comune ¢ la provincia di
Bologna ed altri enti morali, colla quale fu appro-
vato 1l consorzio universitario,

In forza di questo consorzio, comune e provin-
cia di Bologna, ¢ gli altri enti morali partecipano
alle spese della scuola di applicazione degli inge-
gneri di Bologna per lire 80,000, mentre il Go-
verno non spende che 20,000, Ora non & giusto la-
sciare che per la sola scuola di applicazione degli
ingegneri di Bologna tre quarti delle spesc sieno
a carico della provineia ¢ del comune; quindi si
& proposto, ¢ credo con 'approvazione di tutti voi,
che nel 1890-91 la scuola di applicazione di Bolo-
gna sia interamente a carico dello Stato.

Anche questa proposta per 'Universith di Bo-
logna & equa, & giusta, ¢ merita la vostra appro-
vazione.

E con cio io eredo di aver giustificata la tabella
B da noi presentata, e di avervi dimostrato come
essa soddisfi, nel modo in cul si poteva migliore,
alle esigenze delle nostre Universiti.

Che rimarrd alle Universith dello Stato, dopo
Vapprovazione di questa tabella? Ecco un quesito
che ciascuno di voi si propone, ed al quale & im-
portante che Ministero ¢ Commissione dieno per
la centesima volta una risposta, perche,anche nel-
Pultima discussione fu nuovamente messo in dub-
bio il significato dell’articolo 2°, che mantiene
aperto il bilancio dello Stato a favore delle Uni-
“ con approvazione della tabella B ces-
sano gl annuali stanziamenti nella parte ordinaria
del bilancio, per quanto riguarda le Universita;
ma cid non toglie che in base al disposto dell’arti-
colo 20, ove lalta cultura del paese lo richieda,
sieno stanziate nel bilancio della pubblica istru-
zione lo somme mnecessarie a sussidi straovdinari
nei limiti consentiti dallo stato delle finanze na-
zionali. ,,

Questa dichiarazione, che io faccio col consenso
del ministro della pubblica istruzione, e del mi-
nistro delle finanze, sporo che chindera una volta
per tutte quella lunga serie di reeriminazioni
sulla cristallizzazione della scienza, che si dice de-
rivare dalla tabella B; perche, mentre ¢ vero che
per una parte i bilanei ordinari non conterranno
piu gli assegni per le Universita; & vero altresi
che rimangono, nei limiti da me accennati, aperti
completamente alle esigenze della scienza,

versita:
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Certo bisognera che il Governo riconosca queste
esigenze; ma non si puo credere che osso vorra
rifiutare di provvedere alla cultura nazionale,
quando si manifesterh necessario evidentemente il
bisogno di maggiore contributo nelle spese di essa.

I8d intanto faccio notare choe prime a poter in-
vocare questi maggiori sussidi debbono ossere le
Universith sccondarie, e specialmente quelle fra
esse che hanno, per insegnamenti e per numero di
scolari, grado piu elevato di parecchic fra le pri-
marie.

Sono ancora in dovere di fare un’ avver-
tenza: nella compilazione della tabella, nello asse-
gnare a ciascuna Universithd la somma portata dai
criteri adottati, pud darsi che sia avrenuto qualche
errore materiale di cifre, sicch® qualche somma
che dovesse essere compresa mella dotazione, per
dimenticanza od altro, non vi fosse. Noi abbiamo
fatto tutti 1 possibili riscontri; 'onorevole ministro
della pubblica istruzione ha dato ordini che furono
rigorosamente osservati; cd abblamo la convin-
zione che eyrori non ve ne siano; ma se per av-
ventura qualcheduno se ne verificasse, e le Uni-
versita 1 scoprissero, prima che la legge sia
discussa in Senato, se esse faranno presente al
ministro Perrore che credessero di aver scoperto,
il ministro non ha difficolts, o ne ha dato affida-
mento alla Commissione, di farlo correggere du-
‘rante la discussione in Senato.

Tutto quanto riflette la tabella sembrami che
sia stato completamente esaurito e, permettetemi
di dirlo, spero con vostra soddisfazione.

Furono fatti molti rimproveri sui criteri adot-
tati per la formazione della tabella B.

Io non risponderd a tutte queste obiezioni e
nemmeno risponderd personalmoente agli oratori
che li hanno svolti, perché non voglio in alcuna
maniera provocare fattipersonali, e ton posso di-
menticare che sopra tutto ora importa di venir
presto alla votazione, ¢ di non impiegare intiere
giornate nella confutazione di critiche che, seb-
bene ingegunose, appaiono a tutti infondate, ed
cbbero gia pit d'una volta la dovuta confuta-
zione, ¢ di non immischiare in questa legge delle
questioni politiche fuori di posto.

T/obiezione perd che pilt mi ha colpito ¢ stata
questa: stabilita la dotazione, il Governo non dara
pitt sovvenzione alcuna; lo parole vostre rimar-
ranno parole; e quando voi dite chele dotazioni
fisse non sono fisse per i bilanci avvenire, pro-
nunziate solo delle speranze alle quali non cre-
diamo.

1 facile rispondere a questa asserzione che, se
dal Governo o da singoli deputati verranno chie-

184

stl alla Camocra dei nuovi stanziamenti, sarete
voi, onorevoll colleghi, giudici dell'opportunita
di concederli, ed il Governo dovra sottomettersi
alle deliberazioni della Camera, dal cui sovrano
criterio dipenderanno le spese straordinaric per
le Universita. Ora disperare, come alcuni mo-
strano di voler fare, del patriottismo dela Ca-
mera, non ¢ davvero un buon metodo d’attacco
contro questo progetto.

La seconda obiezione consiste nel dire, che nel
bilancie del 1884 sono stanziate lire 7,987,000
per le Universith. La tabella che ora si tratta di
approvarc porta uno stanziamento di 8,545,000
lire, quindi prima del 1888, stando a questo pro-
gressivo aumento nei singoli bilanei, le Universita
avrebbero una somma molto maggiore di quella
che & portata dalla tabella B.

Questo argomento ta fatto una grandissima
impressione sopra i colleghi, ¢ 'avrebbe fatta an-
che sull’ animo mio ¢ della Commissione, se noi
non avessimo saputo che manca di base. Infatti,
onorevoli colleghi, nel bilancio del 1884 figurano
per le Universith 199 mila lire di spese per posti
gratuiti, che non hanno niente a che fare con la
tabella in esame ¢ che non furono in essa com-
prese. Vi figurano poi 250 mila lire di somme at-
tualmente versate dai consorzi al Governo e che
il Governo poi spende a favore delle Universita.
Queste 250 mila lire furono tolte dalla tabella. Vi
figurano inoltre 205 mila lire per ricerche scien-
tifiche e per le scuole universitarie annesse ai li-
cei, somma di 205 mila lire che neppure figura
nella tabella alla vostra approvazione sottomessa.

Dimodoché nel bilancio del 1884 sono com-
presc 654 mila lire, le quali non figurano nella
tabella B, e le quali non hanno nessuna ragione di
trovarsi nelle dotazioni delle Universita.

Vedete quindi, onorevoli colleghi, quanto fosse
infondato, ¢ come fosse manifestamente ingiusto
questo rimprovero, che perd ha colpito Panimo
vostro ed ebbe por un momento I'apparenza di una
grave colpa della legge.

Si disse ancora a questo proposito: ma le spese
straordinarie che figureranno in bilancio sino al-
lapprovazione di questo progetto, continueranno
ad esser dovate alle Universith se non saranno in-
tieramente speso quando la legge nuova andra in

_vigore?

La risposta ¢ semplice. Se la legge andra in vi-
gore dopo il luglio 1884, & certo che si dovra
spendere tutto quanto sara sul bilaneio del 1884-85,
Se poi queste somme non fosserointeramente spese,
esso rimarrebbero uno stanziamento vincolato, a
favore delle Universita, nel bilancio, e quindi do-

(4
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vrebbero essere anche in appresso impiegate allo
scopo per il quale erano destinate.

Suppongasi un’opera straordinaria, una ripara-
zione di locali, per la quale sia stanziata nel bi-
lancio del 1884 la somma di 20,000 lire; 15,000
lire sono impiegate nel 1884, rimangono, per com-
piere quell’'opera, 5000 lire; ora credete forse che
queste mnon saranno dovute nell’anno sussegnente
quand’anche fosse gid in vigore la nuova legge?
Questo sarebbe un errore, perché tutta la somma
assegnata nel bilancio dell’84-85 a quella tale
spesa, costituisce un nuovo debito da pagarsi an-
che con assegni del bilanci seguenti.

Finalmente, onorevoli colleghi, nel 1888, per il
pareggiamento delle Universita o delle scuole di
applicazione, alla somma che appare nella tabella
attualmente, bisognera aggiungere la somma di
659,000 lire. Quindi il dirve ehe colle proposte della
Commissione le Universita prima dal 1888-89 per-
deranno,d sostenere cosacontrariaall'evidenza delle
cifre; ed anzl questo rimprovero si risolve in di-
mostrazione della bonta di questalegge per quanto
- riflette le somme assegnate alle Universita.

Bonghi. Chiedo di parlare.

Berio, rclatore. Laterza obiezione che vienfatta
& questa, che ciod i criteri adottati dalla Commis-

sione si fondane sull’articolo 70 della legge Casati,
e col progetto di legge si abolisce questo articolo
perché si daalle Universita il diritto di aumentare,
illimitatamente, il numero dei professori ordinari,e
quindi la tabella si trova in contradizione coi
criteri che hanno servito a farla.

Ma & invece evidente che la tabella & fatta per
stabilire attualimente quanto & dovuto alle Univer-
sith, e che ha la facoltd di stabilire quel numero

-di professori ordinari e straordinari che esse cre-
deranno; riflette Vavvenire delle Universith mede-
sime, ciod il tempo in cui potranno amministrare
il proprio patrimonio nel modo in cui crederanno
migliore, e ordinare le spese como crederanno
corrispondere ai loro bilanei.

Se avranno mezzi per eccedere il numero dei
professori ordinari stabiliti dalla legge Casati,
P'eccederanno; se non avranno questi mezzi, non
lo potranno eccedere. Ma per adesso non vi o

pericolo di sorta, poiché ¢ stabilito che gli at-

tuall stipendi dei professori ordinari e straordi-
nari non possono cssere diminmiti.

Avete in vista, si disse, in guarto lunogo, il
personale insegnante, mentre la deficienza mas-
“sima & pel gabinetii ¢ materiale scientifico.

Rispondo, che al personale insegnante venne
nella tabella stabilito i1 massimo degli stipendi;
che quindi esso non pud pertecipare agli aumenti

acconsentiti a ciascuna Universith, i quali per
conseguenza si riverseranno sopra il materiale .
scientifico.

Credo che basti questo aumento per dare a
ciascuna delle Universita, fin d'ora, il mezzo di
provvedersi maggiormente di materiale scienti-
fico.

Finalmente si disse: voi avete sostenuto che,
secondo la legge, le scuole di applicazione degli
ingegneri rimangono unite alle University con un
vincolo accademico ; ma Uautonomia & la distru-
zione di questo vincolo; per essa le scuole di
applicazione saranmo antonome anche didattica-
mente, e cosi potranno stabilire condizioni di iseri-
zione al propri corsi in modo da escludere.o da
rendere difficile 'ammissione degli studenti che
lasciano I'Universith. Rispondo che la legge nuova
varia le leggi esistenti per c¢ido che riflette Vau-
tonomia, ma non le varia-in tutte quelle altre
partl nelle quali le scuole di applicazione degli
ingeneri sono legate colla Facclta di miatematica,
e quindi colle Universita, per ¢id cho riflette T'es-
sere considerate come complemento delle TFacolta
medesime.

E con cid credo di avere risposto alle avgomen-
tazioni pitt importanti, che furono fatte sulla ta-
bella B. Rimanc una domanda, sulla quale si insi-
stette molto, ¢ che mi pare meriti una risposta,
che sard non solo facile, ma soddisfacentissima
per tatti. Bi & detto: porche obbligate ancora le
provineie ed i comuni a concorrerenellespese delle
Universith? Lavostra tabella B3, con i suoi criteri,
per essere logica dovrebbe mettere a carico dello
Stato tutte le somme che attualmente pagano le
provineie ed i comuni a pro delle Universita.

A quest’obiezione si risponde che la legge ha
Invece per iscopo, non solo di conservare tutti i
consorzi che attualmente esistono, ma di promuo-
vere, e di facilitare Ja costitiizione di anovi; e che
si andrebbe coniro uno degli scopi principali della
legge, che & di interessare 1 privati allo svilupypo
della coltura nazionale, se si comineciasse col di-
strugesre 1 contratti col quali comuni, provincie
e privati, prima d’ora, hanno soecorso gli alti
studi.

Non si pud avere ombra di speranza da nes-
suno che Commissione e Ministero accettino di
distruggere 1 consorzl; molte Universita ne avreb-
bero un danno rilevante, non per la cessazione
attuale delle somme del consorzio, che ricadreb-
bero a carico dello Stato, ma per il malo osemn-
pio che si darebbe col disintercssare le ammini-
straziont comunali, provinciali, ed 1 privati al
progresso delle singole Universita.
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N& si dica che intanio cid ¢ proposto per la
scuola di applicazione di Bologna, percho il caso
& molto diverso; tutte le scuole siffatte sono intie-
ramente a carico dello Stato, e non si vede con
quale giustizia da questa regola debba eccettuarsi
la scuola di Bologna. ,

E voi, so vi distruggessero 1 consorzi per le Uni-
versith di Torino e di Sassari, come venne
con tanta insistenza domandato, bisognerebbe
pure annullare quelli di Milano, Genova, Siena,
Catania e Firenze, al che il ministro delle finanze
ha opposto assoluto ed invineibile rifiuto.

E, con questo, parmi essere in dovere di nulla
pitt dire in confutazione agli obietti generali fatti
alla tabella B, ed ai criteri adottati dalla Commis-
sione per compilarla. Pochissime parole per cid
che riflette le lagnanze sulle somme assegnate ad
alcune Universita principali.

Il rimprovero che pit ha colpito la Commis-
sione; e credo anche la Camera, 9 stato quello
dell'Universith di Torino. Abbiamo sentito 1 nostvi
colleghi a rammemorare la importanza di quella
Universita, citare i meriti che essa ha, non solo
per il progresso della coltura nazionale, ma per la
partecipazione alla rivendicazione del diritto na-
zionale, alla costituzione ciod dell'unith ed indi-
pendenza d’Italia. S

St disse che Commissione e ministro hanno di-
menticati 1 meriti dell’ Universith di Torino tal-
mente che, non solo non aumentarono un cente-
simo ad essa, ma la misero in condizioni inferiori
a quella di Pisa e di Bologna. Noj noi siamo ben
lungi dal meritare questo rimproverc; I’ Uni-
versith di Torino fu tenuta nel conto che me-
rita ¢ per la sua importanza scientifica e per i suoi
meriti grandissimi che hain faccia al paese. Le

lagnanzo per la minor dotazionc sono assoluta-
mente infondate, B

Nel 1883 lo Stato spese per I'Universita di To-
rino lire 609,194; 1a somma assegnata ad ecssa
nella tabella & di lire 623,344; perd _nella ta-
bella figurano soltanto live 604,373, perche ven-
nero dedotte lire 18,971, ammontare della media
quinquennale della tassa di immatricolazione.

Pel personale insegnante - delle Universith di
Torino nel 1883 si spesero lire 309,350; nel bi-
lancio dello stesso anno erano stanziate lire
316,820, enella tabella si assegnarono lire 323,500,
quindi 14,195 piu della spesa, e 6,680 pit dello
stanziato nel 1883. In avvenire, approvandosi
questa legge, I Universith di Torino avrd 604,675
lire stanziate nella tabella; pit 97,350 lire, am-
montare delle tasse d’immatricolazione, in base
al numero degli studenti del 1882, sicché la do-

tazione complessiva sara di lire 701,350, piu lire
40 mila perche ha un numero di studenti supe-
riore ai 1500, totale 741,350. A cio si aggiunga
Paumento di dotazione per la scuola degli inge-
gneri, ¢ si vedrd a luce meridiana quanto poco
meritato sia il rimprovero che ne venne fatto, e
sul quale il collega Favale insiste ancora senza
ombra di ragione, ed ostinandosi a mniegave lo
immediato aumento di 131 mila lire alla dotazione
di Torino, che appare dalle cifre della somma
spesa nel 1883 e di quelle ora assegnate.

Volete, onorevoli colleghi, porre a confronto
PUniversitd di Torino con quelle di Pisa e di Bo-
logna? Cio gioverh anche per stabilire la vera
importanza delle dotazioni di queste Universiti.

Pisa nella tabella ha una dotazione di 626,653
lire. Ora, dicono gli onorevoll rappresentanti del-
I'Universith di Torino, nella tabella a Torino non
sono assegnate che 604 mila lire, dunque Torino
ha meno di Pisa. Ma, oltre le osservazioni che ho
gia fatte, bisogna notare che nell’ assegnamento
di Pisa & compresa la scuola di veterinaria per
48,690 lire, mentre Torino ha una scuola di ve-
terinaria florentissima, la quale fignra nella ta-
bella con dotazione propria non compresa nella
dotazione dell'Universith. ¥ compresa nella do-
tazione di Pisa la scuola agraria per lire 27,790,
e la biblioteca per lire 18,399, dimodocheé in com-
plesso sono 94,875 lire che debbono essere de-
tratte dalla dotazione di 626 mila lire assegnate
all'Universita di Pisa; quindi la dotazione vera
di cotesta Universita sara di 531 mila live, au-
mentata per le immatricolazioni di 33 mila lire,
mentre Torino avrd 741 mila lirve, la scuola di
veterinaria a parte e nessuna spesa per la biblio-
teca, come dimostrerd in appresso. — Vedano adun-
que gli. onorevoli rappresentanti di Torino quale
e quanta sia la differonza frale due Universita, e
di quanto Torine superi la dotazione di Pisa; Bolo-
gna figura nella tabella per 820,567 lire; in questa
somma si compronde la biblioteca per live 23,140;
la scuola di veterinaria per lire 47,120 ; sicche
si ha un totale di lire 70 mila da togliere alla
dotazione, la quale rimanc ridotta a lire 560,307 ;
pitt lire 43,050; totale lire D73,493; e cosi live
208,225 meno di Torino.

Per la biblioteca, poi, I'UUniversith di Torino
non ha spesa neppure d'un centesimo, perché si
vale della bibliotcea mnazionale che & esclusiva-
mente a carico dello Stato, ¢ che costo nel 1883
lire 65 mila. Se questa soinma fosse, come per tutte

le altre Universith, compresa nella dotazione fissa,

questa, colle tassc di immatricolazione, ascende-
rebbe a lire 807 mila.
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Favale. Chiedo di parlare.

Berio, relatore. Lo credo di cssere nella pitt com-
pleta esattezza quando dico che nella dotazione
delle Universita, non figura la spesa per le bi-
blioteche, e parmicheinquestamia asserzione non
possa esservi proprio nulla che obblighi I'onore-
vole Favale a chiederc la parola.

Poche osservazioni per quanto concerne la {Jni-
versith di Napoli; e cid mi risparmiera anche dal
fare un discorso quando parleremo degli emenda-
menti che la riguardano.

I Universith di Napoli ebbe nel 1883 una som-
ma di lire 879,101, offettivamente spese. Lia ta-
bella stabilisce per quella Universita 858,715 lire.
Quindi, si dice, vi ha diminuzione fra la somma
assegnata nella tabella ¢ quella del 1883. Faceio
ossevvare al colleghi che la somma stabilita nella
tabella & depurata della tassa di immatricolazione,
e che, tenuto coato del numero degli studenti
della Universita di Napoli nel 1883, 'ammontare
della tassa di immatricolazione che Napoli potra
avere & di 183,000 lire.

Della Rocca. Chiedo di parlare.

Berio, relatore. Di modo che, aggiungendo le
lire 183,000 alle 858,000, la Universita di Napoli
verrebbe ad avere 1,041,710 lire. A questa somma
dobbiamo aggiungere quella di lire 60,000, pro-
posta a favore delle Universita che hanno piu di
2500 studenti, e cosi la dotazione per I'University
diNapoli sara: 858,000 lire stanziate nella ta-
bella, 183,000 per tassa di immatricolazione, lire
60,000 perche ha pin di 2500 studenti; totale live

1,101,715. Le tre cifre sono di una inesorabile

chiarezza; ed anche quando si volesse prevedere
minore la somma delle immatricolizioni, sarchbe
sempre forza ammettere che la dotazione di Na-
poli dalle lire 879,101 spese nello scorso anno &
portata almeno ad un milione cd 80 mila lire,

Si diceva dai nostrl onorevoll colleghi essere
assolutamonte necessario lo stanziamento di al-
meno un milione, ed ecco che, scecondo questo pro-
getto, una tal cifra & superata di cento, od almeno,
senza dubbio, ottanta mila lire.

Quindi, onorevoli colleghi, io penso che dovrete
trovar la legge molto giusta, per quanto riflette la
nobilissima Universita di Napoli, o avrete ragione
di essere ampiamente soddisfatti della dotazione
alla medesima assegnata, tanto pitt sapendo cio
che ora non si puo, in buona fede, niegare, che
malgrado questo anmento, s¢ saranno necessario
assolutamente maggiori spese, avrete diritto di

chiederle alla Camera che, in quanto lo permette-

ranno le condizioni finanziarie dello Stato, le con-
cederd sicuramente.

Per VUniversita di Pavia nel 1861 si spesero
310,440 lire.

Dallallegato numero 14 appare che nello scorso
anno farono per essa stanziate live 383,388.

Crado che la spesa realmente sostenuta sia stata
alquanto maggiore, perche cio avvenne per quasi
tutte le Universita.

Ad ogni modo la tabella porta per Pavia
507,219 lire. A questa somma deve aggiungersi
quella di lire 47,300 per tassa di immatricolazione;
totale 554,5619. .

A questa somma nel bilancio del 1888 verra
aggiunta quella necessaria per pareggiare 'Uni-
versiti di Pavia a quella di Torino in quanto ri-
flette Ic spese generali d’amministrazione, il per-
sonale ed il materiale degli stabilimenti scienti-
fici, che sarh di pitt che 100 mila lirve, sicchd le
504 mila diventeranno 670 mila circa.

Finalmente nel 1890-91 sara completata e pa-
reggiata a quella di Torino la scuola di applica-
zione per gli ingegneri, il che portera altra rispet-
tabilissima ecifra.

Da queste cifre gli onorevoli colleghi che si
sono tanto interessati per I'Universitd di Pavia,
potranno vedere come ministro e Commissione si
siano presicura di rimediare alle ingiustizie delle
quali non pud negarsi sia stata vittima in passato
quella Universitd, specialmente dal 1861 al 1870,
¢ come la riparazione sia tanto splendida che
maggiore non potrebbe, senza evidente csagera-
zione, desiderarsi.

I& con cio ho finito la difesa di tutto quanto ri-
flette la tabella e la confutazione delle obiezioni
svolte contro 1 eriterii ai quali la Commissione ed
il ministro si attennero per compilarla.

Ora prego 1 miel onorevoli colleghi di volermi
permettere una brevissima osservazione.

Venne detto che questa legge, la quale noi di-
fendiamo, profondamente convinti della sua bonta,
dell’atility grandissima che devo portare alla col-
tura nazionale, al libero svolgimento delle forze
intellettuali del pacse, sari approvata, non perché
lo meriti, ma perche cosi &
dente del Consiglio.

Per conto mio ¢ della Commissione, ¢ credo
anche di poterlo fare, mnon solo per i colleghi di
Sinistra che dividono la nostra opinione, ma per
conto di tutta la Camera, protesto contro tale as-
serzione. La legge non sari votata se non da co-
loro fra noi che saranno pienamente convinti della

imposto dal presi-

sua bonth, e sardh gravissima ingiuria allaCamera

supponendo che vi possa essere fra noi chi la voti
contro coscienza.
Voci. Ai voti! Ai voti!
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Presidente. Ha facolth di parlare Uonorovole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Nella discus-
sione che da parccchi gioeni affatica ia Camecra
sono stati sollovati aleuni dubbi e si sono chieste
alcuune spiegazioni, ed io debbo uuna risposta. In-
nanzi tutto si & sollevato il dubbio se gli assegni
da concedersi alle Universith ed agli Istitati su-
periorl ad esso pavegziati siano soggetti alla ri-
tenuta del 15 e 20 per cento per Vimposta di rie-
chezza mobile, ed 1o dichiaro che la mia opinione
& contraria all’ impouibilith di codesti assegni.
Quest’ opinione & confortata dalla retta intelli-
genza delle leggi che regolano I imposta, dalla
giurisprudenza istessa della Certe di cassazione
di Roma e dalle deliberazioni della Comuissione
centrale d’appello pei redditi della ricchezza mo-
bile; imperocche gli asséguni si stanzlano sul bilan-
cio dello Stato ob causam, per provvedere incom-
mutabilmente ed impreteribilmente a
pubblico servizio, non per costituire un vero o
proprio fondo patrimoniale a libera disposizione
delle Univoefsita.

La forma di quasti assegni pud variare, ma non
muta corto nd la causa determinante, ne il fine
per il quale sono concessi,

Un secondo dubbio & statn sollevato, se, costituite
le Universita in enti morali autonomi aventi per-
sonalith giuridica, non possa dichiararsi soggetto
alla tassa di manomorta anche assegno che ad
esse & attribuito sul bilancio dello Stato.

Qui occorre fare una distinzione: sui beni patri-
moniali che godono al presente le Universita, o
che potranno acqaistare in appresso, non vi ¢ al-
cun dubbio che la tassa di manomorta & ¢ sarh do-
vuta (non nella misura del mezzo per cento, per-
chd non si tratta di Opere pie, ma del quatiro per

cento), ma non & lo stesso per Passegno che sard

spese di

stanziato per esse nel bilancio dello Stato. IS ¢id
per la medesima ragione che ho indicato parlando

della immunita di codesti asssgni agli effetti
della legge i imposta di ricchezza mobile.

bbi sollevati ¢ per I
imposta di ricchezza mobile, ¢ per la tass: di ma-
nomorta possano agevolmente dileguarsi. To sono
pienamente concorde col parere espresso in questa
Camera dall’'onorevole Luchini.

Dopo cid 1o vorrei sperare che Ponorevole Pi-
cardi non vorra insistere nel suo emondamento
col quale propone che gli assegni uwniversitari

3i parve adungue che 1 du

siano esenti da qualangue imposta sia divetta che
indiretta. Se col suo emendamento egli non volle
dir altro che quello che & stato oggi dichiarato da
me, il suo emendamento & superfluo, ma se ad

es:0 si vuol dare un significato piu ampio, io di-
cliaro che in nessun modo potrebbe il Ministero
aceettarlo.

Ionorevole Crispi nella seduta di ieri parlo di
beni delle University siciliane passati al demanio,
e di un assegno di sei milioni a favore di quelle
Universith stabilito col decreto prodittatoriale
del 1860. Rammentando i fatti, si vedrd assai
facilmente come non vi & argomento di disputa a
questo proposito.

11 decreto prodittatoriale del 17 ottobre 1860,
estese la legge Casati alle Universita di Siciliaj e
nel suo articolo 43 dichiard in modo esplicito: che
1 beal patrimoniali e le rendite di quelle Univer-
sith sarebbero passati in possesso del demanio, in
disgravio delle spese che il bilancio dello Stato
avrebbe sopportate per il personale ed il mate-
riale delle Universith e degli Istituti annessi.

Con un altro decreto della stessa data 17 ot-
tobre 1860 si dava la stessa destinazione ai beni
degli ex-gesuiti o lignorini, che furono appresi
dal demanio e convertiti in rendita pubblica, in
corvespettivo delle spese che venivano ad aggra-
vare il bilancio per il mantenimento della pub-
blica istruzione nellisola, ¢ specialmente per I'in-
segnamento universitario.

Dimodoche, coll’estendere alla Sicilia la legge
Casati,da una parte fu aggravato il bilancio dello
Stato dellc spese per le;Universita, cdall’altra parte
furono devolate al demanio le rendite chequesti
enti morali, allora autonomi, avevano; e queste
rendite figurano, come la Camera sa, nel bilancio
delio Stato, al capitolo: “ Rendita di beni di enti
morali amministratid delle Stato.

Ma lonorevole Crispi aceennd anche ad un al-
tro deeveto prodittatoriale di 2 giorni dopo,
ciod del 19 ottobre 1860. Con questo decreto fu
assoonata sul bilancio dello Stato una somma di
6 milioni da pagarst in tre anni: 3 milioni alla
Universita di Palermo, ed uwn milione e mezzo
a ciascana delle due Universith minori di Ca-
tania o di Messina; ¢ ¢id allo scopo specialmente
determinato di impiantarve laboratorii, di istituire
gabinetti, orti botanici, e comporre il corredo
od il materiale scientifico di gquesti Tstitutl.

Ora egli & certo che quelle Universita, le quali
erano in tutto od in parte sprovviste di questi
Istituti e di questo corredo di materiale scienti-
fico, ne sono oggl provvedute.

Sie speso pilt o meno dei sei mil'ont indicati
dal decreto prodittatoriale del 18602 1 un caleolo
questo che non si & fatto, non si & potuto e non sa-
rebbe agevole di fare. Ad ogni modo argomento di
disputa non pud esservi, imperocché, se per avven-
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tura potesse dimostrarsi in modo evidente, il che
non pare possibile, che la dotazione delle tre Uni-
versith siciliane avesse importata sul bilancio dello
Stato una somma minore di quella stanziata dalla
prodittatura, potrebbe sorgerne il diritto di ot-
tenere differenza. Si dovrebbe altresi ammettere
I'ipotesi contraria, vale a dire, che le tre Univer-
sith ecostituite In enti morali dovessero vestituire
all’erario dello Stato quel di pitt che avessero
ricevuto. Tuttavia la questione rimane assoluta-
mente impregiudicata; ed io credo che il Tesoro
dello Stato vi avrebbe da guadagnare e non da
perdere.

Ed ora pochissime parole aggiungo sugli effetti
e sulla portata finanziaria del presente disegno di
legge.

Non v'é dubbio, signori, che questo disegno di
legge reca un aggravio abbastanza notevole al bi-
lancio dello Stato sia per diminuzione di entrate,
sia per accrescimento di spese. Vi ¢ infatti una
diminuzione d’entrata evidente, quando voi met-
tiate in raffronto le tasse vigenti colle nuove tasse
devolute all’ erario.

Anzitutto vi & la tassa relativa agli osami di
Stato, Ia quale, secondo 1 dati del 1882, dara un
prodotto di circa 840,000 lire.

Se a questa somma si aggiungono 116,000 lire,
ch’e la parte della tassa d’immatricolazione che le
Universiti debbono riversare al Tesoro, si avra in
tutto una somma di 956,000 lire.

Contrapposta questa somma all’entrata attuale |

" che apparisce nel bilancio di previsione o nei conti
consuntivi secondo i dati del 1882 per le tasse d’i-
scrizione, di laurea, di immatricolazione ece.: che
oggi o sono abolite, o sono devolute & beneficio del-

I'Universita, avremo una perdita per I'erario di

594 mila lire.

Ma molto maggiore & I'aumento della spesa. Il
disegno di legge portavaoriginariamente una mag-
giore spesa di 1 milione. Poi ¢’ aggiunserc 30,000
lire per I'Universiti di Macerata, 100,000 live per
Ie Universita libere; poi una somma di 921 mila
lire per abilitare le Universita a completare i loro
insegnamenti secondo gli organici di diritto stabi-
liti dalla legge Casati; pol, una somma di 300,000
live per portare le Universith minori alla pari
di quella di Genova, ed un’altra di 488,000 lire
per portare le Universith maggiori alla pari di
quella di Torino; ed infine una somma di 170,000
lire per gli Istituti pareggiati. Si giunge cosi
ad una maggiore spesa complessiva di pit di
3,000,000 lire, che aggiunta alla perdita di 594
mila lire dell’entrata, costituisce un’onere alla
finanza dello Stato di oitre a tre milioni e mezzo.

Come vede la Camera, il sagrifizio & ben grave,
ed io ho dovuto propormi il grave quesito se
nella condizione finanzlaria nostra fosse possi-
bile aggiungere al bilancio un onere cosl notevole.

Nell'esaminare questo quesito, io ho dovuto con-
siderare che una parte della maggiore spesa che
si propone all’approvazione vostra sark rimandata
al bilancio dell'esercizio finanziario 1887-83, in un
tempo ciod in cul & a presumere che il bilancio
dello Stato possa offrire maggiori mezzi dispo-
nibili di quello che offra al presente. ‘

Ho dovuto considerare in secondo luogo che
la maggiore spesa pilt vicina non verrd soppor-
tata che dal bilancio 1885-86, poiché non ¢ da
prevedere che questa legge possa avere prima
di quel tempo la sua attuazione; ed il Parlamento
avrh agio di valutare frattanto le proposte che
il Governo potrd eventualmente credere oppor-
tuno di prosentare per migliorare le condizioni
del bilaneio.

Io ho dovuto anche considerare che alcune
spese che ora gravano sul bilancio dello Stato
cesseranno interamente o definitivamente. Cosi
cesseranno, per effetto di questa legge, lo inden-
nitd di residenza al personale della regia Uni-
versita e scuola di applicazione degli ingegneri
di Roma (79,464 lire); cessera la spesa per pro-
pine, supplenze e spese varie comuni alle Uni-
versith ed agli Tstitutl universitari (145,999 lire);
cesseranno le spese per ricerche sperimentali delle
Universith e altri Istituti di seienze sperimentali
(10,000 lire); cesserd P'assegno all'Universith li-
bera d’'Urbino (1723 lire); cesserd I'assegno al-
P Accademia di belle arti in Pisa per listruzione
degli studenti di disegno nella Universita (1288)
cesserd insomma una somma di spese che ora sono
iseritte nel bilancio per Iammontare complessivo
di 228,774 lire.

Ho dovuto in fine considerare che lo sviluppo
dei servizi pubblici porta in ogni anno un au-
mento inevitabile alle spesc dello Stato; e cosi
& avvenuto ed avviene, e non potrehbe essere al-
trimenti, anche per i servizi universitari. E di
vero, fatto un esame retrospettivo sui conti del-
Pultimo quinguennio, noi troviamo che 'aumento
delle spese ordinarie e straordinarie per il ser-
vizio universitario si ragguaglia ad una.-media
di 511,090 live all’anno. :

Ora, o signori, non vi é aleun dubbio che la
maggior parte di queste spese verranno a cessare.
Non ricorreranno pitt nei bilanci annuali quegli
awmenti quasi normali, che si sono verificati per
il passato, e che derivano dall’'ordinaria ammini-
strazione degli enti universitari.
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K se egli @ cosl, noi avremo il vantaggio di
consolidare una parte della spesa pubblica con
una somama fissa, nulla essendo pilt conforme alle

buone regole finanziarie che la determinazione |

certa delle somme da pagare e del tempo in cui
si debbono pagare.

Proverra forse da ¢io, che il Governo e il Par-
lamento saranno disinteressati nel movimento
scientifico del paese; ch'essi cesseranno di essere
tutori, protettori efficaci, solleciti ¢ incessanti
del pubblico insegnamento? Jo non lo eredo. Won
sara mal possibile che Governo e Parlamento
restino indifferenti al niovimento scientifico del
proprio pacse, alla diffusione della coltura, che ¢
tanta parte della civilty, e strumento cosi efficace
anche di ricchezza nazionale.

Vi sara perd questo vantaggio, che 1 sussidi
straordinari saranno concessi di volta in volta con
proposte di leggi speciali, per cose chiare, deter-
minate, ben giustificate, e certamente il Governo e
il Parlamento saranno vieppiu solleciti a favore di
quelle Universita, che nella nobile gara dell'inse-
gnamento, avranno meglio meritato della coltura
del paese.

Bonghi. Nel nobile sonno che andranno a fare.

Magliani, ministro delle finanze. Ad ogni modo
se, nonostante queste considerazioni che hanno
tranquillato I'animo mio, ¢ mi hanno determinato
a dare assenso agli aumenti di spesa portati
dal disegno di legge, io fossi accusato di sover-
chia condiscendenza, io potrei rispondere che il
bilancio della pubblica istruzione. non si & finora
grandementé giovato delle migliorate condizioni
della finanza nazionale, ¢ potrel anche aggiun-
gere che io credo che sia fattore efficacissimo di
prosperiti economica non solo il lavoro dei campi,
e delle officine, e l'allargamento dei traffici e dei
commerci, ma anche upo stimolo maggiore che
occorre dare all’ operosita dello spirito, e tuttocio
che tende a diffondere la coltura e accrescere la
virtl scientifica ¢ la potenza intellettiva della na-
zione. (Benissimo!) '

Jo non aggiungert altre pavole. To mi sono reso
couto abbastanza chiaro della portata finanziavia
di questo disegno di legge. Per quanto sia grave
Ponere che sl arreca al bilahcio, io non eredo che
lasituazione finanziarianesaranotabilmentescossa,
sia perche quest’onere ¢ ripartito, sia perché il bi-

lancio rimane alleggerito da alcune spese, sia per- -

che ¢ indubitato essere dovere del Governo ¢ del
Parlamento di concorrere in pitt larga misura a
dotare gli studi del wostro paese, che sono una
parte essenziale della gloria ¢ della potenza nostra.
(Bravo! Benissimo!)

Presidente. L’onorevole Bonghi ha facoltad di
parlare. .

Bonghi. To rendo grazie all’onorevole ministro
delle finanze delle informazioni, secondo il suo so-
lito, precise e chiare, che egli ha date alla Camers
Oso pero fargli due osservazioni sole. Una si &
che egli ha dimenticata una spesa che concorre ad
acerescere l'onere che questa legge impone all’era-
rio pubblico, quella cioé delle Commissioni per gli
esami di Stato.

Egli ha caleolato integralmente il prodotto delle
propine che sarebbero pagate dagli studenti, ma
senza considerare che queste propine andranno in
gran parte, se non interamente, a profitto degli
esaminatori; giacché, sarebbe un’economia poco
savia quella di pagare gli esaminatori insuflicien-
temente.”

L’altra osservazione che debbo fargli e questa.
L’articolo 48 dice: “ (li aumenti quinquennali e
sessennali di stipendio ai quali hanno ed avranno
diritto i professori e gli impiegati delle Universith
attualmente in servizio, continueranno ad essere
dovuti dallo Stato e saranno pagati dal Tesoro
nazionale. ., _

Ha egli calcolato quanta sia questa somma che
dovrad aggiungere alle diverse spese ch’egli ba
considerato?

To poi non ho ben capito I'onorevole relatore
quando ha spiegato la sorte di questi aumenti
quinquennali; ma parmi ch’egli dicesse, che man
mano che essi cesseranno di esser pagati al pro-
fessori, andranno a beneficio delle Universita.

Berio, relatore. Aumentano la dotazione,

Bonghi. Aumentano la dotazione? Allora parmi
che Yonorevole ministro delle finanze debba con-
siderare anche quest’altra aggiunta.

Yd ora io debbo domandare all’onorevole mini-
stro delle finanze che, nonostante la sua grande
chiarezza di spirito e la sua precisione, non & riu-
scito a spilegare una cosa(perchenon puo spiegarsi),
io domando: il Governo, nel presentare questa ta-
bella di nuove dotazioni, & mosso da uno spirito
di grande munificenza verso la cultura superiore
dello Stato o da uno spirito di grande prudenza e
di discreta avarizia? La questione finanziaria
viene presentata sotto due aspetti: talora pare
ueeello, talora topo. Considerando le dotazioni nel
momento presente cd anche in relazione ai primi
anni successivi, 11 Governo certo par generoso;
ma quando voi pensiate che I'insegnamento supe-
riore nell’ultimo quinquennio ha chiesto all’erario
500 milalire all’anno d’aumento, vedrete in quanti
pochi anni il bilancio della cultura superiore del
regno avrebbe oltrepassata la somma, la quale
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voi oggi votate a beneficio dei 33 Istituti che
avete dichiarato autonomi.

Se vol pol comparate le soinme che oggi dob-
biamo votare con quelle che all'insegnamento su-
premo devolvono gli altri Stati di Kuropa, vedrete
che i1 Governo uon ¢ animato da un pensiero
generoso, non dall’alto interesse della coltura na-
zionale superiore, ma da un pensiero gretto, dallo
intendimento di chiuderc le sorgenti del bilanecio
dello Stato ai bisogni ognora crescenti della col-
tura sclentifica del pacse.

Questi sono 1 due aspetti sotto i quali vi si
presenta la proposta del Governo.

To non ripeterd quello che ho detto nel mio
lungo discorso, ma dird soitanto che io non mi
oppongo alla maggiore somma che oggi si chiede
per I'istruzione superiore, come non mi sarei op-
posto alle somme via via maggiori che sarebbero
state proposte in avvenire; ma quello che a me
pare davvero doloroso, e se volete che dica la pa-
rola, vergognoso, si ¢ che si accresca questa spesa
cosl improvvisamente, senza nessan criterio, senza

“che no sia determinata Dutilith.

Ed io tormerei a dimostrarvelo se ne francasse
la spesa, se dal discorso decl relatore o dalle pro-
poste che vi sono fatte oggi non dovessi confer-
marmi nel convincimento che & inutile fare obie-
zioni in questa Camera a cui nessuno risponde; &
inutile fare opposizioni le quali non hanno altro
effotto che le benevoli disposizioni del ministro
delle finanze cho offrird agli interessi locali nuovi
danari.

B carita di patria non obiettare pit nullaall’ar-
ticolo seccondo, perocché ogni obicezione non fa che
accrescere la somma che la Camera immola agli
interessi locali. (Commenti)

Sicehe, nell'interesse del bilancio dello Stato,
io cesserd dal combattere 'articolo secondo.

Restano, o signori. le contradizioni che io ho gia
esposte contro la tabella; contradizioni le quali
sono rese sempre maggiori dalle concessioni che

. furono nuovamente aceordate. Avetc sentito come,
nello stesso tempo che si & detto che non si vole-
vano sciogliere 1 consorzi stabiliti fra gli enti mo-
rali e lo Stato per 'aumento di alcune Universitd,
s sia sciolto il consorzio per la Universith di Bo-
logna. ‘

Ma, per la Universith di Sassari? Per questa
avete udito un difensore meno forte di quelli che
ha avuto la Universita di Bologna... (Commenti) .

‘Baccelli, ministro dell istruzione pubblica. Chiedo
di parlare.

Bonghi. ... ¢ quindi per essa Uonorevole ministro
ha detto che fard tuttocid che sta in lui a beneficio

della istruzione superiore coi consorzi finora con-
chiusi.

Continua, insomma, lo stesso sistema col quale
noi siamo entrati nolla discnssione dell’articolo 2,
e che ¢ tutta quanta la base della tabella che sta da-
vantt a voil

fo, o signori, devo aggiungere un solo schia-
rimento al mio discorso.

Pud parere a qualcuno che io abbia dimenti-
cato come le tasse di immatricolazione, secondo
il progetto della Commissione, tornino a beneficio
delle Universith; ¢ che io mon abbia considerato
come codesto nuovo bencficio fatto alle Univer-

“sith aumenti notevolmente i proventi delle Uni-

versith magglori e non quelli delle minori.

To avevoe, o signort, avvertito, sin da prireipio,
questa mutazione che la Commissione aveva in-
trodotto nel disegno di legge del Ministero. 1l
Ministero, per conservare il reddito allo Stato,
aveva lasciato allo Stato stesso le tasse d” immatri-
colazione ¢ quelle d’esame; ma la Commissione,
insistendo presso il ministro delle finanze (il quale
ha dinostrato come via via sia stato condotto a
maggiori spese), lo ha costretto ad abbandonare
anche le tasse d’immatricolazione che lo Stato
s'era riservatoe.

To ho fatto osservare che l'allegato XV o XVI
della Commissione era malfatto, giacche sommava
le tasse d’immatricolazione con quelle d'esame,
mentre dovevano cssere separate. Ma, se non ne
ho tenuto conto nel mio discorso, se non vi ho
intrattenuti sugli awmenti che jueste tasse d’ im-
matricolazione avrebbero portato sui fondi delle
Universita maggiori, io ko avuto la mia ragione,
ed & stata questa: io non sapeva prima se il mi-
nistro dell’istruzione pubblica e quello delle fi-
nanze avrebbero accettata questa modificazione
introdotta nella legge dalla Commissione, ¢ non
sapeva, © non so, s8¢ vol accettercte il sistema di
tasse che la Commissione ha introdotto, sistema
del quale discorreremo in altro momento (inutil-
mente, del resto); sistema di tasse che, oltre
molti inconvenienti, ha, conte vi provero, quello
di aumentare soverchiamente il costo dell’inse-
gnamento per gii studenti.

Ad ogni modo, che cosa risulta dalle chiare
inforinazioni del ministro delle finanze? Risulta
che,secondo ilsuo parere, votata questa tabella, gli
awmenti ordinari e straordinari per ogni anno
notati nel bilancio, cessano, e chelo Stato non si
riserva altra azione rispetto alle Universith che
quella di presentare alla Camera le leggi. che
possano occorrere quando per queste Universita
si presenta un bisogno straordinario: poniamo
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per tutte le spese di manutenzione, necessarie |

agli edifici delle Universitd, per tutte le spese di
aumento di personale, per tutte le spese d’au-
mento di fabbricati.

Di tutte queste spese, che erano comprese nel
relativo capitolo del bilancio ordinario e straor-
dinario, non se nec parlerd pit nella Camera, ed
avremo soltanto davanti a noi le leggi per edi-
fici nuovi che le University vogliano costrurre e
per i quali non abbiano il danaro, quando la
spesa oltrepassi le 30,000 lire ed altre siffatte.
Spese minori di 30,000 lire dinanzi a noi non ne
avremo piil. )

Questo mi pare abbia detto il ministro delle
finanze.

Baccelli, ministro dell'istruzione pubblica. No.

Bonghi. Il ministro dell’istruzione pubblica
dice di no, ed ha ragione, perche nel suo discorso
di sabato egli non si & espresso come si & espresso
oggi il ministro delle finanze, Se ricordo bene,
il ministro dell'istruzione pubblica...

Baccelli, ministro dell'istruzione pubblica. Ri-
mangono sempre le spese straordinarie.

Bonghi. ... ha detto che cessavano gli stanzia-
menti ordinari, ma non gli straordinari, di ma-
nieraché quel milione e pitt che & inseritto nel
bilancio del 1884 (il quale cade metd, 500 e
pitt mila lire, sull’ordinario e meta sullo straor-
dinario), secondo il ministro dell’istruzione pub-
blica, cesserebbe per metd, non rimanendo che
la parte straordinaria; ed invece, secondo il mi-
nistro delle finanze, cesserebbero tutte e due le
parti, venendo meno addirittura ogni vigilanza
ed ogni cura da parte dello Stato sulle Uni-
versita.

Questa cura soltanto potra dal Governo manife-
starsi, secondo la dichiarazione t:ste fatta dal mi-
nistro delle finanze, quando avvengadi dover pre-
sentare qualche legge per ispese straordinarie oc-
correnti alle Universiia e superiori alle 30,000 lire
Non sono dunque identiche le dichiarazioni del
ministro della istruzione pubblica e quelle del mi-
nistro delle finanze; ma & necessario che ne resti
almeno una davanti alla Camera, e quest’una che
resta,sia dallaCommissione espressanell’articelo 2.
Dappoiche se la Commissione vorra con penetra-
zione, leggere il suo articolo, vedra che esso non
corrisponde alle dichiarazioni suene a quelle fatte
oggl dal ministro delle finanze.

Sicche una delle pitt urgenti necessita si &, non
gih quella di correggere I'articolo per cui non ¢’é

che un modo, quello di sopprimerlo, ma quello di.

compilarlo in maniera che possiamo renderci
conto esatto di quel che votiamo.

85

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro della pubblica istruzione.

Baccelli, ministro dell’istruzione pubblzca. Dard
soltanto qualche schiarimento. Adesso siamo in
fine della discussione dell’articolo 2, né dobbiamo
pilt imbarcarei in lunghi discorsi. Mi credo perd in
debito di fare alcune osservazioni a c¢id che ha
detto 'onorevole preopinante, perche non rimanga
né nella Camera né in lui un’idea non esatta di
quello che & la portata finanziaria dell'articolo 2; 0
molto meno perche possa credere di aver trovato
contraddizione tra le parole del mio egregio amico
e collega il ministro delle finanze e le mie.

Noi abbiamo detto e ripetiamo chiaramente che
rimane consolidata quella parte di spesa che si
chiama ordinaria; che rimane aperto il bilancio
a quella parte che si chiama straordinaria. Ed &
cio tanto vero che all'onorevele Bonghi sfuggl
il 3° comma dell’articolo 2, che dice:  Ogni altro
assegnamento che fosse dato dallo Stato per 1’ istru-
zione pubblica sara iscritto nel bilancio di pub-
blica istruzione, , e poi soggiunge: “ se perd I'as-
segnamento fosse di sua natura, o per disposizione
di legge, permanente, andra in aumento della do-
tazione fissa. ,,

Perche questa disposizione di legge? Evidente-
mente perché le spese straordinarie occorrenti alle
singole Universita possano trovare nel bilancio
del Ministero il loro posto. Naturalmente si assog-
getteranno alla Camera ¢ la Camera giudichera.

Quando poi la Camera avrd giudicato e con-
cesso , allora si vedra guali sono le spese che deb-
bano dichiararsi permanenti, e queste accresce-
ranno la dotazione; le altre si faranno fino a che
la necessita esista.

Qui davvero rifulge la luce del sole meridiano,
e non & possibile di oscurarla con un dubbio. Le
parole del mio egregio collega il ministro delle fi-
nanze, consuonano come una nota identica con le
mie; non c’e’ nessuna differenza. D'altra parte,
perche si sarebbe posta questa disposizione di
legge ? Se ¢io non fosse, sarebbe stata inutile. Forse
che questa legge torrebbe il diritto ai mini-
stri, od ai deputati di venir qui a presentare dei
progetti di legge, quando la spesa superasse le
30,000 lire, come dalla legge di contabilith & pre-
seritto? Questo & impossibile. Dunque a che si sa-
rebbe potuto riferire il disposto del 3¢ e 4° comma

dell’articolo 29, se non a mantenere aperte in

beneficio delle Universita, le colonne del bilancio
per ¢io che riguarda le spese straordinarie? Queste
saranno assoggettate al sindacato della Camera
collenorme consuete, ed approvate da essa saranno
versate in beneficio delle singole Universita.
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Tutto cid risponde pure ad altri dubbi dell’o-
norevole preopinante. )

Egli ripensando agli aumenti, annui e progres-
sivi, ha creduto colpire il ministro delle finanze
in questa affermazione, che l'unith della cifra
onde si accresce il nostro bilancio annuo, propor-
zionalmente considerata sugli anni passati, sa-
rebbe di 500,000 lire. E perché no? Ma guardi
prima di quali somme si compone quell’aumento
di 500,000 lire; altrimenti torneremo a metter
davanti allo Camera un eterno fantasma finan-
ziario che non ha corpo; fantasma che potra forse
sgomentare taluno che non conosce a fondo le va-
rie ragioni della spesa; oppure divagare dalla
legge Tattenzione di coloro che si preoccupas-
sero piu della quistione finanziaria che di quella
di merito.

I’onorevole Bonghi ha detto poi degli esami di
Stato, e non ha ricordato che le spese dell'esame
di Stato sono nel milione che sarebbe messo a di-
sposizione del ministro della pubblica istruzione;
come pure non ha ricordato che altre sono le tasse
‘d'immatricolazione, altre sono le tasse per gli
esami di Stato.

Che se le tasse d’inmatricolazione vanno per
la massima parte in vantaggio delle singole Uni-
versita, le tasse degli esami di Stato si versano
nelle casse del pubblico erario. Questo & tal
fatto che non si potra mai distruggere. La Ca-
mera sari sicura interprete della verith di cid

. che io ho detto e di cié che ha udito dalla voce
del mio egregio collega, pesando esattamente il
valore del dispendio cui si sobbarca il bilancio
dello Stato per la legge dell’ autonomia univer-
sitaria. Dopo questo, a me nulla pit rimaue
a dire.

Solo fard eco alle ultime parole cosi nobil-
mente dette dal mio egregio amico, il relatore.
T inutile creare delle nebbie artificiali; & inutile
andar gridando che questa legge passa per pro-
tezione di Tizio o di Caio; questa legge passerd
-per i suffragi liberi della Camera dei deputati,
e non si potra, senza gravissima ingiuria, ripe-
tere alla Camera che essa pud votare una legge
per altra qualsiasi ragione che nella legge non
sia: Questo pud essere artificio d’irose e vacue
polemiche su pei giornali, ma non argomento se-
rio che si presenti qui dove batte il cuore della
nazione, e dove la coscienza del vero e dell'o-
nesto non pud essere violata da chicchessia. (Be-
nissimo )

~Presidents. Ha facolta di parlare onorevole
Favale.
Favale. 1o debbo una breve risposta all’onore-

!

vole relatore. Bgli disse che a tortp noi abbiamo
lamentato 1" ingiustizia del trattamento fatta alle
maggiori Universita; io invece persisto a cre-
dere che questa inglustizia di trattamento sia
manifesta, Difatti voi vedete in questa legge che
tutte quante le Universitd hanno aumenti guali
di 30 mila, quali di 50 mila lire, quali di 100
mila lire, e negli anni successivi questi aumenti
finiranno per ascendere complessivamente fino alla
cifra di lire 3,000,000. Che parte ha I’ Univer-
sitdh di Torino in queste aumento? Anche stando
alle cifre del relatore: 12,000 lire.

i in quali circostanze si offre questo aumento?
Si offre questo aumento quando il numere de-
gli studenti dell’ Universith di Torino cresce in
una proporzione straordinaria rispetto alle altre
Universita. Cosicche, mentre le altre Universita,
per le quali si propongono larghi aumenti, cre-
scono di due, di quattro, di sei, di dieei il nu-
mero degli studenti all’anno, I Universita di To-
rino in tre anni ebbe Paumento di 331 studenti.
E: con questo aumento, che se voi non lo soffocate,
& naturale che debba continuare, si danno 12,000
lire di maggior dotazione !

Yo debbo oraritornare sul paragone che face-
va coll Universita di Bologna. Questo non & per
prender nulla agli altri. Desidero che tutte le
Universita siano largamente, dotate; ma io desi-
dero paritd di trattamento, perché la disformitd
di trattamento in materia di finanze costituisce
I'ingiustizia.

Yo piglio le cifre dell’onorevole relatore. L'o-
norevole relatore disse: & vero; figura nella ta-
bella Bologna 620,000 lire, Torino 604,000; ma
ci sono tre fattori da esaminare che mutano I'ap-
parente disparita di trattamento. A Bologna bi-
sogna dedurre 23,000 lire per la biblioteca.

Ebbene, deduciamo 23,000 lire, A Bologna c’¢
da dedurre la scuola veterinaria. E qui non va-
do d’accordo coll’'onorevole relatore, poiche io non
credo che bisogna dedurre questa scuola veterina-
ria, perche, quando io faceva il paragone diceva:
a Bologna con 830 studenti voi date 620,000 lire,
e a Torino con 2,200 studenti voi date solo lire
604,000. I siccome fra gli 830 studenti di Bolo-
gna vanno compresi quelli che appartengono alla
scuola veterinaria, & naturale che questa cifra non
sia dedotta, perche essa serve alla istruzione di
questi 830 studenti, mentre a Torino, oltre i
2,118 studenti, ci sono-pure altri studenti della
scuola veterinaria che costituisce una istituzione
a parte. '

Dunque questa deduzione non & logica.

Ma, aggiunge Vonorevole relatore, ci sono le
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tasse di immatricolazione. Ail'Universita diTorino
queste tasse d'immatricolazione renderanno 90,000
lire, a Bologna solo 44,000 Iire.

Cosicche Torino verrd ad avere 701,000 lire e,
Bologna, dedotta la biblioteca e aumentate queste
tasse d'immatricolazione, avrad 651,000 lire, ciodé
Torino avra 50,000 lire di pit anche comprese le
tasse d’immatricolazione.

Ora io vi domando: come si pud provvedere de-
centemente al servizio in una Universita che
ha 1200 studenti piu di Bologna, con una dota-
zione di sole 50,000 lire di pitdi quella di Bologna,
anche compresele tasse d’immatricolazione? Poicheé
bisogna anche considerare che fra questi 1200 stu-
denti di pilt ve ne sono 716 per la Facoltd di me-
dicina, la quale per le esercitazioni pratiche che
non si possono fare che a un numero limitato di
studenti per volta, porta una spesa non propor-
zionale al numero degli studenti stessi.

Voi venite poi a dirmi: abbiamo voluto pareg-
giare il numero dei professori di qua e di la senza
riguardo al numero degli studenti.

Ma quaado il numero degli studenti ¢ tale da
richiedere una duplicazione di corsi, come si fara
col vostro assegnamento? Quando occorre un nu-
mero doppio di assistenti, come si fara?

Ma vi ha di pit: guardate la cifra per il mate-
riale della Universita di Torino.

Per le spese di segreteria, che non entrano nel-
I'insegnamento, si spendono 35,000 111 e, mentre a
Bologna ne bastano 24,000.

E non potete dire che le spese di segreteria
siano eccessive a Torinc; non pud dirlo lonore-
vole ministro, quando vediamo che a Roma, con
meno di 1000 studenti, le spese di scgreteria am-
montano a HH,000 lire. Che forse costano co-
tanto meno le scritturazioni a Torino che a Roma?

k evidente anche qu I' ingiustizia del tratta-
mento. ' .

Ma andiamo avanti, e veda l'onorevole ministro
a che punto siamo arrivati.

Voi volete calcolare nella cifra deila dotazione
di Torino le tasse di immatricolazione. Ebbene
sia; ma allora deducete, dalla' somma che di lo
Stato, la somma che esso ricaverad secondo questo
progetto di legge dall’Universith di Torino, e ve-
drete a quali strane conseguenze verremo.

Aprite I'allegato numero 15,e voi vedrete che a
Bologna lo Stato riceve dalle tasse d’ immatricola-
zione, secondo il nuovo progetto, 86,000 lire, e a
Torino ne riceve 235,000.

Deducete le 44,000 live di Bologna per tasse di
immatricolazione che andranno a benefizio di Bo-
logna e ne rimarranne 40,000 per lo Stato;.da

quella di Torino deducetene 97,000 a benefizio
dell’Universia, e ne rimarranno 138,000 per lo
Stato. Per cui, fatti i conti, ne viene che a Torino
per 2200 studenti lo Stato spendera 400,000 lire,
a Bologna per 800 studenti ne spenderd 555,000.

Questa & la giustizia? Né si venga a ripeterci
che si tratta di completare le Facolta; che tutte le
Universitd devono essere uguali; che lo Stato non
pud usare un diverso trattamento alle Universita
primarie.

Diffatti questi principii a favore di Torino non
li applicate: Vonorevole relatore vi diceva che
per Pisa bisogna tener conto nella dotazione
delle Facoltd della scuola agraria. A Torino non
abbiamo la Facoltd di agraria: avete voi pen-
sato a fare questa giustizia, e istituire in To-
rino questa scuola? No, quando si tratta di
noi, giustizia non la volete fare. (Rumori) Quindi
1 criteri che voi avete adoperati, a me non paiono
giusti. A me pare che lo Stato sia il padre di una
famiglia strana, in cui vi siano dei colossi, dei
giganti ed altri figlivoli di statura ordinaria. Per
fare giustizia a suo modo ha fatto a tutti un
abito eguale, ma non ha considerato che uno dei
figlt era alto tre metri, un altro due metri, e
tutti gli altri un metro solo.

To sono veramente dolente di avere dovuto par-
lare in questa discussione; ma oramai dobbiamo
veder questo, che,se non si- domanda chiaramente
e fortemente non si puo ottenere,noncheé giustizia
o parityd di trattamento,nemmeno quanto & assolu-
tamente necessario.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Sorrentino.

Sorrentino. Essendo ammalato, dird poche pa-
role, ¢ mi dispiace che dovro su per giti ripetere
i lamenti testé fatti dell’onorevole Favale.

Presidente. Mi pare che sarebbe anzi meglio
non ripeterli, poiché altrimenti sorgeranno simili
lamenti da tutti i banchi anteponendo cosi gli in-
teressi particolari all’interesse generale del paese.
(Bene!)

Sorrentino. Comprendo la giusta osservazicne

“dell'onorevole presidente; ma insomma ci ha pure

da essere un qualche criterio, un principio che
presieda alla distribuzione delle somme che si as-
segnano alle Universitad; e non ¢’ & quindi da sean-
dalizzarsi se qui sorga qualche deputato a prote-
stare in nome della giustizia.

Alla fine del mio discorso dell’altro giorno io
feci appello alla giustizia dell’onorevole ministro
Baccelli, e vi feci appello perchs mi sembro avere
udito dal suo labbro parole di giustizia. I difatti,
in nome del principio di giustizia distributiva,
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egli promise d’aumentare la dotazione alla Uni-
versith di Napoli di 60,000 lire, quando, di qui a
due o tre anni, avra una popolazione di 2500 stu-
denti.

T poi, in risposta alle osservazioni' da noi fat-
tegli sui grandi bisogni di quella Universita egli
ci disse: guardate che & aumentata la tassa d’im-
matricolazione, che & variato questo e quest’altro,
e quindi le entrate dell’Universita di Napoli son
cresciute di molto. Ma, onorevole ministro, questo
non & amministrare la giustizia, Ella parlava in
nome della giustizia; ma non §'& accorta che
le mancava la bilancia. Ella avrebbe dovuto
dire: mettiamo da wuna parte I Universitd di
Napoli con tre mila e pit studenti e colla dota-
zione che si vuole assegnarle; mettiamo nell’altra
I'Universith di Roma con ottocento studenti; e se
Ella avesse fatto cosi, avrebbe veduto da qual
parte la bilancia avrebbe pesato.

Ella, onorevole ministro, avrebbe dovuto consi-
derare che 1’ Universith di Napoli provvede a
sette milioni e mezzo di abitanti, mentre quella
di Roma serve soltanto a 770,000 abitanti. Ella
ha parlato della tassa d’ immatricolazione; ma

“una parte di questa & devoluta all’erario. Ora,
I Universita di Napoli vi pagherd la tassa d’im-
matricolazione e quella degli esami di Stato
sopra la base di 3,200 studenti, ¢ Roma sulla
base di 800 studenti; vale a dire che Napoli pa-
ghera 200,0001live, Romapaghera 50,000 lire circa.
Ecco la differenza, ed ecco dove non & stata os-
servata la giustizia distributiva. Ci avete poi par-
lato dell’aumento delle 60,000 lire; ma ¢ un van-
taggio di la da venire.

E poi io non comprendo il modo come questo
maggiore assegno sara conceduto. Sara esso subor-
dinato al numero degli studenti, per modo che se
poi il numero degli studenti diminuisse, sarebbe
tolto? Questo non & detto. o avrei capito leffi-
cacia di questa disposizione ove, senza parlare
del numero degli studenti, si fosse detto che a par-
tire dall’anno tale, I'Universith di Napoli avra au-
mentata la sua dotazione di lire 60,000, e quella di
Torino di 40,000 lire. Ma in una disposizione che
dice: quando I'Universita di Torino avra 1500 stu-
denti, avrs 40,000 lire d’aumento, e I'Universita
di Napoli, quando avra 2,500 studenti,avra 60,000
lire in pil, oltre all’ironia, pué esserci anche !’ in-
sidia.

C’ & un articolo in questa legge colquale si vuole
creare un’altra Universita, eche, per Napoli almeno,
potlebbe rendere illusoria questa promessa dau-
mento quando sia dato sotto la condizione del nu-
mero degli studenti, Supponendo infatti che sia

approvata istituzione dellUniversith di Bari, &
naturale che aleune centinaia di studenti saranno

‘deviati da Napoli a Bari. O perché non dite chiaro

e netto che cosa ci volete dare?

Per queste ragioni & me pare che le propor-
zioni siano veramente ingiuste, ed & impossibile
che io accetti il trattamonto che si vuol fare alla
Universita di Napoli. Il relatore, per dimostrare
che ci dava anche al di 14 di quello che noi chie-
devamo, ciod che altri chiedevano, perché io non
ho chiesto nulla, ¢i ha detto: tanto & 'assegno,
tanto avrete nel 1887, tanto per questo, tanto per
quest’altro titolo, sicché avrete pitt di un milione.
Ora io debbo rispondere all'onorevole relatore che
tutto questo non modifica per nulla la questione;
e io persisto a ritenere che si voglia fare, ai danni
dell’Universith di Napoli, un’enorme ed inqualifi-
cabile ingiustizia.

Presidente. Ha facolthd di pallare 1 onorevole
Barazzuoli.

Barazzuoli. Udite le dichiarazioni dell’onorevole
ministro delle finanze circa 'emendamento dell’o-
norevole Picardi, 1o mi proponeva di pregare l'o-
norevole ministro affinché volesse accettare quello
emendamento. Ma poiché l'onorevole Picardi ha
chiesto di parlare, io cedo a lui volontieri il mio
turno.

Presidente. Ha facoltah di parlare I'onorevole
Picardi.

Picardi. To ringrazio di euore onorevole Baraz-
zuoli; ma come io dovrei rispondere alle dichiara-
zioni fatte poco fa alla Camera dall’onorevole mi-
nistro delle finanze, cosi io pregherei I'onorevole
presidente di volermi concedere di parlare quando
quest'ultimo sia presente.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Luchini Odoardo.

Luchini Odoardo. Anch’io, onorevole presidente,
avrei da richiamare l'attenzione della Camera
sopra una counsiderazione molto grave, che appunto
concerne il ministro delle finanze; quindile faceio
eguale preghiera.

Presidente. Allora ha facolth di parlare onore-
vole Morana.

Morana. Onorevole presidente, anch’io mi trovo
nelle stesse condizioni. (Llaritd)

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Brin. )

Brin. Anch’io mi sono dato pensiero delle condi-
zioni fatte con questa legge all’Universith di To-
rino, ed ho firmato, unitamente ad altri colleghi,
un ordine del giorno che fu svolto con molta effi-
cacia dall’onorevole Curioni, e col quale si propone
un aumento all’assegno fisso che con questa legge
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viene stabilito per quell’Universita. Dopo la pro-
posta fatta dall’onorevole ministro dell'istruzione
pubblica nella seduta di sabato, e che ritengo ac-
cettata dall'onorevole Commissione, i firmatari
dell’ordine del giorno svolto dall’onorevole Curioni
ed io con essi, avevano deciso di accettare quella
proposta dell’onorevole ministro e ritirare il loro
ordine del giorno.

Avendo oggi udito parecchi oratori accennare
ad enormi ingiustizie che si riscontrano nel ri-
parto degli assegni fatti alle varie Universita,
credo che sia mio dovere di fare conoscere da
quali concetti io sia stato indotto ad accettare la
proposta dell’onorevole ministro dell’ istruzione
pubblica, che ha un carattere generale anche nelle
sue applicazioni all’Universita di Torino.

Quando I'onorevole Commissione stabili per le
varie Universith gli assegni che ora stiamo di-
scutendo, partl da questi concetti fondamentali:
1° completare la pianta organica delle cattedre di
talune Universithd prendendo per tipo la pianta
organica attuale dell’ Universith di Torino; 2° man-
tenere intatto pertutte le Universiti I'assegno fatto
nel bilancio 1883 per tutto c¢id che concerne le
spese generali, come collezioni, esperienze, mu-
sei, ecc., vale a dire in certo modo consolidare la
loro posizione attuale. ‘

Ora per cio che si riferisce al primo criterio, io
sono sicuro di interpretare i sentimenti dei miei
onorevoli colleghi e del miei concittadini, dicendo
che non sara mai da noi che si solleveranno op-
posizioni a che altre Universitd consorelle siano

portate al rango che occupa ora quella di Torino.

Noi forse avremmo desiderato che si cogliesse
quest’ occasione per provvedere a molti dei bi-
sogni da tanto tempo reclamati dall'Universita di
Torino; ma poiche e il ministro e I'onorevole
Commissione avevano deciso di risolvere con
questa legge una grande questione di principio
sull'ordinamento dell’ istruzione superiore, e man-
tenere invece lo statu-quo per tutto ¢id che riguar-
davaspese generali, dotazione di musei, laboratori,
ecc., ¢l siamo rassegnati, ed abbilamo accettato
questo statu-quo al fine di non complicare di pit
la discussione gia tanto difficile di questa legge.
Perd ci parve che, anche mettendoci su que-
sto terreno, fosse violato un principio di giusti-
zia. Queste spese generali, se sono per una parte
funzione del grado di sviluppo che si vuole dare
agli studi di una data Universita, sono pure fun-
zione del numero degli studenti che frequentano
quell’ Universita, ¢ I'onorevole Curioni ba troppo
bene svolto questo concetto perché io voglia in<
sistere su di esso. Ora, poiché I'Universita di To-

rino, se non & la pill frequentata, & certamente
una delle pilt frequentate, cosi ¢i parve che fosse
stretta giustizia di tenere conto di questo stato di
cose, e questo fu-quindi il concetto che ispiro la
presentazione dell'ordine del giorno svolto dal-
I'onorevole Curioni.

L’onorevole Ministro dellistruzione pubblica,
nella esposizione fatta nella seduta di sabato
scorso, disse alla Camera che riconosceva la giu-
stizia di questo concetto, e fece una proposta che
ad esso si ispira, colla quale si stabilisce un au-
mento di assegno alle Universita la cui popolazione
scolaresea raggiunga certe date cifre.

In seguito a questa nuova proposta dell’onore-
vole Ministro dell’istruzione pubblica, parve a noi
che se non si era largheggiato a favore dell'Uni-
versita di Torino, almeno si era reso omaggio al
nostro concetto ispirato ad un senso di rigorosa
giustizia; e quindi, nella certezza che la proposta
dell’onorevole ministro sarebbe accettata dalla
Commissione, ci siamo acquetati ed abbiamo de-
ciso di ritirare il nostro ordine del giorno.

Ho creduto mio dovere di spiegare alla Camera
le ragioni che hanno indotto me ed 1 miel unore-
voli colleghi che hanno firmato Pordine del giorno
dell’onorevole Curioni, ad accettare la proposta
del ministro. (Bene! Bravo!)

Presidente. Tla facolth di parlare l'onorevole
Picardi. ’ ‘

Picardi. Se ho ben compreso, mi sembra di
poter rilevare dalle dichiarazioni fatte tests dal
ministro delle finanze, che il Governo sarebbe
proclive ad accettare il mio emendamento, lad-
dove fosse limitato semplicemente alla dotazione
fissa, e non fosse esteso all’ intero patrimonio
delle Universita. Ora io dichiaro, che non sola-
mente non fu mai nelle mie intenzioni di proporre
un emendamento che mettesse in una condizione
eccezionale il patrimonio delle Universithd, ma
che non & possibile neanche che il dubbio sorga.
E perche di cid si convinca l'onorevole ministro
delle finanze, basta innestare il mio emendamento
nel secondo periodo del primo capoverso dell’ar-
ticolo 2, come & stato ultimamente proposto dalla
Commissione. V

I mio emendamento verrebbe in segnito a
queste parole: “ queste dotazioni fisse “saranno
iscritte nel bilancio passivo del tesoro, dopo le
quali proposi che siano aggiunte queste altre, “ e
saranno esenti da qualunque tassa od imposta
tanto diretta che indiretta. ,, '

Sicche la proposta che io faccio, senza alcun
dubbio non pud essere riferibile che alle sole dota-
zioni fisse: il patrimonio che le Universita pos-
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siedono o che possano possedere in avvenire, sard
soggetto naturalmente alle tasse secondo le leggi
vigenti.

Se noi possiamo, dietro questi chiarimenti, es-
sere d’accordo coll’'onorevole ministro delle fi-
nanze, io dispenserei la Cawmera dall'udire le ra-
gioni per cul io dovrel insistere nel mio emenda-
mento, non ostante che io sia completamento di
accordo coll’onorevole ministro delle finanze sulla
retta intelligenza ed applicazione che dovrebbe
farsi delle leggi sulle tasse di ricchezza mobile e
di manomorta.

Presidente. Gliclo domanderd poi io se ella
mantiene o ritira il suo emendamento. Non @
ancora venuta la volta di tali dichiarazioni.

L’onorevole ministro delle finanze ha facolta
di parlare.

Magliani, ministro delle finanze. Io pregherei
Ponorevole Picardi di volere osservare che il suo
emendamento, anche riferito tassativamente alle
dotazioni fisse delle Universithd, & concepito in
una formola cosl generale, cosl indeterminata, che
 non potrebbe assolutamente essere accettato nel
modo come & espresso. o non potrei consentire
che fosse inclusa in una legge una clausola che
dichiara una spesa qualunque, un assegnamento
qualunque immune da qualsiasi tassa diretta
od indiretta. Mi pare che sarebbe meglio di spe-
cificare di quali tasse, di quali imposte s’intende
parlare.

Se l'onorevole Picardi cambiasse il suo emenda-
mento in questo modo, cioé che questi assegni sa-
ranno esenti dall’imposta di ricchezza mobile e
dalla tassa di manomorta, allora ne capirei il
significato, perché sarebbe chiaro, preciso, deter-
minato. Ma espresso cosl in termini generali, in-
cluderebbe il concetto che si volesse con questa
legge concedere un’immunitd, mentre con essa
non si fa alecuna deroga alle leggi esistenti.

Quindi io diceva testé, ¢ ripeto ora, che l'emen-
damento dell’onovevole Picardi & perfettamente
superfluo; imperocché, se esso dice quello che
deve ragionevolmente dire, dice cosa che & con-
forme alla legee attuale; se poi vuol dire una
cosa diversa, allora non puod esserc accettato, poi-
che non si pud stabilire a favore delle Universita
un’ immunita, un privilegio di esenzione da tasse
a cui tutti 1 cittadini sono per legge soggetti. Per
conseguenza non vi & che un’alternativa; o riti-
rare U'emendamento rimettendosi all’osservanza
delle leggi come sono, e come vengono applicate,
o dichiarare nettamente che questi assegni Sono
esenti dall’imposta di ricchezza mobile ¢ dalla
tassa di mano morta,

Ripeto che a me pare superfluo il dire che que-
sti assegni saranno esenti da queste due imposte,
mentre le leggi attuali gia portano questa san-
zione.

Ma alla fine, una specificazione precisa non
nuocerebbe al carattere della legge, né darebbe
luogo ad interpretazioni estensive le quali sareb-
bero esiziali in questa materia. Spero che Iono-
ravole Picardi verrd facilmente d’accordo in que-
sto mio concetto.

Picardi. Chiedo di parlare per spiegare all’ono-
revole ministro che...

Presidente. Onorevole Picardi, io non posso ac-
cordarle ora la facolth di parlare, e non posso
permettere di far conversazioni. Quando verra il
suo turno, ella dird se mantiene o no il suo emen-
damento.

Intanto ha facolth di parlare I’onorevole Mo-
rana.

Morana. L’ interpretazione data dall’onorevole
Ministro delle finanze a talune disposizioni le-
gislative dell’ epoca dittatoriale e prodittatoriale
in Sicilia, mi costringe a parlare per muovere
talune obbiezioni. Ma sard brevissimo, poiche
vedo al sno posto | onorevole Crispi, il quale
gia si & interessato di questa questione, e che
potra replicare alle cose dette dall’ onorevole mi-
nistro e sostenere la tesi -moglio di me.

A mio avviso, non ¢ corretta l’ interpretazione
che si vuol dare ad una legge posteriore, nel
senso che essa abbia indemaniato 1 beni destinati
all’ istruzione in Sicilia dal dittatore Garibaldi
e dai prodittatori, a condizione che lo Stato soste-
nessc nel suo bilancio le spese necessarie per le
Universita

Se, come io penso, I'interpretazione data dal-
I’ onorevole ministro a questa legge prova troppo,
io progherei I onorevole miunistro di. spiegarci
che cosa #i sarebbe fatto se per avventura queste
assegnazioni non ci fossero state. Che forse non
s1 sarebbe provveduto ai bisogni delle Univer-
sitd siciliane?

Io non posso menomamente fermarmi a questa
ipotesi, poiche devo ritenere che, cosi come per
le altre parti del regno, si sarebbe provveduto al
miglioramento delic Universith di Sicilia, quan-
d’anche questo fondo speciale non avesse esistito.

Ora, dal momento che questo fondo ¢ stato as-
segnato alle Universita di Sicilia, ed esse credono
di avere un diritto su questa assegnazione, io non
posso comprenderc come si voglia fare scomparire
interamente il diritto che & stato attribuito a gque-
gli enti in forza di disposizioni legislative.

E dal momento che il diritto di queste Univer-

siciliane.
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sith e di questi enti & aceeso, io dico che non pos-
siamo noi cancellatlo con un tratto di pennaa
proposito di un’altra legge.

L’onorevole ministro delle finanze conchiudeva
il suo dire, proponendo che la questione delle Uni-
versith di Sicilia restasse impregiudicata. Ma
come pud restare impregiudicata da una dichia-
razione che non & conforme alle premesse per le
quali si vuole distruggere interamente un diritto
conferito alle University di Sicilia dalle disposi-
zioni 'di una legge dittatoriale?

Io stimo che, cosi operando, si pregiudicherebbe
la questione. : .

E siccome io sono d’avviso che debba questa
essere riservata, come il ministro delle finanze
desiderava, cosl mi permetterei di pregarlo di
accettare una aggiunta allarticolo che suone-
rebbe cosli: ' \

“ T diritti delle Universith del regno contro al
tesoro, dipendenti dalle disposizioni legislative
non revocate, restano impregiudicati. ,,

Cosi, se & vero che ci furono delle leggi che
revocarono “codesti diritti, la questione & bell'e
risoluta nel senso voluto dall’onorevole ministro;
che se invece tali disposizioni non vennero, o
per ragionc cronologica, anche se vennero, non
poterono turbare il diritto acquisito, in questo
caso chi deve avere fard valere le sue ragioni;
e sara allora il caso di discutere. In questo senso,
ripeto (se I’ onorevele ministro non potrd con-
vincermi con altre ragioni), io mi permetterd di
presentare alla Camera un emendaiento.

Magliani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
Iare.

Presidente. Onorevole ministro, ci sono ancora
molti che devono parlare. Lasciamo che parlino;
altrimenti Ella dovra fare tanti discorsi, mentre
con un discorso solo potra rispondere alle varie
obbiezioni.

- Magliani, ministro delle finanze. Come crede.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Luchini Odoardo. ' ’

Luchini Odoardo. L’onorevole ministro delle fi-
nanze desidera domande specifiche riguardo al-
Papplicazione delle tasse ai beni o redditi delle
Universith, ed io vengo appunto con una do-
manda determinatissima, la guale come interro-
gazione, se non come proposta, ha la sua sede,
benché a prima giunta non sembri, nell’articolo 2.0

Ringrazio l'onorevole ministro di cid che ha
detto circa 'applicazione della tassa di ricchezza
mobile e della tassa di manomorta, ¢ ne prendo
atto; ma quid juris della tassa sui fabbricati? To
ho desiderato informarmi, se e come la tassa sui

fabbricati si paghi; e poiché attualmente abbiamo
in Italia un solo Istituto autonomo, che & I'Isti-
tuto- di Firenze, ho naturalmente pensate a
quello, e ho domandato per telegrafo se si
pagasse la tassa, e la risposta pervenutami poco
ta © questa: Pel 1883 U Istituto pagd per tassa
fabbricati lire 5460,568. Ivi la tassa sui fabbri-
cati si paga per la scuola di piazza San Marco, per
le cliniche di Santa Maria Nuova, per il museo di
storia naturale di via Romana; edifizi destinati
direttamente alla istruzione, non a reddito o go-
dimento di carattere patrimoniale.

Deve veramente applicarsi secondo la vigente
legislazione la-tassa sui fabbricati edifizi aventi
diretta destinazione a pubblico servizio? A senso
mio, no. fo credo che, pretendendo ¢id, non si
dia alla legge la vera interpretazione quale esige
il suo spirito, quale anche risulta da una recente
sentenza della Corte di cassazione di Roma. La
tassu sui fabbricati si deve soltanto laddove si
abbia reddito o godimento patrimoniale.

Questo il criterio giuridico per risolvere la que-
stione. . ,

Per questa ragione anche la Corte di cassa-
zione di Roma non ostante che la legge letteral-
mente dicesse: soggetto a tassa sui fabbricati il
provento dei ponti a pedaggio, dichiard che tutte
le volte che si tratti di ponti che facciano parte
di strada pubblica, non si ha né pud aversi rendita
patrimoniale e la tassa non va applicata. Per la
legge del 1865 che istituisce cotesto tributo, in-
fatti la tassa ¢ applicabile sui redditi reali o pre-
sunti. Ora, quando si tratti di scuole, d’orti bota-
nici, di musel, non si ba affitto, quindi non si"ha
reddito reale; e non si ha ne pud aversi presun-
zione di reddito, perché non sono cotesti beni affit-
tabili. E d’altra parte contro la legge non ¢ mai
ammissibile presunzione, e la legge appunto vieta
che dei beni destinati a servizio pubblico si faccia
uso patrimoniale.

Per queste ragioni, io diceva, non credo appli-
cabile la tassa sui fabbricati. [Yaltra parte ancora,
se applicabile fosse, il ministro delle finanze, pre-
vidente com’s, quando ci parlava teste degli ef-
fetti finanziari di questa legge, fra 1 vantaggi
dello Stato, avrebbe enunciato certamente anche
quel che lo Stato sarcbbe venuto a raccogliore
per la tassa sui fabbricati, applicata indistinta-
mente a tutti glimmobili che lo Stato cede alle
Universita. Ad ogni modo, e checchessia di tutto
civ, poiche I'applicazione di questa tassa sceme-
rebbe e scemerebbero di assal le dotazioni delle
Universita, credo sia opportuno chiarire bene la
cosa. Jo percid richiamo fin d’ora e in questa sede
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Pattenzione della Camera su tale questione ; per-
ché quando si verrd alla discussione dell’arti-
colo 3°, che parla dei fabbricati assegnati alle
Universitd, se non passasse una dichiarazione
che spiegasse come i fabbricati, in quanto sono
direttamente destinatt a pubblico servizio, non sono
sottoposti a tassa o che per lo meno dovesse farsi
rimborso di essa; quando, io dico, non passasse
una dichiarazione siffatta o qualche cosa di si-
mile, si potrebbe ¢ si dovrebbe tornare sull’arti-
colo 20 della legge per accrescere equamente o
proporzionatamente lo dotazioni.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevcle
Crispi.

Crispi. Ragioni di famiglia mi tennero asscnte
per qualche ora dalla Camera, e non potei ascol-
tare lonorevole ministro delle finanze il quale,
a quanto mi fu detto, ha. risposto alle parole da
me laltro giorno pronunziate. Gli amici che ml
riferirono il suo discorso, me ne dissero abba-
stanza per convincermi che 'onorevole mio amico
Magliani non conosca bene la materia della quale
io parlai alla Cawmera. :

Bisogna dividere il patrimonio” delle tre Uni-
versith di Sicilia, dal patrimonio dei gesuiti che
fu assegnato alla pubblica istruzione nel 1860.
11 patrimonio universitario ha origini diverse.

Anzitutto cominciamo dall’ Universith di Cata-
nia, che & il pilt "antico Ateneo che esistesse nel
mezzogiorno d’Italia; anzi dird che per qualche
tempo fu l'unico, perche il re di Sicilia aveva
diviso i pubblici servizi, eome anche direi la vita
economica, in tre parti: Palermo doveva avere il
Governo, Messina i commerei, Catania la scienza.

Voi sapete tutti, o signori, che queste Univer-
sita, quando nacquero, nacquero tutte con patri-
moni privati, con assegni o di municipi o di prin-
cipi. Lo Stato non ci pose mano se non nei tempt
moderni, quando la scienza divenne ufficiale.

Alla Universith di Catania segul gquella di Mes-
sina, la quale fu istituita nel secolo XV se non
shaglio. La cittd di Messina, che anch’essa voleva
I'Universita, la chiese, ed ebbe I'analoga Bolla,
come allora si faceva; perchd i-miei colleghi
sanno che a quei tempi si chiedeva il permesso da
Roma anche per professare la scienza. Il comune
di Méssina a tal uopo aggiunse al celebre dazio
del campo una-tassa speciale, e con quclla tassa
PUniversith ebbe modo di alimentarsi.

Sulla fine del secolo XVII, avvenne quella ter-
ribile rivoluzione nella quale i messinesi, insorti
contro la razza austriaca che allora governava la
Spagna, ebbero la fortuna di reggersi parecchi
anni, ma traditi poi dal re Sole, da Luigi XIV,

furono vinti, e quella disgraziata citth ebbe dieci
o dodici mila esuli, cosa della quale nei nostri
tempi, con tutti i dolori che abbiamo sopportati,
non ¢'¢ esempio.

Fra le tante nequizie di quell’imbecille di
Carlo II, la cui razza fortunatamente si estinse,
vi fu anche questa, che non solamente furono
distrutti gli archivi di quella illustre citta, por-
tando tutto in Spagna, ma fu distrutta anche
I'Universita indemaniando financo l'imposta che
era stata istitunita per 1'Universith medesima.

Poco tempo dopo, con la morte di Carlo 1I, suc-
ceduti i Borboni a casa d’ Austria, quella povera
citth non poté riavere tutto quello che aveva per-
duto, quantunque al 1674 avesse avuto la debo-
lezza d’insorgere contro casa d’ Austria per cercare
la casa di Borbone, (I'una valeva l'altra, triste
I'una, tristissima l'altra). Pitt tardi, quasi ai nostri
giorni, riebbe 'Universit.

Alla fine del secolo passato, voi sapete-tutti, o
signori, che ¢i fu un momento in cui i nostri
re lottarono contro Roma. Avvenne la soppres-
sione dei gesuiti. Comincid ad espellerli la Spa-
gna, poi seguirono i rami cadetti di Parma e di
Sicilia; rimase un forte patrimonio con la espul-
sione di quel famoso ordine religioso; e fu istituita
YUniversita di Palermo. »

I re assegnarono su quei beni quanto era neces-
sario ai bisogni dell’ Universith che pote vivere
¢ fiorire e che divenns, per ragioni che tutti com-
prendono, la prima dell’ isola. ¥ non poteva essere
altrimenti, imperocch® per aleune Facolta scienti-
fiche ci vogliono grandi citth. Infatti, la scuola di
medicing di Palermo, vinse le rivali di Messina e
Catania, poichd nelle grandi citta le sale cliniche
possono istituirsi meglio che nelle piceole, le sale
anatomiche possono avere dagli ospedali quanti
cadaveri sono necessarii por gli studii.

A servizio delle cliniche c'erano le propriets
le quali appartenevano all'ospedale civico di Pa-
lermo; ¢ nel 1862 fu indemaniato, non solamente
il patrimonio universitario di Palermo e delle
altre due eittd, ma il regno d’Ttalia indema-
nid 1 latifondi che appartenevano all'ospedale
di Palermo. Onorevoli ministri, ¢ opera del vo-
stri nuovi alleati. (Laritd) In quell’epoca voi non
eravate al Governo. Ma questo & fatto.

Nel 1860, una delle prime cose fatte da noi, e
mi onoro di aver firmato quel decreto, fu di
caceiare i gesuiti, e li cacciammo per non farli ri-
tornare, quantunque siano ritornati dope la legge
del 1866. Imperocche nel nostro decreto eva sta-
tuito che venivano cacciati, e non potevano tornare.
E li abbiamo fatti partire; la guardia nazionale

[
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Ii circondo, li imbarco, Ii impacchettd (si ride) e
non sarebbero ritornati senza la tolleranza dei
ministrl del regno d’ Italia. ‘

Verso la fine del 1860 si fece una nuova legge
nella quale si diceva che tutti i beni dei gesuiti
erano destinati alla pubblica istruzione.

Questa storia brevissima era necessaria, perché
sappiate che 1 beni dati per 'insegnamento poste-
riormente all’espulsione dei gesuiti fatta nel 1860,
non hanno che fare col patrimonio universitario
di Palermo, di Messina e di Catania, che avevano
altra origine. E questo basti.

Io aveva letto abbastanza larticolo 30 della
legge Casati, ¢ sapeva che in quella legge vi @ un
paragrafo nel quale & detto, che, nelle spese ordi-
narie del bilancio annuale, le rendite dei beni del
patrimonio andavano in riduzione delle somme
stanziate. ~

Ma noi chiediamo (i miei amici ed io) che non
sia pregiudicato un altro decreto avvenuto poste-
riormente, indipendentemente dalla legge Casati,
indipendentemente dalla’ legge sui gesuiti, indi-
pendentemente dalla legge del 17 ottobre 1860, ¢
dalla legge del 13 novembre 1859 per l'insegna-
mento pubblico. ‘

Sotto 1 Borboni fu un miracolo che si studiasse;
si studiava perche spingeva gli animi quasi una
reazione contro la schiavitl, che dominava tutto il
paese. Direi quasi che, mentre il tiranno cercava
di ottenebrare, di comprimere, di impedire lo svi-
luppo della scienza, dello spirito pubblico, il paese
reagiva ed andava avanti. Noi siamo figli di quel-
Pepoca. Intanto gliorti botanici, gl'Istituti scienti-
fici, 1" gabinetti non potevano certamente essere
provvisti allora come era necessario. Si studiava
nei libri.

A Palermo, meno l'orto botanico, che & uno dei
primi di Europa, e I'osservatorio astronomico, per
tutti gli altri gabinetti non-si aveva quello che era
necessario per mettere I'Universita al livello delle
grandi Universith europee; in Messina e Catania
si stava peggio. Da ¢id ne venne che il pro-
dittatore, il 19 ottobre 1860, ebbe a decretare una
somma, la quale doveva unicamente servire all’or-
dinamento dei gabinetti scientifici, appunto per-
chéimedesimi avessero quello sviluppo che i nuovi
tempi richiedevano. Noi dobbiam credere che di
questa somma una parte sia stata spesa, e, preve-
dendolo, nell’aggiunta all’articolo 2° I'abbiamo ri-
cordato.

Noi quindi non diciamo punto: dateci quella
somma intera; no. Lo dissi anche quando parlai
Paltro. giorno alla Camera. Noi vi diciamo sola-
mente: fu destinata uno somma a questo scopo;

186

se non & spesa, se mai ne resta disponibile una
parte, non ce la togliete, percheé essa si appartiene
alle Universita di Sicilia. Mi dicono che il mini-
stro abbia dichiarato che non solamente sia spesa
tutta quella somma, ma che noi siamo in debito.
E sia pure; ma facciamo i conti, onorevole mi-
nistro delle finanze, ¢ non ci chiudete la porta
per far valere le nostre ragioni.

I’aggiunta mia all’articolo non pregiudica, dun-
que, e non muta per nulla la posizione. Se la
formula non ¢ sufficiente a spiegare il concetto,
to vi do il diritto (del resto voi I'avete) di mo-
dificarla in guisa che restinosalve le ragionidello
Stato ¢ quelle delle Universita di Sicilia; ma io
vi chiedo che queste ragioni non siano pregiudi-
cate, ed & a questo scopo soltanto che ho fatto la
mia proposta di agglunta, e tutti i miei amiei
non potevano avere, nd altra intenzione avevano,
sostenendo la mia proposta, che di volere quello
che 10 ho esposto.

Non ho altro da dire.

Presidente. Ha chiesto di parlare l'onorevole
Bonghi, ma io non potrei dargliene facolta, per-
cht ha gih paclato sette volte (87 ride) in que-
sto articolo; due volte per fatto personale, due
per richiamo al regolamento e tre volte in morito;
quindi non potrei proprio lasciarlo parlare un’altra
volta.

Bonghi. Io voleva domandare al ministro delle
finanze...

Presidente. Ma allora, Ella se la piglia questa
facolth. { Llaritd) '

Ha facolta di parlare I'onorevole ministro delle
finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Pare che I'ono-
revole Bonghi abbia trovata molto oscura la mia
risposta circa le future spese straordinarie delle
Universith e degli Istituti pareggiati.. -

Pareva a me che oscurith di sorta non dovesse
rimanere dopo le mie parole. Io ho chiaramente
detto e ripetuto che se da una parte cesseranno
gli aumenti normali ed ordinari delle spese che
§'iscrivono in bilancio per i servizi universi-
tarii, dall’altra parte rimane sempre aperto I'adito
a quelle spese straordinarie che possono occor-
rere pel maggiore incremento degli studi, e per
il maggior decoro della scienza. Io ho soggiunto
che si avrd un vantaggio in questo senso: che
il -Parlamento sarad chiamato a decidere con co-
gnizione di causa pill precisa, pilt chiara sul-
I'oggetto per cui si domanda una spesa straor-
dinaria, e che naturalmente questi beneficii sa-
ranno volti con maggior larghezza e molto pin
volentieri a favore delle Universita che avranno
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meglio meritato dell'insegnamento e dell’alta col-
tura del paese.

Non v'& dunque contradizione alcuna tra quello
che testé ho avuto Vonore di dichiarare alla Ca-
mora, ¢ ¢id che hanno esposto il relatore ed il mio
collega il ministro della pubblica istruzione.

Rispondo brevemente al dubbio sollevato dal-
Ponorevole Luchini, se cioé le Universita siano
soggette al pagamento doll’imposta sui fabbricati,
nei quall hanno attualmente la loro sede. Io con-
fesso che, secondo il modo col quale & concepito
Yarticolo 3, il dubbio pud nascere ed essere molto
grave, imperocche in quest’articolo & detto:  ap-
parterranno ai detti Istituti i palazzi ed altri fab-
bricati, ece. , Quindi si cede, si trasferisce la pro-
prieth a cotesti Istituti scientifici, dei palazzi e
locali dove essi hanno sade; e da cid segue che
come proprietari degli stabili debbano soggiacere,
non solamente all’imposta eraviale, ma alle addi-
zionali a favore dei comuni e delle provincic.

1 perd evidente che tale non &, non pud ossere
I'intendimento dei proponenti Particolo della legge,
¢ non pud essere nemmeno U'intenzione del Parla-
monto nell’approvarlo. Tmperocché questi fabbri-
cati saranno sempre destinati ad uso pubblico,
come lo sono presentemente, ¢ non s’intende va-
riare lo statu-quo, lo stato di fatto in cui oggi si
trovano.

Percid io chiamerei l'attenzione della Commis-
sione sulla convenienza di mutare alquanto la di-
zione dellarticolo terzo, affinch® ogni dubbio sia
dileguato; e la dove si dice: “ apparterranno inol-

~tre ai detti Istituti, ecc., , veda se non convenga’

meglio di dire: “apparterra I'uso dei palazzi, ece. ,,

Cosi sarebbe escluso il dubbio che potessc es-

serc applicata la tassa dei fabbricati in danno delle
Universita, poich® la tassa erariale sarebbe pa-
gata come partita di giro in bilancio, e le tasse
provinciali e comunali continuercbbero ad essere
soddisfatte dal demanio dello Stato. Insomma
continuerebbe lo stato di diritte che oggi & in
vigore.
" Aleuni brevi schiarimenti mi corre il debito di
dare ancora agli onorevoli miei amici Morana ¢
Crispi. Sono due le questioni: i boni patrimoniali
delle Universita siciliane; I'assegno di sei milioni,
stabilito con decreto del prodittatore in data del
19 ottobre 1860.

Quanto ai beni patrimoniali, di cui erano in
possesso le Universita autonome della Sicilia, io ri-
peto che col decreto prodittatoriale del 17 ot-
tobre 1860, che estesec la legge Casati alla Si-
cilia, fu espressamente dichiarato all’articolo 34...

Crispi. Sono due decreti.

Magliani, ministro delle finanze. Sono due, lo
so. Incomincerd dal primo.

Crispi. K quello del 17 ottobre.

Magliani, ministro delle finanze.” L'articolo 34
di questo decreto dice cosi: “ Lie proprieti, le ra-
gioni e 1 beni di ogni natura, del quali gli stabili-
menti di pubblica istruzione sono o verranno le-
galmente in possesso, sono loro mantenuti a titolo
di dotazione, e le loro rendite verranno scritte
annualmente, a sgravio dello Stato e dei muni-
cipii, nell'attivo che sara attribuito a ciascuno di
essi stabilimenti. Tutte le spese universitarie di
personalo e materiale sono, per l'articolo 50 della
leggo Casati, a carico dello Sato, e la Stato fa
sue le rendite dei beni che appartenevano in ori-
gine, a titolo patrimoniale, a questi Istituti. ,

Ora lo stato attuale di fatto non & che la pre-
cisa conseguenza dell’articolo 84 del decreto 17
ottobre 1860.

Lo Stato sopporta le spese del servizio univer-
sitario, e riscuote correspettivamente le rendito
che gli vennero attribuite. Ma vi & un decreto
posteriore (lo ha ben rammentato I'onorevole Cri-
spi), un decreto del 19 ottobre dello stesso anno.

Crispi. Sono duc anche i decreti del 19 ottobre.

Magliani, ministro delle finanze. Con questo de-
creto si stabilisce che la rendita dei beni dei sop-
pressi Gesuiti e Liguorini debba essere assegnata
per U istruzione pubblica in Sicilia, discaricando
perd il bilancio dello Stato corrispettivamente di
altrettanta somma che nel bilancio medesimo si
sarebbe dovuta iscrivere per lo stesso oggetto.

Heco e parole:

“ Art. 1. Tatte le rendite ed 1 beni che fu-
rono degli espulsi Gresuiti e Liguorini sono dichia-
rati proprieta della pubblica istruzione.

Poi si dice: “ Sul fondo di tutti i beni anzidetti,
o della rendita rispondente, ed in difetto di esso,
della tesoreria dello Stato, saranno pagati gli sti-
pendi .dei professori e di altri impiegati della
pubblica istruzione che sono a carico dello Stato,
e Vaumento da recarsi agli stipendi dei quali at-
tunalmente godono, compresovi il sopragsolde per
raggiungere la cifra fissata nella legge della pub-
blica istruzione promulgata oggi stesso. ,,

Del resto non mi pare che lo stesso onorevole
Crispi sollevi alcuna questione su questo de-
creto. .

Crispi. No, no.

Magliani, ministro delle finanze. L onorevole

- Crispi ha insistito sopra un altro decreto prodit-

tatoriale pure del 1& ottobre 1860.
Con questo decroto, visto, come ha ben detto
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Vonorevole Crispi, che questi Istituti universitarii
siciliani erano deficienti di corredo, di materiale,
di laboratorii, di gabinetti, e finanche d’orti bota-
nici, il prodittatore stabili un assegno di 6 milioni
nel bilancio dello Stato, da ripartirsi fra le tre
Universith; ciod tre nailioni a quella di Palermo,
od un milione ‘e mezzo per le due Universita di
Catania e di Messina, e da pagarsi in tre anni sue-
cessivi. \ ]

Ora,dicel'onorevole Crispi, & stata pagata questa
somma? Una parte pare di si, ma rimanc ancora
una parte da pagare; riservate dunque il diritto
per questa parte che ancora deve esscre erogata.

Ed io in tesi generale non contrasto al ragiona-
mento dell'onorevele Crispi. Perd mi permetto di
osservare essere indubitato che i gabinetti, i labo-
ratort, gli stabilimenti, gli orti botanici dipendenti
dalle Universitad che mancavano allora, esistono
oggl per spesc erogate sul bilancio dello Stato.
Bisogna fare un conto per vedere se la sposa
occorsa per fondare questi gabinetti, stabilimenti
ed orti botanici, sia stata maggiore o inferiore ai
sei milioni. Questo conto non & stato mai fatto ed
& difficile farlo. La conclusione dungue & che la
questione deve essere riservata. Si farh questo
conto e, se per avventura risultera dal medesimo
che una parte qualunque della somma stanziata
non sia ancora stata erogata, questa parte sara
iscritta nel bilancio dello Stato a favore delle
Universita siciliane, le quali “avevano diritto che
si fosse spesa l'intiera somma a loro beneficio.

Siamo dunque d’accordo che non si debba pre-
giudicare la questione. Mami permetta I'onorevole
Crispi di dirgli che il suo emendameuto pregiu-
dica la questione, imperocche in esso & affermato
un fatto che ancora non & provato, vale a dire
che vi sieno ancora di somme non erogate.

Infatti Tonorevole Crispi propone quest'emen-
damento: “ Nulla & innovato al decreto proditta-
toriale 19 ottobre 1860, ¢ la somma nen ancora
erogata agli scopl indicati in esso, resta di diritto
devoluta alle Universita siciliane. ,,

Egli per tal modo afferma un fatto, che cioé
una parte della somma non sia stata ancora ero-
gata. B, siccome allo stato attuale delle cose, non
& possibile di affermarlo, pare che il suo emen-
damento, cosl come & espresso, pregiudichi la
questione che, per suo consenso istesso, deve ri-
manere impregiudicata. Ed essendo egli d’accordo
con me nel non voler pregiudicare la questione,
spero che riconoscera la giustezza delle mie os-
servazioni.

Del resto, egli, cosi-valente giureconsulto, mi
insegna che non & questa legge che possa pregiu-

dicare I'esecuzione di leggi speciali; questa legge
non abroga il diritto accordato alle Universita
siciliane dal decreto prodittatoriale, lo lascia tal
quale I'ha lasciato la legge Casati o le altre loggi
decretato negli ultimi tempi.

Io non ho altri schiarimenti da dare in risposta
alle sue osservazioni... ‘

Bonghi. E gli aumenti sessennali.

Presidente. Non interrompa.

Bonghi. Domandava schiarimenti sugli aumenti
sessennali.

Presidente. Non pud domandar nulla senza chie-
dere facolth di parlare.

‘Magliani, ministro delle finanze. Chiedo scusa
allonorevole Bonghi se ho dimenticato gli anmenti
sessennali. Gli aumenti sessennali gih concessi agli
attuali professori restano a carico del bilancio
dello Stato, come saranno a carico del bilaneio
dello Stato gli aumenti sessennali dei professori
attualmente in servizio. Ma & evidente, mi pare,
che quando sia assegnata una dotazione fissa, gli
aumeinti sessennali che saranno conceduti in av-
venire al futari professori rimarranno a carico
della dotazione medesima.

Gli aumenti gia concessi si comprendono nel-
lassegno fisso.

Saranno a carico dello Stato, senza aumento
della dotazione universitaria, gli ulteriori assegni
a’ professori attuali.

Nulla pei professori futuri sarad posto a carico
del bilancio dello Stato!

Voci. Veniamo alla votazione.

Presidente. Non so se si potra votare oggi, per-
che vi & una grande quantita di emendamenti. In-
tanto do lettura di aleuni emendamenti che sono
stati mandati alla Presidenza, il pil importante
dei quali & quello della Commissione.

La Commissione, dopo la tabella B, alle tre pre-
scrizioni che sono stampate in fine alla medesima,
aggiungerebbe queste altre due prescrizioni.

“ Inoltre nel detto anno 1887-88 la dotazione
fissa sarh aumentata di lire 40,000 a quelle Univer-
sitd che avranno non meno di 1500 studenti imma-
tricolati, e di lire 60,000 a quelle che ne avranno
pitt di 2500. Alle scusle d’applicazione per gli in-
gegneri, che avrahno non meno di 200 studenti
iscritti, sara aumentata, nello stesso anno 1887-88,
la dotazione fissa in una somma da determinarsi.
Nell'anno 1890-91 la spesa della scuola d’applica-
zione degli ingegneri di Bologna passerd intera-
mente a carico dello Stato. Nell'anno 1890-91 Ia

‘dotazione fissa delle Universitd di Pavia e di Pisa

sard aumentata della somma ocecorrente a com-
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pletare la seuola d’applicazione degli ingegneri, e !
portarla alla pari econ quella di Torino. ,, i

Poi T'onorevole Dini, ritirando 'emendamento
presentato insieme con gli altricolleghi, sostituisce
1 due seguenti: (Llaritd)

¢ 11 sottoscritto propone che al primo alinea
delle annotazioni della tabella B, dopo le parole:
dotazione det gabinetti, siano aggiunte le seguenti:

ed altri stabiliments.

L’altro emendamento & questo:

“ Nell’anno 1890-91 le scuole d’applicazione
degli ingegneri delle Universita di Pavia e di
Pisa, saranno completate dallo Stato, e alle dota-
zioni fisse di "quelle Universith saranno aggiunte
le somme necessarie per completare le scuole
stesse, e portarle alla pari di quella di Torino. ,

Mi pare in sostanza che non faceia che pro-
porre emendamento stesso presentato dalla Com-
missione,

Poilonorevole Morana propone: “Idiritti delle
Universita del regno contro il Tesoro, dipendenti
da disposizioni legislative non revocate, restano
impregiudicati. ,,

Finalmente P'onorevole Picardi ritira il suo
emendamento e vi sostituisce il seguente:

“ Dopo e parole: del Tesoro, si aggiunga: sa-
ranno esenti dalla imposta di ricchezza mobile e
da quella di manomorta.,

Pare dunque a me evidente la necessita, all’ora
in cui siamo, di rimandare a domani la votazione.
Debbo pero ripetere una preghiera ai colleghi,

di coordinare cioé gli emendamenti loro col testo
che si dovrd votare domani, altrimenti sarad una |

confusione ben pitt grande di quel che non fosse
quella per la legge delle ferrovie.

Prego anche la Commissione di voler prendere
in esame tutti gli emendamenti per dichiarare
quali intenda accettare.

Una voce dal banco della Commissione. Nol sa-
remmo pronti anche questa sera.

La seduta & levata alle ore 7.

Ordine del giorno per la tornata di domant.

Ie Seguito delln discussione del disegno di
legge relativo all’ istruzione superiore del re-
gno. (26)

90 Disposizione intorno alla vendita delle be-
vande nei comuni chiusi. (79)

3o Stato degli impiegati civili. (68)

4o Provvedimenti relativi alla Cassa
tare. (23)

Do Pagamento degli stipendi e sussidi, nomina
e licenziamento dei maestri elementari. (83)

6° Estensione alle vedove ed orfani degli as-
segnatari per la legge 4 dicembre 1879, e restitu-
zlone i tempo per la presentazione di altre do-
mande. (116)

70 Cessione dello stabile denominato Vigni-
cello in Palermo all’amministrazione del manico-
mio di quella citta. (159)

mili-

Prof. Avv. Luici Ravant
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma, 1884, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



