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TORNATA DI SABATO 9 FEBBRAIO 1834

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DI RUDINI.

SOMMARIO. Votazione per la nomina di otto membri della Commissione incaricata di esaminare

i Codice penale. — Discussione della relazione sulla domanda di procedeve contro 1 depulati
Nicotera e Lovito . — Contro le conclusioni della Commissione parlano i deputati Crispi, No-

cito, Vastarini-Crest — In favore parlano i deputati Billi, Minghetti, ed il relatore Mazza —

I deputati De Saint-Bon, Indelli ¢ Demaria svolgono proposte tendenti ad approvave lopera

- del presidente. — Sul modo della wotazione parlano brevemente © deputati Minghetti, Aport,

ed il presidentt del Consiglio — Un’ordine del giorno del deputato Crispi & approvato. — 11

. . < . - . . . . . . .
ministro Berti dichtara che risponderd nella seduta antimeridiana di mercolede ad alcune inter-

rogaziont del deputato Canzi. = Si annunzia una domanda & interrogazione del deputato Com-

pans al ministro det lavort pubblici sull’ andamento det lavori della ferrovia fvrea-Aosta = Una

domanda  d'interrogazione del deputato Di Sant Onofrio relativa ai provvedimenti addottati dal

Governo a tutela degl’ interesst ttaliani nel Sudan, dopo aleuni schiarimenii del ministro Mancing,

& dallo stesso deputato Di Sant Onofrio ritirata.

La seduta comincia alle ore 2, 10 pomeridiane.
Di San Giuseppe, segretario, legge il processo
verbale della tornata precedente, che & approvato.

Congedi.

Presidente. Chiedono congedo per motivi di fa-
miglia gli onorevoli: Chiaradia, di giorni 8; Mar-
tini Ferdinando, di giorni 15;Righi; di 10.

(Sono concedutr.)

Yotazione per la nomina di otto membri della
Commissione incaricata di esaminare il nuovo
Codice penale.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Votazione
per la nomina di otto membri della Commissione
incaricata di esaminare il progetto del Codice

nale.
r 808

|

Quartieri, segretario, fa la chiama.

Presidente. Si procede al sorteggio di 12 scru-
tatori per lo spoglio di questa votazione.

(Segque il sorteggio.)

Gli onorevoli: Taverna, Velini, Indelicato, An-
geloni, Dotto de Dauli, Bovio, Fortunato, Pais-
Serra, Lucchini Giovanni, Gabelli, Marchiori,
Vallegia, vorranno riunirsi questa sera alle ore
otto per procedere allo spoglio delle schede per la
votazione in corso. .

Si lasciano intanto le urne aperte.

Discussione della relazione sutle domande per

autorizzazione a procedere in gindizio contro
oli onerevoli Nicotera e Lovito.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Relazione
sulle domande di autorizzazionc a procedere in
giudizio contro i deputati Nicotera e Lovito.
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Si da lettura delle (;onclusioni della Giunta.
Capponi, segretario, legge:

“ Tia Commissione propone :

1° che la Camera autorizzi il suo presidente
a consentire il proseguimento delle preliminari
indagini sul fatto che vi diede luogo;

2° che si sopenda intauto P'esame sul merito
della richicsta a procedere contro 'onorevole Ni-
cotera, salvo alla Commissione stessa 1" impren-
derlo ove, compiute le preliminari indagini, il
pubblico Ministero credesse @& insistere sulla ri-
chiesta;

3¢ cho rimanga parimenti sospeso I'esame di
merito sulla questione del duello, non potondosi
scindere da quello della causa che lo ha determi.
nato.

¢ Mazza, relatore. .,

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. (Segni di at-
tenzione) Ho chicsto di parlare, per fare, a nome
del Ministero, una dichiarazione alla Camera.

Il Ministero, ossequente alle tradizioni ed alle
consuetudini parlamentari, trattandosi oggi di una
questione che riguarda una delle pit essenziali pre-
rogative della Camera dei deputati, sulla quale la
Camera istessa ha una esclusiva competenza, crede
di doversi astenere dall’intervenire in questa di-
scussione e dal prendere parte al voto. Solo nel
caso in cui i ministri, per adempierc ai doveri
dell'ufficio proprio, siano obbligati a dare alla Ca-
mera indispensabili schiarimenti, solamente in
questo caso i ministri parleranno.

Presidente. L’onorevole Crispi ha chiesto di
parlare. Su di che, cnorevole Crispi?

Crispi. Io faccio parte della minoranza della
Commissione. Siccome le idee della minoranza non
furono...

Presidente. La discussione generale non & an-
cora aperta, onorevole Crispi.

Crispi. L’onorevole presidente mi domandava su
che cosa io intendeva di parlare. Doveva io dirlo.
Se non vuole che lo dica, aspetterd.

Presidente. Lo dica.

Crispi. Siccome nella relazione il voto della mi-
noranza non fu svolto, chiedo percio che quando
sara il momento, mi si dia facolth di parlare per
svolgere le ragioni di questa minoranza.

Presidente. Prendero nota del desiderio espresso
dall’onorevole Crispi e lo iscrivero.

L’onorevole Romeo ha chiesto di parlare. Su
di che?

Romeo. Per un richiamo al regolamento.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Romeo. Ho domandato di parlare con molta esi-
tanza; ma riconoscendo quanto sia Importante
Pargomento del quale dobbiamo discutere, non mi
sono trattenuto dal farlo.

Nelle proposte che in questo momento stanno
dinanzi alla Camera, oltre la questione di sostanza,
vi sono incluse anche questioni gravissime di pro-
cedimento.

Ora, mi & nate il dubbio che, discutendo le pro-
poste della Commissione cosi come ci sono state
presentate, noi violiamo parecchic disposizioni del
regolamento. Diro brevemente le ragioni di que-
sta mia opinione. :

11 regolamento prescrive che ogni disegno di
legge o proposta sia inviata separatamente agli
Ufficl, i quali nominanouna Commissione, e questa
alla sua volta sceglie il relatore, che presenta poi
la relazione alla Camera.

ra nel caso in questione & indiscutibile che
abbiamo davanti alla Camera due distinte propo-
ste, ben diverse 'una dall’altra.

Pare a me adunque che si sarebbero dovute
presentare alla Camera due relazioni con due con-
clusioni distinte. Ma nella speeie che cosa si @
fatto? Mol abbiam dinanzilarelazione di una o di
due Commissioni, non si sa bene, composte perd di
dieci membri, con un presidente e due segretari.
Capisco benissimo che un solo individuo, facendo
parte delle due Commissioni, possa essere nomni-
nato relatore delle due proposte: ma assolutamente
non so comprendere conte per le due proposte, di-
stinte tra loro, st presentl alla Camera wuna sola
relazione. . '

Neé vale per me il dire che gli Uffici nella gran-
dissima maggioranza, otto su nove, nominarono i
loro commissarinella stessa persona, poiché questo
non signifiea che si possano riunirve in una sola le
due proposte, ¢ di due Commissionifarne una sola.

Dunque, o sigiori, essendo precisala disposi-
zione del regolamento, e trovando io non solo
nella forma dell’intestazione di questa relazione,
ma anche nella sostanza della medesima che essa
non & fatta se non a nome di una sola Commis-
sione, credo che il regolamento sia stato violato
in molteplici disposizioni, e pare a me che non
possiamo entrare nella discussione di queste due
proposte, se non vengano dinanzi alla Camera
nelle forme che il regolamento preserive.

fi questa, o signori, a mio modo di vedere,
non & sole questions di forma, che pur sempre
sarcbLe gravissima, perche le prescrizioni del
regolamento debbono csser sempre rispettate; ma
& questione di sostanza, perché dalle conclusioni
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della Giunta risulta una confusione tale, che
difficilmente potrd seguirne una discussionc or-
dinata.

Ora, mentre siamo nel primo stadio del gindi-
zio, & indiscutibile che con la violazione di que-
ste preserizioni del regolamento veniamo anche
a compromettere la sostanza delle conclusioni, che
secondo me dovremo prendere.

Quindi io, salvo se sentird altre ragioni che
me no {acciano desistere, propongo la seguente
risoluzione alla Camera: ¢ La Cawmera invita le
Commissioni nominate dagli Uffici a riferire sulla
domanda i autorizzazione a procedere in giudi-
zio eontro Ponorevole Nicotera, e sulla dowmanda
di autorizzazione a procedere contro gli onore-
voli Nicotera e Lovito,. con le forme stabilite dal
suo regolamento, ¢ passa allordine del giorno.

Presidente. Vuol mandare la sua proposta al
banco della Presidenza ?

L’onorevole Mazza ha chiesto di parlare, forse
st questo incidente? .

Mazza, relatore. Si.

Crispi. Chiclo di- parlare per una mozione
d’ordine.

Presidente. Onorevole Crispi, il regolamento
dice: '

“ T richiami per ordine del giorno, o pel re-
golamento, o per la priorith delle votazioni, hanno
la precedenza sulla questione principale

Noi abbiamo in questo moento un richiamo al
regolamento fatto dallonorevole Romeo. Sopra
questo richiamo ha chiesto facoita di parlare Pono-
revole Mazza. Quindi se Ponorevole Crispi intende
parlare su questa medesima questione, io gli dard
facolth di parlare dopo che avri parlato onore-
vole Mazza.

Ha facolta di parlare 'onorevole Mazza.

Mazza, relatore. Se onorevole Crispi vuol par-
lar prima... (Parli, porli) .

16 parlerd sulla mozione dell’onorevole Romeo,
il quale vuole chesi faceiano due distinte relazioni
dalle Commissioni, nominate in conformita del re-
golamento, sulle domande di autorizzaziono per
procedere in giudizio contro gli onorevoli Nicotera
e Lovito. )

E certo, onorevole Romeo, che duc Commissioni
dovevano nominarsi per le due distinte e separate
domande di autorizzazione a procedere. Ma la
forza delle cose ha fatto si che gli Uffici nomina-
rono le stesse persone per le due domande, ricono-
scendo I'intrinssca connessione di esse; e la rela-
zione fu fatta perciv complessivamente sulle dus
domande stesse, nonostante che nominalmente vi

fossero due Commissioni, mentre poi in realth era
una sola, perché la componevano le stesse persone.
Adungque io non veggo in verith in che cosa sia
stato violato il regolamento, dacch® queste persone
medesime componenti Ie due Commissioni hanno
presentato alla Camera proposte distinte e sepa-
rate sopra ciascuna delle domande inviate dal
Procuratore del Re.

Senonch? la Commissi.ne, avendo proposto la
dilatoria sulla domanda a procedere per il fatto di
oltrageio, ne veniva di necessaria conseguenza che
dovesse eziandio sospendere 'esame suo e le sue
deliberazioni sopra il reato di duello, che fu la
conseguenza dell’oltraggio. Dunque, ripeto, io non
veggo in che cosa sia stato violato il regolamento
né comprendo la ragione della proposta fatta dal-
l'onorevole Romeo, perche si facciano due distinte
relazioni sulle due domande, quando quella per
autorizzazione a procedere per reato di duello
non pud essere scissa dall altra, come l'esame
delleffetto non pud essere diviso da quello della
sua cagione.

Mi oppongo per conseguenza alla domanda del-
Ponorevole Romeo.

Presidente. L’onorcvole Crispi ha facolta di
parlare.

Crispi. Mi preme di fare una semplice osser-
vazione. (Husta I'articolo 37 del regolamento, la
questione sospensiva, (ed & una questione so-
spensiva quella dell'onorevole Romeo) non pud
essere discussa se non che nella discussione ge-
nerale e non mai peculiarmente ed isolatamente.
Dunque io pregava il presidente, che senza re-
spingere la domanda del nostro onorevole collega,
volosse tener presente questo articolo, consentendo
di continuare la intrapresa discussione,

Presidente. Io ringrazio 'onorevole Crispi del

| sugeerimento che eglimi da e che accetto; tanto

pit che il easo che si presenta non & nuovo.
Altra volta sono avvenuti casi consimili di
Commissioni elette por due disegni di legge
distintl, ma connessi; e per i quali sono state
nominate Commissioni identiche che hanno
nominato un unico relatore. Quindi io prego
Ponorevole Romeo di non insistere sulla sua pro-
posta, perché mi pare che essa verrebbe a tur-
‘bare Tordine della discussione; e invece di fare
la discussione nel merito, che & la discussione
che noi dobbiamo fare con molta sollecitudine,
noi perderemmo il tempo nell’esame di una que-
stione del tutto accessoria, la quale, del resto, pud
benissimo esser discussa nella questione generale.
Quando poi le opinioni dell’onorevole Romeo
trovassero il consentimento della Camera, nulla
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impedirebbe che la sua proposta fosse a suo
tempo posta a partito ed approvata. (Benissimo !)

T/onorevole Romeo ha facolta di parlare.

Romeo. Poiché nessuno piu di me desidera che
questa questione abbia una sollecita discussione e
un pronto svolgimento, io non ho nessuna difficolta
di arrendermi al desiderio espresso dall’onorevole
nostro presidente. Perd io ho fatto questa mia pro-
posta (la quale pud valerc come una protesta) perche,
se non erro, riguardo al caso di una sola relazione
per due progetti di legge distinti, a cui accenna il
presidente, ¢i fu una speciale deliberaziono della
Camera : ¢ non credo che gli Uffici avrebbero
avuto questa facolta di riunire in una sola Com-
missione ¢ in una sola relazione due distinti dise-
gni di legge anche che nella specie 'avrebbero
fatto.

Dopo questa dichiarazione, non insisto nclla mia
proposta.

Presidente. Ringrazio U'onorevole Romeo, il quale
ha dichiarato che non insiste nella sua proposta,
che, del resto, non viene né punto né poco pregiu-
dicata. - .

Poste cio, io apro la discussione e do facolta di
parlare allonorevole Vastarini-Cresi, che & il primo
iscritto.

L’onorevole Vastarimi Cresi ha facoltd di par-
Iare.

Vastarini-Cresi. Avendo l'onorevole Crispi, rap-
presentante della minoranza della Commissione,
dichiarato che leragioni della minoranzastessanon
si trovano completamente svolte nella relazione, e
cho percid egli desiderava di svolgerle, io eredo

_che sia mio dovere di cedere a lui'la mia volta,
perche dalla sua esposizione siano completati gli
elementi, sul quali deve cadere il nostro esame.

Prego quindi 'onorevole presidente di fare che
mi sia riservato il diritto di parlare quando toc-
cherebbe all’'onorevole Crispi.

Presidente. I’onorevole Vastarini cede la sua
volta all’onorevole Crispi. Segno l'onorevole Va-
starini dopo gli oratori gid inscritti, ¢ intanto do
facolth di parlare all’onorevole Crispi.

Crispi. (Segni d'attenzione) Applaudo alla deli-
berazione del Ministero di non prendere parte
a questa discussione, ¢ di lasciare la Camera
libera mnel suo voto. In questo modo le que-
stioni che mnol siamo chiamati a svolgere non
avranno Paspetto di questioni politiche. Del re-
sto era mio desiderio ¢ proponimento che la po-
litica si mettesse da parte in un argomento in
cui sono impegnate le prerogative parlamentari.
Cib posto, cccomi a svolgere le ragioni per le
quali la minoranza della Commissione chbe una

opinione diversa da quella degli altri suoi col-
leghi.

Signori, nelle varie discussioni che furono
fatte nella Commissione, io fui contrario che si
desse l'autorizzazione a procederc e pel fatto del

duello, e pel fatto del preteso oltraggio, che ne
sarebbe stato la causa.

Per il duello io mi rifiutai, poiché ritengo che
ess0 non dobba esser portato dinanzi al tribu-
nali, per ragioni di alta convenicnza politica, e

per conformity alle consuetudini, non solo nostre,
ma di tatti 1 Parlamenti.
Per il preteso oltraggio io mi rifiutai che si

desse anche l'autorizzazione, perché io non credo
che, anche provato il fatto, al quale il procura-
tore regio allude, vi sia un reato punibile. (Mo-
vimenti)

Il duello, o signori, non & un reato come un
altro. Parecchie legislazioni tennero il silenzio sul
duello. Nel Codice francese non trovate alcuna
vestigio, e non lo trovate nemmeno nel Codice
napoletano, di questo reato. Nel nostro Codice il
duello & punito come reato di giurisdizionc pre-
toriale. I, quand’anche potesse essere conseguenza
del ducllo un omicidio, il nostro ‘Codice d& anche
la possibilith che la punizione si limiti ad un
anno di carcerc. Percheé, o signori, questa tolle-
ranza, e, direi anche, quest’indulgenza?

Le ferite, fatte in duello, come anche 'omicidio,
si presentano con caratteri ben diversi che le
ferite ¢ lomicidio nei casi indieati dal Codice pe-
nale. Nel duello due individui fissano il Iuogo, le
armi, si fanno assistero da testimonii, consenzionti
I'mno e Valtro, e non incorrono le conseguenze che
derivano dagli altri reati. Negli altri reatinon &
cosl; loffensore, 0 con agguati, o con altrl mezzi
che sono all insaputa dell’offeso, sempre con dolo
si rende colpevole.

Ho detto che i Parlamenti giammai hanno con-
sentito 'autorizzazione a procedere per duello,
e vi ha anche di pil, o signori; Pautorith gindi-
ziaria in varii casi non ba neanche proceduto.

Questo non & avvenuto soltanto nel nostro paese,
ma anche in tutti gli altri che si reggono a par-
lamento. Brevi csempil e brevissimi ricordi ba-
steranno per assicurarvene: prendiamo la Francia.

Al 1818 il duca di Grammont si batté col conte
di Saint-Morys; il duca di Grammont era un
pari del regno. Il Saint-Morys fu colpito a morte;
e la di lui vedova si quereld per la punizione
del colpevole: Palta Corte di giustizia & convo-
cata, ed essa si arresta ai primi passi e dichiara
con apposita ordinanza che, ancorche il fatto fosse
provato, esso non dava luogo a procedimento.
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Un fatto simile avvenne nel 1848, sotto la re-
pubblica. Due onorevoli deputati, i signori Bour-
bousson ¢ Reynaud-Lagardette scesero nell’agone;
"uno, il Lagardette, fu gravemente ferito; il pro-
curatore gencrale della repubblica chiese che si
procedesse contro Poffensore, ma I’Assemblea fran-
cese anch’essa disse che non era il caso di ce-
dere l'autorizzazione.

Nel 1829 il duca di Wellington, primo mini-
stro del Re d’Inghilterra, fu obbligato a battersi
in duello con il conte di Winchilsea; e non si pro-
cedette.

11 20 o 22 giugno 1863, 1'onorevole Minghetti,
presidente del Consiglio dei ministri, (Moviments)
si batte coll’onorevole Rattazzi e non si procedette.

Ma veniamo ai nostri tempi.

Nel 1876 fu presentata una domanda a proce-
dere contro l'onorevole duca di Cesard, il quale
in duello aveva ucciso il suo avversario. Lia Camera
non diede l'autorizzazione, perche azione giudi-
ziaria avesse il suo corso.

Dopo tutti questi precedenti, dopo i motivi giu-
ridiei che informano il duello, mi pareva singolare
che in questo caso speciale noi avessimo dovuto
autorizzare il ministro di giustizia, che si proce-
desse contro due dei nostri colleghi 1 quali ebbero
la sventura, il 6 dicembre scorso, per ragioni che
& inutile qui di spiegare, di scendere sul terreno.

11 duello, o signori, ¢ quello che &. Sarh un pre-
giudizio sociale; sara una sventura che pesa sopra
un pacse civile, anzi direi sul mondo civile; ma
tutti lo subiscono. E quando vi ho ricordato il
duca di Wellington e Vonorevole Minghetti che,
anche essi, ministri 'uno ¢ altro di due grandi
Stati di Europa, lo hanno subito, capite benissimo
che venir a discutere perché si debba, o no, pro-
cedere in caso di duello, & una discussione fuori
di luogo.

Cio posto, io non fui dell'avviso della maggio-
ranza della vostra Commissione, quando, al para-
grafo terzo della proposta che ¢ messa dinanzi
a noi, essa chicdeva che sl sospendesse di deli-
berare in quanto al duello; mentre poi ammetteva
che si procedesse pel fatto che al ducllo diede ori-
gine e che, come vi dimostrerd, non-costituisce un
reato. La mia opinione era ed ¢, che si respin-
gesse la domanda del procuratore regio.

Aggiungete, signori, che, fra le duc proposte
che vi si fanno, & una vera contradizione. Men-
tre pel duello il quale & constatato (esisiesse, o no,
la causa colpevole) non si da lautorizzazione a
procedere, pel fatto non ancora provato, e clic lo
stesso relatore ammette che non costituisea un
reato, si autorizza il procuratorc del re ad assu-

mere le prime indagini, per stabilire poscia, se
si debba o no procedere.

Questa contradizione & evidente, e tale si pre-
sentera alla mente di tutti.

Ho detto che il preteso oltraggio non costituisce
un reato.

Il procuratore regio, nella sua domanda diretta
al presidente della Camera, accennando al fatto
pel quale egli intende di procedere, invoea gli ar-
ticoli 258, 259 e 266 del Codice penale.

Basta esaminare codesti articoli per essere con-
vinti che il preteso reato non esiste.

Codesti articoli sono sotto la sezione seconda,
capitolo 39, libro 20 del Codice penale. La stessa
sezione ha per titolo (notatelo bene): Degli oltraggi
e delle violenze contro i depositarii dell’ autoritd e
della forza pubblica : e questo titolo, che & il tema
agli articoli successivi, vi da il concetto preciso
dei reati di cul si parla nella sezione medesima.

Il legislatore, interessato a mantenere all’auto-
rita pubblica il dovuto prestigio, interessato a ga-
rantire la efficacia della forza pubblica e difendere
coloro che la comandano, volle stabilire delle
pene contro quelli che lo offendessero.

Ma prima, o signori, di esaminare codesti ar-
ticoli, dird che alla Camera io non conosco che
ministri e deputati. Qualunque dei nostri colleghi,
che fuori del recinto parlamentare eserciti una
pubblica funzione, entrando in quest’ Aula ne &
svestito. Quinon vedo senon che colloghi miei; non
giudici, non militari, non direttori generali, non
consiglicri di Stato. (Benissimo! Bravo! a sinistra)
Sarebbe curioso, o signori, che un giorno io dispu-
tassi coll’ onorevole Ricotti, per esempio, e che
tutto ad un tratto mi venisse dinanzi il deposita-
rio della forza pubblica per qualcho parola pit o
meno viva che io avessi potuto indirizzare a quel
mio onorevole colloga; o che, discutendo col mio
amico l'onorevole Mazza, cosl senz’altro egli mi di-
ccsse: voi avete offeso me come consigliere di
Stato. Risponderei loro: io qui sono deputato e
discuto con deputati; posso fors’anche essere stato
poco conveniente nelle mie parole; ebbeno vi ho
risposto come deputato, ¢ voi considererete come
proferite da un deputato le parole che io vi ho
indirizzato.

Torniamo allesame degli articoli del Codice pe-
nale.

Questi stessi articoli e il titolo che determina la
sezione 22, capitolo 3¢, libro 2° del Codice penalg
nel quale sono compresi, mi dispenserebbero
dal venire ad un esame; ma credo obbligo mio di
farlo per ben chiarire la questione.

In queghi articoli non si parla che dei deposi-
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tari dell'autorith ¢ della forza pubblica che potes-
sero essero offesi con gesti, minaceie, parole ¢ via
dicendo. Si tratta di persone le quali_sono inve-
stite o di giurisdizione, o di impero. Tutti gli
impiegati deputati (¢ qui vedete che fo un’ipotesi
la quale mi mette in una condizione meno felice),
tutti gli impiegati deputati che non esercitanc né
giurisdizione né impero, che non hanno una parte
della pubblica autorith, non vanno compresi in
quella disposizione.

La giurisdizione, o signori, voi me lo insegnate,
viene dal Parlamento, e I'impero dal principe; e
I'una ¢ Valtro si esercitano in conseguenza di di-
sposizioni legislative.

Sapreste dirmi, o signori, quali sieno le funzioni
del segretario generale del Miuistero dell'interno, e
semai realmente un segretario generale esereiti giu-
risdizione od impero? Non potrete mai provarmelo.

Per persuadere coloro che possono essere in-
certi, non vuolsi se non un ricordo dei decreti
che furono stampati per il riordinamento della
pubblica amministrazione.

Fino al 1853 (poiché noi siamo una deriva-
zione del Governo piemontese, e non abbiamo
fatto che seguirne le orme), fino al 1853 non vi
era che un primo ufficiale.

Fu il decreto del 23 ottobre 1853, firmato dal
conte di Cavour, che introdusse i segretari ge-
nerali nei Ministeri.

In quel decreto organico non & conferita nes-
suna attribuzione, né giurisdizionale, ne di im-
pero, ai segretari generali.

In quel decreto organico, voi non trovate che
.questo: che il segrotario generale lavora col mi
nistro, e sotto la sua autorithd. II che importa
che & un impiegato superiore e non altro; e che
come impiegato superiore, non si occupa sennon-
che delle cose interne del Ministero; ma al di
fuori non ha alcuna autoritd, non ha aleuna giu-
risdizione, alecun impero.

Nel 1861, il segretario generale dell'interno fu

abolito, conun decreto del barone Ricasoli ; nel 1866
il barone Ricasoli lo ristabili, e, ristabilendolo, al-
Yarticolo 1 del deereto relativo fu detto: che il se-
. gretario generale avrebbe quelle attribuzioni, che
per decreto ministeriale gli sarebbero state con-
ferite. Siamo dunque al di fuori, e lontani as-
sal, o signori, dalsistema che Pordinamento dello
Stato richiede, per dare giurisdizione od impero.
Con decreti ministeriali non si stabiliscono e
non si regolano, sennonche gli ufficii ammini-
strativi. K allora? X allora la questione ¢ riso-
Juta. Il segretario generale non ba pubbliche fun-
zioni e non pud esser compreso tra le persone

cui allude il Codice penale nel suoi articoli 258
e 209,

E avvertite, signori, che nonostante che 1 due
articoli del Codice penale abbiano in qualche
modo variato Poriginale francese dal

4

rono eopiati, il concette giuvidico non

guale fu-

o ¢ mutato.
Nel Codice francese si parla di magistrati del-
Pordine gindiziario ed amministrativo, icatre
nel nostro si parla di vfficiali; ma il mutamento
divocabolo (quantunque quello usato nella legisla-
zione italiana sia pitt largo) non muta il con-
cetto delia legge, non da all’articole un signifieato
diverso da quello che vi danno tutti ghi serittori.

I ragionevole cra quel che fu disposto nel
Codice, I'ho detts in principio. 1 necessario che
lautorita pubblica non solo sia circondata di tutto
il rispetto, ma che sia garantita contro le possibili
offese.

Non & nuovo neanche il concetto francese sta-
bilito in questo articolo. Esso emana dall’antica
saplenza romana.

Colui il quale ¢ depositario della giurisdi-
zione o dell'impero & una emanazione, un rappre-
sentante, in quella piccola parte nella quale fun-
ziona, del principe. Injuria illata magistratul
censetur tllata tpsi principt.

Questo & il concetto giuridico. Si vuole rispet-

tato il magistrato che ha autoritdh nell’ ordine

giudiziario e nell'ordine amministrativo, perche
si vuol rispettato il capo dello Stato. Ora, si-
gnori miei, che il capo dello Stato sia in una mi-
nima parte rappresentato dal segretario generale
non pud entrarc nella mia mente. Quindi, mancato
Vindividuo del quale parla la lettera del procu-
ratore del Re dell’ll dicembre 1883, ciod l'indi-
viduo investito di pubbliche funzioni che nel-
losercizio di queste o per lesercizio di queste
puo essere stato offeso, manca il reato; e man-
cando il reato, a che scopo procedere?

Quand’anche abbiate provato che il preteso
oltraggio esiste, voi dovete fermarvi innanzi alla
porta del tribunale perchd il tribunale non pud
procedere; e aliora la vostra deliberazione sa-
rebbe inutile.

Gli womini di legge sanno meglio di me Ia
massima sovrana dei nostri padri del frustra pro-
batur ; & inutile provare quello che provato non
conduce ad uno scopo. Ora lo scopo del processo,
la necessitd dell’istruzione & di venire ad un giu-
dizio, il quale pud portare ad una condanna. A
che dunque, amici miel della maggioranza, dopo
che vi pregai tanto, non voleste esaudire la mia
preghiera? Spero che la Camera sard del mio
avviso. Ho profonda fede, non per amore all’argo-
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- mento che ¢i occupa, ma per la ragiono stessa giu-

ridica, in virti della guale noi dobbiamo pren-
dere una deliberazione, che queste sane idee sa-
ranno accettate.

Quando questa discussione fu ripetutamente
faita in scno alla Giunta parlamentare scntii
dire che nel paese (Segni di attenzione) si aspetti
ana deliberazione, la quale provi che noi, quando
81 tratta del nostri colleghi, non mettiamo osta-
coli al regolare corso della giustizia.

Signori, bisogna andare adagio e non la-
sciarci prendere dal pregiudizio opposto. Io gia
questa pubblics -opinione non 'ho sentita. Meno
i giornali che, ciascuno a modo suo, si sono oc-
cupati del doloroso ¢ biasimevole incidente av-
venuto il O dicembre scorso nel palazzo del
Parlamento, ho trovato un’opinione pubblica in-
differente. (Segni di diniego « destra)

Ma non siamo noi, o signori, i giudici dell’opi-
nione pubblica? Dobbiamo noi per sodisfare un
pregiudizio commecttere un’ ingiustizia?

Se ¢io facessimo, nol maucherémmo di quel
coraggio che deve avere il rappresentante del
popolo, coraggio senza il quale, o signori, non
si pud governare Ui pacsc.

Non sl tratta, signoriy, ed io non ve lo pro-
porrei, di abusare delle prerogative parlamentari
in questa occasione. 1% poi, non siamo forse noi
i gindiel di queste prerogative; e non per indi-
viduo, ma per il corpo al quale questo individuo
appartiene?

Lavorarono tanto gl'inglesi per otiencre queste
prevogative; ¢ i francesi, fino dalla prima grande
rivoluzione, ebbero per primo pensiero - di circon-
dare il Parlamento di tutto il rispetto necessa-
rio, ed anche di quella tutela, la quale vuolsi ed
& necessaria alle istituzioni perche esse non cor-
rano pericolo.

La storia francese, o signori, che & lezione a
tutti, vi prova che la questione delle preroga-
tive parviamentari fu variamente risoluta secondo
la differenza det tempi. Quando la potenza par-
lamentare si sollevava, queste garanzia erano ri-
spettate; ma quando la reazione invadeva lo Stato,
queste garanzic erano calpestate.

Tutte le costituzioni francesi tentero come do-
vere di tutelare le garanzie parlamentari, a co-
minciare da quella del 91 sino all'nltima del 1876.
St ando pin in la. La costituzione dell’anno I,
tanto pet membri del Consiglio dei 509, quanto
por quelli del Consiglio degli Anziani, non volle
far uscire dalle die Camere il giudizio dei reatt
di coloro che ne facevano parte.

Da tutte le costituzioni posteriori, a cominciare

da quella del 99, sino alla costituzione napoleo-
nica del 1852, quantunque con minori tutele, que-
sta garanzia fu rispettata.

La costituzione del 1875 andb anche piu in la.
Nel regolamento del 1876 & richiesto che tutte le
volte che un reato avvenga nel recinto del Parla-
mento, il Consiglio di presidenza sia chiamato a
inquirere, e ad assodare le prime indagini del reato
medesimo.

To s0, o signori, che il nostro regolamento non
ne dice tanto, quanto il francese: ma avete in
esso la base, il germe. I guai, o signori, se le di-
sposizioni, che voi stessi vi siete fatte, non por-
tassero ad un logivo svolgimento dei vostri diritti!

I nel nostro Parlamento vi & egli un solo
deputato di Destra o di Sinistra, il quale, tutte
le volte che si & discusso di garanzie parlamen-
tari, si sia manifestator meno ossequente del-
Paltro? Il mio illustre amico I’ onorevole Mancini
vilascio un monumento della scienza nella sua
relazione del 1870, la quale stabilisce e consolida
1 principii genecrali della inviolabilita parla-
mentare. )

1% del Piemonte, non dimenticherete la rela-
zione fatta nel 1855 dall’ onorevole Cadorna
su fatti meno gravi di quello di cui ora vi oe-
cupate.

Dunque io concludo: Nessuna autorizzazione
a procedere pel duello, perché mai si & data per
tale reato in altre occasioni nessuna autorizzazione
pel preteso oltraggio, perché non vi & reato.

La Camera, accettando questi principii e que-
ste mie conclusioni, sono convinto che onorerd
s stessa ed avra il plauso del paese. (Bravo!
Bene! a sinistra)

Presidente. L’onorevole Indelli ha facolth di
parlare.

Indelli. Se vi & qualcuno iscritto in favore
delle conclusioni della Giunta, io parlerei dopo,
perehé sarebbe giusto che ci alternassimo.

Presidente. Onorcvole Indelli, se ci fosse stafo
qualeuno iseritto in favore della Commissione, io
gli_avrei dato facolta di parlare. Non vi & che
l'onorevole Mazza, relatore della Commissione, il
quale abbia chiesto di parlare.

Indelli. Mi riservo di parlare.

Presidente. Allora l'onorevole Indelli perde la
sua volta, e lo iscrivo per ultimo.

Viene ora Vonorevole Panattoni.

Panattoni. Dichiaro di consentire in gran parte
nelle ideo dell’onorevole Crispi, e rinunzio a par-
lare. (Bene!)

" Presidente. Vienc ora Ionorevole Billia, Ha fa-
colty di parlare,
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Billia. To dichiaro di consentire non in tutte,
ma solo in aleune delle idee dell’onorevole Cri-
spi, e percid parlo. (OR! Okl — Rumort a sini-
stra — Commentr)

Presidente. Li progo di far silenzio, onorevoli
colleghi. /

Billia. L’onorevole Crispi ha avuto ragione sul
principio del suo discorso, ha avuto ragione e
forse poteva dire qualche cosa di pilt. Che, ciog,
coi motivi svolti dalla. Giunta parlamentare si
doveva venire a conclusioni diverse, e pit facil-
mente nelle conclusioni sue.

Egli & per questo che io sono sorto a com-
battere le conclusioni della Gtiunta parlamentare,
ma discostandomi in alcun punto dalle stesse con-
elusioni dell’'onorevole Crispi.

To non posso consentire, né seguire l'oratore

che mi ha preceduto in aleuni apprezzamenti
suoi sopra le disposizioni positive intorno alla
punibilitd o no del duello. Certo, nelle legisla-
zioni d’Europa, il duelle & variamente conside-
rato: in alcune & punito come reato speciale, in
alcune no. Ma in quelle legislazioni in cui il
duello non & punito come reato speciale, esso ri-
cade nella cerchia dei reati comuni, e quindi &
punito, molto pilt gravemente, o come ferimento
o come omicidio.
- Jo non seguird nemmeno l'onorevole Crispi
nelle sue diligenti indagini storiche cirea le Corti
di giustizia in Francia. So che una Alta Corte
di giustizia di Francia assolse, contro la prova
constatata del fatto, il duca di Grammont; so
che un’altra Corte suprema di giustizia in Fran-
cia assolse il principe Pietro Bonaparte dall’ac-
cusa dell'omicidio di Vietor Noir. (Interruzioni
o sinistra — Commentt)

Presidente. Non interrompano; prosegua onore-
vole Billia.

Billia. L’autoritad di queste Corti di giustizia
"ngn pud essere nel paese nostro invocata. Ma ad
ogui modo la questione che pud esser posta in-
nanzi al Parlamento & questa:

Nella nostra legge positiva, ¢’& o non ¢’s un
reato di duello? C’ ¢ o non ¢’ & nel Codice nostro
una sanzione penale che punisce coloro che di
questo reato si rendono colpevoli ? E se ¢’8, e non
pud dubitarsi che ci sia, e l'onorevole Crispi
esperto conoscitore delle leggi penali deve -pel
primo riconoscerlo che ci sia, come dunque si
puod venire alla conseguenza che un duello, que-
sto reato comune, unicamente perché commesso
da un deputato debba cancellarsi dalla categoria
dei reati?

Che il deputato reo di duello non debba rispon-
derne alla giustizia comune?

Egualmente mi paiono intempestive, senza che
io entri nel merito di esse, le conseguenze a cui
I'onorevole Crispi & giunto intorno all’alira impu-
tazione, per cui si chiede di procedere contro altro
dei nostri colleghi. La Camera non ha da fare un
giudizio, non & su questo che la Camera si pro-
nunzia; la Camera, secondo la prerogativa che &
seritta a favore dei suol membri nell’articolo 45
dello Statuto, questo solo deve cercare: la tutela
dei suoi membri contro eventuali abusi del potere
osecutivo o di qualunque altro potere che tenda
a menomare l'esercizio del mandato politico.

Ma se in una determinata forma di azione,
possa esserci o non esserci reato, allo stato deélle
cose non pud pronunziarsi. Quando le indagini
preliminari saranno raccolte; quando Pautorith
cui spetta ne avrd fatta a noi nuova richiesta,
allora soltanto potremo entrare in quelle ricerche,
potremo veders se o meno lindipendenza, la tu-
tela del mandato legislativo in ciascuno dei suoi
membri sia stata salvaguardata ; allora potremo
deliberare di accordare o non accordars I'autoriz-
zazione a procedere ; ma oggi che preliminari in-
dagini non si sono raccolte, questa pronunzia & pre-
matura; altrimenti, noi convertiremmo la Camera
in una Corte di giustizia, ¢ peggio inun sovrano
dispensioro d’indulti.

Ma noi faremmo anche gualche cosa di pilt se
volessimo seguire I'onorevole Crispi nell’ interpre-
tare lestensione e il concetto dell'articolo 258 del
Codice penale. Ma come? Un segretario generale
&, dunque, svestito di qualunque ufficio pubblico.

Voci a sinistra. Qua dentro si. '

Presidente. Non interrompano.

Billia. Ma e per ragione ancora delle sue fun-
zioni... .

Voct a sinistra. Ma che funzioni! (Rumort a
stnistra)

Presidente. Lascino all’oratore liberta di espri-
mere la sua opinione!

Billia. Io non discuto se questo sia o non sia:
su di cid mi riservo piena libertd di apprezza-
mento, anzi aggiungo che potrd forse convenire
anche con voi, a suo tempo; ma oggi, dico soltanto
in tesi generale: un segretario generale non ha
nessuna funziono pubblica?

Voct a sinistra. Qui no!

Billia. Ma T'onovevole Crispi, esperto conosci-
tore delle discipline giuridiche, nella sua lunga
pratica forense, non ha forse mai avuto aleun caso
in cuisisiaritenuto reato dieltraggio 'offesa ad un
funzionario dell’ordine amministrativo, per esem-
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pio ad un segretario comunale? K forse investito !

di un mandato del principe, costui? (Flumori vi-
visstmi a sinistra.)

Presidente Prego, onorevoli deputati, di far si-
lenzio. ( Continuano ¢ rumori.)

Ma prego, onorevoli colleghi, sieno ealmi,

Billia. £ pure, nella giurisprudenza comune, s¢
si commette un oltraggio anche contro un segre-
tario comunale, si & puniti.

Ma io reputo questa indagine oggi prematura;
non & sopra questo punto che la Camem dove pro-
nunciarsi; io intendo portare la questione la dove
Ponorevole Crispi 'ha portata con le ultime con-
siderazioni del suo discorso; io intendo di esami-
nare se una deliberazione quale egli ce la propone
sia una deliberazione che'serva a tutelare i privi-
legi del Parlamento, o se piuttosto non li estenda
oltre i suoi naturah confini. £ questa 'unica que-
stione sopra la quale io mi fermo.

La relazione della Commissione, e 'onorevole
Crispi in parte, con essa, hanno desunto da un
articolo del regolamento interno della Camera una
specie di privilegio parlamentare. Adopero questa
parela privilegic, imperocche la parola prevogative
nel diritto costituzionale puro si applica pit alla
Corona, mettre il privilegio si riferisce proprio
alle prerogative del Parlamento.

Ad ogni modo, dallarticolo 96 del
mento si vuole indurre una specic ¢ immunita
non solo personale, ma anche locale. Ma che cosa
dispone questo articolo 967 Eccolo:

regola-

“ La polizia della Camera spetta a se stessa,
ed & esercitata in suo nome dal presidente, che
da alla guardia di gli ordini neces-
sari.

servizio

Ora a me pare che si confonda 1 attributo
della polizia con atiributo del potere giurisdi-
zionale. Mi pare che si estenda il potere presi-
denziale ¢ Timmunith del luogo oltre i limiti
entro i quali veramente la legge 1i definisco ¢ Ii
circoscrive. Quell’articolo del regolamento, dal
pitt al meno, non & cho la riproduzione di eguali
disposizioni regolamentari che si trovano mnella
legge per le elezioni politiche, nella legge per
le elezioni comunali, nel Codice di procedura
penale, le quali dicono che le sezioni, le adu-
nanze sono presiedute da un presidente, o che
il presidente ha la polizia delle adunanze me-
desime.

Ora, limitato a questo punto della polizia, a que-
ste attribuzioni di potere disciplinarc, sarebbe un

aggiungere alla legge o un aggiungerc assai,

369
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sia? Ebbene, prendiamo quelli che eci vengono
dalla Francia.

Or ora nel 1882 da ano dei pit eminenti mem-
bri del Corpo legislative & stata pubblicata un
opera intitolata: Corganisation francaise. In que-
st’'opera esaminando la Costituziono di quel pacse;
Pultima, la re pubblioana vi st dice: ¥ La Camera
del deputati I
cio di presidenza, di fare il regolamento i
e fissare lordine del giorno, vale a dlre, le ap-
partiene di regolare il modo sccondo cui eser-
suoi lavori. .,

E parlando dell’invielabilita non ne rieor
due sole, quelle che sono state gia seritte nel
nostro statuto, vale a dire 'inviolabilita, I'insin-
dacabilita per tutte le opinioni manifestate, ¢ per
i voti omessi dalla Camera; nonchs inviolabilita
per larresto, durante le sessioni, senza il previo

ha 1l diritto di nominare il suo uffi-

mterno,

cita le sue attribuzioni o dirige 1
dache

consenso della Camera,

Ad ogni modo certo voi non potete dire che
questo privilegio sia seritto, ma voi lo inducete
per analogia, lo inducete conie una conseguenzaj
lo credete sotto certi puirti di vista, convonicate ¢
necessario, ma positivo ¢ tassativo mon ¢ Cra
eglio di e, che per
Varticolo 4 delle disposizioni preliminari clie pre-
al Codice ecivile
estendono oltre 1 casi e tempi espressi.

indelli. Non ¢ ativa!
di parlave per fatto porsonale, (]?;:.mm'{ nell’e-

miciclo)

Ponorevole Indelli 1 me conose

cedono questi privilegt non si

privilegio & prerog Chicdo

Presidente. Onorcvoli colleghi, 1i progo di far
silenzio acciocche loratore possa continuave. Ri-
prendano i loro posti. Continni osorevele Billia.

Billia. To dunque credo che il privile
rogativa, sc cosl vuol chiamarsi, vera o nronriz
non consista che nell’articolo 45 dello Statuto.
Quesia & debito nostro, singolarmonte, ¢ nell'inte-

’10 0 pre-

esse del © tener ferma o salda o gn
llluque possibile arbitrio. Ma aluwi privil p ")}\ s
prerogative parlamentari che non sieno t tivas
mente disposte, nuocono piuttosto che giovare al-
Iautorita dell’ Asscinblea.

To eredo che di tutto ¢id che possa avere our-
bea di reato, ¢ che non sia stato commesso qua
dentro il recinto dell’ Auly, Vautority gindiziaria,

salvo di chiedere I autorizzazione a procederc
quando si tratta del mandato di comparizione o
del rvinvio al tribunale, abbia facolta di fare
primo indagini scnza speciaie autorizzazione.

{7 onorevole Crispi ha accennato allo studio

lungo, faticoso e coronato di successo con cui la

JOrpo, Ccon

Ie

R :\‘& Ag ?‘VF

Camera dei Comuni inglese rivendicd e tonne

fermi 1 privilegi suoi contro la Corona e contro
gli altri poteri dello Stato.

i ma Vonorevole Crispi deve ricordare
quel passo memorabile di Irskine May, il quale,
riassumendo la storia costituzionale inglese, serive
che in nessun’epoca la Camera dei comuni si di-
mostro meno indipendente e pilt corrotta se non
allepoca in cul abusd cd estese oltre misura le
prerogative sue.

Nel 30 maggio 1865 un altro moemorabile attrito
avvenne alla Dieta di Berlino fra il prineipe di
Bismark od il signor di Wirchow. St erano mne-
gati i fondi peril bilancio della mariua. Il prin-
signor Wir-
chow rispose con ironia alle ragioni che avevano
condotto fui e gli amici suoi a respingere con
315 voti contro d01 fondi per quol bilancio.

Iinelrispoudervi accuso il principe di Bismark
di osservazioni men che veraci. Se ne offese il
Bismark e in piena Camera, con quel suo fare
burbero, per tre volte ripete: vedremo se siete
capace di sostenerc le vostee parole. Nel domani
un cartello di sfida parti dal principe di Bismark
di Wirchow, il quale, consultati gli
amici suoi, credette di non accettare lasfida. B
questo fatto savebbe rimasto senz'altro seguito
se un anno cirea dopo, avanti un tribunale cor-
rezlonale, un cittadino gualunque, 1mputato di
duello, titolo di difesa, chiesto ai
suoi gindiel quellt impunita che cra stata al prin-
eipe di Bismark acundam per non avere dato
corso ad una procedura in segnito alla sfida da
lui lanciata; e il magistrato dovetto pronunziare
che se il Jismark era stuggito all’aziong
pubblica Ha assicuratagli
dall'uniforme militare. Noi non abbiamo qui in
Italia, che io sappia, una uniforme parlamentare.
( Vivissimi rumori a sinistra)

Vero:

cipc di Bismark se nelagnd, ma il

al signor

non avesse, a

;;1”" wr di

1-’) doveva at }";}'OtCZ!(T}(‘r

Voct a sinistra. O ¢ 1l dovere!
Presidente. Facciano silenzio!
poi 1o v'invito, o a considerarc
lethtO morale gravissimo che produrrebbe nel
pacse una dehbcmziono negativa, oppure una
deliberazione che implicasse una soverchia od
indebita esieusione dei privilegi ¢ delle prero-
gatlve nostre.

Io canisco e comprendo esser debito di tuttl
e di oguuno di assicurare la maggior

signori,

garanzia
del mandato politico contro tutte le possibili esor-
bitanze.

Questo s1 deve fare.

A3a 1o, e per conto mio, e credo
conto dell’Assemblea, ritengo peric: s
ancora una impunita...

anche per

0 uvocare



Atti Parlamentaii

Camera dei Deputati

— b817T —

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE --

DISCUSSIONT —- TORNATA DEL 9 repBralo 1834

Crispi. Ma se non ¢’¢ reato!

Billia. Che il reato ¢i sia o non ei sia lo ve-
dremo di poi, e lo deciderd la Camera quando
le indagini preliminari sicno raccolte. Oggi épre-
maturo.

...imperocché al pubblico non potrete mai ca-
vare dalla moente questa considerazione: i rap-
presentanti della nazione, che hanno laltissimo
manduato di fare le legei, sono poi i primi a
violavle, e chiudono la porta in faceia alla giu-
stizia comune, -Quﬂndo ad essi chiede conto di
atti che contro la giastizia stessa abbiano potuto
commettere.

11 principio .che lo sostengo & il pitt popolare,
& il piu liberale; esso risponde allo spirito dei
tempi, risponde allo spirito della costituzione no-
stra, per la quale tutti*i regnicoli, qualunque
sia il Joro grado ¢la loro condizione, sono uguali
mnanzi alla legge.

Come conseguenza adunque di queste mie brevi
considerazioni propongo il scguente ordine del
giorno: (Segni di attenzione)

“ La Camera riconoscendo che, senza bisogno
del previo suo consenso, I'autoritha gindiziaria po-
teva e pud compiers le indagini preliminari, ¢ ri-
servando di pronunziarsi sull’autorizzazionc a
procedere oeve, compiute le preliminari indagini,
le venisse presentata nwova richiesta, passa all’or-
dine del giorno. ,, (Bene! al centro) ’

Presidente. Ffa facolth di parlare lonorevele
Noeito.

Indelli. To ho chiesto di parlare per fatto perso-
nale.

Presidente. 1 vero; ma se lonorevole Indelli
me lo consente, seguird a proposito di cie il si-
stema dell'onorevole nostro presidente Farini, che
& quello di rimandare i fatti personali alla fine
della discussione. '

Ha dunque facolth di parlare 'onorevole Nocito.

Nocito. Dird poche parole.-

L’onorevole Crispi ba esaminato la questione
dal punto di vista del diritto; io invece mi per-
metterd di aggiungere solamente alcune osserva
zioni dal punto di vista della forma, colla quale
sono state fatte dal procuratore del Rele richieste
a quost’ Assemblea.

Non entrerd, ripeto, nel merito ‘della questione
gid esaminata dall’onorevole Crispi. Per me il
reato di ducllo ¢’s, perche ¢’2 la leggs penale, e
finch® non ne avremo fatta un’altra, potremo di-
scutere sulla convenienza politica di accordare la
facolth di procedere o pur no in qualche determi-
nato caso, ma non potremo certo trattare la que-

stione pilt o meno accademica della

della pena dovuta al duello.
Il reato d'oltraggio per me & discutibilissimo ;
, Sy )
e, poiche l'oltrag-

razionalita

H

anzi dird addirittura che non ¢
gio & Poffesa alla pubblica autorith, ¢ implica rap-
porti di subordinazione da superiore a inferiore,
e suppone in chi oltraggia 'imyulso dell’interesso
privato; il che nel fatto speclale non si riscon-
trerebbe. Coloro che siedono in questa Camera
sono tufti deputati ¢ colleghi: tutti animati dello
amore del pubblico bene ¢ dalla difesa dei diritti
dei loro elettorl. I pubblici funzionari che somo
qui, come 1 ministri della Corona, non ci com-
patono davanti per darci degli ordini, ma per
essore giudicati ¢ discussi, Potremo ragionare
senza dubbio di forma di galateo, nit

pift 0 meuno

parlamentare, nelle nostre osservazioni ¢ discus-
sioni dentro o fuori il
tremo parlare di offesa od ingiuria alla privata
persona, ma non potremo inai costituire quello
che chiamasi loffesa alla pubblica autorita, qui
dove si discute tutto, qui dove si pud trascendere
intorno alla forma della discussione, ma dove non
si pud sostituire ¢io che ¢ cceesso di discussione
nell'interesse pubblico con quello che & disprezzo
della pubblica autorita.

- B vengu ora al compito modesto cheo io mi sono

recinto parlnmentaz'c; po-

riserbato alla questione ciod della forma colln
guale le domande sono state presentate a questa
Assemblea.

La Commissione parlamentare ha detto che
non si poteva procedere intorno al ducllo, pei

ché ha ritenuto che cf fosse un ~eato, dal quale il
reato di duello avrebbe potuto ricevere fuflucnza,
ciot Voltraggios onde, finché non si fosse data Vau-
torizzazione a proccdere per oltraggio, era prema-
tura qualunque siasi autorizzazione a procedcrc
per il duello.

Per ¢id poi chie riguarda Voltraggio, l'onorevole
Giunta ha detto che non ora il caso di autoriz-
zarve il procedimento, ma era il caso di autoriz-
zare le indaginid, bene inteso dentro ledificio
della Camera. :

Onde & che, nel concetto della Commissione, la
autorizzuzione al procediments per Poltraggio, pre-
liminare a quello per it reato di duello, sarcbbe
distinta dall’autorizzazione ad avviare le inda
gini.

Prima di tatto, io domando, da chi viene questa
richiesta per poter procedere in materia di ol-
traggio ad un funzionavio pubblico nell’esercizio
delle sue funzioni? Ci viene dal procuratore el
-Re. Ora, Varticolo 59 dello Statuto, pit che 'ar-
ticolo 808 su cul caddero le osservazioni dell’ono-
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revole Giunta, l'articolo 5Y
che in quest

st’ Aala non

dello Statuto ci dice
possono esser sentiti, nd a

viva voce, nd ber iscritto persone, che non siano
1 deputati, 1 ministrl ed 1 commissari del e,
(Bravol @ sinivtra)

L’articoio 59 dice: ¥ Tie Camer

re nen pOS%OHO

o Yoys ket 5 Gty
ricevere aleuna deputazione, ne sentir

del proprt membrei, del minis

¢ ‘Llfn fuori
cominis-
sari del Governo.
Ora, il procuratore
di Roma ¢ o880

us*o i tribunale
iol Govcmo un
2 di simile?

il

ministro, .
L’arulcol

SOV

giunge: “ ana

si farh con

chica dal

via gorar-

istro di gra-
zia ¢ @it
attl assuntl.
wda 1] modo di

procedoere nei casi; in eal &
; RPN ossa del
%AZIONEG vov.ana, per dichia stessa de
N £, 5
procuratore del Ro, 81 apg ANCOTA :J hnto

sicehe sl deroga ad
"c8:30 testo

un silenzio

cad un o

a3
150 0N
gilenzlo viene

snorevole Com-

T M ‘:
due siionzi sl eo
dovato  essere un
1 vichicsta espli-

R}
") s
S —

cita ¢ formale del ministro guardasigilli, il quale,
essendo il rappresentante supremo del potero
csecutivo, sosto cui stanno tutti i procuratori
del Re ¢ dei quali egli risponde, avrebbe dovuto
farc la richiesta al presidente della Camera, al-
legando al medesimo il rapporto e la domanda
del procuratore del Re.

Ma ¢’& un’altra osservazione da fare. La stessa
Giunta dice che i precedenti parlamentari sono
tutti nel senso, che i procuratori del Re non pos-
sono far richieste dirette alla Camera per mezzo
del presidente, eppure malgrado tutto cid si dice:

“ Questa deviazione dalle consuetudini pud es-
sere anche spiegata dal trovarsi implicata nella
domanda la persona del-deputato Lovito, che fu
offeso mentre che faceva parte del Governo come
sogretario generale. Ma, se questo e gli altri mo-
tivi possono valere per non ammettere la pregiu-
diziale nel caso presente; non sembrd per altro

alla maggioranza della Commissione che bastas-
scro a glustificare la irregolarith cominessa, e a
stabilire cosi un precedente contrario alle norme

fin qui seguite, ¢ da scguirsi. ,,

Dunque la stessa Commissione biasima questo
operato; dice ch’esso & contrario a tutte le consue-
tudini leamenta"i; dice ch’esso non pud servire
eIplo N ora Be mai, e non ostante 1'irregola-
lice infine che si deve passare oltre alla
qwcbt ione pregiudiziale.

Ha diro qualche altra cosa per ¢id che riguarda
il merito della richiesta del Procuratore del Re
velativa alle indagini.

Si e detio (e questo & stato 'assunto dell’ono-
revole Billia che ha parlato prima di me) che
il procuratore del Re aveva aleun bisogno
di rivolgersi al presidente della Camera per as-
sumere informazioni preliminari intorno ad alcuni
determinati fatti criminosi che si asserivano
commessi in prossimitd del recinto di quest’ As-
semblea. Ma, per quanto a me pare, si& interpretato
male l'articolo 96 del nostroregolamento. Si &detto
che quest'articolo si applica unicamente al caso in

noen

cul i sia scduta ¢ non al caso in cui si tratta
di fatt estranci a questo recinto ed alla convo-

cazione dell’ Assemblea. L articolo 96 non parla
delladunanza della Camera, ma parla in genere
della

Camera. , La polizia della Cameora spetta a
tessa ed & esercitata In swno nome dal plem-
dex te che da alla guardia di servizio gli ordini

Y{CCOSS&‘L

» Certlo, Ia guardia di servizio riceve
gl ordml dal plwxdelte, sia quando & l'ora di
a scduta, sia nelle ore che precedono la
seduta, sia nolle ore cho seguono la seduta, ¢ via
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dicendo. La Camera non ¢
la Camera non ¢'¢ soltanto
i suoi membri sono riuniti

soltanto un edificio
nel momento in cui

per deliberare. Que-
sta disposizione & stata interpretata in questo
senso, se non erro, anche dall'illustre Pellegrino
Rossi,in una delle sue lezioni di diritto costituzio-
nale, in cui precisamente esamina ileaso diingiurie
fatte ai membri della Camera, non gih quando

essi siedono a discutere nel recinto dell’Aula, ma |

quando escono, dopo di aver deliberato; e si do-
manda se codesti oltraggi fatti a deputati che
escono dalle adunanze, a causa delle delibe-
razioni che hanno preso o dei principii che hanno
sostenuto nell’interno dell’aula, siano oltraggi fatti
alla Camera; e risponde che si.

Del resto gli articoli 96 e 97, non soltanto bi-
sogna interpretarli secondo le parole con cui sono
espressi, ma bisogna interpretarli ancora secondo
l'articolo 102: % In caso di oltraggio fatto alla
Camera o a qualunque dei suoi moembri, il col-
pevole sara immediatamente arrostato e tradotto
davanti alla autorith competente. » ¥ qui nem-
meno si parla del momento in cul si tiene se-
duta, poiche gli oltraggi fatti ai membri della
Camera possono esser fatti quando sono, per ra-
gione delle proprie funzioni, anche fuori dell’As-
semblea o del recinto dell’ Aula. Del resto ognuno
comprende, o signori, quanto sarcbbe pericoloso
per la liberta, per la indipendenza della Camera,
la quale & la libertd e la indipendenza del paese,
Pammettere il principio che dentro questo recinto
il Pubblico Ministero o il giudice istruttore pos-
sano penetrare semza avere nessuna autorizza-
zione; quanto sia strano I'ammettere che si possa
qui nel nostro recinto instituire un ufficio perma-
nente d’istruzione penale per fare perquisizioni o
ricerche e per chiamare i deputati ad audiendumn
verbum o altra cosa simile; mentre 1 nostri giu-
dici istruttori, i nostri procuratori del re si ar-
restano alle porte del Vaticano... (Bravo! Bene!
— Vive approvazioni o sinistra) ed hanno biso-
gno di domandare il permesso per far cid che
qui si vorrebbe concedere facilmente, senza nem-
meno dichiarare necessario il permessd del presi-
dente. (Nuove approvaziont a sinistra)

Quindi, o signori, io vedo che il procuratoredel
" Re non doveva per mezzo del nostro presidente

fare alcuna richiesta alla Camecra, non poteva
invocare Varticolo 45 dello Statuto, perché questo
articolo parla di procedimento, ¢ non parla d’in-
dagine; egli doveva domandare unicamente il
permesso di seguire nelle sue indagini al nostro
presidente, il quale. esercita la polizia della Ca-
“mera, e quando il presidente avesse ereduto op-

portuno di dare la facolth di accederc in questi
Inoghi, non era necessario che fosse chiamata giu-
dice solenno di questa richiesta la Camera per
I'esercizio unicamente domandato dal nostro re-
golamento alla coscienza del presidente.

Spettava al nostro presidente, nel caso che el
fosde stato aleun dubbio, d’invitare la Camera a
dire fino a qual punto poteva giungere la sua au-
torizzazione.; ma non doveva il procuratore del
Re ¢ Ia Commissione confondere ed unire insieme
la domanda del procedimento con la domanda di
fare le indagini, ¢ chiedere alla Camera le due
cose insieme.

Le Ginnte sono nominate dagli Uffici per auto-
rizzare a fare i procedimenti, non gih per auto-
rizzave a fave le indagini. O il procedimento &
permesso, o & negato, Una via di mezzo non ¢’&
o non » compito nostro, eccetto il caso in cul il
presidente non voglia esercitare quella polizia
che not gli abbiamo affidata.

Io eredo pertanto, o signori, che la Camera
debba dichiavare che, allo state degli atti, non
¢ & lnogo a deliberare né sulle domande a pro-
cedere contro gli onorevoli Lovite e Nicotera,
né sulle conclusioni della Giunta.

Yo vi raccomando questa proposta, non gia nel-
Pinteresse del privilegio, ma nell interesse della
liberta di questa Assemblea, e dell inviolabilith
del domicilio della Camera, perché la liberta e
I'indipendenza della Camera & libertd e indipen-
denza del paese. (Benissimo! Bravol)

La mia proposta & cosi formulata nel seguente
ordine del giorno:

» La Camera, allo stuto degli atti processuali,
non trova luogo a deliberare nelle domande a pro-
cedere contro gli onorevoli Lovito ¢ Nicotera, e
sulle conclusioni della Giunta, e passa all'ordine
del giorno. ,,

Voct. Al votil al voti! {sieszens)

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Vastarini-Cresi.

Vastarini-Cresi. Prima che la relazione della
Commissione venisse stampata e distribuita, io
aveva deciso di non prendere parte a questo di-
battimento, e mi consigliava a c¢id il convinei-
mento che la Camera avrebbe dovuto ascoltarmi
con benevola diffidenza, se la frase pud passare.

E spicgo subito la ragione dei due termini
benevolenza ¢ diffidenza. Mi avrebbe al certo
ascoltato . con bencvolenza, perché sempre che
mi & accaduto di prendere la parola, questo sen-
-timento ho creduto di scorgere sul volto di tutti
voi; mi avrebbe poi ascoltato con diffidenza per-
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che & notorio che !onorevole deputato contro
del quale sono rivolte le conclusioni della Com-
missione & a me legato da vincoli di amicizia
antica, salda e quasi fraterna, e quindi sapen-
dosi questa mia relazione, certamente i miei
colleghi avrebbero pensato che amicizia faceva
velo al mio intelletto, e nonavrebbero dato alle mie
argomentazioni quella importanza cui ogni ora-
tore deve aspirare:

Non appena perd ebbi letta la relazione della
Giunta parlamentare, io mi tranquillizzai, per-
che vidi da quella relazione che il nome di guel-
Vonorevole deputato diventava un incidente me-
ramente occasionale, e la questione, sollevan-
dosi dalla sfera delle persone, toccava quella al-
tissima dei prineipii.

Orsiccome, trattandosi di una questione di prin-
cipii, io potrd portare all'esame della medesima
un eoncorso modesto si, ma al certo imparziale
nella sostanza non solo, ma anche nell’apparenza,
quanto quello di ciascun altro, e percio ho pen-
sato di affidarmi alla benevolenza della Camera
per domandarle di ascoltare con le altre anche la
opinione mia intorno a questo problema.

Me ¢ egli vero, signori, che trattisi di questione
altissima? Quinon & il privilegio delle persone, qui
non & il diritto d’asilo che s'intende di stabilire;
_qui si tratta di vedere se le prerogative della Ca-
mera furono rispettate, se debbono da noi man-
tenersi integre, e se giovino a questo scopo le con-
clusioni a cui & venuta la maggioranza della
Giunta.

Un fatto avvenne in un locale di Montecitorio,
fatto variamente apprezzato e che pareva a taluno
trovisse riscontroin disposizionidel Codice penale.
Se ¢io fosse stato, quel fatto davaincontestabilmente
-luogo ad una azione penale, il cul esercizio sarcbbe
stato devoluto al Pubblico Ministero. Ma questi
avrebbe potuto di sua iniziativa imposscssarsi di
quel fatto, e formarne oggetto di procedimento?

Non vi & nella nostra legislazione qualche al-
tra autorith la quale, in un caso simile a quello
in esame, abbia essa sola esclusivamente il di-
ritto, se lo erede, di invocare 'intervento del pro-
curatore del Re?

Indiscutibilmente vi &, o signori, e la maggio-
ranza della Commissione non mette in dubbio che
sia il presidente della Camera.

L’onorevole Billia oggi avendo pur consentito
in cid venne a dire, che il diritto del presidente
si esercita unicamente nell’Aula parlamentare, e
che laddove il regolamento all’articolo 96 parla di
polizia della Camera abbia inteso di limitarla
soltanto a quest’ Aula. :

L’onorevole Billia a conforto della sua assor-
zione recava un aneddoto del Parlamento prus-
siano. lo, per verita, quantunque non creda che
sia osso di santo il principe di Bismarck in c¢id
che riguarda le immunitd parlamoentari, pur non-
dimeno me ne sono impensierito, perche l'onore-
vole Billia non & nomo da citare cosa ¢he possa
non fare al suo proposito. Quando ho per altro
udito il raceonto mi sono immediatamente tran-
quillato. Di che si questionava infatti? 11 rap-
presentante del Governo dell'imperatore diceva:
I’autorita presidenziale si infrange contro questo
banco (¢d accenna quello dei ministre), al che
rispoudeova il presidente: Lamia autorita siestende
a tutte e quattro queste mura, i

Maescludeva forse che siestendesse anche fuori?
No. Dungue non & un esempio che calzi al caso,

Assai meglio, io credo, avrebbe fatto Ponore-
vole Billia, se avessc voluto chiarire la questione
di cui si occupava, a confrontare 'articolo 96 del
regolamento col successivo articolo 97. Ivi egli
avrebbe trovato risoluto in terminis, cio che an-
dava cercando. ¥ guardate, signori, s¢ io mi ap-
pongo al vero. Che cosa dice Particolo 977 Dice:
la polizia della Camera spetta a se stessa. In
guesto articolo la Camera & presa in senso gene-
rale. Vogliono le signorie vostre vedere come
codesto  significato sl specifichi ?  Ascoltino :
4 Nessuna persona estranea alla Camera puo,
sotto verun pretesto, introdursi nella sala.
Dunque scecondo il regolamento, la sala. dove si
adunano i deputati ¢ gualche cosa di diverso
dalla Camera; e la polizia della Camera spetta a
se stessa in tutta la Camera. Dunque non mi ve-
nite a dire, che la polizia del presidente & sola-
mente limitata all Aula! (dpprovazioni a sinistra)

Ma, a questo argomento che nasce dal regola-
mento, ne aggiungo un altro. Tutti quanti gli ono- -
revoli deputati hanno assistito alle sedute insu-
gurali, allord quando il capo dello Stato, rivolge
la sua parola ai rappresentanti della nazione; ed
hanno veduto allora che la polizia della Camera
non & piu fatta dalla Camera stessa. Perclié? Per-
ché allora la Camera non esiste, ed agli uscieri
suoi subentrano quelli del Ministero dell'interno.
Non vi porto I'argomento delle sentinelle, perchd
esso & di tunta evidenza che non merita neppurg
di essere rilevato. lie sentinelle mon stanno nel:
I'Aula; eppure esse dipendono dagli ordini del
presidente.

Lasciamo la discussione da questo lato, che non
merita altre parole, e guardiamola da un altro
lato. Se fosse giusto ¢id che dice l'onorevole
Billia, il presidente della Camera dei deputati si
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sarebbe arrogato un potere che non ha; avrebbe
esteso 'esercizio del sno diritto oltre. ilimiti che
gli sarebbero consentiti.

Lo ricavo dal *esto medesimo della relazione,
nella quale leggo:

“« Pare infatti che, trattandosi di oltraggio
commesso nella Camera, a pochi passi dall’Aula
legislativa, da un deputato contro un suo collega,
al solo presidente della Camera spettasse il diritto
di redarguirlo ovvero denunciarlo, se ci fosse
Inogo, alla giurisdizione ordinaria. ,,

Prego gli ouorevoli colleghi di fare attenzione

a quest’altro punto ch’¢ il piu grave della con-
troversia:

“ Se il presidente non lo denunzid, ¢id non
poté essere certamente se non perche, con ap-

prezzamento di fatto e di diritto, indispensabile -

alluso della competenza che gli viene dallarti-
colo 96 del regolamento della Camera, avente
forza statutaria, non-ci vide gli estremi di un
reato di azione pubblica da perseguirsi in giu-
dizio.
- A questo punto periuattetemi di dire, o signori,
che il ragionamento che fa la Commissione non
& una semplice induzione. Quel dire: non do-
vette essere che per questo, non risponde esattis-
simamente ai fatti, perché qui si tratta non di un
apprezzamento, ma di un ricordo storico. K a
tutti noto che il presidente della Camera esamind
il fatto di eui si discute, e con lui l'esamind l'uf-
ficio di Presidenza, e ad unanimith fu presa la
soluzione della quale qui si parla.

Presidente. Dard a suo tempo le opportune
spiegazionl sopra questo fatto. Continui, onore-
vole Vastarini.

Vastarini-Cresi. To ringrazio l'onorevole presi-
dente; ma siccome son certo che le spiegazioni
che dard il presidente non saranno difformi da
quello che io ho affermato, cosi proseguo il mio
ragionamento.

Presidente. Prosegua pure. »

Vastarini-Cresi. 1) dungue indubitato che vera-
mente intorno a questo fatto fu pronunziato un
giudizio. Anzi, per completare le mie informa-
zioni, dird pure che di questo gindizio fu infor-
mata benanche, nella persona del suo presidente,

la Giunta che doveva riferire intorno alle do-

mande di procedere.
Ora, o signori, se il presidente della Camera,
cui spettava unicamente di esaminare se il fatto

dovesse o non dovesse essere denunziato all’an-~

torita giudiziaria, con apprezzamento di diritto o

di fatto, stabill di non denunziarlo, che cosa siamo
noi oggi chiamati a fare? Siamo chiamati a giudi-
care in grado di appello ¢id che ha fatto il Presi-
dente della Camera.

Siamo chiamati ad entrare negli apprezzamenti
di diritto e di fatto ricordati dal relatore della
Commissione, per vedere se dobbiamo dar ragione
al nostro presidente o piuttosto al procuratore del
Re che con quell’ istanza, sfornita di tutte le forme
volute dalla nostra legge, insorge contro la de-
cisione presidenziale.

Eeco, o signori, come va posta la questione
che io chiamo di altissimo interesse.

Né& altrimenti, o signori, 'ha apprezzata la
Commissione. Anzi essa ha detto che al presi-
dente incombeva, non pure il diritto, ma il da-
vere di denunziare, quando si fogse convinto che
vi era un reato d’azione pubblica da denunzigre.
Per guisa che, se considerazioni di diritto e di
fatto consigliarono il presidente a non denunziare
quel fatto, cid vuol dire che al presidente non
parve quello un fatto perseguibile con azjone
pubblica.

La onorevole Commissione tuttg questo rico-
nosce, ma trova che contro il diritto del presi-
dente ne sorge un altro (che evidentemente non
puo esser diritto, pevche il diritto & uno) e si
domanda: quale delle due autority dovra cedere
in questo conflitto ? I antoritd del nostro presi-
dente, o I'autorita del procuratore del re?

" Ta Commissione, me lo perdoni, dopo di aver

-detto: “ non al certo la prima (vale a dire quella

del presidente) in forza degli accennati prineipii ,,
in seguito poi la consiglia a cedere, vale a dire,
consiglia che si proseguano le indagini.

E quali sono le ragioni che inducono la Com-
missione in questa risoluzione?

Iissa dice prima di tutto che il caso & muovo
eche non & contemplato espressamente né nello
Statuto, né nel regolamento.

Ora io dird francamente che questo & un argo-
mento che non puod arrestare nessun uomo serio,
dappoiche ¢ statuti e regolamenti non possono mai
prevedere 1casi specialiy gli statuti ed i regola-
menti contengono soltanto i principl, alla luce dei

quali i casi speciali si sogliono regolare.

Vi era, o no, nel regolamento, vi era, o no, nello

Statuto, il principio, che doveva determinare lazio-

ne del presidente? Basta rivolgere a voi questa
domanda poicheé ciascuno di vol dia ad essa ri-
sposta adeguata. Ma, soggiunge la Commissione:
“ ¥ opportuno in un fatto di cimil genere dar
prova di temperanza nell'uso della prerogativa. ,
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A caso vergine, io non dissentirel dalla Com-
missione; direi anche io; si,facciamo uso temperato
della prerogativa; me quando questa prerogativa
si & gih esercitata, da coluial quale dal regolamento
Ia prerogativa stessa & affidata, consigliando la
temperanza, voi rivedete un giundizio, voi im-
plicitamente censura l'uso rigoroso che altri ha
gia fatto della prerogativa. (Bene! a sinistra)

Dunque io non posso minimamente consentire
nelle vostre conclusioni, perché ritengo ferma-
mente che il presidente della Camera abbia tute-
lato, come era suo dovere, 1 diritti della Camera,
e non meriti nessuna censura.

Ma contro queste mie osservazioni, nella rela-
zione della Commissione, e anche di fuori, si dice:
Poiche il presidente c¢i ha investiti della cogni-
zione della domanda del procuratore del Re; non
vi ¢ nessun male che noi esaminiamo questa do-
manda.

Diceva l'onorevole Nocito che fra due silenzi
81 aggirava tutto il lavoro della Commissione.

To diro, o signori, che essa si fonda sopra una
strana interpretazione di. un silenzio.

Voi dite che il presidente non aveva il do-
vere di ricevere la domanda del procuratore del
Re; ma che, avendola ricevuta, egli acconsente
che sientri ad esaminarla.

Signori, questo & un argomento che nonavrebbe
valore per nessun presidente, ma tanto meno lo fin
per l'onorevole presidente Farini.

Hgli, allorchy ha ricevuto quell istanza del
procuratore del Re,se avesse ommesso di comu-
nicarla a noi, si sarebbe fatto gindics dell’opera
sua. Egli allora avrebbe detto:
sono sicuro di avere fatto bene,
guna censura.

Iigli, o signori, per l'articolo del regolamento
csercita la polizia della Camera, in nome della
Camera e per mandato espresso della Cameray
ma quando si revoea in dubbio (sia pure da un
procuratore del Re, non assistito dal guardasi-

io ho fatto cosi,
non temo nes-

gilll) la regolarity dell'esercizio di quella prero--

gativa, egli deve dire, come ogni womo che ha ri-
spetto per sé mﬂt,shuo a coloro del cui manda-
mento & depositario: discutetemi!

Ed oggi, in guesto momento, o signori, voi non
discutete la istanza del procuratore del Re, disin-
gannatevi, voi discutete I'opera del vostro pre-
sidente. (Bravo! Bene! @ sinistra) '

Per conseguenza, o signori, poicht questo non
prod mettersi in dubblo, e poiché credo che non vi
sard aleuno che ardird di presentare una proposi-
zione che suoni biasimo al nostro presidente, io
credo che la presente discussione non possa chiu-

dersi altrimenti che con quella risoluzione che
io vi propongo.

Ed & questa: ¢ La Camera, approvando piena-
mente 'operato del suo presidente, dichiaradi non
trovare luogo a deliberare sull’istanza del procu-
ratore del Re presso il tribunale di Roma a pro-
cedere contro il deputato Nicotera per reato di
oltraggio ad un ufficiale dellordine amministra-
tivo, e passa all’ordine del giorno. ,, (Bravo! Be-
nissimo! a sinistra)

E perche, o signori, non si deve trovare luogo
a procedere? Primo perche, come vi ho accennato
gia, intorno a questo fatto vi & un giudicato; se-
condo, perche il procuratore del Re non domanda
quello che la Commissione accorda.

La Commissione parte da un presupposto, che
¢ smentito dal testo del documento.

La Commissione crede che il procuratore del
Re abbia chiesto di proseguire le indagini nel-
I'interno di Montecitorio. Ora, io invito ciascuno
di voi a leggere le istanze del procuratore del
Re per vedere se egli questo dimandi. Il procu-
ratore del Re non aveva bisogno di venire a
Montecitorio, perché non aveva mestieri di as-
sicurare qui nessuna traccia di reato. Quelh che
egli poteva interrogare si trovavano fuori di Mon-
tocitorio, ¢ nonostante che fossero rivestiti del
mandato di deputati, pur nondimeno non erano
esenti, come non lo & aleun altro cittadino, dal
dovere di rispondere alla chiamata del giudice
istruttore.

Che cosa domanda invece il procuratore del Re?
Vi domanda cosa che voi non potete menoma-
mente consentire. Vi domanda nientemeno che
di esserc dispensato dall’obbligo di fornire la sua
domanda di quegli allegati necessarii, che ri-
chiede Varticolo 805, del Codice di proeedura -
penale, vale a dire: che Ia sua domanda sia con-
sentita prima ancora chegli abbia dimostrato
che essa abbia un fondamento qualsiasi.

“Ed & percid — cosl egli si esprime — che,
avocati gli atil appena iniziati dal magistrato
istruente, mi rivelgo fin da ora allKecellenza
Vostra domandi a cotesta Assemblea il
consenso voluto dall'articolo 45 dello statuto
fondamentale del regno per poter procedere con-
tro il deputato Nicotera. ,

onde

Ma si pud, o signori, concedere a questo fun-
zionario la violazione della legge che egli ci
domanda? Qui si domanda che la legge sia os-
servata; ma se da tante parti cid si vuole, con-
sentite a noi pure di esortare questo pubblico fun-
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zionario ad osservare pel primo quella legge che
egli medesimo ricorda,
E d’altra parte, quand’anche la Camera con

sentisse nelle conclusioni della Commissione, cios |

di concedere che il procuratore del Re continui
le prime indagini, il procuratore stesso po-
trebbe, salvo il rispetto dovuto a quest’Assem-
blea, dire: io non ho domandato cio e non

I'ho domandato per lottima ragione che io di-

questo non aveva bisogno.

E quindi quale figura farebbe la Camera dei
deputati se il procuratore del Re dicesse: mi avete
venduto il sol d’agosto? To vi ho chiesto l'autoriz-
zazione per Particolo 45 dello Statuto ¢ voi me ne
date un’altra, che a me non serve e che io ho gil
dall'articolo 805 del Codice di procedura penale ?

Non sarchbe serio il fare entrare I’ Assemblea in
questa strada.

Ma v’ & di pit: la forma della conclusione ul-
tima della Cominissione diventa assolutamente
d’impossibile accettazione; e perchs, o signori ?
TIo vi prego di considerare che cosa vuole la
Commissione. itssa propone: “ che la Camera au-
forizzi il sno presidente a consentire il prosegui-
mento delle preliminari 1nda0“1m sul fatto che vi
diede luogo. :

Ora io domando a qualunque di voi, poiche
ciascuno puod diventare presidente di quest’ Assem-
blea... ‘

(Molti deputati stanno nell emiciclo conversando.)

Presidente. Onorevoli colleghi, 1i prego di pren-
dere i loro posti e di far silenzio.

Vastarini-Cresi. ... so voi aveste per virti d’'un
articolo di regolamento una facolta della quale
avete credato di non far uso e venisse poi I'As-
semblea e vi dicesse: vi autorizzo a far uso di
quella facolta della quale vol non avete ereduto di
usare, clascuno di voi avrebbe il diritto di dire:
mi si vuole imporre una tutela; ma io sono mag-
giore d’eta, e non Uaccetto.

Dunque, o signori, spero che voi, eonsiderando
bene le conclusioni della Commissione, vorrete
per la dignitd di questa Assemblea votare la mia
proposta, la quale, mentre approva, e c¢e n'é tutta
Ia ragione, l'operato del presidente, tende a ri-
mettere il potere giudiziario nella giusta via,
respingendo ana domanda estranea non venuta
per via rcgolare innanzi al Parlamento. (Bene!)

Molte voci a sintstra. Lia chiusura, la chiusura!

Presidente. lissendo domandata la chiusura,
chiede se sia appoggiat

(E appoggiatai.)

b-«‘

Minghetti. Chiedo di parlare contro la chiusura.

810

Presidente. L’onorevole Minghetti ha facolta di
parlare contro la chiusura.

Minghetti. Quando si & trattato di una questione
di merito, io comprendeva, anzi desiderava, e
gia la materia era stata sufficientemente trattata,
che la discussione si chiudesse ; ma, ora che si &
recata innanzi a vol una questione di diritto co-
stituzionale, come hanno detto l'onorevole Nocito
e l'onorevole Vastarini, a me parrecbbe prema-
turo il chiudere la discussione. Mi parrebbe pre-
maturo, poiché si pud pensare che la condotta del
presidente sia stata, per ogni sna parte, corretta,
ma che la conseguenza di questa approvazione
sia appunto il concedere la autorizzazione che si
richiede.

Non essendo ancora stata sollevata questa que-
stione costituzionale, io pregherei la Camera di
non chiudere la discussione.

Mazza, relatore. Chiedo di parlare su questo in-
cidente.

Presidente. Io non posso lasciar parlare che uno
contro e un altro in favore della chiusura.

Voci. B relatore!

Presidente. Ma prima di mettere ai voti la chiu-
sura, io fard la solita riserva; cio®, che si riservi
facolth di parlare al relatore. (Va bene!)

Mazza, relatore. Ma chiedo di parlare su questo

incidente.

Presidente. Ma non ¢’& aleun incidente. Lei non
pud parlare che in favore della chiusura. (8¢ ride)

Voei. Al voti! ai voti!

flazza, relatore. Chiedo di parlare per una di-
chiarazione. , ‘

Presidente. Ha facolta di parlare per una dichia-
razione.

Mazza, relatore. To debbo dichiarare, in nome
della Commissione, che fu lungi dal nostro inten-
dimento di biasimare, di censurare in verun modo,
né diretto, né indiretto, l'operato del nostro ono-
revolissimo presidente.

In effetti, di che si trattava? (Eumori)

Presidente. Ma, onorevole relatore, avra tempo
di esprimere queste sue idee. v

Mazza, relulore. Debbo fare una dichiarazione
in nome della Commissione. (Rumori vivissim).
(Con forza) Ho facolth di parlare per fare una
dichiarazione e la tengo. (Si ride)

Presidente. Ma scusi, onorevole Mazza, la sua
dichiarazione chiara ed osplicita ella I'ha gix fatta,
e la Camera ne prendera atto; ora io non posso
permeottere che ella faccia un discorso in questo
momento, poiche, essendo stata chiesta ed appog-
giata la chiusura, ed essendo stata combattuta

| dall’onorevole Minghetti, a me ora spetta il debito
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di metterla ai voti. E la pongo ai voti facendo
queste due dichiarazioni: che, ove venga appro-
vata, deve rimanere riservata la facolta di parlare
al relatore, come & nelle consuetudini della Ca-
mera; ed 10 possa, come ho gid avvertito, fare
alcune dichiarazioni in nome dell’ufficio di pre-
sidenza.

La Camera valuterd se, in queste condizioni
della discussione, sia 0 no opportuno di chinderla.

Detto questo, io pongo ai voti la chiusura della
discussione.

Chi crede che la discussione debba chiudersi &
pregato di sorgere.

(Dopo prova e controprova la chiusura é re-
spinta.)

Presidente. (Segni di vivissima attenzione) Ono-
revoli colleghi, interrompendo l'onorevole Vasta-
rini, 1o ho promesso di fare alcune dichiarazioni;
mantengo questa promessa, ¢ la sciolgo subito, im-
perocche, dovendo io attestare fatti precisi, im-
porta che questi fatti vengano presto a conoscenza
della Camera. .

L’onorevole Vastarini affermd che non solo 1l
presidente Farini, ma l'ufficio di Presidenza ave-
vano giudicato che nel doloroso incidente di cui si
discute non vi fosse reato alcuno.

Fgli citod alcune parole della relazione scritta
dall’'onorevole Mazza, le quali in certo modo con-
cordano con questo suo giudizio.

Ma un giudicato in veriti non vi fu.

To debbo premettere chela polizia della Camera,
&, come tutti sanno, esercitata dalla Camera stessa

“per mezzo del suo presidente e che I'ufficio di Pre-
sidenza non ha competenza alcuna in siffatta ma-
teria; tuttavia il presidente della Camera pud, e
soventi volte lo fa, interrogare l'ufficio di Presi-
denza per averne consiglio. '

Ora, dopo l'incidente Nicotera-Lovito, nella se-
duta dell'ufficio di Presidenza del 9 dicombre 1883,
il presidente Farini,espostiall’ufficio di Presidenza
i fatti che erano venuti a sua conoscenza, chiese
se e quali provvedimenti nel momento ed in avve-
nire potessero prendersi dal presidente della Ca-
mera. E l'ufficio di Presidenza o, per essere piu
preciso, i presenti nell'ufficio di Presidenza, fu-
rono di unanime opinione che nulla vi fosse da
fare. ’

Quale sia la portata di questa risoluzione del-
Yufficio di Presidenza, e che il presidents accet-
tava, ognuno potra facilmente comprendere.

Il presidente non avea fatto investigazioni per
conoscere se un reato effettivamente si fosse com-
messo; quindi egli col decidere che nulla -vera

a fare, non afferinava né negava lesistenza d'un
reato.

lo non posso ora svolgere le ragioni per le
quali io stesso fui di opinione che nulla dovesse
farsi dal presidente. Non lo posso perche entre-
rei nella discussione, cid che da questo scggio non
mi ¢ permesso. Ma c¢io nonostante mi piace ram-
mentare il vecchio proverbio: la parola & d’argento
ed il silenzio & d’oro.

Io credo che la Camera intendera assai facil-
mente le ragioni di convenienza per le quali I'nf-
ficio di Presidenza, ¢d il suo illustre presidente
non potevano prendere determinazione diversa
da quella che hanno presa. (Benissimo!)

L'onorevole Nocito, ed anche lonorevole Va-
starini, hanno trovato assai irregolare, nella forma,
la domanda che il procuratore del Re indirizzava
al presidente della Camera. To non posso, non vo-
glio, non debbo apprezzare se quella era la via
pit legittima con la quale la domanda dovesse
inoltrarsi alla Camera; ma questo so, e questo af.
fermo, che nei criteri dell’onorevole presidente
Farini era il mezzo pit efficace a tutelare le
prerogative della Camera; ¢ tutti noi sappiamo
come l'onorevole Farini abbia costantemente di-
fesi i diritti ed i privilegi della Camera, come egli
abbia amato costantemente le nostre liberta, e
come egli sia stato sempre fedele custode di
quel tesoro che era affidato alla sua vigilanza.
(Benisstmo ! Bravo!)

Ora do facoltd di parlare all'onorevole Min-
ghetti.

Minghetti. (Segni di attenzione) Fino a che si di-
scuteva il merito della questione io mi sarei ben
guardato dal domandar di parlare. Me ne sarei -
guardato parendomi che questo non sia propria-
mente il tema che ¢’& proposto; inoltre per la mia
incompetenza, non avendo io cognizioni giuridi-
che e penali bastevoli; pol per ragioni di delica-
tezza che non ho bisogno di ricordare; in fine per-
ché veramente mi sembra che non sarebbe un buon
precedente nella Camera il discutere quel che sia
o non sia reato. (Mormorio a sinistra) Guai a
noi se a colpi di maggioranza dovessimo deci-
dere cid che il Codice ha gid stabilito!

Ma, 1o ho chiesto di parlare quando sono sorte
alcune questioni costituzionali,le quali mi pare-
vano importanti per la giurisprudenza interna
della Camera.

L’articolo 45 dello Statuto & stato pit volte il-
lustrato. Ricordo una dotta relazione dell’onore-
vole Mancini, pitt tardi una larga discussione nella
Uamera quando era ministro I'onorevole De Falco.
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Questi precedenti si possono da ognuno consultare,
ma il tempo mi stringe, né posso soffermarmici.

Cid che forma la novita del caso presente &
questo: che si tratta mon solo di un atto com-
messo da un deputato, ma di un atto commesso
nel palazzo del Parlamento.

La questione non & dunque soltanto personale,
ma & anche una questione locale; ed ¢ qui dove
g'invoca larticolo 96 del nostro regolamento, il
quale dice che la polizia della Camera spetta a
se stessa, ed & esercitata in suo nome dal presi-
dente.

Cio posto, a me pare, o signori, che la prima
questione da trattare sia questa: Se, essendo av-
venuto un atto nella Camera, che poteva avere i
caratteri di reato, il presidente avesse il diritto
di denunziarlo all’auterita giudiziaria. E questo
diritto a me” pare incontestato ed incontestabile.
Ma non mi fermo a cio e vado piu oltre; a quello
che & il nodo della questione. Da cid che il pre-
sidente hu il diritto, ove lo creda opportuno, di
denunziare quest’atto all’ autorita giudiziaria, ne
segue ch’egli ne abbia I'obbligo? E se non 'adem-
pie, ne rimane percid solo impedito qualunque
atto dell’autorith giudiziaria?

Signori, a me sembra indubitato che, se il pre-
sidente ha il diritto di denunziare questi atti,
non ne abbia parimente il dovere. Non ne ha
il dovere, perche un’ obbligazione cosi fatta non
si presume, e dovrebbe essere formalmente re-
gistrata, perché tal compito non si appartiene alla
natura e all’indole delle sue attribuzioni; perchs
finalmente vi possono essere delle circostanze

speciali le quali trattengano il presidente dal de--

nunziare un atto quando anche lo riguardasse
comeo reato.

Nel caso. presente si & parlato di una question
d’onore che ha susseguito quell’atto; or io vi do-
mando: chi & che non intende che nell’animo del

presidente un sentimento di delicatezza poteva.

consigliarlo ad astenersi dal rivolgere la denunzia
all’autorita giudiziaria? In questa materia an-
ch’io sono d’accordo "con l'omorevole Crispi; il
sentimento pubblice & in contradizione colla leg-
ge e cid splega a sufficienza la sua astensione.

Non poteva anche temere che, préndendo I ini-
ziativa di denunziare un suo collega con cid ve-
nisse, quasi direi, a porre un peso nella bilancia
del giudizio penale, sulla reitd dell’atto di cui si
trattava? :

To veggo in tutte queste cagioni una ragione
potente perché il presidente della Camera si
astenesse dal denunziare l'atto; ma dall’essersi

egli astenuto dal denunziarlo, 1o non ne posso

trarre la illazione che ne ha tratto I'ororevole Va-
starini-Cresi, cioé che abbia pronunziato un giu-
dizio, che il suo giudizio sia definitivo, e che I'au-
torita giudiziaria non vi abbia pit nulla a vedere.

Vastarini-Cresi. Chiedo di parlare.

_Minghetti. E se & cosl, o signori, se il presidente
ha il diritto ¢ non l'obbligo di fare questa de-
nunzia, chi potrad dubitare dall’altra parte che Uau-
torita giudiziaria- non abbia essa obbligo, 'ob-
bligo il pit assoluto, laddove creda che possa es-
servi un reato, di fare tutte le indagini e le in-
quisizioni necessarie ? Badate, io non giudico, non
entro nel merito, ¢ ripeto che non sarei né com-
petente ne erudito abbastanza per farlo. Ma
lascio questo giudizio all’autoritd giudiziaria, e
dico ch’essa ha obbligo di scrutare se concorrono
in quel fatto gli estremi per dichiararlo reato,
e percid ha bisogno di fare quelle indagini prime,
senza le quali ogni specie di giudizio sarcbbe
frustrato.

Ma, o signori, se Pautority giudiziaria, nel si-
lenzio del presidente, aveva diritto di incoare gli
atti necessari a chiarire il fatto di che si tratta,
qui essa trovavasi dinanzi a una prerogativa,
e stimava non poter entrare in questa Camera,
senza che dal presidente ne avesse avuto l'as-
senso.

Parlo sempre del presidente, e in cid concordo
con le dichiarazioni fatte finora. Imperocche m’s
d’avviso che laPresidenza possa essergli consiglio
autorevole, ma ch’egli solo abbia autorith e re-
sponsabilith_in questa materia. Laonde io credo
che Ponorevole presidente alla domanda che gli fa-
cova lautorita giudiziaria avrebbe potuto rispon-
dere affermativamente di suo proprio moto; ma
se egli per un sentimento di delicatezza, se per
un riguardo verso la Camera in una questione,
la quale si presentava la prima volta dinanzi a
voi (perché la questione del privilegic personale
e locale insienic uniti si presenta per la prima
volta), egli ha creduto di rimetterne alla Camera
il giudizio, chi potra fargli di cid wun appunto?
E chi non riconoscera invece in ¢io la correttezza
della sua condotta e del suo procedere?

Adunque, mi associo alle idee svolte dall’onore-

.vole Vastarini Cresi nel giudicare.l'operato del
nostro presidente, ma ne traggo una conseguenza

opposta: ritengo che I'operato suo non pregiudichi
menomamente la questione che oggi ei sta dinan-
zi, e lascl picnamente libero il giudizio della Ca-
mera.

 «Qui mi resta un ultimo punto a trattare, ed &
la forma ‘colla quale la domanda d’inquirere &
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stata introdotta. Imperocche anche contro di essa,
"o signori, sono state rivolte molte accuse.

Si & detto prima di tutto, che essa non & in-
trodotta nel modo usitato per mezzo del guar-
dasigilli. Si & citato altresi larticolo 59 dello
Statuto : le Camere non possono sentive altri fuori
dei ministri, dei propri membri, e dei commissari
del Re. Ma in veritd a me pare che l'articolo 59
in questa questione non abbia nulla che fare. Il
procuratore del Re non domanda alla Camera di
essere sentito; egli si rivolge al presidente e gli
domanda di essere autorizzato a far qui deutro le
indagini necessarie al suo ufficio. E; il presidente
della Camera che fa ?

Si rivolge direttamente alla Camera stessa, le
comunica la lettera che ha ricevuto, ne prende
atto, e lascia a lei il giudizio. Che rapporto vi
& qui tra il procuratore del Re e la Camera?
Quale violazione dell’articolo 59? In verita io
non lo so vedere.

In quanto poi al fatto inusitato che il procura-
tore del Re si rivolga direttamente al presidente
e alla Camera, senza passare pel tramite del
guardasigilli, anche questo a mio parere & giu-
stificato dalla ragione e dagli esempi.

b giustificato dalla ragione, perché qui si trat-
tava soprattutto di domandare Ja facoltd d’inqui-
rere entro i locali del Parlamento, la quale que-
stione era di appartenenza speciale del nostro pre-
sidente; & giustificato dagli esempi, e potrei, o si-
gnori, citarvene molti.

La giurisprudenza parlamentare francese &
fondata sopra articoli di legge e di regolamento
identici ai nostri, sui quali anzi i nostri furono
redatti. Eppure voi troverete alcunicasi, nei quali
il procuratore del Re si & rivolto direttamente
al presidente della Camera; questa procedura fu
seguita in un caso analogo e non remoto, in cui
si trattava d’un oltraggio fatto da un membro
della Camera ad un suo collega, proprio nell’ Aula
delle deliberazioni.

Il presidente della Camera francese si & rivolto
allora all’Assemblea, cost come ha faito oggi il
nostro onorevole presidente Farini; e I’ Assem-
blea, all'indomani, concesse I'antorizzazione a pro-
cedere.

Altri esempi voi troverete nel Belgio; anzi nel
Belgio avviene quasi sempre che si passi di-
rettamente dal procuratore generale al presidente
senza passare pel tramite del guardasigilli ¢ in
occasione simigliante, nel 20 gennaio 1870,fu que-
sta procedura formalmente confermata.

Non fard altre citazioni che sarebbero piti no-
iose che wutili; a me basta di av:ne indicate al- /

cune, per mostrare che né la legge, ne lo Sta-

tuto, né gli esempi sono contrari alla procedura

che il procuratore vegio ha seguito.
Riepilogando adungue la mia argomentazione,

il presidente aveva il diritio di denunciare un
atto che poteva esserc un reato, ma non aveva
I'obbligo di farlo; non avendolo egli denunciato,
I'antorith giudiziaria non perdeva aleuno dei suol
diritti, anzi a lei rimaneva il compito rigoroso di
fare le necessaric indagini. hia siccome per fare
trovava davanti ad una
aveva bisogno

queste indagini si
prerogativa del Parlamento, essa
di chiedeine facolth al presidente della Camera.
11 presidente poteva accordare da st tale facolta;
nol fece, non credette di usare del suo potere; fu
serupoloso, e trattandosl diun caso nuovo, laseis
arbitra la Camera di deliberare. Pero, rimettendo
la questione alla Camera, lasciolla completamente
impregiudicata.

Feco, signori, il modo come io considero la que-
stione, e come a me pare che si debba da tutti in-
terpretare sia costituzionalmente, sia per l'uso co-
stante, larticolo 45 dello Statuto ¢ larticolo 96
del regolamento.

Id ora, o signori, permettetemi un’ultima os-
servazione. L’onorevole Crispi ha detto che biso-
gna saper resisterc anche allopinione pubblica,
quando questa non & retta; ed ha ragione, Nessuno
pitt di me riconosce il dovere degli uomini di Stato
di sapere quando occorra all'opinione pubblica
traviata resistere. Ma, o signori, nen si pud non
tener conto di questa opinione pubblica, special-
mente quando si tratta d’ impressioni morali ri-
spetto ad una prerogativa, le cui origini storiche
voi avete piu volte udite descrivere, e che se ha
la sua importanza, non deve perd trascendere in
un diritto di asilo, ed in una protezione del de-
putato, contro il diritto comune. (Bene!) o

Se fosse presente il collega nostro del quale si
tratta, io sono certo che egli sorgerebbu per primo,
come sorgercl 10 se mi trovassi in caso di simili
richieste giudiziarie, a dimandave alla Camera
che permettesse la continuazione delle indagini
e del procediments, affinché la veritd trovasse li-
bera la strada, né si potesse dire che la qualita
di deputato lo ha esentato dal giudizio ¢ dalla
legge comune. (Bene!) Questo, o signori, io non
dubito che sia anche il sentimento vivissimo della
maggioranza del paese, e credo che questo sia un
omaggio alld morale pubblica, la quale vuole
I'eguaglianza di tutti innanzi alla legge ¢ non
ammette privilegi se non in quanto fossero rigo-
rosamente necessarii alla suprema salute della
patria. (Bravo! Bene! — Approvazioni a destra)
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&
Voci. La chiusura! (Conversazioni anvmate)
Presidente. Non essendovi altri oratori iseritti,
e nessuno chiedendo di parlare, dichiarverd chiusa
la, discussione; riservando la facoltd di parlare
all’onorevole Mazza relatore, e agli onorevoli eol-
leghi che la domandarono per fatti personali.

(La discussione & chiusa.)

Ha facolta di parlare 'onorevole hazza.

Mazza, relatore. Dopo il discorso dell’onorevole
Minghetti, il quale disse molte cose che io mi
era proposto di dire.... (Conversazioni)

Presidente. Onorevoli colleghi, 1i prego di far
silenzio. . . .

Mazza, »elatore. ... debbo restringermi a po-
che dichiarazioni a nome della Commissione, la
quale non ha inteso mai di biasimare l'operato
del nostro presidente.

11 presidente della Camera si trovo in una
condizione, sulla quale richiamo U'attenzione della
Camera, imperocche essa stabilisce veramente il
caso concreto di cui si tratta e che noi dob-
biamo apprezzare nella sua precisa significazione;
Ponorevole presidente della Camera, molto tempo
dopo che il fatto lamentato si era compiuto, st
trovd dinanzi alla domanda del Pubblico Mini-
stero, il uale chiedeva ad un tempo di inqui-
rere sul fatto in questione e di procedere "in
giudizio.

Tale & la richiesta formale fatta dal Pubblico
Ministero. Tralascio la questione pregiudiziale
relativa alla firma del guardasigilli.

Che cosa disse Ia Commissione? La Commis-
sione disse che in virta della prerogativa che
compete al presidente, per Particolo 96 del rego-
lamento, di denunziare i reati d’azione pubblica
che si commottono nella Camera, poiche egli non
aveva usato di guesta prerogativa, dal momento
che egli non aveva denunciato alla autoritd giu-
diziaria il fatto, evidentemente egli non lo aveva
creduto denunciabile a termini di legge.

Ma questo, signori, non & punto un giudizio,
questo & un apprezzamento di diritto e di fatto, che
non riveste, perd, il carattere di un giudicato. Il
presidente non fece che usare della propria com-
petenza attribuitagli dall’articolo 96 del regola-
mento; imperocche l'articolo 96 del regolamento
che lascia al presidente lesercizio della polizia
nella Camera, non avrebbe nessun senso, se non
si intendesse nel senso della iniziativa che com-
pete alla Prosidenza di denunciare i reati che si
commettono nella Camera ¢ in tutta la Camera.

T onorevole presidente non creds di denunziave
il fatto di cuisi discute. E allora accadde questa

novita, che il tribunale, apprezzando diversamente
il fatto commesso nella Camera, domanda d’ inqui-
rere nella Camera stessa sopra quel fatto, e di
procedere in giudizio. Eeco il caso nuovo non
contemplato né dallo Statuto, né dal regolamento,
né da alcuna legge, in cui due poteri, quello
giudiziario e quello legislativo, si trovano in con-
trasto. Che cosa doveva fare il presidente, e che
cosa fece ? Trovandosi dirimpetto a un ¢aso niovo,
a un caso non contemplato, a una questione gra-
vissima di limite fra le attribuzioni del potete
legislativo e quelle del potere giudiziario, Pono-
revole presidente Farini, come disse onorevole
presidente della tornata odierna, nulla risolvette,
nulla decise, e volle lasciare alla Camera l'esgme,
il gindizio del fatto In questione, il deliberare
se dovesse cssere denunzidto ai tribumali, il de-
cidere se questi abbiano competenza di inquirere
sopra un reato che a lui hon era sembrato de-
nunciabile in giudizio.

I Vonorevole presidente ebbe anche altri mo-
tivi per risolversi in questo senso. I, uno, che la
richiesta del Pubblico Ministero involgeva in-
sieme la domanda di fare l'inchiesta e la do-
manda  di procedere in giudizio, intormo alla
quale la Camera era sola competente a giudi-
care. IL in secondo luogo, perchd la sua emi-
nente personality si trovava implicata in sommo
grado mnella questione. Laonde la sua condotta,
non solamente fu giusta e corretta, ma impron-
tata dalla pitt grande delicatezza. (Conversazioni
animate) )

Presidente. Prego di far silenzio, onoreveli
colleghi. Altrimenti sara impossibile votare que-
sta sera.

Mazza, relatore Vi sarebbero molte cose da
dire, ma vista la legittima impazienza della Ca-
mera, abbrevierd. .

La Commissione adunque, non soltanto non fu
contraria al giudizio del presidente della Camera,
ma intese e intende d’essere stata perfettamente
conforme nel suo modo di procedere e di delibe-
rare, al modo che il presidente aveva adottato.

Che cosa fece insomma la Commissione? Ella
confermo che la prerogativa della denuncia com-
pete al presidente della Camera, in virth del-

, articolo 96 del regolamento, ma disse: in pre-

senza di una questione nuova, gravissima, di
attribuzione fra i due poteri giudiziario e gover-
nativo, non & opportuno di sollevare la questione
pregiudiziale; ¢ pure affermando la prerogativa
della Camera, le sembrd conveniente di proporre
alla Camera stessa la discussione di merito della

guestione.
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Spiegato in quoesto modo il procedimento della
Commissione, la Camera vede che non sola-
mente esso non diversifica da quello tenuto dal-
I’ onorevole presidente, ma & con quello in pie-
nissimo accordo.

To non avrei altro da aggiungere. Se pero
Ionorevole presidente e la Camera credono che
io debba riassumere la discussione avvenuta...

Voci. No, no, no.

Wazza, relatore. Vedute le disposizioni della
Camera, mi dispenso dal riepilogare la discus-
sione, o prego gli onorevoli deputati di appro-
vare le conclusioni della Commissione.

Voce. Al voti. (Bumori e conversaziont)

Presidente. Avverto la Camera che sono state
presentate quattro proposte prima che fosse chinsa
la discussione. (oh! oh/)

Intanto do facolth di parlave per fatto perso-
nale alPonorevole Crispi.

Crispi. L’onorevole Minghetti sa quale stima
e rispetto 1o abbia per lui; quindi nel rispon-
dere alle sue brevi osservazioni dirette contro
di me, io userd non solamente la calma con-
sueta, ma mi varrd di termini che non possano
che essere rispettosi.

Quando entrai nell’esame del fatto imputato al
nostro collega, contro il quale si vuole procedere,
io ho proposto alla Camera di usare di quella fa-
colta che le viene dalla Costituzione edi rimaner
fedele alle sue consuetudini.

Quando alla Camera viene presentata una do-
manda di procedere contro uno dei suoi membri,
non pud essa consentire macchinalmente, appo-

nendo il visto alla domanda stessa, e permet-
tendo senz’altro al potere esecutivo di dar corso
all’azione giudiziaria contro un deputato. La Ca-
mera & nel diritto e nel dovere di esaminare se
il fatto di cul uno dei suoi membri & imputato
trovi base nella logislazione penale; cosi abbiamo
fatto quando si discusse della domanda di autoriz-
zazione a procedere contro il deputato Di Baucina,
al quale si imputava di aver commesso una con-
travvenzione all’editto Pacca, e cho noi, esaminati
i fatti, trovammo insussistente; cosi pochi giorni
indietro, abbiamo respinta la domanda di autoriz-
zazione a procedere contro lonorevole Martini,
perché pel reato di stampa pel quale si era inten-
tata una azione giudiziaria non si poteva piu pro-
codere essendo incorsa la prescrizione.

Vede dunque, I’onorevole Minghetti, che la
sua teoria non & esatta, e che noi abbiamo sempre
votato contro la teoria medesima.

Veniamo alla pubblica opinione.

Siamo d’accordo che la pubblica opinione deve

.
essere nostra guida e nostro faro; manon dobbiamo
poi essere mussulmani, e guardare questa pretesa
pubblica opinione come un fatto incontrastabile
eindiscutibile; imperocché noi allora, anzichs de-
liberare secondo la nostra coscienza, potremmo ca-
dere in molti di quegli errori che facilmente si
fanno penetrare nel popolo e di cui qualche volta
il popolo non conosce Porigine.

Presidente. Onorevole Crispi, se si tornasse al
fatto personale?

Crispi. Ho finito, onorevole presidente.

L’opinione pubblica bisogna illuminarla, biso-
gna guidarla, bisogna anche correggerla quando
non & nella retta via,

A questo io alludeva, quando chiesi alla Ca-
mera di non lasciarsi dominare da certe pressioni
che vengono dal di fuori e che le toglierebbero la
virth del retto giudizio e quella libertd d’opinione
che ciascuno di noi deve avere.

Non entro nella questione della forma, e la
Camera ne comprende il motivo.

To -approvo l'operato del presidente Farini; ma
resto nella coscienza mia giudice delle originie
delle conseguenze di un processo, che non avrebbe
dovuto giammai intentarsi; e di cui sono responsa-
bili coloro che lo provocarono. (Bravo! Bene! a
sinistra)

Presidente. I’onorevole Vastarini-Cresi ha fa-
colth di parlare per fatto personale.

Vastarini-Cresi. Ad un primo fatto personale
Ella mi ha dato motivo, onorevole presidente ;
ad un altro l'onorevole Minghetti.

Ella, nel dare le spiegazioni provocate dal mio
discorso, disse avere io affermato che il presidente
e T'ufficio di Presidenza avevano emessa una sen-
tenza, dichiarando di non trovare che il fatto, di
cul si discute, costituisse reato.

Presidente. Non dissi sentenza. ‘

Vastarini-Cresi. To, onorevole presidente, non
mi sarel permesso di attribuire al presidente ed
al Consiglio di presidenza questo giudizio. Io non
ho fatto altro che riferire le parole della rela-
zione, le quali suonano cosi:

% Se il presidente non lo denunzio, cid non
poté essere certamente se non perche, con ap-
prezzamento di fatto ¢ di diritto, indispensabile
all'uso della competenza che gli viene dallarti-
colo 96 del regolamento della Camera, avente
forza statutaria, non eci vide gli estremi di un
reato di azione pubblica da perseguirsi in giu-
dizio. ,,

uindi se v’ & gualche cosa da correggere, non
q 3
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sono io che debbo esser chiamato al redde ra-
tionem, ma bensi la Commissione.

I passo al fatto personale che concerne 'ono-
revole Minghetti, cui debbo rendere vive grazie
per avermi fatto l'alto onore di rispondere a quel
che io diceva.

Duolmipero che egli che & cosl valente oratore,e
che possiede una cultura cosl vasta, per confutare
¢io che io ho detto, abbia costituito un edificio so-
pra un fondamento assai poco solide. L'onorevole
Minghetti ha fondato tutto il suo ragionamento in
confutazione del mio su questo assioma: che il
presidente della Camera aveva il diritto di de-
nunziare un fatto, ma non ne aveva il dovere; e
che quindi il non avere egli denunziato il fatto
stesso, non poteva arrestare l'azione dell’autorita
giudiziaria. I’onorevole Minghetti, mi scusi, disse
giustamente di non essere familiare colle discipline
penali; poiché altrimenti, oltre all’articolo 96 del
nostro regolamento, -avrebbe ricordato l'articolo
101 del codice di procedura penale, il quale & cosi
concepito:

“ Ogni autorith ed ogni wufficiale pubblico
che nell’esercizio delle sue funzioni acquistera
notizie di’un crimine o di un delitto di azione
pubblica, sara tenuto di fare rapporto e di tras-
mettere gli atti ed i documenti relativi al procu-
ratore del Re presso i! tribunale nella cui giuris-
dizione il crimine o delitto sara stato cominesso
o l'imputato avesse la sua dimora, o potesse esser
trovato.

Dunque il presidente dellaCainera, nonsoltanto
per larticolo 96 del nostro regolamento, ma piu
ancora per I'articolo 101 del Codice di procedura
penale aveva il dovere di fare la denunzia.

Perché dunquenon la fece? Perchéegli vide, con
apprezzamento di diritto e di fatto, che il reato
non era perseguibile con azione pubblica. Quindi
se vol, o signori, verrete oggi a dire: facciamo
noi cid che non fece il presidente della Camera, io
dico a ragione che voi pronunziate una censura
contro di lui. Tutte le parole d’encomio saranno
parole, e fatti i fatti. (Bene! a sinistra)

Molte voct, Al voti! al voti!l (Conversazioni ani-
matissime) ’

Presidente. Onorevoli colleghi, non si pud an-
cora votare. ;

Ci sono otto proposte presentate al banco della
Presidenza. (OR! ok!) Di queste, quattro furono
gia svolte; ¢ quattro devono ancora svolgersi.
La prima & quella dell’onorevole De Saint-Bon,
il quale propone, come emendamento alla con-
clusione della Gilunta, che la Camera, appro-

vando senza eccezione l'operato del suo presi-
dente, lo autorizzl a consentire il proseguimento
delle preliminari indagini sul fatto che vi diede
luogo.

L’onorevole De Saiut-Bon ha facolth di parlare
per isvolgere il suo emendamento.

De Saint-Bon. Onorevoli colleghi, a quest’ ora
certamente non andrd in lungo, anche perché non
ho la facilita che certi oratori hanno di occupare
intiere sedute a svolgere i propri concetti.

Il motivo che mi ha mosso a presentare que-
st'emendamento fu da un latoil timore, certamente
non giustificato, che in quest’Aula non fosse stata
pronunziata abbastanza chiaramente upa parola
indifesa dell’'operatodel presidente,il quale mi sem-
brava a torto accusato alquanto in alecuni pas-
saggi della relazione; ¢ in secondo luogo il do-
vere che avevo verso gli onorevoli colleghi del-
I'Ufficio che mi elessero a far parte di questa Com-
missione, e al quali io aveva manifestate le mie
idee relativamente alla condotta dal presidente
Farini.

Io ritengo che sia completamente inutile, nel
momento attuale, il fare una lunga disquisi-
zione in favore del presidente, che fu difeso cosi
egregiamentc da parecchi oratori. Solamente vo-
glio aggiungere una osservazionc che mi pare sia
generalmente sfuggita, ¢ che ha, a mio credere,
una qualche importanza.

Due sono gli appunti, se appunti si possono chia-
mare, che almeno in apparenza furono mossi al
procedimento seguito dalla Presidenza.

11 primo di questi appunti & questo: voi avete
ricevuto, e comunicato alla Camera, un documento
che vi perveniva dal procuratore del Re; ora questo
non & legale, perché la prerogativa della Camera
impone che tali comunicazioni le sieno fatte per
organo del ministro guardasigilli.

Ora, o signori, a me sembra una singolare pre-
rogativa quella che si vuole in tal modo attribuire
alla Camera una prerogativa che restringe le
sue facoltda, e le impedisce di ricevere comuni-
cazioni da chi creda meglio. E 1o credo che l'ono-
revole presidente abbia assal bene tutelato I’ inte-
resse della Camera ricevendo la lettera trasmessa-
gli dal procuratore del Re, come credo che avesse
il diritto di ricevere un documento trasmessogli
da qualunque cittadino. (Rumor?)

Si dice' che la Camera non ¢ in relazione che
con alcune autorita elevate. Invece & tutto I'op-
posto. 1l nostro Statuto parla chiaro e netto che
chiunque pud fare una domanda alla Camera.
(Vive interruzioni e denegazioni a sinistra)

Gridate pure, -signori; il gridare non ¢ wna

’.
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risposta, ed & noto che chi si arrabbia non ha
ragione. (Bene! — Ilarita, rumor:)

Presidente. Onorevole De Saint-Bon, la prego
di spiegare le sue parole.

De Saint-Bon. Quali parole? Io credo di non
avere usato nessun vocabolo che possa ferire I'a-
mor proprio di aleuno.

Presidente. Questo basta, prosegua.

De Saint-Bon.Cid noneé nel mio costume. La mia
parola potra essere inelegante, mai offensiva per
alcuno. I1 tuono alecune volte pud essere cosi, la
parola mai. Non si & mai dato esempio.

Presidente. I elegante sempre la sua parola.

De Saint-Bon. Dicevo dunque che il mnostro
Statuto garantisce a qualunque cittadino del re-
gno &Italia il diritto di rivolgersi alla Camera,
qualunque sia la sua posizione sociale. (Rumori e
protests a sinistra)

E perché volete togliere questo diritto al pro-
curatore del Re?

Si & citato un articolo di un Codice di proce-
dura civile, nel quale & detto che & dovere del
procuratore del Re di comunicare i documenti
di questa natura, in via gerarchica, al ministro
guardasigilli.

Or bene, o signori, pud darsi che il procura-
.tore generale del Re non abbia adempiuto ad un
suo debito, ed egli risponderh di questa infra-
zione ai regolamenti suoi al ministro guardasi-
gilli; ma la questione non concerne per nulla
la Camera, che & aperta a chiunque voglia ri-
carrere & lei per una ragione qualsiasi. (Rumori)

Presidente. Prego di far silenzio. Continui,ono-
revole De Saint-Bon. »

De Saint-Bon. Mi resterebbe a parlare della se-
conda questione, quella relativa alle prerogative
della Camera, ma non credo che importi definire
esattamente i limiti entro i quali si esercita I'au-
torita del presidente.

Una definizione precisa non fu mai fatta; e
mi pare che sia molto meglio di lasciare la
cosa indeterminata come & al giorno d’oggi. Poi-
ché da una parte, anche fuori della Camera,
possono da un deputato essere compiuti atti
che devono essere tutelati nell’Aula; e dall’altra
parte, anche entro il palazzo di Montecitorio, vi
sono persone le quali non devono essere guaren-
tite dalla tutela parlamentare.

Debbo peraltro osservare che l'articolo 96 del
regolamento della Camera, come assai bene fa-
ceva osservare ! onorevole Billia, si riferisce
esclusivamente ‘alla sala delle deliberazioni. E
non accetto leccezione fatta da taluni i quali

osservavano che larticolo susseguente parla di-
stintamente della sala.

Una wvoce al Ceniro. Avete torto.

Be Saint-Bon. Dunque il ragionamento dell’ono-
revole Billia sta per intiero, ed & esatto. Ma,
ripeto, questa & una questione che non conviene
sollevare ora e risolvere, e che non implica per
nulla la responsabilita del presidente. Nel fatto,
& certo che il presidente aveva il diritto di de-
nunziare o di non denunziare il fatto avvenuto.
E Tarticolo 101 del Codice di procedura penale
citato dall’onorevole Vastarini-Cresi, non mi per-
suade punto, perché la posizione del presidente
della Camera & diversa da quella di tutte le au-
toritd che possono essere contemplati nell’articolo
citato. Il presidente della Camera ha una posi-
zione eminentemente politica,la quale puo ispi-
rargli di regolarsi in un modo piuttosto che in un
altro. Quindi il presidente della Camera certa-
mente non & compreso in quell’articolo.

Devo aggiungere che io non ho mai avato un
grande amore ai precedenti. Sento eitare i prece-
denti di Parlamenti stranieri. Pazienza i prece-
denti nostri; ma la citazione dei precedontl dei
Parlamenti stranieri, mi umilia.

Nol siamo sempre in questa via! Come vi & la
moda di Parigi per le nostre signore, cosl noi ab-
biamo la moda parlamentare di Parigi e di Bor-
lino pel nostri womini politici. (Zlaritt — Rumort)

Del resto a quelli che amano tanto i precedenti,
dird che difficilmente possono trovare in tutti i
Parlamenti del mondo un precedente il quale li
autorizzi a sconfessare operato di un presidente
solerte, intelligente ¢ curante del proprio dovere
come ¢ stato sempre l'onovevole Farini. o per
conseguenza spero che, non solamente la Commis-
sione tutta accetters emendamento da me pro-
posto alla sua prima conclusione, ma che anche la
Camecra lo votera a grandissima maggioranza se
non ad unanimita. (Bravo!)

Presidente. Viene ora la proposta dell’onorevole
Romeo, che ¢ del seguente tenore:

¢ La Camera allo stato degli atti, non trovando
luogo a deliberare sulla domanda di autorizza-
zione a procedere contro l'onorevole Nicotera,
passa all’ordine del giorno. ,

Avendo 'onorevole Romeo parlato in principio
di seduta, io posso ritenere quasi come svolta la
sua proposta: ad ogni modo io gli do facolth di
parlare nella speranza che vorra esser breve.

Romeo. Accetto di parlare per una semplice di-
chiarazione. Secondo me, noi abbiamo dinanzi due

' domande distinte. (OR! — Rumori) Per una do-
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manda avete udite le osservazioni fatte dall’ono-
revole Crispi alle quali quasi per intero partecipo.

Abbiamo perd una seconda domanda per un
fatto compiutosi fuori del palazzo legislativo,
domanda presentata con tutte le forme volute e
confermate dai nostri precedenti.

Per la prima non credo si possa deliberare in
nessun modo l'autorizzazione a procedere; ma per
la seconda domanda io veramente non comprendo
come si possa fare a meno di accordarla.

To comprendo I'onorevole Crispi, ilqualevi dice:
per me nel duello non vi ¢ reato, e quindi nego
assolutamente 'autorizzazione a procedere.

Ma quando non si voglia venire a questa con-
clusione dell’onorevole Crispi, io non credo che
l'ordine del giorno proposto dal mio amico No-
cito si possa votare, percht include la niegata
autorizzazione a procedere per le due domande.

Cio posto, io dichiaro di associarmi a quanto
hanno detto V'onorevole Minghetti e Ponorevole
De Saint-Bon, per cio che si riferisce alla condotta
del nostro onorevole presidente, la quale credo
che sia stata correttissima.

Presidente. L’onorevole Indelli ha presentato
il seguente: ordine del giorno: :

“ La Camera approvando pienamente Ioperato
del suo presidente, passa all’ordine del giorno. ,,

I’onorevole Indelli ha facoltd di parlare per
svolgers il suo ordine del giorno. (Oh! oh! — Con-
versaziont)

Indelli. Io domando alla Camera pochi minuti
di tolleranza. ‘

Signori, io non vi fard una questione costitu-
zionale. (OR! ohl)

Per rispetto alla volonta della Camera io aveva
rinunziato a parlare; ma quando, anche tacendo,
sono confutato, voi comprenderete, signori, come
io non possa a meno di dire qualche parola. (Con-
versazloni animate)

Secondo me c¢’& una ragione la quale esclude
assolutamente che si possa concedere 1 autoriz-
zazione a procedere;-e si trova mnella relazione
che ci & stata presentata,

1 onorevole Vastarini vi ha dimostrato che
non ¢’& bisogno di conceders I'autorizzazione a
fare le prime indagini. Il procuratore doveva aver
fatto le indagini, e se non le ha fatte, & colpa sua.

Presidente. Onorevole Indelli, alzi un poco Ia
voce; gli stenografi non odono troppo bene le
sue parole.

Indelli. Se dunque nel caso di cui ci occupiamo
sono ancora da fare lo indagini; se per la prima
volta, che io sappia, si presenta questo esempio
nuovo, che lagiustizia inquirente domandi di fare
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le indagini sopra un reato, e chiede nel tempo
stesso 'autorizzazione a procedere, pare a me cvi-
dente una contradizione manifesta, la quale toglie
assolutamente ogni ragione della domanda.

TLa giustizia inquirente domanda di fare le
indagini, confossando per tal guisa che non
le ha fatte ancora, e come poi pud domandare
la autorizzazione a procederc? Conciliate, se po-
tete, queste due cose. Se si confessa di non aver
fatto le indagini, come si pud domandare la auto-
rizzazione a procedere per un fatto che non an-
cora & stato determinato? Ecco che cosa ha detto
la Giunta:

“ Allo stato delle cose, tanto manca che que-
sta dimostrazione siasi data, che non solo non
apparisce accertata l'esistenza del reato, ma ne
& talmente vaga la indicazione da ignorarsi per-
fino contro quale reato si tratti di procedere. ,,

E piu sotto:

“ T esaminare, pertanto, nel merito la richie-
sta In esame, non solo sembrd alla Commissione
prematuro per difettiva istruttoria, ma veramente

impossibile per mancata specificazione del pre-
teso reato. .,

( Conversazioni antmate.)

Presidente. Ma prego di far silenzio!

Indelli. L'onorevole Billia mi ha pregato di
leggere gli articoli preliminari del Codice civile.
Ma, onorevole Billia, gli articoli preliminari del
Codice civile circa la interpretazione restrittiva
delle leggi speciali, ion sono mai applicabili alle
guarentigie politiche della nazione.

11 diritto pubblico della nazione & perfetta-
mente estraneo a quelle disposizioni restrittive.
T’onorevole Mancini, come ha ricordato 'onore-
vole Minghetti, ha scritto un volume sull’articolo
45 dello Statuto; e lo ha seritto per dimostrare
come visi debba dare una larga interpretazione.
B cosi infatti & sempre avvenuto.

Se I'onorevole Billia interpreta le guarentigie
politiche della Camera, che sono guarentigie poli-
tiche del paese, come un privilegio, io capisco che
sl possa arrivare alla conclusione sua. Ma siccome
io ritengo che quello che egli interpreta per pri-
vilegio sia la base fondamentale delle nostre liberta
politiche, ritengo pure che la domanda di auto-
rizzazione a procedere, essendo poggiata sopra
una istanza la quale manca di fondamento, giusta
Tasserzione stessa del procuratore del re, non possa
essere accordata dalla Camera.

To, o signori, non voglio intraitenervi di. piu.

"Mi restringo semplicemente a quello che ha



Atti Parlamentari

— HB892 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 rEBBRATO 1884

detto la Commissione; manca 1’ indizio del reato,
manca la figura del reato, manca qualunque fon-
damento all’autorizzazione; insomma non ¢’¢ nulla
cho accenni a quello che possa essere definizione
di un reato. Quindi noi non abbiamo alcuna ra-
gione per dare la chiesta autorizzazione & proce-
dere. E siccome io ritengo che bene abbia ope-
rato il presidente della Camera, cosl io ho pro-
posto che la Camera faccia plauso a lui, ¢ passi
allordine del giorno. (dpprovaziond a sinistra.)

Voci. Al voti! al voti! (Rumori)

Presidente. £ inutile gridarc ai voti. Viene in
ultimo I’ ordine del giorno proposto dall'onore-
vole Demaria, che & il seguente:

“ La Camera, plaudendo all'operato del suo
presidente, consente il proseguimento delle inda-
gini preliminari, e si riserva di deliberare in
merito per l'autorizzazione a procedere. , (Fu-
MOTE) '

L’onorevole Demaria ha facolth di parlare.

Demaria. Onorevoli colleghi, vi prego di pre-
starmi per poco la vostra benevola attenzione.

La formola del mio emendamento mi fu sug-
gerita da quella usata dall’onorevole Vastarini-
Cresi. o concordo con lui in quanto alla prima
parte, o nella seconda dissento; ma il dissenso &

“pit di forma che di sostanza. Io dichiaro alia-
mento tutte le mie simpatie per lopinione di
coloro che desiderano non si accordi Pautoriz-
zazione a procedere per non esistenza di reato.

Quindi, allorché dovremo sopra questo argo-
mento deliberare, io dichiaro fin d’ora che il mio
voto sara perche I'autorizzaziono nonsiaconcessa.
(Bene!) Anzi mi faccio Paugurio che tutta la Ca-
mera si trovi eoncorde nel seppellire nell’oblio un
fatto deplorevole che concerne due persome lo
quali hanno spesa la loro vita in servizi resi al
paese. (Mormorio — Interruziont)

Io prego perd la Camera di bene considerare
la deliberazione che sta per prondere intorno
alla questione che ci occupa.

S’invoca Iarticolo 96 del nostro regolamento.
L’articolo 96 parla della polizia della Camera,
e la mia opinione & che questa polizia debba
essere estesa assai, e debba comprendere... (Con-
versazioni vivissime)

Presidente. Facciano silenzio, li prego.

Demaria....non solamente i fatti che avvengono
nell’Aula delle deliberazioni, ma anche quelli che
avvengono fuori della medesima; e intendo an-
che di parlare della competenza di'denunziarc i
reati.

Ma questarticols 96 guando non sia esatta-

mente osservato, porta ad un’impossibilitd di pro-
cedere?

Feco la questione. (Rumori — Interruziont)

Presidente. Onorevoli colleghi, facciano silenzio.
Li prego, lascino proseguire 'oratore.

Demaria. Si & parlato dell’articolo 45 dello sta-
tuto; ma sopra una questione eccezionale come
quella che stiamo trattando, la sola competente
a decidere & la Camera. Ora, quando vot, o signori,
votiate l'ordine del giorno dell’onorevole Vasta-
rini-Cresi, arriverete a creare questa glurispru-
denza, che il solo presidente potra negare I’auto-
rizzazione a procedere, e per conseguenza, fatta
la supposizione che possa avvenire nella Camera
un reato gravissimo, solamente perché il presi-
donte non abbia denunziato questo fatto, ne verra
che dovra al fatto stesso essere applicata I'impu-
nita. (Busnori — Interruaztiond)

Queste sono le conseguenze, o signori. Osservo
inoltre che larticolo 96 del nostro regolamento
non pud creare immunith; questa pud essere
creata soltanto dallo Statuto, non mai da un re-
golamento, ed & con questo criterio che io credo
non si possa accettare la proposta dell’'onorevole
Vastarini-Cresi. (Nuovi rumori. — Segni d’impa-
ziensa)

Un'ultima osservazione.

Voci. Aivoti! ai voti! (Rumori ed agitazioni
nella Camera)

Demaria. Sono state presentate due domande:
una relativa al reato d’oltraggio, pel quale ho gia
detto che, nel merito, sono deciso a votare centro
I'autorizzazione a procedere. Con tale domanda si
chiede alla Camera di poter proseguire le preli-
minari indagini del fatto, di potere inquirere; e
questa facolth non si pud negare, perché non ha
altro scopo che quello di fare gli atti opportuni
per accertare il reato.

Quando pol sia presentata la domanda di pro-
cedere sul reato per queste indagini accertato, al-
loralaCamera potra come creda meglio deliberare.

L’onorevole presidente, quando credette di do-
ver deferire alla Camera il giudizio su tale que-
stione, non venne ispirato da altro che da un sen-
timento di delicatezza che deve aver plauso da noi,
ed & appunto per omaggio a questo sentimento che
io propongo un ordine del giorno per autorizzare
la prosecuzione delle indagini, e nello stesso tempo
plaudire all'opera del nostro presidente il quale
deve essere lasciato nel suo ambiente sereno fuori
delle passioni di parte, a dirigere le discussioni
nelle quali noi lo ammiriamo ogni giorno pru.
dente, saggio, imparziale, intelligente regolatore
delle nostre discussioni. (Rumore)
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Voci. Ai voti! ai voti!)

Presidente. Onorevoli colleghi, non resta ora
“che ad udire I'avviso della Commissione intorno
alle varie proposte che sono state presentate.

Ha facolth di parlare I'onorevole relatore.

Mazza, relatore. La Commissione insiste nelle
sue conclusioni, salvo che accetta in genere degli
ordini del giorno proposti, senza far questione di
forma, tutte quelle parti che suonano approva-
zione e plauso pel presidente della Camera. Ac-
cetta poi 'emendamento dell’onorevole De Saint-
Bon. (Rumori — Interruziont)

Presidente. Facciano silenzio.

Mazza, relatore. Quindi le conclusioni della
Commissione sarebbero cosi ridotte:

1° La Camera, approvando I'operato del suo
presidente, lo autorizza a consentire il prosegui-
mento delle preliminari indagini sul fatto che
vi diede luogo;

20 che si sospenda intanto Fesame sul me-
rito della richiesta a procedere contro lonore-
vole Nicotera, salvo alla Commissione stessa I'im-
- prenderlo, ove compiute le preliminari indagini,
il Pubblico Ministero credesse d’insistere sulla
richiesta;

3° che rimanga parimente sospeso 'esame di
merito sulla questione del ducllo, non potendosi
scindere da quello della causa che lo ha deter-
minato.

Presidente. Onorevoli colleghi, abbiamo otto
proposte. Prima di classificarle, io domando agli
onorevoli colleghi che le hanno presentate, se in-
tendano di mantenerle; avvegnaché ve ne sieno
parecchic che si rassomigliano.

Por esempio, quelle degli onorevoli Crispi, Va-
starini e Nocito hanno molta rassomiglianza fra
loro. Comincerd dal domandare all’onorevole Cri-
spi se mantenga la sua proposta o la ritiri.

Crispi. Jo non ho l'ambizione di far votare la
mia proposta alla vece di un’altra dei miei col-
leghi. Per esempio, io voterei anche la proposta
dell’onorevole Romeo; ma siccome in essa si parla
soltanto dell’onorevole Nicotera, e si lascia fuori
Ionorevole Lovito, cosi 1o non posso accettarla.
Se Yonorevole Romeo includesse anche il nome
dell’onorevole Lovito nella sua mozione, io riti-
rerei volentieri la mia.

To non ho fatto questioni di partito, e d’altronde
Vuno e Paltro dei due colleghi sono miei amici,
Chiamai wunicamente la Camera a votare una
questione che &, e doveva essere estranea a qua-
lunque passione di parte. :

Intanto, e finché non abbia udito altre dichiara-
zioni, mantengo la mia mozione.

Presidente. Onorevole Romeo, mantiene ella o

ritira la sua proposta?
. Romeo. Io mantengo la mia proposta, accet-
tando, come ha detto lonorevole Crispi, di ag-
giungere nella mia mozione il nome dell’'onore-
vole Lovito. Io avevo voluto fare una distinzione
non di persone, ma fra le due domande.

Presidente. Onorevole Romeo, alzi la voce.

Romeo. Ma appunto per amor di concordia e
per fare che si possa votare pit facilmente, di-
chiaro che modifico la mia mozione nel senso di
aggiungere al nome dell'onorevole Nicotera il
nome dell'onorevole Lovito.

Presidente. Sta bene. Onorevole Vastarini, man-
tiene illa o ritira la sua proposta?

Vastarini-Cresi. Ritiro la mia proposta e mi
unisco a quella dell'onovevole Crispi.

Presidente. Onorevole Nocito, mantiene o ritira
la sua proposta?

Nocite. L.a mia proposta abbracciava tanto il
caso dell'onorevole Nicotera, quanto quello degli
onorevoli Nicotera ¢ Lovito.

Ad ogni modo, per un sentimento di convenienza
parlamentare, ritiro il mio ordine del giorno e mi
associo a quello dell'onorevole Crispi.”

Presifente. Onorcvole Indelli, mantiene o ritira
la sua propesta?

indelli. Ritiro la mia proposta, e mi associo a
quelia dell’onorevole Crispi.

Presidente. Onorevole Billia, mantiene o ritira
la sua proposta?

Billia. Per facilitare la votazione, la ritiro.

Presidente. Onorevole Demaria, mantiene o ri-
tira la sua?

Demaria. Mi unisco a quella dellonorevole De
Saint-Bon.

Presidente. Non rimangono dunque che due or-
dini del giorno, uno dell’onorevole Crispi, I'altro
delVonorevole Romeo, i quali si rassomigliano assai
e si discostano dalla proposta della Commissione.
Abbiamo in seguito la proposta della Commissione
alla quale gli onorevoli De Saint-Bon e Demaria

,propongono un cmendamento che la Commissione

accetta. Primo a mettersi in votazione deve essere
Iordine del giorno dell’onorevole Crispi che a me
pare il pilt largo.

Lioy.- Chiedo di parlare.

Presidente. Ne avrd facolth a suo tempo.

Romeo. Ritiro la mia proposta.

Presidente. Dunque sc & ritirata non se ne parla
pit. Rimangono quindi, la proposta dell'onorevole
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Crispi e 'emendamento degli onorevoli De Saint-
Bon e Demaria che la Commissione accetta.

Jo quindi metterd innanzi tutto ai voti la
proposta dell'onorevole Crispi; qualora la pro-
posta dell'onorevole Crispi mnon fosse accettata,
metterd ai votl lemendamento degli onorevoli
De Saint-Bon e Demaria, poscia la proposta
della Commissione. (Bentssimo!)

Leggo dunque la proposta dell’onorevole Crispi.
(Segni d’ attenzione)

“ La Camera, approvando loperato del suo
presidente, non trovando luogo a deliberare sulla
domanda dcll’ll dicembre 1883 del procuratore
regio presso il tribunale civile e correzionale di
Roma contro gli onorevoli Nicotera e Lovito,
passa all’ordine del giorno.

Minghetti. Chiedo la divisione.
Presidente. L’ cmendamento degli onorevoli
De Saint-Bon e Demaria ¢ il soguente:

% La Camera approvando senza cccezione 'ope-
rato del suo presidente I'autorizza ecc. ,,

Come nella proposta delia Commissione.

L’onorevole Minghetti ha chiesto che Ia pro-
posta dell’onorevole Crispi sia votata per divi-
sione.

L’onorevole Lioy ha chiesto di parlare. A pro-
posito di che?

Lioy. Rinunzio.

Presidente. Veniamo dunque al voti.

Vastarini-Cresi. Chiedo di parlare.

Presidente. Chi ha chiesto di parlare?

Vastarini-Cresi. To. Come ha chiesto la divisione
I'onorevole Minghetti?.

Minghetti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ella ha ragione. Io aveva intuito
I'intenzione dell’'onorevole Minghetti, ma egli non
I'aveva espressa. L’onorevole Minghetti ha facolta
di parlare.

Minghetti. Chiedo la divisione per questo. Nel-
Pordine del giorno dell’onorevole Crispi ¢’& una
proposizione, con la quale si approva l'operato
del presidente. Ora io vorrei approvare questa
parte dell'ordine del giorno, e chiedo che I'altra
parte sia votata separatamente.

‘Pulle. Benissimo!

(Molti deputati stanno sulle gradinate ¢ nell’e-
miciclo.)

Presidente. Onorevoli colleghi, prendano i loro
posti, affinché si possa procedere regolarmente
alla votazione ; i segretari dichiarano che non

possono contare i voti se ciascun deputato non
rimane al suo posto.

Aporti. Chiedo di parlare.

Presidente. A proposito di che ?

Aporti. Io e qualche altro amico vogliamo dare
un voto soggettivo ¢ impersonale. Io credeva che
Ionorevole Minghetti, domandando la votazione
per divisione, ¢i avesse potuto mettere in questa
condizione di coscienza. Invece la divisione do-
mandata dali’onorevole Minghetti a noi non baste-
rebbe. Egli ha diviso il plauso al presidente dalle
deliberazioni in massima.

Presidente. I di diritto la divisione.

Aporti. Oranoidesideriamo che siano divisi nella
votazione anche i due fatti distinti sui quali oggi
la Camera pronunzia il suo giudizio. Desideriamo
cios, che la votazione proceda per modo che cia-
scuno di noi possa dare il suo voto, ¢ sulla do-
manda del procuratore Hermite ¢ sulla domanda
del Guardasigilli.

A me pare che questo si potrebbe facilmente
ottenere, quando invece di conservare mnell’or-
dine del giorno dellonorevole Crispi la parola
complessiva sulla domanda a procedere, si fa-
cesse la distinzione sulla domanda a procedere
contro l'onorevole Nicotera, e sulla domanda a
procedere contro gli onorevoli Nicotera e Lo-
vito. Esprimere questo sentimento, era per nol
un dovere di coscienza che la Camera vorrad ap-
prezzare.

Presidente. I sempre diritto di ogni deputato
domandare la votazione per divisione sulle pro-
poste che sono presentate; ma io osservo all’ono-
revole Aporti che io ho dinnanzi a me la pro-
posta dell’onorevole Crispi che non posso e non
debbo variare. Ora, la proposta dell’ onorevole
Jrispi puod essere divisibile in vario modo, ma
io mnon veggo che si possa facilmente dividere
nel modo che Yonorevole Aporti desidererebbe.
Se egli crede altrimenti, abbia la bontd d” indi-
carmi il modo.

Aporti. Io mi accontentero allora di aver fatto
lIa mia dichiarazione; e se, come & probabile, do-
vremo votare sulle conclusioni della Commissione,
allora ripeterd la mia istanza.

Presidente. Va bene.

Depretis, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Depretis, presidente del Consiglio. (Segni di at-
tenzione) Debbo dire dus pavole, unicamente per
non rimancre in silenzio innanzi ad una parte delle
proposte che furono presentate, cio¢ a quella chefa
plauso alla condotta del nostro illustve presidente.
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Il Ministero non ha creduto d’intervenire me-
nomamente in questa discussione in ossequio
all’argomento di che si tratta. Ma il suo silenzio
sarebbe forse eccessivo se, venendo in votazione
il plauso meritato dal nostro illustre presidente,
il Ministero, pure astenendosi dal votare, come
ha dichiarato al principio della seduta, non si
associasse con tutto il cuore a questa dichiara-
zione, che sarh, credo, votata dalla Camera in-
tera. (Benissimo! Bravo!)

Presidente. Veniamo dunque al voti.

" Leggo ancora una volta la proposta dell’ono-
revole Crispi:

“ La Camera, approvando I operato del suo
presidente, e non trovando luogo a deliberare sulle
domande dell’ll dicembre 1883 del procuratore
regio del tribunale civile e correzionale di Roma
contro gli onorevoli Nicotera e Lovito, passa al-
Pordine del giorno. ,,

Pongo a partito la prima parte di quest’ordine
del giorno, cioe:

¢ La Camera, approvando I'operato del suo pre-
sidente....

Chi approva questa prima parte & pregato di
alzarsi.

(La Camera Uapprova all’ unanimiti.)

Pongo ora a partito la seconda parte dell’ or-
dine del giorno Crispi: “... e nen trovando luogo
a deliberare sulle domande dell’ 11 dicembre 1883
del procuratore regio del tribunale civile e cor-
rezionale di Roma contro gli onorevoli Nicotera
e Lovito, passa all’ordine del giorno. ,,

Chi approva questa seconda parte & pregato
di alzarsi. '

(Dopo prova e controprova, la Camera ap-
prova la seconda parte dell’ ordine del giorno pro-
posto dall’ onorevole Crispi. Applausi a sinistra.)

Il presidenie dichiara chiusa la votazione.

Presidente. La votazione per la nomina di otto
membri della Commissione incaricata di esaminare
il progetto del Codice penale, ¢ chiusa.

Prego gli scrutatori di riunirsi stasera per pro-
cedere allo scrutinio.

Discussione suil'ordine del giorne.

Presidente. Essendo presenti l'onorevole mini-
stro d’agricoltura e commercio e 'onorevole mi-

nistro delle finanze, domando loro se e quando
intendano rispondere alle due interrogazioni del-
Ponorevole Canzi presentate nella seduta diieri,
e che rileggo:

%11 sottoseritto desidera interrogare Sua Ee-
cellenza il ministro d’agricoltura ¢ commercio:
“ 1o Sull’istituzione di borse per studi sulla
fabbricazione degli zuccheri;
“ 20 Sulla presentazione del progetto di legge
sulla caceia.

L’altra ¢ cosl concepita:

“ 11 sottoscritto desidera interrogare S. E. il
ministro delle finanze e 8. K. il ministro d’agri-
coltura e commercio intorno ai loro intendimenti
relativamente alla produzione dei tabacchi indi-
geni. ,,

Berti, ministro di agricoltura ¢ commercie. Io
ed il mio collega saremmo pronti ad udire lo svol-
gimento di queste Interrogazioni in una seduta
mattutina. Ora, siccome per mercoledi mattina &
stata deliberata una seduta, cosi io proporrei di
iscrivere queste interrogazioni nell’ordine del
giorno di mercoledl mattina, in principio di se-
duta.

Presidente. Se nessuno si oppone, rimarra sta-
pilito che queste interrogazionl saranno svolto
mercoledi prossimo in principio della seduta anti-
meridiana.

Viene presentata in questo momento un’ altra
domanda d’interrogazione:

411 sottoscritto desidera interrogare onorevole
ministro dei lavori pubblici sull’andamento dei la-
vori della costruzione della ferrovia Ivrea-Aosta.

“ Compans. ,,

L’onorevole ministro dei lavori pubblici non es-
sendo presente, gli sard comunicata, spero, da uno
dei suoi colleghi.

Berti, ministro di agricoltura e commercio. Co-
municherd al mio collega questa domanda d’in-
terrogazione.

Presidente. Essendo ora presente Vonorevole
ministro degli affari esteri, ricordo la domanda
di interrogazione presentata nella seduta scorsa
dall’onorevole Di Sant'Onofrio, e che rileggo:

¢ 11 sottoscritto desidera interrogare il mini-
stro degli affari esteri sul provvedimenti adot-
tati dal regio Governo a tutela dei nostri inte-
ressi e dei nostri connazionali, in presenza degli
wltimi avvenimenti del Soudan. ,
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Mancini, ministro degli affari esteri. Nella stessa
giornata di mercoledi, in principio della seduta
pomeridiana risponderd.

Di Sant’ Onofrio. Trattandosi di interessi che ri-
chiedono una tutela immediata, ed essendo con-
veniente che il paese conosca con sollecitudine in
qualmodo questi interessisiano protetti, preferisco
ritirare la mia interrogazione anziché differirla a
mercoledi.

Mancini, ministro deglt affar! esteri. Se vuole,
io sono pronto a rispondere anche subito, ma par-
lerei ai banchi della Camera, non essendovi quasi
pitt aleuno.

Bi Sant'Onofrio. Si potrebbe secrive
dine del giorno di lunedi.

Mancini, ministro degli affari esteri. Permetta
la Camera di dire una sola parola. Ma crede
davvero l'onorevole Di Sant’Onofrio che, prima
e senza della sua interrogazione, il Governo non
abbia avuto vigile sollecitudine degli interessi
del nostri connazionali? (St ride)

Povero me, sc avessi bisogno che egli mi ricor-
dassc cosl essenziale dovere! Tutto ¢id che io do-
vevo fare, ¢ che il Governo poteva fare, & stato
fatto. Se si vuole far informazione alla
Camera o al pubblico dei provvedimenti presi,

all’ or-

dare

cosa certamente lodevole, & lo stesso farlo oggi, o
lunedi, o mercoledi. 3a so Ponorevole Di San-
t'Onofrio ha premura, sard disposto a rispondere
anche lunedi nella seduta pomeridiana.

Di Sant’Onofrie. Chicdo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlarc; ma mi pare
che potrebbe essere soddisfatto della risposta del
ministro.

Di Sant’Onofrio. Ritiro addittura la mia interro-
gazione, :

Presidente. Sta bene.

La seduta & levata alle ore 7.

Ordine del giorno per le tornate di luneds.

Seduta antimeridiana,.

1o Estensione dell’assegno vitalizio accordato
a coloro che benemeritarono della patria, com-
battendo per la libertd e la indipendenza, alle
loro vedove ed orfani e restituzione in tempo per
presentare le domande. (116)

20 Cessione al manicomio di Palermo di wno
stabile demaniale denominato Vignicello. (159)

Seduta pomeridiana,

10 Votazione di ballottaggio, qualora occorra,
per la nomina di otto membri della Commissione
incaricata di esaminare il progetto del Codice
penale.

20 Seguito della discussione del disegno dilegge
relativo all'istruzione superiore del regno. (26)

3o Disposizioni intorno alla vendita minuta
delle bevande nei comuni chiusi. (79) .

4° Stato degli impiegati civili. (68)

5o Provvedimenti rvelativi alla Cassa mili-

tare. (23)

6> Pagamento degli stipendi e sussidi, no-
mina e licenziamento dei maestri elementari. (83)

Prof. Avv. Luicr Ravant
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma, 1884, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



