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mercoledi prossimo.

La seduta comincia alle ore 10, 20 antimeri-
diane.

Capponi, segretario, legge il processo verbale
della precedente seduta antimeridiana, che eap
provato.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Relazione
di pevizioni. Invito onorevole Lucdnnl a venire
alla tribuna per riferive.

Lucchini Giovanni, relaiore. Mi onoro di rife-
rire alla Camera sulla petizione 2527. In questa
petizione Cerbone Bicehielli di Lucca espone: che

12D

con deecreto .del 21 novembre 1335 era stato no-

minato cartolaio e logatore dilibri della Real

Casa; che, perd, rinnito il Luecliese alla Toscana,
egli perdette lufficic; che ricorss molie volte per
essor rimesso in pusto, ¢ che di fatti, i1 19 gennaio
1859 fu nominato atuto copista di cancelleria
della Regia Corte, con 132 scudi all'anno di sti-
pendio.

Continua perd il Bicchielli, che quaudo Ia To-
scana ¢ Uex ducato di Lucea vennero a far parte
del regno d’Italia, per riforma amministrativa, lo

894

si collocdin disponibilith con 'assegno di lire 64,58
al mese. Passato il biennio di disponibilita questo
assegno gli fu ridotto, e finalmente nel febbraio -
1864 gli fuliquidata dalla Corte dei conti la pen-
sione in base alla legge toscana in 420 lire annue,.

Contro questa liquidazione egli ricorse pil
volte, ma vide sempre respinti i suoi ricorsi.

Ora, si rivolge alla Camera, allegando sven-
ture di famiglia, e domanda che, a titolo d'in-
dennita, (noti bene la Camera) gli siano assegnati
gli scudi 132 annui di cui godeva precedente-
mente.

La Giunta non dovette molto faticare per
prendere le sue deliberazioni sopra questa peti-
zione. Come legatore di libri non aveva certo
diritto a pensione; per gli anni che servi rego-
larmente nella qualith d’impiegato gli fu liqui-
data la pensione che gli spettava. Quindi, la
Giunta delle petizioni propone su questa 'ordine
del giorno. '

(B appiovato.)
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Riferisco sulla petizione 265%, con la quale

certo Achille Turrini di Veronw, che era com-

messo esattoriale nel distretto di Legnago (sono
circa 60 pagine di petizione, nelle quali non
wrillano troppo ué la chiarezza né lordine (s7
ride.)) confessa che in dipendenza del suo ufficio,
guand’era commesso dell’ esattore signor Grego-
rio De Togni, aveva invertito nei registri I'ordine
di aleune ricevute di pagamento; ammette cho in
conscguenza di guesta inversione sia venuto un
danno all’esattore; pero, contesta Uentitd di questo
danno.

T mentre lesattore lo vorrebbe” ammontante
a qualche migliaio di lire, il signor Turrini lo
viduee a sole 500 live. Ammette il Turrini di
avere, anche spontaneamente, ceduto a favore del
De Togni, in corrispettive del danno che gli
aveva recato, tutti 1 diriiti a lui spettanti su certa
ereditd, la quale allora si trovava in contesta-
zione giudiziaria.

A suo avviso questa convenzione in sede ei-
vile doveva essere sufficiente espiazione del suo
fallo. Si lagna che invece Vabbiano consegnato
al carabinieri, e sottoposto a processo. K qui il
Turrini comincia a dolersi di tutto e di tutti. Si
ducle della questura, dei carabinieri, degli avvo-
cati, o persino di quelli che furono delegati a sua
difesa. Accusa di criminoso I'intervento dell’av-

ocato Zappolla, perché (notate bene) si recd nel
carcere pretoriale o lo eccitd a pagare le DOO lire,
delle quali aveva gia assunto Uobbligo di paga-
mente con una convenzione precedente. Accusa
Paggiunto di pretura signor conte Dulisca di a-
verlo raggirato per modo, nell’interrogatorio fat-
togli subire, da costringerlo a cadere in contradi-
zione, e pitt di tutto Paccusa di non aver in
giudizio certi dwumontl i qnali valevano a prova
contro il suo avversario. Ji incolpa il gindice di
non aver volato che si facesse molta luce nel pro-
cesio0.

Per ragioni di competenza, la pretura di Le-
gnago rimise il processo al tribunale correzionale
di Verona. E qui il Turrini trova modo di accusare
il giudice istruttore Gualfardo Ridolfi di poca
delicatezza e lealia, ¢ lo incolpa di avere inserito
nel verbale d'interrogatorio alcunc . eircostanze
da fni nen Jeposte; perd riconosce di aver i mato il

vorhale senna i

sicuna protesta,

Na nqui

Pexu una sola cosa 4 wncoramlpmge dl riferiro alla
Camera, ed & la seguente pin d’ogni altra strana
ed assurda. Dal tribunale di Verona fu il Turrini

st {eripano

condannato” a cinque anni di reclusione, ed il suo
avvocato difensore, dictro domanda della madre
ricorse in appello per una diminuzione di pena.

4l gindizio di appello, accolse tale domanda e
la pena da cinque anni, fu ridotta a tre. Ora,
vedete la stranezza, il Turrini si lagna, e reclama
contro l'avvoeato (rumori) che ricorse in ap-
pello, e dichiara illegale la sua condotta.

Finalmente, per non annoiare la Camera, con-
chiude il Turrini nella sna petizione presentando
15 diverse domande. Io non le leggo integral-
mente, perchc sarebbe faccenda troppo lunga; mi
limito a riportarne l'essenza, che & la seguente:
che sia rivisto il processo; punizione per il pretore
Darisca; punizione per il giudice istruttore Ri.
dolfi ; punizione pel Cescoli, avvocato difensore,
e via, via di questo passo. ([laritd)

La Giunta proprio non credette nemmeno di
ammettere all’onore di una seria discussione que-
sta domanda del Tarrini. KEra troppo notorio che
le persone nominate nella sua petizione non pote-
vano lasciare adito ad aleun sospetto, e perché
conosciutissime ccine perscne stimabill e rispetta-
bili, e perche se i, Turrini aveva firmati tulti i
processi verbali, dui quali risultava-la sua colpa,
si mostrava illogice ¢d inverosimile In protests
fatta posteviormertc.

I cosi, tenuto pol anche cal-
colo che dalla Iottura i questa petizione apparisce
evidente li sovracccitazione d’animo "del petente,
e talvolta la deficienza in lui di
vostra (tiunta non ha

del giorno.

retto criterio, la
esitato a proporvi ordine

(E approvato.)

Colla petizione di numero 2718, Felice Antonio
Frosi da Monterotondo, dopo avere premcsso che
egli era stenografo della Camora clottiva romana
nel 1848, dice che di questo uiticio fu privato su-
bito do po la restaurazions del Governo pontificio.
Anzi di pikespone che lo condannarono all'esilio,
ove visse fino al 1&70. Rimpatriato dopo il 1870 e
versando in condizioni cconomlche deplorevoli,
domanda un compenso dell’impiego perduto, sotto
forma di sussidio.

T.a vostra Giunta considerando che il posto di
stenografo alla Clariera e‘:e”ﬂ'va nol 1@18 non era
un peosto governative, ta

note alleaare nemyrona v o

R B v Li " FERNS . DRI Fad S
prova che il signor Folice Frosi servicome steno-

‘grafo nella Camera elettiva, ma non gia che abbia

avuta una nomina effettiva. Considerato che le
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fuvzioni sue ebbero durata Drevissima e che, se | veda a termind di equita a vantaggio del mil-

now possiamo sussidiare quﬂlii che soffrirono danni

gravissimi, tanto meno possiamo pousare a sussi -

diare eoloro i quali furono leggermente danneg--

giati, la vostra Giunta non esiiava a proporre Por-
dine del giorno anche su quesia petizione.
(B approvato.)

Presidente Petizione no 2805, A

Lucshini, velatore. T veterani delle patrie batta-
Froio, Lentini ed altri do-
mandavano che venisse presentata una legge per
prorogare il termine utile ally preseutazione delle
domande contemplate dalla legge 4 dicembre 1579,

glic Marasca Giordano,

&

Siccome il desiderio del petizionant! fu gia esau-
dito nei primi del mese corrente con la pro po\tq
dilegge dell'onorevole Matocclie ghi, cost alla
vostra Ginnta nullaltvo resta a fave ehe proporre

I'ordine del giorns su questa putizione.

C(Jd

(E approvalo.)

Presidente. Petizione n° 2816.

Lucchini, relatore. Con questa petizione dodici
veterani picmontesi Campanella, Viani, Bellegarde,
Biava, Galateri ed aliri, che presero parte alle ri-
volte del 1821 ed a molte altre dei primi tempi
del nostro risorgimento, domandano che sia loro
accerdato il miglior trattamento di pensione por-
tato dalla logge 7 febbraio 1865, mentre essi fu-
rono pensionati colle precedenti leggi piemontesi,
le quali avevano tabelle inferiori a quelle della
leggo surricordata.

I bene che la Camera sappia leth di questi
onorandi avajzi del nuzionale riscatto perche,
sari argomento officacissimo ad

non ne dubito,

interessariz in loro favove. Il primo firmato nelia
g

sono, aveva I10¢ anuni quando la petizione fu

prmentata e segnono ghi nndict altri con 90, 86,

meno vecchio che pur

petizione, morto disgraziatamente pochi giorni or

72,76 anni di eth, sino al
cont(x (9 anni.

Questi poveri vecchl ricorsero in via ammini-
strativa al Governe per ottenere un miglior trat-
tamento, ma il ricorso fu respinto pel principio
che la legge non ha forza retroattiva, ed in ispecie
perché non avevano fatto le campagne del 1848 e
del 49. Lia questione fu anche povtata alla Camera
nel 27 febbraio 1879 dal deputato Bertold-Viale
¢ da altri colleghi; ¢ la Camera tenuto conto delle
condizioni specialissime di cuesti pochi super-
stiti dei primi fatti del glorioso nostro risorgi-
mento votd un ordine del giorno cosi concepito:

¢ La Camera invita il minisiro della guerra a
presentare un progetto di legge col quale prov-

tari Ct)llocati a riposu dopo le campagne 13438 o
[349, (e non purché abbiano fatto la campagna
1548-49), la cul pensione sia minore diq*lell&
portata dalla tabella annessa alla legge 7 fob-
braio 186D, ,,

Nonostante che il Ministero accettasse quest’or-

dine del giorno, nulla fu fatto per questi pochi

valovosiy che domandano un miglior trattamento.
Quindi la vostra Giunta in omaggio al voto della
Camera e per rispetto a questi ultimi avanzi, cha
ricordano i primi passi da noi fatti per liberarci
dal servaggio, propone che la petizione sia rimessa
al ministro ddla guerra, sperando che questa
volta la deliberazione della Gtiunta e quella che
io spero sard per prendere la Camera, abblano
un miglior risultato.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole Iiv-
cole.

Ercole. La storia fatta dall’onorevole relatore &
esattissima; ed i colleghi presenti si saranno me-
ravigliati come non si sia ancora pensato a sodis-
fare la domanda di questi undiei veterani del
1848-49. B per questa ragione che, da parecchi
giorni, aleuni colieghi, che mi duole di non veder
presenti, hanno preparato una proposta di legge
che sard presentata quanto prima, appunto per
provveder alla sorte di questi veterani. Tempo
indietro, 'onorevole Bertols-Viale, d’accordo con
parecchl di noi, propose un emendamento che ri-
parava a queste ingiustizie; il quale emendamento
fu poi convertito in un ordine del giorno, che &
qnellocitatoappunto dallonorevole relatore. Questo
ordine del glorno doveva pol essere convertito in
lsgge; ma, tino ad ora, nulla si & fatto. Ma io
spero che il Governo vorra esso stesso compiere
finalmente questo atto di giustizia; in caso di-
verso, lo prevengo che, come ho detto, presente-
remo noi una proposta di legge che provveda a
questo bisogno. ,

Non ho altro a dire.

Presidente. Il ministro della guerra avendo di-
chiarato di non poter intervenire in seduta per
motivi di salute, domando ai ministri presenti se
accettino in suo nome, l'invio.

tAagliani, ministro delle finanze. Io non conosco
a qual punto siano arrivati gli studi del Ministero
della guerra sopra questo argomento; perd, con

riscrva della ultimazione di questi studi, acectto,
in nome del Governo, I'invio al Ministero.

Presidente. Pongo a partito I'invio.

(E approvato.)
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- Lucchini Giovanni, relatore. Vaccari Enrico, ve-
terano del 1348-49, domanda riparazione contro
“una deliberazione negativa presa dalla Commis-
sione dei sussidi nominata a termini della legge
4 dicembre 1879. )

La sua domanda di pensione fu respinta: primo,
perehe egli non aveva provato di aver emigrato e
di essere stato in prigione per motivi politici; se-
condo, perche riprese servizio in un esercito dei
governi restaurati. Il ' Vaccari si duole di questa
deliberazione, ma dai documenti rimessi risulta
benissinio. che esso disertd nel 1848 dall’esercito
austriaco, ma poi rimpatrid e riprese servizio nello
stesso esercito austriaco ove fini la sua ferma re-
golarmente.

Vi & dunque un ostacolo insormontabile per
I'applicazione della legge del 4 dicembre 1879, la
quale all'articolo 1°, lettera B, dice: ¢ sono esclusi
dai benefici di codesta legge coloro che abbiano
servito di propria volontd in impieghi civili o mi-
litari, 1 governi restaurati.

Ora, siccome risulta che egli ha ripreso servi-
zio in Governo ristaurato, cosi ne veuiva inde-
clinabilmente la reiezione della sue domanda.

Il deliberato quindi della Commissione & per-
fettamente regolare, e la Giunta delle petizioni
non pud fare altro che proporre lordine del
giorno.

Cavalietto. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole, Cavalletto ha facolta di
parlare.

Cavalletto. L’onorevole velatore dice che que-
sto Vaccari Enrico, dopo aver disertato dallo
esercito austriaco nel 1848 o nel 1849, dopo aver
partecipato alle guerre nazionali ed essere emi-
grato, rimpatrid e riprese servizio nell'esercito
austriaco.

Mi pare che qui ci sia molta inesattezza. Dopo
la capitolazione di Venezia, I'onorevole relatore si
ricorderd che tutti i non proscritti ritornarono
alle loro case, coperti dall’amnistia, pattuita in
quella capitolazione pei non proseritti. Gli ex
ufficiali austriaci furono tutti proseritti, ma quei
della bassa forza se ebbero gradi nell’esercito ita-
liano che difese Venezia, coperti dall’amnistia,
pur essi ritornarono alle loro case. Non ci era
allora la prospettiva d’una vicina riscossa. Ma
di questi reduci, quelli che erano obbligati al
servizio militare per leva fwrono . forzati a ri-
tornare nell’esercito austriaco. Bisogna quindi
gui vedere se il Vaceari si arruold dopo la sua
emigrazione volontariamente nell’ esercito .au-
striaco, cosa improbabile, perché era disertore e
quindi, sebbene coperto dall'amnistia, obbligato a

finire la sua ferma militare; oppure, cid che parmi
verosimile, se sia stato obbligato a riprendere il
servizio militare austriaco per il vincolo militare
anteriore.

To ricordo dei sotto-ufficiali dclla marina ve-
neta che dettero prove di grande capacith e pro-
dezza nella difesa di Venezia, che erano arri-
vati ad avere il grado di maggiori, di ufficiali
superiori nellarma d’artiglieria, e che dopo la
capitolazione, sebbene amnistiati in virth di que-
sta, furono forzati a ritornare ancora ai corpi
cui appartenevano come semplici soldati, non
avendo potuto emigrare. -

Questo loro nuovo servizio militare austriaco
non era per loro volontd prestato, ma per neces-
sita e per le esigenze di quel Governo. Quindi bi-
sogna chiarire questo fatto se il Vaceari ritorno
volontario al servizio nell’esercito austriaco. Se vi
ritorno volontariamente, allora non merita nessun

| rignardo, ma se vi fu costretio in forzadel vincolo

militare per ragioni di leva, allora non & respon-
sabile del servizio prestato al governo straniero.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
Cavalli. ‘

Cavalli. Ho domandato di parlare per associar-
mi alle osservazioni fatte dall’onorevole Caval-
letto; e siccome mi nasce appunto lidea che il
Vaccari sia stato piuttosto forzato, che essersi
di nuovo volont:riamente arruolato nellesercito
austriaco, e siccome 1l Vaccari versa in condi-
zioni di miserabilith, non wltima causa certo,
per le condizioni politiche, cosi io pregherei I'o-
norevole relatore ¢ la Commissione di vedere se
non fosse il caso di proporre linvio della peti-
zione del Vaccart al ministro della guerra.

Il Vaccari & uno di quei veterani che, am-
messa la supposizione, che per me & una convin-
zione, fatta dall’onorevole «ﬂva;letto meriterebbe

certamente rigua:;lo. Per questo raccomando la
mia domanda all’onorevole relatore e alla Com-
missione.

Presidente. Ha facolty di pallare lonorevole
relatore,

Luchini G., relatore. L'onorevole Cavalletto ha
fatto una distinzione molto giusta, ma nel caso
conereto mi pare che non trovi la sua applica-
zione, perché il Vacearl era emigrato mentre ap-
parteneva all’asercito amtr"co, ma non & nemn-
meno dette clie, emigrando,
sercito “nazionaie.

abbia servito nell'e-
Kmigroé; rimpatriato riprese
volontariamenté, spontaneamente, servizio nello
esercito austriaco ove fini la sua ferma. Pare
adunque che non sia piu il caso di dubitare se
sia stato costretto o no, a riprendere servizio sotto
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il governo aunstriaco. Egli era emigrato e se vo-
lontariamente non fosse ritornato nel territorio

austriaco, non sarebbe stato costretto a riprendere

servizio in quell'esercito straniero.

Cid posto, mi pare opportuno insistere’ sopra
una questione pregiudiciale: e cioé che la Giunta
delle petizioni nulla pud fare contro 'operato di
una Commissione che & investita di poteri cosi alti.
Dird di piu. Che cosa potrebbe fare la Camera?
E che cosa oggl, aggiungo, potrebbe fare anche
il ministro, al quale il collega Cavalli vorrebbe
mandata questa petizione ? Evidentemente anche
il Ministero si troverebbe di fronte allo -stusso
ostacolo davanti al quale ci siamo trovati noi,
ciot¢ che siccome questa Commissione ¢ investita
di poteri affatto eccezionali e gindica quasi da
gturt, & molto difficile che la parola stessa del mi-
nistro, come quella della Giunta delle petizioni
sia efficace e possa trovare ascolto in Commissione
siffatta. Per tutto questo il relatore a nome della
Commissione insiste sulla proposta dell’ ordine
del giornp.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Pais.

Pais. To sono d’accordo coll'onorevole relatore
nell’ammetters che il ministro della guerra nulla
possa fare che siacontrario alle deliberazioni della
Commissione per l'esecuzione della legge 4 di-
cembre; il ministro, dopo una speciale raccoman-
dazione, non potra fare che accordare uno speciale
sussidio, ma non si porrd mai in conflitto colla
Commissione.

Oggi in questo stato di cose mi pare molto pi
logico che la Camera invii a detta Commissione
che credo sussista tuttora...

Voct. Si.

Pais. ...1a domanda di questo disgraziato Vaccari
ed essa, esaminando ancora meglio i fatti, e forse
rivenendo sulla deliberazione presa, troveri modo
di accordargli, se ne & meritevole, quel sussidio
che essa credera.

Questa pare a me sia l'unica decisione logica
allo stato delle cose.

Presidente. Permetta, onorevole Pais, ma la Ca-

) mera non pud fare invio alcuno alla Commis-
siene; essa pud, volendo, rimandare la petizione
al ministro, perché la raccomandi alla Com-
missione, ‘

Pais. Va bene, 8 i1 questo senso la mia proposta.

Presidente. Ha facolth di parlare 1 onorevole
Cavalletto. ,

Cavalletto. Qui, tra quanto & accennato nell’e-
nunciato di questa petizione, e le informazioni che

el ha dato il relatore il quale ha sott'occhio i do-
cumenti, parmi vi sicno delle contradizioni.

I1 relatore della Commissione dice, che questo
Vacecari disertd nel 1848 dall’esercito austriaco, e
non gli consta che egli abbia preso servizio nel-
Pesercito italiano che combatteva allora per I'indi-
pendenza nazionale;il Vacecari percontro asserisce
diessere stato emigrato, ¢ poidiessere ritornatonel-
I'impero austriaco, o per meglio diresul territorio
soggetto all’ impero austriaco; il relatore dice che
il Vaccari riprese volontariamente servizio nel-
P'esercito austriaco non forzatovi da vineolo mili-
tare; invece, qui, nella petizione s'indicherebbe
ch’egli avesse avuto dei gradi, e di averli pers
duti per causa di politica.

Ma cid, dalle informazioni che ci ha date il re-
latore, non risulta. Ad ogni modo noi,pochi giorni
fa,abbiamo approvato il disegno di legge che pro-
roga 1 termini per la presentazione dei loro titoli,
a quelli che hanno diritto a qualche indennita o
assegno vitalizio, e 1i rimette in tempo utile per
ripresentarsi allaCommissione che funziona presso
il Ministero della guerra.

Ammettendo noidunquel'ordine del giorno pure
e semplice, non pregiudichiamo punto questo Vac-
cari. Se egli ha questi titoli ¢ documenti per chia-
rire e dimostrare quanto afforma, li presentera alla
Commissione, ¢ nol non avremo bisogno di fare
nessun rinvio; ed aceettando I'ordine del giorno
puro e semplice, non gli recheremo nessun pregiu -
dizio. , :

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole re-
latore.

Lucchini G., relatore. To debbo scagionarmi da
una accusa di inesattezza, nella quale posso es-
sere incorso involontariamente, per difetto difrase
chiara e precisa.

Io ho detto che il Vaccari ha ripreso volon-
tariamente servizio mnecll’esercito austriaco per
questo o per nicnte altro, perchs se ha disertato
dall’esercito austriaco o, senza essere sottoposto
a nessun procedimento, vi fu anche riammesso,
che cosa vuol significare ?

Significa che questa sua diserzione fu di cosi
breve durata, che un fatto cosi grave, cosi ca-
pitale, poté passare inosservato all'autorithr. Che
abbia preso parte a talune battaglie del risorgi-
mento nazionale, nelle file dell’esercito nazionak,
non & punto provato.

Nella sua petizione si asscrisce, ma non & pro-
vato; come pure mnon & provato che egli abbia
sopportata prigionia, in conseguenza di fatti po-
litici.

Consta che fu messo in prigione per un so-



Atti Parlamentari — 6H12 — Camera del Deputati
LEGISLATURA XV — 12 SESSIOKE —— DISCUSSIONT — 12 TORNATA unlL 27 rasrraro 1884
wa nen e provaio che la Frasidente, o feocha ra b onorovole

CAL G Todnet

1

Oraoda Glunta delle petizioni, non poteva che
tencre 1 conto 1 docuwmenti che
chivs e non poteva far altro che
hn proposto, Vordice del giorno, nel quale & ben
lietn che consenta l'onorevele Cavalletto,

Presidente, Ha facolta di parlare Tonorevole
Cavalli.

Cavalli, 1 servizio prestato dopo il ritorno in

aveva sotto oe-
proporre, como

patria dal Vaceari &, come faceva bene osser-
vare Vonorevole Cavalletto, stato piuttosto for-
zato, e certamente con un’ amnistia fu tolta qua-
Iungue forza all’anteriore disposizione dell’au-
striaco governo.

Ora se il Vaccari ha prestato rcalmente quel
servizio, bisogna ritenere, fino a prova in con-
trario e non si pud dubitare, che il Vaceari lo
abbia subito per la forza delle leggi austriache.

In quanto alla petizione, io credo che siccome
con una legge, che non v ha dabbio, sara ap-
provata anche dal Senatn, vengono prorogati i
termini per le disposizioni della legze 4 dicem-
bre 1579, o siccome questa petizione esiste, eosi
io crederei che fosse opportuno, invece di appro-.
var: Vordine del giorno su di essa, di inviarla
al Finistero della guerra perché appena votata
1a jegge dal Senato, la petizione istessa fossc sot-
toposta alla Commissione relativa. '

(lon ¢id non si fark andare il Vaceari da Erode
a Yilato, evitando di costringerlo a ripresentare
questa petizione.

Fartroppo & da lamentarsi che questa potizione
sia quasi da due anni dinanzi alla Camera, come
& da lamentarsi che molte altre petizioni presen-
tate da tanto tempo non siano ancora esaurite,
¢ che molti dei petenti siano morti, di guisa che
il Croverno ed il Parlamento non possono pit
neppur provvedere. A queste petizioni, una volta
presentate, si dovrebbe dare evasione subito, o
con una risposta negativa o con opportuni prov-
vedimenti. Allora le petizioni avranno un cffetto
pratico.

Quindi io propongo di non votare lordine del
giorno sulla petizione del Vaceari, ma d'inviari
invcee al ministro della guerra perche possa s
sere assoggettata nuovamente alla Commissione,
non appena il Senato abbia votato il disegno di
legge per la proroga del tempo fissato dalla legge
1879, per il diritto alle pensioni.

Peesidente, L'onorevole Cavalli propone dunque
Vinvio di questa petizione al ministro della
guerra? .

Davalli. Si.

“alla

refeore.

Lucehini Giovanni, r</ators. To spero che le mie
diehiarazioni toglizrarmo il dubbio manifestato dal-
Vonarevole Cavalli, poiche la sua proposta pre-
gludicherebbe forse di pin il Vaceari, di quel
che lo pregindicherebbe la proposta della Com-
n;issh;né. Di fatto, il vinvio al ministro lascie-
rebbo pondente qaesia questione, per un tempo
indeterminato e lu rimetterebbe cowmpletamente
volonta del minisiro, il quale potrebbe farc
e non fare, per la giusta ragione che la do-
manda non & documenrtata a dovere, invece l'or-

dine del giorno che si deliberasse oggi su questa

petizione non pregiudicherebbe il Vaccari del suo
diritto di ripresentarla corredata di nuovi docu-
menti e anche, se vucle, allegando fatti nuovi.

Nou puod sorger dubbio che Pordine del giorno
pronunziato dalla Caraera non pregiudica nessun
diritto del Vaccari di presentare la petizione.
Tanto & vero che noi abbiamo petizioni ritornate
quattro o cinque volts alla Camera, ¢ sulle quali
la Camera si & sempve pronunziata con lordine
del giorno. N& io escluderei che nella specie si
trattasse principalmente di deficienza di docu-
menti.

Poiche, per esempic, ho riscontrato anche una

- altra irregolarita che per non annoiare la Ca-

mera avevo omessa. Credo opportuno rilevarla
ora. Da una certa dichiarazione del cancelliore di
Padova, colla quale st dichiara che il Vaccari
fu inquisito per alto tralimento, risulterebbe che
nel 1857 il Vaceari aveva H2 anni. Come va che
nel 1882 lo troviamo con soli DG anni mentre,
se 1"abbaco conscrva per tutti Ja sua efficacia,
avrebbe dovuto averne 772 Non & quindi a du-
bitarsi che vi & inesattezza, ¢ che i documenti di
questa petizione ron furono prodotti, coms si
doveva, con molta cura. Ora se la Camera ac-
cetta la proposta della Commissione la via resta
aperta o libera al Vaccari di completare la sua
domanda. Se si accctia invece il rinvio al wmini-
stro 1o credo che potrebbe venirne un danno per-
ché ci sarebbe una demanda peucente e una nuova
donianda non si potrehhe accettare.

Presidente. L’onorevole Cavalli persiste nella
sua domanda?

- Cavalli. Dopo quanto ha detic onorevole rela-
tore, ritengo che la Commissione abbia proposto
lordine del giorno in quanto in questa petizione
¢'® deficienza di docut:enti, e con quesia dichia-
razione accetto anch’io la proposta della Cominis-
sioro. ’



At P(zfr?amﬁnta. Tt

'~ 6D15 —

(,amefra dm De,mz ¢ m

LREGISLATURA XV — 1a SESSIONE -— DISCUSSIONT ~—— 1a TORNATA bEL 27 FEBBRAIO 1884

Trompeo. (Presidente della Commissione) Chiedo
di parlare.

Presidente. Ha facolth di Darlare Yonorevole
presidente della Cominissione.

Trompes. (Presidente della Commissione) Prima
di tutte devo rispondere all'onorevole Cavalli, il
quale ha fatto, direi quasi, dei rimproveri alla
Commissione per il ritardo nel riferire sopra que-
sta petizione.

Cavalli. Chiedo di parlare.

Trompeo. (Presidente della Commissione) Ora
io prego Ponoravole Cavalli di osservare che que-
sta petizione faceva gia parte di precedenti ga-
belle e che da guasi un anno essa era davanti
alla Camera, e se non potd venire in discussione,
la Commisiione non ha nulia a vedere.

Quante poialla sua dichiarazione che si accetta
Pordine del giorno nel senso che la petizione sia
deficiente di documenti, mi permetto di fare os-
servare che-la Giunta ha pur tenuto conto deli’ef-
fetto che avrebbe prodotto il rinvio di questa
petizione al Ministero, quello ciod di esautorare
la Commissiones creata da una legge per provve-
dere intorfio a consimili dormande, e la quale, por
quaitto consta, adempie scrupolvsamente al suv in-
carico.

Qaindi prego la Camera che prima di deithe-
rare intornoa cid, voglia v'flsitere su questa zon-

siderazioue,

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevole
Cavalli.

Cavalli. To non ho fatto alcun appunto alla

Commissione; ho lamentato Pandamento gencrale
riguardo alle petizioni, e su questo éredo che an-
che la Commissione convsnga con me.
Abbiamo delle petizioni. non o se sia un ervore,
1878 ¢ 1876 e sulle cuali
> ancora riforito. <3ra, o signori, o & seria
o grave la disposiziono statutaria del diritto che
hanuo i cittadini di fare petizioni al Parlamento,
e allora si deve subito prendere un provvedimento
in un senso o in un altro su queste petizioni; o

il diritto & illusorio e allora sarebbe meglio farlo

che ‘Pi‘mO“ tan

N0 St o

capire a coloro che fanno petizioni al Parla-.

mento.
To credo che la Camera debba con sollecitu-
dine deliberar: sulla petizioni. .
W SHSETVAY cha ho fattn e che la

Aake P

‘3\10“.-&« wvole lavally ta flom
missione sta wl re'rolame to; che questo regola-
mento poi possa credersi msufﬁmente per assicu-

rare la sollecita discussione delle petizioni come

desidera I'onorevole Cavalli e come tutti noi Cesi-
deriamo, lo fa presumere 'essersi piit, volto qui
parlato di modificare il regolamento in propo=ito.

To ritengo quindi che I'onorevole Cavalli abbia
la mia stessa convinzione, che si debba ciod cer-
care di riparare a uesto inconveniente, ma ca-
pird che non & questa’ la sede nella quale si possa
discutere una simile questione.

Dunque avendo onorevole Cavalli ritiratx la
sua proposta, pongo a partito I'ordine del giorno
presentato dalla Commissione su questa petizione.

(E approvato.)

Lucchini Giovanni, relatore. Colla petizione nu-
mero 2911 il consorzio agrario e di piscicoltura di
Venezia domandava che nella legge per la bonifica
delle paludi fosse inserita una disposizione spe-
ciale,la quale assicurasse I'incolumita della laguna
veneta.

Siccomo la legge sulle bomﬁche e gia stata vo-
tata, cosi questa petizione viene a mancare del
suo scopo principale. La Giunta quindi non puo
che proporre l'ordine del giorno.

(E approvato.)

Colla petizione numero 2922, Bonfanti An-
tonio gid soprannumerario nei rami riuniti e.
dazi indiretti di Trapani, e ora ricevitore nel-
Vamministrazione demaniale del regno, domanda
che fin d’ora sia dichiarato chei 20 anni di ser-
vizio prestato nella prima qualith gli siano com-
putati per gli effetti della pensione.

La vostta Giunta evidentemente non puo che
proporre l'ordine del giorno puro e semplice sopra
una domanda siffatta, poicheé il dichiarare gia fin
d’ora, quando ciot non si & verifieato il caso, che
un dato servizio diventi officace ai rignardi della
pensione, quand’anco non fosse mua cosa aszolu-
tamente all’infuori della competenza della Gianta,
e forse della Camera, sarebbe, per lo meno, una
cosa inopportunissima. Quindi vi propone i'or-
dine del giorno.

(B approvato.)

Lucchini Giovanni, relatore. Colla petizione di
numero 2958 la Giunta municipale di Camerino,
alla quale si sono associate altre ]JO Giunte 71 eo-

1§"\w Sy oty

aprirsi il 1 ottobre assolutamente, senza alvana
eccezione.
La Camera conosce benissimo lo stato della legi-
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slazione precedente: essasa checollalegge del 1859
non era fissato che genericamente la durata del-
Vinsegnamento; si diceva cio che le scuole dove-
vano rimanere aperte dieci mesi, ma non si pre-
scriveva in quale ‘epoca dovessero aprirsi, né in
quale dovessero chindersi.

La Camera sa che il regolamento di questa legge
del 1860 dava facoltd ai Consigli scolastici di pro-
nunziarsi sulle domande di chiusura o di apri-
mento delle scuole: che un decreto dell’ ottobre 1865,
ael riguardi delle scuole tecniche, lasciava questa
facolta alla Giunta di vigilanza: che un posteriore
regolamento del marzo 1876 dava questa facolta
al Collegio dei professori presieduto dal provvedi-
tore: finalmente, che un regolamento del 1876 in-
novava in parte, perche fissava benissimo il giorno
di apertura e chiusura, perd concedeva facolta ai
Consigli scolastici di derozare a questa prescri-
zione,

Ora, il decreto dell’'onorevole Baceelli veniva,
in certo tal qual modo, a scemare, a togliere la
competenza locale, poiché prescriveva assoluta-
mente, fatalmente, la chiusura al 15 luglio e
Papertura al 1° ottobre. F notorio che questo de-
creto apportd qualche turbamento. Aleuno volle
persino vederci Vapplicazione di un principio di
accentramento in cotesto decreto, e il malcontento
ebbe un’eco anche in questa Camera,poiche il de-
putato Lioy, nel giorno 24 febbraio 1881, fece
argomento di una speciale interrogazione questa
questione. Il ministro rispose al valente oratore
con argomenti in molta parte scientifici. Disse che
il suo decreto giovava certo all’igiene pubblica,
perche le scuole sarebbero rimaste aperte in quei
mesi nei quali lo studio riesciva meno pesante.
Negd che dall'applicazione del suo decreto ne fos-
sero conseguiti inconvenienti. I interrogante de-
putato Lioy non si acquieto a tale risposta; anzi
promise, se ben ricordo, di mutare la interroga-

zione sua in interpellanza: pero !interpellanza

non fu mai presentata.

La Giunta delle petizioni naturalmente non
pote disconoscere limportanza dell’argomento;
esamino questa questione con molta calmas con-
sidera che anche lasciando in balia del corpi lo
cali la facolth di aprire e chiudere le scucle a loro
piacimento, si manifestavano sempre molti incon-
venienti o che molte volte si cercava piu il co-
mmodo dei professori che quello dégli‘studonti;
considerd che gli argomenti usati dal ministro in
quel giorno in risposta alla domanda dell’onove-
vole Lioy non erano certo scevri di valore; con-
siderd che gl'inconvenienti messi sott'occhio dalla
petizione erano in gran parte ingranditi e che

dipendevano piuttosto da quella naturale ripu-
gnai sa che si ha sempre per le cose nuove; con-
siderd infine che & troppo breve il periodo di
tempo scorso dall’applicazione di cotesto decreto
ad oggi, per poter proprio con sicura coscienza
decidere se esso sia una cosa cosi funesta come
la pretenderebbero i comuni che presentarono la
petizione, 0 se non piuttosto sia una cosa oppor-
tuna come sostiene il ministro; e ricordandosi che
il ministro della pubblica istruzione aveva pen-
denti allora molti disegni di legge, e ricordandosi
anche che lo stesso ministro della pubblica istru-
zigne ne aveva promessi degli altri, ricordati
perfino dall'angusta parola del Re nel suo discorso
d’inaugurazione della 15% Legislatura, convinto
che il ministro pitt d’ogni altro, se questi effetti
malefici perdurassero, si darebbe premura di re-
vocare o modificare il suo “decreto, la Giunta

‘dolle petizioni ha creduto di proporre I invio

agli archivi. . ,

Cosi facendo questa petizione potra esser presa
in considerazione allora quando la Camera nei
suoi Uffici o in seduta pubblica discutera alcuno
dei disegni di legge promessi dal Ministero in
riforma della pubblica istruzione.

Romeo. Chiedo di parlare.

Presidente. L’'onorevolo Compans ha facolta di
parlare.

Compans. Ho domandato di parlare per chie-
dere alla Camera le piaccia inviawe questa peti-
zione al Ministero anziche agli archivi come pro-
porrebbe la onorevole Giunta.

Io sono certo che il Ministero dell” istruzione
pubblica vorra provvedere in proposito, perché
non si tratta soltanto di soddisfare i legittimi e ra-
gionevoli voti dei 157 comani marchigiani che
hanno mandato la petizione; ma & pur d'uopo no-
tare che essa concorda con analoghe istanze gia

" pil volte pervenute alla.Camera da quasi tutti

i comuni delle nostre Alpi e degli Appennini; i
quali si trovano in condizioni speciali diverse at-
fatto da quelle in cui si trovano i comuni di
pianura. Né potrebbe essere altrimenti quando si
consideri che I'ltalia & compresa fra 15 gradi di
latitudine, e che per consegunenza alla opposta
disparitd delle condizioni climatologiche che si
verificano nelle singole regioni, conviene aggiun-
gere e tener conto, in materia di disposizioni re-
golamentari, della assoluta differenza tra le une
o le altre nella natura loro topografica, e di mol-
teplici altre circostanze attinenti alle abitudini
locali di vita, di commerci, di industrie. Quindi
& che cid che pud riescir utile od opportuno per
una regione, non lo sia piit per un’altra, alla stessa
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guisa che le necessita dei paesi di montagna non
sempre si uniformano a quelle dei paesi posti al
piano e per conseguenza a tale stregua debbano
informarsi i provvedimenti regolamentari.

Ora non ricordo precisamente quando, ma so
che qualche-anno addietro vennero pure da al-
cuni comuni di montagna petizioni analoghe; di
esse non si ebbe occasione di trattare espressa-
mente, percheé, come si & gia detto e ripetuto, sono
passati degli anni interi senza discutere le peti-
zioni, ma se ne fece argomento di specialo rac-
comandazione quando si discuteva il bilancio
dell’ istruzione pubblica.

I ricordo del pari che l'onorevole ministro d’al-
lora, che era lo stesso onorevole Baccelli, assunse
I'impegno di provvedere con un decreto speciale;
quindi pare a me che, presentatasi oggi 'opportu-
nita, sia necessario di risolvere la questione e che
il miglior modo di ottenere un risultato soddisfa-
cente sia quello d’inviare la petizione al Ministero
anzich¢ agli archivi.

Auxche perche, il frequente invie di petizioni
agli archivi non fa buona impressione, sulle po-
polazioni, le quali credono (forse a torto) che,
quando una petizione & mandata agli archivi, sia
per sempre sepolta.

Presidente. Ha facolth di parlare 1'onorevole
Della Rocca.

Della Rocca. Io mi associo alla proposta dell’o-
norevole preopinante: poiché per quanta deferenza
io abbia per la Giunta delle elezioni, questa volta
non potrei accettarne la conclusione.

La Giunta ci propone di inviare agli archivi le
petizioni di 157 comuni delle Marche. Che signi-
ficato ha questo invio agli archivi? Che queste pe-
tizioni debbano essere tenute presenti quando la
Camera abbia a discutere 'argomento cui le peti-
zioni si riferiscono. Ora io prego il relatore e la
Giunta di considerare che le petizioni si riferi-
scono all’esercizio di un’attribuzione che compete
al ministro, non al potere legislativo; di tal che
queste petizioni non potranno mai veniro innanzi
alla Camera; imperocché, se spetta al ministro di
regolare l'orario e tutto cid che concerne l'an-
damento delle scuole pubbliche, non potra giam-
mai la Camera, in occasione di qualsiasi prov-
vedimento legislativo, occuparsi di questo argo-
mento.

Adunque, 'invio agli archivi, mi permetta l'e-
gregio relatore, in questo caso pud parere una de-
risione.

Jo credo che, invece, sia il caso di richiamare
seriamente la attenzione del ministro su di cid,
trattandosi di un argomento di gravissimo mo-

395

mento. 1l ministro della pubblica istruzione, che
si & dichiarato tanto partigiano del decentramento

e delle autonomie, da applicare questo prineipio

perfino alle scuole superiori del regno, togliendo

allo Stato qualsiasi ingerenza, qualsiasi intervento
in quelle, sebbene ne sopporti quasi interamente
la spesa; questo stesso ministro ha vulnerato, poi,

questo principio del discentramento, arrogandosi
egli il diritto di decretare il tempo in cui debbano
incominciare e finire le scuole primarie e seconda-
rie; e, quello che & peggio, stabilendo la durata
delle vacanze nientemeno che di quattro mesi al-
Vincirea. Questo provvedimento ha suscitato le,
lagnanze di tutti i padri di famiglia, i quali per
quattro mesi devono attendere alla disciplina ed
all'educazione dei loro figli; e quelli poi che L
avevano posti nei convitti nazionali, devono per-

fino perdere quello che avevano pagato per il

mantenimento degli allievi.

Quella disposizione si volie inoltre anche ap-
plicare ai convitti musicali, e di belle arti, nei
quali una s1 grande interruzione degli studi
porta delle serie, delle disastrose conseguenze. Di
talche io credo che le petizioni, sulle quali ha ri-
ferito Vegregio relatore della Giunta, debbano
meritare tutta la considerazione della Camera.
TLia Camera deve pregare od imitare il ministro
della pubblica istruzione ad esaminare questa
questione, ed a vedere se sia conveniente, se sia
giusto, se sia prudente di decretare da Roma

| Iorario delle scuole, oppure se invece, in o-

maggio di questo famoso principio del discentra-
mento (dico famoso, perche ha formato oggetto
di si lunga discussione nella Camera), se, in
omaggio di questo prinecipio, non sia pil conve-
niente che le autorita locali decretino il tempo
in cui le scuole debbono essere aperte e chiuse,
tenendo conto delle consuetudini, delle costu-
manze, delle abitudini; perche, & vero che ab-
biamo la fortuna di esserci uniti tutti quanti in
Italia, ma il clima non & lo stesso dappertutto, le
consuetudini non sono uguali dovunque, per cui
bisogna tenerne conto.

D’altronde & d'nopo che ‘anche il ministro con-
sideri se convenga decretare vacanze che dure:io
tanto tempo con danno per 'istruzione e per V-
ducazione, ed anche per la borsa dei padri di fa-
miglia i quali, nonostante abbiano pagato le rette
al convitti, si debbono poi tenere a casa i figli,
in uno sciopero molto pericoloso ¢ molto nocivo
allindirizzo della loro educazione ed al perfe-
zionamento dei loro studi.

Per queste ragioni io voglio sperare che Iz
Giunta delle petizioni troverd giusta la propo-
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sta dell’'onorevole Compans,al quale 10 mi asso-
cio, cioé d’inviare questa petizione al ministro
della pubblica istrzione perché la prenda in se-
rio esame e ne tenga conto come mi pare che
meriti.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Romeo.

Romeo. I precedenti oratori hanno lasciato a
me ben poco da aggiungere. lo mi associo agli
onorevoli Della Rocca e Compans nel proporre
I'invio di questa petizione al ministro dell istru-
zione pubblica onde la tenga presente e ne fac-
cia quella considerazione ehe crederd opportuna.
Pare & me pure che porti gravi inconvenientiil
determinare un tempo uniforme per I'aperturae
la chiusura delle scuole, e posso assicurare che
Pinconveniente principale che ne nasce & que-
sto, che per molti giorni, i giovani i quali fre-
quentano le scuole sono troppo pochi, appunto
perche le condizioni locali e molte altre ragioni
mettono i padri di famiglia nell'impossibilita i
mandare 1 loro figli alle scunole.

Io quindi pregherei la Giunta di accettare la
proposta degli onorevoli Compans e Della Rocea,
ed inviare questa petigione al ministro della pub-
blica istruzione.

Presidente. L'onorevole Cavalletto ha facolth di

parlare.

Cavalletto. Quelli che domandano 1invio di
questa petizione al ministro dell'istruzione pub-
blica perché vi provveda hanno tutta la ragione,
La petizione & giustissima, la sua opportunita @&
evidente, ed io non so perche si debba mandave
agli archivi. A che fare agli archivi? Ad atten-
dere forse un nuovo disegno di legge sullistru-
zione pubblica? Le condizioni di clima, di prati-
che agricole, di consuetudini e d’altro in Italia
sono svariatissime,

11 Ministero non dovrebbe far altro che stabilire
i limiti, massimo e minimo, delle vacanze, ma
quanto al tempo dell'apertura e della chiusura
delle scuole, i Consigli scolastiel provinciali sono
i pilt competenti a determinarlo.

Nelle campagne ci sono delle stagioni nelle
quali le famiglie hanno bisogno dei loro fanciulli;
e perche vorremo obbligare queste famiglie a
mandare a scuola in quelle stagioni inopportu-
nissime per le loro condizioni economiche i loro
ragazzi? Cosa ne nasce? Che le scuole in fatto
restano allora deserte; invece se lasciate che le
provineie stabiliscano le epoche dell'apertura e
della chiusura dellescuole, osservati i limiti per le
vacanze che stabilira il ministro d’isteuzione pub-

blica, avremo meglio provveduto all’insegna-
mento primario, ed anche secondario.

Questa uniformity assoluta in tutto e per tutto
¢ una cosy impossibile; quello che conviene a
Roma puo non convenire nell alta Italia, quello
che convienc alle provineie de] mezaogiorno pud
non convenire alle provincie del centro e del
nord d’Italia; lasciamo un pe’ di liberta alle gu-
torita locali, e noun vogliame che tutto dipenda dal
centro, e forse da qualche capo di divisione, ché i
ministri non hanno tempo di occuparsi di questi
dettagli, o non pogsono prestarvitroppaattenzione.
To quindi insisto affinché la petizions venga in-
viata al ministro dell’istruzione pubbliea.

Rresidente. Ha facolth di parlare lenorevole
Spirito,

8piritg. Una sola cosa intendo aggiungere nel-
l'associarmi alla proposta dei preopinanti che lg
petizione sia rinviata al ministro della pubblica
istruzione, ed & guesta. Sebhene quesia petizione
sia di 157 comuni marchigiani, perd pon bisogna
credere che soltanto essi seniano il bisogno di mu-
tave la disposizione presa dal ministro dells pub-
blica istruzione; no, questo hisogno & generale.
Oggi onorevole Compans ba detfo che esso & gen«
tito nei comuni dell’Alta Ttalia; Peorevole Della
Rocca ha gia dimostrato che anche nelle provincie
meridionali si sente il medesimo bisogpe,

Ora 1o aggiungo che, essendo stato per gualche
tempo, sebbene per poco, assessore per 1a pubhlica
istrusiono nel pitl grande munieipio di Italia, in
quelle di Napoli; ho potuto convingcermi anch’io
che queste vacanze sono troppe, ¢ che sone pre-
scritte in epoche poco opportane, specialmente
nelle provineis del Mezzogiorno, dove il molte
caldo richiederebbe che le vacanze fossero al mas-
simo di dne mesi, cioé nel luglio e agosto; mentre
noeciono nei mesi di settembre ed ottobre. o com-«
prendo che in questi mesi si possano prescrivers
vacanze per le classi agiate, le quali abbandonane
le citta per le villeggiature; ma la povera gente,
che & quella che frequenta le scuole elementari o
che non va a far villeggiature, e resta nella sua
dimora abituale, nei mesi di settembre e ottobre
& pilt disposta a frequentare le scuole, che non nei
mesi caldissimi del luglio e dell’agosto, nei quali
nelle scuole non si puo reggere.

Quindi, nell'ordinamento presente, ci sono duse
gravi difetti, che cioe le vacanze sono troppe, e
che sono determinate in tempi poco opportuni.

Ora, poiché abbiamo la fortuna che una peti-
zione per sé stessa utile (ed anche importante, per-
ché & stata fatta pientemeno che da 157 comuni),
una petizione, la quale risponde ad un bisegno,
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che si sente generahifiente ifi tiutte le provincie
d’ Italia, viene innangzi alla Camera, non mi pare
buon consiglio quello di mandarla agli archivi,

con una formula, la quale non ha un signiticato.

preciso, specialmente rispetto alle popolazioni.
Noi possiamo invece mundarla al Ministero, e
cid suonery una nostra vaccomandazione perché
la cosa sia studiata dal punto di vista della durata
delle vacanze, del tempo nel quale debbano essere
prescritte, ¢ della loro uniformita. Il ministro,
considerato di nuovo l'argomento, vedrd se non
giovi meglio lasciare una certa liberta d’azione
ai municipi.

Io m! associo quindi ben volentieri alla propo-
sta fatta dallonorevole Compans e dagli altri col-
leghi.

Presidente. Tla facoltd di parlare Vonorevole
Cavalli.

Cavalli. Prima di parlare domando (perchée mi
pare che cosi potremmo abbreviare la discussione)
so la Giunta delle petizioni accetterebbe la propo-
sta dell’invio al Ministero, ritirande quella di man-
dare la petizionc agli archivi, perché io n n po-
trei che parlarc nel senso degli onorevoli Com-
pans, Della Rocea ed altri.

Se 'onorevole relatore crede di poter accettare
la proposta d’inviare la petizione al Ministero, io
rinuncio a parlare; diversamente me la riservo.

Presidente. L’ onorevole relatore non avendo
chiesto di parlare, debbo credere ch’egli voglia
prima sentire tutte le obiezioni sull’ argomento.
Dopo I'onorevole Cavalli séno inseritti gli onore-
voli Melchiorre e Brunialti: se questi rinunciano
4 parlare io he dard facolta all’onorevole relatore,
diversamente dovro mantenere il loro diritto.

Cavalli. Allora continuerd su questo argomento,
& diro: Si licet parve componere magnis, che,
como abbiamo sulla caccia leggi diverse per le
diverse regioni della nostra Italia, cosi si deve
anchié ritenere necessario che ci sieno disposizioni
diverse per le scuole.

Come ha bene osservato I'onorevole Compans,
Pltalia, fra I'un capo e Paltro, ha una differenza

di 15 gradi di latitidine, e questa differenza porta

ana differenza nelle stagioni per i diversi paesi.

Lonorevole Lucchini, ch’é dellamia stessa citta,
deve conoscére che il decreto del signor ministro
fion ha fatto cerfo la migliore impressione mel-
I'Italia superiore ; poichd, anche lasciando da parte
la questione politica, che ciod si voglia troppo ac-
dentrare anché in questi argonienti che non hanno
itnportanza politica, & un fatto che da noi tutte le
famglie si lamentano pérché spécialinente nef-
Vautunno, quando maggiore il bisogno dei lavori

nella campagna, debbono rientiare nella citta per
Peducazione dei proprii figli.

Ora a me pare savio che il ministro riprenda
nuovamente in esame tale questione; ed & percio
che, invece di inviarla agli archivi, che sarebbe
a dire condannarlo alla polvere delle stanze della
Camerd, proporrei che fosse inviata e raccoman-
data al Ministero della pubblica istruzione.

E vero che il ministro della pubblica istruzione
hon & presents, ma per me il (toverno ¢’ & sempre,
anche quaiido non ci sia qualche ministro.

Ci sono qui i rappresentanti del Governo i quali
possono parlaie in Inogo del ministro della pub-
blica istrizione ¢ riferire a lui quanto si & detto.

Presidente. Il ministro della pubblica istruzione

‘non prevedeva certamente che questa petizione

desseluogo ad una discussione tanto animata; non-
dimeno ha fatto sapere che procurerd d’interve-
nire a questa seduta.

Ha facolta di parlare I'onorevole Melchiorre.

Me'ehiorre. Io deploro che non sia presente 'o-
norevole ministro della pubblica istruzione, impe-
rocehe allo stato in cii oggi & giunta la questione
io c¢redo che, se si seguisse il parere di molti auto-
revoli oratori che mi hanno preceduto, la Camera
infliggerrebbe un voto di biasimo a Ini. £ mi
spiego. (Questa non & una questione nuova. Io ne
ho inteso trattare e ricordo bene, con molta vigo-
ria dall’onorevole Lioy che di queste cose & intel-
ligentissimo ed & propriamente di quella parte del
veneto dove dicesi che abbia fatfo una ben triste
impressione il decreto dell’ottcbre 1881 che regola
il tempo dell’apertura e dellachiusura delle scuole
primarie e secondarie del regno. Ora io domando
alla Camera, perché forse posso ingannarmi, sono
forse mufate le condizioni dei climi? Sono cam-
biati 1 bisogni? Se misi dice di si,allora vuol dire
che ho dormito per qualche anno.

Iclimaelostesso di 10, di 20 anni fa. Questi biso-
gni, di che ora si discorre,furono avvertiti quando
il decretofu pubblicato in ottobre 1881, e quando fu
sottoposto allo esame della Camera, dietro propo-
sto dell’onorevole Lioy. E questafudiscussa; ed in-
tese le ragioni del ministro, la Camera ne rimase
persuasa. Oggi viene in esame la petizione del co-
mune di Camerino e di altri 157 della regione
Marchigiana e si ripete Ia questione stessa scnza
nuove ragioni, senga argomenti che valgano a far
supporre che possano csser cambiate le necessita
é, in assenza del ministro, si chiede che gli sia in-
viata la petizione perché quello che ha fatfo non &
ben fatto; studi e migliori. Signori, non éssendo
presenfe il fiiinistfo, mancherenimo allé leggi di
cavalleria votando 1l rinvis.
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Bisogna sentirlo. Perché io ho ascoltato delle
ragioni pro e contro, e quelle che sono state
oggi esposte, quantunque efficacemente, da valo-
rosi oratori, non mi hanno persuaso, e perché le
leggi non possono assolutamente provvedere a
tutti i bisogni individuali e locali; occorrerebbe
fare tante leggl per quanta & la differenza che
passa fra il clima di Roma e quello di Torino, fra
Torino ¢ Venezia, fra Venezia e Bologna e via
discorrendo. Si crede che un provvedimento le-

gislativo si debba prendere? Ebbene, si attenda |

il ministro della pubblica istruzione. Immagi-
niamo che esso dica: ho intenzione di presentare
un disegno di legge che dia ai Consigli scola-
stici questa facolth che oggi si reclama, e tutto
sarebbe definito. In tal modo nol non daremo un
biasimo al ministre, il quale vi ha detto le ra-
gioni del suo provvedimento due anni fa, e voi
le avete trovate buone.

Della Rocca. Chi le ha trovate buone?

Melchiorre. Io le ho trovate buone! Ora le con-
dizioni non sono mutate, e io sono rimasto in
quella fede che aveva due anni or sono.

Per conseguenza io mi oppongo alle conclu-
sioni che vorrvebbero imporre un nuovo studio
sul controverso e dibattuto argomento, e che si-
gnifichercbbe, a mio modo di vedere, in seguito
alle cose sinora discusse, un biasimo al ministro
della pubblica istruzione, che non & presente.

Presidente. L’onorevole Melchiorre ha fatto un
appello alla cavalleria, dicendo non doversi pren-
dere una risoluzione senza sentire prima l'onore-
vole ministro.

Ora posso assicurare 'onorevole Melchiorre e
la Camera che io non venni meno ai doveri di
cavalleria, ¢ non permetterel che si prendesse
una deliberazione se non fosse presente il mi-
nistro a cui si riferisce la cosa, o altii ministri
cho parlassero per lui.

Ha facolth di parlare T'onorevole Brunialti.

Bruniaiti. To credo che, dopo la discussione che
si & improvvisamente sollevata su questa petizione
la Camera non possa prendere ne I'una ne laltra
delle due risoluzioni che le stanno innanzi.

Non pud prendere la risoluzione proposta dalla
Commissione, perché con questa non si terrebbe
il dovuto conto di una petizione, la quale, non
solo & stata presentata da moltissimi comuni, ma
ha trovato anche in questa Camera il pitt largo
appoggio; non pud d'altra parte prendere la de-
liberazione, che parrebbe raccogliere il suffragio
della Camera, quella cioe di inviare questa peti-
zione al ministro dell’istruzione pubblica.

L’invio di una petizione a un ministro non ha

generalmente il significato di sfiducia e disap-
provazione di cid che il Goveino ha fatto; ma,
dopo la discussione avvenuta questa mattina,
dopo eid che quasi tutti gli oratori hanno detto
riguardo a questa petizione, & certo chel’invio
equivarrcbbe ad una implicita disapprovazione...

Cavalletto. Chiedo di parlare.

Brunialti. ...del decreto col quale venne rego-
lato Lorario delle scuole.

Ora io, per quanto fossi piuttosto disposto ad
unirmi agli oratori i quali hanno censurato que-
sto provvedimento, credo che la sede pilt adatta
di questa discussione sia il bilancio della pubblica
istruzione: in quell'occasione nol potremo tutti
esporre le nostre ragioni ed udire le ragioni che
il ministro opporra alle domande contenute in
questa petizione. Egli & percid che io propongo
sopra le diverse risoluzioni presentate, una mo-
zione sospensiva. Prego dunque la Camera di so-
spendere qualsiasi deliberazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Martini Ferdinando.

Martini Ferdinando. A me, le ragioni dette dal-
FPonorevole Brunialti non fanno grande impres-
sione. Una petizione & sempre un reclamo con-
tro uno stato di fatto esistente; e quindi, se
perche esiste uno stato di fatto noi dovessimo re-
spingere le petizioni inviate alla Camora, questo
diritto di petizione verrebbe ad essere assoluta-
mente nullo.

To non censuro il deereto del ministro della
pubblica istruzione, il quale aveva certamente
buone ragioni per emanarlo. Pero, & un fatto ed
& inutile ora riconfermarlo, che quel decreto non
fu accolto con molto favore in Italia. Anzi io
mi permetto di ricordare all’onorevole Melchiorre
che, discutendosi il bilancio di prima previsione
del 1882 del Ministero d’istruzione pubblica, ne
fu fatta parola alla Camera, e si disse: poiché
lonorevole ministro & un diligente e devoto se-
guace del sistema sperimentale, seguiamo anche
in questo il metodo che molto opportunamente si
segu~ in Germania; cioé a dire alla fine dell'anno
scolastico si chiamino a convegno i presididei licel
e 1 direttori dei ginnasi, ed essi che possono vedere
quanta efficacia ¢ quanta opportunita abbia questo
provvedimento, che sanno quante lagnanze, e se
e quanto giuste si siano levate contro quel decreto,
vedano sc il decreto abbia o no ragione di essere
abrogato.

A questa proposta che fu fatta, il ministro
non si oppose; anzi disse che questo metodo gli
pareva abbastanza opportuno, e che lo avrebbe
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forse accettato.. Non promise di seguirlo, ma in-
somma non si oppose.

Melchiorre. Non lo ricordo.
Martini Ferdinando. Ma lo ricordo io, onorevole

Melchiorre, e lo ricordo per la buona ragione-

che essendo io relatore del bilancio, fui proprio
io che feci questa proposta.

Melchiorre. Ho la memoria debole.

Presidente. Ma non interrompano.

Onorevole Martini, non faccia conversazioni;
continui, la prego, il suo discorso.

Martini Ferdinando. D’altra parte, che ragione
d’essere ha la disposizione della legge sull’istru-
zione elementare obbligatoria, che cioé le Giunte
comunali hanno la facolta di aprire e chiudere
le scuole quando loro meglio piaccia? Evidente-
mente quella di lasciare alle Giunte medesime
il giudizio di giudicare quando, per le condizioni
dei luoghi, convenga di chiudere e di aprire le
scuole elementari.

Ora, questo argomento, che vale per le scuole
elementari, vale per lo stesso motivo per le
scuole secondarie.

Non voglio nemmeno io certamente mancare
alla cavalleria; ma credo che, senza mancarvi,
si potrebbe deliberare, dati questi precedenti, di
inviare la petizione al ministro, inquantoche
I'invio di una petizione ad un ministro, che io sap-
pia, non ha mai voluto significare altro, se non
un invito al ministro stesso di vedere se lo stato
di fatto esistente e contro cui si reclama, abbia o
no ragione di essere mutato.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Della Rocea. -

Deila Rocca. Io rinunzio a parlare, e mi associo
a quello che testé ha detto I'onorevole Martini.
~ Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole
Cavalletto.

Cavalletto. Fard una sola osservazione suila
proposta dell'onorevole Brunialti. Egli addirittura
infligge l'ordine del giorno puro e semplice sulle
opinioni che sono state esposte unanimemente da
quasi tutti i suoi colleghi che finora parlarono su
questo argomento.

Egli dice: noi tratteremo questa questione in
occasione della discussione del bilancio.

Brunijalti. Chiedo di parlare per fatto perso-
nale.

Cavalletto. Ma io credo che, discutendosi i bi-
lanci, si debbano trattare principalmente le que-
stioni di spesa, e non si debbano con esse accumu-
lare tutte le questioni di massima, e fare nei

bilanei discussioni interminabili, le quali vanno
poi a discapito della vera, della buona ammini-
strazione dello Stato. :

L’onorevole Brunialti dice: ma voi, colla pro-
posta di rinvio offendete quasi, censurate il mini-
stro. Ma da che arguisce egli che questa sia la
nostra intenzione? Ma nessuno qui ha intenzione
di censurare il ministro con la proposta che fac-
ciamo.

La petizione, come ho detto, & giustissima, &
opportunissim«, e per convincersene, basta por
mente alle condizioni svariatissime d’Italia. Per
esempio, nella provincia di Grosseto, per la ma-
laria, quanti possono emigrare, funzionari pubblici,
e privati, abbandonano la citth e si portano al-
trove nelle stagioni d’influenza perniciosa malarica;
e ivi non si hanno certamente le favorevoli condi-
zioni, per esempio, di Vicenza, dove si pud stare
tutto 'anno senza pericolo di malaria, d’'insalubrita.

Le condizioni, ripeto, delle mnostre provincie
sono diverse secondo le diverse localitd; e quindi
I'uniformita in questi particolari dell’ordinamento
delle scuole, & un assurdo.

Voci. Al voti, al voti. (Segni d'impazienza)

Magliani, ministro delle finanze. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Magliani, ministro delle finanze. Poiche si & sol-
levata la questione, non solamente sulla forma
dell’'invio di questa petizione al ministro, ma an-
che sul merito della petizione medesima, e poi-
che il ministro della pubblica istruzione che in
questo momento non & presente, in altra occa-
sione ha manifestato un opinione assolutamente
contraria a quella che i petizionarii vorrebbero
far prevalere, io propongo alla Camera di diffe-
rire qualunque risoluzione a mercoledi prossimo,
quando il ministro della pubblica istruzione po-
tra esser presente, per dichiarare se accetta o no
la proposta dell’onorevole Compans e altri, o con
guali riserve intende di accettarla.

To spero che la Camera non vorra pronunziare
un voto, in assenza del ministro piu direttamente
interessato. .

Della Rocea. Allora perché abbiamo fatta que-
sta discussione?

Magiiani, ministro delle finanze. 1’ onorevole
Della Rocca osserva che si é fatta una discus-
sione inutile, inopportuna. Io mi permetto a mia
volta di fargli osservare che finch® si trattava
della semplice risoluzione di inviare al ministro
una petizione, questa deliberazione poteva es-
sere quasi indifferente, poiché l'invio d'una peti-
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21616 4 tin thinistro hon eredo prégiudichi mai il
merito d'una questione.

Ma la diseussione 81 & protratta, e pareézchi
otatori hanno parlato in merito della petizione
tiedesimas; o allora, visto questo secondo passo
fatto dalla questioneé, ho creduto di intervenire
pet pregare la Camera di voler rimandare ogni
risoluzione alla seduta di mercoledi venturo,
Guando sia presente il ministro della pubblica
istruziene.

Vosi. Ai voti! La chiusura!

Presidente. Essendo chiesta la -chiusura, do-
mando se sia appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendd appoggiata la chiusura, la metto a
pattito; rissrvando pero facoltsd di parlare all'ono-
revole relatore e all’onotovole Brunialti per fatto
personale.

(E approvata.)

Ha facolth di parlare Ponorevole Brunialti; lo
prego d'indicare il fatto personale.

Brun'alti. L’onerevole Cavalletto ba inteso che
io avessi proposto su questa petirione gualche
cosa di simile all’ordine del giorno puro e sem-
plice. Ora a me pare di avere invece echiara-
mente propesto, che la Camera su quests peti-
zione non prendesse oggi alcuna risoluzione; di
aver fatto eiod quella proposta sospensiva che io
sono lieto di vedere accettata dal Governo.

Presidente. Ha facolth di parlare I enorevole
relatore.

Lucchini, relatore. La Glunta, evidentemente,
non ha nessuna difficolts ad aceettare il rinvio
della discussione a proposito di questa petizione
ad un’altra seduta, secondo la proposta del Mi-
nistero. In quanto poi a modificare essa, seduta
stante, la sua conclusione nel senso che la peti-
zione di eui si tratta sia inviata al ministro an-
ziché agli archivi, debbo dire che il relatore ha
udite in questa discussione delle bellissime ra-
gioni, ma nen tali che pessano smuovere dall'animo
suo quella convinzione che si & fatta in seno alla
Giunta delle petizioni.

Lonorevole Cormipans ha partats di aliri co-
muni che si sarebbero associati ai 150 comuni
frarcheglant, chiedendo la revocd di questo de-
¢feto. Pud esser vero; mé io faceio osservare che la
circolare dell’onorevele Baceelli ha la data 17
aprile 1831, ciot und data molto recente, o che
questo fu il principale argomento che decise la
Giutita aproporre il rinvio della petizione agli ar-
chivi. ,

La Giunta non diseounosce che questa circolare

del ministro Baccelli abbia prodetto qualéhe incon-
veniente; ma la disposizinne dura da treppo poco
tempo perche noi possiamo con tranquillith deci-
dere se abbiano maggior fondamento i reclami
che ci giungono da qualche parte d’ [talia, o se non
abbia invece ragione il ministro quando ci dice
che la quistione, veduta scientificamente e com-
plessivamente, deve condurre al trionfo del suo
provvedimento. Non bisogna mai dimentieare che
tutto eid ehe & nuovo disturba, e che coloro stessi
i quali, nel primo momento in cui siapplica una
dispos'zione di legge, gridano e la trovano inop-
portuna, passato poi qualche tempo, la subiscono
genza dolore, e in seguito forge la lodano.

L’onorevole Della Rocca dice: ma badate che
la proposta della Giunta delle petizioni non & lo-
gica, perch2 ! invio agli archivi non ha ragione
di essere; o che la Camera non pud prendere
una deliberazione su petizioni di questo gencre,
che devono svolgersi dinanzi al petere esecutivo.
Siame d’accorde, onorevole Della Rocea; ma se la
Gianta ha deliberato 'invie agli archiviy egli &
perché ha avuto promessa dal ministro che saranne
presentati dei disegni di legge su questa matetia.

A queste promesse essa doveva prestar fede,
¢ome ve la presta tuttora, tanto piu che ésse pro-
messe fanno parte, come ho gi# ricordato, di un
diseorso Reale.

Ora, signori; che cosa ha detto la vostra Giunta?
Mandiamo questa petizione agli archivi;i disegni
di legge devotio necessariamente venire alla Ca-
mera, ed allora il potere legislativo richiamera da-
gli archivi questa potizione e ne fara quel conto
che merita. Tutti gli onorevoli colleghi ehe hahno
parlato, non hanno fatto altro ehe aggiungere in-
convenienti ad inconvenienti; di propria scienza,
hanno aceresciuto il numero dei malanni che si
sono manifestati in seguito alla circolare del mini-
stro Baceelli. Lo ripeto all'onorevole Spirito, al-
Ponorevole Cavalletto, allonorevole Cavalli, clhie &
vero che non solo furono presentate petizioni da
questi comuni marchigiani, ima che (I'ho gis detto
io stesso la prima volta che ho parlato) & stata
fatta una interrogazione alla Camera in proposito,
e vi ¢ stata anche una minaccia di intérpellanza.
Tutto questo la Giunta lo sapeva benissimo; ma
lo ha tenuto da parte, perché riteneva che valesse
meglio lasciar passare ancora qualclie tempo di
prova, persuasa che lo stesso ministro, se qiiesti
inconvenienti perdurassero, vi poriebbé ritredio.

D’altra parte, sta sempre quel che disse P'onore«
vole Mclchiorre: questa stessa qué tiofie fu trat-
tata dalla Canieragsor sono pochi hicst, pef parte
di un valentissimo deputato, valentissimo special-
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mente in questa materia. Lia Camera ha udito le
ragioni addotte dall’interrogaunte; ha udito le ra-
gioni contrapposte dall’onorevole ministro; ed in

seguito a questa discussione, nessuno ha creduto -

opportuno di proporre una deliberazione, come
pur ne aveva diritto. Doveva dunque la Giunta
delle petizioni inferirne necessariamente che fosse
- intendimento della Camera di non risolvere questa
questione in questo momento;ma di lasciar passare
qualche tempo, e risclverla quindi con maggiore
maturita.

Da parte sua, dunque, la Giunta accetta la pro-
posta del Ministero di rimandare la discussione ad
altra tornata; ma non potrebbe mai acconsentire
che fosse mutata la sua risoluzione e fosse inviata
la petizione al ministro.

La quale risoluzione se, in tesi generale, non
ha che una portata molto ristretta, vale a dire
d’invitare il ministro a nuovi studi, nel caso con-
creto avrebbe una portata molto maggiore.

Non bisogna diment:care due circostanze. La
prima, ripeto, che la questione fu discussa direcente
alla Camera e fu minacciata wun’interpellanza.
La seconda, che oggi furono fatti apprezza-
menti severissimi su questo provvedimento del
ministro Baccelli. Cid posto, non & a dubitarsi
cheilrinvio al ministro non avrebbe certamente un
significato per lui benevolo. Per tutte queste con-
siderazioni la Giunta delle petizioni insiste nella
sua proposta.

Presidente. La Camera ha dunque udito che
Vonorevole ministro .delle finanze ha fatto una
proposta sospensiva, vale a dire di differire ogni
deliberazione alla prima seduta che saratenuta per
~ discutere le petizioni, e alla quale coertamentenon
manchera d’'intervenire 'onorevole ministro del-
I'istruzione pubblica.

To debbo aggiungere essere conforme alle abi-
tudini parlamentari, che quando il- ministro, cui
si riferisce I'argomento che si discute, non & pre-
sente, uno dei suoi colleghi debba dichiarare se
assuma sopra di sé di rispondere pel ministro as-
sente. (Conversazioni animate)

Ora invece i ministri presenti dicono che non
possono assumersi questo incarico; e comc il mi-
nistro interessato non ha potuto intervenire alla
presente seduta, non rimane altro che di differire
ogni deliberazione alla prossima tornata che la
Camera destinerad alla discussione delle peti-
zioni.

Quelli che credono di approvare...

Compans. Ma che cosa si vota? Non abbiamo
capito.

Presidente. Si vota la proposta di sospendere
la discussione di questa petizione, e rimandarla
alla prima seduta che la Camera destinera per le
petizioni, alla quale sard invitato I'onorevole mi-
nistro dell’istruzione pubblica ad intervenire. Mi
pareva di essere stato bastantemente chiaro!

Chi approva la proposta sospensiva dell’onore-
vole ministro delle finanze e pregato d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova la propssta & ap-
provata.)

La seduta & levata a mezzogiorno.

Prof. Avv. Luier Ravasi
Capo dell' ufficio di revisione.

Roma, 1884 — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






