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UCLXXIV,

9* TORNATA DI LUNEDI 19 MAGGIO 1884

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERIL

SOMMARIO. Omaggi. = Sull’ordine del giorno parla il deputaio Brunialti. = Il deputato Ro-
meo presenta la relazione sullo stato di previsione del Ministero di grazia e giustizia e del Fondo

per il culto. = Seguito delia discussione dello stato di previsione del Ministero dei lavori pub-

blici per Uesevcizio 1884-85 — Sull'articolo 120 parlanoc ¢ deputati Luporini, Cadenazzi, Chiala
£ ! ! g ) ;
Cavalletto, De Fenzis, Dini Ulisse, Firmaturi, Finocohiaro, Grasst, I Pisa, Cocco-Ortu, Di
Camporeals, Mevzario, Zuccaro, Blancht, Gabelli, Romanin-Jacur, Panattoni, Sanguinetti, Oliva,

Adamoli, Sormani-Moretti, Massabd, fndelli, il relatore deputato Lacava ed il ministro dei

lavori pubblici. == Giuramento del deputato Curzio.

La seduta comineia alle ore 2, 15 pomeridiane.
Ungarg, segretario, di lettura del processo ver-
bale della precedente tornata pomeridiana, che
& approvato; quindi legge il seguente sunto ¢l

Petizioni,

3404. I Consiglio comunale di Galliate, allo
scopo di irrigare 1 terreni superiori al canale
Cavour, manda una petizione alla Camera colla
guale fa voti che 1l Governo acquisti all'wopo Io
Roggie Gattinara, Marchionale-Gattinara e Lenta.

3400. I sindaci di Reggio Emilia e di altri
11 comuni di queila provinecia chiedono che al
progetto della ferrovia Luecca-iedena sia ag-
giunta una diramazione che da Ligonchio, at-
travevsando lamontagna reggiana, vaggiunga Reg-
gio per la valle dellEnza.

Omaggl.

Presidents, Si d& lettura del titolo degli omagyi
ginnti alla Camera.

Bugars, sr;.jn‘c'é.;u'e'm leqge:

Bl profolts della provincia di Porto Manvizio
— Atti di quel Consiglio provincialo della Sus-
ione ordinavria 1888, copie D;

o84

Dal rettore della Regia Universita di Napoli —
Monografia di quella Regia Universita, pubblicata
per V'Esposizione nazionale di Torino, copie 5 ;

Pal Ministero della pubblica istruzione ~- Co-

mitato per la distribuzione dei sussidi alla istru-

zione primaria e popolare pel 1883, copie HOO;
Dal Ministero dell'intarno. Statistica delle car-

‘cori per gli anni 1877-78-79-80, copie 30;

Lo stesgo — Kstratto dalla Statistica delle car-
ceri, por gli anni 1881-82, copie 30

Dal Ministero della pubblica istruzione — Se-
conda relazione del professer Pigorini sul Museo
nazionale preistorico ed etnografico, una copia;

Dal prefetto della provineia di Siracusa — Atti
di qusl Consiglio provinciale pel 1883, una copia;

Dalla Cumera di commercio di Messina — Re-
lazione del cavalier Lorenzo Ottaviani (Approvata
dalla Camera a voti unanimi il 12 maggio 1884),
sull’esercizio delle ferrovie, copie 5

Dal sindaco della citth di Este — Giacomo Pie-
trogrande. Iserizieni Romene del Museo di quella
citty, una copia;

Dal sivnor cavaliere Crisafulli di Palermo — 11
Giudizio Penale dell’Ttalia, Critiche ed emenda-
m.nti, nua copia; .

Dal prosidenta della Camera di commercio ed
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arti di Siracusa — Statistica del movimento com-
merciale deila provinciadiSiracusanell’anno 1882,
una copia.

Proposta del depatalo Brunialti sull'ordine del
giorno.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
Brunialti.

Brunialti. Io progherei 'onorevole presidente di
volere colla sua consueta cortesia affrettare la
presentazione deila relazione sopra un disegno di
legge altrettanto :nodesto, quanto sventurato. Sono
pitt di 10 anni che un disegno di legge sul va-
gantivo nelle provincie venete si trascina sui ban-
chi della Camera.

Questo disegno di legge & stato ripresentato fin
dal principio dell'attuale Sessione e da pin di un
anno & stato nominato il relatore. Siccome & mia in-
tenzione di chiedere che questo disegno dilegge
venga discusso, e spero che possa esserlo in una
seduta antimeridiana prima che si chiuda lat-
tuale Sessione, cosl sono certo che 'onorevole pre-
sidente vorra sollecitare la presentazione della
relazione. _ ’

Presidente. Mi faro un dovere di sollecitare la
presentazione di questa relazione.

Seguito della discussione sullo stalo di previ-
sione del Ministero dei lavori pubblici.

Presidente. T ordine. del giorno reca: Seguito
della discussione sullo stato di previsione del Mi-
nistero dei lavori pubblici per I'esercizio 1884-85.

La discussione & rimasta sospesa al capitolo
120.

Per ordine d'iscrizione spetta ora facolta di
parlare all’'onorevole Luporini. -

Luporini. Signori della Camera; fra lo ferrovie
complementari approvate dalla Iegge del 1879, e
precisamente nella terza categoria, & compresa
anche una ferrovia denominata Lucca-Viareggio.
Detta ferrovia ¢ della lunghezza di 22 chilometri.
Pubblicata quelle legge, nellanno medesimo, la
provincia di Lucca, per valersi della facoltd con-
cessa dall’articolo 1D della legge stessa, vale a
dire che a lei si avesse un riguardo di preferenza
nella costruzione, deeretd di aumentare il proprio
contributo di due decimi, e sonz’altro offerse al
Governo, come suo contributo obbligatorio e come
aumento al contributo medesimo, la somma di lire
790 mila.

Senonché, prima di procedere innanzi ho hi-

sogno di accennare che detta ferrovia si compone
d tre tronchi o sezioni, e ciod di un tunnel al
colle detto dei Coracei, di un tronco cho va dallo

“shocco occidentale di detto tunnel sino a Viareggio,

che sard di circa 10 chilometri; e finalmente di
un tratto che dallo shocco orientale del medesimo
tunnel viene a congiungersi con la ferrovia in
esercizio Lucea-Pisa, nel quale ultimo tronco &
compresa anche la costruzione di un ponte sul
fiume Serchio.

Dopoche la provincia ebbe versato nelle casse
dello Stato detta somma di lire 790,000, {a messo
mano ai lavori. Pero fin da quel momcato fra
Pamministrazione dello Stato e la stessa provinecia
sorse una controversia. Lo Stato sosteneva che le
lire 790,000 sborsate dalla provincia, nos corri-
spondessero alla quota da essa dovuta; la pro-
vincia invece pretendeva che quella somma rap-
presentasse né pili,né meno di cid che essa avrebbe
dovuto pagare.

La controversia nasceva da che lo Stato partiva
dal concetto che detta ferrovia dovesse importare
la spesa di lire 4,267,400, somma presuntivamente
fissata dalla legge; sosteneva invece la provincia
cho il costo di detta ferrovia non dovesse superare
la somma di lire 3,402,784,

Per cuivi fu un prolungato carteggio dall’una
parte e dall’altra. Secondo me, non vi ha dubbio
che la provincia fosse dal lato della ragione, per-
che Varticolo 4 delia legge del 1879 dice che il
costo delle linee, sulle quali si determina I’am-
montare del contributo obbligatorio, viene fissato
al cominciamento dei lavori, sulla Dase dei pro-
gettt di esecuzione ¢ del prezzo della linea intera.

Ora la provinciasi basava appunto sull’articolo 4,

.dicendo: & vero che la legge fa salire il costo di

questa ferrovia alla somma di lire 4,267,400, ma
& vere altresi che, secondo il progetto d’esecuzione,
vale a dire seconds la perizia Morandini, appro-
vata dal Consiglio superiore dei lavori pubblici,
il cosio della linca non potrd superare la somma
di lire 3,402,784.

Quindi, o signori, se si avesse a trattare la que-
stione, e io non intendo proporvela, atermini della
legge del 29 luglio 1879, & indubitato, secondo me,
che la provincia si troverebbe dal lato della ra-
gione. Ma il Governo insistette, e i Governe era
in questo caso, come sempre, il pitt forte, ¢ aveva
pol un argomento invincibile, imperocché se alle
ragioni della provincia rispondeva con argomenti
che alla provincia non sembravano convincenti,
agglungeva in fine che se la provineia non si fosse
sottomessa a pagare, come supplemento di contri-
buto alle lire 790,000 gia sborsate, anche la



Attt Porlomentart

— 1381

e @ame'fa det Deputata

— —

LEGISLATURA XV — Ia YWSSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 19 Magero 1884

somma di lire 233,000 e una frazione, il Governo
avrehbe sospeso il lavoro,

Quando la provineia si vide in tal gnisa messa
alle strette, 6 temé che la minaccia fosse man-
data ad effetto, facendo di necessity ertu, piego
la fronto, ¢ consenti di pagare. Ma prima di
consentire, volle dal Groverno la promessa che la
strada ferrata Lucca- Vlarevgxo sarebbe stata
aporta oil’esercizio in un tempo pilt breve.

Il Governo dichiard che un impegno formale in
proposito non avrebbe potuto assumerlo, N&io di
questo vorrei biasimarlo, giacch® intendo bene che
al Governo sarebbe riuscito malagevole mantenere
un impegno di questa specie.

Aggiunse per altro che, se ogli non assumeva
un impegno formsle, s'impegnava perd moral-
mente g fare il possibile affinchs la linea Lucca-
Viaregg o fosse aperta allesercizio dentro il 1885,

Frattsnto siamo a meth dellanno 1884, ed a che
ne sienc i lavori di costruzione di detta ferrovia
& facile ‘mmaginare, se si considera che il tunnel
de’ Cerzcci, che doveva essere costruito circa un
anno fa, non-¢ ancora terminato, né lo sara proba-
bilmente prima della fine delanno. Ma vi ha di
peggio. Quello che & causa di grandi preoccupa-
zioni si & il tratto che dovrebbe congiungere lo
sboeco cocidentale del tunnel con Viareggio, il qual
tratto & della lunghezza di circa 10 chilometri,
vale a dire di circa la metd dell’intiera strada,
e che non & stato ancora studiato. Finalmente
Yaltro tratto che dall’imbocco orientale del mede-
simo tunnel dovrebbe raccordarsi colla strada in
esercizio Lucca-Viareggio, compreso il ponte sul
Serchio, fu messo all’asta sino dall’8 giugno 1863
ma lasm rimase deserta.

Forse l'onorevole ministro potrebbe obiettarmi
che egli non ha colpa nella diserzione dell’asta.

Noi, potrebbe osservare, ci eravamo messi in
misura di dar compiuta la strada, dentro il ter-
mine stabilito, perché se per avventura si fosse
potuto appaltare il tratto che dallo sboceo orien-
tale del tunnel si raccorda con la ferrovia Lucca-
Pisa, compreso il ponte sul Serchio, oggi sareb-
bero quasi compiuti i laveri. L’ asta ¢ andata
deserta senza nostra colpa. Quindi il ritardo ¢he
fosse per verificarsi nell’apertura di detta linea,
non deve imputarsi a noi, ma a mero caso.J il di-
seorso dol Ctoverno potrebbe avere un’ apparenza
di veritay ma vi sono altri fatti, che ad esso tol-
gono gran parte del suo vaiore. Con la legge b lu-
glio 1882 la Camera approvava le tabelle di ri-
parto generale dei fondi assegnati alle singole
linee della seconda e terza categoria delle ferro-
vie complementari. In cotesta legge alla linea

-attuale non venne iscritta una somina pure
riore alle lire 100 mila.

Lucea-Viareggio per gli anni 1881 ¢ 1882, seb-
bene fossero cominciati i lavori, non era assegnata
veruna Somm.

Per ciascuno degli anni 1883-84-83-86 era in-
vece assegnata la somma di lire 500,000, Tn detta
legge vi & anche un articolo 8 de! seguente tenore:
“ 3] Governo & autorizzato a ricevere anticipazioni
dagli accollatari sui lavori che essi dovranno ese-
guire secondo i patti e le condizioni d’accollo .,
Ora che cosa fece il Groverno? Mise in appalto la
costruzions del ponte sul Serchio coi tratti d’ae-
cesso da un lato alla galleria, dall’altro alla strada
ferrata Lucca-Pisa e chiese che gli accollatari an-
ticipassero la somma necessaria per questa co-
struzione, L'asta fu sperimentata il giorne 8 giu-
gno 1879, e rimase deserta.

Ora se noi esaminiamo i bilanci degli anni 1881,
1882, 1883, primo semestre del 1884 e finalmente
quello che si sta attualmente discutendo, troviamo
che nel bilancio del 1881 ¢ assegnata una somma
di un milione per la costruzione della strada fer-
rata Luceca-Viareggio; nel bilancio 1882 & asse-
gnata la somma di lire 24,116 per la medesima
linea; vale a dire che fra tutti e due codesti anni
& stanziata la somma di un milione e 24,116 lire.
La qual somma non & altro che il contributo ob-
bligatorio e volontario della provincia, che la
stessa provineia ha versato nolic casse governa-
tive. '

Venendo poi al 1883, mentre la legge del b
luglio 1882 ha stabilito che per cotesto anno la
strada ferrata Lucca-Viareggio dovesse avere un
assegno di H0O mila lire, noi non troviamo invece
stanziata che la somma di lire 100 mila. Nel bi-
lancio transitorio o semestrale e ciod del primo
semestre dellanno 1884 fu stanziata la somma
di lire 50 mila soltanto; e finalmente nel bilancio
supe-

Cosicchd in due anni e mezzo mentre per la
strada ferrata Lucca-Viaveggio si sarebbe dovuto
stanziare la somma di lire 1,250,000, non vediamo -
dai relativi bilanci che siasi invece stanziata una
somma superiore alle lire 250 mila. To aveva sol-
levato questa questione privatamente anche Uanna
passato. Sebbene poi non volessi parlarne alla Ca-
mera, quando si discuteva il bilancio semestrale,
aveva ciod domandato alla Commissione del bi-
lancio e segnatamente al suo presidente,se fosse
lecito, con la legge del bilancio, variare le com-
petenze stabilite da leggi speciali.

Allora mi si disse cheytrattandosi di un bilan-
cio transitorio, i era fatto coslj ma fui assicurato
che noi bilanei successivi dette somme si sareb-
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bero reintegrate. E qui ci arrestammo, non si
trattd, ciot, la questione giuridica: se fosse per-
messo, con la legge del bilancio, variare gli stan-
ziamenti portati da leggi speciali, Ma io sin da
guel tempo ho sempre pensato di sollevare la que-
stione alla Camera, perché & mio convincimento
che la legge del bilancio non possa variare gli
stanziamenti surricordati. Ora perd me ne astengo
perche, in questa parte, sono stato bastantemete
rassicurato dalla discussione che in principio
di questo bilancio si & fatta. tra gli onorevoli
Baccarini e Nervo, da un lato, e il presidente
della Commissione dall’altro. Essi hanno ammesso
concordemente che con la legge del bilancio que-
ste variazioni non si possono fare,

Venendo ora a parlare della ben diversa que-
stione, se con la legge del bilancio si possano
gli stanziamenti stabiliti da leggi speciali riman-
dare dull'uno all’altro bxl‘mcma mi pare che quei
signori abbiano ritenuto che la cosa sia rogo-
lare, To, veramente, .con tutto il rispetto che ho
per l'onorevole relatore della Commissione e per
gli altri onorevoli preopinaunti, dubiterei ancora
8o questo si possa fare; imperoccheé a me par-
rebbe che, se ¢ib si ammettesse, rientrasso per
la finestra quello che ndi avessimo voluto caceiare
per la porta.

E per cio gradirei che il relatore della Com-
missions Hll l)SUUhdl)» £ 5*{(1‘1]0«1(‘ COS& Ul ‘)l(”)OhauO

Lacava, relatore. Chiedo di parlare.

Luporini. To dico che a me paveva, se non ho
equivocato, che la Commissione avesse convenuto
che questi stanziamenti si potessero rimandare
dall'uno all’altro bilancie.

Ora se questo fosse stato I'avviso suo, ic non
dubito di affermare che saremmo riusciti al me-
desimo effetto, poiché per un’ altra via si sarebbe
ammesso quello che non si voleva concedere. E
difatti un ministro che
fondi, avrebbe bene potuto consentire che in una
legue speciale si facessero degli stanziamenti, sa-
pondo essere in sua facolth di
dall’uno a}i’alro esercizio.

Ma se questo non ¢ stato il concetto, della
Commissione, tanto meglio. Cid vuol dire che,
anche su questo punto, io mi trovo perfetta-
mente d’accordo con essa.

Passando ora ad altro argomento dird che la
ragione per cui laccollo” della costruzione del
ponte sul Serchio, coi relativi bracei di aceessu
alla galleria, da un lato, e alla ferrovia Lucca-
Pisa dall’altro, andd deserto, & manifesta a tutti
quelli che s'intendono di queste materie. E infatti

rimandarli poi

g1 trovasse a corto di-

competentissima nella materia, io leggo: ¥ ma,
come & noto, le aste intese a questo scopo anda-
rono deserte specialmente in causa della condi-
zione ver la quale 1 pagamenti venivano ritardati,

Ma io non voglio foudarmi su delle attestazioni
particolari, o non voglio portare alla Camera te-
stimonianze di persons sconosciute. A me basta
per tutte la parola autorevole del relators della
Commissione del bilzueio,

Ora, I onorevole relatore, dopo avere a pa-
gina 61, riportato un brano di una relazione
det Consiglio superiore dei lavori pubblici, circa
Pandamento dei lavori in ordine all’esecuzione di
detta legge del 1882, esce in queste espressioni:

“ Senonché nella stessa relazione si legge che
all'infyori di nove, 30 appalti andarono replicata-
mente deserti, e per appaltarli si dovettero modifi-
care alecune condizioni del contratio, e specialmenta
qnelle che si riferivano all’obbligo delle anticipa-
zioni e dei pagamenti a lunga scadenza.

“ L’obbligo delle anticipazioni dungue o il prin-
cipale ostacolo che si oppone alle rinseita dogli
incanti. ,,

Vede dunque la Camera che la ragione per cui
Pasta rimase deserta consiste nell'avere introdotto
nei capitelati Uobbligo agli accollatari di dover

ticipare il capitale necessario all esocuzione
dci lavori.

i dunque colpa del Governo se i lavori sono
stati ritardati, & eolpa sua se verosimilmente non
potri essore iantenuta la promessa o Iimpegno
morale che egli si assunse, promettendo di ado-
perarsi affinché la stradaferrata Lucca-Viareggio
fosse aperta all’esercizio dentro il 18853 perché se
in cotesta epoca, vale a dire I'8 giugno del de-
corso anno, avessimo avuate le lire 500,000 che do-
vevano essere iscritte nel bilancio del 1383, se
nel bilancio transitorio del 1°semestre 1884 si
fosse, come si doveva, stanziata la somma di live
250,000, e se finalmente trovassimo uno stanzia-
mento di altre live BO,000 nel bilancio attuale,
come ordina la legge del 5 luglio 1882, noi a-
vremino un milione e 250,000 lire, somma pit
che sufficiente per pagare il tratto di strada che
va dall imboceatura del tunnell fino al punto di
allaceiamento colla strada ferrata Lucca-Pisa,
compress il ponte sul Serchio.

Mi pare dunque dimostrato che il Governo tra-
scurando di fare, come avrebbe dovuto, quegli
stanziamenti, venisse col fatto a contraddire a

- quella promessa, a quell’ impegno morale che aveva

in una lettera da Lucca scrittami da persona | assunto verso la provincia di Lucca, che la strada
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che detto che gl'iuteressi, che il Governo si ob-
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0,000, le guali, unite alle aitre costituenti il
contei bmo della provincia dif Muntova, danno la
somina, pur sempre misera, di lire 127,500. Ed
invero una siffatta appostazione, messa li, senza




M@me‘ntmi‘ o 1884 Camera del Deputgﬁ_
LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE ~- DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 19 Maceio 1884

f g

aleun accenno ¢ richiamo ad altri mezzi dei quali
possa disporre il Governo a sodisfacimento di
obblighi impostigli da wna legge e di impegni
assunti solennements e replicatamento davanti la
Camera, giustifica in parte i timori e i dubbi ma-
nifestati dall'onorevole Finzi.

Finehs si trattava di fare semplicemente degli
studi, di compilare dei progetti, potevano anche
bastare gli stanziamenti da parte dello Stato, delle
100 mila lire annue che si succedono sul bilanci
da qualche anno.

Ma ora la tosa cambia aspetto, Mercd lat-
tivité.’ e lo zelo, mi compiaceio di dichiararlo, del-
Yegregio funzionario che il Governo ha delegato a
reggere I'ufficio tecnico della ferrovia Mantova-Le-
gnago,non soltanto glistudi ed i progetti sono com-
pieti, ma i progetti stessi sono per buona parte an-
che approvati dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici; e mi sono compiaciuto nell'udire ieri Valtro
in quest’Auls che oramai tre, dei quattro tron :hi,
di cui si compone la linea, assieme ai relativi
capitolati ottonnero anche P'approvazione del Con-
siglio di Stato.

E se i fatti sono cosi, come ne pud far fede
Ponorevole ministro, & certo che una linea tanto
facile come questa, della lunghezza di soli 32
chilometri, del costo presuntivo di 4,320,000 live,
delle quali 5,369,600 a cavico dello Stato, scor-
rente in ferreno non accidentato, senza la ne-
cossith di quei grandi manufatti che sono sem-
pre un grande ostacolo al compimento dei la-
vori ferroviari, potrebbe, se lo notizie datemi sono
esatte, nell'agosto 1885, od al pitt tardi alla fine
dell'anno 1885, essere aperta all'esercizio.

£ quindi troppo chiaro che se noi dovessimo
eontare soltaato sopra le stanziate 127,500 lire,
anche tenendo conto dei residui disponibili dsgli
esercizi precadenti, che dovrebbero ammontarc ad
altre 400,000 lire, oi mancherebbero ancora i
meezi per veder soddisfatti i nostri voti.,

Ma, o io sono illuso ed ingenuo, o la legge
del 5 luglio 1882 dovrebbe venire in nostro soc-
corso. IL, per quanto in massima sia giusto
quello che & stato detto dall’onorevole Finzi,
che cioé non hasta scrivere delle somme nelle
leggi perché il Governo possa spenderle, mentre
& necessorio che siano stanziate in bilancio, io
gpero quests volta che il mio ottimismo, che de-
riva dal’alto concetto che io ho dell’autority del
Parlamento che ha votato guella legge, sia confor-
tato dal parere e da un esplicito impegno da parte
dell’onorevole Genala.

La legge 5 luglio 1882 & il famoso piano rego-
latore di tutte le nostre linee ferroviarie, o meglio,

come con frase felice la chiama l'onorevole rela-
tore del bilancio, & la terra promessa alla quale
tutti volgiamo desiosi il nostro sguardo; or bene, in
essa troviamo che per le linse di 3% categoria, nella
quali va compresa la linea Mantova-Legnago, fu
decretata la somma. di 260 milioni cirea, da ero-
garsi in ciascuno degli anni 1884 e 1885,

E guardando la tabella B annessa alla legge
scorgo che per la linea Mantova-Legnago, il cui
compimento fu presunto per il 1866, sarebbero
state disposte:

nel 1883 L. 500,000
» 1884, 500,000
. 1885, 530,000
. 1866, 430,000

ed ulteriori somme negli anai succossivi.

Invece furono sempre stanziate somme assai
pitt modeste le ¢nali non & sono neppure spese:
ma, 56 non isbaglic, tali stanziameaii modesti non
sono che la conseguenza di una disposizione della
legge 1882, e precisamente dell'articolo 8, mnel
quale & detto che, “nei bilanci annuali del Mi-
nistero dei lavori pubblici dovranno essere man-
tenuti gli stanziamenti nella misura stabilita dalle
leggi 29 luglio 1-.79 e 22 luglio 1881. ,,

Si doveva perd provvedere alle maggiori somma
oceorrenti; e nello stesso articolo 8 leggiamo che
¢ alle maggiori somme che occorrono per gli ef-
tetti del riparto stabilito cegli articoli precedenti,
si provvederd col fondo che resters disponibile
sugli assegni delle linec assante dalla Societa delle
ferrovie Meridionali, e mediante anticipazioni che
il ministro dei lavori pubblici ¢ autorizzato a
stipulare cogli accollatari, anche con correspon-
sione non maggiore del b per cento, a decorrere
dal giorno in cui i pagamenti sarsbbero legal-
mente dovuti sino a quocllo in cui saranno ef-
fettuati. ,

Seno quindi designati gia al Governo due mezzi
per sopperire alle mancanze che si riscontrano
nel bilancio per la costruzione di ferrovie.

E di fronte a questa disposizione di legge, io
eredo che, lasciando da parte inutili e postume
querimonie, debba essere posta al Gtoverno la
questione nella forma seguente: Ora che gli studi
ed i progetti della Mantova-Legnago sono com-
pleti; ora che tre tronchi di essa coi relativi ca~
pitolati ottennero, come dissi, approvazione del
Consiglio di Stato, I'onorevole ministro & egli di-
sposto a non frapporre ulteriori indugi nel ban-
dire gli appalti e nel profittare di tutti i mezzi
e di tutti gli espedienti consentiti dalla legge per
affrettarne la costruzione?
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Ma & poi realmente possibile valersi di questi
mezzi ?

Ecco un’altra questione. Ho letto attentamente
la- pregevolissima relazione della Commissione
generalo del bilancio, ¢ mi sono confortato nel
notare che la posizione non & cosi disperata come
apparisce all'onorevole Finzi. In essa si fa riferi-
mento a rapporti della nostra direzione generale
delle ferrovie, ed a note ministeriali le quali con-
fortano le mie speranze in quanto assicurano che
sugli assegni per le ferrovie complementari as-
suntedalla Societh delle Meridion:li si avrebbe an-
cora un fondo disponivile di circa 65 milioni. E,
se ivi si accenra a difficolth e ad inconvenionti,
gia rilevati da vn'apposita Commissione, nel rego-
lare l'anticipazione da farsi dagli accollatari dei
lavori ferroviari da compiersi, e il pagamento del-
I'interesse sulle somme medesime, & perd anche
espressa la speranza che queste difficolta e questi
inconvenienti potranno essere tolti di mezzo.

To quindi, nell’associarmi completamente alle
calde raccomandazioni fatte dall’onorevole Finzi
all'onorevole ministro, confido che questi, piti che
colle parole, coi fatti vorra dissipare ogni possibile
dubbio ed equivoco procedendo immediatamente
agli appalti dei lavori di quella lineay traendo par-
tito, oltrecche dei residui attivi disponibili negli
esercizi precedenti, di tutti i mezzi consentiti dalla
legge D luglio 1882.

Vorra ricordare I'onorevole ministro che, trat-
tandosi di una ferrovia di emincente ed urgente
interesse militare, essa, per disposizione precisa
della legge, deve avere la preferenza sopra qua-
lunque altra e che puo esscrne afirettata la costru-
zione prima del tempo stabilito. .

Io sono convinto che il Groverno torrda conto di
queste mie raccomandazioni, e confido che l'ono-
vevole Genala nel suo patriottismo, sodisfacendo
agli ardenti voti nostri, sard lieto di avere eon-
corso al consolidamento di quei famosi balaardi
militari i quali costarono tanti sacrifici al paese, e
che, se in tempi assai tristi, da noi lontani, che
per altro non bisogna mai dimenticare, hanno gio
vato assai allo straniero & nostro danno, posrono

pure in un datc momento, (quod Deus avertat)

essere ancora una potente garanzia per la inte-
grita della pa‘ria. (Bene!)

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Elia.

Voci. Non & presente. _
Presidente. Non essendo presente, perde la sua
volta. ’

Ha facoltd di parlare Uonorevole Chiala.

Chiala, Dird brevissime parole intorno alla li-

nea Ivrea-Aosta, la quale diede argomento al-
legregio collega Compans di rivolgere un’interro-
gazione all'onorevole ministro dei lavori pubbliei,
nella tornata del 16 febbraio ultimo scorso.

L'onorevole ministro in quella occasione dichiard
di ritenere che nel limite di tempo preseritto della
legge del 29 luglio 1879, cioé prima della fine
del 1885, sarebbe compiuta la linea Ivrea-Aosta.

Soggiunse l'onorevole ministro che prima della
fine del presente anno sarebbe stato forse aperto
al pubblico il primo tronco Ivrea-Quincinetto;
certo poi, prima dell’anno veniente, anche il tronco
Quincinetto-Donnaz; con che si sarebbe comple-
tata la prima tratta della lunghezza di circa 20
chilometri, da Ivrea a Donnaz.

Io non dubito punto che queste affermazioni e
promessedel ministro saranno convalidate dai fatti;
e lo desumo eziandio dalla maggiore attivitd con
la quale, dopo le parole da lui pronunziate in que-
st’ Aula, si lavora su quelle costruzioni.

Ogni cosa si pud dive ultimata nel primo degli

anzidetti tronchi; di modo che, quando sar riba-
dito l'ultimo chiodo alle travate metalliche o sari
collocata l'ultima rotaia, si pud dire che non vi
sara altro da aspettare che il suono della cor-
netta, che annunzi il prossimo arrivo della vapo-
riera. :
Sara un breve passo, ma non del tutto insi-
goificante per Deffetto morale che esercitor;
poiché segnera il prossimo avvenimento del giorno
sospirato per tanti anni da quelle ottime e labo-
riose popolazioni.

Circa la breve porzione Quincinetto-Donnaz,
che in aggiuta al tronco Ivrea-Quincinetto, or ora
ricordato, completerd la tratta di eui il ministro
promise l'apertura al pubblico esercizio per i
primi mesi del 1885, 1o sono lieto di potere
affermare, in seguito a recenti ed esatti raggua-
gli, che i lavori sono in istadio avanzato ¢ rag-
sicurante pel compimento dei lavori nel tempo
suindicato.

Urge pevd che sia prontamente provyveduto che

le travate metalliche in quella tratta siens poste

in cpera in tempo utile e sieno costruiéi i fab-
bricati ed eseguiti i lavori, affinch nei primi mesi
del 1885, se non sorgono ostacoli, né prevadibili,
né troppo probabili, sia aperta al pubblico serviziq
Pintera tratta da Ivrea a Donnaz. Pertanto io
prego Uonorevole ministro di dare ozers solerte
affinché i pochi lavori ora enunciati vengano solle-
citamente ordinati ed eseguiti con non lisve van-
taggio, come egregiamente esservava 'cnorevole
Compans, delle popolazioni e della stessa ammin
nistrazione governativa, la quale potra tosto rie
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Mi si pernetta di agginngore che sarh grata in
pm’uunar modo all’onorevele ministro Vammini-
gtrazione militare, dacche il primo effetto dell’apor-
tura di gnella tratta sarh di acerescere la poten-
zialits del forte di Bard, alle cui spalle & situata
la stazione di Donnaz, I'impianto della quale e
note che venne per Uappunto studiato in relazione
2 prestare per rispetto

col servizio che & chiamata 2
al prossimo forte

Per la rimanente parte della linea compresa fra
Donnaz ed Aosta, della lunghezza di circa D0 chi-
lomotri, io non rivangherd le ragioni per cui i
lavori non sonu unelle stato in cul sarebbe deside-
rabile cho fossero. Queste ragioni firons gia dette
con efficaceed acconcis paroladallonorevols Com-
pa‘ﬁs; wil & grate invece il notave che dopo le pa-
role pronunziate dall'onorevole ministro in «ne-
st'Anla, sl noto subito un sensibile risveglio
nell'attivita delle improse costruttrici.

Tuttavia debbo fare osservare che 1’iman5:uno
tattora insolute parecchie vertenzes cio che esercita
una seria inluenza sul ritardo deile cosiruzioni.

B singolare, pur esemplio, il fatto, chenon & sia
ancora pbotuto dare una soluzione alla guestiono
terminale della linea. Al giorno d'oggi o

i

st & avato campo di fare una discussione pilt che

con grave
8l prece-

amminisivati
mah”‘vnro £ <’3

1 -
dare una
stioni alle
porentor
HANEINO
—‘J(J" ”bf’, LN J:\‘

messe fatta, Mepo

Caprire alfesc
Tvrea-DYonuaz, o per
fera lnea Ivrea-A

vito Venovevole Romeo

alla tribuna p er presentare nna relszione,
olators, Mi onoro di presentare alla Ca-

A TEeArsl H

certo che

mera, & nome della Commissione genevale del bi-
Iancia, la velazione sullo stato di prevzsxone della
spesa del Ministero di grazia e giustizia e culti;
¢ sullo stato della entrata o della spesa per l'am-
ministrazione del Fondo pel enlto.

Presidente. QQuesta relazione sark
distribuita.

slampata ¢

Seguifo della discussione del hilancio di previsione
del Minisiro dei laverl pubblici.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Cavalletto. - :
Cavalletto. 1’ ottimisme dell’ onorevole Cade-
nazzi (dico ottimismo perché questa & la parola
che egli ha pronuneiato) non esclude punto, come
poi egli stesso ha soggiunte, le ouservazioni e le
sollecitazioni fatte dal’ onorevole inic amico e
collega Finzi. 1 un fatto che pel tronco di fer-
rovia Mantova-Legnago, il quale militarmente,
fra le nuove ferrovie & il pill importante nelle
provincie di Mantova e della Venezia, non ab-
biamo che progetti approvati; e che nessun ap-
palto finova per esso & indetto. Quindi & evi-
che gnel tronco di ferrovia,
he importantissimo
Lombardia e del

sia al pit pre-

dente la necessith
eminentemonte militare, ed aue
per il commercio ddla bam
Piemonte col porto di Venezia,

sto intmprﬂso, o sia compiuto nel tempo pre-
dalla legwe, Ugnale wrponza esiste per il
adinea obs © ¢ Y80 1 e56-

T

] a questa

raccomandazione allonorevole mi-
nistro che i due Ministerl della guerra e dei
lavori pubblicl si mettessero d’aceordo sul punto
di passaggio dell’ Adige, e non solo per fissare
il puato di passaggio dellAdige, ma anche (ri-
torpande per uwa momento ai capitoli idraulici)
per ja sistemazione detinitiva dell’ Adige nell in-
£DAgo.

Legnagzo-hlonselice,
linea io furci

terno di Lo
Io non =zo se 1 due Minigteri st messi
d’aceordo sul lavori che si debbono

siano

Tnteramente

fave o Leguago. Passando avanti, ¢ continuando
per la linea militare che ¢ avvia al nostre con-

fine -ovientsle e al passo dells Pontebha, lo os-
sorve che se per l" Mantova-Legnage si sono al-
wmﬂ‘tuv‘w""( 51 teeniel per
ti tecalei esecu-
desso bre-

QRO aPBIaLE

q. e

ppeng

so che vi

tronco
1 in questione se

progetii comparativi. 1o

la linea si duvrd costrarre aila destra od alla si-
nistra del Lemano, ‘
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Su questa questione io non voglio far parola.
Trattasi di elettori, da una parte o dall’altra,
dsl collegio cui appartengo, quindi, par parie mia,
neutrality assoluta; decidano gli uffici teenici, e
decida Ponorevole ministro sul traceiato e sulla
linea che si dovra adottave, To raccomando
Vesame maturo della questione e poi la sollecitu-
dine nell'intraprendimento e nella esecuziono dei
lavori.

Quanto poi alla Casarsa-Spilimbergo-Gemona,
da quanto constami, nessun progetto ancora fu
eompilato, ed & una linea che deve essere aperta
contemporaneamente alla Portogruaro-Casarsa. Il
tempo fissato per Vapertura di queste linee & vi-
cino, e se non sieno sollesitamente approvati i
progetti, fatti gli appalti, intrapresi e accelerati i
lavori, difficilmento staremo nel limite di tempo
prescritto dalla legge.

E vero che la nuova ferrovia .da Pontegruaro-
Casarsa, cd anche sino a Spilimbergo, correra in
piano, e sarh di facile esecuzione, ma qualche dif-
ficolth tecniea dipendente dalla disposiziono on-
dulata del territorio da percorrersi e dal passag-
gio del Tagliamento, s'incontrara nella linea Spi-
limbergo Gemona, la guale linea, quando colle pre-
cedenti sia compiuta, sara di molto giovamento a
Venczia e sard di grande ?mportanza anche per
1n Aifesa del nostro terri’:vio, nelle eventualitd
future di guerra, che speriamo non si verifichino
o siano lontane, ma qualsiasi la eventualith alla
difesa del nostro paese devesi per tempo provve-
dere.

Quindi io mi associo alle raccomandazioni del-

Ponorevole Finzi e dell'onorevole Cadenazzi per’

la linga Mantova Legnago, per aceelerazione dei
lavori della Legnago-tlonselice, e insto perché si
incominecino i lavori sulle altre due linee di cui
ho parlato, cioé Portogruavo-Casarsa e Casarsa-
Spilimbergo-Gemona.

Detto questo, passo a brevi raccomandazioni
per linee di 4» categoria. Quelle delle quali ho
tenuto parola finora sono di 3% dovrebbero essere
per la loro importanza di 12, o almeno di 2= cate-
goria: si vollero di terza, pazienza; le provincie
pagano rassegnate, e noi tiriamo avanti.

Quanto alle ferrovie di 42 categovia, io debbo
raccomandare all’onorevole ministro di fare buon
viso alla proposta delle Deputazioni provinciali di
Venezia, di Padova e di Rovigo per la conces-
sione della rete di ferrovie secondarie interprovin-
ciali, comprendente le linee Mestre-Piove-Corre-
zola-Adria, Correzola-Brondolo e Padova-Piove;
sono linee che hanno una vera 1mportanza per le
cittd a cul devono servire e che gioveranno effet-
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tivamente alla citth e al porto di Venezia. Vene-
zia non deve temere nulla dall'allacciamento di
Chioggia con Padova ; Chioggia non sarh mai il
porto di Padova, Sino dall'epoca romana, e prima
ancora del dominio romano, Padova aveva il suo
porto a Rialto nel cuore presente della citta di
Venezia, ed anche adesso ha tutte le sue relazioni,
pei rapporti ¢ commerci marittimi, con Venezia;
per cui, smessi i timori di danno per una citta che
merita tutti i riguardi della nazione, qual & Vone-
zia, io raccomando all’onorevole ministro di eon-
ciliare il voto di quelle provincie coi riguardi
dovnti a Venezia, e di accordare la concessiono
per quelle linee di 42 categoria.

Avvi pol un'sltra linea di 42 categoria che devo
raccomandare al ministro, e dellw quale parmi
abbia fatto parola lonorevole Perelli nel suo di.
scorso, ed & la Sondrio-Tirano nella Valtellina.
Tirano é una chiave importantissima commeor-
ciale ¢ militare; Tirano & in una posizione (HU;L
quale si guardano tre passi Alpini,importantissimi
in caso di guerra, e utili commercialmente nei
tempi di pace, cioce i pazsi della Bernina a sin

ell’Aprica a destra, e di fronte il passo dello
vio, ed & quel posto 41 assoluta importanza per la
difesa dello Stato che la ferrovia valtellinese Lecco-
Colico-Sondrio, che si diparte a Lecco dalla rete
ferroviaria lombarda, proceda oltre Sondric al
meno sino alla suaccennata importantissima po-
sizione di Tirano.

Trattasi di un tronco che non & molto lunge,nd
eccessivamente costoso: ma la provincia di Val-
tellina ha esaurito i suoi i mezzi di concorso per
le sue ferrovie di 22 categoria, e difficilments po-
trd contribuire per questo tronco ferroviario assai
in iportante, che, & mio gindizio, dovrebbe essere
classificato nella 2* categoria.

L'onorevole ministro deve gia aver avuto un
memoriale della deputazione provineciale di Son-
drio, in data 16 aprile -1884. Questo memoriale
merita tutta la considerazione del Groverno, por-
che trattasi di una provincia, quantunque piccola,
assal benemerita cd importante; e perche trattasi
della difesa nazionale. Dopo cid non ho aliro a
dire; e spero avere risposte confortevoli,

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevols De
Renazis.

De Renzis. Io debbo vichiamare Vattenzione del-
Yonorevole ministro. sopra una ferrovia, quella
('0110'iung0nt(> Telese ¢ Cajanello, la quale, sc non
ebbe Yonore di figurare nelle (mnth discussioni
della Camera, pure non cessa d
portanza.

Ma prima di incomineciare faro una breve d1chla-

,._’

s

Stel-

Taver grande im-
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razionns personalo: dird, all'onorevole mio amico,
minigiro dei lavori pubblici: come io, clog, fra i
B8 deputati, abbia una virth che & certamente
da Lw L{_‘QJ ata, od & fra i 5U3 depuiati, io forse
fui il solo che won pa"lax per difendere o per
proporre una ferrovia, uﬂmqawndo si discusse
la legge del 1879. B con ¢id io credo dimostrar-
gli che se oggi io prendo a parlare a favore di
una gualehe linea, egli & chie sento il convinei-

mento di fare cosa necessaria; e il bisogno di

ade 0y yiere 8 un dovere vince in me la naturale
rlt;‘smau

Divs la storia della ferrovia che dovrebbe con-
giang-re Telese a Cajanello. Essa fu chiesta al
Goveruo italiano, fine dall'anno 1862. La Com-
missione che esaminava la legge sulle ferro-

pensd che la proposta linea rispondesse a
soli eriteri di intercsse provinciale o locale, e solo
in vxsta di tale ragione non volle ‘accogliere le
domande; ma il Consiglio provinciale di Terra
di lavoro, e gli enti pitt interessati mai non si

ristettero dal protestare.

Vehne il giorno della grande distribuzione fer-
roviaria, e qumdo si digousse la legge, 1o non cre-
dettidt parluo per noninvadere un ufficio non rejo.
Speral pertante che ln Commissione avrebbe
fatio cosa giusta.

Ma in quell’enorme caldaia dove tutti trovarcao
il po'lo ’Enrico” 1V, io ¢ la mia provineia non
trovammo la nostra parte. Allinattesa esclusione
si rispose con le pm vive i)rotcsw.

Dal 1879 al 1882 non si fece altro: libri,
pmuy stu 1Lu., voti, mtef;ovaz‘om pmlamentmj.
tutto fu messo in gioco, e alle alte grida levate
il Ministero dei lavori pubblici fece orecchie di
mer

Qualche mio collega, che pure alla provineia non
apharteneva, ne fece owgetto di discorsi parla-
mentari, e mi piace oggi rendergli grazie.

Inteudo parlare dell’onorevole Nicotera, il quale
il 22 o il 26 di ginzno del 1882 sostenne valida-
mentz lo ragioni che miliiavano in favere della
cox; fervoviaria tra Teleso e Cajanello.
Allora wminisiro dei tavori pubbliei era Tonove-
vole Bacearini; il quale, hencvolente, rispose al-
Vonorevele Nicotora che avrebbe pmvveduto con
una loggs speciale. Ma, per sua disg
guella Zella ferrovia della quale io parlo i'ono-
revole Raccarind laseid il sto posto senza nulla
fara o nulla poter fare

Le vorolazioni ormai allo promesse dei mini-
stri eredoin poce. Dn,lamolu chiaro: ncn hanne
torto. e verrh glorne chiesse paragoneranno
le promesse d.el governanti ai v0t1 dei marinal.

vie, nenso

cante.

nzione

z1a & Ler
5

14 51

| che

Noa vorrel che onorevole Genala, oggi al po
sto d.il'onorevole Bavearini, non portasse nel pro-
messo stadio tutta la benevolenza

teva

che promut-
i predeccssore, ‘

5 ¢ 1 fempo inutiimonte trascorso
rende pia crude!o Ia fatta esclusione, io delle sole
promesse pit non mi contento, e chiedo al gentile
miniziro qualche sollemta prova del suo buon
voler-.

I m oanno gia, obio della questxone ferros
viarie di end parlo mi impensierisco, e vi prendo
vivo Elltewsm. ¥ pure non turbai gli studi del
minisiro dei lavori pubblici con domauue inopyor-
sane. [ miel conterranei furono fiduciosi ch me:
io deila giustizia ministeriale. ¥ tacqui.

Mi Jega al ministro doverosa deferenza, e in
fatto di fiducia vineo alla prova lonorevole Capo
che Paltro giorno si dichiard assal fiducioso nel
Foverno. La mia confidenza nel Governo & grande;
e da ©sda avevo attinto il convincimento che nelle
convenzioni presentate al Parlamento, oggi in di-
scussione agli Uffici, si sarebbe fattoun accenno alla
costruzione della ferrovia -Tele&‘e-"‘ajane?lo; ma
per quanto attentamente abbia stadiato il grosso
volurae delle convenzioni, vi ho trovato bensi
pregi e difetti, ma di ferrovia Telese-Cajanello
Lo trovato parola.

Crodevo un’auco

T .
L 0ggl. C©

non

ra di salvezza la relazione del

chiarissimo amico mio Lacava., Ma egli che pure
con tanto ingegno e non comune solerzia trattd
. d’ogni argomento, di questo che a me premeva,

non ua fatte cenno.

Nel diseguo di legge per le convenzioni & fatta
paroia della ferrovia da Aversa a Roma, lasciando
imprco-iudicato il traceiato. Qui poteva afferrarsi

min desiderio, e mi pareva che nella determi-
nazione della linea si potesse dare ascolto ai voti
delle popolazioniattendenti;ma dalla dichiarazione
dell'caorevole Depretis, fatta or son due giorni,
saperamo ch’egli sosterri con grande calore la linea
che piega verso Ul Mediterraneo. Di Telese-Caja-~
nelle nemineno un segno.

1o sono felice che altri ottenga quanco per legge
gli tueca; ma non vegygo seguite in cid le buone
noite dolla glustizia distributiva.

M’s parso allora trovar pericolo nell’ indugio; e
oggi vengo chiaramente a mettere la questione in-
i alla Cameza.

So Uonorevole (tenala ha presente la topografia

dei lunght da me indicat’.i. sapra come la stazione

di Tolese 51 trava sulla iinea che mena da Caserta
“ggia, ¢ la stazione di Cajasiello in quella

wonduce da Napoli a Roma.

I congiungimento tra Telese ¢

&
L]

e
il Cajanello, rap
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presenta la base di un triangolo assai acuto, i cui Costerd poco e sard di gran vantageio s qaoste

verticl sono Telese, Caserta ¢ Cajanello.

{(Juesto congiungimento, questa scorciatoia chi
intercssa?

Se importasse solo alle nostre popolazioni
valle del Volturno, per la quale dovrebbe pas-
sare la nuova ferrovia, io mi sarei taciuto. Se
dovesse arrecare solo quel benefizio sempre wtteso

alle popelazioni per Parrivo della vapoxlfwa,, io
non avrel osato di propugunare con tanta sicu-
rezza, la chiesta concessione; imperocche ne! mio
an.imo tacciono sempre, innanzi agl'interess: ge-
t.rail del mio puebe, q..li particolare dell:. mia
.’(‘Gt.,xﬁ)ﬂe. ]

Tonorevole wministro deil lavori pubblic:
pus ignorare che nel conglungimento tra Teizse e
Caianello sono intcressate oltre alla provincia di
Merea di Lavoro, dove passerebbe la vaporiera,
ben sette provincie meridionali, le quali nel con-
giungimento Telese-Caiancllo troveranno binefi-
710 gmnde di commercio e di utile, per uw rac-
corciamento sensibile della via alla capitale. Que-
ste provincie sono: Molise, Benevento, le Puglie,
la Caplnmdm ¢ la provineia di Avellino.

Ion & 1]3(*1‘1)0& oratoria la mia. Se fo paricdi
di eosl numerosi Inoghi non & wi pr wsier

s alla

non

interessi
del iaio capo. D qaeml interessi anche per wom-

missionoe altrul mi faceio sosteniteve, o L .-
wenti sono qui negli archivi della Camera; sono

-altresi al Ministero dei lavori pul’;biici, ove mue-
chi di deliberazioni dei Consigli provineiali, di
decisieni di molte ceniinaia di comuni, di foiti
gli enti collettivi, i quali chicdendo o pro)osta
congiunzione ferrovmrla, ne hanno dimostr:to il
bisogmo.

Il ministro dei lavori pubblici vede che nun si
tratta dell'interesse speciale di una regione, 1ua di
un vantaggio generale del paese.

tto provincic del regno sono interessate » iva-
mente in tale affare, e la questione per tal fatto
perde il suo carattere particolare per fondorsi nel-
Iinteresse gonerale della nazione.

Cio provato, dird che non si tratta del tvaforo
del Cenisio o del Gottardo; e la spesa & di tato
minore quanto piu alto & linteresse di cui valo.

i1 desiderato congiungimento e di soli 40 chilo-
metbri percorsi tutti in planura, e la cui spesa ¢
calcolata, dagli studi fatti, a 130,000 lire al ciilo-
metro.

Dungue non & il costo
alcuno.

Set milioni-o 6 milioni ¢ mezzo, son cosa :
povera o meschina; certo non tale che possa tur-
bare il sistema delle costruzioni gia decretate.

cho possa impensicrire

ssal

provincic moridionsli del versaute Adviatics, che
pure hanno grandi interessi a tenersi unite alla
capitale. Da Brindisi a Roma si arrivaro,
gquando tutte le Hnee ferroviarie in costruzions o
votate dalla Camera saranno eseguite, per Bene-
vento e Caserta con 390 chilometri; e per Pesanra-
Sulmona-Avezzano-Tivoli, con 422 chilometri ;
e qualora si faccia la linea di Telese, con soli 358
chilometri.

Dunque grande ravvicinamento:
glante e pochissima spesa.

Pianeggiante, ho detto, e non a torts, peracchd

potra

linea pianeg-

oltre al minor percoras chilomeirico, evei un ainor
distacco nei livelll. Se Ponorevole ministro vorrh
gettarlo sguardo, sul profilo della ferrovia t-a Fog-

gia e Caserta, trovera dalla stazione i Dugenta
in qua dislivelli che sono guadagnati col 13 0 16
per mille.

Qualora si voglia favorire questa parvte del
mezzogiorno con un treno direttissimo per la ca-
pitale, (non parliamo del treno diretto Ilomn-Na-
poli) crede egli forse possibile, il ministic, man-
grande velocith con tali pendenze?

3
hin eglhi w),,re’)wo dirmai: qualorn ln Tamera
approvi le convenzicnl, o lo Stato fucela 4 sue

spese, come ha pr

Avarsa cun Homa, che cosa pre 111
cora coteste provinele? Invece di | una
valle passeranno per un altva, invece i aceo-

starsi al wmouati, andranno pin verso il inave, o si

arriverit a an mn bku ine 1o stesso.

D fuor di Aubbio, onorevele ministro, che tutte

le stra ‘e conducono & {Jn Ay ma tiite vi
conducano in breve tampo non & ancora dimo-
strato.

Se il traceiato topografico fosse difiicile, am-
metterci che il problema si aveasy a risolvore In
un modo purchessia. Se aitea possibilith non fosse,
comprendo che anche da DBrindisi si andasse ad
Aversa e poi a Roma.

Ma se aveie favorito gli interessi di colore che
profitteranno natusalmente dolla Aversa-Ruma,
perché altri non contentale tgualmente?

Quardo cosi fac’le & la costruzione, quando di
eos poeca spesa, e di cosi grande interesse, io ve-
ramente non so vedere come non sia piu grave nel-
Panimo dell’onorevole ministro dei lavori pubblici-
il desiderio di risolvere il problema che ianto tra-
vaglia le popolazioni di cul sostengo gli interessi.

To ho parlato sin qui solo di considerazioni ma-
teriali; ma ve n"hanno «lire, Hsse sono di carat-
tere generalissimo, che interessano tutta la na-
zione,
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E sono le questioni strategiche, le quali oggi
non si possono distinguere dalle costruzioni fer-
roviarie,

Perocche per quanto si voglia ideare una linea,
che risponda a certi fini speciali, o finanziari, o
politici, non si puo oggidi, coi metodi odierni per
conduire la guerra, non si puo, dico, fare astra-
zione dalle considerazioni strategiche, Ora, se
Tonorevole ministro dei lavori pubblici avesse a
tal proposito un breve colloquio col suo collega

della guerra, e lo interrogasse sulle ragioni di una |

linca congiungente Telese con Caianello, saprebbe
dal suo collega della guerra come questa congiun-
zione tornerebbe di grandissimo vantaggio nella
mobilitazione dell’esercito, e nella occasione di
difesa delle provincie meridionali.

(34 da molti anni si studia la difesa nazio-

nale. Quando le nostre condizioni finanziarie non |

altro permettevano, noi ci curammo solamente
della difesa delle Alpi e delle campagne che po-
tevano combattorsi nella valle del Po. Oggi pero
al Alinistero della guoerra si & fatto senno; han
pensato che celle flotte nemiche poderose si pos-
sono rceare gravi danni al paese. Mentre gli @ser:
citi discendono a combattere con grosso nucleo
di armati nella valle del Po, & ben probabile, &
certo anzi, che una grande potenza nemica che di-
sponga di facili trasporti marittimi, specialmente
nei primi momenti della mobilitazione, faccia
vna grande diversione sulle coste del mezzo-
giorne.

Uno sbarco utile non pud farsi in Italia che

i tro posti: o sulle coste toscans, o direttamento
st Roma o nelle provineie meridionali. Alla di-
versioue in Toscana provvedono le lince fatte, ed
alcane di quelle gia votate e che saranno presto
in cosiruzione; ¢d a Roma si & provveduto con i
fort: costruiti intorno alla citta. Abbiamo dunqne
rascurato Vuliimo solo dei punti pitt minaceisti
dallo straniero.
Il ministro della guerra col suo nuovo disegno
d; logge sulle fortifcazioni dello Stato, provvede
specialmente alla difesa della valle del Volturno.
Ed & chiaro. Non & improbabile che il nemico, il
qnale veda di impossibile attuazione uno sbarco
suile coste toscanc od un attacco diretto su Roma,
proforisca gettarsi su Napoli o su Baia per farne
1a base delle future operazioni.

Qualora un corpo d’esercito abbia preso stanza,
appoggiato dalla sua flotta, tra Napoli e Gaeta, &
primo suo pensiero quello di camminare su Roma
por la via di Ceprano; primissimo quello di in-
terrompere le comunicazioni tra Roma o le pro-
vincie meridionali.

E sia che facciate questa linea direttissima lito-
ranea, sia che la facciate mediana, o correggiate
quella stessa che gia congiunge Napoli con Roma,
essa sarh sempre di facile attacco perché non
dista dal mare, a Sparanise, che di soli 20 chilo-
metri. Perocché un nemico ardito, che abbia pas-
sato il flume, lontano dal cannone di Capua, che
spinga la sua avanguardia a 20 o 30 chilometri
innanzi, potrd impossessarsi a Sparanise della fer-
rovia, quale essa sia, che congiunga Napoli a
Roma.

Immaginate voi ne’ primi momenti della mo-
bilitazioue, guando cioé a ciascuna regione non
viene asscgnata altra truppa che la milizia ter-
ritoriale, immaginate voilo sbaraglio? B allora
per l'appunto che avrete bisogno di portare rapi-
damente nei grandi centri di raccolta tale un nu.
mero di truppe, che vi permetta di ricacciare a
qualunque costo il nemico sul mare.

Se il nemico & padrone di Sparanise non lo sara
dell'altipiano Teansse, e tanto pit difficilmente
guadagnerd Cajanello di facile difesa. Resti pure
egli padrone del piano,rompa pure la sua ferrovia,
ma se per V'alta valle del Volturno si possa giun-
gere a Teless rapidamente, egli sard minaceiato
sul flanco e alle spalle. Se la ferrovia di Roma,
rotta mnel piano non abbia altri sbocchi, quale
mezzo avrete per operare? Un’ ora, basta talvolia
a una divisione per guadagnare un obiettivo. E
Parrivo di una divisione in un dato momento pud
cangiare le sorti di una campagna!

Io non faccio, o signori, della strategia da
dilettanti. Questo ch’io dico & conseguenza di
studi non miel,

Tall considerazioni, tali lavori sono stati gia
fatti, ed io desidero che il cortese ministro voglia
spingere la sua covtesia fino a richiederne infor-
mazioni al Ministero della gueryy,

Mi si rispondera: ma questa vostra ferrovia
non & stata considerata nel 1879, Ed & vero. Essa
& stata trascurats, ed io nmon so ancora persua-
dermi per quale ragione ¢id sia avvenuto, per
quale dimenticanza, por quale ingiustizia, si sia
tralasciato questo congiungimento necessario tra
due punti cosl maritevoll di studio.

Ma ad ogni male & rimedio. K perché, nella
legge del 1879, a tale ferrovia non si & posto
mente? Forse perché glhi studi militari non erano
cosl innanzi, o forse perché altre preoccupazioni
distoglievano dal contentare 1 desiderii delle no-
stre popolazioni?

Ad ogni modo oggi, la calma & venuta; e il
pentimento verra per le ingiustizie involontarie
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commesse. Si sono contentati tanti; si contentera
anche noi,

C’era  una mostruosita ferroviaria di Treviglio-
Lonato, e l'onorevole Zanardelli 1a seppe correg-
gere; c¢’era un danno per Montedoro, e T'onore-
vole Perez seppe portare la linea fra Caldare e
Canicatti; e vorrete trasandare questo?

Chi da Brindisi o da Telese venga a Roma,
perché deve percorrere D0 chilometri pit del na-
turale? Perché spendere 3 live di pii?

To aspetto con fiducia Jarghissima le parole che
vorrd rispondermi l'onorevole Genala, e da queste
spero di trarre argomento di letizia. Iid argo-
mento di letizia spero ne trarranno in ispecie
tutte le provincie che, da tempo, hanno fattu nuti
i loro desiderii, i voti al ministro.dei lavori pub-
blici e che, pur troppo finora, non hanno ancora
avuto ne una parols di vera ,promessa, né una
parola di vicina speranza.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Dini Ulisse.

Dini Ulisse. Quando, nel 1879, si discusse Ja
legge sulle costruzioni ferroviarie, mentre tutte
le provincie ne ebboro ad esuberanza, la provincia
di Pisa non ne ebbe che un piccolissimo tratto:
la linea Cornia-Piombino; una linea di 13 chilo-
metri, il cui costo non arriva al milione! Vi erano
anche altre linee che sarebbe stato desiderabile
venissero comprese in quella legge: come quelle

~di Pontedera-Volterra, ¢ Calm-P‘sa o Calci-Na-
vacchio, che avrebbero servito ad allacciare im-
portantl paesi agricoli, commerciali e industriali
coi nostri centri ferroviari,ed avrebbero appagato
1 voti di molte popolazwm, ma purtroppo nessuna
di quelle linee trovod fortuna mnella Camera, ela
sola Cornia-Piombino ebhe Fonore di venir com-
presa nella legge. I di questa appunto voglio ora
parlare, sperando che non sia lontano i} tempo in
cui si potrd parlare con qualche buon risultato
anche delle altre linee. ,

La legge del D luglio 1882, stabilendo il xi-
parto delle varie linee da costruirsi, determind
che nel 1884 fossero stanziate 570,000 lire per
la lirea Cornia-Piombine, nel 1885 lire 227,200,
e nel 1886 lire 150,000; formando queste somme,
insieme al concorso di 186,300 Hrc, delle pro-
vincie e comuni, il costo ddl intier

II Consiglio provinciale di Pisa, e la Deputa-
zjone provineiale, pensando che, in ordine a que-
sta legge, nel 1884 si dovevano incominciare i
lavori, fecero gia tutto quello che loro spettava,
e presentarono fino al Ministero un progetto; re-
stava quindi al Governo I obbligo di accettare
il progefto presentato, od allestirne un altro, e

a lines,

di por mano poi sollecitamente ai lavori, Ora
per quante premure io ed altri colleghi abbiamo
fatte da un anno, nulla si & ancora deciso in-
torno al progetto; solo, per quanto io credo, si
& scertato quello mandato dalla Provincia, e si s
incaricata la Direzione geunerale delle ferrovie
Romane, da parecchi mesi,di prepararne un altru;
ma il nuovo progetto, sebbene si tratti di una li
nea tutta in piano e che non richiede opere d'arte,
non & anche arrivato al Ministero. Il intanto siamo
a mezz'anno del 1834; onde anche riuscendo ad
aver presto il progetto, con tutte le formalita
che poi vi saranno da compiere prima di poter
fare gli appalti, credo che si andra ancora moito
in lungo prima di poter por mano ai lavori,
che pure a quest'ora dovevano essere quasi finiti,

Ma vi ha di pit: per quanto la legge del 1882
stabilisse che nel 1884 dovevano essere destinati
certi fondi alla costruzione di questa linea, e cosi
nel 1885 e nel 1886, nel bilancio non trovo se-
gnata alcuna somma per la linea stessaj por essa
nel bilancio mancano assolutamente gli stanzia-
menti. Forse mi si risponderad che la legge da al
Governo le autorizzazioni opportune anche per
provvedere alla costruzione di quelle linee per
le quali mancano gli stanziamenti o sono insuf-
ficierti, od io mi auguro che il Governo voglia
valersi di queste autorizzazioni che la legge gli
concedeo; mna credo che nel fatto tali autorizza-
zioni servano ben poco o rechino degli aggravi
ulteriori, e quindi dubito molto che anche per
questa ragione la costruzione dellalinea Cornia-
Piombino abbia a trovare degli ostacoli se il
ministro non vi metta tutta la sua buona vo-
lontd per superarli. Ad ogni modo era molto me-
glio che la linea avesse i suol appositi stanzia-
menti in bilancio.

Jo raccomando quindi all’'onovevole ministro di
farc le piu vive premure alla direzione gencrale
delle ferrovie Romane, o a chi di ragione, perche il
progetto sia compiuto con tutta sollecitudine, ed a
far poi tutte le altre pratiche che la legge vi-
chiede per potere quindi proceders agli appalti;
e gli chiedo di assicurarmi che egli furd in modo
che la mancanza di stanziamenti in bilanecis non
sia una causa di nuovi ritardi, per Car principio
al lavori. Ho finito. '

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Firmaturi.

Firmaturi, Saro brevissimo, nello esporre il mo-
tivo che mi ha spinto a chigdere di parlare. Ho
crednto necessario di rilevare la lacuna o, per dir
megho, I'oblio in cui &stata lasciata dalla Com-
missione una linea di 4* categoria a cui finora
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la sorte & statn avversa. Iutendo parlave delin
linea Dalermo-Sciacea, le condizioni della quale
sono le seguenti: per due terze parti ¢ qu nosta linea
edi gid appaliata od in via di costranione, e qie-
ste <lue terze partl saranno aporte all’esercizio nei
primi mesi del 1885; ma per la continue

questa linea, da Coriem]e a Chinsa Selafani, tratto
di 29 chilometri, gli studr furono fatii oseguire
dal Consiglio provineciale di Palermo ¢ quindi in-
viati al Consiglio superiore dei lavori pubblici
dal quale, il 12 gennaio 18384, fu emesso in pro-
posito parere favorevole.

Dunsue abbiamo il primo tratto che costa pil
deidueterzi dell’inticra linea, appaltato per 63 chi-
lometri, e la di cui spusa fgaca al n° 20 delln ta-
bellased abbiamo nel tomapo istesso altrotratto di
50li 29 chilometri che non figurano in nessun alle-
gato della relazione del bilancio.

Pare a me che il non essersi tenuto nessun conto
di questo secondo tratto possa compromettere l'e-
secuzione dell'intera linea, Preg
vole ministro e 'onorevole Commissione di volerini
dare una spiegazione i questa dimenteianza, ¢
di volermi assicurare sull’avvenire di quesin 1i-
nea; tanto pitt che la Commissione,
comandato 1n solleci

stelvetrane-Porto

zione 41

avendo rac-

\‘:‘liw linca.Ca-
4! caso di
s15 lines
STLO

rigoncscere che livx*pu.'wmz:;, deila
ndata,
allacciamento

sende  in dal
con la
Onde mi lusingo che Ponorevole Comimissiono non
potrd noun accogliere In mua raccomandazione, nel
senso di voles counsiderare la Palermo-Corleonea-
Chiusa, fino al suo incontre con la Castelvetrano-
Porto Empedocle siccome lines sussidiaria e com-
plementare di quest'ultima.

Presidente. Ha facolty di parlare I onorevole
Finoechiaro Aprile.

Finacchiaro Aprile. Ho chiesto di parlave sul
medesimo argomento ‘intorno al quale lonorevole
Firmaturi ha richiamato l'attenzione dell’onore-
vole ministre dei lavori pubblici.

La importanza della linea Palerma-Corleone-
Sciacea & veramente rilevante; o 1 dubbi che na-
scono dal silenzio serbato uel bilancio di cal ef
occuplamo sui*sccondo tronco di guesta linea, che
da Corleone duovs fino al limite della
provineia di Palermo, ¢’impongono di chieders al
relatore e all’onorevole ministro dichiarazioni
franche ed esplicite, che ci auguriamo valgano a

PACCONID diy gran

Palu mo-Chinsa Sclafani.

e

arrivare

dissiparli.
La lines Palerimo-Corleone-Sciacen & gin in
costruzione per il swo primo tronce fine & Cor-

leone. I comuni interessati e la provincia, riuniti

- quindi onore-.

, In consorzio, ebbero ia conccssione per la costru-
zione e per lesercizio, e sono gia in corso i la-
vori. Meree un contratto veramente vantagugioso
si ¢ assicurata la sollecita esecuzione di questa
prima paric della linca che & destinata a dare un
potente risveglio economico a quel comuni, rimasti
tinora sepza comunicazione co}le grandi arterie
ferroviavie dell’isola.

Questa linea fu classificata per effetto dellalegge
1879: e con essa lo fu egualmente la Castelve-
trano-Seiacea-Porto Empedocle.

Vennu’o classificate entrambe in ‘quarta catego-
r{") anche pnrohe si riconobbe la necessithy di un
unico sistema di costruzions per due hnee che
erano desiinate coordinate onde riunire
due punti estremi dell’isola, e dare cosi, col van-
taggio di tanti comuni, largo sviluppo al com-
mercio o all’agricoltura di quelle importanti re-
gion: dell’isola U

Intanto & avvenuto che per la linea Castelve-
trano-Seiacea-Porto Empedocle non si sono po-
tuti costituire i consorzi, e la linea medesima,

del

ad ossere

secondo ho netato nella velazione dell'onorevole
Lacava sul bilaucio di eui ci occupizwo, verrd

costruita a spese dello Hiato.

La Gisnta gencrale del bilancio ha fatto an-
che in-a Iohe cosa di pit: bha voluto 1‘efjibtr:xta

num relazione uns sy

peciale raccomandazione per
a sollecita costruzione di questa linea. Leggo in-

fm‘m a pagina 64 di detta relazione le seguenti
parole:
“ Tra le Lnee di 42 categoria ve ne sono di

auelle di molsa haportanza, p

dl.

serchd finiscono par
esgere ﬂ)mp"mm\ﬁ o di veti, come per esempio la
linea segnata al ne b, Castelvetrano-Porto Empe-
docle, che & in corso di studio, destinata a com-
pletare la rete civcolave siciliana. La Commis-
sione ne¢ raccomanda is colere costruzione.

Ora io non fo alcuna osservazione a queste
raccomandazioni, e le riconosco anche giuste; im-
perocehé la costruzione della linea Castelvetrano-
évsmcu -Porto Empedocle, viene a completare la
re siciliana, od ¢ anche essa di una
per guells popolazioni.
finea P:rx’ermo»Corleoue-bcmcca Ia
quale fa, ecme ho testh accennato, classificata in
condizioni identiche alla Castelvetrano Sciacca-
Porto Empedocle nella legge del 1879, Per questa
linea fu regolarmente costituito il consorzio fra
i comuni intercssati e la provincia; ma per il
primo tratto solamente, per quello ciod che da
Palermo giunge a Corleone.

Costituito il consorzio, qnesto primo tratto fu,

rete elreola
graude utilifh

.
Resta perd ia

ceonemies
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- come si & accennato, dato in apnalto; 2 le condi-
zioni alle quali Vappalto fu dato bastano esse solo

]

a-provare, se pur ve ne fosse Gise ho offotii-
vamente questa linea, non =olv i al eri-
teric de! tornaconto, ma finird eol remdere i

aggiori beneficii che si possano sperare, dopo
che sarh sviluppata fino al suo termine.
.. Quanto al secondo tronco cho d
arrivare al limite
congiungersi con

da Corleone deve
della provincia di Palermo, per
Ia Cashlvet,(mo Sciacen Porto
Empedocle, furono gidh esegriti gli studi a eura
delia deputazione provinelale di Palerme, ¢ voun-
nero sottopostl all’ esame del Counsiglio supe-
riore dei lavori pubblici, il quale L %ppmvi) fin
dallo scorso gennaio. Noto anzi unu circostanza
che merita di essere rilevata. Siccome questistudi
riguardavano il tronco da Corleone a Chiusa Scla-
fam e si cstendevano anche fino al limite effettivo
della provincia nel comune di San Carlo, il Consi-
aiglio superiore dei lavori pubbliei si riservd di
approvare gli studi per quest’altro piccolo tratto,
e registrd nel suo voto queste parole: “ Pol
tronco seguente fino a San Carlo non pud darsi al-
cun parere, occorrendo che sia presentato wa nro-
getto di coordinate al Droluﬁmumcmo
della linea con G-u‘:\;«—n‘(.i.._,; aindi,
sta riserva, il Consighio superiore dol laveri pub-
blici, pure approvando gli sindi per il seecondo
tratto cho da Corleone arriva fino a Chiusa Scla-
fani, accenna alla evidente utility del conginnai-
mento della linea che da Palermo deve arrivaic
fino a Heiacea, coll’ altra che da Castelvetrano
deve fermarsi a Porto Empedocle. '

La necessita del coordinamento suddetto, come
ho accennato, nen pud non esserce tenuta in eonto
perché faimplicitamente stabilita, quando le strade
nel 1279 furono classificate; e per conseguenza
Pnna e Paltra linea occorre che siano condotte a
compimento, a ragione di tempo pressochl con-
temporanea, appunto per raggiungere il fine al
quals la Carsera allova si ispiro, ciot deil’interesse
comune delle due provincie cointeressate. Fd & an
che danotare un’altra civcostanza, che sc la linea
Castelvotrano-Sciacea-Porto Enmpedocle completa
la rete circolare dclle ferrovie siciliane, la Pa-
lermo-Corleone- 8¢ funge an ait'o im-
portantissimo scopo, ed 2 auelio di nuire

traversa molto pia ray i?;t, Palermo o Sciaecsa,
e di mettere in comunicazione
Tirreno col mare Afvicano;
siderazioni d’ordine eco
merciale,

ma,

mass:

ancho con gue-

iacen, 1

Con Bna
vit diretts il mar

o ¢id, per midle con-

unico, indnst
e aggiungerd auche })olmm-, Liupune di
non frapporre indugi, non zolo per la Castelve-
trano-Porto Empedocle, ma anche, e principal-

mente, pel prolungamento della Palermo-Heiacea,
che pid rapidamento della prima puo conginngore
Pantiea capital- dell'isola a Seiacew.

westa Yinea, nou ¢ solo & interesse locale, &
anche d'interesse generale per la Bicilia ¢ por lo

kA A Tl
Stato. Iasa & destinata a mettere in comunica-
zionc quasi tutte lc provineie siciliane con Sciacca,
e prineipalmente Palermo. Sciacea che e di fronte,
coins porio pint vieino, alla Regg
cui abbia

dove

enza diTunisi, con
mo cosl larght
& unacost importante o
shoeno per 1
cil non sara lieve v Iment
che albis al nostri
prodotti l’espo,mzmne, per nccrescerne il valore o
rendarel pit forti di fronte alla concorrenza stra-
niera. E questa linea, nessuno puo contestarlo, ol-
tre alla sua imp')rtan"a commerciale, potrh anche
averne una d’ordine strategico, il giorno in cui il
paese dovesse provvedere alla custodia di quella
parte del litorale che sta di fronte alla Tunisia.
Bisogna quindi spingere con alacrita la conti-
nuazione dei laveri della Palermo-Corleone, per-
ché, per ora, al pitt presto
Selafani, salvo

HEY pm‘tl commercinli, e
ol

ra un nuovo
srodeiii aellisole versoy VAtvica: o
vartsgeio, Q-”‘(‘i s;e cia

mo bisogno di render pih tacile

giunga fino a Cliusa

il congiungimento fra Chivsa e

2 & appunto per questo che ci ha fatto im-
prosuione penosa 11 veder dimenticato completa-
mente negli allegati e nella relazione il secondo
tratto Corleone-Chinsa Sclafani della linea in gue-
stione: tanto pilt che vi cra opportunita per lono-
revole ministro di provveders convenientemente
a questo secondo tronco, prevedendone fin dora la
conecessions, come di un necessario,indispensabile
e urgente complemento della linea Palermo-Cor-
leore, che & in corso di costruzione

Infattl, come si rileva dalla relazione del bi-
bilancio, dei 1489 chilometri di lince comple-
mentari di quarta categoriadicuni il Governo di-
spons, sono a carico dello Stato chilometri 120.6
nei qua,h & compresa la Castelvetrano-Sciacea-
Porto Hinpedocle. Ne abbiamo 1156 concesse al
corpt morali, ed & compreso fra questi il primo
tratto della Palermo-Corleone-Seiacca, da Palermo
a Corleoie. .

Seguouo chilometri 2394 ricervati alle livee

class'ficate in  quarta categoria,

ma ancors nen
concesse ; el evidentemenis era iu onesta cate-
goria ¢he doveva' comprendersi il ironeo Cor-

leone-Chinsa Sclafani, di

apovovaii, ed &

cul efh sm%i sono stati
11 Vi di costituzione i Cousorzio.
Llapprovazione degli studivdmponeva al ministre

di aggiongere ai 259,4 chilometri saddetti anche

129 chilometri di questo tronco, considerandolo,
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come 3i doveva, fra i classificati in quarta catego-
ria non ancora concessi, Se no, l'approvazions de-
gli studi, la successiva gostituslone del Consorzio,
possono vimanere lettera morta, mancando al Go-
verno i mezzi di dare il suo concorso nella misura
segnata dalla legge, e gia in modo ufficiale pro-
messo e assicurato dall'onorevole Baccarini,

B quindi con dolorosa sorpresa che ho rilevato
a pagina 364 degli Allegati esser scgnato I'elenco
delle poche linee classificate e non ancora con-
cesse, senza trovarvi annotata questa da Corleone
a Chinsa Sclafani.

Cid sard forse effetto di una semplice dimenti-
canza, di un deplorevole equivoco. Ma comunque
& necessario rilevarlo e ripararvi. B quello che
domandiamo alla giustizia del ministro dei lavori
pubblici,

In noi & ferma convinzione cho finché la linea
Palermo-Corleone-Sciacca sard limitata al primo
S0 tronco e non estesa fino al suo termine, i ri-
sultati saranno evidentemente incompleti, tanto
dal lato dell’interesse della popolazione, come da
quello dell'interesse dello Stato.

Qunsto secondo troneo, percorrendo terrent rie-
chi e ubertcsi, incontrando Importantissimi en-
muni, come Bisacquino, Chiusa Sclafani, Giuliana,
Contessa Entellina, Palazzo Adriano, i cui terri-
tori danno si largo prodotto alla industria agricola,
e che hanno bisogno di sviluppare le loro rizorse
e di accrescere le fonti della loro prosperita, pur
espandendo le ricchezze del loro suolo mercé le
nuove comunicazioni, renderd al commercio del-
I'isola validissimo incremento, con generale van-
taggio e vero progresso dell’ 1nt010 paese.

E recessario quindi sollecitarne la costruzione
non ceare »d essa ostacoli ; @ non pare che il si-
lenzio della relazione e del bilancio in proposito
giov.no a questo fine. Se & una dimenticanza, si
corregga ; s¢ vi & un motivo che la giustifica, si

spieghi; so & nccessario un provvedimento, si

adotti. Ma si tolga intanto ogni equivoco, ogni in-
certezza, ogni dubbio. Una parola ﬂellonoyvole
ministro pud solo rassicurare noi e le popolazioni
di quelle contrade, che abbiamo Lonore di rappre-
sentare, e 1 cui legitiimi interessi sono anche i no-
stri, per il dovere che ¢i & imposto di tutelarli e
difenderli.

Voglia quindi 'onorevole ministro darci le spie-
gazieni che Ponorevole Firmaturi ed io gli do-
mandiamo, sul silenzio serbato nel bilancio e nei
suoi Allegati intorno a questo tronco. Noi ¢i au-
guriamo che egli, confermando gliTimpegni assunti
dal Governo, ci assicurera ancora una volta che,
appena il Consorzio sard costituito -fra i comuni

interessati — e lo sarh prestissimo — il Governo
anche per guesto secondo tronco con sollecitudine
dard i1 suo conporse nella misura di legge , e che
pertanto nulla & a temere per I'osservanza degli
impegni soprg ricordati.

Se Ie nostre osservazioni, come speriamo,
avranno una risposta esplicita, noi trarremo da
essa, ¢ con noi le popolazioni e i comuni interes-
sati, argomento a sollecitare le pratiche occorrenti
per ottenere la concessione anche di quéstosecondo
tratto, per il quale potrad soltanto rendersi pos-
sibile il congiungimento tra Palermo e Sciacea.

Bisogna cominciare dal riunire Corleone a
Chiusa Sclafani, se vuolsi compiuta la linea e av-
viato a soluzione questo antico voto delle due
provineie. Il resto verrd da se, come una conse-
guenza assolutamente indeclinabile. Congiunto Pa-
lermo a Corleone o Chiusa Sclafani, il breve
tratto che da Chiusa dovra allacciare questa linea
alla Castelvetrano-Sciacca-Porto Empedocle, sara
una necessita alla quale in poco tempo e con
poca spesa potra sodisfarsi.

Ma intanto, ripeto, bisogna cominciare col porre
a compimento il tronco Corleone-Chiusa.Sclafani,
ed & per evitare un pregiudizio a danno deghi
interessi delle popolazioni interessate nella costru-
zione di esso, che sono interessi comuni all'isola
intera, che abbiamo fatto appello alla lealth e al
retto giudizio dell’onorevole ministro.

Ci auguriamo quindi che le parole dell’onore-
vole ministro saranno per noi completamente sod-
disfacenti. (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Grrassi,

@rassi. Diro pochissime parole per ricordare
un precedente, e per rivolgere al ministro dei la-
vori pubblici una calda raccomandazione.

In una delle sedute dello scorso dicembre, di-
scutendosi il bilancio semestrale, dagli onorevoli
miei colleghi Dayala e Brunetti, ai quali mi as-
sociai anch’io, si lamento giustamente la lentezza
con cui procedevano i lavori del tronco in co-
struzione Taranto-Brindisi. Anzi dall’'onorevole
Dayala si accennd ad una certa lite intervenuta
tra il Governo e l'intraprenditore, da cui si fa-
ceva dipendere non solo il ritardo nei lavori, ma
anche linterruzione nei lavori stessi, e tutti in
coro raccomandammo al ministro di rimuovere al
pitt presto la difficolta, onde fossero menati in-
nanzi i lavori con la maggiore sollecitudine.

L’onorevole ministro rispose al collega Dayala
che I'indugio nei lavori realmente era stato cagio-
nato da una lite, per non ingrandire la quale, o
per evitare quindi maggiori ritardi nei lavori
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stessi, egli si proponeva, con intendimento di
ragionevole conciliazione, di esaminare la que-
stione.

Ora, dopo sei mesi, a me consta, per assicura-
zioni giuntemi, che quei lavori non solo non hanno
ricevuto impulso maggiore, ma che sono proceduti
anche piu lentamente!

Voglio sperare pertanto che I'onorevole ministro
sia riuscito ad arrestare ogni contestazione, e che
le parti si sieno conciliate; come pure vogiio augu-
rarmi che talune altre difficolth insorte per il pro-
getto di un ponte che si deve costruire nel primo
tratto Taranto-Grottaglie si siano appianate. Onde
chiedo alla cortesia sempre squisita dell’onorevole
ministro dei lavori pubblici una precisa dichia-
razione intorno alle ragioni del deplorato ritardo,
massime se le difficolth da me accennate sono state
in un modo qualunque risolute ¢ terminate.

Ed ove la questione del ponte non sia ancora
risoluta, perché, domando 1o, now si raddopia il la-
vorosul tratto Grottaglie-Francavilla, Francavilla-
Latiano, Latiano-Mesagne, e Mesagne-Brindisi,
che avendo una campagna piana, nOn occorrono
certamerte opere d’arte?

E giacche ho facolta di parlare, mi permetto di
aggiungere qualche cosa, che forse al ministro non
giungers nuova, ma che certo giovera ad ispirar
gli un sentimento di benevola considerazione verso
popolazioni generose, amanti del pubblico bene,
e nel tempo stesso animerd l'onorevole Genala a
spiegare tutta la sua giovanile autoriti a favore di
Quellé contrade, onde non mettere noi nella dura
posizione di tornare dopo sei mesi ad intrattenere
nuovamente la Camera coi medesimi lamenti e ‘per
la medesima questione. :

La provincia di Lecce adanque, coi comuni
interessati, allo scopo di abbreviare il termine per
la costruzione dei due tronchi Zollino-Gtallipoli e
Taranto-Brindisi, volle anticipare in massima parte
le quote governative, e offri al Governo 5 milioni
di lire, che in seguito, in omaggio alla legge del
1882, furono ridottl, epperd contrasse con la Cassa
de’ depositi e prestiti il debito di 2,900,000 lire,
merce il quale la provincia e i comuni assicura-
vano l'abbreviamento del termine nel quale'i due
tronchi debbono aprirsi all’esercizio.

QOra & ben naturale che la provincia abbia ordi-
nato il suo bilavcio cintando sull’apertura della
linea all’esercizio nei termini stabiliti, perche, per
Yarticolo 15 della legge del 29 luglio 1879, il
Governo & obbligato alla restituzione delle quote
anticipate agli enti interessati in 10 anni, a con-
tare dall’anno successivo all’apertura dell'esercizio.

A me pare dunque evidente, che s&i lavori si

§082

ritardano noné possibile che al tempo determinato
si possa avere lapertura all’esercizio de’tronchi
testd indieati. '

B questalamedesimaed identica quistione fatta
I'altro giorno sulla direttissima Napoli-Roma. Coi
tronchi della mia provineia il Governo ha un con-
tratto, colla Napoli-Roma ha una legge. Certa-
mente non vi & una legge che obbligail Governoa
incominciare la costruzione della Napoli-Roma, in
un determinato tempo, ma vi & bensi la legge del
1882 con cui si obbliga il Governo all’apertura
all’esercizio della direttissima suddetta per il 31
dicembre 1886.

Benissimo quindi a mio modo di vedere rispon-
deva l'onorevole Nicotera all'onorevole Capo ed al-
Yonorevole ministro dei lavori pubblici, che ciod

“bisogna far presto ad incominciare 1 lavori e senza

perdita di terapo, se si vuole aprire veramente al
pubblico esercizio la direttissima Roma-Napoli nel
termine stabilito, e se nonsi vuole violarela legge.

Con cib 1o non voglio certamente dare ai due
tronchi della mia provinecia I'importanza d’un’o-
pera‘eminentemente nazionale, che interessa tutti
quanti siamo in Italia, guale & la direttissima
Roma-Napoli; ma tengo solamente a econstatare
che, se i lavori non si conducono innanzi con ala-
critd, noi non potremo avere l'apertura di quei
tronchi al pubblico esercizio nel tempo determi-
nato, ed allora la provineia di Lecce avrd ben il
diritto di protestare contro il Groverno, chiaman-
dolo responsabile dei danni ed interessi.

Ma, indipendentemente dalla questione legals,
che non m’impone, a me pare che, ritardandosi
ulteriormente i lavori, si violerebbero tutte le con-
venienze sociali verso una provincia benemerita,
¢ verse comuni nobilissimi, i guali volontaria-
mente hanno per il pubblico bene affrontato degli
obblighi e degli oneri cosi gravi.

Io, onorevole ministro, non he altro da aggiun-
gere. Col cuore aperto . aspetterd le sue dichiara-
zioni, che, spero, varrahno a tranquillizzare e
contentare me, la provincia ed i comuni che rap-
presento. Ove cid non avvenisse, io, rassegnato,
ritornerd alla cariea in una prossima circostanza,
con la coscienza tranquilla, che da questo posto

- non mancal con 1 migi colleghi di compiere un

dovere seutito, e sicuri saremo di non essere rag-
giunti da alcuna responsabiliti.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Di Pisa. : '

Di Pisa. Yo mi era iscrittto in questo capitolo,
per parlare della linea Siracusa-Licata, la gquale
& compresa nella legge del 1879, cul si riferisce
questo capitolo,
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Perd I'onorevole Riolo mi ha preceduto, discor-
rendone nel capitolo 118; ond’io avrei ora rinun-
ciato a parlare, se le risposte dell’onor. ministro
fossero state soddisfacenti, Ma davvoro, le sue ri-
sposte non mi hanno sodisfatto, inquantochs egli
non ha dichiarato nettamente, decisivamente, che
i lavori di costruzione gia iniziati e progrediti
da una estremith, cioé da Siracusa a Noto, sieno
ora continuati dall’altra estremitd, cioé da Li-
cata a Terranova.

Ecco qual’eé il nodo della questione! La linea
Siracusa-Licata percorre tre provincie, ciod, Si-
racusa, Caltanissetta ¢ Giirgenti; se quindi si vo-
lessero continuare i lavori di costruzione da una
sola parte, accadrebbe questa ingiustizia: che per
molti anni e sino al completamento della linea, un
beneficio che si otterrebbe ad esclusivo vantaggio
di una provincia, dovrebbe frattanto essere pagato
dalle altre due proviuncie; imperocche, pur contri-
buendo nella spesa Caltanissetta ¢ (iirgenti, non
potrebbero trarre giovamento dei tronchi di fer-
rovia che andrebbero avrendosi all’esercizio nella
provincia di Siracusa.

1 adunque per ragione di equity e di giusti-
zin distributiva che dovrebbero essere esauditi i
voti di quelle due provineie perche si continuas-
sero 1 lavori anche dal lato di Licata-Terranova.
Quando, anni sono, questi voti venncro portati in
quest’ Aula dall’onorevole Bordonaro, il ministro
poté rispondere, e forse ragionevolmente, che non
conveniva frazionare nella costruzione di altri
tratti la piccola somma di lire 200,000 assegnata
allora annualmente per quella linea.

Ora perd, che secondo- i reparti della legge del
1842 in un solo anuo potrebbero farsi lavori per
somme maggiori di quelle che complessivamente
allora si.poteva.no avere cogli esercizi di 4 o D
anni, (essendo che se allora non si poteva (%i.sporre
che di 200,000 lire, ora si arriva ad un Il]l].}OnS) e
500,00 lire); io eredo che non el sarebbe .momvc?
ragionevole per ritardare - an‘com a sodisfare i
bisogni di quelle due provincie,

Del resto questa linea Siracusa-Licata ha due
testa di linea gia aperte all’esercizio, di guisa che
g misura che i lavori progredirebb@'o .dalle due
parti, potrebbero utilment;e ed 1mm<?d‘1atz?ment<?
aprirsi al pubblico e con sicuro beneficio 1 ?ra?tx
costruiti. Come ho detto, a ¢ib farve, non sonvi dif-
ficolth finanziarie, cconomiche o di giustizia; neé
avvi difficolth teenica, come dird.

Anzi vi hanno ragioni speciali perché g'impren-
dano i lavori da Licata a Terranova, essendo que-
stultima citta, capolaogo di circondario, situata al
mare, ¢ CON Un rilevante movimento di importa-

zione e di esportazione di merei. Di pit la rada di
Terranova & l'unico sbocco marittimo che offre la
provincia di Caltanissetta: ed a questo proposito
devo accennare che il Governo nazionale, non do-
vrebbe essere meno amante degli interessi com-
merciali di quello che si fosse mostrato il Governo
borbonico, il quale aveva pur fatto studiare un
progetto d’arte di quel porto. E debbo soggiun-
gere che, per rendere piu facili le comunicazioni,
e sviluppare il commercio di quella provincia,
la linea di terza categoria di Valsavoia-Caltagirone
avrebbe dovuto, e deve prima o poi continuare
per Piazza Armerina, Barrafranca, Pietraperzia
sino alla stazione di Caltanissetta, e con uns dira-
mazione inoltre da Piazza Armerina per raggiun-
gere Terranova. Questo era il piano logico e na-
turale della rete ferroviaria della provincia di Cal-
tanissetta. Ma non mi fermo su di ¢io, non essendo
questo il momento opportuno; e ritorno al mio as-
sunto.

Come sopra accennal, non havvi alcuna dif-
ficolta tecnica per andamento dei lavori da Li-
cata a Terranova; ma ¢ da Noto a Terranova che
s'incontrano difficolta di diverso ordine. Infatti
la relazione statistica sulla costruzione e sull’eser-
cizio delle ferrovie, pubblicata per I'anno 1882
dalla direzione generale ci apprende che si que-
stiona ancora se si debba scegliere il tracciato lit-
torale per Pozzallo, Santa Croce Camerinae Vitto-
ria, o il tracciato interno per Modica, Ragusa Co-
miso. Ma di certo non havvi questione alcuna’ tra
Licata e Terranova; anzi dird di piti: i progetti
sono quasi compiuti sino a Terranova.

L’ufficio tecnico governativo di Siracusa aveva
gia mandato al Ministero lo studio del primo tron-
co, se non isbaglio, sino a Falconara, e solamente si
stanno facendo a quei progetti alcune piceole mo-
dificazioni indicate dal Consiglio superiore dei
lavori pubblici. In questo stato di cose, parmi che
tutto contribuisca avedere una buona volta prinei-
piatiilavori da Licata a Terranovajed & su que-
sto che io aspetto dall’'onorevole ministro una ri-
sposta precisa e netta.

Poiche ho facolta di parlare, dird qualche cosa
della linca Palermo-Corleone-Sciacca. (Gli onore-
voli Finocchiaro e Firmaturi si sono meravigliati,
ed ebbero ragione che questa linea, gis classificata,
sino al suo ultimo limite, sino a Sciacca, non sia
stata ora, come tale, compresa negli allegati alla
relazione dell'onorevole Lacava.

Ma da una parte del discorse dell'onorevole
Firmaturi, se ho bene inteso, mi & sembrato che
egli facessébalcune distinzioni di preferenza per
la continuazione delia linea da Corleone a Sciacea
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assegnando un posto privilegiato al primo tratto
da Corleone a Chiusa.

Se con cid egli ha inteso dire che quel tratto
essendo mnella provincia di Palermo, la quale
¢ disposta a farlo costruire per proprio conto,
possa naturalmente avere una preferenza nella
costruzione, io non ho nulla a dire. Perd devo
aggiungere che quella linea, perché sia veramente
utile, deve continuar diretta fino a Sciacca: giae-
che se si fermasse a Chiusa, il limite della pro-
vincia di Palermmo, nol avremmo una parte scla
della utilith della linea che, quando fu classifi-
cata, nella legge fu stabilito che da Palerwo do
vesse andare a Corleone e dwettamente sino allo

sboceo di Seiacca.

Non si sa precisamente ancora quale sia il trac-
ciato della linea Castelvetrano-Porto Empedocle;
ma se la Palermo-Corleonc Sciacca, per arrivare
a quest'ultima citth potesse raccprdarsi tra Santa
Margherita e Sambuca, allora, senza pregiudizio
del concetto del pit breve percorso, si rispar-

mierebbe la spesa della linea dirvetta.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole

Cocco-Ortu. ,
Cocco Ortu. Dopo le cose da me dette nella di-

scussione generale intorno alle ferrovie comple-
mentari sarde, posso rinunziare a parlare. iMe
ne sarei astenuto anche in quella circostanza se
avessi preveduto che wel discorso stampato del-
Ponorevole ministro fosse scomparsa una frase sua,
forse - sfuggita, colla quale esp ¢sse dei timori
che si facessero le ferrovie sarde per servire a
lande deserte; me ne sarei astenuio ancora se
egli avesse fatto prima le dichiarazioni provocate
dalle osservazioni mie, dei colleghi della Sarde-
gna e’ dellonorevole Baccarini, ’

Soltanto di quelle sue dichiarazioni, non avendo
potuto farlo in quel giorno, prendo atto oggi,
dicendogli che non & pitt tempo di parole, ma di
fatti, e percid ¢ duopo che cgli adempia alle pro-
messe di pres“mm‘e prima delle vacanze estive il
disegno di legge, in modo perd che lo si possa
discutere prima delle vacanze stesse.

E qui potrei finire se non dovessi dire alla Ca
mera cosa che il ministro sa, per i telegrammi a
lui diretti; ed & che nella Sardegna gli animi sono
commossi per la incertezza e gl'indugi nell’ese-
guire la legge del 1879. I'agitazione si diffonde
dalla pit cospicua citta sarda al pi modesto co-
mune. Comizi si sono radunati in vari luoghi, i
Cousigli comunali di Cagliari, di Sassart, di Nuero,
d’Ozieri, le rappresentanze delle due provineie do-
mandano la pronta esecuzione di quella legge.

Ora & nell'interesse stesso del Governo di non
mantenere, durante il lungo periodo delle va-

canze, le cagioni di questa agitazione, presso
pepolazioni che forti del loro buon diritto, do-
mandano ¢oi mezzilegali Uesecuzione di una legge.

Presidente. Ha f'acolta- di parlare I'onorevole Di
Camporeale.

Di Camporea'e. Debbo fare all'onorevole mini-
stro brevi raccomandazioni intorno alla medesima
linea della quale ha parlata or ora l'onorevole Di
Pisa, ciod la ferrovia Siracusa-Licata.

To vorrei pregare Ponorevole ministro di voler
disporre perche i lavori di questa linea molto im-
portante, clie appartiene alla seconda categoria,
fossero spinti con alacrith maggiore di quella che
vorificato finora. Questa linea si divide in

ronchi per alcuni dei quali & definito il
stata presa

si &
varil t
tracciato, per altri dei quali non @
aleuna definitiva risoluzione.

Sono fra i primi i tronchi di Licata a Comiso

Paliro da Siracusa a Noto. Invece pel traceiato
da Noto a Comiso vi sono due diversi progetti
stati stuliati; uno litoranco e laltro interno, e la
spesa prevista per I'uno o per l'altro di questi due
tracciati & presso a poco identica, per quanto mi
consta. 11 Consiglio superiore dei lavori pubblici
ha datoun paverc favorevole al tracciato litoraneo,
per ragioni teeniche. Perd & da osservarsi che,
prescogliendo questo traceiato litoraneo, si ver-
rebbe a lasciar fuori di questa rete le due citta
prineipali e pitt popolose della provineia di Sira-
cusa, non esclugo il capolusgo della provincia
stc. 81 poicht Modica ha una popolazione di 45,000
anime, e Ragusa ne ha una di oltre 30,000.
Guesti due comuni hanno mandate istanze e voti
al Governo perchd non fossero lasciate fuori di
questa rete; ma fino ad ova la questione non @
stata ancora risolta: onde io vorrei pregare I'ono-
revole ministro di voler ordinare con sollecitudine
gli studi-definitivi sopra questa linea.

Ed io ho qualche ragione per ritenere che non
sarebbe difficile di fare ‘qualche modificazione al
tracciato interno, messo in disparte, per ragioni
tecniche dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, & non sarebbe difficile eliminare queste diffi-
colm puve sodisfacendo i giasti desiderii di quei

-grandi centri di popolazione e di produzione

di cui ho teste parlato. Queste difficolta teeniche
che spaventarono il Consiglio superiore proveni-
vano da cid, che chi fu incaricato di studiare
la linea volle proprio condurre la ferrovia, per
cosi dire, nei paesi; scopo molto arduo a raggiun-
gersi per la giacitura delle due citta.

Io perd credo che se all’egregio e distintissimo
ingegnere capo di questa linea, cavaliere Patti, fosse
dato imcarico di studiare se, mediante qualche
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cambiamento o modificazione al tracciato interno,
potessero climinarsile difficolth maggiorti, egli riu-
scirebbe facilmente a far scomparire gli ostacoli e
a contentare quelle popolazioni. Riepilogando, io
rivolgo due preghiere all'onorevole ministro: la
prima, perché solleciti i lavori sopra ¢ tronchi gia
in costruzione; la secondo percheé voglia darordine
cho sia definito il tracciato di quel tronco che &
fra Noto e Comiso. £ mi auguro che lonorevole
ministro voglia accogliere bencvolmente queste
mie raccomandazioni.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Mascilli.

Voci. Non c’&. ‘

Presidente. Non essendo presente perde la sua
volta.

Ha facoltd di parlare Ponorevole Gattelli.

Voei. Non cs.

Presidente. Non essendo presenteperde anch’egli
la sua volta; ¢ do facolth di parlave all'onorevole
Merzario.

Merzario. Due sole parole per avere una spie-
gazione o dichiarazione dalla cortesia dell’onore-
vole ministro dei lavori pubblici. Gia da aleuni
mesi sono stati compiuti, per opera degli inge-
gneri governativi, gli studi del troneco ferroviario
Oggiono-Pontenovo sulla linea Lecco-Como.

Le popolazioni di que’ paesi, nelle quali tantico
il desiderio, come reale ¢ il bisogno di avere al
pitt presto la costruzione di quel tronco, furono
licte quando seppero che gli studi erano stati man-
dati al Ministero, e furono poi lietissime quando,
poeo tempo dopo, seppero che gli studi stessi erano
stati approvati dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

Si aspettava quindi di giorno in giorno che
verrebbero pubblicati gli avvisi d’appalto, e si de-
siderava da tutti che i lavori potessero incomin-
ciare subito, anche per il bisogno di dar lavoro
a molta povera gente disoccupata, in conseguenza
dellatiual: crisi serica ed industriale.

Ma cosa &, cosa non &: si sparge la voce che
sono nate delle difficolth, e che ogni cosa viene
rimandata a tempo indeterminato.

Naturalmente si serisse come al solito, ai de-
putati; si scrisse alla prefetturas si scrisse al Mi-
nistero. Si sperava che le difficolth sarebbero state
presto tolte di mezzo, ¢ che 1 bisogni veri di
quelle popolazioni sarebbero stati presto sodi-
sfatti,

Ma che volete, o signori? Aspetta, aspetta, non
viene nessuna risposta; soltanto che un bel giorno
arriva invece la intimazione, non so se dalla pre-
fottura, o dall'intendenza di finanza,-che debbono

quei comunipagare laquota di concorso che aveano
promessa per adfrettare, e non certamente per ri-
tardare, 1 lavori, che allora venivano sospesi.

Come avviene in questi casi, vi furono, ed &
cosa recente di pochi glorni, adunanze popolari,
adunanze di rappresentanze comunali, ¢ la dimis-
sione di 12014 sindaci, se 1o sono beneinformato,

Le mie notizie arrivano fin quij dopo questo io
non so altro.

Quindi &, come ho detto, che domando qualche
schiarimento sulle cause e sugli effetti dei fatti
da me esposti all'onorevole signor ministro.

B cid domando non tanto per acquietare me,
che sono quietissimo, perché so quanto 'onorevole
Genala ami quel paesi; ma perché si possano
acquietare le popolazioni, chic essendo molto Jon-
tane da Roma, non conoscono parecchic volte e
non possono apprezzare le cause di certi ritardi,
di certi contrattempi, e anchie di certe voci. Augst
distantia famam; & proverbio antico; e, per que-
sto, sorgono facilmente dei dubbi, nascono dei so
spetti, si accrescono certi timori, e via dicendo.
Io vorrei adunque che una parola dell’onorevole
ministro venisse a dissipare tutte queste nebbie,
ed eghi questa parola la dirk apertamente in pub
blico.

Il mio presentimento & che la sua parola sara
breve, esplicita, ond’io mi dispongo a ringraziarlo
anticipatamente e molto volentieri.

Presidente. Ha facolth di parlare 1 onorevole
Zucearo.

Zuccaro. Prendendo a parlare su questo capitolo
del bilancio ed anche per la prima volta dinanzi
a voi, onorevoli colleghi, sento anzi tutto di dover
esser breve, anzi cercherd di darvi una prova del
mio dire brevissimo, come v’ho dato abbastanza
prova finora del mio lungo tacere, ed in grazia
della quale, se non altro, mi permetto di fare ap-
pello per soli pochi minuti alla vostra induigenza
benevola.

I lunghiindugi e gli inesplicabili ritardi frappo-
sti alla costruzione della ferrovia Zollino-Galli-
poli han prodotto in quelle popolazioni una viva
inquietudine, un serio malcontento di che sonosi
resi interpreti non solo le varie rappresentanze dei
parecchi comuni interessati e la stampa lccalo per
Iorgano dei piu accreditati giornali della provin-
cia, ma anche il mio egrogio amico 'onorevole Bru-
netti il quale, con voce certo pi autorevole della
mia, rilevava non ba guari in quest’Aula la len-
tezza ingiustificabile colla quale sono proceduti e
procedono tuttora quei lavori.

Eppure non pud non riconoscersi I'importanza,
linteresse e la grande utilith di quella linea non
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solo pei ecircostanti comuni pitt specialmente in-
teressati; ma anche per tutta lu provincia e pel
commercio generale; perocché traversando campa-
gne ubertose ¢ ricche dogni maniera di produ-
zioni agricole e seguatamente d’oliie di vini, e
toccando vart importanti centri di popolazione
come Galatina, Galatone, Nardod ecc., & pur desti-
nata a mettere in comunicazione lantica indu-
stre e commerciante citth di Gallipoli capoluego
di circondario col capoluogo della provincia ed a
riannodare cosi alla grande rete adriatica uno
dei maggiori scali marittimi dello Jonio.

Io non rileverd nei minuti particolari lo stato
attuale di quei lavori nei varii tronchi nei quali
fu divisa col successivi appalti 'intera linea. Solo
diro che quella lentezza tanto deplorata nell’an-
damento dei lavori del primo brevissimo tronco
Zollino-Seleto che non misura piu di 3 chilome-
tri va pur troppo deplorata nella esecuzione dei
lavori del 20 e pil lungo tronco Seleto-Galatone-
Nardo.

Egli & veroche in questo tronco 1 lavori di terra,
le opere d’arte, i fabbricati seno gia compiuti;ma
egli & vero altresi che i lavorli d’armamento sono
andati e vanno col maggior ritardo. Mentre tace
d’altra parte ogni operad’ingrandimento della sta-
zione di Zollino; e gli stessi lavori della stazione
di Nardo, specie per la mancanza dei materiali di
scambio, procedono tutt’altro ché colla dovuta sol-
lecitudine. Lavori urgenti, necessari, perché si possa
finalmente aprire al pubblico esercizio il tratto
Zollino-Galatone-Nardo ¢id che rinfrancherebbe di

non lieve spesa il Gtoverno, ¢id che risponderebbe

alle premurose istanze di quei Consigli comunali,
cio che infine appagherebbe il voto di gran pzirte
di quelle popolazioni che pur si lusingavano dalle
lunghe promesse di veder in questo mese volgente
maggio correre finalmente anche fra loro una mac-
chinra a vapore oramal apportatrice ovanque di
nuove idee, di nuova civilth o di ricchezza nuova!l

E che debbesi dire poi degli altri due tronchi re-
stanti del tronco, ciod Nardd-Alezio ed Alezio-Gal-
lipoli? Oves’ & benlungi dal poter parlare ancora di

tracciamento e di armatura e dove ogni altraspecie .

dilavori, tragliindugiati appalti i e prolungati pro-
cedimonti di espropriazione, tra le lungaggini bu-
rocratiche e l'inerzia governativa, procedono cosi a
rilento da lasciar giustamente a temere che ci
debbano correre ancora molti anni prima che si
possa vedere finalmente compita ed aperta al pub-
blico esercizio la tanto attesa e tanto invocata fi-
nora ferrovia Zollino-Gallipoli? S
To prego percio 'onorevole ministro, cui pari alla
forza della mente riconosco 'energia della volonta,

percht voglia con un atto energico del suo potere
dareunnovello e vigoroso impulso all’andamento di
quei lavori. Io lo prego perché si compacecia dive
una sua parola autorevole che valga a rassicurare
quelle popolazioni che nel pit breve tempo possi-
bile avranno finalmente la bramata ferrovia, la
quale forma ormai la loro aspirazione, il loro piu
grande interesse ed anche il Toro diritto.

I giacché ho facolth di parlare non so trattencrmi
dall’accennare ad unfatto di eui non pud non ralle-
grarsi meco'onorevole ministro deilavori pubblici.
E questo fatto consiste nel risveglio economico di
tutta quanta la provincia di Terra d’Otranto, la
quale, vinte finalmente le male abitudini del-
I'inerzia e dello egolsmo, retaggio fanesto del peg-
giore dei Governi caduti, sente oggi piu d’ogni
altra il bisogno di moto, di que! moto cho nell’or-
dize economico non meno che nell’ordine fisiolo-
gico & conidizione di vita, di prosperita o di pro-
gresso; risveglio ch'io sono ben lieto di rilevare
fin nel circondario di Gallipoli, fino in guella
estrema e storica Japigia che, posta tra il mar
Jonio ed il golfo di Taratto, pur conta una popo-
lazione vigorosa, attiva, industre, eminentemente
agricola ¢ tutta intesa a far sparire le traceie coia
pitt che altrove profonde della nostra lunga deea-
denza economica. Dotide, onorevole ministro,1 con-
tinui richiami e i voti pit-caldi con che quelle po-
polazioni hanno affrettato ed affrettano tuttora il
compimento della Zollino-Gallipoli. Donde quel
movimento ¢ quell'agitazione legalinente feconda
dei moltissimi comuni del Capo di Leuca per una
ferrovia Maglie-Gagliano-Gallipoli, ed il consor-
zio a tal wopo costituito e la pumerosissima as-
semblea tenutasi nel comune di Specchia e 'una-
nime voto rassegnato in tale rincontro al Go-
verno perche voglia salvaguardare le ragioni e
le giuste esigenze di quelle popolazioni, perch
voglia appoggiare, favorire la desiderata ferrovia,
la quale potra soltanto ravvivare le forze produt-
tive e ridare vita e ricchezza a quella pur troppo
obliata contrada, voto che io raccomando viva-
mente all’'onorevole ministro nella certafiducia che
vorra prenderlo in considerazione ¢ farne il debi‘o
conto. ’

Io credo che cotesto movimento, che eotesto ri-
sveglio economico ovunque si manifestiineriti ogni
incoraggiamento ed ogni favore de! Governo. ¥
perd ho da augurarmi che Ponorevole ministro dei
lavori pubblici compreso dell’altezza del suo utlicio
e della sua missione voglia secondarlo, favoriric da
per tutto, persuaso che se d'uha trasformazione s
sente urgente il bisogno in Italia pitt che in qual-
sivoglia altro campo oveio, non giungendo a com-
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prenderla non saprei né definirla né qualificarla,
lo si sente anzitutto in quello delle nostre condi-
zioni economico-sociali; d’una totale trasforma-
zione che valga a creare una nuova Italia econo-
mica la quale non potra non divenire a sua volta

“la base pit salda e sicura della nostra nuova Italia
politica e nazionale.

Presidente. Ha facolty di parlare T onorevole
Bianchi.

Bianchi. Io non ho che poche parole da rwol-
gere all’onorevole ministro.

Egli conosce perfettamente I'importanza dei
sacrifizi sostenuti dalla provincia di Milano per
assicurare la costruzione della linea Gallarate-
Laveno, da poche settimane aperta all’esercizio.

Quando il Governo, valendosi delle facolta at-
tribuitegli dalla legge ferroviaria del 1879, deter-
mind che la linea Guallarate alla Novara-Pino
posta da quella legge in terza categoria, sarebbe
venuta a saldarsi colla gran linea Novara-Pino
nel punto di Laveno, allo scopo di indurre la
rappresentanza provinciale di Milano a desistere
da ogni ulteriore opposizione e protesta contro
quella determinazione, si disse clie Milano, anzi-
ché dolersi, aveva ragione di felicitarsi della scelta
di quel tracciato (che veniva preferitaad altri vi-
vamente patrocinati dalle rappresentanze mila
nesi perche, con esse dovendo la nuova linea
toccare il porto di Laveno, e mettere quindi in
direttissima comunicazione con un punto centrale
del Lago Maggiore la nostra citta, si veniva a re-
care ad essa notevole vantaggio, importanti es-
sendo i rapporti che legano Milano a molti punti
del Lago Maggiore e specialmente ad alcune in-
dustriose citthd poste sulla riva destra del mede-
simo. Si agginnsero allora assicurazioni cirea l'in-
tenzione che si aveva di stabilire a FLaveno il
punto di partenza della navigazione del Lago
Maggiore e di provvedere al raccordo ferroviario
di stazione con la riva lacuale, e a importanti
opere sulla riva stessa che si credevano neces-
sarie onde facilitare e assicurare Vapprodo dei
piroscafi.

Di tali assicurazioni la rappresentanza pro-
vineiale di Milano tenne grandissimo conto. Perd
quando s’inaugurd la linea Gallarate-Laveno, con
sua dolorosa sorpresa essa dovette constatare che
nessun provvedimento era stato preso, che nes-
sun’opera ora stata predisposta per tradurrein atto
gli affidamenti dati.

Si dice che allo scopo di assicurare il desiderato
raccordamento della stazione colla. riva del Lago
e una opportuna sistemazione del porto di Laveno
progetti vari siano stati compilati e alcuno di essi

ispirato anche a concetti grandiosi. Riguarde ai
medesimi io non mi permetterd di esprimere aleun
apprezzamento, dird soltanto che parmi pitt che
mai il caso di pronunziare il motto: oportet stu-
duisse; anzi si dovrebbe sostituivyi Valtro: oportet
Jfecisse, perché ormai la linea & aperta all'eser-
cizio e il traffico non pud che soffrire per la man-
canza di una comunicazione diretta col lago.

Conviene altresi osservave che I’ orario della
nuova ferrovia fu stabilito in maniera da delu-
dere completamente lo scopo precipuo pel quale
la linea stessa cra stata proposta e deliberata,
quello cioe di assicurare un accesso divetto per
la via piana da Milano al Gottardo. Se viene a
mancare anche I'altro obbicttivo quello ciod di
raccordare Milano coi centri del Lago Maggiore,
la nuova linea, che & pur costata somme enormi
alla provincia e allo Stato corre rischio di essere
stata costruita in pura perdita.

To cvetto quindi di adempiere un imperioso do-
vero insistendo perche il Governo voglia assicu-
rare che saranno senza ulteriori indugi compite
quelle opere, che io credo siano un necessario, un
indispensabile corcplemento delle due linece No-
vara-Pino ¢ Gallarate-Laveno, e sarel grato al-
Tonorevole ministro, se in proposito, volesse farmi
qualche esplicita dichiarazione.

A dimostrare sempre pilt quanta opportunita
siavi nella mia domanda i permetterd di aggiun-
gere una osservazione.

Il Governo ha ereduto di concedere all’indu-
stria privata una linea locale che mettera in co-
municazione Varese con Laveno. Ora il progetto
del troneo di ferrovia da Varese a Laveno &
stato studiato in modo da portare la nuova sta-
zione di Laveno sulla riva del lago.

Evidentemente quando quella linea sard co-
struita, si iniziers una lotta di concorrenza tra la
linea Milano-Saronno-Malnate-Varese-Laveno, e
Valtra Milano-Gtallarate-Taveno; se la linea go-
vernativa, quella cioé di Gallarate, che in una
simife Jotta gia si vitrovera in una posizione svan-
taggiosa per ragione delle tariffe, presenterd an-
che lo svantaggio di mancare di una comunica-
zione dirotta e comoda col lago, & facile prevedere
che essa rimarra completamente soccombente.

To spero quindi che, anche per questa conside-
razione, il Governo vorra sollecitare gli opportuni
provvedimenti, e dare sodisfazione a questi re-
clami della provincia di Milano, che mi sembrano
molto giusti e legittimati anche della comnsidera-
zione che l’utlle deltraffico durante il corrente
esercizio dovendo essere interamente accreditato



Atti Parlamentari

— 7901 —

Camera dei Deputati

s

LEGISLATURA XV — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 22 TORNATA DEL 19 Maeelo 1884

alla provincia di Milano, tutto ad essa spettera il
danno se, per la incompletezza delle opore che
devono raccordarsi alla linea Gallarate-Laveno,
il traffico di questa sara costretto a languire.

Io mi attendo una favorevole risposta dall’ono-
revole ministro dei lavori pubbliei.

Presidente. Ha facoltdy di parlare P'onorevole
Gabelli.

Gabelli. Coll'articolo 1 della legge b luglio 1882
il Governo & stato autorizzato a fare escguire gli
studi delle ferrovie necessariec per la difesa dello
Stato, e non contemplate dalla legge del 29 lu-
glio 1879, ed inoltre gli studi per una ferrovia
sottomarina attraverso lo stretto di Messina, la
quale, cogli occorrenti tronchi di raccoriamento,
metta in comunicazione le provincie siciliane con
quelle della Calabria. Il Governo ha domandato i
fondi necessari per eseguire gli studi; ma poi, che
io sappia, non ha mai fatto nulla,

Forse era giustificato il non fare nulla dalla
presentazione di un progetto, accennato gis nella
relazione ministeriale, studiato da una Societa
privata. Or bene, io non parlo di quel progetto,
né lo raccomando; chiedo semplicemente se il
Governo abbia intenzione di approfittare della
facolth gid concessagli di studiare, e di spendere,
nel 1884, i fondi che erano stati accordati per-
ché studiasse nel 1882,

Delle assicurazioni del Governo che intende
studiare, 1o sono gia persuaso; sono tanti anni
che sento dire che il Governo studia, che il Go-
verno sta studiando, che sono persuasissimo che
mi assicurerd, anche questa volta, che studia, e

che studierd; ma io desidererei invece cle mi as--

sicurasse che studiera subito, non gia in un tempo
irde e minato. ’
Un’altra domanda vorrsi fare al ministro dei
lavori pubblici. Per la icgge del 1879 deve essere
costruita una linea da Mestre per San Dona a
Portogruaro; alla quale linea deve attaccarsi una
traversale da Treviso a Motta. 1 una traversale
sui generis, poiche finisce a Motta e non si attacca
con nessun’altra linea. Ora, domando so il Go-
verno abbia lintenzione di lasciare la Treviso-

Motta come un troncone o se conti di preseguirla

fino a Portogruaro.

Un’altra linea si trova nella identica condi-
zione, quella dalla marina di Catanzaro a Stretto-
Veraldi che & parecchi chilometri lontano dal
mare. Io domando al Gloverno: ha esso l'inten-
zione di prolungare la linea Catanzaro-Htrotto-
Veraldi sino ad unirla aila Tboli-Regglo in guella
posizione dove il Governo fa attualmente gli studi,
o muterd il tracciato della Eboli-Reggio in gunisa

da farla passare per lo Stretto-Veraldi? Sono
quoste tre domande, alle quali io credo che il Go-
verno possa anche oggl interamente rispondere.

Presidente. Ha facolia di parlare lomorevole
Romanin-Jacur.

‘Romanin-Jacur. L'onorevole Cavalletto, parlando
poco fa, mi ha prevenuto, accennando anche alla
costruzione delle ferrovie Padova-Piove-Brondolo
e Mestre-Adria. Non ripeterd le cose da lui egre-
giamente dette, né fard perdere del tempo alla Ca-
mera, ma mi varrd della facolth di parlare per
unire le mie alle sue raccomandazioni.

L’onorevole ministro conosce gia da moltissimo
tempo la vertenza che ritarda la costruzione di
quelle linee, perché una Commissione composta
di molti rappresentanti delle provincie interes-
sate si & recata mon & guari da lui per interes-
sarlo a risolverla.

A quelle costruzioni si connettono gravi inte-
ressi, e le popolazioni da lungo tempo le deside-
rano. Esistono gia deliberazioni formali ed im-
pegni presi legalmente dalle provincie interossate
di Venezia, Padova, Rovigo. To confido che 'ono-
revole ministro vorra porgere all'onorevole Caval-
letto ed a me le maggiori assicurazioni e la pit
confortante risposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Panattoni.

Panattoni. Fino dal 1879, desideroso di vedere
la mia provincia partecipave, per dovuta egua-
glianza, alle comunicazioni ferroviarie, ebbi occa-
sione di raccomandare la linea Cornia-Piombino.
Ringrazio 'onorevole Dini di avere oggi concorso
ad appoggiare i voti di quelle nostre popolazioni.

Nel 1879 fu riconosciuta la manifesta utilith di
questa linea, comecché essa serva di diretta, anzi
unica, comunicazione tra il contincnte e I'Elba.
Ebbens, quanto tempo & scorso senza che siasi
nemmeno lontanamente cominciato a prepararne
ilavori? Lppure trattasi di una linea breve, di
una linea fagile, di una linea che non & costosa.

I oggimai un dovere per il Governo, non nell’in-
teresse soltanto di que’nostri paesi,ma nell'interesse
generale della nazione, il curare che cotesti lavori
non siano pin oltre ritardati. Noi siamo popola-
zioni sofferenti. Pensate alle industrie metallur-
giche, che possono avere in quelle nostre plaghe
un cosi largo sviluppo. Ponete mano a codesti la-
vori. Affrettatevi; piti che per il nostro particolare
interesse, per U'interesse supremo dell'[talia.

Presidente. L'onorevole Sanguinetti ha facolth
di parlare.

’ Sa“ﬂf““etti- Ho chiesto di parlare per richiamare
Pattenzione delfonorewole ministro dei lavori pub-
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blici sopra una questione che mi pare abbastanza
grave o della quale non credo che finora si sia
preoceupato il Governo.

Porto naturale dell’alto Piemonte, e special-
monte di Torino, & quello di Savona. Esso fu
collegato a Torino da una ferrovia, della quale &
esaurita da parecchio tempo la potenzialita; perche
nonostante lasua importanza, fu costruita con pen-
denze tali da non acconsentire un cospicuo traffico,
che era pur facile prevedere solo che si fosse
posto mente che Savona & il punto marittimo pit
vicino a Torino ed al Frejus.

Da qualche anno a questa parte, non potendo la
ferrovia di Savona, per le sue eccessive pendenze,
dar sfogo alle merci che arrivano in guel porto,
con destinazione per l'alto Piemonte e per To-
rino, si fanno transitare vagoniinteri per Sam-
pierdarena, e di la a destinazione per la fer-
rovia dei Giovi. Ora, la distanza tra Savonae
Torino, per la linea divetta, & di 147 chilome-
tri; la distanzs da Savona a Torino, per Sam-
pierdarena, & di 226 chilometri; quindi una parte
delle merci gbarcate a Savona devono percorrere,
per arrivare a destinazione, 79 chilometri di pit,
conuna spesa assaimaggiore per l'amministrazione
ferroviaria, perche, naturalmente non si possono
aggravave per il maggior percorso i destinatari.

Bisogna ora notare una circostanza: ed & che
la nuova darsena di Savonanon & ancora aperta
al servizio; ed il giorno in cui questa darsena
sarh aporta, laffluenza delle merci nel porto di
Savona sark tale, che, assolutamente, io non so
come si potra dare sfogo alle merci verso il Pie
monte, se non si ripara alla insufficienza dell’at-
tuale ferrovia. Di questa condizione di cose si &
intercssata la opinione pubblica; se ne & ofcu-
pata la Camera di commercio di Torino; se ne &
oceupata la Cameradi commercio di Savona; se
ne & occupato il ceto dei commercianti e degli
industriali.

Jo so che sulla linea da Savona a Torino, e
specialmente sul tronco piu difficile, che & quello
da San Giuseppe a Savona, furono predisposti e
si trovano in via di attwaziono alcuni laveri in-
tesi appunto ad aumentare la potenzialitd della
linea; ma, non ostante questi espedienti, la poten-
zialith della linea non sarh aumentata in gnisa
da dare sfogo al maggior traffico che mnecessaria-
mente produrra la apertura della nuova darsena.

Ora la questione non "ba che un’unica solu-
zione; studiare una linea direttissima tra Savona
¢ Torino, o, quanto meno, una linoa direttissima
che da Savona metta direttamente alla citth
d’Alba; percht allora la linea attnale, con i suoi

lunghi giri e rigiri, eolle sue eccessive pendenze,
servirebbe al commercio locale, e la nuova servi-
rebbe a quel grande commercio internazionale che
metterebbe al Cenisio, ed alla citta di Torino.

Yo vorrei quindi che legregio ministro dei la-
vori pubblici portasse la sua attenzione sul gra-
vissimo problema; e si persuadesse che si tratta
di un interesse generale al quale & necessario
provvedere, e facesse fin d’ora eseguire quegli
studii accurati che valgano ad avviarlo ad una
soluzione. '

Confido che Tonorevole Genala mi dard assi-
curazioni precise e formali che valgano sopra-
tutto a rassicurare gliinteressi, non solo di Sa-
vona ¢ di Torino, ma eziandio dell’alto Piemonte
che ha sulia spiaggia savonese il suo porto na-
turale. )

Presidente. Ha facolta di parlare T'onorevole
Oliva.

Oliva. Io devo richiamare di nuovo U'attenzione
dell’onorevole ministro dei lavori pubblici sulla
linea d’accesso al Sempione.

Anche l'anno scorso, parimente in occasione

del bilancio, io ebbi ad intratienere la Camera
- su questo stesso argomento.

La denominazione di questa linea indica lo
scopo di essa, il guale non & solo limitato al ter-
ritorio italiano ma si estende, accenna ad un’opera

orandiosa, internazionale, della auale non eredo
B 9 b 1

sia ora il momento opportuno d'intrattenere la
Camera; accenno al valico del Semnpione, questione
gravissima che oggi sarebbe dimenticata, non solo
dal Gioverno, ma dalla pubblica opinione, ma che
certamente & destinata a risorgere, giacché ris-
ponde a veri interessi politiel; economiei, com-
mereiali e militari dell’ Ttalia. Ripeto, verrd il mo-
mento opportuno di risollevare degnamente questa
questione; mi riservo anzi di presentare all’ono-
revole ministro una interpellanza in proposito.
Per ora mi limito a richiamare l'attenzione sua
sul ritardi non dird inconecepibili, ma giustamente
deplorevoli e deplorati da quelle popolazioni, sugli
indugi che si pongono alla costruzione della linea.

Questi ritardi sono di gravissimo danno, pre-
scindendo dalla questione alla quale ho accen-
nato poc’anzi, vale a dire dalla destinazione in-
tornazionale o politica di quella linea, anche
considerando la questione esclusivamente sotto il
punto di vista militare, economico ¢ locale.

Il punto di vista militare & in gran parte indi-
pendente daila questione del valico alpino, per-
ciocché la linea del Sempione deve portare Ieffi-

“cienza della nostra difesa ai piedi dell’Alpi, in

fondo alla valle Ossolana, ed & forse il solo punto
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dei passi alpini che oramai non abbia questo sus- |
sidio della ferrovia. Che I'importanza strategica,
militare di questa linea sia reale ne abbiamo
una prova nel fatto che lo stesso Ministero della
guerra ha collocato questa linea fra quelle che
debbono avere la preferenza nella costruzione, di
maniera che essa dev’essere aperta nel 1887.

Ora, dei cinque tronchi di questa linea, due sol-
tanto, cioé 20 chilometri, mentre tutto il percorso
& di 54 chilometri, 20 soltanto vennero appaltati,
e siamo nell'84, a distanza di 3 anni dal giorno
stabilito dalla legge per l'apertura all’esercizio
dell’intera linea. ¥ costrutto il solo primo tronco
da Gozzano ad Orta, il quale dovrebbe essere
aperto nel luglio di quest’anno.

Un altro tronco, Orta-Casale-Corte-Cerro & in
via di costruzione, ma il patto dell'appalto pel
quale il termine della costruzione di esso va sino
all'ottobre del 1886, fa temere che V'epoca asse-
gnata per I'ultimazione dell’ intera linea non potra
essere mantenuta. )

Ora io domando all’onorevole ministro se egli
non creda necessario di portare seriamente una
pitt vigorosa azione per cid che riguarda guesti
lavori. Anzitutto questi contratti d’appalto perchs
si fanno a cosi lunga scadenza? Non vi & alcuna
ragione di far cio; auzi ve n’é una del tutto
contraria; ed & causa di giusta apprensione (di
fronte al tempo prescritto per I'esecuzione dei la-
vori) il vedere che il secondo tronco, che arriva
a soli 20 chilometri, non debba essere ultimato
che nell'ottobre 1886. .

Gli altri due tronchi, cioé il 3° ed 11 4° sono
in via di studio, ma non v’ ha ragione perché ri-
tardando gli studi delle opere se ne indugino gli
appalti; se occorreranno varianti potranno farsi

“anche durante la costruzione; la legge sui lavori
pubblici, ed il regolamento non lo vietano; molto
piu che il quinto tronco, sebbene si dica in via di
studio, & gia fatto; & l'antica strada, che la So-
cietd iniziatrice aveva giad compiuta.

Ora dunque, onorevole ministro, veda se sia il
caso di por mente alle mie sollecitazioni dell’anno
scorso con cui richiamava la sua attenzione an-
che sul personale dell'ufficio tecnico, che presiede
ai lavori; se non sia il ecaso di venire in aiuto
del capo di quell'ufficio, la cui attitudine perso-
nale apprezzo altamente.

E ciodicendo nell’interesse principalissimo mili-
tare di questa linea, non devo trascurare, anzi
devo rilevare la giustizia dovuta agli interessi lo-
cali. To non entrerd nell’analisi dei danni che ogni
giorne vengano pur troppo lamentati da ogni co-

mune della valle Ossolana. ,
§683

-

Se io facessi leggere all'onorevole ministro le

continue quercle di quei comuni e di quelle po-
polazioni, egli certamente verrebbe con me nzila
persuasione, che essi hanne ragione fino ad un
certo punto, di lamentarsi seriamente dell’oblio
del Governoj imperocchd essi hanno concor:o in
larghissima misura alla costruzione della linea.

Direi quasi che, se la sfortuna non avesse voluto
che l'importanza militare della linea facesse si che
fosse collocata nella 22 categoria, a quest ora
I'Ossola avrebbe forse la sua ferrovia, percioc-
ché coi sacrifizi ch'essa si & imposti avrebbe
potuto ottenere almeno una linea di 4% categoria
che avrebbe sodisfatto 1 suol bisogni. Hssa in~
vece ha dovutfo subire le necessita militari, stra-
tegiche e politiche dellanazione e per conseguenza,
per quanto onorata di averc una linea di 2* ca-
tegoria, deve deplorare d'essere rimasta cosi ne-
gletta e trascurata con grave danno del commer-
cio e della vita locale. Ora dunque, onorevole mi-
nistro, io non intendo certo di prolungare il mio
dire a proposito di cose e di bisogni che, ancha
per private e ripelute comunicazioni mie e dei
miei calleghi, Ella conosce.

1 percid che, riservandomi di trattare pitt am-
piamente la questiono per cid che riguarda la
designazione, lo scopo ¢ I'urgenza della linea, mi
limito per ora a questa raccomandazione e sporo
che l'onorevole ministro vorra tenerne conto.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole A-
damoli.

Adamoli. Ho una brevissima domanda ed una
raccomandazione da rivolgere all'onorevole mini-

- strorelativamente alla stazione di Varese.Com’ein

la deputazione provineiale di Como aveva
chiesto che la Societd la quale ha assunto la co-
struzione della linea Como-Varese-Laveno po-
tesse fare a Varese il servizio cumulativo colla
stazione dell’Alta Italia che gia si trova in quolla
citta, .

To credeva che tutto fosse accordato per questo
servizio cumulativo; ed oggi mi si viene a dira
che non & ancora combinato nulla; che sono in-
sorte difficolti. .

Io domando all’'onorevole ministro se questo sia,

vero,ed ove sia,lo prego d’interporre la sua byona

opera percheé le difficoltd vengano vimosse; gize-
ché la popolazione di Varese e le popolaz.oni cir-
convicine non desiderano di eglio che di av:re
una sola stazione, e sarebbe per esse un grave in-
conveniente lo averne due,

Presidente. Ha facolth di pamare 1" onorevole
Sormani-Moreiti,

Sormani-Morett, 'Cercax di venire ultimo nel]a
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corsa al campanile a cul assistemmo anche ora,
perchd voglio parlare di linee ferroviarie, le quali,
per continuare ad esprimermi con linguaggio ip-
pico,o0 vennero giadistanzate 0 non si trovano nep-
pure presenti alle mosse di partenza per la prima
corsa.

Io intendo e mi accontento di avere dall'ono-
revole ministro una pubblica assicurazione, quale
certo egli non potrebbe negarmi anche se non
fosse cortese ed equanime quale &, tanto & ovvia,
semplice, onesta, giusta 'assicurazione che io gli
chiedo. Alle ferrovie relegate nel 1879 in quarta
categoria, sia perché di poco momento, sia per-
ché d’interesse esclusivamente locale, rimasero ac-
coppiate altre di non lieve entith, allora dimenti-
cate od ignorate o neglette o male avventurate non
avendo brillato per esse a quel buon punto pro-
pizia stella nel cielo parlamentare, ché le ferrovie,
qui lo vediamo tutti i giorni, non altrlmen’cl che
lo liti, habent sua sidera.

Orbene, che cosa vuol fareil Ministero di quei b0
chilometri circa cheé tuttora mancano per esaurire
i 1530 ad esso lui dal Parlamento laséiati ad
assognare frale linee di quarta categoria?

In attesa di quei provvedimenti invocati l'altro
di, al chiudersi della discussione generale su que-
sto bilancio, dall'onorevole Indelli, appoggiati dal-
Tonorevole relatore Lacava, e lasciati dal mini-
stro intravedere siccome in gestazione; e pei
quali, operandosi una novella moltiplicazione di
pani e di pesci, potra il Ministero soddisfare tutti
i petonti pilt 0 meno sazi o tuttavia digiuni, in
attesa di quei provvedimenti futuri, seguira ancora
il Ministero il comodo, fino ad un corto punto
anche glustificabile, non certo perd logico nd
vantaggioso sistema, d’accordarli ai pitt solleciti,
confermando il motto essere il mondo del pit sol-
leciti?

Yo diffieile gli sarebbe per quei poveri ultimi
50 chilometri, da che le domande presentate in
tempo utile superano oggi gia, per quanto disse il
ministro U'altro di, quella magra cifra di chilo-
metri disponibili.

Ma pure, come il Ministero li assegneri e ri-
partira? Con quali criteri? Vorrd per avventura
imitare quella nobile dama milanese, di cui dice
il poeta Carlo Porta, la quale, affollandosele in-

torno nell'uscio di chiesa mentre stava per risalire |

in carrozza, 1 questuanti, chiese al domestico
quanti fossero quei poverelli, e udendo che erano
ventuno soggiunse:

« Caspita! molti, Vent'un?
Non serve. .. Anselm, degh on quattrin per un?

Io credo, ma amerei di sentirmelo ripetere
da quel banco ministeriale, io credo “e creder
credo il vero , che il Ministero fra le domande
tuttora a lui dinanzi inesaudite, vorrad preferire
quelle riferentesi a linee: :

1o che in precedenza delle altre sono richie-
ste dal Ministero della guerra nell’interesse della
difesa dello Stato;

20 che toccano provincie fino ad oggi vergini
di strade ferrate dove non peranco si udi il fischio,
né si vide il fumo di una vaporiera, e che, se a-
vranno tra poco qualche chilometro di ferrovia,
sard per una sola parte o breve lembo del loro ter-
ritorio;

3° che hanno un’importanza éeconomica e
commerciale innegabile e riconosciuta anche da
coloro i quali da diversi punti di vista volevano
metterne al confronto altre in maggiore evidenza;
ed ora sodisfatti converrebbero e plaudirebbero
che sia fatta a tutti giustizia; ‘ »

40 infine a quelle linee che hanno la prospet-
tiva d’acquistare in un prossimo avvenire una
massima importanlza nazionale ed i‘nternazionale,
per fatti che si compierono e per opere che si ini-
ziarono o testé decretarono in finitimi paesi oltr
iconfini d Italia.

Chiedendo al ministro se sia disposto, di fronte
a concorrenti i quali si trovano contermporanea-
menté dinanzi a lui, & darela preferenza alle linge
le pit iniportanti e per la difesa nostra militare,
e per la prosperith di notevoli contrade finora di-
menticate o posposte, e per I'incremento e I'attivita
futura def traffici naziondli e intérnazionili; rime-
diando nel tempo istesso in tal maniera a calcoli
trovatisi enormi, a speranze deluse, traendo tesoro
dell’esperienza e cogliendo le opportunith offerte-
glisi per mettersi su piu proficua via, io domando,
lo ripeto, cosa tanto onesta ed ovvia che egli non .
sapra negarla; e pure mi bastérd, forte come mi
sento della bontd della causa cui intendo servire.

Io precisamente alludo alla linea del Cadore,
della quale gli studi non solo sono gix fatti e com-
piuti colla massima diligenza e colla pil. partico-
lareggiata precisione, ma vennero altresi approvati
gia dal Consiglio superiore dei lavori pubblici e
per la quale linea al Ministero fu chiésta, & ormai
qualche, mese la concessione da due comuni anome
di un consorzio il quale & virtualmente e di fatto
costituito, poiché a sua cura si compierono gli studi
e si arrivo al punto a cui oggi si &, ma si concre-
terd legalmen‘te, completerh ed abbraccierd molti
pilt comuni e corpi morali ragguardevolissimi an-
che di varie provinecie, non appena il Ministero si
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dichiarerd pronto a trattare sulle accennate ed in-
vocate basi della legge del 1879, e di quella
del 18832,

B quella linea infatti di importanza militare
cotanta che fu posta per la-maggiore sua lunghezza
e sola nello elenco 4 delle linee ferroviarie finora
non contemplate che il Ministero della guerra pre-
sentd alla Camera nel 1882, dichiarandole neces-
sarie ed urgenti alla difesa dello Stato.

Quella linea & interessante assai pel commercio
del Cadore, paese ricco di boschi, e le cui popola-
zioni traggono dalle pianure di Treviso, di Vene-
zia e del Friuli la maggior parte delle loro der-
rate alimentari in ricambio degli ottimi, ricercati
loro legnami da costruzione. A quella linea si apre
largo e lieto orizzonte in non remoto avvenire,
perche colle nuove gallerie aperte di recente nelle
Alpi sveve ad Arlberg, e che stanno per aprirsi
nelle Alpi noriche, trovasi 13 presso un nuovo e
facile sbocco alpino, che con brevissimo tratto le
stesse ferrovie austro-ungariche, nel loro mede-
simo diretto interesse, dovranno compiere ¢ per
cul Venezia ed il suo porto, I’ Ttalia adriatica, ¢ la
media, e la bassa troveranno uno sfogo favorevole
a loro, quanto e forse meglio di ogni altro che gia

_esiste, o sia in vista. Ma non si lasei indurre poi
il Governo ad esitanze, a ritardi, che potrebbero
avere laria di pretesti, dar [uogo a sotterfugi, o
lasciar riprodurre quegli incantesimi, a cui ac-
cennava l'altro giorno lonorevole Baracco, e ri-
cordava ancora pol lonorevole Crispi, dicendo,
per esempio, quella linea valere meglio, valere di
pitt che la quarta categoria, essere meritevole di
categoria superiore della terza, della seconda.

Il Cadore -pud accontentarsi di quella quarta
categoria, purch la gli si conceda subito a tenore
della lettera della legge vigente, ed il troppo lungo
ritardo nell’assegnargli il concorso governativo,
non faceia sfumare I'utile di questo. Da quella
linea non si raggiungono neppure tutti quanti i
50 chilometri di 42 categoria tuttavia disponibili.

Il Cadore pud contentarsi dunque della legge
lata, senza attendere la legge ferenda, e quella
invoca sia applicata col criteri pilt equi, pil sani,
pit convenienti all'interesse, non di una sola lo-
calith, ma generale dell'intera nazione.

Non mi addentro oltre in merito. Non vo’ fare
confronti sempre odiosi ancorché giusti. Non vo’
prevenire giudizi, ché non & questa l'ora né il
luogo ; domando semplicemente che la questione
sia imparzialmente e con ponderazione esaminata
dal Ministero; che, applicando le leggi del 1879 e
del 1881 quali sono, accordi d’ora innanzi quanto
esse lasciano tuttora disponibile per le ferrovie di

quarta categoria, ai pilt meritevoli, ai pit degni
tra i concorrenti che turono gid ugualmente sol-
leciti, sicuro che il Cadore sard in tal caso il pre-
scelto; ma pronto io con piena lealtd a riconoscre,
qualora altre linee avessero maggiori e migliori
requisiti, che giustamente i1 Ministero decise, se
avesse tali e tanto buone ragioni per decidere al-
trimenti.

Presidente. Ha facolta di parlare onorevole
Massaho.

Massabd. Lo faccio plauso al eriterio sostenuto
dall’onorevole Sormani-Moretti circa la distribu-
zione del piccolo residuo di 55 chilometri che
ancor sopravanzano sul fondo delle ferrovie di
quarta categoria; ma, dopo la lunga sequela di
domande svoltesi specialmente nella tornata di
oggi, dubito molto che, anche procedendo alla
stregua di quel criterio dall’onorevole Sormani-
Moretti sostenuto per la linea del Cadore, io
possa a qualche cosa riuscire imperocché anch’io
dovrel mettere innanzi una modesta domanda.
Tra le ferrovie create dalla legge del 1879 &
compresa quella di Ceva Ormea la quale non pub
evidentemente terminare appié del Colle di Nava
ossia ad Ormea, ma deve naturalmente esplicarsi
e prolungarsi lungo le valli dell’Anoscia e del-
I'Impero per giungere al mare fra le due citth
d'Oneglia e Porto Maurizio. 1§ quc-*s un pro-
lungamento, che misura la percorvenza i circa
40 chilometri e che & importantissimo per ra-
gioni militari, perché & protetto dalla linea di
difesa del contrafforte del Montegrande, la cui
importanza & rilevata negli Studi topografici e

“strategict sull Ttalla, dei generali Lui:i e Carlo

Mezzacapo e perche servirebbe a formare una
linea interna di allacciamento fra la nostra fron-
tiera occidentale e la principale cittadella della

valle del Po.

Questa linea poi si raccomanda anche dallato
economico. L’onorevole ministro ne conosce cer-
tamente la storia.

Fino dal 1855 fu studiata dall’illustre inge-
gnere Giordano; ma fu dismesso il pensiero i
costruirla, perch® era in concorrenza con la linea
di Savona. Ma chiunque consideri che questa li-
nea servirebbe a due porti, ciod Porto-Maurizio
ed Oneglia, non potra negarne la convenicenza e
Putilita.

Quindi, per vedere esaudito questo desiderio,
non vi sarebbe altro di meglio che ricorrere ai
cinquantacinque chilometri che sopravanzano dal
fondo delle ferrovie di quarta categoria.

Ma con tanta ressa di aspiranti, anche che il

Governo proceda col criterio testé suggerito, havvi
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il timore che si trovi impensierito nella scelta.
Onde io, ritenendo che,non de lege data, ma e
lege perendy bisogna occuparsi, ho creduto di en-
trare in un altro ordine di considerazioni.
Questo argomento venne gia accennato mnella
discussione generale dall’ onorevole Indelli il quale
dimostrd, se non la necessita, almeno Popportu-
nith che la quarta categoria delle ferrovie ve-
nisse aumentata Jdi 1000 o alineno di 500 chi-
lometri. L’ onorevole ministro si &, in massima

maostrato deferente a questa aspirazione dell’ono-

revole Indelli; ma di fronte alle esigonze mani-
fostatesi nella discussione attuale, di fronte ai
diversi titoli che furono accampati nella discus-
sione di questo bilancie, io credo che egli vorra
fare un passo di pil, e invece di quelle pro-
messe di cul generosamente si abbonda nella di-
scussione del bilancio, vorrd dire una parola la
quale meglio assicuri che queste linee saranno
nel minor tempo possibile portate a compimento.

La mia domanda, non & d'altronde illimitata,
imperocché io solamente chiedo che siano garan-
tite quelle ferrovie che hanno bisogno di essere
completate e che tendono al mare o al confine.
Parmi che cosi si aumenti I'importanza delle fer-
rovic gia esistenti, e si venga a provocare una
maggiore attivita negli scambi, non potendo scor-
rero imponente e poderosa la flumana dei traffic,
che deve sfogarsi attraverso i nostri salici alpini
se non si raccolgono ed usufruiscono tutti i riga-
gnoli.

indelli. Chiedo di parlare.

Wassabs. Poiche, o signori, in quest’Aunla non
si ponsa che ai grandi eeniri; o credo sia bene
clie ¢ occupiamo anshe dei piceoli, i quali messi
insieme, danno una somma d’interessi uguale a
quelia del grossi centri.

CGuindi a nome di questi rispettabili interessi
sintetizzando i voti espressi dalle varie parti della
Camera, forte anche del consentimento del Go-
verno, presento un ordine del giorno il quale porta
la firma di una ventina di colleghi e che suona
cosl @

“ La Camera convints dalla necessita d’ au-
mentare 'estensione delle ferrovie della 42 cate-
goria, almeno in gnanto servouo al compimento
dela rete ferroviaria esistente od in corso di co-
struzione, confida che il. Governo vorra presen-

tare un disegno di legge in guesto senso. ,,

To spero ehe Vonorevole ministro vorrad far

bron viso a questa proposta. .

Taogni case, ed in via subordinata, secondo i
disposto dell’articolo 10 della legge 5 luglio 1882.

io prego l'onorevole ministro di fare gli studi, per
il prolungamento ciot della linea Torino-Ceva-
Ormea, la quale, in quanto soddisfa alle esigenze
nazionali, morita di essere studiata.

Nello scorso anno, gli onorevoli Araldi, Pozzo-
lini, Corvetto e altri, trattando di questo argo-
mento, raccomandavano quelle linee che si irra-
diano nelle valli di frontiera, e che servono ap-
punto a premunire contro possibili aggressioni
e a custodire le porte di casa nostra. A quest'ob-
bicttivorisponde il prolungamento Ormea-Oneglia-
Porto-Maurizio. Quindi io spero che anche sotto
questo rispetto vorrd il Governo far esaminare e
studiare la linea suddetta.

Presidente. Ia facolth di parlare l'onorevole
Iudelli. ‘

ind Hli. Gentilmente invitato dall’onorevole Mas-
sabd a firmare il suo ordine del giorno, io mi
vi sono ricusato. E la ragione & semplice. Nella
discussione generale, su questa questione sollevata
oggl dagli onorevoli Sormani-Moretti e Massabo,
presi atto delle dichiarazioni del ministro; mi sa-
rebbe ora sembrato quasi di sconfessa-e quello che
feci allora, quando mi contentai di prendere atto
della parola datami dal Governo che avrebbe se-
riamente pensato a studiar Uargomento.

Ma se ho dissentito nella forma della proposta
dell’onorevole Massabd, non dissento nella sos-
tanza.

Iniziatore di siffatta proposta nella discussione
generale, non posso non appoggiarla.

L’onorevole ministro ha udito: vi sono 5 chi-
lometrl disponibili. Chi 1i avra? I concorrenti
son molti: 2000 chilometri sarebbero pochi alle
richieste. Se si potesse ripetere il miracolo della
moltiplicazione dei pani, forse si contenterebbero
i concorrenti. Ma i 55 chilometri non pud molti-
plicarli che il Governo con una legge.

To dunque dicevo nella discussione generale:
voi che apparecchiate il banchetto che oggi si
cuoce negli Uffici, il banchetto cioe, delle conven-
zioni ferroviarie; voi che avete pensato alla aristo-
crazia delle linee ferroviarie, vi siete dimenticati
delle ferrovie pit modeste, le quali pure sono
tanto utili al paese. Pensateci dunque: perché
dai rigagnoli si formeranno i finmi. O che le con-
venzioni sieno approvate, o che non lo sieno, noi
abbiamo un debito di onorc verso il paese, per
la prosperita avvenire di esso, di provvedere alla
nostra legislazicne ferroviaria. Potete dimenticare
la quarta categoria?

L’onorevole mio amico Lacava, che ringrazio
nuovamente di avere vivamente appoggiata la
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mia proposta, ricordava nella sua relazione che le
ferrovie di quarta Cutegdiia‘ sono stite costruite
con speditezza, appunto perche Jentra di sbieco
Pindusteia privata. Ed egli rvicordava cid come
uu csempio dei grandi vantafrg1 del sistema
Ora 1o dico: oggi che voi volete, quantunque
a todo vostro, glofificare l’mdustrxa privata, po-
tote dimentieare ¢hi vi ha dafo il bion eseTapio e
la semenza che ha fruttificato ? Sarebbe come c¢hi

semina e poi raccoglie, dimenticasse di pagare la.

seminagione, sarebbe un ingratitudine da non po-
torsi scusare. Io per altro non mi associo all’ono-
revole Massabd in una considerazione chie hia fitta,
Feli, prcoccupapdom di linee speciali, Ha detto:
dr. tocx almeno ilmodo didare degli sbocchi a que-
ste linee. Il suo desiderio & giustissimo, perché
se le linee non hanno sbocehi commerciali pos-
sono servire per fare dulo passegglate, ma non
pel movimento industriale del paese. Ma non &
qtesto solo a cui noi dobbiamo provvedete, onore-
vole 7\Iassabo, per quelle linee che sono inco-
minciate, che hanmno dei tronchi gid costruiti,

ualche cosa almeno si & fatto. Ma vi sono dei
pacsi, delle provincie, delle intere regioni, che
non hanno avuto proprio niente delle ferrovie di
42 categoria, e che sono ancora’ a bocea asciutta;
ed egli converry che & pilt intollerabile la condi-
zione di chi non ha avito niente. To, rlportandoml
“alla legge del 1879, una volta tanto acclamata
come il non plus ultm dellabilith d’un legislatore
in fatto di costruzioni ferroviaric eod oggi tanto
rinnegata dai nuovi temypi, ricordo ¢'d
legge diceva che sarebbero stati costrutti 1530
chilometri di 42 categoria, compresa la Leceo-
Colico che passd in seguito in seconda categoria.
Questi 1530 chilometri erano innominati, mentré
in tutte le altre categorie, ogni linea aveva il suo
nome. E tutti 1 1530 chilometri furono classi-
ficati, rimanendone ora appena D5. Ora, io dico:
create un altro buon numero di chilometri di fer-
‘rovie da poterne disporre secondo i diversi biso-
gni, e allora sarviranno non soltanto per creare gli
sboechi di cul parla ragionevolmente onorevole
Massabd, ma serviranno anche per coioro che
debbono cominciare ab ove, e che non ricordan-
dosi dell'antico adagio: beati i primi, furono ri-
tardarii.

To quindi, ripeto, continuo oggi a nutrire la
speranza che le assicurazioni datemi dall’onorevole
ministro siano fondate, e credo che sari prov-
veduto por altre linee di 4* categoria. Ma se poi
Ponorevole ministro vorra accettare I'ordine del
giorno dell’onorevole Massabo, ne saro lietissimo,
e lovotero di gran cuore. E ho finito.

quella

Giuramento del deputato Curzie.

Fresidente. Essendo presenfe Ponorevele Curzio
lo iiivito 4 giurare. (Legge la formola)
Curzio. Giuro.

Contirua la discussione del bilancie
dei lavori pubblici.

‘Présidente. Non esseridovi altel oratori iseritti,
dd facolta di parlare all’onorevole relatore.

Lacava, relatore. Questo capitolo riproduce ogni
anno quasi la stessa discussione; le domande, le
rlchleste, direi, sono stereotipate, ed i nostri di-
scorsi mi rammentano I’lmagme di Dante:

« Poi si rivolse, e parve di coloro
« Che corrono a Verona 'l drappo verde
« Per la campagna, e parve di costoro
« Quegli che vince e non colui che perde.»

Tutti corriamo qui, e tutti vogliamo essere fra
coloro che vincono.

Noi danque, dicevo, abbiamo ogni duno- la ri-
produzmne della stessa discussione, ed io non
posso che fare eco alle sollecxtazmm fatte dai miei
colleghi.’ ‘

To credo che, pit clie lo parole del relatore della
Commissione del bilancio il quale, o signori, 8i a5-
socia alle vostre sollecttazioni, pitt che la parola
dello stesso minisiro che vi dard conto dello stato
dei diversi lavori, voi dovéte giardaré all’érigine
di queste ferrovie, sulle quali ogni anno ritorniaio.

‘Llorigine & la legge del 1879; onde noi non
possiamo fare, né ottenere pitt di quello che essa
preserivé. I fondi sono limitati in bilancio, e
quando avete fondi limitati & naturale cho siano
pure limitati i lavori.

E vero che le leggl del 1881 e 1882 hanno
fatto di tutto per accrescere ed accelerare questi
lavori; ma vol stessi avete confessato che, non
ostante tutte le agevolazioni da queste leggi appor-
tate, 'pure i lavori vanno a rilento. La ragione
di cid la trovate nel congegno della legge del
1879, e delle leggi del 1881 e 1882; e se non
st trova modo diverso per accelerare la costru-
zione delle strade, e se invece dobbiamo stare
alla legge del 1879 e successive le quali, come vi
diceva, prescnvono il motodo di costruzione e
stabiliscono un fondo annuale limitato, noi non
faremo che ripetere in ogni discussione di bllan-
cio la corsa al drappo verde, ma le strade con-
tinueranno a costruirsi a rilento con grave danno
delle popolazioni che le attendono con 1mpaz1en-
za, e della finanza dello Stato che, come ¢ risa-
puto, spende di piti con la lenta costruzione.
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Pero & atto di giustizia osservare, che non |
ostante il congegno della legge -del 1879, le co- |
struzioni si fanno. Ed invero, benchd si vada a |
rilento per i mezzi che si hanno, qualche cosa si |
& futto, qualche cosa non indifferente si & pro- |
dotta nel paese; poichs di 4300 chilometri, che |
sarebbe stata presso a poco la rets decretata da |

quella legge gia, dopo quattro anni, ne abbiamo
circa 1000 costruiti; ciod 813 gia aperti all'oser-
cizio, e 187 che si apriranne nel primo seémestre
di quest’anno.

o mnon risponderd singolarmente ai diversi
oratori, dappoiché essi hanno parlato anche dello
stato e dellandamento dei lavori, per le quali
cose risponderd lonorevole ministro, che ha i
dati per poterlo farc.

_ 1 limiterd quindi a rispondere specialmente
a quei colleghi, i cui discorsi hanno avute diretto
riferimento a questioni di bilandio, alla relaziono
di essos

Prima di tutto mi corre obbligo di rispon-
dere all’onorevele Finzi, e con esso anche all'ono-
revole Cadenazzi, circa la Mantova-Legnago; e
dico che mi corre Pobbligo di farlo, dappeiché
nell’anno scorso quando fu discusso il bilancio
dei lavori pubblici, Fonorevole Finzi ed io-discor-
rendo insieme precisamente su questo capitolo,
parve all'onorevole Finzi che io difendendo e so-
stenendo la legge del 1879 dagli attacchi di al
cuni oratori, avessi dimenticdata nel mio discorso
Ia linea Mantova-Legnago. '

La linea Mantova-Legnago & tina delle lince pit
importanti dal punto di vista militare; ed invero
vedendo come questa linea che fa tanta parte della
difesa del paese, non sia ancora cominciata a co-
struirsi, non pud che far pena a chi ha l'enore di
parlarc; ond’ & che io unisco la mix parola a quclla
dell’onorevole Finzi e dell'onorevole Cadenazzi,
affinché Vonorevole ministro metta tutto il suo im-
pegno, del che sono sicuro, in questa strada per.
chd sia al pit presto costruita. Pero nel tempo
stesso che faceio questo voto all’onorevole mini-
stro, debbo manifestare agli onorevoli Finzi e Ca-
denazzi, che veraménte poi la linea non si trova,
come pareva fosse, del tutto abbandonata, poi-
ché essa per tre tronchi & stata studiata e sono
gix pronti due di essi ad essere appaltati, ed il
quarto & sotto studio. Se ¢’é stato qualche ri-
tardo, questo & dovuto principalmente per le gravi
questioni militari che sulla detta linea si sono sol-
levate, per cui non si & potuto fissare bene alcuni
punti di tracciato della medesima e specialmente
della stazione.

Ed & naturale, essendo una linea militare,& ne-

cessario ¢he questi punti di traceiato e la stazione
siano fissati in modo da sopperire ai bisogni di
servizio cui la linea & chiamata. Né-deve fare im-
pressione all'onorevole Finzi e all’onorevole Cade-
nazzi, né turbare le loro giuste aspettative, il fatto
che vi & por questa linca poco stanziamento in
bilancio, poiché essi sanno che vi sono molti resi-
dui, a cominciare dal 1879 fino al 1884 percui vi
e sufficiente somma per potere appaltare.

Ma poi fo mi permetto di ricordare loro che non
v'& necessith di avere maggiori fondi in bilancio
per appaltare i tronchi ora pronti, poiché il mini-
stro ha 'autorizzazione di poterli appaltare, non
ostante ehe non vi siano fondi in bilancio,sia per-
ch® colle leggi posteriori del 1881 e 1882 ha la
facolth di appaltare'i lavori con anticipazione dei
fondi da parte degli appaltatori, sia perché ha
facoltd di aggiungere il 5 per cento sugli antieipi
che i detti appaltatori fanuo, e sia infine percheé
il ministro ¢ ugualmente autorizzato a prendere

~anche dei fondi che non hanuo potuto essere spesi

su altre linee per riversarli su questa.

Un’altralineache harichiamatal’attenzione della
(Giunta & la Messina-Cerda-Palermo.

Questa & una linea che si pud dire il completa-
mento della grando linea divetta che da Roma va
a Palermo.

Sipuo dire la linea complementare di tutto il
complesso delle grandi linee italiane, poichd chi
da Torino, da Milano, da Venezia, da Firenze, da
Napoli voglia andare a Palermo o vieceversa, non
ha che la linea Messina-Cerda-Palermo, la quale
con I'lboli-Reggio le completa e mette cosi in
comuniecazione la pin diretta tutti-i grandi centri
d’italia. Mi unisco quindi alle sollecitazioni fatte
dagli onorevoli oratori che ne hanno parlato, af-
finche possa al piu presto possibile essere costruita.

Il mio amico Fortunato, nélla tornata ultima,
parlando della sua linea prediletta, Santa Venere-
Poténza, vi disse che la questione del tracciato &
risoluta ¢ che percid bisogna affrettarne gli studi
per quindi venire alla costrazione di essa. Egli
la raccomandd alla Camera a nome dei suoi amiei
della prima circoserizione di Potenza. Credo che
Ponorevole Fortunato sarebbe stato piti giusto se
avesse detto che la raccomandava a nome di tufti
i deputati della Basilicata, dappoicht quella linea
interessa non solamente il Melfese, ma tutta la
provincia, poich® unisce la Basilicata alle Puglie.

To credo, come dicevo, che questa & una linea
importante, e siccome il Consiglio superiore ha dato
ultimamente il suo avviso favorevole, parmi il
10 corrente, e ha risoluto la questione che tanto
tempo era rimasta insoluta, vera vemata quae-
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stio, cioe ha risoluto, diceva, la questione del trac-
ciato per Santa Venerée, Melfi, Riohero, Atelia,
Avigliano, e Potenza, occorté ¢he il mihistro e

completi la rigoluziohe con il déereto ministeriale-

voluto dall'articolo 21 della legge del 1879, dove &
detto: “ Il tracciato delle linee indicateé nélla pre-
sente légge ed i punti di distacco dalle linee esi-
stenti saranno determinati per decreto mimists:
riale., Ed io son sicuro che Ponorevols ministro

vorta conipiere questa risoluzione emsttendo it re--

lativo decreto circa i punti di distaceo della detta
linea.

L'onotevole Firmaturi, al quale poi mi pare si
siano uwniti gli onotevoli Finocchiaro & Di Pi¥a,
parlando di una linéa di quarts categorig, il pro=
lungamento della Palermo-Corleone fing ails Ca-
stelvetrane- Porto Empedocles, hanmo manifestato il
dispiacere che nella relazione del bilanciv non si
sia trattato di essa, anchie perchs 1y Commissione
aveva raccomandato la pronta costruziome della
Oastelvetrano-Porto Empedocle. Se nella relazione
8 raccomandata quest’altima linea se ne & defta la
ragione, ¢iod che essa completa la linea circolare
dell'isola, ed & gis stabilita nella legge, mentre il
prolungamento di cui hanno parlato i preopinanti
non & ancora classificato 'é concesso.

Nb poi il relatore della Commissione, né la Com-
missione possono, (altra volta P'ho detto) i if fna re-
lazione rilevare tutti i bisogni.

Ma, fatta questa considerazion, io Non posso
che fare 666 a ¢id ¢he essi hanno detto, poichse,
chi giiarda il quadrilatero, diciamo cosi, Palermo-
Cerda, Cerda- Porto Bipedocle- Girgenti, Gir-
genti-Castelvetrano, Castelvetrano-Palermo, os-

serva che 1o aftraversa una linea di quarta ca-
tegoria la Palermo-Corleone, la qualé si arfesta

a Cotleone ¢ se qui finisse, 1 vantaggi noa sareh- -
beto che di poca importanza; viceversa se qtesta
linea si prolunghera fino ad incontrare la Castel- -
vetrano-GHirgenti sia a Scitea, §ia in altro luogo, *

sarh di grandé vintaggio, perchd whira Palorio °

e Corleone alla 'Castelvetrano Girgenti, ed i due
marl

Tuttaquestalinea poi si trova anche in uno degh
elenchi dells linea di quarta categoria della leggo
del 1879 perd il prolangaments ¢he si dimanda

non & ancora concesso, & fadcio voti ¢hé o sia al -
pitt presto possibile onde possa classificarsi frale

strade iscritte nella quarta categoria.
Gli onorevoli Luporml, Dini e Pawattoni ‘h’a‘nno

sollevato una questione eirca gli stanzianmenti,sulla -
quale, poich? éssa tocea molto d4 viciso i bilanei -

e l'esecuzione della legge, i eorx*e l’o‘bhg“o di ri-
spondere, '
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~ Gli onotevoli Dini e Panatfoni jer la linea
Piombine-Cornid hinno fatto pitt o meno le stesse,
0ssérvazioni, sulle yuali piti a frmgo ha discorso

IMonorevole  Luporiui per-la linew—FitiecasVia-

reggio; rispondends all’ onorevole Lupotrini ri-
spotido ugualmente agli altri due onorevoli cols
leghi. Lia questions da toro solevata ha la sus
importanza, ma perd & risoluta dalia legge stessa.
B Beie rammonts¥s che la legge del 1879 fu la
legge degli s’tanmaméﬁ’h, onde ¥8'si viole como-
scéte quali 80no gl stanizianienti annwi che ab-
biatiio per le fetrovie, dovete ricorrérs alla legge
del 1879.

Posto cid tengo a dichiarare all’onorevole Lupo-
rini ¢lfe T4 teoria da lui accenmata sugh stanzia-

‘mnti di cotipetenza & stata fon dblo accettata

dalla Commissions del bilancio, ma nel leggere la
rélaztoneta eglidovato trovars chie ta Coramissions
ha so}enﬁemente affermato che non permetteva nép-
puré ta discussione sulla questione di stanziamento
della corpetenza, ciod che gli stanziaménti auto-
rizzati Per opere p‘ubbhche straordinarie da legei
speciali, non si possano variare per la legge di
bilancio.

Tanto vero che la Commissione del bilancio
alla base di ¢ttesto principio, avendo trovato che
in una catégoria di opere straordinarie la com-

‘peteniza ton era stanziata in questo bilancio se-

condo 16 leggi speciali, ha agginnto alla tegge del
bilancio due nuovi articoli, perch® cost la com-
petenza resta mutata con altra legge speciale.
Difatti, con i detti articoli variandosi la compe-
tenza & detto che nell’anno finanziario 1885-86
si debbu reintegrare quel fondo che manca nel-
Panno finghiziario 1884-85.

Dunque, per cid che riguarda la teoria della
competenza, Tonorevole Luporini trovera che la
Commissione del bilancio ha gid nella relazione
sostenuto il prineipio da lui aecennato.

Coms diteva, 1a legge del 1879 sulle ferrovie
& la Tegge degli stanziamenti, e pud éssere si-
curo Tonorévele Luporini che le somme le quali
futono sutorizzate dalla legge del 1879 sono
quélle che abbiamo ora in bilancio; non um cen-
tesimo di meno. Cid che & proposto nel capitolo
120 & nuil'altio che la riproduzione dello stanzia-
mento voluto dalla 1egge del 1879 e leg i sue-
cessive. ‘

Ma 1 onorevols Luporini dice: io trovo che
nélte tabelle della legge del 1882 per la linea
Lincea-Viareggio (e gli onorevole Dini e Panattoni
pet la linea Piombino-Cornia) erano stanztate al-
cufie sopime,lequali non veggo ora riprodotte nella
tabella @i riparto amnessa al bilancio. Per verita, la
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questione posta cosl, sembrerebbe avere tutta I'ap-
parenza di cosa che, se fosse vera, potrebbe dirsi
che la Commissione non ha fatto il debito suo

nel non rilevarla. To mi permetto di fare osser-

vare gnzitutto all’'onorevole Luporini che tanto la
legge del 1879 che quella del 1882 stabilivano il
riparto sempre per categorie di linee, non per
linee, '

Le tabelle annesse alla legge del 1882 vanno
gindicate alla base dell'articolo 6 della legge stessa,
che dice cosi: « per gli effetti degli articoli1,2¢ 3
sono approvate le unite tabelle 4 e B pel riparto
presuntivo fra le varie linee dellammontare dei
lavori. »

E questo che cosa significa ? Significa che la
legge del 1882 con quelle tabelle fisso il limite
dei lavori per ciascuna linea, ma non la compe-
tenza di ess: che fu fissata por categorie dalla
legge del 1879, e viprodotta nella legge del 1882.

Difatti-nell’ intendimento di affrettare i lavori,
il ministro propose bhensi quel tale riparto nelle
tabelle, ma nel tempo stessg come gli si era riser-
vata coll’articolo 9 della legge del 1881 facolty di
inserire nei contratti U'obbligo alle imprese co
struttrici dieseguire i lavori con anticipazioni del
terzo della spesa -di- essi; senza pagamento d'in-

teressi, cosi conlarticolo 8 della legge del 1882-
si aggiunse, per eseguire gli stessi lavori npel li- |

mite preveduto dalle ripetute tabelle, I'altra -fa-
colta di sceordars alle imprese il & per cento su 1
loro anticipi. E non & solo. Se 'onorevole Luporini
si prende cura di leggere gli articoli 8 e 9 della
legge del 1882, rileveri dal complesso -di“essi che
le tabelle stabilite nella. citata legge in . forma
preventiva sono sempre di limite di lavori e non
di comvetenza. L'articolo 8 dice: “ Alle mag-
giori somme che occorrono per. gli effetti del re-
parto stabilito cogli articoli- precedenti, (ed & il
reparto accennato dall'onorevole Luporini) si prov-
vedery eo} fondo che resterd disponibile sugli as-
segni per le linee assunte dalla society delle ferro-
vie meridionali con Faltra legge del 23 luglio 1881,
o mediante anticipazioni, che il ministre dei la-
vori pubbliei & autorizzato a stipulare cogli accol-
latart anche con wna corresponsione di- un annue
interesse non maggiore del D per cento, ece. ,

E T'artieolo 9 & pil esplicito e dice: ¢ Di quei
fondi dei quali non fosse possibile entro I'anno la
erogazione nelle opere e provviste, a cui sono asse-
gnati, o che risultassero in eccedenzaai bisogni per
leopere e prowviste stesse, il Governo potra valersi
per pagare. il costo di quelle opere e provviste au-
torizzate: dallaz legge medesima, per la esecu-
zionedelle quali fossero insufficienti' i preventivati

stanziamenti. , Difatti, supponete che una strada
abbia la sventura di avere un cattivo appaltatore
che non lavori: vorreste che i fondi di cui nelle
accennate tabelle non venissero spesi? Si spen-
deranno inyvece pagando altei lavori, salva la

reintegragione.
L’onorevole Luporini dubita forse del reinte-
gramento ? .

Se egli ne dubita & in errore. Le somme si rein-
tegrano e debbono reintegrarsi, perché ogni linea
trova nella sua categoria la propria dote.

Eppoi 1 lavori della Lucca-Viareggio, della
condizione dei quali dirh meglio 'onorevole ini-
nistro, non sono poi in quel gran ritardo, comse
ha osservato 'onorevole Luporini.

Per esempio, dei 1600 metri della galleria Ce-
raci gid 1200 sono scavati, ed anche gli altri la-
vori abbastanza procedono.

Anche l'onorevole mio amico De Renzis ha vo-
luto osservare che nella relazione non era di-
scorso della linea da lui tanto propugnata, la Te-
lese-Caianello. Il mio amieo deveva considerare,
come altre volte ho detto, che io non poteva nella
relazione prevedere ed intuire tutti i bisogni, an-
che perché la lines di eni egli ha con tanta cura
parlato, non & ancora inscritta in nessuna cate-
goria. ‘

De Renzis. Chiedo di parlare.

Lacava, relatore. Perd io non posso non ricono-
scere la grande utility della linea suddetta, perchoé
basta dare uno sguardo sulla nostra carta ferro-
viaria per vederne tutta la importanza; dappoi-
ché P'upione delle due strade Foggia-Caserta e
Caserta-Roma, mediante la linea di Telese-Ca-
ianello, fa si che tutta la Puglia con le provincie
di Benevento ¢ d’Avellinosiano avvicinate a:Roma
di 40 o 50 chilometri, la qual cosa non & certa-
mente di poco momento. Quindi io, pure asso-
ciandomi al suo desiderio, lo prego di ritenere
che da parte del relatore del bilancio non si po-
teva nella rolazione parlare di questa linea.

Infine l'onorevale Gabelli ha osservato che il
Governo avrobbe dovuto fare degli studi per la
galleria sottomarina del faro di Messina, giac-
ché per la legge del 1882 esso ne aveva la facolth.

E-verissimo quello che dice 'onorevole Gabelli,
ed io non posso che associarmi a lai, affinchd il
Governo, giacché siamo al 1884, usi di quella fa-
colta di cui avrebbe dovuto usare fin dal 1882.

Debbo infine riferirmi a quanto dissi nella di-
scussione generale circa la questione sollevata
pel prima dail'onorevole Indelli sin da allora, ed
ora ripredotta dall'onorovole Massabd con un or-
dine del giorno. Invero le concessioni per strade
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di 42 serie ora sono ridotte a tale che veramente
ci vorrebbe quel tal miracolo per poter saziare
tutti coloro che ora ne domandano: DD sono i
- chilometri disponibili: anche se si dividessero a
metri, e se ne desserc cento metri per cadanno a
tutti quelli che ne chiedono, non basterebbero.
Quindi io non posso che far voti affinche queste
strade siano aceresciute. Pers, a tale scopo, oc-
“corrve un disegno di legge, e per un disegno di
legge ocdcorrono anche dei fondi. Se I'enorevole
ministro aderisce a presentarlo, io non posso che
associarmi agli onorevoli preopinanti per applau-
dirlo. (Bene!)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro. :

Genala, ministro det lavori pubblici. Mi studiero
di essere breve; perché il numero degli onorevoli
deputati che hanno o fatto osservazioni, o chiesto
risposte precise dal ministro & cosi grande, cheio
dovrei, parlando alla distesa, occlipare tutta una
seduta. Mi lusingo verd di potere, in questo scorcio
di seduta, anche con brevissime risposte, riuscire
ad ottenere i ringraziamenti della maggior parte
di coloro che hanno preso parte alla discussione.

Voci. Speriamo di poterli dare. (:Si ride)

Genala, ministro dei lavori pubblici. La linea
Patti-Cerda & stata la prima su cui si & ri-
chiamata I attenzione del Governo nella seduta
di ieri; e ne parlarono lonorevole Sciacca della
Scala e 'onorevole Picardi, facendo notare come
i lavori per quella linea non procedono con la de-
siderata sollecitudine; segnatamente quelli della
galleria peloritana, a proposito dei guali sono sorte
varie contestazioni con la Impresa.

I due onorevoli deputati, pitt specialmente l'o-
norevole Picardi, vogliono sapere con precisione se
veramente le espropriazioni sono state fatte o gli
studi consegnati in tempo alla impresa, si che
questa non possa avere ragionevole motivo di la-
gnarsi.

Ebbene, non si pud negare che le espropria-
zioni subirono qualche ritardo in  qualche parte;
ma osservo che di 18 chilometri e 600 metri, di
cui si compone il tronco appaltato, i terreni per
18 chilometri sono stati espropriati, o per 600 me-
tri soltanto non si sono potuti ancora stabilire gh
aceordi coi proprietari e il prezzo d’espropriazione.
Del resto & certo pur troppo che ilavori della gal-
leria non sono proceduti come I Amministrazione
avrebbe desiderato e pilt velte si dovettero fare
vive sollecitazioni all'impresa.

Ora perd, dalla parte di Messina, si lavora con
alacrith sufficiente, e, se dall’altra parte il lavoro &
un po'meno intenso, pur tuttavia, in questi ultimi

1084

tempi, si sono fatti tutti i preparativi per attac-
care con vigore la galleria anche dal lato oceiden-
tale.

L’onorevole Picardi ha fatto osservare come, in
ragicne di tempo,dovrebbero essers ormai cosiruiti
1400 metri, mentre invece se ne sono costruiti
appena 160. Ma egli comprendera che anche, senza
tener conto di quelle cagioni alle quali ho alluso
or ora, evidentemente nel primo stadio di wn la-
voro di questa natura si perde sempre parecchio
tempo, perché bisogna fare le espropriazioni, e poi
preparare anche i mezzi meceanici che sono ne-
cessarii per il traforo della galleria. :

Ora, sotto quest’aspetto, la posizione & molto
migliorata, ma non ancora il Governo stesso &
contento del modo con cui procedono i lavori.

Le lagnanze fatte dall'impresa pei pagamenti
non hanno fondamento, perché il modo e i termini
con cui si fanno sono quelli stabiliti dal contratto
e previamente accettati dailimpresa.

Quanto alle osservazioni fatte per gli altri tron-
chi, e segnatamente pel tronco attiguo alla gal-
leria peloritana, il quale non & ancora stato ap-
paltato, osserverd che Vappalto non si fece per
la stessa ragione che ho gia detta pilt volte e per
cui mi parve di dover indugiare anche altri ap-
palti. I lavori della galleria peloritana procede-
rono tanto lentamente da poter con tutta certesza
prevedere che so il tronco successivo fosse stato
appaltato subito sarebbe stato compiuto due anni
prima della galleria a cui doveva far seguito. Mi
parve quindi di poter soprassedere a far esoguire
un lavoro che per molto tempo non avrebbe sor-

vite a nulla.

Picardi. Chiedo di parlare.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Evidente-
mente non- era opportuno.

Gabelli. 18 gin fatto.

Genala, ministro dei lavori pubblici. L onorevole
Gabelli osserva che uno & gid fatto, ma non &
quello di cui era stato domandato 'appalto in una
appositainterrogazione alla Camera. L’altro tronco
di cui parla onorevole Gabelli era gia stato ap-
paltato prima, ed & per questo che & rimasto iso-
lato e senza congiunzione; ma 1’ effetto non sa-

rebbe stato diverso anche nel easo che si fosse

fatto Pappalto del secondo, poichd non sarchbbe
possibile di mettere in esercizio solo 20 chilometri
di linoa. ¥ la questione antiea che abbiamo gid
fatta, e sulla quale & inutile ora ritornave, perchi
altrimenti perderei quella brevita che ho promesso
di mantenere.

1l rimanente della strada & studiato, ed ha ra-
gione Ponorevole Picardi quande dice che gli studi
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di massima per tutta la linea erano pronti gia da
tempo. Ora sono stati fatti anche gli studi defi-
nitivi, e per una buona parte abbiamo i progetti
esecutivi in ordine per gli appalti.

Premerebbe molto che la linea venisse costrutta
con una certa sollecitudine, perché avra una grande
importanza per I isola, e I'avra maggiormente
quando sard costrutta I'Eboli-Reggio. Ma prima
che questa ultima sia compiuta, ci vorra del tempo,
perché ci sono parecchi tronchi non peranco stu-
diati.

L’onorevole Picardi osservava che per far pro-
cedere i lavori con maggior sollecitudine, sarebbe
opportuno di spostare l'ufficio tecnico che & an-
cora a Caltanissetta, trasportandolo a Messina.
Gli rispondero che questo & quello che si sta pre-
parando.

Fin che c’erano in costruzione le strade delle
Caldare e di Vallelunga l'ufficio doveva rimanere
a Caltanissetta, ma ora che la prima & compiuta
e della seconda non rimane che la galleria di Ma-
rianopoli prossima anch’essa ad esserlo, 'ufficio di
direzione dellalinea da Messina a Cerda potra
essoro stabilito nella citth pill vicina ai lavori in
corso 'di costruzione.

Le contestazioni fra io Stato e Vimpresa, alle
quali ha alluso 'onorevole Sciacea, in parte sono
state decise dietro il parere del Consiglio di Stato.
Per definire e comporre quelle che rimangono
ho pensato d’inviare sul posto un ispettore che
gia vi fu altra volta. Fra pochi giorni avro da lui
un rapporte, e spero che con questo mezzo saranno
tolte di mezzo le altre cagioni di ritardo.

Mi pare cosi di avere risposto alla parte piu
importante delle osservazioni fatte dagli onorevoli
Picardi e Sciacea. L'onorevole Picardi perd mi ha
fatto anche la domanda: ci assicura lonorevole
ministro che la strada intiera sard compiuta nel
1890, vale a dire nell'epoca assegnata dalla logge?

Dal 1884 al 1890 la strada certamente si puo
fare, perché, come dico, gli studi sono tutti pronti
per gli appalti, ma bisogna che gli appaltatori
quando hanno preso 'appalto lavorino. Da parte
dello Stato non si mancherd di fare quanto & ne-
cessario, affinché l'opera venga compiuta nel ter-
mine stabilito dalla legge, sempre perd che dal-
Paltra parte lo imprese assuntrici facciano dal
canto loro altrettanto e che per ragioni finanziarie
o per altri pretesti non frappongaInO.diﬁcolté, le
quali anche quando si riesce a eliminarle fanno
sempre perdere tempo.

L’onorevole Fazio ha chiesto notizie intorno
alla ferrovia Sulmona-Campobasso. Questa strada
& divisa in due sezioni: quanto alla prima da Sul-

l

mona a Isernia, gli studi di massima, e gli studi
anche definitivi sono pronti per un tronco; per la
galleria occorrera parecchio tempo per compierli.
Quanto all'altra sezione Isernia-Campobasso ipro-
gotti di massima sono pur fatti, e fu dato ordine
che si ponga mano ai progetti definitivi. Se non
erro onorevole Fazio ha parlato anche della Sul«
mona-Roma.

Fazio Enrico. Cajanello-Isernia.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Cajanello-
Isernia: ed anche questa andra in costruzione.

Allonorevole Nicola Farina dird come il pro-
getto per la Salerno-Sanseverino — intendo il pro-
getto definitivo — sara presentato entro il corrente
mese, ¢ quindi con la maggior sollecitudine man-
dato al Consiglio deilavori pubblici ed al Consiglio
di Stato; e se questi lo approveranno senza modi-
ficazione, allora le cose andranno sollecitamente
come & nei suoi desideri.

Gli onorevoli ¥inzi, Cadenazzi e Cavalletto
hanno parlato della Mantova Legnago. Intorno a
questo argomento gii & stata fatta dall’onorevole

-Chinaglia al ministro della guerra pitt che a me

una interrogazione alla Camera.

La Mantova-Legnago ¢ una strada in com-
plesso facile a costruirsi, ma che pure presenta
qualche difficoltd sotto Paspetto tecnico, sotto I'a-
spetto idraulico e militare, per determinare il pas-
saggio dell’ Adige e la ubicazione della stazion
ferroviaria a Legnago. Bisogna aver riguardo
al riordinamento idraulico del fiume, alle fortifi-
cazioni militari ed ai bastioni, e ai voti del com-
mereio.

Gli studi si sono condotti dividendo la strada
in tre tronchi, di cui due sono gia approvati, onde
senz’altro si potrd farne I'appalto appena che il
Consiglio di Stato abbia risposto dando il suo av-
viso. Quanto all’'nltimo, benche si sia finito di stu-
diare csso pure, non si & potuto ancora pren-
dere una definitiva risoluzione per le ragioni
delle quali ho ampiamente parlato nello svolgi-
mento della interrogazione,

Quindi mi pare che I'onorevole Finzi pud rite-
nere che 'amministrazione non merita biasimo,
giacch® non ha punto trascurato questa strada. Per
Ia sua continuazione un’altra strada ugualmente
piana si sta costruendo, la Legnago-Monselice, ed
infatti anche su questa sié messo un ingegnere ve-
ramente abile, che ha proceduto con la massima
alacrith nel fare i lavorl.

L’onorevole Perelli ha parlato della Lecco-Co-
lico. La Lecco-Colico dovra esser costruita pure
senza ritardo per legare quei due tronchi (che di-
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venteranno poi tre) a nord di Lecco, col resto
della rete ferroviarin del regno.

Quanto poi alla strada di 42 categoria, la
Sondrio-Tirano, 1 onorevole Perelli ha rinno-
vate le domande fatte gia nella discussione ge-
nerale, ed io non posso che ripetere quello che
ho detto allora, cioé¢ che questa strada sari con-
cessa, appena arrivera la domanda di concessione;
ma che la domanda non & ancora venuta, e quindi

non si poteva iscrivere in bilancio la somma, anche

perché, come I'onorevole Perelli non deveignorare,
i fondi per la quarta categoria sono sbalestrati
tutti alla fine del secolo, cosa appunto che & stata
lamentata anche in questi giorni alla Camera.

Nondimeno per la legge del 1882 ci sarh forse
qualche residuo che potrd servire a qualcuna di
coteste strade. Ma anche questa non & cosa da
potersi mettero in bilancio preventivo che mnon
presume residui futuri. 2

Quanto alla linea raccomandata dall'onorevole
Perelli si vedra di fare il possibile per aiutarla:
ma innanzi tutto occorve la concessione; e fino a
tanto che questa non viene domandata la strada
rimane iscritta, ma non concessa; e non si la-
vora, e quindi non si potrebbe pagare la quota dello
Stato, anche se vi fossero 1 fondi gia iseritti in

bilancio.
La strada Santa Venere-Potenza & stata og-

getto di studi accurati, perche ha una notevole
importanza, traversando paesi che non hanno
strade ferrate e che per la loro floridezza meri-
tano di essere finalmente munite di questo nuovo
strumento di civilta. '

Era innanzi tutto necessario di stabilire in

qual punto questa strada, che parte da Ponte.

Santa Venere, deve incontrare la Eboli-Potenza,
e gli studi non erano facili e 1 primi tracciati
non sodisfacenti. Di 14 l'ordine che io diedi da
molti mesi di fare uno studio accurato, e inviai
nei luoghi un ispettore molto osperto nella ma-
teria. Lo studio fu fatto ed & maturo e fra breve
sard in grado di fare il decreto a termini del-
Particolo 21 della legge del 1879, che stabilira
il tracciato della strada in modo credo corrispon-
dente agli interessi veri e cospicui di questa ve-
gione d’Italia,

Stabilito il tracciato, si comincieranno tosto gli

stndi esecutivi; e a questo scopo si istituird un.

ufficio sul luogo, probabilmente in Melfi, affinché
da codesta posizione importante possano gli studi
venir condotti senza interruzione e colla massima
accuratezza da abili ingegneri. '

Compiti gli studi sarh cura del Governo di
far procedere alla costruzione della strada; ma

per averla compiuta in tempo non lontano, &
necessario, come da ogni parte si chiede, che le co-
struzioni siano affrettate. Il modo noi lo abbiamo
proposto, e confidiamo che il Parlamento vorra ap-
provarlo.

L’onorevole Chiala ha fatto notare I’ importanza
della strada Ivrea-Aosta, e quindi il desiderio di
quelle popolazioni di vedere al pilt presto possi-
bile aperto il primo tronco che va a Quincinetto,
poi Valtro che va a Ponte Saint Martin e infine, nel
termine fissato dalla legge 1879, aperta tutta
quanta la strada. Anche su questo argomento, como
lo stesso onorevole Chiala ricordava, fu fatta una
interrogazione; e in seguito a quella fu notata una
maggiore sollecitudine ed energia nei lavori. E
questo pud dar piena sicurezza all’onorevole Chiala
che il tronco da Ivrea a Quincinetto, e 1'altro
successivo a Dounaz, ¢ infine Pintera linea ver-
ranno aperti nel tempo che allora 10 dissi.

Vi era una questiono, quella della ubicazione
della stazione di Aosta, sollevata dal municipio e
nella quale non tutti erano d’accordo; ma & stata
risoluta, Ora non rimane pilt che a determinare
la -strada di accesso alla stazione, giaceh? in tutto
il resto mi risulta che la questione della stazione
e ormal composta.

Quanto alla strada di accesso, & cosa che

‘spetterd quasi intieramentc al comune di Aosta e

non al Governo. Nondimeno domandero nuove in-
formazioni, e nel caso che la questione dell’ubica
zione della stazione di Aosta non sia interamente
definita, sarh mia cura di togliere ogni ostacolo ed
ogni indugio. :

“Allonorevole Luporini ha gia dato risposta
il relatore, per tutta la parte che si riferisce
agli stanziamenti nel bilancio, onde io non posso
che rimettermi a quanto egli ha detto. Gli stan-
ziamenti nel bilancio vengono fatti in base alla
legge del 1879, perche le ulteriori leggi affrot-
tano i lavori, ma non modificano il bilancio. Ksse
provvedono ai pagamenti in aliri modi, o facendo
anticipare le somme dagli appaltatori, o con-
traendo con essi prestiti al b per cento, o me-
diante i residui; tre modi di cui non si tiene
conto nel capitolo del bilancio, onde il bilancio
rimane appunto cosi, come ha detto l'onorevole
relatore.

Ma Ponorevole Luporini non vuole che si ri-
corra a cotesti spedienti, perché dice: se voi fate
anticipare dall’appaltatore la spesa, finite per pa-
gargli un interesse molto elevato, o sotto forma di
prezzo dell'opera, o sotto forma d’interesse del
prestito; e la provincia, che ha gia assunto due
decimi pittdi quello che doveva a termine di legge,

Y
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per avere la precedenza, trova che con quesio
nuovo aumento di spesa si accresce anche la sua
quota supplementare di due decimi e il prezzo
della strada sale di troppo.

Ora ¢ difficile da un lato affrettare 1 lavori ¢
dall’altro non adoperare quei mezzi che la legge
del 1382 ha posto in mano al Governo onde riu-
scire, quando non falliscono, ad affrettarli.

Quanto all'andamento dei lavori egli che co-
nosce perfettamente 1 luoghi, ha osservato che,
guantunque i laveri della galleria siano avanzati,
non abbiano proceduto perd con la sollecitudine
da lui desiderata. Ma qui bisogna notare che
dapprima vi fu un appaltatore, il Campos, che

poi cedette il lavoro a un altro ¢ questo ad un terzo,

il quale alla sua volta lo cedette ad un quarto.
Ora ¢ ovvio che quando si assumono lavori
per cederli e nou per cseguirli, non si lavora o
si lavora pochissimo, e tutti questi trapassi da ap-
paltatore ad appaltatore hanno portato degli in-
dugi. ‘ :
Nonostante, come ha osservato il relatore, i ln-
vori della galleria hanno proceduto assai, tanto-
che di 1600 metrh, se ben ricorde, 1300 sono gia

faiti, se mon dappertutto, almeno in gran parte
+ B

a sezione completa. 7

Gli altei due tronchi che si staccano dai due op-
posti lati della galleria dei Ceraccl, hanno avuto
diverse vicende, L’uno, che s innesta con la strada
ferrata di Lucea, ¢ che ba Vimportante opera del
ponte sul Serchio, nion si & potuto appaltare, per
chd replicatamente andarono deserie e aste, o i
tentativi fatti per dave il lavoro a trattativa pri-
vata fallirono pur essi.

o316 fatto tutto il possibile per rimediare a
questo inconveniente, e si & creduto di modificare
alquanto il progetto.

1l progetto riformato & stato approvato dal Con-
siglio dei lavori pubblici 1118 aprile, dimodochd
non manca che Uapprovazione definitiva del Con-
siglio di Stato perch® si possa di nuovo riten-
tare la prova degli appalti.

In quanto all’altro tronco, gli studi di massima
sono compiiti, ¢ si stanno facendo ghi studi ese-
cutivi. Quindi rizssumendo: la galleria & in co-
struzione avanzata; uno dei duse tronchi fu messo
gid allasta; ma, andato deserto Vappalto, si &
devuto passare a nuovi osami che ora sono gid
finiti; per Iultimo tronco si fanno gli studi defi-
nitivi,

Tlonrevole Cavalietto oltreché della Mantova-
Legnago ha tenuto parola anche della strada Por-
togruaro-Casarsa, per la quale vi sono due pro-
getti, Ora questi progetti sono appunto in esame,

e non potrei dire quindi quale dei due avra la pre-
ferenza.

ligli faceva pure sollecitazioni per la Casarsa~
Spilimbergo-Gemona, avvertendo che l'apertura
di questa linea dovrebbe essere contemporanea
allapertura dell’ altra perché ne & la continua-
zione.

Losservazione & giusta, e quindi merita di es-
sere tenuta in molta considerazione.

In quanto alla strada ferrata di 4* categoria Me-
stre-Plove-Adria ed alle domandate due dirama-
zioni ferve una grande divergenza di opinioni e
d’interessi nella provinecia stessa di Venezia, ond’é
necessario che la questione sia esaminata colla
massima imparzialith. To non mi fermerd quindi
a dire come il Consiglio superiore abbia gih esa-
minato uno dei tronchi di questa strada. Le os-
servazioni che esso bha fatte si riferiscono a cose
note all'onorevole Cavalletto; ma quelle che egli
desidera da me, ed io ne assumo 1'impegno, si &
che l'esame venga fatto colla massima equith,
tenendo conto delle osservazioni e degli interessi
di tutti.

Lonorevole D¢ Renzis ha parlato con molta
efficacia di una strada, che ogli vagheggia, e della
guale ha fatto spiccare i pregi economici e mili-
tari, la strada Telese-Caianello. In occasione del
bilancio io non potrei, nd vorrei prendere pre-
cisi impegni, o dare promesse di proporre alla
Camera la costruzione di nuove strade. Ma le
osservazioni, che egli ha fatto, si connettono
alquanto colla costruzione delle strade comple-
mentari, e segnatamente con quella, che la legge ha
chiamata: la pi diretta comunicazione fra Roma
e Napoli. Quindi le sue osservazioni meritano di
essere prese in esame, non solo per se stesse, per
il valero che ha una strada di allacciamento fra
Telese ¢ Caianello, ma ancora per vedere che
influenza pud la proposta ferrovia escrcitare sul
tracciato dell’altra, Roma-Napoli, o quale effetto
pud avere su codesta strada Pincontro a Spara-
nise, Io quindi, considerando anche sotto que-
st'aspetto la questione da lui sollevata, la prendero
in esame, e vedrd se gli studi, che verranno com-
piuti, saranno tali da consigliare poi il Governo
di farne argomento di qualche proposta.

E Jostesso dovrel dire all'onorevole Sangui-
netti, il quale ha profittato del capitolo 120 per
chiedere una nuova strada ferrata come suc-
cursale della linea Savona-Torino. Le sue osserva-
zioni hanno certo un valore; ma & da vedere se fra
le strade, gia deliberate dal Parlamento! non ve
ne sia una che possa gia corrvispondere ai bi-
sogni ai quali egli ba accennato,
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. L’onorevele Dini e 'onorevole Panattoni-hanno
parlato della strada Cornia-Piombino, strada: di
pochi chilometri e di moita importanza economica,
e per la quale gia alcuni studi sono stati fatti.

Dini Ulisse. Chiedo di parlare.

Genala, ministro det lavort pubblici. Anzi la
provincia ba mandato al Governo gli studii che
aveva pronti, e che io passai subito alle.ferrovie
romane, -incaricando un abilé ingegnefe di stu-
diarne sul luogo le modificazioni opportune e
di- far. presto. le sue proposte. Si tratta di una

strada che non costera molto e rendera. utili -

servigi,
_ Gli onorevoli Firmaturi, Finocchiaro ed un’al
tro onorevole collega, mi pare, parlarono del tratto
Palermo-Corleone-Sciacca, ch1edendco come mai
la Corleone-Sciacca non figura neppure per me-
moria mel bilancio. Il primo tronco Palermo-
Corleone & gia in costruzione; ma’ “dell'altro di
Corleone che deve incontrarsi a Sciacea con la
strada ferrata di quarta categoria Porto Empe-
docle-Castelvetrano, non se ne parla pil, mentre
& una strada utile. di soli 29 chilometri e del
costo di 60,000 lire il chilometro. La ragione &
questa: il consorzio non esiste e non fu fatta nes-
suna domanda per la linea Corleoné-Sciacca: onde

la strada Palermo Sciacca non pud considerarsi.

come una sola linea, ma come due. Essendosi
fatta dapprima la domanda per la concessione

della Palermo-Corleone e non gia della Palermo-
Sciacea, n'e seguito che il tratto Corleone Sciacca
¢ rimasto escluso dalla domanda. ¥ necessario
quindi che un nuovo consorzio si formi e presenti.
progetto e domanda di concessione. Allora anche
quella linea sara posta tra le strade di quarta
categoria, poiché anch’io ne riconosco la impor-
tanza e lutilith,

E come strada di 42 categoria andrd soggetta
alle vicende delle altre. Senonche, trattandosi di
una ferrovia a sezione ridotta che non sarebbe
di grande costo, se ne potrebbe utilmente chie-
dere la concessione anche a termine della legge
del 1873, quella cioé che concede 1000 lire al
chilometro per 35 anni. Anche con mille lire al
chilometro si pud ottenere un sussidio sufliciente
per costruire una strada in quelle condizioni e
farne 'esercizio.

E questo so per I'esperienza che ne & stata util-
mente fatta. Non & un consiglio che voglio dare,
ma semplicemente una notizia che partecipo agli
onorevoli miei colleghi. '

L'onorevole Grassi ha lamentato la lentezza
con cui procedono i lavori sulla- Taranto-Brin-
disi, ed in parte ha ragione, perché le solite diffi=

colta, qualche divergenza coll’ impresa, qualche
ostacolo: nell’espropmazmne hanno potutoritardare.
i lavom :

Ma orale cose sono.ben. avviate. I questa una
strada che interessa molto al Governo, tanto pilt
che, secondo il nuovo assetto. .proposto per le strade
ferrate, essa verrchbe assegnata alla rete medi-
terranea, ¢ sarebbe,la sola linea che permette-
rebbe alla rete del Mediterraneo di-:arrivare al.
mare Adriatico. Di qua deriva la sna importanza,

la Guale consiglia il Governo a. farla costruire.

presto e bene, perché possa seryire ad.un traffico
pil notevole di quello che ordinariamente affluisce
alle strade d’importanza semplicemente locale.

" L’onorevole Di Pisa ha parlato della. Siracusa-
Noto. ed ha detto che nella mia risposta io non
Paveva ' sodisfatto. Veramente io non gli diedi
alcuna rlspesta, dissi_che avrei risposto sul capi-
tolo relatiyo, per non entrare in troppe. particola-
rita nella discussione generals: ed ora. eccomi: a
tenere la mia parola,

La linea Siracusa- Noto procede, ed egli stesso.
ne conviene...

Di Pisa; Dall’altxa. parte.

Genala, ministro des lavori pubblici. Dunque &
dell’altra parte, della parte di Llcata che egli in-
tende pallare. _

Ora verso Licata fu gia approvato il progetto
di massima fino a Terranova, e sono gih arrivati

anche i progettl definitivi dei dui tronchi Licata~
Falconara e Falconara-Butera.

Voci: -A - domani.

Genala, ministro dei l(wom pubblzcz L’ono-
revole Di Camporeale, che pure si & occupato di
questa ‘questione, ha chiesfo che venisse solle-
citata la costruzione di quei tronchi che gia
sono appaltati e fosse risoluta la controversia con-
cernente il tratto di Comiso, se la linea ‘deve es-
sere littoranea ovvero interna. Su questa .contro-
versia, il Consiglio superiore dei lavori pubblici
ha emesso un parere preferendo la linea littora-
nea, ammettendo, nello stesso tempo, la necessita
di congiungere con la linea Ragusa e Modica. E
qui stala grossa questione: perché la differenza
di spesa & notevole tra il fare la linea interna o il

farla littoranea. Ora l'onorevole Di Camporeale

chiede se non si possa studlare un tra,cc1ato in-
termedio... ..

Di Pisa. Chiedo di parlare.

Genala, ministro dei lavori pubblici. ...l quale
senz accrescere la spesa e senza speciale tronco di
congiungimento avvicini alla ferrovia i due im-
portanti .centri di popolazione: Modica e Ragusa.
Io chiamerd di nuovo su:questo puntol attenzione
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dell'ingegnere che: studio la linea, ¢ 'si>ved r&,' se ¢

possibile un: tracciato intermedio. che - possa sodi-

sfare alle esigenze e del litoraneo e dell’ interno.
Viveiz-A domani! a domani! -Avanti! avanti!
Genala, ministro-det lavori pubblici.-L’onorevole

Merzario ha chieste come mai il tronco Oggiono--

Pontenovo, che -tutta quella popolazione credeva

venisse di-giornoin giorno messo in a.ppalto in-

vece & stato sospeso o
La: ragione sta‘in un parere non favorevole del
Consiglio-di Stato, il quale ci ha legato le mani.
‘Ma; -ora, oltre ‘a questo tronco, ve.n’ 8 pronto
un:altre--che gli fa. seguito,-ed io.vedrd che la

questione: ritorni al pili--presto- davanti al Con~:

siglio - di-Stato, e procurerd di togliere quegli

ostacoli che si-sono oppost1 al plonto appalto d1

questi tronchi.--

-Agli altri-oratori, e non son -pochi; avrd I'onore;
se-la.Camera lo consente, di rispondere nella se-
duta di-domani. (S¥! s&/)

Presidente. Il seguito della discussione & ri-
mandato a domani.

La seduta & levata alle ore 7.

Ord'mc del gw') no per la tornata dl domam

1' Segmto della d1snussxone sullo stato d1 pre-.

visione della spesa: del Ministero dei lavori pub-
blici per l'esercizio 1884-85. (143) .-

20 Svolgimento di una interrogazione .del. de-

putato Damiani al ministro degli.affari- esteri.::s
~-32; Provvedimenti relativi alla . giurisdizione
consolare italiana in ‘[unisi. (177) (Urgenza)

40-8volgimento *di una- interpéllanza del de-
putato Placldo al ministro di agmcoltula e com-
mercio.’

1Be Stato- di-previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione per l’ese1c121o
1884:85.°(141) - \ : -

«-§0 Disposizioni intese a promuovele i rxmbo-
scamenti. (§9) (Urgenza)- -

“o Sta,to degli 1mp1egat1 civili. (68) (Ur-
genzag)

- 80 Provvedxmentl relatw1 alla Cassa m111-
tare. {23).. R G a6 s .

90 Pagamento degh stxpendl e sussxdl, no-
mina.e licenziamento dei maestri elementari, (83)
(Urgenzay. .o oo

100 Modxﬁaazwm delle legg1 sul credlto fon-
diario. (108) { Urgenza).-.. : 1

11° Modificgzioni -ed agglunte al tltolo VI
della legge: 20 marzo 1865, n. 2298, allegato F,

sulle jopere Pubbhche (31) (Urgenza) . .. .. .

120 Riforma della legge sulla leva mauttlma
in relazione al testo unico delle leggi sul recluta-
mento del R. esercito. (45) . oo

3¢ Riconoscimento gmrldlco delle Societs di
mutno soceorse. (127). (Urgenza)

140 Abolizione delle decime e d1 altre plesta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza) ;

:15¢ Responsabilita dei padrom e 1mprend1tom
per Vinfortuni degli operai sul lavoro. (73) (Ur-
genza) .

Prof. -Avv. Luie1 Ravan:
Capo dellufficio di revisione.
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