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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE TAJANL

SOMMARIO. Seguito della discussione del disegno di legge per modificare le leggi sulle pensioni dei

militari dellesercito — Sopra un emendamento presentato dal ministro della guerra allarticolo 12,

parlano i deputati Vacchelli, Sani Giacomo, Ungaro, Plebano, Baratieri, Majocchi, Simonellt,

Ricotti, i ministro della guerra ed il ministro delle finanze — Dichiarasi chiusa la discussione

ed approvast Uultimo articolo del disegno di legge.

La seduta comincia alle ore 10,5 antimeridiane.

Ungaro, segretario, di lettura del processo ver-
bale della tornata antimeridiana di lunedi, che &
approvato. .

Segnilo della discussione sul disegno di legae
per modificazioni alle leggi sulle pensioni dei
militari dell'esercito.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge per modifi-
cazioni alle leggi sulle pensioni dei militari del-
Vesercito.

Nell'ultima tornata fu approvato larticolo 11.
Viene ora l'articolo 12 di cui do lettura:

. % La presente legge andrd in vigore contempo-
raneamento alla legge generale per le pensioni
civili e militari. ,

I/onorevole ministro della guerra propone un .

emendamento a questo articolo cosi compilato:

“ La presente legge andra in vigore col primo-
ta) tel

luglio 1884. ,

Ha facolth di parlare l'onorevole relatore per
esprimere l'avviso della Commissione su questo
emendamento.

1132

Corvetto, relatore. Cedo la facolta di parlare al-
Ponorevole Plebano, perchs nella Commissione io
era in minoranza su questa questione.

Presidente. Parli allora Tonorevole Plebano in
nome della maggioranza della Commissione.

Plebano. (Della Commissione) Come la Camera
vede, la Cominissione in questo momento & ridotta
a due, quindi non potrei nemmeno interpellarla per
vedere se volesse modificare la sua proposta del-
I'articolo 12. Mi limiterei quindi a dire poche pa-
role in appoggio del voto, quasi unanime, che la
Commissione ha emesso quando hLa esaminato
questo disegno di legge rispetto alla questione
che aggiunta sull’articolo 12 solleva.

L’articolo che ora, in sostituzione di quello della
Commissione, propone I'onorevole ministro della

" guerra, la Commissione ragionevolmente non leo

pud accettare, perchd non risponde ai concetti dai
quall essa fu mossa quandoe propose l'articolo suo.

Presidente. Onorevole Plebano, Ella non pud to-
gliere il turno agli altri oratori, avii facoltd di
parlare a suo tempo: per ora Ella & invitata a di-
chiarare sé¢ accetti o pur no 'emendamento del
ministro. ;

Plebano. (Della Commissione) Scusi, onorevole
presidente, Ella ha interrogato la Commissione
per sapere se¢ accettava o respingeva l'articolo
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proposto dal Ministero; a me pareva fosse dovere
della Commissione il dire le ragioni per le quali
crede di non accettarlo. .

Presidente. Il regolamento mnon permette che
si muti l'ordine d’iscrizione degli oratori.

Ha facoltd di parlare lonorevole Vacchelli.

Vacchelli. Sopra concorde proposta del Mini-
stero e della Commissione noi abbiamo appro-
vata una serie di articoli, allo scopo di perequare
il trattamento in fatto di pensioni tra gli impie-
gati civili ed i militari, ed al fine di disporre tale
un ordinamento di cose, che i nostri quadri del-
I'esorcito si presentino in quel modo e in quella
composizione che sia pili conveniente per adem-
piere l'ufficio loro.

Arrivati alla fine di questa non breve discus-
sione, la Commissione c¢i propone di deliberare
che questa legge che abbiamo approvata non vada
in vigore sino a che non sia definitivamente san-
cito un altro disegno di legge, che trovasi da-
vanti alla Camera ed affidato agli studi di una
Commissione, disegno di legge che secondo Vopi-
nione, se non unanime, certo quasi unanime dei
deputati,non avra la fortuna di diventar' legge
dello Stato in questa Sessione parlamentare.

Noi quindi conciuderemmo che abbiamo vo-
tato queste disposizioni, le abbiamo trovate eque,
convenienti, necessarie, ma viceversa non ne fac
ciamo nulla sino ad un’altra sessione parla-
mentare.

E viédi pilt. Per questo disegno di legge la
Camera ha votata 'urgenza, e noi abbiamo ad
esso data la precedenza sopra aliri; se oggi dopo

aver votata l'urgenza, dopo aver accordata la

precedenza veniamo a dire: ma non se ne parli
pit fino a quando verra in discussione, e sara
deliberato e divenuto legge dello Stato, un di-
segno di legge cosl complicato, cosl complesso
come quello che deve ordinare la nuova Cassa, ¢ il
nuovo sistema delle pensioni civili e militari; mi
scusi la Commissione, ma pare a me che neanche

il decoro e le convenienze della Camersa sarebbero’

custodite!

Inoltre, il disegno di legge a cui si vorrebbe
gubordinare Vapplicazione dell’attuale, & un di-
. gegno di legge che muta essenzialmente il sistema
delle pensioni: in fatti, mentre con I'attuale ordi-
namento delle pensioni per gli impiegati ecivili,
¢d ora dopo queste disposizioni anche per i mi-
litari, la pensione si applica in ragione dell'ul-

tifno triennio dello stipendio, invece con la legge |

di 14 da venire, si intende di determinare la pen-
sione in una quota di tutti gli stipendi, quindi
dalla prima fino all'ultima, tutte hanno una in-

fluenza, tutte forman coefficiente per liquidare
la misura della pensione. E conseguentomente
nelle ultime disposizioni di quell’altro disegno
di legge concludesi col dichiarare, che le leggi
sulle pensioni civili e militari vigenti, analoghe
a quelle che noi oggi abbiamo deliberate, ver-
ranno abolite. Ne verrebbe quindi la singolare
conseguenza, che noi manderemmo in vigore questo
disegno dilegge, proprio il giorno in cui con un’al-
tra legge verrebbe abolito. Soltanto che, siccome
quella legge conserva come diritto acquisito agli
impiegati che avevan diritto di essere posti in pen-
sione secondo le leggi precedenti, di esser trattati
con le norme della precedente legislazione, cosi
si conserverebbe in via transitoria questalegge
come si conserva per le altre leggi abolite, per
riguardo soltanto a questi impiegati che trovas-
gero conveniente il nuovo sistema.

A me pare che basti annunciare questa con-
traddizione, per dimostrarel’impossibilita di ac-
cettarela proposta della Commissione; e per questo,
d’accordo con l'onorevole Ungaro, avevamo sta-
bilito di presentare un emen lamento per deh-
berare che la presents legge vada in vigore col
1o luglio 1884. Senonche, avendo annunciato il
nostro presidente, che una identica disposizione
¢ stata ora proposta dal ministro della guerra,
io non posso che farc adesiono alla proposta del-
P'onorevole ministro. 4

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Sani. '

Sani Giacomo. Io mi era iscritto appunto per
fare una proposta analoga a quella fatta dall’ono-
revole Vacchelli, e, prima di lui, fatta dal mini-
stro. Per conseguenza non dird tutte le ragioni
che egli ha esposto per non tediare la Camera:
mi permetto perd di aggiungere una considera-
zione, dimenticata forse dall’'onorevole Vacchelli.

E bene che la Camera ricordi che nel 1873 fu
approvata una legge sugli stipendi dei militari
per metterli appunto in armonia con quelli degli
impiegati civili. Ora io mi domando, ¢ domando
a voi, onorevoli colleghi, che effetto volete che
faccia mnell'esercito il sentire che dopo aver di-
scusso tantl giorni, per assicurare nelle pensioni

“agli ufficiali niente altro che una parits di trat-

tamento con gl'impiegati civili, all'ultimo articolo
veniamo a stabilire che di tutto quello che si &
deliberato non se ne fara pit niente, subordinando
'esecuzione di questa legge ad un altra che & di
I& da venire?

Se con questa legge si concedessero dei van-
taggi positivi, pazienza; ma siccome non si fa

' che un’ assimilazione dei militari dell’esercito con
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gli impiegati civili, & evidente che tutti coloro i
quali saranno collocati ora a riposo mon possano
essere sodisfatti, sapendo che & gih approvata
una legge che darebbe loro dei vantaggi, ma che
_perd non possono goderne, perche 'esecuzione di
quella legge & subordinata ad un’altra, che non
81 sa quando potrd essere approvata.

Francamente io frovo che quest'eccezione an-
ziche all’articolo 12 la Commissione avrebbe do-
vuto proporia all’articolo 1°, osservando appunto
che dal momento che stava innanzi alla Camera
un disegno di legge generale sulle pensioni civili
e militari, essa non credeva né opportuno né cou-
veniente discutere 'altro speciale, che ora stiamo
discutendo; ¢ che tutt'al pit si riservava di pro-
porre due o tre disposizioni transitorie nello quali
avrebbe stabilito il principio col quale le pensioni
al militari saranno liquidate collo stesso sistema
delle pensioni agli impiegati civili.

Questo I'avrel capito se si fosse detto nella di-
scussione generale; ma dopo che sono stati appro-
vati 11 articoli, cid corrisponde a mettere innanzi
quel che dicono 1 francesi un fin de non recevoir.

Credo francamente di non aver bisogno di ag-
giungere altre parole.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Baratieri,

Baratieri. Lo mi era iscvitto per parlare nello
stesso senso degli onorevoli Vacchelli e Sani.

Percid io pregherei l'onorevole presidente di
voler dare facoltd di parlare ad un oratore, che so-
stenga l'articolo proposto dalla Commissione con-
tro quello che & stato concordato tra il Ministero
ed una parte della Commissione stessa, per poi
rispondere a questo oratore, nel caso ve ne sia an-
cora bisogno. s

Presidente. Onorevole Baratieri, Ella non ha
tacoltd di indicare chi debba parlare prima o
dopo, perche io debbo seguire l'ordine d’iseri-
zione e perche pon posso indovinare quello che
diranno gli oratori.

Ha facolta di parlare l'onorevole Ungaro.

Ungaro. o, in verith, non comprendo il con-
cetto dell’articolo 12. 8i sono impiegate diverse
sedute mnella discussione di questo disegno di
leggo, ed ora che siamo giunti all'articolo 12,

debbo confossare francamente che aveva creduto

s1 fosse incorso in un errore di stampa in que-
sto articolo, perché non poteva immaginare che
Particolo stesso, sostitnito dalla Commissione a
quello del Ministero, cosl come &, rappresentasse
veramente una disposizione maturamente discussa
e deliberata dalla Commissione stessa. E per ve-
rity io non sapeva persuadermi come dopo tutto

quello che si era detto, dopo i propositi manifestati
per avvantaggiare la classe benemerita degli uf-
ficiali del nostro esercito, si volesse poi d’un
tratto con una disposizione annullare il benefi-
cio di questi vantaggi, gia approvati dalla Ca-
mera. :

In questo caso era inutile che ci fossimo tanto
affaccendati, specialmente quei pochi che ab-
biamo parlato in questa discussione, per cercare
di migliorare il disegno di legge in quelle parti
che non credevamo sufficientemente vantaggiose

- per gli ufficiali dell’esercito.

Io comprendo che con queste poche parole
sfondo una porta gia aperta, perché oramai la
Commissione, nella quale gid ¢’é stata una mi-
noranza che non accettava il concetto della so-
stituzione dell’articolo proposto contro quello del
Ministero, la Commissione, ‘credo, sara gia con-
vinta che essa deve accondiscendere alla propo-
sta per le ragioni che tanto bene ha svolte
Ionorevole Vacchelli. E se la mia parola pud
qualche cosa nell'animo della maggioranza della
Commissione, io la pregherei di desistere da
questa sua aggiunta in sostituzione alla proposta
del ministro della guerra, il quale, tra gli al-
tri, ha avuto il merito di accondiscendere a tutto
cio che ha voluto la Commissione.

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevole
Plebano.

Plebano. (Della Commissione) Verameonte la
Commissione che in questo momento non & nean-
che completa, si trova in una non piacevole po-
sizione, dovendo combattere contro 1 esercito
intero.

Una voce. Si ritiri.

Plebano. To credo perd che essa sarh valida-
mente aiutata, perché spero che sorgera prima
di tutti il ministro delle finanze a sostenere cio
che la Commissione stessa propone coll’articolo
12 in discussione. Imperocché & d'uopo che la Ca-
mera sappia che I'articolo 12, il quale I'onorevole
Vacchelli volle far credere fosse un articolo pro-
posto dalla Commissione all'ultimo istante della
discussione, fu invecelungamente discusso in seno
della Commissione stessa; ed & un articolo che
Ponorevole ministro delle finanze aveva accettato.

Quindi, come vede la Camera, la Commissione
non & in cattiva posizione, ed & appoggiata bene;
essa ha a,suo appoggio il consenso del ministro
delle finanze.

Ferrero, ministro della guerra. Ma no, che non
& appoggiata dal ministro delle finanze. (Zlaritd)

Plebano. (Della Commissionel Ed 1o credo che
egli dovrebbe essere il primo a sorgere; e certo
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sorgord per opporsi che Darticole della Com-
missione sia respinto.

To ho il dovere perd di dire le ragioni per le
quali la Commissione ha proposto e sostiene questo
articolo, imperocche non si tratta di un capriceio
né di una cosa improvvisata.

Ma a me preme prima di tuttodichiarare che
la Commissione fu unanime nell’accettare i con-
cetti, dai quali & informato il disegno di legge
che si discute. Fu tanto unanime e tanto concorde,
che quasi non fece discussione, e scelse immedia-
tamente per suo relatore quello dei suoi membri
che pilt di tutti era al corrente delle leggi che
riguardano le pensioni militari; e perchs si potesse
piu prontamente fare la relazione, dette ad esso
ampio mandato di fiducia.

Cib prova che la Commissione era animata dal
massimo desiderio di portare avanti questa legge.
Percheé, & bene che lo si dica, 'amore per 'eser-
cito non & una privativa soltanto di coloro che
hanno l'onore di appartenervi; ma lo sentiamo tutti.

Peyd la Commissione, nella sua grande mag-
gioranza, per logica necessitd finanziaria, ha do-
vuto collegare lapplicazione delle disposizioni
che questo disegno di legge contiene, colle dispo-
sizioni dell’articolo 12 che essa propone; e non
avrebbe dato la sua approvazione a questo di-
segno di legge, senza quell’articolo. Kd io ne
diré ora la ragione.

Oggi le pensioni, depo la legge del 1881, non
8ono pil cio che erano una volta. Prima di quella
legge, la Camera e il Governo potevano largheg-
giare quanto volevano sulle pensioni, senza per
cosl dire, darsi altro pensiero se mnon per le
somme delle pensioni accordate, e stanziarne nel
bilancio le cifre occorrenti.

Ma oggi abbiamo organizzato una Cassa per
le pensioni, la quale & autonoma, vive con mezzi
propri, e sulla quale non si possono far gravare
dei nuovi pesi, se contemporaneamente nen le si
danno dei nuovi mezzi finanziari.

La Camera sa quale erganizzazione si & fatta
colla legge del 1881. Si sono divisele pensioni,
o, per meglio dire, il debito vitalizio in tre ca-
tegorie; si. & stabilito quale era il debito vita-
lizio esistente gih, ossia le pensioni giad in corso
di pagamento al primo gennaio 1881, e per pa-
garlo si & attribuita alla Cassa una rendita di
27 milioni di consolidato. €& chi dubita se que-
gti 27 milioni siano sufficienti; ma lasciamo da
parte questa questione.

Simonelli. Bastano.

Plebano. (Della Commissione) Vi sono due altre
categorie di debito vitalizio. Una ¢ la categoria

“sul quale Camera e

che & costitnita da tutti 1 diritti acquisiti dagli
impiegati che sono in servizio, e che si vanno
esperendo di giorno in giorno. Un’altra & quella
dei diritti che vanno acquistando gl'impiegati
nuovi se vengeno. Per queste due categorie, che

| cosa ha stabilito la legge del 18317 Ha fissato .

un fondo di 18 milioni. Ora il fondo di 18 mi-
lioni, il quale, anche in quel momento era poco
sufficiente, ¢ qui io mi rivolgo all'onorevole Ri-
cotti, il quale, in quell'epoca fece degli importanti
discorsi, ora & divenuto insufficientissimo. La
Cassa & gia in dejicit.

I sapete perché il fondo & diventato pit che
mai insufficiente? Perche il fondo di 18 milioni era
stato determinato da questo concetto, che le pen-
sioni da concedersi annualmente non dovessero
oltrepassare mai in complesso la cifra di 3,170,000
lire,

Invero, sa la Camera come questa disposizione
di legge fu eseguita? To lo posso dire, ed & utile
il dirlo, poiché ho qui le cifre precise.

La legge stabiliva che le pensioni non doves-
sero oltrepassare, come dissi, la cifra di 3 milioni
e 170,000 lire all’anno; e invece nel 1881 le pen-
sioni accordate arrivarono a 4,570,000 lire, nel
1882 a lire 6,072,000, e nel 1883 a lire 3,587,000,

E queste cifre, non so se sia presente 'onore-
vole ministro delle finanze, rispondersbbero an-
che alle osservazioni che egli faceva l'altro giorno
in risposta all'onorevole Capo.

I/onorevole ministro delle finanze diceva: non
¢’e da impensierirsi degli ‘aggravi che vengono a
quosta legge che discutiamo, perché cadono sopra
un fondo fisso; tutto leffetto sard che noi da-
remo meno pensioni.

Ora, onorevole ministro delle finanze, questo
& cio che dovrebbe essere non e¢io che in fatto e.
Se la legge ha stabilito che le pensioni non ol-
trepassino il fondo fatto di lire 3,170,000 al-

-Tanno, il fatto si ¢ che quel fondo si oltrepasso

finora sempre di un milione, o di un mezzo mi-
lione tutti gli anni. A
Quindi; come vedono, la questione & tutt’altro
che semplice. I2d a me dispiace che una questione
di questa gravita sia discussa qui nelle ore fre-
sche del mattino, nel vuoto della Camera, dove
non pud ottencre tutta la considerazione che do-
vrebbe avere, perche & una gravissima questione
di finanza, che si connette con uno stato di cose,
Governo non possono, non
devono chiudere gli occhi. To pregherei I'onore-
vole Corvetto, che ha studiato - profondamente
questa questione, pregherei I'onorevole Simonelli,
che conosce molto bene la situazione delle cose,
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di dire quale sia la situazione della Cassa pensioni
che abbiamo istituita, e se & possibile su (quosta
Cassa, senza che nulla si facela, venire conti-
nuamente ad aggravare pesi su pesi.

Perche la Cassa fu creata ¢ dotata di
insufficienti, gia abblame votato qui'ﬂdici o sedic
leggi, con cui se ne aumentgreno 1 cavichi allar-
gando i diritti acquisiti dagl’impicgati. Ora, tutto
questo che vuol dire ? Che si assottiglia quel fondo
che era gia insufficionte puma

Ora 1o domando: &
con due leggi g'avissuno, importanti, come que-
sta per lesercito ¢ laltra per DParmata,
della cui giustizia, della cai opportunith io
discuto, perche Pammetto, & 1‘1;:1011"\'1} dico, di
approvarle cosl senza impensicrivsi wn monento,
della questione finanzi ovchil
sulla sitnazione della Cassa, che
al carichi, che noi ad essa imponiamo?

Io francamente questo non lo credo. Ed ¢ que-
sta la ragione, per cui la Commissione ha rite-
tenuto suo dovere di proporre Tarticolo 12 che ¢
nel disegno di legge. Quell’articolo fa deter
da questo concetto: vogliamo Imporre del nwovi
carichi sulla Cassa delle pensioni? esaminiamo
prima un momento in che condizioni questa Cassa
st trova, vediamo di coordinare 1 carichi che
alla Cassa imponiamo, col mezzi che ella ha per
farvi fronte.

Non credo che con ¢id s abbia da
Pesecuzione di questa legge all’infinito. v non
so so I'idea che manifestd. 'onorevole %
al quale parve che la legge generale sal riordi-
namento delle pensioni fosse destinata
venire fuori mai, io non so dire se quest’ idea
sia quella’ del Governo; ma non lo eredo, pet-
“che, francamente, comincerci a concepire (‘wl geri
dubbi sullavvenire della finanza
legge, quale & quella delle pensioni, destinata a
risolvere una gravissima questione finanziaria,
fosse stata presentata, cosi, per forma, ma colla
idea di mandarla alle calende greche. o non lo
credo, ma penso invece che, ove'si voglia, quella
legge potra venire assai vresto in discussione.
La Commissione ha gis presentato da tempo la
relazione, che & gii guasi stampata: se
‘e Governo vogliono, in pochi ¢
potra’essere allordine del Ed allora si
sary fatta davvero cosa seriaj e mentre provvede-
‘remo ai ginsti bisogni dell’ Isercito e della 3ari-
neria, procederemo eziandio con mageior co

fondi

gionevole  venire ogei

chindendo. ghi

deve

aria,

l‘lt'a!L)()jl\lL‘,l‘\)

winato

differive
Tacchelli,

a4 non

italiana, sc una

amera
giorni la legee

giorno.

orenza
trattando eziandio la questione dei fondi all’wopo
necessari, senza rimettere sempre al mtmo 1o
che secondo una retta amministrazione deve es-

ser fatto ora. To francamente di questo futuro
mi spavento, e spero che la Camera si persua-
derh pereid che Particolo in discussione noun fu
posto a caso, ma che ha una gravissima ragion
dessere. Se poi la Camera lo vorrd respingere,
io non me no meraviglierd affatto. Per parte mia
credo che la Commissione ha compiuto il suo
dovere, proponendolo; ¢ quindi compicndo il suo
dovere, lo mantiene.

Presidente. Ha facolta di
Baraticri.

Baratieri. Il disegno di legge fu presentato ed
accoito dalla Clamera con carattere d’ urgenza
fin dal principio dell’'anno scorso. II Governo e
la Camera riconobbero la necessita di applicare
questa legge col primo luglio 1883. Quest'urgenza
¢ andata sempre aumentando, ed & stata ricono-
sciuta perfino dalla ma()“gioranza della Commis-

parlare l'onorevole

sione, come espressamente dice la relazione del-
Ponorevole Corvetto e come ha confessato anche
Ponorvevole Plebano; ed ora siamo proprio alla
vigilia del giorno in cui la legge deve essere
essenzialmente applicata ¢ che portera i suoi mag-
giori fruttl.

Infatti, noi tutti sappiamo che & imminente un
movimento nell’ esercito, per il quale onorevole
ministro della guerra dovra mettere a riposo pa-
recchi ufficiali, dovendosi creare nuovi reggimenti
e nuove brigate. In questo stato di cose moi
avremino fatta una legge la quale, non applican-
dosi immediatamente, sarebbe assolutamente vana
per quelli che devono andare a riposo colla legge
antica.

I onorevole Ricotti gih dimostro Paltro giorno
come il miglioramento mnelle pensioni portato
dalla presente legge, siriduca in fin dei conti
a vantageio dell’” evario, perche, nello stato attuale
delle cose, il ministro della guerra, per senso di
umanity, deve necessariamente collocare nella po-
sizione ausiliaria degl'individul che forse non sono
capaci di rendere servizi meppure quando chia-

matl a perlodl intermittenti sotto le armi. Ora,
dovendo aggravare in altro modo questa posizione
ausiliaria il bilancio dello Stato, ne viene che se
si aceorda questo lieve miglioramento sulle pen-
sioni, il presente disegno di legge riesce piuttosto
a disgravio della finanza, che a suo carico; tanto
determinato il limite di eta nel quale
far parte della posizione ausi-

pit che
V'ufficiale cessa di
liaria.
[’onorevole Plebano osserva che non ¢’e nella
Cassa delle pensioni modo di far fronte a que-
sta spesa; ma questo modo ce lo dard forse la
legge generale delle pensioni. Non aggravera essa,
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beneficando di pih, piuttosto che diminuire? Del
resto si tratta di una piccolissima somma, la quale
potra essere pareggiata in quell’occasione. Se noi
accettiamo l'articolo proposto dalla Commissione
che cosa ne viene? Ne viene che noi rimettiamo
questo miglioramento o meglio questo pareggia-
mento f{ra gli impiegati civili e i militari, ad
un’epoca indeterminata. I bensi vero che la rela-
zione di quel disegno di legge & stata compilata,
ma non & ancora stata distribuita. Ricordo per al-
tro, quando si discusse quella legge negli Uffici,
quante opposizioni vi trovasse. Noi non siamo
punto sicuri che altrettante opposizioni non trovi
nella Camera, e che forse la legge stessa non sia
respiata e insieme con essa, una legge che noi
abbiamo gii votata. Porcio 1o prego la Camera
di voler accettare la proposta gia concordata tra
il Ministero o Ia minoranza della Commissione,
e di stabilire che questa legge vada in vigore il
10 luglio 1884.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Majocehi.

Majocchi. Sard brevissimo. )

Yo avrei compreso che la Commissione avesso
respinto, sin dal principio, questo disegno di legge.
Ma non comprendo affatto come, dopo averlo di-
scusso ed accettato, vi apponga, in ultimo, un ar-
ticolo che ne distrugge gli effetti benefici. Infatti
se la legge generale sulle pensioni civili e militari,
che verrd quando verra, siispirerd ad altri criterii
che non siano questi, che si fard?

L’onorevole Picardi ha messo li, come un
grande argomento, l'assenso del ministro delle fi-
nanze di accettare P'articolo 12. 3a io credo che
non abbia valore codesto assenso; poiche il mini-
stro ha accettato l'articolo 12 indipendentemente
da quel che pud succedere per la legge generale
delle pensioni. Quindi & a riténerce che il ministro
delle iinanze, accettandolo, abbia voluto fare un
semplice atto di deferenza verso la Commissione;
molto pitt che non vi vedeva un aggravamento per
la finanza. Io ho udito con piacere il ministro op-
porsi a tutti gli emendamenti di alcuni oratori
della Commissione; emendamenti che ampliavano
le conseguenze di questa legge; ma questo arti-
colo che si appone ulla legge, che era stata dal
. minisire accettata, non vedo come possa dal mini-
stro stesso approvarsi. Il fatto semplicissimo &
questo. '

Da noi tutti che abbiamo assistito alle diverse
discussioni in questa legge, infine da tutta la Ca-
mera, si & creduto all’opinione dell'onorevole mi-
nistro della guerra; si & creduto che questa legge
sia necessaria pei diritti e per le condizioni at-

tuali dell’esercito. Eppercio si & venuti a discu-
terne tutti 1 diversi articoli. ;

Ora se si venisse a sancire quest’ultima disposi-
zione, si verrebbe a distruggere completamente
gli effetti delle discussioni.

Percid io, annuendo a tutte le altre ragioni che
sono state esposte cosi validamente dagli onore-
voli Sani, Vacchelli, Baratieri ed altri, prego la
Camera di voler accettare la proposta che questa
legge vada in esecuzione col 1° luglio 1884.

Presidente. Ha facolti di parlare l'onorevole
Ricotti.

Ricotti. Veramente io aveva chiesto di parlare
per difendere I'onorevole mio amico Simonelli,
contro le affermazioni dell’'onorevole Plebano: ma
poiche vedo presente lonorevole Simonelli, se
crede, di parlare o, se occorrera, parlerd dopo.

Presidente. L'onorevole Simonelli ha facolta di
parlare.

Simonelli. Ringrazio lTonorevole Ricotti delle
cortesi intenzioni che ha manifestate a mio
riguardo, e sard lietissimo di sentire che gli an-
tichi dissensi siano sopiti, e sia egli oggi disposto
a prendere le mie difese. (St ride)

To ho chiesto di parlare perch® mi pareva op-
portuno di rettificare alcune osservazioni che
aveva sentito fare dallonorevole Baratieri e da
altri. ,

A questo fine si chiarisca prima il carattere di
questa legge, e poi ¢’intenderemo presto. Questa
legge & stata presentata alla Camera dall’onore-
vole ministro delle finanze e della guerra, i quali
sono pure i proponenti della legge generale delle
pensioni: questo 8 necessario che lo si ricordi.

V’ha di pit. Quando questo disegno fu presen-
tato alla Camera, venne rimesso alla medesima
Commissione culi era deferito lo esame della legge
generale sulle pensioni.

Anche questo & importante di ricordare. Si
credette adunque che questo disegno di legge
avesse colleganza intima colla legge generale sulle
pensioni, tanto che la Camera riconobbe fosse
utile sottrarlo alla procedura ordinaria degli Uf-
fici, e rimetterlo alla medesima Commissione che
studiava la legge generale.

Ed infatti la Camera ed il Ministero facevano
cosl opera puona. Ed in vero, quale & la sostanza
di questa legge? Essa non & altro se non che una
parte di quella generale, e racchiunde appunto il
periodo transitorio.

Ora, anche nella legge generale presentata dagli
onorevoli ministri delle finanze, della guerra, della
marineria o dell’ interno, esisteva pure un periodo
transitorio gia tracciato;cosi era chiaro che questa
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nuova legge aveva per fine soltanto di modifi-
care le disposizioni che riguardano ilperiodo tran-
sitorio, disposizioni che non avevan trovato un fa-
cile assenso nell’esercito e nell'armata. Ecco dette
le cose come sono.

La Commissione adunque studio questa logge
non come legge separata, sibbene come il periodo
transitorio della legge gencrale. Debbo aggiungere
ancora, e non dispiacerad all’onorevole Corvetto,
quello che & avvenuto in seno della Commissione.

Esaminando questa legge, la Commissione prese
una deliberazione, per la quale fu nominato re-
latore di essa l'onorevols Corvetto, col mandato
perd di presentare la relazione insieme a quella
generale sulle peusioni dei militari e degli im-
piegati civili. La qual cosa addimostra come la
Giunta parlamentare considerasse compenetrato
I'un disegno coll’altro.

Eecco per quali ragioni mi pare che si possa
facilmente giustificare la procedura tenuta dalla
Commissione, e come si comprenda come essa
non abbia mai inteso di mandare, come & stato
detto, alle calende greche la risoluzione di un di-
segno di legge,il quale non & altro che parte spe-
ciale di un lungo ordine di disposizioni generali.
Vengo ora a dire brevi parole sulla contenenza
di questa legge.

Qual’é I'intendimento di questo periodo tran-
sitorio? Un intendimento leggittimo che la Com-
missione ha unanimemente riconosciuto ; quello,
ciog, di pareggiare in ordine alle pensioni il trat-
tamento degli ufficiali' dell’esercito e dell’armata,
a quello degli impiegati civili.

Siffatto pensiero giusto, & sorto appunto dal-
Pesscre stata presentata alla Camera una legge
generale che avevaanch’ essasiffatto intendimento.
Ed in vero, finché non fu presentata la legge ge-
nerale di pareggiamento, i ministri della guerra
e della marineria si erano chiamati paghi che le
pensioni dei militari fosseroliquidate con unalegge
diversa e molto diversa da quella secondo la
quale erano e sono stabilite le pensioni degli im-
piegati civili; fino a quel punto non si era mai
pensato fosse necessario di pareggiare per le pen-
sioni 'armata, 'esercito e gli impiegati civili,

Venuta quindi questa legge generale che in-
chindeva in questo pensiero il pareggiamento, ne
veniva la necessith di comprendere in essa delle
disposizioni transitorig, per le quali gli uni e gli
altri fossero posti a parith di condizione; ed & na-
turale, alla Commissione parve equa siffatta riso-
luzione.

Debbo aggiungere ancora qualche parola per
8cagionarmi delle eritiche che mi vennero fatte

dalle quali Ponorevole Ricotti si & generosamente
offerto di difendermi. K non dubito che egli mi
difenderebbe moglio di quello che io saprod fare.

Un’altra ragione dette origine al presente di-
segno di legge, o & questa: Il concetto, a vero dire
elevato, che informa la legge generale sulle pen-
sioni & di separare per quanto & possibile i di-
ritti-alla pensione dalle funzioni esercitate dagli
impiegati e dai militari in servizio dello Stato;
di rendere le pensioni per cosi dire indipendenti
dalle esigenze del servizio pubblico, od almeno
che le colleganze siano le minori possibili.

Vuole insomma la nuova legge imprimere alle
pensioni il carattere di previdenza obbligatoria,
se vuolsi, ma sempre di previdenza.

La nuova legge abbandona adunque il concetto
antico delle pensioni per concessione, per bene .
merenza di principe e di (Gtoverno, ¢ si trasforma
con grande vantaggio per la dignita dell'impie-
gato, in una ‘questione di vero ¢ determinato di-
ritto.

Cio detto, vengo senz'altro alla questione dei
18 milioni. L’onorevole Ricotti disse in una delle
ultime tornate, con fino ragionamento, che la logge
attuale non rappresentava un aggravio alle fi-
nanza dello Stato. Il ragionamento dell’onorevole
Ricotti, va a fil di logica. Infatti la legge attnale
non presenta un nuove aggravio all’erario dello
Stato, e lo dimostrd, accennando agli effetti finan-
ziari della legge sulla posizione ausiliaria. Egli
disse, badate, questi effetti non sono quelli che
furono previsti quando la legge fu votata, almeno
questo non e parso lintendimento suo, ma sono
risultati o risulterebbero in seguito molto mag-
giori, ¢ la legge attuale condurra al sicuro ri-
sultato di scemare il gravame finanziario della
legge sulla posizione ausiliaria.

E sta beno; ma cosa vuol dire cid? Vuol dire
che di quanto si scemano gli effetti finanziari
della legge sulla posizione ausiliaria, di tanto
cresce il caricodelle pensioni; anzi questo sopra-
vanza gli altri. Di pil, mentre alla legge sulla
posizione ausiliaria e sopra i suoi effetti finanziari
si dava un carattere transitorio, le pensioni erano
invece un carico promovente. ’

Ne di questo mi dolgo, perciocchd non s'abbia
a misurarc la spesa, quando trattasi di riparare
ad un’aperta ingiustizia; ma & beno che la Camera
sappia qual maniera d’economia prepara la legge
che discutiamo.

A me, pare che in ordine al bilancio non si
tratti che di uno spostamento di partite; e eid
apparisce mauifesto perché gli assegni pel ser-
vizio ausiliario figurano nel bilancio ordinario del
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Ministero della guerra. Questi assegni verranno
a diminuire, ma la diminuzione non dara luogo
ad un’economia, perché le somme tolte dal bilancio
della guerra dovremo collocarle nal bilanciv pas-
sivo della Cassa-pensioni.

Dungque era esatto ¢io che diceva VPonorevole
Plebano: che ciod colla legge presente sgraviamo il
bilancio dello Stato per
sioni, e se aggravate la Cassa-pensioni, e se non ne
accrescete gli assegni, diceva I'onorevole Plebano,
fate un vuoto nella Cassa, maggiore di quello che
esiste; e 1 18 milioni che le date basteranno a mi-
nor numero d’anni. Ora a me pare che l'onorevele
Plebano abbia ragione.

Soltanto mi permettera che osservi, I'onorevole
Plebano, che né I'onorevole ministro delle finanze
ne molto meno poi io, abbiamo pensato che i 18 mi-
lioni bastassero a colmare il disavanzo della Cassa.

L’onorevole Plebano vi ha gia detto che la
Cassa delle pensioni deve provvedere a tre fondi
diversi. Uno quello delle pensioni che erano gia
state liquidate, quando la legge del 7 aprile 1881
ando in vigore; ossia qucllo che provvede al paga-
mento delle pensioni che abbiamo chiamate pen-
sionivecchie, cioé di quelle cui appunto perche li-
~quidate da tempo, si puod assegnare un valore fisso
e determinato; ¢ per cotesto &stata creato un fondo
di rendita pubblica di 27 milioui cirea, levata
la ricchezza mobile.

Intorno alla sufficienza di quc to fondo i
vole Plebano ha manifestato del dubbi che io svcro
di potor dissipare. Sappia miﬂtti I onorevole
mio amico Plebane che 1 risultament
pervenuti col bilancio tecnico di qucsto primo
periodo di 3 anni, mi pare che sicn tali da poter
rassicurarlo completamente, che per questa parte
la Cassa-pensioni sard interamente e sicuramente
liquidata.

La seconda parte, quella eiod che & deatinata a
provvedere i diritti acquisiti al pagamento delle
pensioni degli impiegati atinalmente in servizio
i quali e per gli anni di servizio che hanno prestati
allo Stato, e per quelli che vanno di man in ms
.o creare col decorrere del tempo, sono creditori
di somme egregic e sempre crescenti verso lo Stato
finche non giunga il momento della pensione, fin-
ch® non sia ncecessario di sodisfarli con effettivi
pagamenti. '

11 terzo fondo riguarda le pensioni per gl impie-
gati nuovi, liquidate in ordine alle nuove dispo-
sizioni della legge generale,

Il debito adunque della Cassa con gli impiegati
attualmente in esercizio, per piccola parte sol-
tanto & venuto in evidenza, perche sono pochi gli

aggravare la Cassa-pen-

)
Oni0ore-

a cul siamo

A0

anni scorsi da che & istituita la Casla, e quindi non
sono numerosi gli impiegati cui & stata liquidata
la pensione da quel tempo; ma i diritti esistono e
se nonsl preparano in tempo 1 fondi, il disavanzo
della Cassasi manifestera d'un tratto minaccioso.

Questo debito, che appunto perche esistente, ma
non esigibile, chiamasi debito latente, e che varie
volic col medesimo nome I'ha pure chiamato l'o-
onorevole ministro dclie finanze, preoccupd subito
la prima Commissione che ebbe ad esaminare
la legge del 1881, inguantoché potd presto
persuadersi che ascendeva al 1881 nientemeno
che a 390 milioni! Ora capite subito che con 18
milioni all’anno non - si provvede neanche agli
interessi di questo debito latente, il quale andra
pertanto ad acerescersi d’anno in anno finchs la
somma di 18 milioni non sark aumentata di
tanto quanto basti a saldare le pensioni liquidate,
e a preparare i fondi per quelle che verranno
liquidate in seguito; di guisa che anche questa
parte della Cassa sia posta in istato di equilibrio.
Ma le somme preordinate a sodisfare a questo
urgente bisogno della Cassa non dovranno essere
stanziate colla legge generale definitiva o con
una legge speciale intesa al solo fine di provve-
dere allaliquidazione del debito latente ; ma in
un modo o in altro conviene provvedere con
sollecitudine percheé, come ho detto, pit ritar-
diamo ¢ pm questo debito lateme cresce, e tanto

crescera da Ispirvare legitiime preoccupazioni pex
Pequilibrio del bxl'nmo.
A ; e A .1 - 1
A cuesto debito latente che gih esisteva ne

I'ingente somma cho ho mdlcata, ne aggiungiamo
ora colla legge presente un altro che lonorevole
Corvetto mi pare caleoli di 24 milioni.

To peraltro ini permetto di dissentire da lui, e
ritengo (uesta somma sia molto maggiore. Infatti
Ia somma di cul le pensioni aumenteranno in con-

seguenza di questa leg ggoe sard di tre milioni annui,

come ha detto 'onorevole Ricotti, e cosi fosse e
non dubito ; onde il debito attuale di cui si ag-
graverebbe la Cassa pud ritenersi non lontano
dai 33 milioni.

Ora con questalegge ce ne aggiungiamo cirea 33;
quindi il debito latente va a salire a cirea 530 o
540 milioni; somma che mi pare tale, da richies
dere solleciti provvedimenti,

Mi associo adunque volentieri al desiderio

espresso dall'onorevole Plebano, che mi apparisce

| assai modaesto.

gl dice che dal momento che viene aumen-
tato 11 debito della Cossa di oltre 30 milioni §i
aceresca almeno U'assegno di 18 milioni che & di

gia cosi scarso al bisogno. K questo desiderio &
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tanto pit legittimo in quanto che la legge nuova
dovrebbe andare in vigore al principio dell’anno

amministrativo 1884-85. Ora 1 bilanci dell’anno -

188485 sono presentati ¢ in parte approvati; ed
in essi non c¢i sono i fondi resi necessari dalla
legge che discutiamo.

Eeco quali furono gl intendimenti della Cowm-
missione peiquali volevachelalegge generale delle
pensioni e questa speciale riguardante gli uffi-
ciali di terra e di mare fossero insieme presen-
tato cd insieme discusse; dappoiché, cosl operando
mentre si appagavano le giuste aspirazioni del-
I'esercizio, si poteva anche dave stabile sistema-
zione al debito vitalizio; quistione finanziaria di
prim’ordine che ha sempro preoccupato il mini-
stro delle finanze e che ora ha cominciato a preoc-
cupare il paeso, la quale per ogni ritardo si rende
sempre pit grave e difficile.

In ogni modo se 'onorevole ministro delle fi-
nanze (parlo per conto mio) prende impegno di
escrcitare tutta la sua influenza, perché la legge
generale sia presto discussa e votata e che in
quella occasione egli si risolva a dare intera e
compiuta soluzione al problema del debito vita-
lizio, se adunque potessi esser convinto che la Ca-
mera votera entro breve tecmpo la legge generale
sulle pensioni, non troverel neppur io vagione di
ritardare U'esecuzione di questa legge.

Ma mi duole di rinunziare alla spinta cfficace
che il Ministero della guerra darebbe se la legge
presente rimanesse in sospeso, perché anche questa
parte importante ¢ delicata della nostra finanza si
in istato di sicuro e chizro equilibrio.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Se la Camera mi
permette diro due sole parole per chiariro lo stato
della questione. B

b stato detto che io avessi
cvlo 12 aggiunto dalla Commissione. Io per verita
sopra questo articolo non sono stato consultato
dalla Commissione in modo speciale.

Soltanto nelle lunghe discussioni avvenute col
mio intervento nel seno della Commissione ineca-
ricata di esaminare la legge genercle delle pen-
sioni, si parlo anche di questo argomento, ed allo::
espressi il mio desiderio, che le due leggi andassero

consentito lurti-

contemporaneamente in vigore, perocché l'una

legge si loga naturalmente con laltra; e ad ot-
tenere cio 1o muoveva premare costanti ¢ perseve-

ranti alla Commissione perché avesse accelerati i

suol lavori per presentaro contemporaneamente la
relazione alla Camera sul progetto di legge geno
rale sulla Cassa delle pensioni.

1153

Ma io mi faceva una dolee illusione nel cre-
dere che queste due leggi potessero esscre con-
temporancamente, o quasi, discusse e votate dalla
Camera.

Daltra parte il wministro della guerra era viva-
mento sollecitatu dai bisogni speciali dell’escreito;
¢, la Commissione, dovendo fare un lavoro co-
scenzioso ed accurato sopra una materia molto
ardua, e complessa aveva bisogno di tempo. Onde
¢ che la Camera & stata investita dell'esame di
questo disegno di legge speciale delle pensioni
prima che sia allordine del giorno il disegno di
legge genorale.

Ma anche quest’ultimo progetto non tardera, io
spero, a venire in discussione.

La relazione della Cormmissione & stata gia
presentata. Io crcdo che con un po’ di buona
volonta si petrebbe anche in questo ultimo scor-
cio di Sessione affrettare la discussione di questa
legge; od io sard ben felice di poterla sostenore.

Ma, signori, vi & poi un grave inconvenieutc
finanziario a votare questa legge immediata-
meute senza larticolo 12 che la subordina al-
laltra legge di prossima discussione ? Io per ve-
rita non lo credo.

1% verissimo che questa legge porta un aggra-
vio al fondo delle peusioni per un capitale di
circa 32 milioni di lirc; & vorissimo cid che di-
mostrava laltro giorne alla Camera onorevolo
Ricotti, ciot, che st sgrava alquanto il bilancio
della spesa dcl Ministero della guerra, ma si ag-
grava il bilancio del fondo pensioui.

N& ho mai messo in dubbio che 1 annualita
fissa di 18 milioni che si iserive a favore della
Cassa pensioni non sia sufficiente perle pensioni
del periodo transitorio.

Ma da una parte verra prossimamente la legge
definitiva, per provvedere ai mezzi finanziarii, e
dall'altra parte in questo breve intervallo io
credo che il fondo delle pensioni potrd nen essere
aggravato; anzi non dovra csserc aggravato. In-
fatti io ho dichiarato melle sedute precedenti, e
conferino. oggi, che non ostante la votazione di
questa legge non si deve aumentare il fondo fisso
di 3,170,000 lire stabilito dalla legge del T aprile
1481 per le pensioni nuove.

Se gli ufficiali che saranno collocati a riposo
sotto I'influenza di questa legge liquideranno una
pensione maggiore, il ministro della guerra sari
obbligato a collocarne a riposo un numero cor-
rispondemente minore, porche ha 1 cobbligo di
mantenersi nei limiti stabiliti dalla legge. Vi sava,
un vantaggio per glindividui che saranno col'o-
catl a riposo, e al tempo stesso non vi sard de-
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trimento per il fondo delle pensioni, pereche il
numero delle giubilazioni dovra necessariamento
diminuire.

E questo impegno l'onorevole ministro della
guerra lo ha preso solenncmente innanzi alla Ca-
mera confermando e ripetendo le mie dichiara-
zioni.

Dunque quale sara il risultato? Sariquesto, che
fino a quando non venga la legge per prov-
vedere al nuovi mezzi finanziari, il ministro della
guerra dovendo mantenersi nei limiti del fondo,
diminuira il numero dei collocamenti a riposo in
corrispondenza all’aumento delle pensioniche sono
portate da questa legge.

L’onorevole Plebano, del quale accetto 1 criteri
generali, non. crede alla possibilith pratica di
questi risultati, non credo cioé che 'amministra-
zione della guerra possa mantenersi nei limiti
del fondo che le & assegnato. Imperocché osserva
che nell'anno 1881 il fondo di 3,170,000 lire ar-
rivo a 4,670,000 quello del 1882 arrivo niente-
meno che a 6,083,000, ¢ quello del 1883 arrivo
a 3,687,000.

Ora non si pud fondare nessun ragionamento
esatto sull’anno 1881, ¢ sull’anno 1882, imperoc-
che questi anni furono turbati dall’applicazione
della legge sulla posizione ausiliaria, per effetto
della quale il Parlamento eccezionalmente, e tran-
sitoriamente aumentd il fondo di 1,200,000 lire.
Linfluenza di questa legge comincio nell’anno
1881. Continud anche nell’anno 1882, ma poi si
arresto.

Difatti nell’anno decorso il fondo di 3,170,000
lire si elevo sino 3,587,000, ma questo aumento di
400,000 lire ¢ anche in gran parte apparente,
perchd bisogna tencr conto della decorrenza delle
pensioni lignidate dalla Corte dei conti.

Se si considerano le cifre delle pensioni liqui-
date dalla Corte dei conti, esse ascendono real-
mente a 3,038,000 lire, ma non tutte le pensioni
liquidate nell'anno 1833 hanno decorrenza dal 1°
gennaio 1883 ; bisogna prendere la decorrenza
media, oppure calcolare per ogni pensione la de-
‘correnza per mesi e per giorni. 1 vero che una
partedelle pensioni liquidate nel 1882 fanno anche
carico al 1883 ma & vero altresi che la decorrenza
di molte delle pensioni liquidate nel 1883 &
posteriore al primo di gennaio. E io non temo
di affermare, che calcolato il carico effettivo della
spesa che ricade sul bilancio del 1883, per offetto
delle liquidazioni fatte dalla Corte dei conti,nello
stesso anno, questo carico non ascende forse al di
I di 5,270,000 lire, presentando probabitimente un
eccesso di 100,000 live,

Io ho dichiarato anche nelle sedute prece-
denti alla Camera, di avere fiducia, che questo
eceesso anche minimo di 100,000 lire non vi
sard nell'anno 1884; imperocche, e la Corte dei
conti, e la ragioneria del Ministero delle finanze
adopereranno con un rigore molto maggiore,
¢ con maggiore severith di controllo, affinché
nou si dia corso a collocamenti a riposo di autorita
quando effettivamente non vi sia la sufficienza
del fondo.

Sicche, la prossimita della discussione della
legge generale, la fiducia cho tutti dobbiamo
avere che in questo frattempo non si oltrepassi,
con troppo numerose giubilazioni, il fondo asse-
gnato al Ministero della guerra, tutto cio ci deve
confortare, e non farci temere aleun aggravio,
ed, in ogni caso, un aggravio ragguardevole al
fondo delle pensioni.

Dopo di cio, senza punto contestare i criteri
finanziari dell'onorevole Plebano, che io accetto
completamente, credo che, nel caso attuale il fare
andare questa legge in vigore anche prima che
veuga la leggo genecrale, la quale perd deve essere
discussa il pilt presto che sia possibile, non produca
gli inconvenienti da lui segnalati. (Benissimo/)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro della guerra.

Ferrero, ministro della guerra. Gli oratori, che
hanno sostenuto I'articolo 12 del progetto della
Commissione, non hanno considerato la questione
che dal lato finanziario. Ma io devo osservare
che questa legge ha bensi per iscopo di miglio-
rare la condizione degli ufficiali collocati a riposo,
ma ha essenzialmente lo scopo di rinvigorire i
quadri (Bene!) collimprimere in essi quella ro-
tazione costante, merce cui soltanto si perverra
a depurarli degli elementi scadenti. (Benissimo!
Bravo!)

Bisogna persuadersi che questo non si pud ot-

- tenere, se non diminuendo la differenza di trat-

tamento esistente ora tra la posizione di attivita
e quella di riposo. Senza di che, cosa succede?
Che si manifesta una riluttanza generale ad ac-
cettare la posizione di riposo, e vanno cosi ac-
cumulandosi gli elementi scadenti. Tanto pit che la
legge era stata preannunziata; poich2 fin daquando
si aumentarono gli stipendi implicitamente, que-
sta legge era, per cosl dire, decisa; essa & una
conseguenza immediata di quella legge, e della
necessitdh di mantenere una proporzionalita tra
la pensiono e la posizione di attivita.

Dunque, col rimandare ad altra epoca leffetto
di auesta legge, ne avverra che andranno seni-
pre pin accumnlandost questi clementi scadenti
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Col rimandare I'attuazione di questa legge al-
I'epoca in cui sara approvata la legge generale,
come propone la Commissione, succedera che
tutto di un tratto si fard un vuoto immenso, per
colmare il quale non basteranno i mezzi di re-
clutamento ordinari e si dovra ricorrere all'espe-
diente di abbassare le condizioni di ammissione-
1) questo un male minore che si sceglie per evi-
tare il male maggiore della mancanza, della de-
ficienza nei quadri. E questo ripara, si, momen-
taneamente alla lacuna, ma influisce pur anche
in avvenire sulla buona composizione dei quadri;
questione gravissima questa di cui molto dob-
biamo preoccuparci. Pud avvenire il caso anche
di una improvvisa mobilitazione dell’esercito, ed
allora questi vecchi ufficiali, malgrado ogni mi-
gliore volonta, non tarderanno a doversi allon-
tanar dalle file, ¢ lascieranno cosi un vuotfo che
non potra riempirsi che con elementi inesperti.

Quindi, sotto qualunque aspetto si consideri la
cosa, il ritardo di questa legge gia tanto annun-
ziata non pud ammettersi, perché riescirebbe esi-
ziale alla composizione dei quadri. Di pin vi sono
altre considerazioni d’ordine morale, come quella
che non & giusta la differenza di trattamento tra
funzionarii civilie funzionarii militari, esistita per
tanti anni, mentre sono tutti ugualmente impie-
gati dello Stato.

T stramo poi il voler rimandare questa legge ad
altra epoca, mentre essa non mira che a questa
parificazione dei funzionarii militari ai eivili,
senza punto toccare principii o modificaro la giu-
risprudenza gencrale delle pensioni, con che ap-
punto si vollero evitare le lunghe discussioni e le
discordanze di pareri che avessero potuto far pe-
ricolare la legge.

Il concetto quindi che informa la legge stessa
& quello di assicurarne il pronto e favorevole esito;
se questo non si conseguisse, quel concetto ver-

rebbe a mancare. o prego percio la Commissione

di recedere dal suo proposito e di voler consentire,
come di questo prego anche la Camera, che la
legge venga attuata col primo luglio 1°84 secondo
la proposta ministeriale.

Presidente. Ha facolth di parlare Tonorevole
Ricotti.

Ricotti. To intendeva di difendere I’ onorevole
Simonelli contro alcune cose dette dall’onorevole
Plebano. Egli ha messo in dubbio che I'assegno
fatto alla Cassa pensioni sia sufficiente;io ripeto

quanto fu gih accennato dall’onorevole Simonelli e

ciot chei23 milioni di rendita netta assegnati dalla
legge 1881 alla Cassa pensioni per la liquidazione
di tutte le pensioni vecchie, sono pii che sufficienti

per sodisfarc a questo obbligo imposto alla Cassa
militare, purché il valore della nostra rendita
b per cento non discenda al disotto del 90 ; e sic-
come la probabilith & favorevole ad un valore
della rendita superiore al 99, cosi possiamo oggi
ritenere che a liquidazione finale delle pensioni
vecchie, la Cassa potrd avere un utile di qualche
diecina di milioni.

Ben diversa & la condizione della Cassa per cid
che riguarda la liquidazione delle pensioni nuove
per le quali essa riceve un assegno dal Tesoro
di 18 milioni annui.

Nel disegno di legge del 1881 il ministro del te-
soro aveva proposto di assegnare alla Cassa, per il
servizio delle nuove pensioni, 18 milioni e qualche
centinaio di mila lire, avendo calcolato che con tale
assegnola Cassa avrebbepotuto provvedereaquesto
servizio per una quindicina d’anni, e per quell’epoca
si sarebbe dovuto regolarizzare in modo defini-
tivo il servizio delle pensioni mediante una nuova
legge da presentarsi al Parlamento, a tempo op-
portuno. Lia Commissione ed il suo relatore 'ono-
revole Simonelli, non furono persuasi interamente
da questi calcoli del Ministero, e per togliers
ogni apparenza di corrispondenza esatta fra 1'as-
segno annuo fissato provvisoriamente alla Cassa,
ed il numero d’anni pei quali doveva provvedere
alle nuove pensioni, ridusse a 18 milioni tondi
questo assegno, e prescrisse al Governo di pre-
sentare la nuova legge che doveva sistemare de-
finitivamente il servizio delle pensioni, entro un
termine molto breve, se non crro, entro uno o
due anni. Nella discussione di questa legge del
1881 nessuno, ch'io sappia, ha sostenuto che coi
18 milioni di assegno all’'anno si potesse provve-
dere per sempre al servizio delle pensioni nuove;
la sola differenza fra i diversi oratori che pre-
sero parte a questa discussione, fu un apprezza-

* mento sul tempo che la Cassa avrebbe potuto fare

il servizio delle nuove pensioni; il ministro pro-
pendeva per 15 anni, I'onorevole Simonelli credo
si limitasse a 10 o 12 anni, io lo stimava a 8 o 10.

Invero per fatti nuovi accaduti dopo l'appro-
vazione della legge 1881 pare oggi assicurato che
questo servizio, coll’assegno dei 18 milioni, non
potra protrarsi oltre il 1887 o 1889.

Questo servizio delle pensioni nuove sin dal
1881 era da tutti previsto che non avrebbe potuto
durare indefinitamente coll'assegno di 18 milioni
e si doveva provvedere con nuova legge e nuovi
assegni, non vi era differenza se non nel limite di
tempo per il quale si poteva indugiare a prov-
vedere,

La legge speciale che stiamo per votare, e con
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Ia quale si stabilisce it giorno che dovra andare
in esccuzione, non pud in nessun modo riguardare
il servizio fatto dalla Cassa per Ie pensioni veechie,
il quale servizio pare del tutto assicurato coi mezzi
di cui dispone la Cassa medesima; riguarda invece
esclusivamente il servizio delle pensioni nuove il
quale & in condizioni affatto precarie, e che richiedo
un provvedimento di legge per la suasistemazione,
provv: dimento che non potrebbe esser differito a
molti -nni di distanza senza gravi inconvenienti
finanzi. ri per lo Stato.

In questi pochi anni, che non possono certa-
mente essere pit di due o tre, la nuova legge
delle pensioni militari che stiamo discutendo, ag-
graverebbe di forse 150 mila lire annue la Cassa
pensioni, sc non si verificasse la dichiarazione del
ministro delle finanze il quals assicurd che mal-
grado l'aumento accordato da questa legge alle
pensioni militari che saranno liquidate dopo il
10 luglio corrente anno, non si verrd a superare
in ecomplesso i 3,170,000 fiscati complessivamente
dalla legge 1880 per nuove pensioni in ogni anno.
Ma dopo le dichiarazioni fatte dall’onorevole mi-
nistro del Tesoro, non abbiamo neppure a te-
nere a questo picecolo aumento, il quale in ogni
caso sarcbbe abbondantemente compensato da
diminuzioni che questa stessa legge porterebbe nel
bilancio della guerra. Anzi se vi fosse ancora qual-
che dubbio sull’efletto pernicioso di questa nuova
legge per ciod che riguarda lacondizione della Cassa
pensioni, e per tranquillizzare interamente su gne-
sto punto I'onorevole Plebano, pur di ottenere che
la nuova legge vada immediatamente in vigore,
proporrel al ministro della guerra di rinunziare
sul capitolo « Indennitd agli wfficiali in posizione
ausiliaria, del bilancio 1884-85, a lire 150,000
passandole a favore della Cassa pensioni porche
(uesta non avesse proprio nessun carico per fatto
della nuova legge.

Ma dopo la dichiarazione fatta dal ministro
della guorra e da quello del tesoro w me pare
si possa senza nessun pericolo di aggravare le
finanziavie dello Stato, approvare
senz’altro, la proposta del Ministero, quella ciod
di applicare la nuova legge a comineiare dal 10
Iuglio 1884.

Voci. Ai voti! ai voii!

condizioni

Presidente. Kssendo chiesta la chiusura, do-
mando se sia appoggiata.

(£ appoggiata.)
Essendo appoggiata, la pongo a partito.

(La chiusura & ammessa.)

Picardi. (Presidente della Commissione) Chiedo
di parlave. (Rumort)

Presidente. [.a discussione & chiusa, onorevole
Picardi.

Picardi. Ma devo fare delle
nome della Commissione. (Nwovi rumori)

Presidente. .a Commissione non ha diritto di
parlare quando la discussione & stata chiusa;

dichiarazioni a

questo diritto non appartionc che ai ministri.

Picardi. (/Presidente della Commissione) Ma io
erelo che la Commissione debba manifestare la
sua opinione. (Rumori vivissimi)

Presidente. Anzitutto osservo che la Commis-
sione ha gia espresso tre volte la sua opinione
su questo articolo: ma quand’anche non lo avesse
fatto, io ripcto che il regolamento non le da
alecan diritto di parlare dopo che la Camera ha
senza riserva deliberato di chiudere la discus-
sione. (Benel)

Dunque pongo a partito articolo 12 come fu
proposto dal ministro della guerra:

“ La presente legge andrd in vigore col primo

luglio 1884
(E approvato.)

o

Questo disegno di legge sara votato a scrutinio
gegreto in uta seduta pomeridiana.

Corvetto, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa, onorevole Corvetto?

Corvetto, re/atore. Per rettificare un orrore oc-
COrs0.

Presidente. Klla si riferisce all’articolo nel quale
doveva sostituirsi la parola esercito alla parola ar-
mata; ebbene, quell’errore & gia stato corretto, e
sono anche state coordinate le diverse disposizioni.

Luciani. Chiedo di pariare.

Presidente. Su che cosa intende parlare?

Luciani. Vorrei sapere se nel quarto capoverso
dell’avticolo primosieno state sostituite alle parole:
“Le campagne 1848-49 , le altro ¥ Lie campagne
di guerra per U'indipendonza nazionale ¢ quelle di
Crimea?

Presidente. Ripeto, che le disposizioni sono gia
state coordinate ¢ che gli errori di stampa sono
stati corretti di mano in mano che la discussione
procedeva. Cosi si & fatta anche la sostituzione in-
dicata dall’'onorevole Lueciani.

Si ansnzia una domanda d'inlerrogazione,

Presidente. I giunta alla Presidenzi la seguente
domanda d’ interrogazione:

“ T scttoscritti chiedono d'interrogare l'onore-
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vole ministro dei lavori pubblici intorno agli studi
ed ai progetti d'arte compilati per la costruzione
delle linee forroviarie di terza categoria da Sul-
mona ad Isernia.

“ Melchiorre o Batocco.

Prego l'onorevole presidente del Counsiglio di
voler comunicare questa interrogazione al mini-
stro dei lavori pubblici.

Depretis, presidente del Consiylio. Ne dard av-
viso al ministro dei lavori pubblici.

l)isc_ussione del disezno di !cggg per lazsrega-
zione del comune di Brugherio al 2° manda-
ments di Monza.

Presidente. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge: Aggregazione del co-
mune di Brugherio al 2° mandamento di Monza.

Onorevole presidente del Consiglio, puo Ella
rappresentare il ministro guardasigilli nella discus-
sione di questo disegno di legge?

Depretis, presidente del Consiglio. Non ho alcuna
difficolta a rappresentare il ministro guardasigilli.

Presidente. Do lottura del disegno di legge:

“ Articolo unico. A datare dal 1° gennaio 138D
I'intero comune di Brugherio fard parte del man-
damento II di Monza. ,

La discussione generale & aperta. (/’«usa)

Se nessuno domanda di parlare, dichiaro chiusa

la discussione gencrale.’

" (La discussione generale & chiusa.)

Se nessuno chiede di parlare sull’articolo unico
lo pongo a partito.

(E approvato.)

Anche questo disegno di legge sard posto in vo-
tazione a scrutinio segreto in una delle prossime
sedute pomeridiane.

Discussione del disegno di legse per modifica-

zioni alle leggi sulle pensioni della regia ma-
rineria.

Presidente. L'ordine del giorno reca la discus-
_sione del disegno di legge: Modificazioni allo leggi
sulle pensioni dei militari della regia marineria.

Si dia lettura del discgno di legge.

Ungaro, segreturio, dr lettura del disegno di
legge. (Vedi Stampato n° 101-4.)

Presidente. L discussione generale & apcrta.

Ha facolth di parlavc 1’ onorevole Odoardo Luec-
chini.

(Non & presente.)

Non essendo presente, perde la sua volta; ha
quindi facolta di parlare U'onorevole relatore.

Corvetta, relatore. Tengo a dichiarave alla Ca-

‘mera, che, dopo le varianti recato alla legge sulle

pensioni dell’esercito, In Commissione, d’accordo
col ministro ha introdotte quelle stesse moditica-
zioni nel testo di questo disegno di legge che ha
consegnato alla Presidenza; nol qualo ha pure cor-
retto un errore tipograico incorso nella tabella
annessa alla relazione della Commissione.

La tabella che & nuita a questo disegno di
legge @ identica a quella che si trova nella legge
del 186D; sononshd i termini di tempo per ot-
tencre sia il massimo sia il minimo della pen-
sione furono, como per i militari di teuppa del
regio esercito, ribassati di H anni, ¢ furono ac
cresciutt di lire 1D il massimo per i marinai, e
di lire 5 quello per 1 mozzi per eguagliave me-
glio la gradazione delle peasioni.

Ed ora debbo rilevare una osservazione del-
Ponorevole Simonelli, la quale si pud riferire an-
che a questo disegno di legge, perch? la Com-
missione lo esaming contemporaneamente a quello
relativo alle pensioni per lesercito.

L’onorevole Simonelli disse che la Commissiond
che onord me del mandato di velatore, sia per la
legge genorale delle pensioni degli impiegati ci-
vili e del militari, sia pev le duae laggi modifi-
canti quelle delle pensioni dell’esercito o dell’ar-
mata, aveva presa la deterininazione di presentare
le tre relazioni contemporaneamente. o non vor-
rei che la Camera restasse sotto 1'impressione,
che io non avessi obbedito alle deliberazioni della
Commissione. To ho prosentate le relazioni sul
disegno di legge concernento le pensioni per Ueser

cito e per la regia marineria il 22 febbraio e il 29

venne presentata quella par le legge generale.
Ora, se quest’ultima non ¢ ancora stata distri-
buita alla Camera la colpa non ne va ai relatori,
1 quali lavorarono quaunto pi poterono, o in parti-
colare onorevole Buttini. Da gualche tempo la
tipografia della Camera, persoverchiolavoro acen -
mulato tutto in una volta in essa. non pud pit sod-
disfare con quella diligenza e sollecitudine richie-
sta, at lavori parlamentari. Ii bene che la Camera
conosca la veritd: che le cose siano chiarite; ed io
debbo, dichiararce che gia da molti giorni ho pre-
sentato un’altra relazione e solo stamattina ho
potuto averc una parte delle bozze.
Presidente. La Presidenza terra conto
osservazioni dell’onorevole Corvetto.

delle
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Ha facolta di parlare I'onorevole Capo.

Capo. Se l'onorevole relatore della Commissione
non avesse gis annunciato alla Camera che su
questa legge alcune modificazioni da me chieste,
e che io credo importanti, sisono gia concordate
fra la Commissione ed il Ministero, io avrei
dovuto fare un lungo discorso per provare che
se da una parte, col disegno di legge che abbiamo
votato si miglioravano le condizioni dei sott’ uffi-
ciali dell’esercito, evidentemente col progetto pre-
sentato dall’ex-ministro della marineria si peggio-
ravano quella dei sott'ufficiali della regia marineria.
Ma fortunatamente l'onorevole ministro attuale
della marineria essendosi accorto della contra-
dizione, si affrettd a modificare la tabella unita a
questo disegno di legge.- Dopo di cid, e dopo che
sia il ministro che le Commissioni hanno accettato
un emendamento che io ebbi a proporre, io posso
risparmiarmi il lungo discorso e limitarmi a poche
osservazioni. (Bene!)

Crede l'onorevole ministro della marineria di
aggiungere al 1° articolo del presente disegno di
legge il richiamo dell’articolo 16 della legge 14
aprile 186D cosi come abbiamo fatto per Vesercito
di terra? Crede di aggiungere i due emenda-
menti votati che riguardano le campagne del 1848
e del 1849? Crede di aggiungere 'ultimo alinea
déll’articolo votato, cioé “ gli anni di compagna
di guerra continueranno ad essere valutati con-
forme all'articolo 24 della legge 27 giugno 18507
Io credo che tutte queste modificazioni che noi
abbiamo introdotte nella legge per l'esercito dob-
biamo introdurle egualmente nella legge che ora
imprendiamo a discutere; altrimenti succederd
che, se noi non metteremo in relazione l'una
legge con V'altra, probabilmente noi ci troveremo
ad aver fatto per la marineria cosa diversa da quel
che abbiamo fatto per I'esercito.

Corvetto, relatore. I gia fatto.

Capo. Sento che il relatore dichiara di averlo
gia fatto, ¢ me ne compiaccio non potendomi a-
spettar meno dalla solerzia dell’egregio relatore,
e percid passo oltre.

Io mi era permesso di domandare al ministro
dellamarineria, e il ministro aveva consentito, che
fosse lasciato in facolta dei militari di bassa forza di
optare per la legge civile nella liquidazione della
loro pensione.

Ed io credo che l'onorevole ministro della ma-
rineria fosse venuto nella determinazione di ac-
cettare questo emendamento, perché evidentemente
¢’® una sproporzione tra gli assegni dei sott’ uf-
ciali della marineria e quelli dei sott’ ufficiali
dell’esercito; sproporzione che pud cessare solo

quando al sott’ ufficiale di marineria si lasei il
diritto di optare per la liquidazione a norma della
legge sulle pensioni per gli impiegati civili; giac-
ché per tal modo essi possono computare nella
pensione certi assegni fissi, 1 quali sono fissi ap-
punto perche le leggi anteriori del 1851 e del
1865 cosi Ii hanno qualificati.

Ora invece io so che la Commissione, pure
accettando questa proposta, I'ha aggiunta invece
cheall'articolo primo, come io chiedevo, come emen-
damento all’articolo 4°; e per tal modo le ha limi-
tate esclusivamente ai macchinisti di prima e di
seconda classe ed ai nocchieri di prima classe.

Ora io domando: perché fate voi questa dispa-
rita di trattamento ai militari di bassa forza?
Una volta che voi riconoscete in questa classe di
sott'ufficiali il diritto di potersi far liquidare la
pensione a norma della legge 14 aprile 1864, do-
vete accordarlo a tutti ¢ non soltanto ad alcune
classi dei sott’ ufficiali.

Perché volete accordare questo diritto al noc-
chiero di prima classe e non a quello di terza
classe? Perche il macchinista di seconda classe
potrd domandarlo, e il macchinista di terza clas-
se no?

E badi Tonorevole Commissione che nell’ar-
mata v’ ha una classe di sott'ufficiali,iquali, a dif-
feronza dei sott'ufficiali dell’esercito, non possono
oltrepassare il grado di sergente: i maestri cala-
fati, per esempio, mon possono andare oltre il
grado di sergente. Ora, perché volete impedire a
questi disgraziati, per i quali il grado di sergente
equivale al bastone di maresciallo,di liquidare coi
sessennii e cogli assegni fissi la loro pensione, a
norma della legge del 18642

To credo che la Commissione introducendo que-
sta limitazione nella proposta del Ministero, non
si sia equanimemente comportata verso questi
egregi sott'ufficiali della marineria.

Aggiungerd di piu: dalla tabella per la ma-
rineria sono scomparsi i furieri maggiori,i quali
sono parificati ai marescialli d’alloggio, e per
essi la pensione ¢ stata stabilita nel minmimum
di 730 lire, ¢ nel mazimum di 1000. Ora, se sono
spariti dalla tabella, evidentemente non Ii potete
far ricomparire nella limitazione da voi propo-
sta nel terzo comma dell’articolo 4.

E se nell'articolo 4 voi non date a questi noc-
chieri di terza classe il diritto di poter liqui-
dare la loro pensione con I'aumento di due quinti
dopo set anni di grado, voi renderete pilt ovi-
dente la sproporzione che I'altro giorno vi & stata
segnalata dall'onorevole Ricotti tra il furiere mag-
giore e il furiere; perché, per esempio, voi nella



Aiti Parlamentar:

— 8269 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 28 maceio 1884

tabella per l'esercito avete dato al furiere mag-
giore lire 550, mentreché nella tabella per la ma-
rineria questo grado & sparito, essendo stato pa-
reggiato al nocchieri di prima, seconda e terza
classe ed altri militari pareggiati.

Dimodoche 1 furieri maggiori, che prima erano
nella logge organica, ora non vi sono piuj i noc-
chieri di seconda classe, 1 capi timonieri, 1 capi
cannonieri, 1 capi torpedinieri e eosi via via,
ora non vi sono pi, perché voi avete detto: i
nocchieri di prima, seconda e terza classe, ed altri
militari pareggiati a quel grado, piglieranno 730
lire.

Ora, anche per questa ragione io credo che,
gquando voi emendate l'articolo 4, lo dovete porre
in armonia della tabella che ci proponete di vo-
tare, e doveto dire : i nocchieri di prima, seconda
e terza classe, ed i militari ad essi pareggiati
dopo 6 anni di grado avranno il diritto di averc
1 due quinti, come 'hanno i marescialli d’alloggio
dell’esercito; altrimenti voi, mentre nella tabella
avete soppresso il grado di furiere maggiore,
nell’emendamento alla legge lo venite a far rivi-
vere, creando un grande sproporzione.

A proposito di quosta facolth che si vuol dare
a questi sott'ufficiali di poter liquidare la loro pen-
sione colla legge civile, & necessario che ¢ inten-
diamo, e che l'onorevole ministro come la Com-
missione dicano nettamente alla Camera la loro
opinione sopra una questione che potra sorgere.

A questi sott'ufliciali quando si tratta di liqui-
dare oggi la pensione, a mente della legge del 1865,
la Corte dei conti non ha mai fatto difficolta di li-
quidarla computando nella pensione gli assegni
viveri.

Corvetto, relatore. No, mal.

Capo. Ed & appunto perché, onorevole relatore,
io aveva avuto questa risposta negativa dall'ono-

revole ministro della marineria, (non da lei,

perché non gliel’ avevo domandata) io mi sono
permesso di portarelaquestione alla Camera. L’ono-
revole relatore sa che io mi sono permesso di oc-
cuparmi di questa legge per una quantita digiorni,
e senza venire qui a fare dei lunghi discorsi,
credo di avere ottenuto pilt senza parlare di
quello che avrei potuto ottenere parlando per tre
giorni di seguito.

Per tornare all'argomento, io credo che 'assegno
viveri sia stato sempre ritenuto una competenza...

* Corvetto, relatore. Non ¢’& la ritenuta.

Capo. Onorevole Corvetto, se Ella vorra avere
la pazienza di guardabe un poco la legge suila
marina del 1851, troverd che I articolo 11 netta-
mente definisee la questione; anzi affermo che

non si possa neppure fare questione dopo avere
letto 1’ articolo 11 il quale dice nel suo secondo
comma: ¥ Similmente sono consideratt far parte
della paga gli assegnamenti in natura od in da-
naro stabiliti dai regolamenti pei bassi ufficiali,
marinai, cannonieri e soldati; per gli ufficiali ad-
detti agli stati maggiori dei porti, nonché per gli
alutanti, le indennitd di alloggio. , Dimodoche,
fino a quando voi non avrete abolito, o non mi
avrete trovata una legge, che abbia abolito 'ar-
ticolo 11 di quella del 1851, evidentemente non
potete venire ad affermare cosi recisamente che gli
assegni viveri non sono compresi nella liquidazione
della pensione. Tanto piu che io potrei invocare
la testimonianza di quelli che sono competenti in
cose di marineria, perché io non lo sono meno-
mamente, e provare se, fino ad oggi, questa com-
petenza viveri, nel liquidare lc pensioni, non sia
stata sempre calcolata.

Anzi potrei persino citare il nome degli indi-
vidui che, dopo Lissa, sono stati collocati in pen-
siene, e per i quali la Corte dei conti non ha
fatta alcuna difficolta a liquidare la loro pensione,
includendo nel computo gli assegni in natura.

To non domando e non posso qui domandare la
risoluzione di una questione che non esiste; vi do-
mando soltanto la esecuzione della legge del 1851.
Che se poi quests legge non la volete pil, allora
aggiungete un articolo in questa per abrogare I'ar-
ticolo 11 della legge 1851, e vedremo se la Camera
lo votera. Io intanto vi dichiaro cho voterei contro
assolutamente.

Ed ora esaminiamo anche la legge del 1865, che
non ha assolutamente modificata quella del 1851.

Corvetto, relatore. Anzi completamente.

Capo. Vediamo un po’, onorevole relatore : le
biblioteche sono appunto utili per andare a ri-
scontrare tutte le leggi ed i regolamenti; dappoi-
che, di leggi sulla marineria e sull’esercito, in Italia
ne abbiamo fatte tante, che & impossibile, almeno
a me, tenerle tutte a mente.

La tabella dunque della legge del 1865 non
e forse uguale alla tabella del 1851? (& in
quella legge un articolo che modifichi Iarticolo
11 della legge del 18517 No; anzi una modifica-
zione alla legge del 1851 ¢’e, ed & la soppressione
dell'aumento del quinto che dalla legge del 1851
era stabilito per i vice-ammiragli; e questa mo-
dificazione unica ¢ un’argomentazione a mio fa-
vore. :

Imperocché, quando nella legge del 1865 si fosse
voluto diminuire un assegno, un’indennity, ¢ sta-
bilive clic quest’assegno o questa indennith non
dovesse esser tenuta in condo per la liquidazione
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della pensione, si sarebbe dovuto dire. E se non
si & detto che gli assegni viveri, gli assegni in
natura non dovessero essere pitt calcolati nella
liquidazione della pensione pei sott’ufficiali, vuol
dire che 1 legislatori non lo hanno volutoj sc lo
avessero voluto, como fecero pei vice-ammiragli,
lo avrebbero detto chiaramente. Ecco perche, con-
sultata anche la legge del 1865, io ne traggo
un’argomentazione a favore della tesi che sostengo,
anziché una argomentazione come
qualeuno de’ miei colleghi credeva che ne sa.
rebbe venuta fuori. Ma io poi credo che la que-
stione della liguidazione delle pensioni sia tale
che meriti d’esser considerata sotto un altro punto
di vista. Se limpiegato civile liquida la sua
pensione su quello che lo Stato gli paga, questi
sott’ufficiali devono o non devono liguidare la
loro pensione su quello che 1icevono dallo Stato?
Ora,se 'ufficiale d’alloggio di marineria, per esem-
pio, prende di paga lire 1116, ¢ pol un assegno
vivere continuato e permanente di lire 360, vuol
dire che egli non riceve dallo Stato sole 1116
lire, ma bensi 1476;e¢ se a queste aggiungete
lire 360 di sessenmio, avrete un totale di paga
per lire 1836.

Ed & giusto, quando voi fate una legge sulle
pensioni per migliorare la condizione degli uffi-
ciali e sott’ufficiali, che veniate poi nella liqui-
dazione della pensione a diminuire la paga che
questi militari hanno dallo Stato? (Interruziond)

Presidente. Onorevole Capo, non faccia con-
versazione.

Capo. Se m’interrompono...

Presidente. Io non ho udito...-

Capo. Eh! lo so che Ella non ha udito, altri-
menti avrebbe richiamato all’ordine glinterrut-
tori.

Per concludere, io credo che,; tenuto conto tanto
della legge del 1851 quanto di quella del 1869,
né la Commissione, né il Ministero abbiano il
diritto di dichiarare che quande si tratta di li-
quidare la pensione a questi sott'nfficiali, la si
debba liquidare in base alla nuova legge, sot-
traendo & questi disgraziati 1 assegno wiverd
che pure & un assegno previsto dalla legge (ar-
ticolo 11) del 1851. :

E percid che io limito le mie preghiere alla
Commissione e al ministro a due sole: la prima,
che Vonorevole ministro voglia insistere perche
resti nell’articolo primo 'aggiunta, cho sari fatta
facolta a tuttii sott'ufficiali di poter liquidare la
loro pensione in base alla legge che corcerne la
liquidazione della pensione degli impiegati eivili,
e non voglia limitare questa facolth soltanto ai

contraria,

macchinisti di prima e seconda classe e ai noc-
chieri di prima classe. La seconda preghiera &
che voglia opporsi ad ogni modificazione dell’ar-
ticolo 11 della legge del 1831, per quanto si rife-
risce agli assegni in natura i quali, fino a questo
womento, sono stati sempre ritenuti dover far
parte della liquidazione della pensione di questi
sott’ufficiali. Detto questo nella discussione gene-
rale, io spero di potere astenerwni dall’interloquire
nella discussione degli articcli.

Una ultima osservazione.

I/onorevole Della Rocea, I'altro giorno, ha sol-
levato, a proposite della legge sulle pensioni dei
militari, la questione degli operai. L’onorevole Ri-
cotti, immediatamente, surse a combatterla ¢ fece
avvertita la Cawera che non bisognava, a nessun
costo...

Della Rogea. Chiedo di parlare,

Capo. ... applicare i vantaggi di queste due leggi
agli operai.

L’onovevole Ricotti disse che se pei militari
il limite di ety segnato era una necessita per farli
andare in pensione, perché era impossibile che
potessero resistere oltre quel limite stabilito, per
gli operai, non c’era eguale necessita; anzi, c’era
una ragione per non ammetterlo, poichg, una volta
arrivati all’etd in cui presumibilmente avrebbero
acquistato diritto a pensione, glioperai erano pro-
prio allora nella loro vigoria maggiore, e quindi
potevano rendere maggiori servizi allo Stato.

Questo, debbo confessarlo, & un ragionamento
dinanzi al quale io, pel primo, bisogna che mi
inchini. Pero, se io da una parte credo che l'o-
norevole Ricotti abbia ragione nel non domandare,
o uellimpedive che il beneficio di questa legge
sl estenda anche agli operal, dall’altra parte credo
si unira a noi certissimamente per far si che cessi
una certa sproporzione la quale si andrd a veri-
ficare colla legge che stiamo discutendo.

Gli operai, i capi mastri, sono parificati ai
forieri maggiori: ora, se noi ai furieri mag-
giori oggi facciamo questa posizione, se ciog, in-
vece di dar loro D50 lire di minimo di pensione,
ne diamo 730, evidentemente vuol dire che a
quegli operai i quali, parificati ai furieri maggiori,
avevano D00 lire solamente di pensione, dovremo
darc da oggi in poi, 730 lire.

Perocche, onorevole ministro, nella legge del
1882 s1 dice: * per la detta applicazione sono
asstmiliati ai forierl maggiori tutti gli operai o
laveranti retribuiti con mercede giornaliera di
liro 4 ¢ piit, al sergenti, cce., cce.

Ora, agli operai assiwilati ad furieri maggiori si
dava una pensione minima di 500 lire, mas-
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sima di 725. Colla tabella che votiamo adesso i
forieri maggiori avranno 730 lire di minimo; ed
& quindi giusto che anche a questi operai, assimi-
lati ai furieri maggiori, sia concesso lo stesso mi-
ngmum.

Io tengo a richiamare lattenzione dell’onore-
vole ministro e del relatore su questa spropor-
zione, che mi pare verrcbbe come conseguenza
della legge che stiamo discutendo.

Se questa sproporzionc non ¢’é, allora io non
insisto; ma se questa sproporzione c’e, io pre-
gherei I'onorevole ministro e l'onorevole relatore
di voler fare una dichiarazione dalla quale ri-
sulti che saranno questi operai messi nella stessa
condizione in cul si trovano i furieri maggiori per
la liguidazione delle pensioni.

Ho finito, e sperc che, in vista della brevita del
mio discorso, la Camera vorrd fare buon viso alle
modificazioni conerctate coll’'onorevole ministro ¢
con legregio relatore. (Benissimo!)

Presidente. Onorevole presidente della Com-
missione, credo che la Commissione acconsentira
che, a rendere perfettamente uniforme ! anda-
mento delle disposizioni di questa legge, si unisca
agli articoli della legge 14 aprile 1864, richia-
mati nell’articolo primo, anche larticolo 16.

Picardi. (Presidente della Commissione). Lia Com
missione acconsente. Kssa si riservava di fare que-
sta dicharazione quando si fosse alla discussione
degli articoli, perché ora siamo alla discussione
generale.

Della Rocca. Ho ben poco da aggiungere dopo
quello che ha detto I'onorevole preopinante alle cui
considerazioni e proposte mi associo. Solamente
mi occorre rilevare taluni riflessi intorno alla qui-
stione degli operai, della quale gih discorsi nella
precedente tornata.

I’altro giorno, in occasione della discussione
della legge delle pensioni militari, sorse di stra-
foro la questione se quell'omeopatico migliora-
mento fosse applicabile eziandio agli operai della
guerra e della regia marineria.

L’onorevole Ricotti, che promosse questo dub-
bio, addusse delle ragioni per lesclusione di quew
sti operai, ragioni che a me non parvero convin-
centi. Joinvece era,esono persuaso che questa legge
di miglioramento delle pensionisarebbe stata appli-
cabile anche agli operai; a me non pareva dubbia
la cosa, imperocche se le leggi in esame, quella
della guerra ¢ quelladella marineria, siestendono
nelle rispettive tabelle alla bassa forza, se "gli
operal sono assimilati alla bassa forza, per me
tornava evidente, irrecusabile la conseguenza che

questo miglioramento si estendesse, de jure, an-
¥
F134

che agli operai dell'un ramo ¢ dell’altro. Se non
che fu citato come argomento in contrario che
quest’assimilazione era quasi nella mia fantasia, ¢
si disse : dov’e la legge che mette in campo que-
sto concetto dell’assimilazione ? Ora, se in quanto
all’esercito non vi ¢ una legge esplicita in pro-
posito, in quanto alla regiamarinerialalegge vi &,
ed ¢ troppo chiara perche se ne possa far discus-
sione.

La legge 1 luglio 1882 consacra proprio il con-
cetto dell’assimilazione al primo articolo:

“ Agli operai permanenti e lavoranti avven-
tizii della regia marineria & concesso il diritto alla
giubilazione applicando ad essi le norme sancite
per la bassa forza dalla legge sulle pensioni per
la regia marincria, del 20 laglio 1851. Per la
detta applicazione sono assimilati a furieri mag-
giori tutti gli operai ed i lavoranti, ece., ece. ,,

Dunque il principio dell’assimilazione & con-

“tenuto in questa legge che riguarda gli operai

della regia marineria; onde & che sc sussiste 'assi-
milazione, mi sembra che vi debba essere anche
Papplicazione del miglioramento agli operai di
cui si tratta.

D’altronde io lascio considerare alla Camera
come questi operai della regia marineria non ren-
dono un servizio meno importante e reno one-
roso, ¢ meno grave allo Stato di quello che ren-
dono i militari di bassa forza,

E Tonorevole Brin che siede con tanto decoro
e con tanto lustro sulle cose della marina, egli
che ¢ un’illustrazione dei costruttori, certamente
non potra mettere in dubbio che opera di questi
modesti lavoratori, 1 quali coi loro sudori, colle
lore fatiche concorrono a quelle costruzioni che
procacciarono meritamente tanto onore all’at-
tuale ministro della marineria, non sia men
proficua dell'opera di altri; non potra negare che
questi operai non sono meno degni dello consi-
derazione dello Stato di quello che siano i noc-
chieri, furieri-maggiori e 1 sergenti, i quali costi-
taiscono i graduati della bassa forza nell'esercito
e nella marineria.

T per vero gli operai in parola rendono ser-
vizi non meno importanti e non meno pericolosi;
aglino vanno incontro a rischi, e 'onorevole mi-
vistro mon deve ignorarlo.

Per lesercizio del loro mestiere questi infati-
cabili lavoratori spesse volte furono soggetti a
isgramie, e sventure che si deplorarono, non di
rado.

Laonde non vi ¢, non pud esservi alcuna ra-
gione perche gli uni debbano essere contemplati,

.
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e gli altri debbano cssere esclusi da questo lieve
beneficio che si concede.

Masidice, come contrarioriflesso: che per labassa
forza occorra maggior vigore e forza, e che dopo
20 anni di servizio st & logoro ed esaurito ; mentre
glioperaidimarinaa38a40annisononellapienezza
del loro vigore. Io perd mi permetto di osservare
che quelli della bassa forza dell’esercito a 37 annio
38, adusati come sono alla vita militare, di vigoria
non mancano. Quindi bisognava opporsi a questo
limite di etd, a questo limite di tempo anche per
la bassa forza, bisognava allora osservare che era
troppo presto il dare il diritto di collocamento a
riposo dopo 20 anni di servizio, ed a 37 o 38 anni
di eta. Ma queste osservazioni non si sono fatte
allora, e si & lasciato passare quel concetto, ¢ per-
ché ora si vuol trarre da cid un argomento con-
trario riguardo agli operai della marina? '

To, a tempo debito, feci osservare alla Com-
missione ed alla Camera, come quella determina-
zione di et era troppo larga, e poteva dar luogo
a molta estensione di domande a collocamento.

Specialmente in quanto ai capitani feci qual-
che rilievo centrario; ma tutti mi furono addosso,
niune mi secondd; ¢ si disse che quella tabella
_era regolare, era giusta. Ora quel che ¢ stato giu-
sto per coloro, potrebbe essere ingiusto per gli
operai di marina?

To prego Tonorevole ministro della marineria
a riflettere, come questo argomento contrario non
possa avere nella sua coscienza e nel suo animo
un valore gqualunque. Ma, si soggiunge: in tal
modo, aggraveremo il bilancio di molte pensioni.
Questo & un pericolo immaginario; perche cre-
dete voi,onorevole ministro, che collocherete a ri-
poso questi operai dopo 20 anni di servizio?

To non penso che lo farete; non avreste nes-
suna ragione di farlo. Nell'esercito ci pud essere
il momento delle grandi esigenze del pubblico
servizio, che qualche volta copre il pretesto di
far fare delle rapide carriere, di fare posti vuoti,
perché gli altri si avanzino; ma in questo povero
personale degli operai di marina, nen ci sarebbe
.motivo nel ministro, di fare sciupo di collocamento
a riposo.

Lo domanderanno essi? Non lo temoj perche il
collocamento a riposo importerebbe per essi, che
da 3 o 4 lire che percepiscono, si debbano adat-
tare ad una o due lire al giorno. Sono padri di
famiglia, hanno bisogno dei mezzi di vita, non
posso supporre quindi che domanderanno con
tanta facilita di csserce collocati a riposo. Sicche
neanche questa possibilita dell'aumento soverchio
delle pensioni a carico dello Stato, & un motive

valevole a combattere questo mio divisamento, al
quale si associa anche il mio amico e collega, 'o-
norevole Placido. To oso dunque sperare che tanto
Ponorevole ministro che la Commissione vorranno
dichiarare, choe l'articolo 1° di questa legge s in-
tende esteso anche agli operai di marina; ed in
linea subordinata, qualora si trovasse una asso-
luta difficoltd a fare I'estensione anche per leta,
mi limito a chiedere che, almeno, sia applicata
tal disposizione per la tabella delle pensioni, ciod
per Iammontare di esse; imperocche, a questo
riguardo non troverei giustificata in alcuna ma-
niera V'opinione contraria.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
relatore.

Corvetto, relatore. L'onorevole Capo ha detto
d’avere ottenuto una vittoria molto piun efficace
non parlando che parlando; e infatii il provve-
dimento che favorisce i nocchieri di prima classe
e gli altri pareggiati, & dovuto appunto alla pro-
posta dell’onorevole Capo. Ora egli vorrebbe che
laggiunta oggi proposta dall’onorevole ministro,
invece di essere fatta all'articolo 40 fosse portata
allarticolo 1°; ed ha basato tutto il suo ragio-
namento su questo, che gli assegni fissi debbono
essere, come gia furono, computati nelle liquida-
zioni delle peusioni. Ora, mi preme di far no-
tare all'onorevole Capo che mai gli assegni furono
computatinelle pensioni della truppa di marineria;
perche, sia la legge del 1851, sia la legge del 1865,
hanno una tabella fissa in base a cui tali pen-
sioni siliquidano e non in proporzione degli agsegni
o stipendi come si fa per gli impiegati civili. Del
resto, anche indipendentemente da questo, la Com-
missione dovrebbe escludere la proposta dell’ono-
revole Capo in modo assoluto, quando per avven-
tura Ponorevole ministro volesse che oltre agli sti-
pendi si dovessero computaro anche gli assegni ai
quali accenno onorevole Capo, perche questo fatto
porterebbe grandi anomalie: ad esempio, che i
sott'ufficiali avrebbero liquidata la pensione molto
pit vantaggiosamente degli ufficiali.

L’onorevole Capo notdo come, nella tabella che
si sta per votare, manchi un grado corrispon-
dente a furiere maggiore. 1 verissimo. I noe-
chieri di 3* classe e gli altri sott’ ufficiali che
sono come essi pareggiati ai furieri maggiori,
furono trasportati nella prima categoria coi noc-
chieri di 1* e di 2 classe, ¢ quindi con un van-
taggio di lire 180 nel minimo e mnel massimo
della pensione. E di questo non si lagneranno si-
curamente! \

Noi abbiano trasportato 1 noechiori di 3+ elasse
dalla seconda alla prima categoria, ma non po-
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trommo proporre alla Camera di fare ascendere
di un grado anche tutte le altre ecategorie. A
questo la Commissione unanimemente si & opposta.

In quanto agli operai, io non ho altro da fare
che una dichiarazione a nome dells Commis-
sione. In questa come nell’altra legge, non & in-
tende assolutamente che abbiano da entrare gli
operai. Gli operai sono regolati dalla legge spe-
ciale del 1882.

Se il Governo crederd di presentare un altro
disegno di legge, lo faccia; ma in questa legge,
poi non intendiamo far nulla che si possa applicare
agli operai. Tanto & vero che la tabella che prima
era intitolata Tabella per le pensioni dev militart
della regia marineria, & intitolata: Tabella per le
penstont det militari del Corpo reali equipaggr.
Di modo che non vi pud essers equivoco.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
ministro.

Brin, ministro délla marineria. To credo utile di
spiegare alla Camera, all’'onorevole Capo e all’o-
norevole Della Rocca quale sia stato il concetto
che mi ha indotto a proporre la nuova tabella
per lo pensioni del militari di bassa forza della
marineria, e speroche queste spiegazioni sieno tali
da appagarc 1 desiderii degli onorevoli Capo e
Della Rocea.

Nella tabella primitiva si erano parificati tutti
oli assegni dei militari di marina a quelli, propo-
posti per lesercito.

(juesta parificazione aveva portato la conse-
guenza che si erano migliorate le pensioni degli
ufficiali e di alcune classi di sott’ufficiali rispetto
allo stato attuale delle cose, ed invece altre classi
di sott’ufficiali sarebbero state pregiudicate.

Cid nor mi parve giusto. ‘

Ho quindi proposto una nuova tabella per le
pensioni della bassa forza, informata al concetto di
mantenere tutte le varic categoric dei sott'ufficiali
allo stesso livello stabilito dalla legge attuale
sulle pensioni per la marineria, e di migliorare poi
queste pensioni nel senso che il minimo della pen-
sione, che secendo la legge del 1865 si conseguisce
dopo 25 anni di servizio, si conseguirid invece
é0po 20 anni; cosi la pensione a 25 anni verra
migliorata di cinque quote annue. _

Percid la nuova tabella da me proposta ed ac-
cettata dalla Commissione, fa scomparire gli in-
convenienti segnalati dall’onorevole Capo.

In quanto alle pensioni degli operai borghesi,
gid venne osservato che desse sono regolate da
apposita legge, e che non sarebbe il caso-di con-
templare queste pensioni nella legge attuale, la

quale non muterebbe in nulla la parificazione della
varie classi di operai borghesi coi gradi militari.

Non si tratterebbe quindi che di estendereanche
agli operai borghesi il vantaggio di poterc doman-
dare il minimo della pensione a 20 anziché a 25
anni. Ma gis vennero segnalati gli inconvenienti
che deriverebbero da questa disposizione.

Anzi, anche 'onorevole Capo gli ha ammessi;
e mi pare che anche 1’onorevole Della Rocca non
dissenta da noi in questo concetto ....

Della Rocca. Chiedo di parlare.

Brin, ministro della marineria ... e che quindi
siamo tutti d’accordo sopra tale questione.

Dird poi alcune parole sopra la proposta che
Lo fatta di dare la facolta aisott'ufficiali di farsi
liquidare, a loro scelta, la pensione o secondo la
tabella fissa, o secondo le norme delle pensioni
eivili.

Per gli ufficiali, i1 disegno dilegge che stiamo
discutendo stabilisce che le pensioni saranno li-
quidate in base alle norme stabilite per le pen-
sioni degli ufficiali civili. Se ecguale norma si
fosse stabilita per 1 sott'ufficiali, questi avrebbero
avute delle pensioni assolutamente insufficienti,
e percio si stabili giustamente che queste pen-
sioni fossero liquidate in base ad una tabella fissa.
Pord nella marineria vi sono alcuni sott'ufficiali pei
quali le paghe sono tali che,in date condizioni
di anni di servizio, le loro pensioni sarebbero
pitt alte se fossero liquidate in base alle norme
stabilite dalla legge sulle pensioni degli impic-
gati civili, che non in base a quelle portate dalla
tabeila. ' ‘

Ora 1o ho creduto che fosse giusto che date
queste condizioni, anche i sott'ufficiali potessero
godere del vantaggio accordato agli ufficiali, quello
ciod di aver facolth di far liquidare la loro pen-
sione in base alla legge delle pensioni degli im-
piegati civili.

To ho proposto quest’emendamento con carat-
tere generale. L’onorevole Commissione invece
vuole limitarlo ai soli maecchinisti di prima e
seconda ed ai nocchieri di prima.

Praticamente i duc cmendamenti avranno la
stessa portata poiche solo quei sott'ufficiali po-
tranno in dati casi avere vantaggio a presce-
gliere le norme delle pensioni civili.

Credo quindi che lIa Commissione potesse ac-
cettare la seconda che ho proposta che ha un
carattefe pilt generale.

Corvetto, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Della Rocca.
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Della Rocca. Divo due sole parole. Jo ripeto
cbe a me non sembra conveniente e giusto che
si usi un doppio peso ¢ una doppia misura tra
la bassa forza e gli opecai. Ma a questo anche mi
rassegnerel. Ammetterei pure che quelli di bassa
forza dopo 20 anni di servizio sono esaurviti e
logori, mentre gli operai sono nel pieno vigore
della loro forza. Dungue facciamo pure questa
distinzione in quanto agli anni di servizio; ma
10 ho ragionc d'insistere circa lanmento della
pensiono.

To vorrei che onorevole ministro della marine-
ria mi dichiarasse di voler secondare un po’la mia
giusta preghiera, imperocche in quanto all’am-
montare della pensione 1o non potrel accettarce
che gii operal degli arsenali debbano essere equi-
parati al secondo nocchiero.

Brin, ministro della mavineria. Ma se lo sono gia.

Della Rocca. Vi sono taluni che debbono essere
equiparati ai nocchieri di 22 e di 3> classe. Tal-
che con tale equiparazione, questi operai avreb-
bero il minimo della pensione in 730 lire, e non
in 125 come & nella legge del 1882, e il mas-
simo in lire 1000 ¢ non 725. To non vorrei che il
ministro escludesse Uequiparazionc che sostengo
io per appigliarsi a una cquiparazione assai in-
feriore. Non mi pare che la sua cquiparazione
corrisponda ai precedenti e alle leggi preosistonti.

Pereio io persisto in quanto all’aumento delle
pensioni ¢ alla estensione di questa legge agli ope-
rai della marineria.

Del resto, gli onorevoli Capo, Placido ed io,
abbiamo presentata un’aggiunta all’articolo nel
senso che questa legge sia estesa agli operai della
marineria, per quello cho concerne ammontare
della pensione.

Ora, io to un dilemma all’onorovole ministro
della marineria. Se eglicrede che gli operai di cul
discorro, debbano essere equiparati ai sccondi noe-
chieri, allora non vi sara aleun aumento, ¢ la no-
stra proposta sard un pleonasmo che non portera
nessunaconseguenza;maseinvece la equiparazione
sard al nocchieri di prima classe, come sosteniamo
- noi, allora avranno quel benefizio meritato ch-
banno diritto di conseguire.

i

Capisco che ora veniamo in un cattivo quarto
d’ora; porche si ¢ fatta la questione finanziaria,
o tutti i finanzieri della Camera si sono preoccu-
pati molto di questa legge, e del temuto grande
aggravio al bilancio. lo capisco che tutti 1 salmi
finiscono con quel tale Gloria Patri, cioé che i pic-
coli non sono giovati, ed i grandi ¢ mediani ne

sono giovati. Ma io adempio al mio dovere nel ;

presentare questa proposta,dalla quale non potrei
reccdere.

Presidente. {a facolth di parlare Uonorevole mi-
nistro della marineria.

Brin, ministro Jella marineria. Prima di tutto
wi permetta 'onorevole Della Roceca che io ghi
dica come non sia giusto Paffermare che in questo
progetto di leggesisieno avvantaggiati 1 grandi,
e non t piceoli. Mi scusi, ma, dopo la modifica-
zions della tabella, nella marineria tanto 1 grandi
che i piceoli risentiranno vantaggio nel consegui-
mento delle pensioni.

Ricordo d’aver gia notato come la nuova tabella,
sia informata al principio che, per c¢io che con-
cernc 'equiparazione di gradi le cose vestino nello
stato attuale; per cui non si accordano vantagel alle
classi superiori che nella misura-in cui si accor-
dano alle classi inferiori.

Presidente. [« facolth di parlare onorevole re-
latore.

Corvette, relatore. To devo manifestare all'ono-
revole ministro ¢ alla Camera le ragioni, per cul
la Commissione non crede di poteve accettare la
sua proposta.

La Commissione ha ammesso che 1 macchinisti
di prima e di seconda, ed 1 nocchieri di prima
classe possano optare per la legge degl’'impiegati
civili, per uno speeialo riguardo a questi sott'uffi-
ciali 1 quali, dopo ragginnto il pin alto grado della
gerarchia loro, non hanno come 1 sott’ufficiali del-
Pesereito la probabilith di diventare ufficiali. asi
hanno raggiunto Papice ‘della loro carriera, e me-
ritano un particolarc riguardo. Ecco il motivo del
vantaggio loro accordato, sebbene io creda che
nemmeno per essi fosse assolutamente giustificato.

E dico non abbastanza giustificato, perche ¢
principio fondamentale, almeno sino ad ora, delle
nostre leggi di pensione, che la pensione propor-
zionale agli stipendi non sia accordata se non
agli impiegati soggetti a ritenuta. Per 1 militari
di truppa si applicarono sempre, come si applicano
tuttora, le tariffe fisse, e non le tariffe proporzio-
nali, Ad ogni modo la Commissione fha pensato

. di potervi ragionevolmente proporre questa ec-

cezione, mamnon crede perd di potere andare pilt in
la, perche altrimenti il peineipio gih violato si
violerebbe ancora di piu. D’altronde, perché noi,
mentre cerchiamo la uniformith del trattamento
fra esercito e armata, dovremo fave, per i sott'uf-
ficiali di mare, quello che non abbiamo fatto per
quelli di terra?

Ii soggiungo pure che colla proposta del mini-
stro noi potremmo cadere in un equivoco, perche,
a volere che i sott'ufficiali di marineria siano abi-
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litati ad optare per la legge del 1865, dovreb-

bero sodisfare, come ¢ imposto agli impiegatici-

vili, alla condizione di 40 auni di servizio, ovvero
di 60 anni di eta con 25 anni di servizio. ¥ po-
trebbe questa condizione essere accettata dall’ono-
revole ministro?

[/onorevole ministro disse poi: ma sara una
disposizione che non avrd che un’applicazione vi-
strettissima.

Mi perdoni I'onorevole ministro; ma io affermo
che non potrebbe anzi avere nessuna pratica ap-
plicazione, daccheé i noechieri di 22 ¢ 32 classe
e i sott'ufficiali. ad essi pareggiati, hanno paghe
tali, che, per quanto possano cssere aumentate
dai sessenni, non arriveranno mai a quel tanco
di pensione che pud esser portato invece dal-
laumento dei due quinti, domandato dall’onore-
vole Capo e dalla Commissione acconsentito.

I si noti hene che consimile vantaggio non
hanno, nell’esercito, se non i marescialli d’alloggio
dei reali carabinieri, e nondaora, come vien confe-

-rito a questi sott'ufliciali di niarineria, ma dall850.

Brin, ministro della marineria. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ha facolth di parlave Ponorevole
ministro della marineria.

Brin, ministro della marineria. Yo prego 'onore-
vole relatore di osservare che, se nella legee re-
lativa alle pensioni dell’esercito noun si introdusse
la facolth pei sott'ufficiali di poterc optare per la
liquidazione sccondo le norme degli impiegati
civili, ¢id avvenuc, perché questa facolth non
avrebbe avutoe aleun:
tufficiale dell’esercito ne avrebbe avuto vantag-
gio, e quindi non si sarebbe mai presentato il caso
che qualeuno ne avesse usato.

Quindi non mi pare che l'obiczione fatta dal-
Uonorevole relatore, possa ecssere efficacemente
applicata ai sott'ufficiali della marineria. Quanto
alla proposta della Commissione di limitare que-
sta facolth. ai soli macchinisti di 1* e 22 classe
ed ai nocchieri di 12 classe, anzich® accordarla
a tutti i sott'ufficiali, gia ho notato che pratica-
mente le due formole si équivalgeno, e quindi non
ho ragione di oppormi a questa limitazione.

Presidente. Non essendovi altri oratori iseritti
dichiaro chiusa la discussione genorale.

La discussione generale & chiusa. Continueremo
nella seduta di venerdi la discussione della legge.

portata, poiché nessun sot-

Discussione sull'ordine del giorno.

Panattoni. Chiedo di parlare sull’ordine del
giorno.

Presidente. I.'onorevole Panattoni ha facoltd

di parlare sull'ordine del giorno.

Panattoni. Prego la Camera di acconsentire ad
un invertimento all’ordine del giorno; chiedo,
ciod, che il disegno di legge per modificazioni
delle leggi sul eredito fondiario, segnato ora al
numero 10 nell'ordine del glorno sia iseritto col
numero 8, ed al numero 10 sia invece portato
quello segnato attualmente col numero 8.

Una voce. Questo non si puo fare.

Grimaldi, ministro d'agricoltura e commercio,
Per parte mianon ho nessuna difficoltd a consen-
tire nella proposta dell’'onorevole Panattoni.

Presidente. Come la Camera ha udito, Ponore-
vole PPanattoni propone un’inversione all’ ordine
del giorno: di trasportare cioé il disegno che &
svolto col n° 10 al n° 8 e viceversa.

Se non vi sono opposizioni, quest’ inversione
s'intenderd accordata.

(E accordata.)

Panattoni. Giacché vedo presente l'onovevole
ministro delle finanzelo prego di dirmi see quando
intenda rispondermi all’ interrogazione che ieri ho
presentata.

Presidente. L’onorevole ministro delle finanze
ha facolta di parlare.

Magliani, ministro delle finanze. Progherei I'ono-
revole Panattoni di consentire che lo svolgimento
della sua interrogazione sia differito alla discus-
sione generale del bilancio dell’entrata.

Panattoni. Accetto.

Presidente. Rimane dunque cosl stabilito.

Venerdi alle ore 10 antimeridiane, seduta pub-
blica.

La seduta ¢ levata alle ore 12 25 pom.

Prof. Avv. Luict Ravang
Capo dellufficio di revisione.
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