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1M VENERDI 6 GIUGNO 18

PRESIDENZA DEL VICE-PLESIDENTE PIANCIANL

SOMMARIO. /1 presidents da lettura di wno domanda di verifi-ave se la Camera sia in numero

— Il ministro di agricoltura e commercio prega il deputato Nicotera primo firmatario a viti-

rarla — Il deputato Nicotera la ritira. == Segquito della discussione del disegno di legge: Con-
venzione internazionale per la protezione della proprietd industriale — Parlano i deputati Pri-

netti, Panattoni, Branca, Caperle ed il relatore Indelli.

La seduta comincia alle ore 10 10 antimeri-
diane.

Presidente. Non si legge il processo verbale,
perche quello dell’ ultima tornata antimeridiana
fu gid letto nella seduta di ieri laltro.

Ora si dovrebbe passarve alla discussione del
primo argomento iscritto nell'ordine del giorno,
il seguito ciod della discussione sul disegno di
legge: “ Convenzione internazionale per la pro-
tezione della proprieta industriale. ,

Perd al banco della Precidenza ¢ stata tras-
messa la seguente domanda:

“ T sottoseritti chiedono che si verifichi il nu-
mero legale della Camera, primna della discussione
del disegno di legge.

% Nicotera, Francica, Fazio k.,
Carpeggiani, Mazziotti, Ma-
tocchi, Indelicato, Riecio, Spro-
vieri, Lunzara, Cordova, Roux,
De Seta, Mariottt Giovanni e
Fabrizi Paolo. ,,

11 regolamento accorda il diritto, quando vi sia
una domanda firmata da dieci deputati, di chie-
dere che si faccia la chiama per accertare se la
Camera sia in numero legale. :

LE V]

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ia facolth di parlare Ionorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio,
Riconosco pienamente neli’onorevole Nicotera ¢
negli altri firmatari il diritto, ammesso dal re-
golamento, di fare questa domanda. Perd mi per-
metto fare appello esclusivamente alla loro cor-
tesia per pregarli a desistere. Nell'ordine del
giorno della seduta di stamane & iscritto il se-
guito delia discussione di un disegno di legge
dichiarato urgente dalla Camera giia da parecchio
tempo. Se per questa circostanza speciale i fir-
matari volessero usarmi la cortesia di desistere
dalla loro domanda, io ne sarei loro gratissimo.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Niecotera.

Nicotera, Pur deplorando le condizioni in cui
si trova il Parlamento, non mi & possibile di non
accondiscendere alla preghiera dell’onorevole mi-
nistro di agricoltura e commercio, e ritiro per ora,
anche a nom: degli altri firmatarii, la domanda
per verificare se la Camera sia in numero legale.

Lascio al Governo la responsabilita del mise-
rando spettacolo delle discussioni di leggi impor-
tanti a Camera deserta.
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Presidente. Dunque, essendo stata ritirata la do-
manda per verificare se la Camera sia in numero,
si andra oltre nella discussione delle materie
iscritte nell’ordine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge re-
lativo alla convenzione inlernazionale per la
protezione della proprietd indusiriale.

Presidente. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge: Approva-
zione della convenzione internazionale per la pro-
tezione della proprietd industriale.

L’onorevole Prinetti ha facolth di continuare il
discorso, interrotto nella seduta di ieri 'altro.

Prinetti. To dissi l'altro giorno come era di av-
viso che non convenisse
suo voto favorevole alla
davanti; ed oggi ne dird

alla Camera di dare il
convenzione che ci sta
brevemente i motivi.

" Questa convenziono, a mio modo di vedere, va
piuttosto considerata nei suoi effetti economici,
negli effetti vantaggiosi o svantaggiosi che essa
ciod pud produrre all'industria nazionale, che non
nei suoi eff>¢ti giuridici. (tiuridicamente non af-
ferma alcun prlisipio nuove, non introduce nessun
miglioramento serio nella legislazione dei varii
paesi contraenti in materia di proprieta indu-
striale.

In una parola, dal lato giuridico essa non con-
duce ad alcun risultato, che valga la pena di qual-
che sacrificio in linea economica. Non risponde
nemmeno ai pilt importanti postalati del Congresso
di Vienna, ¢ degli altri congressi citati nella re-
lazione.

Dal momento che, come & sancito nell’articolo 2
della Convenzione, ogni Stato contraente conserva
la propria legislazione, & evidente che il primo di
quei postulati, il concetto ciot di una legge uni-
forme, che regoll nei vari Stati contraenti la pro-
prieta industriale, ¢ sfumato. Quindi noi restiamo
nelle condizioni attmali, in una disformitd ciod
completa nelle legislazioni, che regolano questa
forma di ricchezza m()dmna nei diversi Stati don-
traentl. 1l lo stesso dicasi

riguardo ai brevetsi,

Ia vera questione grave vieth indu-
tutela

ol hM'K

della pro;

striale, perché la tatela del wome, Iy ¢

kiﬁt

marea di fabbrica, coms equivalnie

sono due coucetil, che oromarl soue r%conj;«,uut,

nel modo pit assoluto i futte l: legislaziont mo-

derne, ¢ tatto si riduce, quanto ad esse, ad aleune
1

1
piceole differenze di procodara ofdi formali

, che
circondano quesia turcia.

I coagre:si, a v

nisteriale ed in guella della Commissione, eb-
bero specialmente di mira questa gravissima
questione, pereché la proprietd del brevetto d’in-
venzione non & proprietd naturale, & un diritto,
un monopolio, che la societd ha sancito per ri-
munerave chi ha fatta una determinata inven-
zione, per eccitare sempreppitt la iniziativa in-
dividuale, ¢ acuire !'ingegno mmano. Ma, prati-
camente, il brevetto & un monopolio: esso con-
cede un diritto ad uno, e toglie un diritto ad
un altro.

Dunque & evidente che una concessione di que-
sto genere non pud esser fatta se non a condi-
zione di essere ristretta a quei limiti assoluta-
mente necessavii, per ottenere lo scops a cui la
societd tende nel concederla. Si hanno in que-
ste concessioni le stesse condizioni che nelle espro-
priazioni per pubblica utilith, che la societd fa
della proprietd di un individuo.

Due sistemi prevalgono nelle legislazioni mo-
derne riguardo ai brevetti, quello dell’esame pre-
ventivo e laltro del procedimento per nullita
quando il brevetto & stato conceduto senza fondata
ragione. In cid parmi esser d’accordo coll’onore-
vole relatore, poiché egli sembra come me favo-
revole al sistema dell’esame preventivo. Infatti
noi che concediamo brevetti a chiunque li do-
manda, ¢l troviamo continuamente di fronte a
ostacoll artificialmente creati, che intraleiando le
nuove invenzioni, tolgono tante volte a chi real-
mente fa progredire la industria il giusto gui-
derdone del suo lavoro e generano una nfinita
di contestazioni, di spese ed aggravii per la nostra
vita industriale. Ora noi che siamo indotti a far
gqueste convenzioni dell’eccitamento dei sopraci-
tatl congressi di giuristi ed industriali, dovremmo
con essé segnare un progresso ¢ non limitarei a
consacrare con vincoli internazionali le varie le-
gislazioni dei paesi contracnti.

La convenzione che ei sta dinanzi dunque, dal
punto di vista delle gravi questioni sulla propriet?.
industriale, non segna assolutamente nessun pro-
gresso, né vi ha in essa nulla di nuovo.

Del punto divista giuridico dunque questa con-
venzione si limita ad abolire alcune formalita ed
a mwodificarne altre; abolizione ¢ modificazione
che possono semplificare, ma anche dar lnogo ad
inconvenienti gravi. Cosl io richiamero latten-
, per esempie, sull’articolo G, il
quale mira a sem )hhcarem formalith del deposito,
che clascun indust
fab

dalin legislazione dello

zioune del relatore

viale deve fare della marea di
nerche guesta riceva la necessaria tutela
=eate, Nelllarticolo (0 &

Cdesto:
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“ Qualunque marca di fabbrica o di commer-
cio regolarmente depositata nei paesi d’origine,
sard, ammessa al deposito e protetta tal quale in
tutti gli altri paesi dellunione.

“ Questo deposito potra essere rifiutato selog-
getto si ritiene contrario alla morale ed all’or-

. dine pubblico. ,,

Per conseguenza in quest’articolo & consacrato
il principio, che I'esame preventivo di nna marca
di fabbrica, unicamente per conoscere se il deposito.
possa essere accettato e la protezione accordata,
che questo esaine preventivo, dico, che oggi si fa
in ciascuno degli stati contraenti, debba bastare se
fatto in quello stato che il depositario considerera
come suo stato d'origine. Ora praticamente que-
sto puod condurre a degl inconvenienti.

Indelli, relatore. 1 gia stabilito da trattati an-
teriori.

Prinetti. Sara stabilito da trattati aunterior:
e stard benissimo; ma io chiamo su cid 'atten-
zione dell'onorevole relatore, perché qui ¢’ una
questione grave. Nel protocollo di chiusura, al
paragrafo 4° & detto:

“ Per evitare le false interpretazioni, & inteso
che I'uso deglistemmipubblici e delle decorazioni
puo (e non deve) puo esser considerato contrario
all'ordine pubblico. ,,

Ora praticamente pud avvenire questo caso: un
industriale francese deposita come sua marca di
fabbriea, per un prodotto di cui pud aver special-
mente la vendita in Italia, lo stemma italiano; il
Governo francese accetta questo deposito ¢ lo ri-
conosce come marca di fabbrica di questo produt-
tore; ii giorno dopo l'ufficio italiano delle marche
di fabbrica dovri accettare ¢ riconoscere esso
stesso questo deposito e quindi un produttore ita-
liano non potra pin applicare- lo stemma del suo
paese sul proprio prodotto. Questo & ¢id che prati-
camente puod succedere, se io ho ben interpretato
questa disposizione della convenzione.

To sarei lieto d’intendere dall’onorevole Indelli
che io mi sia ingannato e che la mia interprota-
zlone non & giusta. ’

Dunque dal punto di vista giuridico, questa
convenzione mnon cava un ragno da un buco, per
usare una frase volgare, ma che rende il mio con-
cetto; essa devesi quindi considerare unicamente
dal punto di vista economico, ciot dei vantaggi
osvantaggeiche pud rocare alla produzione italiana.
Ora io penso che ad un paese che industrialmente
¢ giovane, ad un paese che comincia la sua vita
industriale, non convenga assumere vincoli inter-

nazionali alla suwa produzione; vincolandosi con
paesi piu forti, egli ha tutto da perderc ¢ nicnte
a guadagnare. Fate pure la legislazione pit rigida
che volete; difendete rigorosamente il diritto e la
proprietad individuale; ma riservate la vostra li-
berta, in queste materie: poiche pué succedere
benissimo che, praticamente, questo vincolo chenoi
assumiamo si ritorca contro di noi; e, quando un
vincolo internazionale & assunto, non & poi facile
né il mutarlo, ne il toglierle.

Ora questa convenzione, a mio modo di vedere
(e anche qui sarei lieto di intendere dall’onore-
vole relatore e dall'onorevole ministro che io mi
sia ingannato), introduce coll’articolo 10 nel no-
stro Codice penale un reato affatto nuovo: viene
a colpire quelli dei nostri industriali i quali, per
avventura, attribuissero al loro prodetto una lo-
calita di origine, che non sia quella dove real-
mente fabbricano questo prodotto ; anclic quando
non usurpassero il nome di nessuno, anche quando
gli applicassero il nome di una ditta immagina-
ria che non & proprieta di alcuno. Ora, o signori,
& inutile illuderci, le industrie nostre attraver-
sano la fase che tutte lo industrie, in tutti 1 paesi,
hanno attraversato : di mano in mano, per aceli-
matare 1 propri prodotti, per vincere il feticismo
che esiste nei comsumatori in favore di prodotti
forestieri quando non sono ancora abituati a for-
nirsi di merei nazionali, il produttore li spaccia
come csteri; pol, quando le loro qualita intrin-
seche vengono riconosciute cd apprezzate, allora,
a poco a poco, I industria afferma altamente e
orgogliosamente la sua patria italiana. Questo ¢
gld accaduto di moltissime industrie nostre; ed
aceadra di tutte le altre.

Ma io credo che il troncare d’un tratte, con
questa disposizione eccessivamente draconiana, la
via che la industria italiana sta percorrendo, sia
imprudente. Poi, io domando: questo reato nuovo
che introducete nel Codice penale italiano e che
finora non csisteva, & desso un reato? Ma perche

- un reato ¢l sia, bisogna che ci sia un danneg-

giato, una vittima; cd io vi sfido a trovar qui
questo danneggiato, questa vittima. K tanto &
vero, che, quando voi avete dovuto immaginare
questa vittima e darlo una forma legale, avete
dovuto chiamar comc attori in giudizio tutti i
fabbricanti dello stesso articolo d’ una determi-
nata localita.

E una covporazione d'arti e mestieri che voi
volete creare al giorno d’oggi, una istituzionc che
& stata distrutta dalla societd moderna; e mentre
il medio evo l'aveva destinata alla tutela dei do-



.

Atti Pasrlamentui

— 8596 — -

Camera del Deputuii

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 6 ¢iuexo 1884

boli, voi invece volete risuscitarla a beneficio dei
ricchi ¢ dei forti.

1 un danno che voi recate a molte piceole in-
dustrie italiane, senza che cid vi sia consigliato
dalla difesa di aleun giusto diritto e senza che
esso trovi aleun compenso nella convenzione sot-
toposta all’esame della Camera.

Io non voglio insistere pitt a lungo su questa
questione, ma richiamo Pattenzione della Camera
su questo fatto, che le questioni di proprieta in-
dustriale, sono quelle che danno lnogo a conte-
stazioni continue; e molte volte sono le armi con
cul gli industriali che da lungo tempo hanno ac-
cumulato risorse, schiacciano i deboli. Si tentano
molte volte dei processi che sono perduti in pre-
cedenza; ma che sono 'unica via per la quale si
arriva a sopprimere colle fortl spese e colla scossa
recata nel credito una concorrenza nascente; nel
nostro pacse contestazioni di questo genere ce
ne sono gia troppe che affliggono Vindustria ita-
liana, senza bisogno di fornir loro nuovo ali-
mento in modo artificiale introduncendo nella no-
stra legislazione una nuova forma di reato.

Signori, io credo che questa convenzione, pra-
ticamente, non gilova se non alla Franeia, la
quale comincia a sentire e lagnarsi della concor-
renza che le industrie che nascono ora in Italia,
fanno all'industria francese.

I’Ttalia si va a poco a poco emancipando dalla
Francia. Nel cosi detto articolo di Parigila Fran-
cla cessa d'essere la regina della moda, cessa di
dettare la legge in tutte le piccole industrie della
vita quotidiana. Naturalmente questa concorrenza
sl sente In Francia, e si desidera un’arma per
reagire contro di essa.

Io quindi ritengo che, alle stato attuale delle
cose, sia molto impradente I'accettare questo vin-
colo nnovo che viene imposto all’industria no-
strale.

Credo inutile diffondermi a lungo a citare casi
speciali; queste piccole industrie sono conosciute da
tutti; la loro importanza non & piceola, e, a mio
modo di vedere, non si deve trascurare.

Sono tanto pit convinto che la Francia tiene a
questa convenzione e ne spera un vantaggio nel
serso da mo indicato, inquantoche so che da lei
furono fatte le prime aperture per conchiuderla, gia
dalungo tempo,alGovernoitaliano e che questi pri-
mi inviti non trovarono un’accoglienza molto lieta.

- Ora io mi congratulo con coloro i guali non vol-

lero in principio accettare d'entrare in questa via;
credo che essi avessero un concetto esatto delle

condizioni reali in eul 'industria italiana vive e

sl svolge e le resero un servigio non piceclo e con

fido cheil ministro d'agricoltura e commercio vorra
esitare prima di : ccumerve la responsabilith di que-
sta convenzione c.a. venne conchiusa prima del
suo arrivo al potere.

Io vorrei almeno chiedere al ministro del com-
mercio che prima d’insistere affinché la Camera
approvi questa convenzione, voglia consultare i
naturali membri consulenti in materia commer-
ciale, le Camere di commercio od il Consiglio su-
periore dell’industria. Questa convenzione non &
una convenzione giuridica nella sua portata pra-
tica; & una convenzione economica.

Analizzandola dunque dal punto di vista degli
effetti che economicamente pud produrre, dai van-
taggl e dai danni che puo arrecare alla produzione
italiana, io credo che dobbiamo pensarci su molto
prima di approvarla, prima di assumere con essa
un vincolo che sara poi assai difficile di modificare
o di togliere.

Signori, non e oggi, quando la Francia minac-
cia cosi un piu forte diritto sui buoi, di portare un
fierissimo colpo alla nostra agricoltura, non & oggi
che noi possiamo fornire col cuor leggiero all’in-
dustria francese un arma nuova ed efficacissima
contro I'industria italiana.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Panattoni. '

Panationi. In verith, signori, io non credevo
che potesse sollevare opposizioni un progetto di
l-gge che io saluto come un passo nella via di
quella confederazione fra i popoli, che & la confe-
derazione la pit morale e la pii durevole: la
unione nel culto della verith ¢ della giustizia.

Applando al Governo che ha accettato U'invito
delle altre nazioni; applando a coloro che si sono
fatti nei Congressi delle nazioni interpreti dei bi-
sogni d’Italia, di quei sentimeunti che, al pari di
ogni altro popolo, noi professiamo verso questa
forma nuova di diritto, il concatto di proprieta ap-
plicato alla industria.

Del resto, o signori, io vedo che si ripetono oggi
quelll stessi timori, quelle stesse eccezioni, cui &
esposta ogni legge; la quale rivendicando la fama
di una regione per ispeeiali produzioni acquistata,
rivendicando il genio inventivo di un fabbricante
e 1 prodotii suoi, codesta regione, e codesto fab-
bricante protegge con normoe, che non sono una
innovazione, non sono una forma incresciosa di
monopolio; ma traggono origine ¢ nazione dal
diritto comune.

Si dice: la convenzioue attuale non apporta
utili innovazioni. Non si fa che esporre 'Ttalia al
riflesso della restrittivita di alcune leggi straniere.
L si agginnge, un paese nuovo come I'Italia nella
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via delle industrie, non puod tollerare questa fog-
gia di inceppamenti. -

Noi vogliamo (voi dite) essere liberi nelle ma-
nifestazioni della nostra produttivity industriale;
e nemmeno ombra dell’altrui proprieta, che dite
inviolabile, pué mutarsi in barriera per lo nostre
industrie.

Ci si accusa di
nuove di reati,
esistevano.

Con la convenzione che esaminiamo, noi gette-
remmo sulle spalle del nostro paese un fardello
nuovo e pesante, che né ragioni di opportanita né
ragioni di diritto consigliano.

Quoste, se non erro, le idee da cui moveva o-
norevole Prinetti, nel combattere la proposta di
legge. Ebbene, con quella stessa brevita, chene im-
pone lo incalzare del tempo prefisso alle nostre in-
dagini; con quella brevitd di cui l'onorevole Pri-
netti mi ha dato esempio, io affronters questi pro
blemi di un giure nuovo; sbarazzerd la via dalle
eccezioni attorno a noi sollevate.

Ho udite opporre che questa convenzicue non
fa che portare in'Italia le gravezze, che sule indu
strie refluiscono dalle leggi straniere..Ii in modo
speciale sembrd si alludesse alla legislazione fran-
cese. Ilbbene, onorevole Prinetti, se una lode & da
farsi alla convenzione, quale fu stipulata, questa &
che essa risponde ai veri, affermati gia, dalle leggi
italiane.

Quale il fine, cui dove tendere una convenzione
internazionale ? La fecconda confederazione fra i
popoli in nome dei dogmi indefettibili del concetto
di proprieta applicato, vuoi alla virth creatrice
dell'inventore, vuoi alla bouta det prodotti, al dila
di una incresciosa difformita di legislazioni, che
defatiga la produzicne e i commerci. Questo & lo
scopo, cui mirano le convenzioni inteenazionali. I
poiché questo scopo per la convenziont attuale o
raggiunto, in conformita della legge italiana; io
plaudo all’opera di chi se ne fe’ iniziatore,
iniziativa altrui seppc acconsentire.

Ci si dipinse come tratti oggl a subire la seve-
rita della legge francese. E io chiedo: in cho con-
siste questa differenza fra la legislazione francese
e la legislazione italiana; onde la condizione dei
produttori italiani sarcbbe cost aggravata? Forse
lo si desume dalla speciality dei patti che si sti-
pularono? A due soli articoli, tra i diciannove
onde si compone la convenzione, ho udito finora
accennare. Si criticd articolo 6, che regola l'ac-
cettazione del marchiy straniero. _ '

Si & combattuto I'articolo 10, che colpisce I'uso
del nome altrui, e che vieta la designazione di una

avere create configurazioni
che finora nelle leggi italiane non

alla

" bilimento. ,,

provenienza, o di una fabbricazione, che non sia
la vera.

Ebbene, uditemi voi che lamentate peggiorata
la comhzmne degli italiani. La legge vigente in
Italia del 50 agosto 1868 questo prescrive all’ar-
ticolo 10 “ Il marchio o segno distintivo deve es-
sere diverso da quello gid legalmente usato da
altri; e deve indicare il luogo di origine o della
fabbrica, ed il commercio, in modo da constatare
lIa ditta, la persona, la denominazione dello sta-
Talche nulla di innovato nella con-
venzione attuale. Ma se qualeosa & a rilevarsi, &
che la convenzione atbuale ha il pregio di rispon-
dere intieramente ai concetti della legislazione ita-
liana.

Si combatte Particolo 6 della convenzione. E
che cosa & mai quest articolo, se non I applica-
zione, oggl in forma costituzionale tradotta, del-
Iatto addizionale dol 10 giugno 1874, con culi in-
terpretavas] Vart. 13 della convenzione franco-
italiana del 29 giugno 18622 Ivi infatti si stabi-
liva che le marche di fabbrica erano acquisite nei
due pacsi agli industriali che legalmente ne usa-
v:moé e che st in Francia che in Italia, i caratteri
delle marche rispeitive dovevano accogliersi e

apprezzarsi nella pienezza della personalita e della
efficacia, che loro imprimevano le particolari leggi
del Inogo di origine.

Questo il concetto di perfetta reciprocita e co-
munanza, che fin d’allora informava i rapporti fra
i due paesi.

Ora, se la convenzione attuale non ha fatto che
raccogliere cio che era gih fino d’allora stabilito
in ’f"orme che si potevano forse supporre non re-
gola f'orza & riconnscere che qui abbiamo un
nnghommcnto, se non nella sostanza, nella forma
alineno dei patti fino a oggi osservati; per modo
che questo non sia che un progresso, in confronto
dei precedenti della nostra legislazione.

Tutili cosi le opposizioni, che si sollevano. Se
alcunche dovesse osservarsi, & che questo patto
della convenzione, presupponendo zome condizione
dell’accettazione del marchio straniero che uno
stabilimento industriale gid normalmente fun-
zioni nello Stato, e non offrendo al mar hio stra-
niero altra agevolezza che ammissione al depo-
sito; la convenzione in sé acchinderebbe alcun-
chs di pit limitativo del patti finora in vigore
tra la Francia e I'[talia; che la reciproca osser-
vanza delle marche dell’ une e dell’altro paese
finora praticarone, senza il freno di una qualun-
que formalita restrittiva. -

Adunque nulla di innovato, in questa parte;
ma piuttosto troviamo esplicato ¢ regolarizzato
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eid che, nel 1868 e nel 1874, poté risentire della
soverchia fretta dei rapporti diplomatici, e dello
incalzare dei reclami della industria bisognosa
di protezione.

Procediamo oltre. Esaminiamo le opposizioni
che si fanno all’ articolo 10 della convenzione.
Fisso & cosl concepito: “ Les dispositions de l'ar-
ticle préeédent seront applicables & tout produit
portant faussement, comme indication de prove-
nance, le nom dune localité déterminée, lorsque
cette indication sera jointe & un nom commercial
fictif, ou emprunté dans une intention fraudu-
leuse. |,

Si obietta: Voi avete creato qui un reato nuovo;
voi peggiorate cosile condizioni degli industriali
italiani; dimenticando che essi sono costretti oggi
a coprirsi della fama altrni, se vogliono fare cam-
mino nella via dei commerci. Deplorabile situa-
zione, o signori,cotesta di un paese, il quale & tratto
a confessare che se esso vuole ottenere. fama per i
suol prodotti deve vestirsi del nome del paese
altrui. To sauguro, nell’interesse d Italia, e dei
suoi produttori, che questa che parve all’onore-
vole Prinetti ragione per respingere la conven-
zione, non sia nella coscienza del paese; perché
auguro che 1 produttori del mio paese sappiano
da per loro produrre, e sappiano farsi conoscere
con il loro nome. (Bravo!)

Si dice: & un reato nuovo. No, onorevole Pri-
netti. La legge del 1868, come dianzi accennal,
nel paragrafo secondo dell'articolo primo, sta-
tuisce gli elementi che debbono concorrere nel
marchio di fabbrica. La legge che protegge le
industrie questo ha voluto: che il marchio sia
come la bandiera, che levata in alto dall’indu-
striale attraverso la varieta dei prodotti, dia
modo di riconoscere la provenienza e il nome
di colui che produce. E in questo simbolo che
il consumsatore raccoglie la garanzia della bonta
del prodotto. '

Per la legge italiana & obbligatorio che il mar-
chio contenga il nome del fabbricante, e il luogo
di fabbricazione. Quindi, se di restrittivith di
legge & a parlarsi, non mal sard di fronte alla
legge del 1824 di Francia.

La legge del 1868 fu, da questo lato, per I'Tta-
lia provvidenzialmente pill restrittiva della legge
francese del 1824.

La legge italiana del 1868, io dicevo, aveva
di per s& previsti, e prefissi gli elementi, onde
il marchio & costituito. Per la nostra legge non
ha efficacia quel marchio che non contenga il
nome del fabbricante e il luogo di produzione.
Ed era provvida disposizione codesta, inquanto-

che il consumatore sia accertato della bonta del
prodotto dal nome del produttore, e dal lnogo di
di fabbricazione. Che mai fa la convenzione at-
tuale? Esige che sia denegata facolth a qual-
siasi produttore di cuoprirsi con un marchio o
con un nome, che non sia il suo; e non gli con-
sente di mentire una provenienza, che non sia
quella della fabbricazione reale del suo pro-
dotto.

Ebbene, che paura avete voi, produttori ita-
liani, di trarre fuori il nome vostro, ¢ di annun-
ziare che i prodotti nostri sono proedotti d’Italia ?
Avete forse bisogno per cuoprire la poverta vostra,
di mendicare una etichetta francese o inglese ?

Noi creiamo (si disse) una configurazione nuova
di reato. E si teme il pericolo che si risvegli qui un
semenzaio di liti; perche i produttori stranieri po-
trebbero essere cointeressati a contestare di con-
tinuo la legittimitd dei prodotti italiani. I piati
giudiziarii si moltiplicherebbero. E ne sarebbe
defatigata 1'industria esposta a incorrere, ad ogni
pié .sospinto, nelle sanzioni di una legge restrit-
tiva.

Ebbene, qui pure la convenzione non & cho la
riproduzione della idea che informo la legge ita-
liana. . :

Non si presenta qui una configurazione nuova
di responsabilits, che la legge italiana non abbia
gia consacrata.

E infondato il timore della moltiplicita delle
contestazioni, che defatighino I’industriaj la quale
ha bisogno di raccogliersi e produrre.

Infatti la convenzione lascia alle nazioni con-
traentt impregiudicate le respettive legislazioni
locali. Ora per la legge italiana non & lecito al
primo venuto intentare giudizio contro un italiano,
nel supposto che il marchio da questi usato non
sia in conformita con le leggi, o con i patti inter-
nazionali.

La legge nostra provvidamente ha sottratto
all’arbitrio del privato l'azione di rivendicazione
dei marchi industriali. All’articolo 11 & detto:

“ Le azioni penali sono esercitate dinanzi ai
tribunali correzionali. A promuovere I'azione pe-
nale non & necessaria l'istanza privata. ,,

1% la giurisprudenza, interpretando codesto ar-
ticolo, ha stabilito che le azioni di rivendicazione
dei marchi industriali siano di ordine pubblico, e
debbano dal Pubblico Ministero esercitarsi di uf-
ficio.

Si dice, & questa una nuova sanzione penale: e
si dimentica che la legge del 1368 all’articolo 12
tutte abbraccio le ipotesi di queste frodi indu-
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striali, in qualunque modo apprestate a sfruttare
il eredito altrui, speculando sull'inganno del pub-
blico.

Prinetti. Citi quest’articolo.

Panattoni. Gih lo dissi, onorevole Prinetti. &
il Codice penale, che agli articoll 394 e 393, pre-
vide questa foggia di fraudi. & Iarticolo 12 nu-
mero 6 della legge 30 agosto 1868; che colpi-
sce questa concorrenza illecita; per la quale non
pochi contraffatori io trassi innanzi a tribu-

nali italiani, a rispondere delle frodi, che tende- -

vano al pubblico, e a quella fede che & condizione
di ogni commercio. (Benissimo /)

Quale ¢ il dubbio che ci agita? Si dice: i
prodotti italiani non saranno accolti nel commer-
cio internazionale, se non porteranno un nome
che sia gia noto. Si citano a esempio les articles de
Parts, cul tra nol non si sa sostituire una nuova
denominazione diversa.

11 fabbricante italiano, che ha bisognoche la sua
merce sia ricercata, e gli frutti il compenso a cui
la produzione ha diritto, & costretto a simulare
la provenienza, cercando fare tesoro di un nome
straniero. )

In verith, signori, 1o deploro questo sentimento
che si ha della impotenza dell’ industria 'di un
paese; cul si nega cosi di potere affermare di per
s6 col nome suo, la sua virth produttiva.

Prinetti. Sono poesie.

Panattoni. Non & poesia, onorevole Prinetti, &
penosa realth.

Ed io vi richiamo a cid che insegnano a noi
quanti si consacrarono allo studio di questa parte
speciale del giure. Vi richiamo ai responsi dei
magistrati, nella. risoluzione di simile genere di
controversie. Mi duole che per occasione di que-
sta legge, la condizione speciale che & fatta a un
deputato che parla innanzi a suoi colleghi, non
mi consenta di meco trarvi a meditare su di una
miriade di esempi, e di giudicati, che 1o potrei
evocare a conforto del mio pensiero.

Permettete tuttavia vi accenni quale sia il vero
criterio che qui ricorre. Louviers, Elbeuf, Sédan
sono ecentri manifatturieri, saliti meritamente in
fama per la bontd dei drappi che producono.

Fabbricate dei drappi? Ebbene voi non potrete
mai, pure mantenendo il vostro nome, simulare
che i vostri drappi provengano da Louviers, da
da Sédan e da Elbeuf; quasi cercaste cosi nelle
vie del commerci un passaporto a merce, che il
consunatore poi trovera avariata.

Quoste opposizioni che oggi ineontriamo non
son¢ nuave. Tuttocio si ripete quante volte si di-
scuta una legge di proprieta applicata alle indu-

strie. Contro il diritto che si afferma di subito
erompono opposizioni; che perd non d’altro sono
nutrice, che di timori effimeri, o di malintesi inte-
ressi.

Lia questione gia altre volte si sallevo. La ricer-
catezza dei vinaigres d’ Orleans non vi autorizza
a fare passare, come di la provenienti, aceti fab-
bricati in Italia.

Il Bourgogne, lo Champagne e il Bordeaux sono
denominazioni oramai addivenute la designazione
necessaria di certi tipi speciali di vini. Ora si dice,
dal momento che unicamente sotto quel nome sono
accolte in commercio le riproduzioni di quei tipi,
come potra il produttore italiano, che voglia imi-
tare codeste qualith speciali, intitolare il suo vino
se non con i nomi stessi di Bourgogne, o di Cham-
pagne, o di Bordeaux? :

Ebbene, io vi rispondo: ne avete il modo. Ve
lo prescrivono tribunali e scrittori. Mai non vi
sard dato di usurpare, quando fosse aggiunto al
vostro, il nome di un determinato paese, o di una
determinata citta; ne cuoprendovi delle penne del
pavone, mai potreste arricchirvi del eredito altrui,
che non & effetto dell'opera vostra. Non & lecito
portare in commercio il nome di un fabbricante,
che non sia il proprio nome; o simulare la prove-
nienza con il nome di una regione, o di una citt,
che ron & il nome della regione, o della citta, ove
la merce fu fabbricata. 7

Se ai prodotti vostri volete dare apparenza del
genere e della provenienza, che sceglieste siccome
tipo; se cosl cercate credito non gia creando, ma
imitando I'altrui; insieme col nome speciale del pro-
dotto o delle provenienze prese a imitare, la legge
vi impone di apporre le parole all'uso di..., si-
stema di...; o simili. Designazioni codeste che in-
dicano che voi vi siete consacrati alla riproduzione
di un tipo speciale, gia da altri adottato; ma che
mentre vi annunziano come fabbricante o produt-
tore di quel genere, conservano perd a voi il vo-
stronome; quel nome, che voi dovete essere altieri
di portare siccome simbolo della vostra indivi-
dualita.

E a questo punto io penso di non avere bi-
sogno di piti a lungo insistere. Noi dobbiamo ap-
provare questo progetto di convenzione. Quanto
a me, quand’anche nuove restrizioni fossero pro-
poste, con animo sicuro le affronterei. .

Mi sta innanzi agli occhi il penoso spettacolo
della industria che addivenuta provetta, non ap-
pena sia in condizione di raccoglicre il frutto dei
suoi sacrifici, si vede insidiata dal primo venuto
che, nulla sapendo creare del proprio, cerca vi-
vere sfruttando laltrui. (Bene!)
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Sono questi i parassiti che disseccano I'albero
rigoglioso della industria. I dinanzi a costoro
che mi ritorna al pensiero il verso di Victor
Hugo: De Uinventour mourant les parassites en-
graissent!... (Bravo! Bene!)

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Branca. '

Branca. Volentieri mi associerei alle splendide
idee ed alle ornate parole del mio amico Panat-
toni, come alla bellissima relazione dell’amico In-
delli, se si trattasse di difendere esclusivamecute
il brevetto degli inventori rispetto all'industria. Ma
qui si hanno due questioni assolutamente diverse
sulle quali io richiamo I'attenzione della Camera,
perche, attraverso i sentimenti generosi, le belle
parole e l'entusiasmo dell’ Assemblea, noi con que-
sta legge rechiamo una profonda ferita alla nostra
industria e difendiamo 'industria degli altri paesi.
La legze del 1868, a cui si & riferito 'onorevcle
Panattoni, & la legge della proprietd industriale,
del brevetto d'invenzione ¢ delle marche, ma senza
sistema obbligatorio. In vece quosta convenzione
rende obbligatorie con vincolo internazionale dis-
posizioni finora di pura legislazione interna.

£ qui conviene fare una brevissima storia. In
base alla legge del 1868, dagli stranieri e spe-
cialmente dai Francesi, i quali costituirono un
sindacato presieduto da un agente centrale, si
sono fatti in Ttalia molti giudizi contro i fab-
bricanti italiani, i quali si servivano di marche
non loro. Vi furono numerose liti, che diedero
pingui guadagni agli avvocati. Pero dopo parec-
chi anni avvennero giudicati di Cassazione, i
quali dissero che la legge del 1868, (Lpphcablle
ai brevetti d’invenzione...

indelli, relatore. Non & la legge del 1868.

Branca.
dicati ebbero base non solamente nelle disposi-
zioni della legge del 1868, ma di altre leggi ; perd
gli ultimi giudicati della Cassazione furono che,
trattandosi di semplici contraffazioni delle marche

di fabbrica e non dei brevetti d’invenzione, queste
non erano passibili di pena...

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Precisamente l'inverso; furono condannate.

Branca. Io non so epoca cui si riferisce I'ono-
revole ministro.

Io parlo del 1879 appunto perché
gli agenti degli industriali stranieri furono impen-
sieriti dal mutar della giurisprudenza si fecero
prauche per una convenzione internazionale.

Ora io richiamo lattenzione della Camera su
¢id: fino a che si tratta di difendere una mareca,
la quale si riattacca ad un brevetto di inven-

9, ed allora

.. ebbene soggiungerd che questi giu-’

zione, ad una una vera invenzione, io ammetto la
teoria dell’'onorevole Indelli ¢ dell'onorevole Pa-
nattoni...

Indeili, rclatore. Il brevetto e le marche sono
due cose diverse.

Branca. Ma appunto perché sono due cose di-
verse, 10 non consentird mal che si ammetta
una sanzione penale con circolo internazionale
alla semplice contraffazione delle marche. Ed io
mi varrd dellesempio citato dall’onorevole Panat-
toni: fabbricazione di vini all' wso di Bordeaux,
all'uso di Champagne; e domanderd all'onorevole
Panattoni: il Bordeaux si fabbrica in Francia
in quelle determinate vigne soltanto? Non vi
sono dei Bordeaux che si formano col tagli dei
vini del nord e del mezzogiorno e non vi sono
anche dei Bordeaux che si fabbricano senza vino,
nelle fabbriche industriali?

Ma perd tutti questi vini vanno in commer-
cio sotto il nome di Bordeaux. Perché la Francia
puo essa usare di questa marca di Bordeaux,
quand’anche i vini non sieno di quelle contrade
in cul viene fatto specialmente il Bordeaux ?

In Ttalia, per esempio, abbiamo il vino di Ca-
pri dappertutto; oppure chi va a Capri e beve il
vino di Capri beve un vino assoluta nente diverso
dal Capri del commercio.

Salaris. Non ¢ vino.

Branca. 1 vino, onorevole Salaris, ed & for-
mato coi miscugli di varie uve che danno preci-
samente quel vino che in commercio dicesi vino

~di Capri.

Ora, sol perche un fabbricante ha fatto prima
questo miscuglio, si puo impedire ad un altro
fabbricante di provare con un altro miscuglio di
uve di fare del vino di Capri e di chiamarlo vino
di Capri? Ecco dove & la questione. Ma ve-
nendo all'esame speciale della convenzione io mi
domando: ma qualt sono gli Stati che in essa
convenzionc sono intervenuti ? Tre Stati forti
esportatori di prodotti industriali: Francia, Bel-
gio e Svizzera. K contro questi forti noi el tro-
viamo a fianco del Gtuatemala, della Spagna e
del Brasile.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
I’ Inghilterra ha acconsentito.

Presidente. Non interrompano. Prosegua, onore-
vole Branca.

Branca. 1l consentimento dell’ Inghilterra? Ma
iv debbo csservare all’onorevole ministro, senza
dilungarmi troppo in particolari, che essa nrima
non volle acconsentire e non abbiamo sott'occhio
il testo dei negoziati.

To ritengo che, anche nello stato attuale della
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legislazione, i francesi e quelli che sono espor-
tatori di prodotti industriali abbiano delle ga-
ranzie. It come? Mediante agenzic di pubblicita,
possono dire in tutti i giornali: badate che la
marca B non & lamarea di quel tale produttore, e
possono anche agire giudiziariamente secondo le
leggi interne dei varii paesi. Ma quando voi met-
tete una sanzione penale, voi con vincolo interna-
zionale togliete alla nostra industria uno dei modi
di possibile difesa, se sorgesse l'opportunita di
modificazioni legislative.

E poi si ha un bel dire, ma il fatto & che che
molti prodotti italiani sono giunti a farsi strada
specialmente sotto il nome d’usi stranieri.

Llonorevole Panattoni questa la chiamera una
contraffazione, ma per me non la &, Ci potra essere
il caso in cui visia la frode, ma noi abbiamo il
Codice di commercio che punisce la frode. Se l'o-
norevole Panattoni domanda ad un fabbricante di
vino, 10 bottiglie di Chateau Laflitte, e questi gli
manderd 10 bottiglie di vino fabbricato in Italia,
su cui stara seritto Laffitte, questa allora sara una
vera frode.

Ma se invece va a comprare senza questa do-
manda 10 bottiglie di yino di Bordeaux, e che il
gusto, la consistenza di quel vino si uguaglia a
quella del Bordeaux, quand’anche questo vino sia
stato fabbricato in una fattoria toscana, io non
vedo che qui ¢i sia estremo di reato.

Ora, & precisamente su questo doppio rapporto
giuridico ed industriale che bisogna fermarsi.

La Francia ha una legislazione sulle marche
che ha nulla a che fare colla nostra; il fisso ha
per questo servizio un beneficio di 10 milioni. In
Francia sono antichi questi diritti, e sono anche
conformi alle abitudini del paese. In Francia
un industriale non crede di potere spacciare la
sua merce se questa non porta I’imprenta del bollo
governativo per cui sia garantito veramente che &
genuina. Noi nella nostra legislazione interna ab-
biamo una larga guarentigia per tutto ¢id che &
privativa e ne abbiamo anche per le marche di
grano.

In Francia le marche di fabbrica sono uno dei
cespiti dalla Tassa di registro e bollo. In Fran-
cia si vogliono queste marche garantite anche
all’estero per mantencre il credito di molte sue
industrie. '

To anzi, a questo proposito, posso raccontare un
aneddoto di cui ful testimone quando ebbi I'onore
di essere al Ministero d’agricoltura e commercio.
Mi fu presentato da un nostro collega agente del
sindacato degl'industriali francesi per proteggero
le marche del commercio all’estero; ebbene, dopo
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una certa conversazione, egli si convinse che ve-
ramente I'Italia se in omaggio ai principi di legi-
stazione generale poteva acconsentire ad un patto
internazionale come interesse della sua industria
poteva trovare buona convenienza ad astener-
sene.

Ecco perché io diceva: i principii della con-
venzione per cid che riguarda la proprieta inda-
striale ioli accetto: rispetto alle marche difabbrica

| la bonta del principio non contesto; ma nell’inte-

resse delle nostre industrie nascenti procedigmo
guardinghi nell’assumere impegni internazionali.
In un paese come il nostro che non ha ancora
tipi, noi avremo un bel dire che ogni produttore
si deve presentare col nome suo, nessuno lo de-
sidera pit dime, ma la pratica sara che noi in-
deboliremo il commercio nostro e il credito del-
I'industria nostra in confronto dell'industria stra-
niera, precisamente perché non avendo noi tipi
nel commercio universale poco possiamo giovarci
della reciprocita del patti internazionali.

Mi rivolgo quindi innanzi tutto all'onorevole
ministro e dico: sulla questione di principio sono
d’accordo, ma sulla questione dell’applicazione ri-
spetto alle marche, si badi di non fare una ferita
alla nostra industria, tanto pit che le premure
su questo riguardo ci sono sempre venute dagli
altri Stati, almeno per quanto ¢ a mia notizia, e
giammai dal nostri industriali, e dai nostri com-
mercianti.

I dunque una vera concessione che facciamo
agli stranieri. Ora, io domando: perfezionamenti
legislativi, per aumentare la solidarietd dei popoli,
li dobbiamo sempre iniziare noi a favore di altri:
mentre gli altri cercano di restringere il campo
della nostra attivitd sotto tutte le forme? Ecco la
questione pratica che io sottometto alla Camera.

Del resto in questi principii ideali tutti pos-
sono essere d’accordo, ma i Parlamentl guar-
dano gli interessi secondo i tempi, secondo le cir-
costanze. Dunque in questa convenzione mentre
siamo d’accordo sul principio che riguarda la
proprietd industriale, principio che, ripeto, io ac-
cetto, rispetto alla opportunita attenderd qualche
schiarimento dell’onorevole relatore per vedere
86 possiamo trovare una via di intenderci.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Panattoni.

Panattoni. Ho sentito il dovere di domandare
di parlare, allorquando I'onorevole Branca affermd
che, pure convenendo nelle idee astratte di cul
ic mi feci qui in‘erprete, egli non avrebbe saputo
concordare con me quanto alla applicabilita della
legge" italiana.
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Egli anzitutto attribui alla legge del 1868 uno
scopo che non ha; quello cioe della produzione
delle privative industriali. Mi permetta dunque
I'onorevole Branca che io gli rilevi il grave oqui-
voco in cul & caduto.

TLa legislazione italiana per la protezione della
proprieta industriale, si divide in altrettanti leggi
indipendenti ¢ distinte a seconda dell’oggetto par-
ticolare cui ciascuno si riferisce. Noi abbiamo,
come per la proprieta letteraria ed artistica, come
per i disegni e marchi di fabbrica, una legge
speciale per i brevetti di invonzione.

Questa che concerne i brevetti,non & gis lalegge
30 agosto 1868, ma bensi la legge totalmente di-
versa del 1839, modellata sulla legge anteriore 12
marzo 1855; e pit tardi modificata dalla legge
31 gennaio 1864 ; estesa alle provincie varie d'Ita-
lia, di mano in mano se ne compiva l'unificazione.

Allopposto, la legge 30 agosto 1868 non ha di
mira che 1 marchi o segni di fabbrica. Né questa
‘& da confondersi con quella.

Nella legge che regola i brevetti di invenzione,
& il trovato che per la sua novita, per gli effetti
che la sua applicazione produce, d vita a un di-
ritto per Vinventore di proprietd esclusiva di
fabbricazione e di smercio.

All'opposto la legge 30 agosto 1868 conferisce
all'industriale che primo ne wsd, la proprietd e
T'uso esclusive del marchio prescelto come segno
di ricognizione della sua merce.

Nella legge del 1859 la protezione & per lat-
testato, che & premio alla novita e alla utilith in-
dustriale del prodotto. :

Nella legge del 1868 la protezione invece &
per la marca, la quale sta 14 per il pubblico, come
garvanzia delle intrinseche qualitdh del prodotto.
Scopo e ragioni di legge, essenzialmente difformi.
Né cssendo fra di loro diverse, potrebbero le
due leggi tra loro confondersi anche avuto ri-
guardo, vuoi alla diversita dei loro criteri diret-
tivi e delle ragioni dell’applicabilithy loro, vuol
alla difformitd dei procedimenti che ne derivano.
Fra le altre, vuole notarc l'onorevole Branca una
differenza sostanziale negli effetti delle due leggi?

La legge del 1868 reclama per i marchi di fab-
brica, la protezione d’ufficio: e il procuratore del
Re, cui spetta d'ufficio intentare I'azione.

Invece, per la legge del 1859 intorno ai bre-
vetti d’invenzione, non si da azione pubblica: ma
il procedimento & determinato unicamente da
azione privata.

Oppone l'onorevole Branca: noi c¢i mettiamo in
una miserrima condizione, consentendo a una con-
venzione ove i popoli che vi concorrono, saranno

di necessita assorbiti da tre fra loro che piu degli
altri producono, e pit degli altri esportano. Ma
mio Dio! Codesta & la condizione permanente di
ogni rapporto fra gli womini. |

Dunque perche noi produciamo ed esportiamo
meno della Francia, dovremmo gnardarei da sti-
pulare eon la Francia qualunque convenzione com-
merciale? Dunque perche noi siamo un popolo
giovane ancora in confronto di altri popoll ormai
provetti nelle arti della produzione e dei com-
merci, dovremo chiuderci in noi stessi, dovremo
restare ncll’isolamento?

A questo ne condurrebbero i timori dell'ono-
revole Branca. Il quale non avverti che I’ Inghil-
terra aveva interamente consentito alla conven-
zione attuale.

L’onorevole Branca teme Vadizione dell’ Inghil-
terra, perchd suppone in essa pratiche e teorie
troppo dalle nostre diverse intema di proprieta
industriale. Ebbene, onovevole Branca, sa Ella
quale sia la teoria inspiratrice del giure inglese
in questa forma speeiale di proprieta? I/ Inghil-
terra non ha avuto per lungo volger di tempo
eggl speciali di protezione per la proprieta in-
dustriale. E ci0 perché, come & consacrato in uno
dei suoi editti, non poteva supporre che sul suolo
inglese l'ingegno inventivo e la mente che crea,
potessero subire spoliazioni da parte della con-
traffazione, o di una concorrenza indebita.

La marca di fabbrica, osserva l'onorevole
Branca, non merita la protezione che & dovuta
al brevetto industriale. No, onorevole Branca; se
qualche cosa ¢ da dirsi circa I'importanza di fronte
alla fede pubblica, che ¢ ragione prima di ogni
commercio, & che una marca in se stessa conside-
rata, puo avere un valore superiore a quello del
brevetto industriale.

Infatti, di una qualunque novith ognuno puo
essere autore; o la novita pud per avventura ri-
dursi ad alecunchs di non utile, cioé non rispon-
dente ai bisogni della societa.

La marca di fabbrica sta la ad accertare che
quel prodotto & mio, che viene da me, e fu
da me fabbricato: & la per carantire e che la
merce proviene da quella determinata localita
ove, vuol per condizione di luoghi, vuol per tra-
dizioni di abili preparazioni, la bonta del pro-
dotto & ormai assicurata, e come tale ha eredito
in commercio.

Ma, l'onorevole Branca dice, e in cié cgli se-
gue l'onorevole Prinectti: voi create una nuova
confignrazione di reate, perché di fronte al mar-
chio di fabbrica escogitate una sanzione penale
finora inesistente.
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Ma, onorevole Branca, questc leggi le quali-

FElla dice a nessuno note, possono, me lo créda,
da qualcuno essere qui conosciute.

Sappia adunque che la legge 30 agosto 1868,
all’ artizolo 12, conticne non gia una sanzione
unica complessiva per le varie forme diasurpa-
zione delle marche di fabbrica; ma la ragione
e i modi varii di responsabilith penale sono di-
stinti e specificatamente classificati, in rapporto
all'indole ¢ agli effetti delle violazioni varie del
diritto cui corrispondono differenti eriteri di pu-
nibilita, e misure diverse di pena.

1% inutile, o signori, che lo ripeta cid che gia
dianzi cbbi Ponore di esporvi.

La convenzione che & a noi proposta, ha peg-
giorato le condizioni nostre? Questa convenzione
non altro esige tranne che ogni produttore an-
nunci di essere esso lautore ¢i quel determi-
nato progetto; ¢ vuole che nelle norme di un'as-
soluta reciprocita tra popolo e popolo stia la pro-
teziono della proprietd esclusiva dei prodotti del
singoli popoli. Dire, come fa lonorevole Branca,
che noi cost soffochiamo le industrie nascenti &,
in verith, confessare che dubitiamo della poten-
ziality propria dellindustria italiana.

Per me, I'industriale non deve avvantaggiarsi,
non deve aprirsi il cammino col nome altrui. La
industria deve salire in credito per virtu propria.
Ne I'Ttalia addiverrd mai veramente produttrice
che il giorno in cul saranno norma per essa que-
sti grandi prineipii che moderano i mutul rap-
porti fra glindustriali, e sono base alla mutua
reciprocith fra popolo ¢ popolo. )

Ricordatelo voi che vi fate oppositori cosi te-
naci di questa ¢ .nvenzione: Vindustria produttiva,
Pindustria duratura, non istd nel riprodurre i
prodotti altrui, sta nel crearc. E2 voi che ai pro-
dotti vostri temete di dare il nome italiano,
credetelo, comeindustriali, voi ripudiato la patria.
(Bravo! Benel)

Presidente. Ha facolta di parlave I'onorevole
Caperle. .

Caperle. Io non aveva intenzione di partecipare
alla discussione di questo disegno di legge e per
cio sar0 brevissimo; unico mio pensiero essendo
quello di esprimere al signor ministro del com-
mercio un desiderio che mi vien suggerito (per
una certa conoscenza che ho della materia) “dal
testo dell’articolo 10 délla convenzione che siamo
chiamati a suggellare col nostro voto.

Primapero disignificare codesto mio desiderio io
i pernietto,non dice di determinare, ma di porre
in magglor luce il carattere distintivo del brevetto
industriale e del marchio di fabbrica.

Ho sentito I'onorevole Branca quasi avventarsi
contro quello che & statuito nella convenzione per
provvedere vicendevolmente, fra gli Stati che
compongono cotesta unione tutrice della proprieta
industriale, anche alla difesa del marchio di fab-
brica.

Eppure, se, in teoria, si pud elevare qualche
dubbio, & unicamente sulla legittimitd e conve-
nienza del brevetto industriale, ma mai sul rico-
noscimento della proprietd del marchio di fab-
brica.

Ed invero il brevetto industriale, come ha detto
GHulio Simon & la confisca dello stesso principio
gencratore del progresso; e sa ognuno che sul re-
gimo dei brevetti & stata viva la contesa; e che
dodici anni addietro nel Journal des Economistes
molti serittori, fra i quali, se non erro, il Garnier,
il Chevalier, il Courcelle Sencuil, a lungo discus-
sero della legittimita del brevetto industriale, e
parecchi si pronunziarono contro di essa.

L’inventore, si dice, dd una forma nuova, un
novello sviluppo, crea nuove combinazioni di ¢id
che esiste. Si appropria, mercé il brevetto, un’idea,
una forma, che erano o sarebbero state pensate
da altri; ed il brevetto diventa un ostacoloy spe-
cialmente perché rincara cio che sarebbe stato
efficace strumento di ulteriori progressi. Tgli &
per cio che in Olanda il brevetto industriale
venne abolito e che gih da pareechi anni sorse
una voce a combattere tale sistema di proprietd
aella stessa Caniera dei Comuni.

Il brevetito dunque non & altro che un premio
che conferisce la legge a chi fa un passo nella
via del progresso industriale, e glielo da allo
scopo che altri inventori siano confortati a met-
tere a profitto il loro ingegno ela loro esperienza
a decoro della nazione, e ad incremento della
pubblica ricchezza. Il brevetto costituisce (& da
notarsi) un diritto esclusive di fabbricazione.

Invece la legge sul marchio non fa che rico-
nescere e consacrare la inviolabilithy di una pro-
prietd individuale, come ¢ quella del segno o
emblema con cul il produttore od il commer-
clante coprono il loro prodotto.

Da cio deriva che il brevetto ¢ temporaneo
mentre la proprieth del marchio di fabbrica 2
perpetua, quanto lo ¢ quella di un podere o di una
casa. Questo ¢ uno dei caratteri eminenti che di-
stinguono il brevetto industriale dalla proprieta
del marchio di fabbrica.

Il marchio di fabbrica infatti che cosa rappre.
senta? Rappresenta la personalita dell’industriale
e del commerciale. B il vessillo con cui egli
scende a combattere le lotte del lavoro; e colui
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che usurpa codesto vessillo, sfrutta il credito che
altri colla operosita, coll'ingegno, colla onesta si &
procacciato,ed & come ne usurpasse lo stesso nome.
Il marchio non interdice ad altri di fabbricare il
prodotto medesimo, bensi gli vieta di coprirlo e di
porlo in commercio sotto altra bandiera, pilt cono-
sciuta ed onorata che non sia la sua.

Io dunque non dubito che questa convenzionc
debba accettarsi, poiché (e 'onorevole Panattoni
che mostra di essere un grande specialista della
materia potra dire se colgo nel segno) a parer mio
essa non fa che mettere gl'italiani in condizione
di parita coi produttori di quelli Stati che entrano
nell’unione.

Gli stranieri infatti per larticolo 4 della legge
30 agosto 1868, hanno gis da noi quello che oggi
a vicenda ci accordano.

L’articolo ora citato dice precisamente che “ i
marchi e segni distintivi gia legalmente usati al-
I'estero sopra prodotti che si spacciano nello Stato
o sopra animali di razze stranlere ecc. ece. sono ri-
conosciuti e garantiti purché si osservino a ri-
guardo di tali marchi e segni le prescrizioni sta-
bilite per i nazionali.

Dunque non si tratta con tale convenzione che
di assicurare agli italiani il vantaggio della reci
procanza.

Ora formulo il mio desiderio.

InFranciaoltre alla legge del 1857, che protegge
il marchio di fabbrica, ve ne ha una, se non erro,
del 1824 che protegge l'uso del nome di luogo. Ora
& sorta frequentemente nella dottrina e davanti ai
tribunali in Ttalia, la contesa se I'uso del nome del
luogo, in cui ha sede lo stabilimento, sia protetto
dalla legge del 30 agosto 1868.

Difatti larticolo D della nostra legge parla di
tutto fuorche del nome di luogo. Ed io ho visto fre-
quenti volte sfuggire alla giusta sanzione penale
delle persone che avevano puramente messo sul
prodotto contraffatto il nome di un luogo, in cui
era una reputatissima fabbrica, senza aggiungervi
la ragione commerciale del fabbricatore, che in
quel luogo teneva il proprio stabilimento cui si
faceva cosi una sleale concorrenza.

Ad esempio, in una borgata del Veneto, si trova
una rinomata fabbrica di sapone e di candele
steariche, ed il nome di quella borgata venne
usato ed abusato da altri produttori; ma parecchi,
.perché furono accorti di non aggiungere la ragione
commerciale, il nome della ditta, rinscirono a sot-
trarsi alle disposizioni della legge del 30 agosto
1868.

La convenzione risolve la controversia per

quanto si attiene ai nostri rapporti cogli Stati del-
P'Unione, perche larticolo 10 dice:

“ Les dispositions de 'article précédent seront
applicables & tout produit portant faussement,
comme indication de provenance, le nom dune
localité détermincée, lorsque cette indication sera
jointe & un nom commercial fictif ou emprunté
dans une intention frauduleuse. , ripetendo il
concetto, che informa la legge francese del 1824.

Ora, gli italiani, nei rapporti coi loro connazio-
nali, per la protezione del nome di Inogo, si tro-
verebbero in una condizione inferiore a quella in
cui vanno ad essere nei loro rapporti coi francesi,
coi belgi, o cogli svizzeri; perché in confronto di
questi, & protetto anche ilnome di lnogo, mentre in
confronto, puta caso, dei contraffatori o spaccia-
tori milanesi, napoletani o genovesi non & protetto.

Indelli, relatore. Questa & la verita.

Caperle. Ecco perche io esprimo il desiderio che
a questa convenzione segua un disegnino di legge,
col quale, interpretandosi I'articolo 5 della legge 30
agosto 1868, si interdica pure per l'interno, nelle
relazioni fra nazionali, la usurpazione del nome
di localita.

Ed ora mi permetto di dire un’ ultima parola
all'onorevole Branca, che troppo si & impressio-
nato dell’articolo 10 e della confisca che egli pa-
venta del nome di Cipro, di Bordeaux, ecc. I arti-
colo 10 della convenzione dice che I'uso di unnome
costituisce reato, quando il nome fittizio sia ado-
perato con intenzione fraudolenta.

Ora chi pud sospettare che ogniqualvolta si ado-
peri il nome di un luogo per indicare la qualita
del prodotto, come ad esempio, il vino di Cipro che
si fabbrica nella cantina,lo si faceia con intenzione
fraudolenta?

E cosi dicasi per tanti altri prodotti alimentari
e non alimentari. Bisogna che l'intenzione frau-
dolenta ci sia, come vi era in coloro che usurpa-
vano i nomi di Sedan, Elbeuf, celebri centri del
lanificio francese ricordati dal collega Panattoni,

Spero che 'onorevole ministro e 'enorevole re-
latore appoggeranno la domanda da me fatta alla
Camera. (Approvaziont)

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Prinetti.

Prinetti. Io deploro di non possedere 'arte della
parola per difendere convenientemente la mia
tesi, che credo assolutamente buona. Se 1o rimarrd
sconfitto, la colpa sarh quindi della mia poca va-
lentia, non gia della bonta della causa da me presa
a difendere.

Comincio dall’osservare come fra i molti nostri
colleghi che hanno od hanno avuto parte nell'in-



At Parlamentart

— 8605 —

Camera det Deputati

i

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 12 TORNATA DEL 6 ervexo 1884

dustria e nella produzione italiana, nessuno ha

preso a difendere quosta convenzione, di cui ei
chiedete "approvazione, )

Gli oratori che I'hanno raccomandata hanno
tutti considerato esclusivamente l'aspetto giuri-
dico; mentre io ho avvertito fin da principio che
qui si tratta di una questione eminentemente eco-
nomica.

Ed invero, quale importanza giuridica puo
avere una convenzione internazionale, che non

solo conserva intatte le legislazioni dei paesi con-

traenti, ma da anche facoltd a questi paesi di mu-
tarle ?

Giuridicamente, essa non ha aleun effetto; anzi,
per incidente rispondo all’onorevole Panattoni, al
quale & sembrato che io abbia voluto sollevare
~ una eccezione, un dubbio sulla proprieta dei mar-
chi e dei nomi commerciali. No, onorevole Panat-
toni, io non ho detto questo: io credo che la marca
di fabbrica in quanto & un equivalente del nome,
in quanto & una formula grafica, scultoria, incisiva,
che tende a far conoscere il nome dell'industriale
anche ad un analfabeta, sia una proprieti naturale
e che non occorra una legge speciale per difen-
derla; ma questo carattere della marca dev’essere
concretato in modo da non dar luogo a contesta-
zioni che non abbiano fondamento nel diritto na-
turale. K l'onorevole Branca e 'onorevole Caperle
hanno detto benissimo quando hanno invocato che
si tuteli con maggiore efficacia, con maggiore uni-
formita di legislazioni il brevetto d’invenzione.

Io comprendo che si faccia una convenzione
internazionale per sistemare questa ch’® la vera
questione cho interessa la proprietid industriale,
cicé la rimunerazione che la Societa, a mezzo di
una confisca, come ’ha chiamata 'onorevole Ca-
perle, & mezzo di un monopolio, come I'ho chia-
mata io, la rimunerazione, dico, che la Societh
da ai prodotti dell’ingegno, alle conquiste civili
dell’iniziativa privata. Questa questione dei bre-
vetti & una delle pitt ardue ed io comprenderei
che si facessero trattati internazionali per avvi-
cinarci alla soluzione della medesima. A questo
proposito potrei ricordare che nel mondo indu-
striale inglese si & verificato un movimento note-
vole nel senso di sopprimere il brevetto per so-
stiturvi una ricompensa nazionale, e potrei anche
citare il nome di uno degli womini pilt eminenti
dell’Inghilterra, il Mundella, che credo faccia parte
del Gabinetto Gladstone, il quale sostiene questa
idea.

Non nego, ripeto, la convenienza di studiare e
risolvere questa questione, ma qui non si fa niente
a questo fine, poiché si conserva la legislazione

qual’s; anzi la cosa pill curiosa ¢ questa: che voi
istituite un ufficio centrale per la soluzione di
tutte le questioni che riguardano i brevetti degli
stati dell'Unione, e dove andate ad istituirlo? A
Berna, nella capitale del paese che non difende
i brevetti. Ora, quando si pensi all’influenza che
sopra un ufficio di tal genere esercita 1’ ambiente
in cul & collocato, riesce evidente che Berna era
il luogo meno adatto ad accoglierlo.

Ripeto ancora una volta, le questioni giuridi-
che qui non hanno nessuna importanza: voi le
lasciate tutte intatte. 11 nome commerciale non
ha bisogno di questa convenzione per essere di-
feso; e non ne ha punto bisogno la marca di fab-
brica. Qui si tratta di un vero problema econo-
mico; si tratta di vedere se questa convenzione
sia, oppur mno, vantaggiosa alla produzione del
paese. Ora 'onorevole Panattoni ha detto: E come?
Perche noi siamo pitt deboli della Francia, non
vorremo far convenzioni con la Francia? Io non
ho mai detto questo; io dico che dobbiamo far
convenzioni, ma convenzioni vantaggiose, conven-
zioni in cui la somma del vantaggi che arre-
chiamo alla nostra produzione sia maggiore della
somma dei danni che ad essa ne derivino. Ora io
sfido chiunque a trovarmi un solo vantaggio eco-
nomico, anche minimo, in questa convenzione! Si
grida contro la mancanza di patriottismo dei fab-
bricanti italiani chenonr hanno il coraggio di affer-
mare l'origine italiana dei loro prodotti; ma, vice-
versa, si dovrebbe gridar contro la mancanza di
patriottismo dei consumatori italiani che non vo-
glionoconsumare prodottidel paese. (Everoldverol)
Ma, signori miei, dovete sapere che vi sono con-
sumatori i quali rifiutano un prodotto unicamente
perché nazionale. (E werissimo!) Questo che av-
viene ora in Italia & avvenuto in tutti i paesi
nel periodo della loro infanzia industriale e com-
merciale; né dobbiamo pretendere di esserec mi-
gliori degli altri e volere, sin dal principio, quel
che gli altri hanno acquistato dopo lunghe prove
e fatiche. :

To vi potrei citare il caso di produttori che
non hanno potuto esporre i loro prodotti né alla
mostra di Milano, ne a quella di Torino perchée
i rivenditori hanno detto loro che, se presenta-
vano que’ prodotti come italiani, essi avrebbero
perduto la loro clientela. (Commenti) Volete voi
che questi industriali sacrifichino le loro indu-
strie, il lavoro dei propri operai ad un feticismo
ridieolo ? (Mormorio).

Presidente. Perdoni, onorevole Prinetti. Ella si
& servito di una espressione che, se fosse indiriz-
zata ad alcuno de’suoi colleghi, io non potrei la-

'
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sciarla passare. La prego quindi di spiegare il
suo concetto.

Prinetti. Onorevole presidente, io ho detto che
questo feticismo dei nostri consumatori verso il
prodotto forestiero, senza nemmeno esaminarne
il valore intrinseco, lo trovo ridicolo; che a que-
sto feticismo sarebbe fuori di luogo il pretendere
che 1 nostri industriali sacrifichino la loro indu-
stria.

Presidente. Sta bene, prosegua onorevole Pri-
netti.

Panattoni. Producano col loro nome.

Prinetti. Posso citare un fatto ancora pil grave
a difesa del mio asserto.

Se voi, onorevoli colleghi. avete visitato, come
non ne dubito, attentamente Vesposizione di Mi-
lano: se visiterete quella di Torino, non potrete
a meno di rimanecre impressionati dal fatto che
una gran parte dei prodotti esposti portano nomi,
etichette inglesi ¢ francesi; per esempio: gran
parte della carta di lusso che si fabbrica in Lom-
bardia porta in trasparente, un nome inglese;
quando era di moda la cosi detta carta Bath, tutta
la nostra carta portava quel nome.

Ora & inutile il far questione del patriottismo
degli industriali o dei consumatori; sono di quel
fatti che, nella vita economica bisogna pizliarli
quali sono: non si pud pretenderc che ad un
tratto abbiano a cessare abitudini che hanno se-
coli di tradizione.

Jo comprendo perfettamente come in questo
argomento- & me tocchi di fare la parte prosaica,
e lasciare ad altri la parte poetica, ma non posso
astenermi dal richiamare la Camera a questo or-
dine di considerazioni. Ed io spero, forse m’il-
ludo, che essa vorrad por mente all’influenza eco-
nomica che questa convenzione pud avere. o son
convinto, in ogni modo, d’avere con me la grande
maggioranza del mio paese.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Branca.

Indelli, relatore. Onorevole presidente, io avevo
chiesto di parlare. »

Presidente. Essendo Ella il relatore di questa
legge, parmi opportuno che parli dopo. Tanto
pilt che, quand’anche si chiudesse la discussione
genorale, lo riserverel sempre la facolth di parlare.

Parli, onorevole Branca.

Branca. Dichiaro che io parlerd qualche minuto
per una specie di fatto personale.

L’onorevole mio amico Panatteni mi ha rim-

proverato di essere caduto in pareechi equivoci;
" e siccome io amo di ridurre le questioni molio
semplici perché ciascuno possa farsene un giudizio

assai facile, senza voler punto competere cogli ono-
revoli Panattoni e Indelli che sono versatissimi in
queste specie di questioni perche le avranno trat-
tate chissa quante volte, mi accontento di dar
lettura dell’articolo 394 del Codice penale, che &
relativo al comwmercio.

“ Se a danno altrui si contraffaceia il nome, il
marchio od altro segno appostio con approvazione
del Governo del Re sopra mercanzie, animali o
manifatture, o sopra opere d’'ingegno, collo scopo
di far apparire siffate cose come provenienti dalie
persone, manifatture, o razze di cui si & contraf-
fatto il marchio o il segno, il colpevole di tale con-
traffazione sari punito con multa estensibile a lire
confiscazione oltre il rifacimento dei danni e la
cinquecento delle cose contraffatte ¢ degli stru-
menti che hanno servito alla frode. ,

Ora, dico: io abbondo tanto sulle loro teorie
che, senza riandare le leggi speciali, me ne sto
a quanto dice il Codice penale, identico in questa
parte a quello che vigeva per gli stati del Re
di Sardegna prima del 1859.

Ogni altra disposizione che si fonda sul prin-
cipio teorico della garanzia della industriale pro-
prietd, sarebbe frustranea. L’oggetto vero della
convenzione sta in questo: “ Se a danno altrui
si contraffaccia il nome, il marchio od altro se-
gno apposto con approvazione del Governo del
Re ece. ,,

Dunque tutta la questione molto semplice si
riduce a saperc se uno straniero che prima veniva
a reclamare la sua proprieth sui prodotti di sua
invenzione e col suo marchio, glovandosi del di-
ritto comune della nostra legislazione, abbia ora,
in base a questa convenzione, il suo diritto garan-
tito da un patto internazionale.

Keco la questione semplice; perche, ripeto, in
quanto al prineipio assolutamente teorico, mi ac-
concio volentieri alle teorie dell’onorevole Indelli
cspresse nella relazione che io lodai, e a quelle
dell’'onorevole Panattoni, cosl come, se invece di
vivere noi nel periodo attuale di regolamenta-
rismo fiscale e d’imperio coloniale, fossero in
fiore presso 1 vari Stati i principii di libertd com-
werciale e di solidarietd internazionale, io mi as-
socierei volentieri all'idea dell’onorevole Caperle.
Oralaquestione pratica, la questione parlamentare
& questa. Nol con questa convenzione veniamo di
un tratto a garantire le marche di fabbrica se-
condo le legislazioni del propri paesi vincolate da
patti internazionali. Ora io domando...

Indelli, relatore. Se milasciaparlare lespiegherd,
& garantito.

Branca. Ascolterd con tutta la deferenza, ma
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perd parmi che 'onorevole Indelli mi voglia pro-
var troppo. -

Indelli, relatore. Adesso le fard vedere se & ga-
rantito.

Branca. Tutta la questione si riduce a questo, e
su cid richiamo attenzione della Camera. Si tratta
con una convenzione di dar forza obbligatoria alle
guarentigie date dalle legislazioni dei vari paesi.
Sidice: ma voi avete un diritto di reciprocita; ora
& precisamente su di questo che io non mi credo
garantito, perché se si garantisce il nostro diritto
di reciprocita contro paesi i quali hanno un’indu-
stria molto pit forte della nostra, non mi pare che
si tutelino gli interessi dell'industria italiana.

Sara un omaggio ad un alto principio di di-
ritto, che io lodo; ma come applicazione ai nostri
interessi non lo credo opporiuno. Se 'onorevole re-
latore mi dara delle spiegazioni,io ho detto che
mi auguro si possa facilmente trovare un modo
per metterci d’accordo. Ma io aspettero prima a
vedere in qual modo, con lo sforzo del suo ingegno,
possa provarmi l'utilith per I'Italia di questa con-
venzione.

E con quésto credo di aver anche chiarito le-
quivoco in cui l'onorevole Panattoni mi voleva
cogliere, mentre, come diceva, laquestione & molto
semplice, onon & una questione giuridica.

Presidente. Non vi sarecbbe pit alcun oratore
inscritto. Insiste onorevole relatore nel chiedere
di parlare?

Indelli, relatore. Insisto.

Presidente. Ella insiste, o vuol riservarsi la fa-
colta di parlare dopo la chiusura della discussione
genecrale ?

Indelli, relatore. To chiedo di parlarc anche prima
che sia chiusa la discussione.

Presidente. Ha facoltd di parlare I onorevoie
relatore.

Indelli, relatore. Prima di rispondere a certe
considerazioni relative al carattere generale del
trattato, procedendo con ordine, comincio dal
dileguare qualche dubbio su qualche articolo .della
convenzione. Questi dubbi furone creati dal modo
Inesatto come le questioni sono state poste; a me
dunque sembra che innanzi tutto bisogni inten-
dersi sulle questioni, se vorremo fare cammino.

In fondo, tutti gli attacchisi sono rivolti all’ar-
ticolo 10. Che cosa dice quest’articolo ? Esso dice
che le disposizioni dell’articolo precedente scmo
applicabili ad esso. Dunque bisogna leggere l'ar-
ticolo precedente :

“ Art. 6. Tout produit portant illicitement une
marque de fabrique ou de commerce, ou un nom

commercial, pourra &tre saisi & l'importation dans
ceux des Titats de I'Union dans lesquels cette
marque ou ce nom commercial ont droit a la pro-
tection légale.

“ La saisie aura lieu & la requéte, soit du mini-
stére public, soit de la partie intéressée, confor-
mément & la législation intérieur de chaque Litat. "

E poi Particolo 10:

“ Art. 10. Les dispositions de 'article précédent
seront applicables & tout produit portant fausse-
ment, comme indication de provenance, le nom
d'une localité déterminée, lorsque cette indication
sera jointe & un nom commercial fictif ou em-
prunté dans une intention frauduleuse.

“ Iost réputé partie intéressée tout fabricant ou
commergant engagé dans la fabrication ou le com-
merce de ce produit, ¢t établi dans la localité faus-
gsement indiquée comme provenance. ,

Ora, o signori, quando si dice: vol create un
nuovo reato, si dice cosa che non sta in fatto. Qui
non vi & parola di reato, ma si tratta di semplice
sequestro della mercazia. Nell’articolo 9 & detto che
questo sequestro & fatto alla dogana, all’imporia-
tion. Cosicche, quanto si & detto in ordine ai nostri
commerelanti che non accettano la mercanzia se
non col battesimo di un nome e provenienza stra-
niera, tutto questo & perfettamente estraneo. La
questione che si fece a Parigi fu questa; che si
importavano in paesi esteri mercanzie le quali
avevano, o una marca falsa, o una provenienza
falsa accompagnata da un nome falso.

E badate, o signori, a quel che & detto nell’ar-
ticolo 10: ¥ portante un falso nome di provenienza,
che fosse congiunto anche ad un nome fittizio, op-
pure adoperato con un intenzione fraudolenta. ,,

Ci vogliono queste due condizioni. Ma ripeto
che se portate in Francia i vostri vini, dicendo
che sono vini di Borgogna o di Sciampagna,
usando anche un nome fittizio, nella dogana
francese potranno essere sequestrati a richiesta
del pubblico ministero o della parte. Ma nellin-
terno, signori, nulla & innovato alla nostra legi-
slazione. Quindi intendiamoci bene. Se sono i con-
sumatori italiani che han bisogno di questo batte-
simo straniero per le vostre mercanzie, sarh sem-
pre applicata la legge italiana, ¢ nulla & alterato
allo stato delle cose come & oggi. Volete vedere. il
primo guadagno che abbiamo fatto col guadagno?

Tl trattato lell'unione sarebbe stato sempre sti-
pulato tra gli altri Stati. Cosicch® i ressortissants
di questi pacsi nelle importazioni in Ttalia, po-
tevano continuare nell’antico sistema, se la nostra

-legislazione non fosse cambiata, e sarebbero
14
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venuti a fare quel che loro piaceva; mentre poi
sarebbero state colpite nell introdurre in quegli
stessi paesi le nostre mercanzie che si fossero tro-
vate nelle condizioni dellarticolo 10.

Domando io: potevamo noi rimanere con gli
svantaggi senza i vantaggi? Il concetto, o signori,
di questa convenzione & stato uno: non alterare
in alcuna guisa le nostre leggi interne.

Quindi se voi credete che le mercanzie di fab-
brica italiana possano essere vendute e spedite nel-
Pinterno con un falso nome di commercio, niente,
& alterato, perché chi vende nell’interno, non passa
per le dogane: e l'articolo 10 parla d’importation
negli Statl stranieri. In forza di esso vol non po-
tete portare a Parigi de’vini che dite di Sciam-
pagna o di Borgogna, e che sono stati fabbricati
a Tivoli, e viceversa. Questo abbiamo detto; ma
nell'interno nulla & innovato.

Ripeto, se non si accettava questo articolo, gli
stranieri facevano ugualmente il trattato di u-
nione; essi sequestravano ugualmente alla loro
dogana la nostra mercanzia portante falsamente
un nome straniero, e noi alla nostra volta non
potevamo colpirli.

Domando io, & possibile una discussione sulla
evidenza di questo fatto? Torno a spiegarlo per
la terza volta, perché & necessario intendersi.
L’articolo 10 dice questo: che uno Stato di quelli
che hanno firmato il tratiato di unione, pud se-
questrare alla dogana, & I'importation le mercanzie,
le quali portassero una falsa provenienza unita a
un falso nome. Ora io dico: questo trattato &
fatto tra 20 Stati; noi siamo la 20 parte; il
trattato sarebbe stato fatto egualmente. Cosicche
¢ naturale che i francesi avrebbero potuto seque-
strare le nostre mercanzie & l'importation perche
le leggi interne sono libere. (Interruzione a bassa
voce dellonorevole Franchetti)

Si, onorevole Franchetti. Scusatemi, le loro
leggl interne sono libere, come sono libere le no-
stre.

Franchetti, Non ci aggiunge né ci toglie nulla
questo.

Presidente. Lascino parlare. .

Indelli, relatore. Scusatemi, vi torno a dire che
nell'interno continuiamo ad esser soggetti alle
leggl attuali; non & variato nulla. Se credete che
con le leggl attuali voi potete vendere le vostre
mercanzie con un falso nome e falso luogo di pro-
venienza, questo lo potete sempre fare.

Sonnino Sidney. Questo peggiora le condizioni.

Indelli, relatore. Onorevole Sonnino, sfido io a
dimostrare che questo peggiora. Se la logica ©
una scienza universale per tutti, io credo questa

dimostrazione cosi evidente che non abbia bisogno
di altri argomenti. Dunque se credete che nell’in-
terno potete continuarc a vendere le vosire mer-
canzie falsando nome e provenienza, questo arti-
colo non vi nuoce. Esso vi da il diritto ehe ha Ia
Francia, che ha I'Austria, che hanno gli altri
paesi convenuti nella convenzione, di sequestrare
alla dogana la mercanzia la quale abbia un nome
falsificato. Voi sempre ci sarete stati soggetti.
Col firmare la convenzione, noi abbiamo utilmente
avuto il contraccambio.

Sonnino Sidney. Bastava una legge interna.

Indelli, relatore. Leggerd la legge interna, con-
tenterd onorevole Sonnino, perché quanto alla
legge interna ci siamo arrestati ai preliminari,
ma la sostanza non si & letta.

Per ora resta stabilito che la convenzione'per
questo articolo, come per tutti, non altera la
legge interna, perché in quest’articolo 9 e 10 si
parla dell'importazione: & 'importation. Nella
riunione dei delegati & Parigi, alla quale io ebbi
Ionore di prender parte, si voleva aggravare la
portata di quest’articolo e si voleva mettere en-
trée, o qualche altra cosa di simile. Ma si con-
siderd che v'era il servizio cumulativo delle fer-
rovie, al quale non bisognava porre inciampi, e
allora si disse & U'importation. Pid, si volevano
colpive i famosi articles de Paris, che per mia
insistenza son rimasti intatti. Rimane la dispo-
sizione per la mercanzia che trovisi nelle con-
dizioni dell’articolo 10.

Se questa mercanzia va nel Belgio o nell’O-
landa, & ivi il caso del possibile sequestro; ma
nell’interno ¢ applicabile la legge attuale.

Che dunque dice la legge attuale? IL’onore-
vole Prinetti ha parlato delle marche ¢ del nome
commerciale. Ora le marche e il nome commer-
ciale sono sempre equiparate tra loro.

Prinetti. Questo 1'ho detto.

Indelli, relatore. Ma la legge del 1868 parla an-
che del nome commerciale esplicitamente, e poi
delle marche le cuidisposizioni hanno uguale ap-
plicazione.

Nell'articolo b° & detto cosi:

“ Ferma stante la generale proibizione di usur-
pare il nome o la firma di una Societh o di un in-
dividuo, & proibito di appropriarsi la ditta com-
merciale, ovvero 'insegna del negozio, I'emblema
caratteristicoy la denominazione o titolo di un As-
sociazione o di un Corpo morale, sieno stranieri,
sieno nazionali, ed apporli sopra botteghe, sopra
oggetti d'industria o di commereio, o sopra dise-
ni, incisioni ed altre opere d’arte; anche quando
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la ditta, 'insegna, 'emblema, la denominazione o
titolo non facciano parte di un marchio o segno
distintivo, o trovinsi comunque traseritti in con-
formith della presente legge. ,,

Poi viene l'articolo 12, sul quale richiamo lat-
tenzione della Camera, perche esso & nell’interesse
dei consumatori e ha formato oggetto spessissimo
di lunghe discussioni presso i tribunali.

L’articolo 12 dice cosi:

“ Sarh punito con multa estensibile a lire 2000,
anche quando non siavi danno del terzo (notate:
anche quando non vi sia danno del terzo):

1° chi avrd contraffatto un marchio o se-
gno distintivo, e chi ne avra fatto uso sciente-
mente;

20 chi avrid scientemente messo in circola-
zione, venduto o introdotto dall’estero, o per uso
di commercio, prodotti con marchi o segni con-
traffatti; :
3° chi avrd contravvenuto al disposto degli
articoli 3, 5 e 6 della presente legge;

40 chi senza avers propriamente contraffatto
un marchio o segno distintivo, ne avra fatto una
fraudolenta imitazione, o chi avra fatto uso scien-
temente di marchio o segno fraudolentemente imi-
tato;

bo chi avra scientemente posti in circola-
zione, venduti o introdotti dall’'estero, o per uso
di commercio, prodotti con marchio o segno frau-
dolentemente imitato;

6° chi avra (udite o signori), fatto uso scien-

temente di marchio o segno, insegna od em-
blema portante indicazione atta a irarre in in-
ganno il compratore sulla natura del prodotto,
0 chi avrd venduti prodotti muniti di tali mar-
chi o segni o emblemi. ,,

Questa & la legislazione nostra, che ci regge
oggi, sopra cui si sono fatte molte questioni. Se
io vado a comprare una bhottiglia di Champagne,
per esempio, e mi si vende della gazosa, ¢’¢ l'ar-
ticolo 12 che punisce questa frode. Ma qualun-
que sia Jo stato della giurisprudenza e del com-
mercio all'interno, onorevole Branca, esso resta
tal quale; non & alterato. Io non voglio entrarvi.
E una quistione estranea alla discussione di oggi.
Dunque rimane semplicemente quello che io vi
ho detto, che T'articolo 10 provvede puraihente e
semplicemente, come risulta da tutti i verbali
delle discussioni....

Prinetti. Chiedo di parlare.

_ Indelli, relatore... al caso che voi esportiate la
la vostra merce in altre paese, falsando- il mome

del fabbricante e il luogo di provenienza;ivi éche
pud essere sequestrata, ma nell’interno no. Voi
continuerete nell’interno né pitt né meno che sotto
I'impero della legge nostra. Vi sia o non vi sia
penalithd in questa legge, vi possa o non vi possa
colpire, quando voi vendete delle mercanzie con
un nome e con un insegna estera, questo ¢ affare
di tribunali all’ interno.

Permettetemi ora, dopo aver esposto lo stato
della questione, di fare un passo indietro per fare
una rapida corsa sull’origine e il concetto di que-
sta convenzione. .

La Camera non ignora che, intorno alla pro-
prietd industriale, vi & stato un movimento scien-
tifico, come ben ricordava l'onorevole Prinetti, in
senso vario. Nessuna materia come quella dei bre-
vetti & stata ultimamente argomento di discussioni
maggiori; perche per le marche non se ne fece
mai dubbio. E se voi consultate Michél Cheva-
lier, e quello che si serisse intorno all’inchiesta
fatta per la esposizione di Londra, ed i discorsi di
lord Granville intorno ai brevetti d’invenzione,
tutto vi dimostrerd una grande agitazione nella
scienza.

I brevetti d’invenzione sono, o signori, l'affer-
mazione del diritto dell’inventore; ma & naturale
che, come per la proprieta letteraria, vi siano al-
cuni i quali credono che la Societd civile abbia
dei diritti maggiori, che non sono quelli indivi-
duali; gl interessi e 1 diritti collettivi.

Ed io qui, o signori, non voglio parlarvi della
storia di questa importante materia, perché tutti
conoscono la lotta tra questi due principi. Siffatto
movimento ingenerd dapprima il Congresso di
Vienna del 1873, ove intervenne (li ho nume-
ratl uno per uno) un numero maggiore di indu-
striali, che non di nomirni della scienza.

Il Congresso di Vienna ne determind un altro a
Parigi all’epoca dell’Esposizione, nel 1878. Il Go-
verno italiano si fece rappresentare all'uno ed al-
laliro da uomini competentissimi. Gli argomenti
discussi nel Congresso di Parigi sono riepilogati in
questo volume. (Mostra un volume) lvi, tutte le
questioni ‘intorno alla proprietd industriale fu-
rono discusse. Gli womini pilt competenti, come
il Renouard, che mori in quell’epoca, e che era
stato sempre ritenuto come il Papiniano in questa
materia, presero parte al Congresso di Parigi: in-
dustriali anche in maggiore numero degli uomini
di legge. Iid il Congresso di Parigi finl eol for-
mulare un numero di questioni; esso, in una pa-
rola, riassunse in un formulario il risultato dells
sue discussioni. Questo formulario di discussioni,
(pon annoierd la Camera col leggerlo) si ferme
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particolarmente sul nome commerciale e sul nome
di fabbriea, argomento trattato con molta compe-
tenza da un mio distinto amico a Parigi, il conte
Mailiard di Marof, che si occupd persino dei parti-
crlarl di questa materia, e fu da un Comitato sot-
toposto ai Governi. Ed il Governo francese allora,
per lo sollecitazioni di questo Comitato, si rese ini-
ziatc v» {di una Conferenza ufficiale. Un ristretto
poi di questo formulario fu mandato a tutti i Go-
verni, compreso il nostro. Il Governo italiano vi
{ace altri studii, che formano volumi di conside-
razioni, dopo di che gli onorevoli Cairoli e Mi-
celi, quest’ ultimo ministro allora di agricoltura,
industria e commercio, mi fecero I'onore di in-
vitarmi a rappresentar 1'Italia alla Conferenza
tfiziale che doveva essere riunita a Parigi.

Per mie condizioni di famiglia io esitai; ma
pol partii, e posso assicurare la Camera che nella
corferenza (cid risulta anche dai verbali della
rorferenza) fui io colui che pitt mi sono battuto
ver restringere quanto piti era possibile la portata
di quello che & oggi I'articolo 10, perché la cor-
rente contro le frodi del commercio per parte di
tutti irappresentanti d’Europa, degli Stati-Uniti
¢ degli altri Stati d’America, era impetuosa. Io,
valorosamente coadiuvato da altri delegadi, riuscii
a far restringere quellarticolo di legge.

Questa & la storia della convenzione.

A Roma si tornd con una semplice proposta di
1a convenzione per tutti gli Stati, la quale fu da
me rimessa con un lungo rapporto al Ministero
d’agricoltura, industria e commercio, presso il
quale quasta proposta & rimasta allo studio per
due anni ¢ mezzo.

Pochi 1mesi sono, il Governo, senza che io ne
abbia ntlle saputo, e me ne dolsi, mando a fir-
mare la convenzione.

Tutto ¢id ho voluto cire, perché si sappia che .
fo non ko fatto che una semplice proposta, che
il Goverao !'ha studiata per due anni e mezzo, .
censiderando me perfettamente estraneo alla que-

stione. Non mi ha detto nulla quando la conven
zione & stata firmata a Parigi; e quindi & affare
del Gioverno e non mio.

Questo dico per mettere in chiaro le cose, come
& mia inalterabile abitudine.

Dirb ora all’'onorevole Prinetti che la convenzio-
ne, dal punto di vista giuridico, aveva un grande
scopo ed una grande difficolth. Lo scopo ve lo dird
dopo. La grande difficoltd consistea appunto
nel divario delle legislazioni. Eh! ce ne voleva
perchd una conferenza a Parigi potesse diventare
la legislatrice generale di tutti gli Stati, e ri-
formare in uno tutta la legislazione industriale.
Era impossibile solamente il pensarlo. Bisognava
trovare 1 punti di contatto. E questi punti di
contatto per salvaguardare gl'interessi reciproci,
io vi dimostrerd che non soltanto furomo tro-
vati, ma che sono d’immensa utilita per la
nostra vita industriale, e por quella degli altri.

Voct. A lunedi!

Alire woci. A domani! 1) mezzogiorno.

Indelli, relatore. Essendo_tardi, ed essendo de-
bole’ per salute, io pregheréi, se fosse possibile, di
rimandare la continuazione della discussione a
domani.

Presidente. No, scusi; il giorno in cui questa
discussione dovry continuare, sard stabilito nella
seduta pomeridiana: questa & la pratica costante
della Camera.

Voct. Domani! domani!

Presidente. Se Ella, onorevole relatore, non
pud proseguire il suo discorso, rimanderemo il
seguito ad altra seduta da stabilirsi.

La seduta & levata alle 12, 10.

Prof. Avy. Lutgt Ravant
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1884 ~ Tip. della Camera dei Deputati
‘ (Stabilimenti del Fibreno),



