Attt Parlamentari -— 3647 -- Camera dei Deputati

vl

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 GiueNo 1884

CCXCVI1L

TORNATA DI SABATO 7 GIUGNO 1884

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI

SOMMARIO. 71 deputato Luchini Odoardo chiede venga dichiarata wrgente la petizione registrata
col n° 3430, ed il deputato Gallo quella portante ol no 3431. =— Il deputato Pais presenta la
relazione sulla domanda di procedere contro gli onorevoli Saladini ¢ Costa. =— Seguito della
discusstone dello stato di previsione del Ministero della guerra per U esercizio 1884-85 — A propo-
sito del capitolo 28 parlano i deputati Oliva, Sani Giacomo ed il regio commissario — Appro-
vanst i capitoli dal 28 al 34 — Sul capitolo 35 parlano il regio commissario, ¢ deputati Serafini,
Grovagnoli ¢ Luctani — Approvast il capliolo 35 — Osservaziont del deputato Luchini Odoardo al
capitolo 36 e risposta del regio commissario — Approvansi © capitoli dal 36 al 39 — Al capr-
tolo 40 fanno alcune raccomandazioni 1 deputatt Amadei ¢ Giovagnoli — Risposta del regio com-
missario — Approvansi i capitoli dal 40 al 47 — Sul capitolo 48 parlano i deputati Cavallini, De
Seta ed il regio commissario — Approvansi @ capitoli dal 48 al 52 — Sul capitolo 53 parlano
t deputati D¢ Breganze, Righi ed il regio commissario — Approvanst il capitolo 53 ed il totale
della spesa ordinaria e straordinaria e Uarticolo unico del disegno di legge. = Discussione del
bilancio della marineria per Uesercizio 1884-85 — Sospendesi Papprovazione del capitolo 1° ed
approvasi il 20 — Sul capitolo 3° parla il deputato De Zerbi al quale rispondono il ministro
della marineria ed il relatore deputato Maldini — Approvansi ¢ capitoly 3, 4 ¢ 5 — Osservaziont
del deputato Randaccio al capitolo 6 e risposta del ministro — Approvansi i capitoli dal 6 al 10
— Sul capitolo 11 parlano ¢ deputati Righi, De Zerbi ed il ministro — Approvanst i capitoli
dall'11 al 18 — Osservazioni del deputato Paulizzolo al capitolo 19 e risposta del ministro —
Approvanst 1 capitoli dal 19 al 24 — Sul capitolo 25 parlano © deputati Novi-Lena, Randaccio
ed il ministro — Approvansi i capitoli dal 25 al 30 — Usservazioni del deputato Elia al capitolo 31
¢ risposta del ministro — Approvansi i capitoli 31 e 32 — Sul capitolo 33 parlano i deputaty
Giovagnoli, De Zerbi, il relatore Maldini ed il ministro — Approvansi i capitoli 33 ¢ 34 — Sul
capttolo 35 parlano il deputato Di Breganze ed il ministro — Approvansi i capitoli dal 35 all’ultimo
ed il totale della spesa ordinaria e straordinaria e Tarticolo unico del disegno di legge. — Senza
discussione sono approvati il disegno di legge per una spesa straordinaria per costruzioni navali
ed il disegno di legge per acquisto di materiali per la difesa marittima delle coste. == Discus-
stone del disegno di Zegge per Uistituzione del servizio ausiliario fra gli uffiziali della regia ma-
rineria — Parlano ¢ deputati Serafini, Ungaro, Canevaro e Cavalletto.

La seduta comincia alle ore 2,15 pomeridiane. Petizioni.

Ungare, segretario, da lettura del processo ver-t
bale della tornata pomeridiana di ieri, che & ap- 3430. L’avvocato Egidio Ficalbi presidente del
provato; quindi legge il seguente sunto di Circolo dei cacciatori di Sicua ed altri 362 eac-
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ciatori della provincia di Siena fanno voti, che
il disegno dilegge sull’esercizio della caccia prov-
veda ad impedire 1 soverchi vincoli al detto eser-
cizio stabiliti in Toscana dalle disposizioni gran-
ducali tuttora vigenti.

3431. 11 Consiglio comunale di Burgio, in pro-
vincia di Girgenti, fa voti che si addivenga ad
una rettifica nella circoserizione giudiziaria di
quel comune.

Presidente. L’onorevole Luchini Odoardo ha
facolta di parlare sul sunte delle petizioni.

Luchini Odoardo. La petizione n° 3430 viene
presentata da 363 cacciatori della provincia di
Siena, 1 quali domandano che siano tolti certi
vinecoli al libero esercizio della caccia, che tut-
tora perdurano in Toscana. Chiedo che voglia
Ia Camera dichiarare d'urgenza questa petizione
ed inviarla alla Commissione che deve riferire
sul disegno di legge per lescrcizio della caccia.

(L'urgenza & ammessa.)

Presidente. Questa petizione, come di diritto,
sard trasmessa alla Commissione cho deve rife-
rire sul disegno di legge rvelativo all’escrcizio
della caccia.

L’onorevole Gtallo ha facolta di parlare sul sunto
delle petizioni. o

Gallo. Prego la Camera di voler dichiarare d'ur-
genza la petizione n°3431 del municipio di Burgio.

(Lurgenza & ammessa.)

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito lonorevole Pais a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Pais. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione della Commissione incaricata di esa-
minare la domanda per autorizzazione di proce-
dere contro i deputati Saladini e Costa.

Presidente. Questa relazione sara stampata e
distribuita agli onoreveli deputati. '

Seguito della discussione sullo stato di previ-
sione del Ministers della guerra.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito’

della discussioue sullo stato di previsione del Mi-
nistero della guerra per lesercizio 1884-85.

La discussione ¢ rimasta sospesa al capitolo 28.

Oliva. Chiedo di parlare. o

Presidente. Ha facolth di parlare.

Oliva. Non so se sia conforme al regolamento
che 1o parli per lo scopo che ora accenno.

Teri, era intendimento mio e dell’onorevole Ca-
vallotto di domandare uno schiarimento all’onore-
vole commissario del Governo, circa un decreto
che doveva esserc pubblicato e che concerneva gli
scrivani locali.

Veramente, nei capitoli del bilancio non vi sa-
rebbe un capitolo ad hoc per farc una domanda di
questo genere, all’infuori, forse, di quello che ri-
sguarda il personale; ma, quando quel capiiolo
venne in discassione, tanto io quanto onorevole
Cavalletto eravamo assenti dalla Camera. Quindi,
io vorrei progare il presidente di concedermi di
parlare per domandare questo schiarimento.

Presidente. Parli, parli.

Oliva. La Camora rammenters che, 'anno scorso
nella occasione che si discuteva il bilancio della
guerra, vennero da diversi nostei colleghi fatte al-
cunc interrogazioni al ministro della guerra sulle
condizioni de¢li serivani locali; e cho I'onorevole
mwinistro rispose in modo che dimostrava le inten-
zioni pil favorevoli del Governo per questi impie-
gati di ordine iuferiore, ma pur sempre utilissimi
alla amministrazione dello Stato.

Si diceva che gli serivani locali, i quali sono in

numero abbastanza ragguardevole, (sono 1803),

trovavansi in una condizione economica molto di- -
sagiata, inferiore all’'utilitd del loro servizio, infine
tale che considerazioni -d’interesse, dequith, di
giustizia, d'umanita anche, dovevano consigliare
che si portasse a codesta lovo condizione un mu-
tamento pel quale si rendesse loro meno difficile

la vita.

Il ministro rispose che avrebbe provveduto
come si poteva nel limiti del bilancio per una
classe che egli stesso disse benemerita: Un arti-
colo della legge ha deferito al Governo di prov-
vedere per decreto reale. Ma il decreto riparatore
non & uscito. B gid un anno e pil, e si attende
sempre.

Sani Giacomo. Chiedo di parlare.

Oliva. Il commissario regio mi correggeri sc
sbaglio. Io domanderel adunque uno schiarimento
a questo riguardo, circa cios la condizione degli
serivani Jocali.

To so che per un’altra categoria d’impiegati, di
coudizione simile a quella degli scrivani locali, o
quasi simile, vale a dire gli assistenti locali del
Grenio, si & provveduto in guisa che si ripartirono
codesti impiegati in quattro categorie, le quali,
senza portare alcun disagio al bilancio, permet-
tono che si arrechi equo sollievo alla loro po-
sizione.

Ora io domanderel se non ¢ il caso di fare
qualche cosa di consimile anche per gli scrivani
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locali, imperciocchs tanto I'una che I'altra catego-
ria d’impiegati, proviene dalla medesima fonte,
vale a dire dai bassi ufficiali dell’esercito, in mas-
sima parte. E tanto pitt eredo che sia utile pren-
dere un provvedimento di questa specie, in quanto
che ieri stesso si faceva lamento in questa Camera
circa la posizione incerta, problematicm enigma-
tica in cul si trovano 1 ba@m ufficiali. Lo stesso
onorevole relatore del bilancio ebbe a questo ri-
guardo a fare delle considerazioni seriissime.

I una condiziono quell(x det bassi ufficiali che
non offre via d'useita, che non offre orizzonti, non
offre carriera, non si sa dove andranno a finire
uscendo dalle file dell’esercito. Mentre non hanno
aleun incoraggiamento a rimanore nell’esercito,
non hanno, se lasciano le file dellesercito, un
collocamento adeguato che li aspetti.

Adunque, o signori, o credo che sarcbbe uti-
lissimo di prendere un provvedimento del genere
di quello al quals ho accennato, od altro consimile,
per provvedere in tal modo ad aprire una car-
riera ai bassi ufiiciali 1 quali, uscendo dall’eser-
cito, troverebbero uns posizione, sc non ricea, al-
meno meno misera. Aggiungendo una classe con
una scala proporzionata di stipendi si otterrebbein
gualche parteloscopo. Spero che il commissario del
Governo rispondendo in proposito, potra colle sue
dichiarazioni tranquillare I animo nostro sulla
sorte di questa benemerita classe di cittadini, che
secve il paese e merita le si usi riguardo.

Presidente. Ha facolth di parlare ! onorevole
Sani.

Sani Giacomo. Daro alcuni schiarimenti i quali
non sosesodisfaraino I'onorevole Oliva, ma ad ogni
modo serviranno a mettere le questioni che egli ha
sollevato nei suoi veri termini. L’onorevole Oliva si
& occupato anzitutto degli scrivani locali in quanto
provengono dalla classe dei sott'ufficiali. o debbo
far presente all’'onorevole Oliva cbe per gli seri-
vani locali la Camera ha gid provveduto con due
leggi: una fu approvata nel 1882, Ualtra nel 1883.
Nel 1882 si & abolita la quarta categoria degli
serivani riducendo le categorie a tre,la prima con
lo stipendio di lire 1090, Ia seconda di 1200, la
terza di 1400. Ma con quella legge del Iuglio 1882
sié fatto qualehe cosa di piu, vale a dire si & sta-
bilito che la meta di tutti i posti di ufficiale d’or-
dine nelle
devoluta agli scrivani locali.

In seguito a quella legge fu nominata una Com-
missione per compilare il regolamento, che stabi-
lisse le norme per il passaggio nelle varie ammi-
nistrazioni cllo Stato degli serivani locali.

Il regolamento fu pubbhcato da un anno a que-

raric amministrazioni dello Stato sia

- sta parte, ed io posso assicurare l'onorevole Oliva

e la Camera che non pochi degli serivani locali
sono gia stati ammessi nelle varie amministrazioni
dello Stato. Forse non ne sono stati ammessi tanti
quanti sarebbe desiderio dell’'onorevole Oliva, mio,
e di coloro che st interessano per il benessere di
questa benemerita classe. Ma io debbo far presente
che appunto nel 1882 fu fatta una riserva, impe-

‘rocche le varie amministrazioni dello Stato aveano,

prima di‘dar posto agli scrivani locali, da collo-
care tutti coloro che aveano un affidamento per
esami subiti, pol gli altri che erano stati licenziati
per l'abolizione della tassa sul macinato. Cid perd
non impedisce che molte amministrazioni, ed io
citerd per esempio, la Corto dei conti, e la dire-
zione generale delle poste, non abbiano lzu gamente
provveduto a collocare tutti questi scrivani locali;
e diro soltanto che nei due mesi di aprile e di
maggio di quest’anno la divezione generale delle
poste ne ha impiegato non meno di una sessantina
come aiutanti postali, nei diversi posti disponibili.

Questo per la prima parte che riguarda gli
serivani.

Nel 1883 poi la Camera approvd un altro dise-
gno di legge, il quale era fatlo per dare il diritto,
noti bene I'onorevole intervogante, il diritto a tutti
isott'ufficiali che avevano dodiei annidi servizio di
avere un unpl@O‘O nelle varie amministrazioni dello
Stato: gquesta legge, che fu gid pubblicata, richie-
deva naturalmente un ‘-"ewolamento per stablhre le
norme della sua applicazione. Per compilarlo fu
nominata una Commissione reale, della quale fa-
cevano parte ancho, io credo, alcuni nostri onore-
voli colleghi, e fra gli altri 'onorevole Maurigi ;la
Commissione ha terminato il suo lavoro, od il re-
golamento da essa proposto credo sia anche stato
esaminato dal Consiglio di Stato ¢ dalla Corte dei
conti, quindi sara pubblicato fra giorni.

Devo poro far presente che questo decreto, di
cui forse l'onorevole Oliva lamentava la ritardata
pubblicazione, non riguarda veramente gli seri-
vani locali pei quali il decreto fu pubblicato, e,
come ripeto & stato anche applicato. To spero che
il commissario regio ci dira se sard pubblicato an-
che -questo secondo decreto, col rispettivo rego-
lamento; il quale giovera certamente a una gran
parte di questi sott'ufliciali, che aspettano da lungo
tempo di esser nominati serivani. In quanto a
coloro che sono gia scrivani locali, io credo ve-
ramente che allo stato delle cose non i sia nulla
a fave.

Come ho detto ¢’ & una legge che da loro il
diritfo di essere ammessi nelle varie ammini-
strazioni dello Stato; ed essi hanno wuna posi-
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zione, che certamente non & brillante, e di que-
sto ne conveniamo tutti, ma non & poi neanche
tale da poter dire che sia urgente di provvedere.
To francamente se dovessi esprimere la mia opi-
nione, direi che sarebbe invece urgente di prov-
vedere a quei 300 sott'ufficiali, i quali dopo aver
prestato 12 anni di servizio sotto le armi, stanno
da 4 o 5 anni aspettando un impiego: affretto
coi miei voti un provvedimento per questi e prego
I'onorevole commissario regio a voler dal canto
suo affrettare la pubblicazione del regolamento,
che tanto interessa questi sott’ufficiali.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
commissario regio.

Pelloux, commissario regio. I onorevole Sani ha
spiegato all’onorevole Oliva come stavano pre-
cisamente lo cose, relativamente al decreto di cui
ha chiesto la pubblicazione. 1.’ onorevole Oliva
accennava, almeno mi & parso, al decreto per
I'esocuzione della legge sullo stato dei sott'uffi-
ciali.

Credo che sia questo, perché non ricordo che
si sia promesso un decreto per cambiare la clas-
sificazione degli scrivani locali. In passato era
stato notato che le tre classi in cui erano divisi
questi scrivani locali erano ripartite in un modo
poco favorevole; perchs eran pochi quelli di
12 classe; aumentavano leggiermente quelli della
22 ed erano molti quelli della 32; e si trattava
veramente di cambiare questo riparto.

Questa era questione essenzialmente di spesa, e
che sarebbe stata trattata col bilancio. Nel tempo
stesso che si facevano quegli studi, era in corso
appunto la legge sullo stato dei sott’ufficiali: legge
importantissima, che il Ministero ha sempre rite-
nuto come una delle pitt necessarie, appunto per-
ché credeva che con essa si potesse rimediare
alla deficienza di sott’ufficiali non solo, ma anche
a migliorare la loro qualita; corrispondendo cosi
a un desiderio sempre stato manifestato, e che &
anche stato pitt specialmente accennato in queste
ultime sedute della Camera. Una volta che la
Camera colla sua solita benevolenza aveva ac-
cettato quel disegno di legge sullo stato dei sot
t'ufficiali, pel quale era riservato ad essi un gran

numero deglimpieghi tanto presso le varie am-

ministrazioni dello Stato, quanto presso le ammi-
nistrazioni ferroviarie, naturalmente veniva a
mancare lo scopo dell'altro decreto relativo agli
serivani locali.

Poiche, se col regolamento che sard pubblicato
per la esecuzione di quella legge si potranno ot-
tenere questi posti che veramente sono in nu-
mero discretv, ¢ evidente che diminuisce d’im-

portanza la classificazione degli scrivani locali
in tre classi, ancorché ci sia gran differenza nel
numero di quelli di prima e di quelli di terza
classe, per la ragione che, essendovi continui
cambiamenti per passaggi e promozioni, si accor-
geranno meno di questa differenza. Ora, riguardo
al regolamento per 1 applicazione della legge
sullo stato ‘dei sott'ufficiali, io sono in grado di
assicurare la Camera (se non in modo formale,
almeno con molto fondamento) che potra essere
pubblicata nel mese in corso. (Benissimo!) Il
regolamento & gia stato approvato dal Consiglio
di Stato, e non vi sono state recate modificazioni
che ne cambino la sostanza: quindi spero che la
pubblicazione non ne sari ritardata al di la del
corrente mese. Lo spero, tanto piu che ritengo
assolutamente che dalla esecuzione piena ed in-
tera di questo regolamento e di questa legge, dal-
I’ esecuzione proprio coscienziosa di essa, senza
reticenze, senza restrizioni potra ottenersi, la solu-
zione della questione dei sott'ufficiali. (Benissimo/)

Presidente. Ha facolth di parlare 1'onorevole
Oliva.

Oliva. Era appunto pel riparto degli scrivani
locali nelle tre classi, riparto che presenta uno
squilibrio cosi evidente, avendo 258 impiegati
nella 12, ¢ 975 nella 3 classe con una differenza di
stipendio tra 1400 lire per quelli di prima classe
e 1000 per quelli dell'ultima; era per questo
riparto ch’era nato nel Parlamento l'anno scorso,
e nacque per 'onorevole Cavalletto e per me an-

| che questa volta, il desiderio che si venisse ad

un provvedimento, Questo nostro desiderio fu
secondato con promesse l'anno scorso. IS, senza
far nessuna censura al Governo, era desiderio e
abbastanza giustificato dal ritardo a provvedere,
di udire anche una volta quest’anno assicura-
zioni da parte del Governo di provvedere senza
indugio.

Certamente che col temperamento a cui ac-
cennava poc’anzi Uonorevole Sauni, e come fu an-
che confermato dall'onorevole rappresentante del
Governo, aprendosi una via alle funzioni di uf-
ficiali d’ordine agli scrivani locali, una parte di
essi, ora appartenente alla prima classe, pas-
serd a tali nuove funzioni, e cosi si potrd dar
luogo ad un movimento, se non amplissimo, va-
levole almeno a sgravire la terza classe di quella
folla che ora visi agglomera, e che riduce a cosi
povere e tenui porzioni il pane ripartito fra i
diversi membri della classe stessa. Verificandosi
poi il fatto, annunciatoci dal Governo, entro il
corrente mese, col regolamento che deve attuarlo
e con gl'intendimenti che io son lieto di aver
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sentito oggi esprimere dall’onorevole commissa-
rio regio, io credo che i desiderii miei o del-
I'onorevole Cavalletto saranno in parte esauditi;
od esaudito cosi un bisogno da noi rilevato oggi
alla Camera, non per fare, ripeto, il minimo ap-
punto al Governo, e molto meno in nome di po-
veri impiegati, che lavorano senza lagnarsi, con-
fidenti nella giustizia del Parlamento e del Governo,
ma perstasi che il Governo non avrebbe mancato

di chiarire essere egli,come noi, come sempre, ani--

mato dalle migliori intenzioni per chi serve mo-
destamente, ma proficuamente lo Stato.

Confido che gli atti verranno presto a dimo-
strare ai benemeriti impiegati dei quali tenni pa-
rola, che a loro si pensa e che non sono dimen-
ticati. _

Presidente. Onorevole Oliva, rimane cosi senza
scopo I'interrogazione che Ella aveva presentato
ieri unitamente all'onorevole Cavalletto.

Oliva. Ecco; ieri io e I’onorevole Cavalletto
avevamo presentata un’interrogazione; ma poi,
pensando che il mandato dell’onorevole commis-
sario regio & limitato al bilancio, e clie la nostra
interrogazione diretta al Governo per un prov-
vedimento amministrativo, eccedendo forse i limiti
del mandato affidato all’onorevole commissario
regio questi non avrebbe potuto rispondere ad
una interrogazione estranca alla discussione del
bilancio, preferimmo di procedere altrimenti, come
facommo. Se non abbiamo ritirata formalmente
linterrogazione la ritiriamo adesso, non avendo
per ora aleun utile obiettivo, salvo a riprodurla
quando l'opportuniti ne sorgesse. Per ova mi ba-
sta, e credo di interpretare cosi anche la mente
dell'onorevole Cavalletto, la dichiarazione del re-
gio commissario, della quale ho preso atto, atten-
dendone i risultati,

Presidente. Non essendovi altri oratori iseritti
pongo a partito il capitolo 28.

Capitolo 28. Manutenzione dei materiali vari
di mobilitazione, studi ed esperienze relative,
spedizione ¢ riproduzione di documenti di mobi-
litazione, acquisto di campioni, modelli, ecc., rin-
novazione e manutenzione delle bandiere dei
forti, lire 62,000.

(E approvato e lo- sono pure senza discussione
t sequenti fino al 34 inclusive:) ’

Capitolo 29. Rimonta e spese dei depositi di
allevamento di cavalli, lire 5,292,300.

Capitolo 30. Materiale e stabilimenti di arti-
glieria, lire 5,810,400.

Capitolo 31. Materiali e lavori-del Genio mi-
litare, lire 4,666,700.

Capitolo 32. Fitti d'immobili ad uso militare
(Spese fisse), lire 800,000.

Capitolo 33. Spese per I'Istituto geografico mi-
litare, per le biblioteche militari, per pubblica-
zioni militarl periodiche ed altre, lire 190,600.

Capitolo 34. Spese di giustizia criminale mili-
tare (Spesa obbligatoria), lire 27,000.

Capitolo 35. Ordine militare di Savoia, lire
197,900.

Serafini. Chiedo di parlare. .

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Serafini.

Serafini. Questo capitolo, quantunque sia inti-
tolato: % Ordine militare di Savoia , pure, stundo
all’allegato 6, pagina 216 dello stato di previsione
del Ministero della guerra, contempla anche altre
spese relative alle medaglie, incisioni, decorazioni,
ece. Quindi mi credo in diritto di fare alcune in-
terrogazioni che non riguardano precisamente
Pordine militare di Savoia.

Queste mieinterrogazionisono due. Al Ministero
dellaguerra devono pilt volte esser pervenute delle
domande con le quali sichiedeva di convertire in
un distintivo esterno, le menzioni onorevoli al va-
lore civile e al valor militare. Sicché le menzioni
onorevoli si potrebbero convertire in medaglia di
bronzo con il relativo nastro. Io credo, che adot-
tando questo sistema, I'alto prestigio che hanno le
decorazioni d’oro e d’argento, al valore civile e
militare, non verrebbe menomamente scemato;
solo si provvedercbbe a designare con un segno
esterno coloro che hanno meritato la menzione
onorevole.

Vengo alla seconda interrogazione, la quale si
riferisce ai fatti che riguardano la repressione del
brigantaggio. Dal 1860 al 1865, sino al mo-
mento ciod che venne abolita la legge Pica,
la repressione del brigantaggio non aveva sem-
plicemente un carattere di repressione di ma-
landrini, che st rifugiano nei boschi, sfuggendo

-costantemente le truppe e vivendo di rapine, ma

aveva un carattere di vere combattimento, e lo
sanno bene vari reggimenti, e squadroni, che subi-
rono gravi perdite in seguito a combattimenti dati
in aperta campagna. _

Bisogna poi notare che le operazioni contro
il brigantaggio davano occasione a fatiche im-
mense. Quindi & a vedere, se non sia il caso di

“accordare, a quelli che vi presero parte fino al-

lepoca indicata, un segno commemorativo, una
medaglia, ciog, sia pure quella ultimamente isti-
tuita.

Desidererci pertanto sapere quali siano le in-
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tenzioni del Governo su questi due propositi,
giacche molte sono le domande che si fanno al
riguardo.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevoio
commissario regio. ,

Pelloux, commissario regio. Dird prima di tutto
all’onorevole Serafini, che non so bene se I'inca-
rico che ho avuto, di difendere il bilancio della
guerra, mi dia il diritto di risponderc ad inter-
rogazioni della natura di quetle che egli ha fatte.
Pero, senza rispondere come commissario regio,
ma unicamente perché sono in grado di conoscere
abbastanza le intenziont dell’onorevole ministvo
della guerra su quel proposito, gli diro quello che
so sulle intenzioni che mi risulta egli avere: il
che mi pare pitt regolare.

La questione delle menzioni onorevoli da con-
vertirsi in medaglia di bronzo ha fatto, & vero,
argomento di moltissime discussioni nella stampa.
Ci furono molte petizioni, anche direttamente
fatte al Governo. 12 quelli che proponevano que
sta misura, 'hanno appoggiata in tutti i modi che
poterono. I& certo il Ministero, non fosse stato che
per appagare una giusta ambizione, non avrebbe
avuta una difficolth ad acconsentirvi se, ponderate
tutte le circostanze, non avesse dovuto convin-
cersi che era una questione molto complessa,
molto delicata e degna di profondo studio.

Difatti che cosa & la menzione onorevole al
valor militare ? Non & stata istituita da alcan
decreto. Dapprima non fu altro che la parteci-
pazione data dal Ministero della guerra della ci-
tazione all’ ordine del giorno dell’ esercito. Una
volta, oltre alle medaglie d’argento o d’oro od alla
croce militare di Savoia per compenso al valor
militare si citavano anche all’ ordine del giorno
dell’esercito quelli che si erano distinti in modo
da meritare di esser segnalati si, ma non da do-
ver avere la medaglia d’argento o d’oro o la croce
di Savoia. Dapprincipio si faceva questa sem-
plice comunicazione all’esercito. Pilt tardi, se non
isbaglio in occasione della campagna del 1859, si
comineid a dare a ciascun individuo citato all’or-
dine del giorno dell’ esercito un brevetto, come
una menzione onorevole. Piu tardi ancora, invece
di citare all’'ordine del giorno dell'esercito si dette
la vera menzione onorevole. Ma il sovrano che
Paccordava mon intendeva gia di accordare colla
‘menzione la medaglia al valor militave o una de-
corazione, ma solo una specie di clogio. Ora si
domanda: potrebbe il Ministero attuale proporre
di cambiare assolutamente questo sistema e mo-
dificare quasile intenzioni di Re Carlo Alberto e
di Re Vittorio Emanuele ? Pare a me che questo

oltrepasserebbe il limite delle nostre facolth e
delle attribuzioni del Governo. Non parlo pot
della difficoltd enorme che s’ incontrerebbe per
Pattnazione pratica dun simile provvedimento,
glacché sono nientemeno che 20,000 e pin coloro
che hanno menzioni onorevoli nell’esercito.

Ora domando io se il dare un scgno esterno
a tanti menzionatl sia utile e conveniente, pur
riconoscendo il merito loro per le azioni no-
bilissime che fecero meritare ad essi la men-

zione onorevole. o non

dell’ avviso del-
lonorevole Serafini che asserisce che Paceordarlo

s50Nno

non iogliorebbe il prestigio alle medagiic dar-
gento e d’oro al valor militare; a me invece pare
che questo prestigio verrebbe diminutto, e do-
mande come si possa pensare a cose che intac-
chino, anche minimamente, quell’altissimo presti-
gio che hanno fortanatawente finora conservato
le decorazioni al valore militave, e che sono una
gloriosissima tradizione del nostro esercito!

To in coscienza non lo credo; del resto in que-
sto caso, lo ripcto, so d'interpretars quali siano
e intenzioni del ministro della guerra. 1 poi la
nienzione onorevole ¢’& dappertutto; ella accom-
pagna la vita dell’nvomo dall'infanzia alla vec-
chiaia, la si trova in tutte le cose umane, nelle
scuole, nel giuri, nelle gare di scherma, neil tiri a
segno; dappertutto ci sono delle medaglie e delle
menzioni onorevoli; mi pare quindi che anche nel-
Vesercito possa stare benissimo questa distinzione.

In questa prima parte io non avrei altro da
dire all'onorevole Serafini: ora vengo alla seconda,
che riguarda il brigantaggio.

Ha ragione Ponorevole Secrafini quando dice
che le truppe che hanno preso parte al brigantag-
gio hanno sopportato fatiche enormi, hanno in-
contrato grandi pericoli, hanno reso segnalati
servigi al paese; nessuno lo disconosce & certa-
mente seno degni della gratitudine di tutti.
Cid non toglie che il Ministero della guerra non
sia alieno dallaumentare il numero delle meda-

-glie; ee ne sono gia molte ed aumentarne ancora

non sarebbe conveniente; eppoi creare pna nieda-
¢lia che ricordasse un periodo ben tristo pel no-
stro paess forse sarebbe anche meno conveniente.
Tanto il pacse non dimentica e serbera gratitudine
eterna a coloro cho hanno servito in quella circo-
stanza, ma ¢ meglio non parlave pitt del brigan-
taggio. Quindi anche da cidio eredo d’interpre-
tare le intenzioni del ministro della guerra di-
cendo che egli & poco disposto ad entrarve in que-
st'ordine d’idee enunciate dull'onorevole Serafini;
e mi dispiace veramente di non poter fare ung
rvisposta migliore. A
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Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole { croce, o della medaglia commemorativa, vengono

GHovagnoli.

Giovagnoli. Ho ascoltato con molta attenzione la
risposta dell’onorevole commissario regio all’'onore-
vole gencrale Serafini, a proposito della sua do-
manda: se non convenisse trasformarela menzione
onorevole al valor militare, cheattualmente & rap-
preséntata da un brevetto in carta, in una decora-
zione di bronzo, che potesso fregiare 11 petto del
militare <he 'ha meritata. Senza voler
nella questione, tauto pitt che onorevole commis-
sario regio I'ha riservata giustamente al ministro,
non posso, perd, fare a meno di unirmi all’onore-
vole generale Serafini. K ne dird la ragione. Le
obiezioni opposte dall'onorevole commissario re-
gio allonorevole generale Serafini non mi sono
parse sufliclenti a far escludere la proposta fatta
dall'onorevole Serafini stesso.

L’onorevole commissario regio ha detto che non
pud il Ministero oltropassare ie intenzioni del Rle
Carlo Alberto che, pel primo, ha futto dare queste
segnalazioni (le quali una volta si portavano al-
Vordine del giorno) in diplomi separati da darsi
a quelli che le avevano meritate.

Ma, evidentemente, molte cose si son fatte dopo
il Re Carlo Alberto, che il Re Carlo Alberto non
aveva voluto o non aveva potuto fare; (S¢ ride)
equindi questa non mi sembra una buona ragione.
Tanto & vero, per esempio, che si & instituito Uor-
dine dei cavalieri della Corona d’ [talia; ed il Re
Carlo Alberto non & stato consultato per insti-
tuire-questo nuovo ordine cavalleresco. (St ride)
E, quanto alla diminuzione del rispetto che si ha
ora per le altre decorazioni militari, la medaglia
di argento, la medaglia di oro, la croce dell’ordine
militare di Savoia, le quali tutte hauno unagrande
distinzione di gradazione (non solo per chi le ri-
ceve, ma anche di fronte al paese) evidentemente
non & da crederla possibile.

B stato istituito Iordine doi cavalieri della Co-
zona &’ [talia, e non per questo si & inteso di
diminuire il valore dell’ordine dei cavalieri dei
santi Maurizio e Lazzaro, anzi si & inteso di ac-
crescerlo.

La ragione che l'onorevole commissario regio
ha addotto per respingere la domanda dell'eno-
revole Scmhm non mi pare che basti.

Io non faccio alcuna proposta ; ma mi wnisco
fin d’ora alla domanda fatta dall’onorevole Sera-
fini, ed a tempo pili opportuno, su questa que-

entrare

stione minore (minore di fronte a quelle che noi |

ora abbiamo davanti), io mi riservo di tornare.
Poiché veggo che moltlssmu di coloro che furono

messi a riposo continuamente, od in posizione
ausiliaria; e quindi si verra a questo, che nel-
Pesercito saranno ben pochi quelli che si trove-
ranno decorati ancora di qualche segno che mo-
str1 che hanno preso parte a qualche campagna,
che hanno dato prova d’ un certo valore.

1l paragonare qui le menzioni onovevoli del-
U'esercito alle premiazioni delle scuole, mi pare
che ragionevolmente non stia; poichs il merito
degli scolarl & un po’ differente da quello di co-
lui che sul campo di battaglia arrischia la pro-
pria vita. La differenza mi pare che sia grande.

Presidente. I onorevole commissario regio ha
facolty di parlare ’

Pelloux, commissario regio. Io non risponderd
alle considerazione che ha svolte Yonorevole Gio-
vagnoli, poiche ho gia dichiarato che mi pareva
che non fosse una cosa di mia competenza.

Pord non posso lasciar passare sotto silenzio
quello che egli io abbia vo-
futo rassowigliare I’ esercito alle scuole: io ho
detto semplicemente c¢he le menzioni onorevoli
seguono tutta la vita dell'nomo dal¥ infanzia alla
vecchiaia; Ponorevole Giovagnoli ha preso il tratto
cho riguarda 1’ infanzia, ed ha dimenticato tutto
il resto.

ha detto, che ciod

Certamente i0 non posso essere sospettato di
voler paragonare I'esercito alle scuole.

Fresidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole
Serafini.

Serafini. Ringrazio l'amico Giovagnoli di avere
difeso bene e conspirito le mie proposte. Ringrazio
anche il commissario regio della cortesia colla
quale mi ha risposto, quantunque io non convenga
con le idee da lui svolte, specialmente riguardo
alle menzioni onorevoli.

Confesso di non avere consultato di rocente il
regio decreto sulle ricompense onorifiche; ma ri-
cordo bene che le proposte, secondo la giurispru-
denza attuale, secondo cioz le prescrizioni del

decreto, si fanno per medaglie d’oro, per medaglie

d’argento, e per menzioni onorevoli, a seconda
della importanza dei fatti.

Tant’e vero che si ammette che chi ottiene la
menzione onorevole possa reclamare, entro un
tempo fissato, per conseguire la medaglia d’argento
o d’oro al valore civile o al valor militare. Quindi
proprio la distanza tra la medaglia d’oro, o quella
d’argento o la menzione onorevole a me non pare
tanta grande come sembra all'onorevole commis-

sario regio. Cio, dieo, secondo il mio mods di ve-
dere e secondo 1 p[‘LCGdGIItl choe ricordo. Ad ogni

decorati della medaglia d’oro, o d’argento, o della ; modo accetto le sue dichiarazioni, sia pur come
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segretario generale, restando al coperto cioe la re-
sponsabilita del commissario regio. Le accetto an-
che per quanto riguarda i fatti della repressione
del brigantaggio. Sia o non sia guerra civile poco
monta, il fatto & che quelli che repressero il bri-
gantaggio reser un servizio eminente al paesc che
merita di essere segnalato.

Al Governo pud non piacer che sulla divisa del
soldato e sull’abito del borghese ci siano molte me-
daglie commemorative, ma io credo che convenga
pit per un militare una medaglia di questo genere,
che non quella per aver assistito i colerosi, opera
questa meritoria sl, ma che poteva essere diversa-
mente ricompensata.

Del resto io accetto la proposta che fa 'onore-
vole Giovagnoli, vale a dire di ritornare sull’argo-
mento a tempo pilt opportuno; e forse sard allora
che con uno articolo di legge o con un ordine del
sl potra risolvere la questione.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onorevole
Luciani.

Luciani. To ho chiesto di parlare per fare una
dichiarazione. Sopra un distintivo da accordarsi
ai soldati che hanno preso parte alla repressione
del brigantaggio pende una petizione della quale
io sono il relatore. La Commissione & gia pronta
per riferire, e le sue conclusioni sono esposte
nella tabella n. 4.

To non posso in questo momento precorrere la
discussione che sara fatta,quando quella petizione
sard discussa; ma ho creduto prendere a parlare
perché 1 petizionari appunto siano informati di
cid che la Giunta delle pelizioni ha fatto a loro
riguardo. Essa ha concluso (¢id & noto, perche &
inserito nella tabella) di raccomandare la peti-
zione al Ministero.

Personalmente poi, e non come membro della
Commissione delle petizioni, faccio la seguente
osservazione. Comprendo che un distintivo spe-
ciale non possa ne debba accordarsi per la repres-
sione del brigantaggio; ma non saprei com-

prendere perchd a coloro che presero parte alla .

campagna dcl brigantaggio nel grave periodo
della legge Pica, e che, per non aver preso parte
alle campagne nazienali, non fossero fregiati della
medaglia commemorativa, non potesse esser con-
cessa la medaglia dell’ Unita Italiana.

‘Quel doloroso periodo non pud certo conside-
rarsi come una fazione di pubblica sicurezza.
I documenti del tempo dimostrano tutto il con-
trario. Quel concetto farebbe rimpiccolire un
momento storico abbastanza importante. To non
non voglio del resto entrare oggi in questa discus-
sione. La faremo quando verra il giorno che do-

vremo trattare quella petizione. Ad ogni modo
mi preme di affermare fino da questo momento
un concetto storico che dia molto valore, a mio
avviso, quella petizione, alle raccomandazioni
del collega generale Serafini, ed & che le
bande brigantesche, specialmente in quel pe-
riodo, non erano che una avanguardia (oggi lo
si puo dire liberamente) dei nemici della patria,
dei nemici dell’ unitd italiana; avanguardia che
qui in questa Roma che oggi & nostra, aveva il
suo quartier generale. Ma ripeto non & il momento
ora di sollevare questa questione. Solamente
dichiaro che, poiché non so se in quest’anno
verra un mercoledi, nel quale potremo trat-
tare questa petizione, valgano queste idee, che
esterno, se non come espressione della Commis-
sione, come espressione dell’animo mio, affinche
Pegregio regio commissario ne faccia, presso il mi-
nistro, quel conto che mi sembra che meritino.

Pelloux, commissario regio. Non ho difficolta di
promettere all’onorevole Luciani di partecipare al
ministro quanto egli ha detto; e lo fard oggi
stesso.

Luciani. La ringrazio.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni si
intendera approvato il capitolo 35 in lire 197,900.

(B approvato.)

Capitolo 36. Rimborso per trasferte ed inca-
richi speciali.

Ha facolta di parlare lonorevole ILuchini
Odoardo.

Luchini Odoardo. In questo capitolo rientrano
le spese per i campi d’istruzione; e da cid traggo
argomento a rivolgere una preghiera all’onore-
vole commissario regio.

I territori dei comuni di Cetona e di Sarteano
nella provincia di Siena, furono per ragioxni to-
pografiche ed igieniche ritenuti atti ad istituirvi
un campo militare, che vi fu effettivamente te-
nuto per diversi anni. Quest’'anno perd non si ¢
fatto.

Che io sappia, in Toscana non si & formato
che un campo militare, quello presso Empoli. To

-sarei ingiusto se affermassi due cose: una che

meriti censura il provvedimento del Ministero,
Valtra, che ci fosse una vera e formale promessa
da parte del Governo di continuarc a tcnere il
campo militare in quei due comuni, dove esso
non sclo & bene accetto, ma invocaio da quelic
patriottiche popolazioni.
Ricorderd ancora che il Minis
gindicd che per dare affidamento cle il cawmpo

tero dalla guerra
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miilitare avrebbe ivi continuato, dovessero,” per
il ricovero dei soldati o dei cavalli, fabbricarsi
alecuni edifici dei quali si lamentava la man-
canza,

I due comuni provvidero a loro spese, ed eb-
bero non dirdo promessa, ma buona parola che
il campo sarebbe continunato. Ora io all’egregio
commissario regio, persuaso che in certe cose
non si pud assumere una vera ¢ propria obbli-

gazione, perché bisogna ispirarsi ad interessi o

riguardi assai superiori a quelli locali, non chiedo
ilrinnuovamento di promesse che il campo d’istru-
zione, interrotto per quest’anno, sia continuato
per l'avvenire. Chiedo solamente una parola di
riguardo per questi interessi locali; chiedo che,
possibilmente e compatibilmente con gl'interessi
generali, si tenga conto delle spese fatte da quei
comuni, affinché ivi si formino di nuovo i campi
militari.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
commissario regio.

Pelloux, commissario regio. L’ onorevole Lu-
chini ha gid detto che non intendeva fare una
questione di questi campi militari. Naturalmente
il Ministero deve lasciare all'iniziativa dei co-
mandanti dei corpi d’esercito la scelta della lo-
calita, perché sono essi che possono meglio giu-
dicare sulla convenienza di fare il campo in un
luogo piuttostochd in un altro. ("¢ anche alle
volte la necessith di variare il campo per la
natura del terveno e per altre considerazioni. Del
resto la localith indicata dall'onorevole Luchini
evidentemente & una di quelle che vengono prefe-
ribilmente scelte perche adatte alle manovre. In-
fatti molte volte fu scelta per 1 campi militari. Da
questo quindi egli pub'vedere la possibilita che
possa in avvenire farsi ancora altre volte il campo
in quella localita. Ripeto pero che in queste cose
il ministro della guerra si attiene generalmente
a quel che propongonoicomandanti dei corpi di
esercito, perché da Roma non si pud decidere su
tutte lo esigenze che si presentano in quest’or-
dine di cose. Non dubito perd menomamente
che le circostanze favorevoli in cui si tiova
quella localita accennata dall’onorevole Luchini
faranno sl che ivi si ripeteranno i campi ,mili-
tari; ma, con quanta maggivre o minor frequenza,
non sono in grado di dirglielo.

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole
Luchini Odoardo.

Luchini Odoardo. Ringrazio I'onorevole commis-
sario regio delle assicurazioni date, ¢ prendo
atto non dird delle sue promessc, ma delle sue

1181

buone parole; e confido nei buoni proponimenti
del Governo.

Presidente. Non essendoci altre osservazioni si
intendera approvato il capitolo 36: Rimborsi per
trasferte ed inecarichi speciali, in lire 95,000.

(& approvato ; e sono approvati senza discus-
stone i capitoll sequentt fino al 39 inclusive )

Capitolo 37. Materiale sanitario, lire 446.000.

Categoria quarta. — Partite di giro. — Capi-
tolo 38. Fitto di beni demaniali destinati ad uso
od in servizio d’amministrazioni governative, lire
4,205,614.33.

Titolo II. Spesa straordinaria. — Categoria
prima (Spese effettive). — Spese per Uesercito. —
Capitolo 39. Carta topografica generale d'Italia.
(Spesa ripartita), lire 350,000.

Capitolo 40. Fabbricazione di fucili e mo-
schetti modello 1870, relativi accessori, oggetti
di buffetterie ¢ trasporti dei medesimi - Nuovi
alzi per fucili e moschetti, cartuccie per moschetti,
di cavalleria. (Spesa ripartita).

Ha facoltd di parlare Ponorevole Amadei.

Amadei. In questo capitolo @ compresa la spesa
per la fabbrica d’armi istituita dal Governo nella
citta di Terni; ed io ho chiesto di parlare per
sottoporre all’attenzione del commissario del Go-
verno aleune raccomandazioni riguardanti spe-
cialmente gli operai che lavorano in quella fab-
brica.

Prima che nella citta di Terni fosse istituita
la fabbrica d’armi, la popolazione ascendeva a
14 o 1D mila abitanti; ora & divenuta molto
maggiore, perche I'iniziativa presa dal Ministero
della guerra & stata seguita da privati industriali
con limpianto di parecchi altei importantissimi
opifiei; e gli operai affluiscono sempre pitt in un
centro dove sono sicuri di trovare lavoro.

Presentemente la eitta di Terni ha circa 20 mila
abitanti; e gid si preparano altre officine indu-
striali che richiedono pin migliaiadi operai; gia
si ¢ stabilito Papertura di un nuovo grandissimo
stabilimento metallurgico, al quale il Ministero
della marineria avrebbe commesso un lavoro di
corazze ed altri strumenti di difesa marittima ;
lavoro che importerebbe una spesa superiore a
sedici milioni. |

A cosl rapido aumento di popolazione non puo
certo corrispondere il fabbricato di una citta, per
quanto i suoi amministratori si mostrino solleciti
per favorire le nuove costruzioni.

Gli operai che lavorano in Terni sono quindi
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obbligati ad abitare in case poco sane, male co-
struite, male esposte o ristrettissime.

Cio produce grandissimo malcontento nella
classe operaia ¢ nel tempo stesso un maggiore
aggravio allo Stato. I lavoratori sono angustiati
dal caro delle pigioni, e per non farsi mancarc
il necessario al sostentaimento, sonn costretti ad
esigere una mercedo giornaliera, superiore a quella
corrisposta agli operai delle altre fabbriche di ar-
nesi militari esistenti a Torino, Brescia e Torre
Annunziata.

Il municipio di Terni s1 & cccupato pilt volte
di questa grave situazione, ed ha studiato i mezzi
opportuni a risolverla. Ha incoraggiato
prietari e i costruttori del lnogo ad ingrandire
1 fabbricati attuali ¢ costruirno dei nuovi, accor-
dando U'esonero sui materiali laterizi o quello delle
tasse comunali sui nuovi quarticri, per un de-
cennio. Ha dato gratuitamente dolle aree fabbri-
cabili. Si ¢ rivolto insieme al capi fabbrica al
Ministero dell'interno, ed a quelli delia guerra e di
agricoltura ¢ commercio e dei lavori pubblici per
ottenere prestiti a mite interesse e a lunghe
scadenze, per poter fare nuove ¢ grandiose fab-
briche adatte per abitazioni di operal.

i pro-

Tutti questi provvedimentinon hanno raggiunto
Vintento, per ragioni diverse e molteplici che &
inutile esporre alla Camora; come inutile sarebbe

lo esporre per quali motivi non ebbe risultato fe-

lice la iniziativa di una Societd locale cooperativa
per la costruzione di nuove case.

In questo stato di cose, io ritengo che un solo
mezzo sarebbe efficace a provvedere di abita-
zionl gli operai e toglier cosi ogni causa di mal-
contento: quello ciod della costruzione di case
operaie, fatte dall’ amminisirazione governativa,
in prossimita della fabbrica d’armi. K percid
prego lonorevole commissario del Governo di
voler studiare seriamente questa mia proposta.

Il capitale che lo Stato dovrebhe spendere in
tali costruzioni sarebbe sicuro e fruttifero. Lo pi-
gioni verrebbero piu che garantite dalla ritenuta
sulla mercede che la fabbrica corrisponde agli
operai.

La proposta dunque che io sottopongo allat-
tenzione del Ministero non ha alcun pericolo,e
promette molti vantaggi.' Non pregiudica U'erario
dello Stato; giova al benessere degli operai, e per

_conseguenza toglie quel malcontento che & precur-
sore sempre di disordini; giova al decoro, alla
quiete di una citth esemplare per la operosita con
la quale procede rapidamente nel progresso indu-
striale, e sta per divenire uno del centri pitt impor-

tanti per le industrie nazionali, come gia fu centro
di vita italiana, e di patriottismo operoso.

To non ho bisogno di" ricordare all’onorevole
comniissario regio,come la mia propostaabbia degh
esempi nelle grandi fabbriche estere, rinomate in
tutta I Furopa.

Accennerd soltanto alla grande fabbrica Krapp,
in Vestfalia, in Germania, nella quale 1 ventimila
oporai, che vl lavorano sono provveduti di abi-
tazioni, di scuole ¢ di magazzini generali conte-
nenti tutto ¢id che & necessario al loro sostenta-
mento. Citero la fabbrica del Creuzot in Francia
dove dieci mila operal hanno sane e comode abi-
tazioni, scuole professionali, e scuole di perfezio-
namento. ’

Per quella premura intelligente, che 'onore-
vole commissario del Governo ha sempre dimo-
strato per tutto quanto riguarda il nostro or-
dinamento militare, e le istituzioni che ad esso
sl collegano e lo completand, sono sicuro che egli
vorri fare oggetto di studi accurati e solleciti un
provvedimento che pud essere preso senza ag-
gravio per lo Stato e con grande utilith per quella
classe operaia, alla quale rivolgono ora la loro
maggiore attenzione, tutti i Governi illuminati e
previdenti.

Presidente. L’onorevole Giovagnoli ha facoltd
di parlare.

Giovagnoli. Su questo capitolo io devo rivolgere
una raccomandazione all’'onorevole commissario
regio; ed & di volere ricordare allonorevole mi-
nistro della guerra il lungo colloquio, che ic ebbi
in pregio di avere con lui I'anno scorso. L’ono-
revole ministro previde il caso, in cui potesse
essere necessario aggiungere in qualche altro
punto dello Stato delle snccursali alle fabbriche
di armi e di polveri, che esistono a Terni. Ed,
in questo caso, egli da s, volontariamente, esa-
mind la proposta che, quando questa esigenza
dovesse verificarsi, una succursale dovesse farsi
a Tivoli, luogo che, come l'onorevole commissa-

rio regio sa, e sa benissimo l'onorevole ministro

della guerra, & ricchissimo di forza motrice, tanto
pitt che, dopo che fa decretata la ferrovia Roma-
Tivoli-Sulmona-Aquila,eminentemente strategica,
quel luogo sarebbe il pit indicato come un de-
posito di munizioni da guerra per certi casi, che
lonorevole commissario regio, ¢ lonorevole mi-
nistro della guerra conosceno benissimo.

To voleva solo ricordare questa mia raccoman-
dazione, la quale si riferisce a delle promesse
fatte dali’onorevole ministro della guerra. X

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
commissario regio.
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Pelloux, commissario regio. Innanzitutto dird
che io non ho difficolth di promettero all'onore-
vole Gtlovagnoli, che ricordero la sua raccoman-
dazione all'onorevole ministro della guerra. In
secondo luogo, risponderd all'onorevole Amadei,
prima di tutto ringraziandolo delle parole molts
cortesi che ha avuto la bontd di pronunziare al
mio indirizzo. Ed in quanto alla questione delle
case dogli operal, questione molto complessa come

anch’egli ha detto, e che richiedz molto studio |

non solo per parte del Ministero della guerra,
ma anche per parte del Ministero della marina;
perché sembra ormai che si debbano impiantare
in Terni delle officine capaci di provvedere an
che le grandi corazzature per la nostra marineria,
io dird all'onorevole Amadei che fard al ministro
della guerra le sue raccomandazioni, ¢ credo che
‘il ministro non avra difficolty a studiare quella
questione, che ¢ degna certamente del massimo
studio.

Amadei. La ringrazio.

Presidente. Non essendovi altre obiezioni, metto
a partito il capitolo 40, per la somma di lirve

6.775,000.

(¥ approvato, e sono approvati senza discussione
1 sequenti capitoli fino al 47 inclusive:)

Capitolo 41. Approvvigionamenti di mobilizza-
zione, riparazioni e trasporto dei medesimi (Spesa
ripartita), lire 170,000.

Capitolo 42. Fabbricati per istituti e nuovi sta-
bilimenti militari (Spesa ripartita), lire 355,000.

Capitolo 43. Ultimazione del fabbricato a sede
del Ministero della guerra {Spesa ripartita), lirc
600,000. :

Spese per fortificazioni ed opere a difesa dello
Stato. — Capitolo 44. Diga attraverso al golfo della
Spezia ed opero di fortificazioni a difesa marit-
tima o terrestre del golfo stesso (Spesa ripartita),
lire 700,000.

Capitolo 45. Acquisto di materiale d’artiglieria
da campagna e relativo trasporto (Spesa ripartita),
lire 2,950,000. -

Capitolo 46. Armamento delle fortificazioni -
Materiali per artiglieria da fortezza (Spesa ripar-
tita), lire 7,600,000. -

Capitolo 47. Fabbricazione diartiglierie di gran
potenza a difesa delle coste, provviste e trasporti
relativi (Spesa ripartita), lire 4,691,400.

Capitolo 48. Costruzioni niove per acquartie-
ramenti - Trasformazione di fabbricati ad uso di
caserme-panifici (Spesa ripartita), lire 3,000,000.

Ha facolth di parlare Ponorevole Cavallini.

Cavallimi. Mi permetto di pregare lonorevole
commissario regio di volermi dire perchs, mentre
lo Stato si accinge con forti spese alla costru-
zione di nuovi quartieri in molte cittd capoluoghi
di mandamento, il Ministero della guerra non ha
creduto di prendere in cousiderazione una mo-
desta domanda, che ha inoltrato il comune di Mor-
tara, che chiedeva un piceolo sussidio, obbligan-
dosi a costruire una puova caserma. La citta di
Mortara, fino dat pitt remoti tempi, possedeva ro-
busti fortilizi, quali erano richiesti appunto dalla
sua posizione strategica; laonde ebbe sempre fra le
sile mura nwmerosi presidii. Avvenuta la sua for-
tunata annessione al dominii di Casa Savoia, Mor-
tara, non ostante la demolizione delle fortezze, &
sempre stata dotata i gnarnigioni ed istituzioni
militari fino al 18653 quando, aboliti i depositi
reggimentali, fu tolto quello di fanteria.

1l desiderio i nuove istituzioni militarl non
ha potuto pilt essere esaudito, a motivo dei ri-
stretti quadri dellesercito.

L’istituzione di nuovi corpl d’esercito, uno det
quall con scde nella vicina eitta di Alessandria,
nella eui circoscrizione & compresa Mortara, aveva
fatto riaprire animo alla speranza, poiche il Go-
verno & costretto ad addivenire alla costruzione
di nuove cascerme nelle vicinanze della detta sede,
per le aumentate forze militari.

A Mortara le regie truppe troverebbero meno
costosl 1 viverl, abbondantissimi ed eccellenti fo-
raggi pel cavalli; abitudini casalinghe, campagne
estese ¢ di poco frutto; o per le esercitazioni, co-
muaicazioni facilissime per numerose strade ordi-
navie e ferrate. »

Ragioni poi dordine ¢ di sicurezza consigliano
a far sede di un picceolo reparto di truppa quella
localita, ove risiede autoritd politica di un cir-
condario di oltre 150 mila abitanti, i quali furono
sempre legati da vincoli strettissimi d’affetto verso
Pesercito.

Queste mi paiono ragioni sufficienti, senza che
sia. d’uopo di ricordaro i sagrifici che ha sempre
fatto la citta di Mortara; non ricordero quelli
del 1848 ¢ del 1849 durante il combattimento che
ebbe’ luogo nelle sue contrade; non parlerd dei
danni gravissimi sopportati nel 1859, durante i
33 giorni delloccupazione austriaca, essendosi
dovuto per ragioni militari e politiche lasciar la
citth in balia del nemico. Tirate le somme, il solo
municipio di Mortara ebbe danni per oltre 600
mila lire per le requisizioni e devastazioni.

E questo un residuo passivo della gloriosa im-
prdsa italiana.
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E, mentre la citth di Mortara aspettava i giorni
di una qualche riparazione, senza aver mai chiesto
nessun compenso materiale, & stata dolorosamente
colpitanel vederrespinta la modestissima domanda
che, dettata da sentimenti nobilissimi, aveva fatta.
Onde si & ingenerato in quella popolazione il dub-
bio di non giusto trattamento, cke io ritengo
non possa essere nelle idee del Governo. Ad
ogni modo, chi rappresenta, e cosl degnamente,
il ministro della guerra, pud con una sola parola
distruggerc questo dubbio; ed iv invoco fiducioso
questa parola di speranza dalla sua cortesia.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
De Seta.

De-Seta. Ho chiesto di parlare su questo capitolo
unicamente per rivolgere una breve raccomanda-
zione all'onorevole regio commissario. L’onorevole
Pelloux, che con tanta competenza e con tanta
solerzia si occupa del suo uffizio, ricordera certa-
mente 'antica pratica relativa alla costruzione
del quartiere militare nella citta di Catanzaro, Egli
sa le lunghe trattative passate tra I'amministra-
zione della guerra e quel municipio di cui, per
molti anni, ebbi Ponore di esser a capo.

Quelle trattative si chiusero con un contratto
pel quale il municipio di Catanzaro cedeva alla
amministrazione della guerra un vasto locale che
gli costava wmoltissimo; ed il Governo, da parte
sua, in considerazione del sacrifieio fatto da quel
comune, assumeva 'obbligo di ridurre quel locale
in istato di poter contenere duc battaglioni. Sono
scorsi, credo, dieci anni da quel contratto; ed il
Governo sinora non ha fatto nulla per adempiere
ai patti di quella stipulazione. L’onorevole com-
missario regio mi dird, forse, che sono stati fatti
molti progetti; che i primi progetti sono stati, pitt
volte, modificati, e che si & esitato lungamente se
si dovesse faro una nuova costruzione o ingrandire
quella esistente.

Tutto questo mi ¢ noto, perche io ho seguito
queste trattative nei loro vari stadi. Ma converra

meco l'onorevole commissario che, in dicel anni,.

tutte queste difficoltd potevano e dovevano essere
superate e la caserma a quest'ora avrebbe dovuto
vasere costruita. Ad ogni modo, non & mio inten-
dimento di muovere censura al Ministero della
guerra e molto meno all'onorevole Pelloux, alla
cui cortesia io ho spesso ricorso privatamente, o
non indarno, per sollecitare queste trattative; il
mio intendimento ¢ piu pratico. So che ora le
cose si trovano a buon punto; quindi rivolgo pre-
ghiera all’onorevole commissario regio perché ne
affretti la conclusione, ed ordini 1 lavori da tanto

tempo promessi. La cosa & urgente; ed io non ho
bisogno di molte parole per dimostrarlo.

I’onorevole commissario regio sa che la citth
di Catanzaro & sede d'un comando di brigata, e
non ha che un battaglione di truppa; cio che non
basta per i bisogni ordinarii. To non credo che
aleun’ altra citth in Italia si trovi nella stessa con-
dizione; quindi & necessario provvedere ad au-
mentare quella guarnigione, ed a questo scopo
costruire sollecitamente un quartiere militare.

Rivolgo quindi questa speciale preghiera al-
Ponorevole commissario regio, e dalla sua cortesia
mi attendo ana risposta che mi rassicuri.

Presidente. Ha facclth di parlare I onorevole
commissario regio.

Pelloux, commissario regio. Risponderd dapprima
allonorevole De Seta.

Egli ha detto che Catanzaro & sede di divi-
sione, di brigata, di reggimento, e non ha che un
battaglione. Basta ‘enunciare questo perche si
vegga che bisogna rimediarvi; quindi puo essere
persuaso delle buone intenzioni, a questo propo-
sito, del Ministero della guerra.

Yigli ha poi enumerato le ragioni, senza che oc-
corra che iole ripeta, per cui quella certa pra-
tica & andata per le lunghe; ma oramai la cosa ¢
bene avviata, e quindi potra precedersi piu spe-
ditamente. Dird solo che, se il progetto della ca-
serma fosse stato ultimato ed approvato un po’
pitt presto, si sarebbe potuto disporre di certi
fondi che prima si avevano; ma questi sono di
quei ritardi che facilmente si producono. Siccome

‘i bisogni per i fabbricati sono tanti, o visto quel

ritardo per il compilamento del progetto della ca-
serma, il Ministero ha creduto di disporre di quei
fondi diversamente.

Questo quanto alla caserma di Catanzaro, di'cui
ha discorso Lonorevole De Seta.

Quanto all'onorevole Cavallini, io gli dird su-
bito che, certamente se si dovesse prendere per
criterio, nella dislocazione delle truppe, la be-
nemerenza , le condizioni vantaggiose che puo
presentare una data locality, e molte altre di
quelle condizioni che egli ha enumbrate, certo la
sede di Mortara avrebbe tatti i diritti ad essere
considerata come delle prime. Ma la dislocazione
delle truppe deve essere una conseguenza di altri
criteril che sono essenzialmente quelli di poter
curare di pitt listruzione delle truppe; eppercid
bisogna, per quanto & possibile, formare delle
guarnigioni in quei luoghi dove sono possibili ghi
stanziamenti di corpi intieri.

I distaccamenti il Ministero della guerra, lo
confesso, non li fa che por necessith assoluta:
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quando pud farne a meno ne & ben licto, perche
non ¢’ & niente di peggio per un battaglione, per
una brigata di artiglieria, per uno squadrone di
cavalleria, che il trovarsi isolati. Staranno be-
nissimo materialmente, ma militarmente non stanno
bene. 15 meglio che siano riuniti ai corpi di forza
maggiore non solianto, ma anche riuniti a corpi
di armi diverse, e ¢id per poter fare quelle ma-
novre d’insieme di cul si ha bisogno. Questo &
il motivo per il quale T'offerta della citta di Mor-
tara sebbene favorevole non ha potuto essere as-
secondata. Con ¢io non voglio dire che non possa
essere assecondata nell’avvenire; non si sa mai:
quando una citth offre delle condizioni vantag-
giose il Ministero ha ben cura di tenerle presenti
senza dubbio, e ne tien conto. Pit in 13 di questo
non posso diré ora all’ onorevole Cavallini, non
negando la possibilitd di poter dare un presidio a
Mortara nell’avvenire,

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Cavallini.

Cavallini. Ringrazio 1 onorevole commissario
regio delle sue “dichiarazioni, e aspetterd a dirmi
sodisfatto quando il Governo avra preso in consi-
derazione le giustissime domande della citta di
Mortara. (Benissimo 1)

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
De Seta.,

De Seta. Ringrazio l'onorevole commissario re-
gio delle promesse fatte, dello quali prendo atto,

¢ spero che il Ministero ordinera sollecitamente .

la costruzione della caserma nella citth di Catan-
zaro, per la quale io in veritd non potrci non in-
sistere nel caso che nuovi indugi si frapponessero
alladempimento di eid che pel Grovelno non &
che un obbligo.

Presidente. Non essendovi altri oratori inscritti
mettero ai voti il capitolo 48 nella somma di lire

3,000,000.

(B approvato e sono approvatl senza discus-
stone © capitoli seguenti fino al 52 inclusiv:) -

~ Capitelo 49. Costruzione di magazzini, sale di
armi, poligoni e piazze d'armi (Spesa ripartita)
lire 265,000,

Capitolo 50. Lavori, strade, ferrovie ed opere
militari (Spesa ripartita), per memoria. .

Capitolo 1. Lavori a difesa delle coste (Spesa
ripartita) lire 2,400,000.

Capitolo 52. Fortificazioni di Roma (Spe«a ri-
partita) lire 3,600,000.

Capitolo 53 Forti di sbarramento e lavori di
difesa dello Stato (Spesa ripartita).

Su questo capitolo ha facoltd di parlare I'onore-
vole Di Breganze.

Di Breganze. Mi permeotto di richiamare per
qualche minuto I'attenzicne della Camera sopra
un fatto di qualche importanza, sia per intercsse
militare, sia anche per interesse della giustizia
amministrativa. )

Il fatto riguarda le fortificazioni del Basso
Piave, o precisamente una delle teste di ponte,

| quella superiore, che nel piano generale di forti-

ficazione della frontiera figura allo shocco del
Piave nella grande pianura veneta. ’

Preparato il piano, esauriti senza risultato i
primi esperimenti di trattativa privata col pro-
prietavio di un certo fondo, per la costruzione
di questo forte, si dovette in base a un decreto
di espropriazione, come al solito, procedere ad una
perizia giudiziaria.

lo non intendo qui di aprire una parentesi sulla
questione delle perizie giudiziarie, di un sistema,
di un ordine di cose gia dolovosamente stigma-
tizzato da un illustre magistrato, che siede fra
noi collega, poche settimane fa; non apro questa
parentesi, ma credo di impressionare la Camera
dicendo che soli quattro ettari costituenti il co-
cuzzolo di un’altura detta di Tombola furono sti-
mati 400,000 lire vale a dire 100,000 lettaro.
Questo ¢ ufficiale, anzi la somma precisa & di
lire 396,600 ¢ tante senza contare le spese di peri-
zia che credo ammontino a 7 od 8 mila lire a ca-
rico del Governo.

Quests enorme prezzo si pretenderebbe, nei
motivi della perizia, di giustificarlo perché que-
sto vertice di monte fa parte di un vasto la-
tifondo di 4000 o 5000 ettari di estensione,
appartenente ad un grande signore straniero. Que-
sta proprietd da espropriarsi & cires 2 chilometri
distante dal castello di quosto signore. E naturalo
che il pubblico di quel pacsi (paesi che 10 conosco,
e che sono obbligato per inferessi miei a frequen-
tare) sia stato molto. impressionato di questo ge-
nerc di stima fatta da periti locali, che tutti sanno
avere intimi rapporti con I'Amministrazione di
quel latifondo. Ma questa impressione fu ancora
pilt viva quando si comincid a sospetlare, a spar-
gersi la voce, che il Groverno intendesse recedere
da questa espropriazione.

Quando si divulgd la notizia (vera o falsa che
sia, ben inteso) che dal Groverno fossero gii state
date disposizioni all’autorith militare perché fos-
sero iniziati altri studi a fine di mutare 'ubi-
cazione del forte principale di questa testa di
ponte, si disse (certo che io non accolgo né ri-
porto qui come verita queste voci; ma in so-
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stanza csse costituiscono un fatto, ed in politica
anche 1 fatti non giustificati hanno la loro impor-
tanza) si manifesta insomma il sospetto che a tale
cambiamento d’idec avesse potutv in parte con-
tiibuire qualche altissima influenza persino stra-
niera, alle cui abili insinunazioni fosse stato ri-
sposto con un po’ di compiacenza officiosa.

Il futto & perd che finora 'amuinistrazione non
ha ancora provveduto (a meno che non avesse
provveduto da due o tre giorni a questa parte)
acchd sl esperiscano gl altei mezzi che da la
legre sulle espropriazioni per ottenere quel ter-
reno oceorrente, a condizioni piu ragionevoli: coss
ch’e molto probabile che si ottenga. Lo dico per-
chit conosco lindele dell’ espropriazione, e per
parccchi precedenti. Si & visto pint di una volta
una seconda perizia di revisione diminuire del
90 per cento le prime pretensioni dell espro-
priando. Ora io mi permetterei di domandare al-
Pegregio commissario regio qualche schiarimento
il quale valga a troneare quelle dicerie che asso-
latamente non fanno bene sotto nessun rapporto.
To non so, a dir la veriia, come si potrebbe cam-
biare il piano originario, ¢ come ragionevolmente
giustificherebbesi una mutazione del piano di for-
tificazione primitiva. Io non credo che gli ufficiali
che hanno formato questo piano, possano essersi
ingannati tanto da renderc necessario perfino un
cambiamento di ubicazione.

Del resto la cresta che si tratta di occupare
& indicata per s, anche per chi non ¢ dell’arte,
come fortissima, come munizione centrale di

guestn testa di ponte, inquantoché essa domina

tutt’intorno la pianura e le minori alture circo-
stanti non solo, il corso del Piave, 1 ponti che
l'accavalcano, domina un nodo importantissimo
di strade comuni e di strade ferrate; per cui
non capisco ome si possa cambiare quella posi-
zione se non ricorrendo ad una spesa enorme,
molto maggiore della differenza eventuale di
prezzo che si potrebbe anche pagare, dato che
le pretese di questo signore fossero validate da
ulteriori perizie.

Io domando all’enorevole commissario regio,
che mi favorisca qualche schiarimento in propo-
sito, nient’altro che per togliere di mezzo ogni ma-

linteso rispetto a quella importantissima linea di’

difesa del territorio nazionale.

Presidente. Ha facolty di parlare 1" onorevole
commissario regio.

Pelloux, commissario regio. lo mon posso ri-
spondere 3 lungo alla domanda rivoltami dal-
Ponorevole Di Breganze. 1) questione di una pe-
rizia che & stata fatta in sense esagerato. Ma

quanto a cio che egli dice d’influenze che ab-
biano cercato di far fare doi cambiamenti, que-
sto assolutamente non risulta. '

Il fatto por me © questo; ¢’ & stata una peri-
zia esagerara, ed il Ministero, trovatala tale, na-
turalmente non 'ha accettata ed attualmente fa
quello cue si deve fare in simili eircostanze.

Quanto a quel che ha detto Ionorevole Di Bre-
ganze relativamente a pressioni capira bene la
Camera che io non posso di c¢id occuparmi; ma
posso rassicurare l'onorevole Di Breganze dicendo
che io credo di poterc affermare che mai il Mi-
nistero prenderd una determinazione che non sia
dettata dall’interesse della difesa del paese o che
possa mecnomamente esser dettata da qualunque
influenza all’infuori di questo interesse.

Non ho altro da dire all'onorevole Di
ganze.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Di Breganze.

Di Breganze. To sono [lietc delle risposte del-
Ionorevole commissario regio; io perd non mi
impegno fin d’ora a precludermi la via a seguire
P'ulteriore andamento di tale questione.

Ad ogni modo non mi resta che a dichiararmi
per ora sodisfatto.

Righi. Chiedo di parlare

Presidente. Ne ha facolta.

Righi. Colgo quest'occasione per farc una sem-
plice raccomandazione al commissario regio, ri-
chiamando I'attenzione sua e quella della Camera
sopra una particolarita di non dubbia impor-
tanza.

Noi oggi per la difesa del nostro paese ab-
biamo addottato un programma esteso di fortifi-
cazioni per sharramento, per spiegamento coperto
di truppe, molte di gueste opere non possono a
meno di andare gradatamente bensi, ma viepit
semproe assoggettando l'erario pubblico a spese
ben rilevanti.

Allosvolgimento di questo programma, di esteso
sistema di fortificazioni terrestri, al quale non
essendo tecnico, mi riconosco completamente e-
straneo, ed incapace di giudicarlo, non sard cer-
tamente io quello che mi vi opporrod, anzi non
lascioro passare neppure questa occasione senza
ripetere che desidere con ogni mia forza che si
faccia tutto cid che si pud meglio, e con lar-
mata propriamente detta, e con I'esercito vivo di
terra, e con ogni genere di difese morte, e di for-
tilizi, si faccia quanto meglio riesca a difendere
il nostro paese. Ma siccome molti di questi for-
tilizi vengono fatti contemporaneamente, e trat-
tasi, ripeto, di spesa grandissima, cosl non &

Bre-
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inutile oceuparci pure della parte amministrativa
di una tale questione.

Anzitutto dichiaro che approvo il concetto che
segue |'amministrazione della guerra, quello di
faro i lavori fortificatorii per appalti, perchs, per
quanto gravi sieno glinconvenienti che si pos-
sono avere dai contratti d’appalto, tuttavia, se
sono fatti con una coerta prudenza e previdenza,
& indubitato che offrono minori inconvenienti di
quelli che deriverebbero indubbiamente da una
gestione che fosse condotta dal Governo per eco-
nomia. '

Ma relativamente poi alla maniera con la quale
si conducono i rapporti tra l'appaltatore e la sta-
zione appaltante devo fare una osservazione sug-
geritami dall’esperienza.

Io sono il primo a dire all'onorevole commissa-
rio regio: siate rigoroso, pretendete l'esatto, il re-
ligioso adempimento di tutti i patti stipulati nei
capitolati d’appalto, ma alla vostra volta siate al-
trettanto esatto e scrupolosamente obbediente agli
oneri che alla- vostra volta, vi siete assunti di
fronte alle imprese assuntrici dei lavori, imperoc-
che le condizioni vostre di fronte agli assuntori
non sono certamente uguali, e voi re potete abu-
sare fino ad un certo punto, non dird impunemente,
ma in modo perod che anche il diritto spettante al-
Yimpresa di citarvi in giudizio, non la risarcisca
di tutti i danni che essa ebbe a soffrive.

Avviene talvolta, e non di rado, ¢he la stazione
appaltante, non certamente per sua cattiva vo-
lonta, poiche gli ufficiali di ogni grado del no-
stro corpo militare del Genio fanno dei veri mi-
racoli di attivith e di lavoro, ma pel motivo che
il lavoro & soverchio, per non avere bastante-
mente preparati i disegni di dettaglio, o per in-
sufficienza di personale il quale possa attendere
al simultaneo sviluppo dei fortilizi che si erigono
contemporaneamente auche nella stessa provincia,
o per qualsiasi altro motivo, avviene ripeto che
la stazione appaltante, in onta alla migliore sua

volontd non pud sodisfare esattamente i patti -

-assunti di fronte all’appaltatore.

To non entro in dettagli, perché certamente non
& questo il momento, ma faccio questa osservazione
all’ onorevole Commissario, perché conoscendo
la sua grande intelligenza e la sua pratica in
simili cose, sono sicuro che ne apprezzera I'impor-
tanza.

Accenno un esempio che vale per tutti; nel
capitolato di appalto si stabilisce che 'appaltatore
avrh diritto ad avere il pagamento degli abbuon-
conti man mano e ogniqualvolta egli sia in grado

N

di presentare la prova di aver fatio lavorl per una
determinata somma.

2 badisi bene, com’® troppo facile il vederlo,
che la forma del pagamento degli abbuonconti &
uno dei patti fondamentali sul quale Passuntore
caleola moltissimo. Invece queste liquidazioni
quasi abitaalmente si ritardano in maniera che ne
viene un danno gravissimo all’assuntore, il quale
per continuare nei lavori, e per sopperire agli in-
cassi che manecano deve ricorrere a pilt o meno
gravi operazioni di credito. (Bene!) :

Ma, rincto, non entro in questi dettagli, parlo
coll’animo del cittadino il quale, desiderando che
Perario non abbia liti, vuole che non ne vada col
suo contegno seminando le cagioni.

Si moltiplichi il personale del Genio militare,
perché capisco anche io, che in qualche localita
il personale, per quanto intelligente ed operoso
egli possa essere, riesce ad ogni modo insufficiente
alla quantita del lavoro a cui si vorrebbe che
fosse in grale di regolarmente provvedere. o
desidero che il Governo provveda in modo, che
come cgli ha diritto di esigere il sodisfacimento
degli obblighi assunti dall’appaltatore, alla sua
volta perd possa avere la coscienza di aver pur
egli sodisfatto agli obblighi assunti quale stazione
appaltante. (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
commissario regio.

Pelloux, commissario regio. Io non ho difficolts
alcuna di dichiarare all’ onorevole Righi che il
Ministero porterd tutta la sua attenzione alla rac-
comandazione da lui faita.

Righi. La ringrazio. »

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
pongo a partito lo stanziamento del capitolo 53,
nella somma di lire 8,000,000.

(B approvato.)
Cosi rimane stabilito lo stanziamento comples-
sivo del bilancio di previsione della spesa del

Ministero della guerra per Vesercizio finanziario

1884-85:

. L. 211,410,967 33
, 41,456,400 00

Stanziamento complessivo L. 252,867,367 33

per la parte ordinaria in .
per la parte straordinaria .

Pongo a partito questo stanziamento comples-
sivo.

(E approvato.)

Qra do lettura dell'articolo unico del disegno
di legge.
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“ Articolo unico. Il Governo del Re & autoriz-
zato a far pagare le spese ordinarle o straordi-
narie del Ministero della guerra per esercizio
finanziario dal 1° luglio 1884 al 30 giugno 1885,
in conformith dello stato di previsione annesso
alla presente legge.

Chi lo approva sorga.

(E approvato.)

Discassione del bilaneio del Hinisfero della ma-
rineria,

Presidente. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione dello stato di previsione della spesa del
Ministero della marineria por 'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1884 al 30 giugno 1885.

La Camera rammenta che qualche tempo fa
fu presentata una domanda d interrogazione da-
gli onorevoll Sanguinetti e Maffi, rivolta all’ono-
revole ministro della marineria, che & cosi con-
cepita:

“1 sottoscritti chiedono d’interrogare l'onore-
vole ministro della marineria sullo sciopero dei
macchinisti, fuochisti, ¢ marinai della regia
marineria. ,

Allora fu deciso che questa interrogazione sa-
rebbe stata svolta in occasione del bilancio della
marineria.

Ed oggi mi sono fatto un dovere di avvertire
I'onorevole Sanguinetti, che non & presente, come
oggi, il bilancio della marineria sarebbe venuto
in discussione; ed egli rispose per telegramma:

“ Impossibilita trovarmi domani Camera prego
far differire 16 corrente svolgimento interroga-
zione sciopero macchinisti. ,,

Oggi poi ho fatto cercare’ dappertutto l'ono-
revole Maffi, ma non s'& potuto trovare. Onde
questa interrogazione rimane, per ora, sospesa,
salvo a stabilire piu tardi il giorno in cui possa
essere svolta.

Ed ora dichiaro aperta la discussione generale
sul bilancio della marineria.

Non essendovi oratori iscritti, e nessuno chie-
dende di parlare dichiaro chiunsa la discussione
generale, :

Si passera alla discussione dei capitoli.

Titolo 1. —— Spesa ordinaria. — Categoria
prima {Spese effettive). — Spese generali., — Capi-
tolo 1. Ministero - Personale {Spese fisse), propo-
sto dal Governo in live 349,372 46, ¢ dalla Comn-
missione in lire 530,022 16,

Maldini, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlave.

Maldini, relatore. Ecco, onorevole presidente,
dal capitolo primo furono detratte due somme,
una che si riferisce al capitolo 3, l'altra al capi-
tolo 14; onde mi sembra che bisognerebbe so-
spendere I'approvazione dello stanziamento di
questo capitolo, finché non sieno approvate le
somme dei capitoli 3 e 14.

Presidente. Onorevole ministro della marineria,
consente nella dichiarazione fatta dall’onorevole
relatore?

Brin, ministro della marineria. Vi consento per-
fettamente.

Presidente. Allora rimane sospeso il capitolo 1°,
secondo la dichiarazione dell'onorevole relatore.

Capitolo 2. Ministero. Spese d'ufficio, lire 27,000.

(E approvato.)

Capitolo 3. Consiglio -superiore di marineria ¢
Comitato per i disegni delle navi (Spese fisse).

Qui Ia Commissione ha aceresciuto lo stanzia-
mento della somma che ha detratto dal capitolo 1°.

De Zerbi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
De Zerbi. .,

De Zerbi. Richiamo Pattenzione dell’onorevole
ministro della marineria e della Commissione del
bilancio su questo capitolo messo in correlazione
col deereto regio, che istituisce la Presidenza del
Consiglio superiore di marineria.

L’officio di Presidenza, se male non ho inter-
pretato l'idea dell’onorevole ministro, (idea che
sinceramente applaudo ed elogio perché necessaria
ad attuarsi e prontamente come egli hafatto) deve
essere un ufficio identico a quello del capo di stato
maggiore nell’esercito.

Ora se cosl ¢, & necessario che il capo di stato
maggiore della marineria o del’ammiragliato,
chiamatelo come volete, abbia i mezzi necessari
per esercitare il suo ufficio, come Ii ha il capo di
stato maggiore dell’esercito, poiché anch’egli, come
questi,deve provvedere a carte geografiche, a studi
speciali, a certl determinati disegni e a certe pub-
blicazioni periodiche e straordinarie indispensabili.
To percio credo che se non ora, ma almeno in un
altro bilancio, occorra ammentare questa cifra ed
aumentarla di parecchio.

Onde aspetterd tanto dall’ onorevole ministro
quanto dalla onorevole Commissione del bilancio
una pavola, che mi assicuri che verranno dati al
Copo di stato maggiore della regia marineria i
wmezzl per esereitave degnamente Pufficio sus.
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v fasolth di pariarc Ponorevole mi-

nistro della marineria.
Brin, sninistro della marineric. Quando io ho

;v ia istituzione
que-
sto bilancio era gis stato presentaic all'esame della
Commiss’one, e, daltra parte, I'uificio di questa
nuova cavica, solamente ora & si.f0 lstituito, era
quindi impossibile fare un programma preciso,
tanto riguardo all'ist
riguardo all’applicazione
farlo funsionare.

Questo vegolamento &
gli ho date il carattere di pre
trattandosi di uns istiiuziono
meglio lausclarla '

provosto a fua Maesth il deereto p

del Capo di stato maggiore della marineria,

di un regolamento per

oid staic emanato, ed io

AlS(TlO’ perchs,
nnova, credo sia
fwzionars per qualche
i nnchov smenti

tempo al dne di stu!
che vi si ‘,; fntrodwrre. Q
cul non ! o aleuna v
ca‘pltoio. kg‘u%,,/ neatre o ri

o Ferbi dell’ approvaz sione clie

a questo
wzin Ponorevole
La dato a yuesta

dichiaro che sono peys tamente d'ac-

in modo cbe

ist tLuAOlw,
cordo con lui, nella necessith di {vve
quesfo uficio risuitl, nou cosa ¢ iee cid che sa-
ma fecondo di
~riine di idee,
Wistituzione in
le saranno ne-

rebibe contrariissin o alle mie ide
caci en wiill rienltati, In tals
riCoI05es 11 b;s ena dl assegnare ¢
parole tutti 1 mezzi mate 1&11,
cessarl por un buono e rezolare funzionamento.

at-lovi dogli uffi-

off

I

~

Per ora s provvederd destine
ciall comandati, come avvienequ
Commissioni che Lhanuo un cara’

anlo el sono delle
re provviserio.
e e la spesa

tabilire il pere-ne
ceorrerd per que-to ufficio,

F appens si potrd 2

di materiale che o

mia premura di ;)vonor“! nel nuovo bilancio.

‘oDl varranno &
s e Zerbl.

Ionorevole re-

sari

Snero che queste mie dichiar:
godisfare 1 desiderii dell'onorevei

Presidenia. 11g facolth di paviar:
Iatore.

mﬂcdg ’p
non ha ;‘:rop:'zo
Zerbi riguardo slla p"mosm da
dicare lesame

ve. La Commiesicne del bilancio
"z'x,Ha da (hro ze"’oxorevole De
i fatta. To non
¢l bilancio fu-
turo o .guello ¢ : i se-tamento del
bilancio 1834-85, ma & naturalc che essendosi
istituito un nuovo ufiicio, sia neeossario di prov-
i mezzi, perc: possa funzio-

posso orn p““’,

vederlo di tutti

nare esaitamente.
Come ha detio Ponorevole mii
neria, t0 & stato apy

wang aadictro, se non iskaglio; L(.:.at-o- che Id Com-

missione non ha avuto il temype ‘Ui unirlo come

allegato alia suma velaziene; il chie ha fatto pel

decreto che stabiliva qmsya insiituzione.

B89

tro della ma-
sreato, una seti-

N

i vomelama

tituzione del personale, quanto -

Questo fatto in ecerto modo, faceva vedere che,
anzi, la Commissione generale cel bilancio appro-
vava il concetto che informa quacl regio decrcto.

Presidente. Ha facolth di parlave Ionorevole
De Zerbi.

De Zerhi. Jo sono pienaments sodisfatio tanto
deila risposta dell’ onorevole ministro, quanto
di quelln dell’egregio relatore del bilancio. Il
quale relatore del bilancio ha risposto intera--
mente al desiderio mio, quando ha fatto pren-
der atto alla Camera della nuova instituzione che
io ritengo necessaria alla regis marineria, e che
il ministro ha gia messa in atto.

Ora non mi resta che augurarmi che il rego-
lamento provvisorio sia provvisorio per poco e
presto divenga definitivo, affinché leottimo dise-
gno dell’attuale ministro della marineria non sia
mutate da altra volonta di suceessori. (Oh! oh!
@ sinisira)

Mi auguro che cid non sial.. Spiego il mio con-
cetto: mi auguro che cid non sia: perché ho piena
fiducia nel ministro della marineria e ho lodato
cio che egli ha fatto; ma, poishé la istituzione
del Capo di stato maggiore della mariveria & fatta
per decreto regio, a me importava sinotasse che
questa istituzione & gradita alia Camera; che il
regolamento deve essere definitivo, in modo che
un altro ministro, volendo, nen potesse mutare
la instituzione, n® potesse toglierla.

Brin, ministro della marineria. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli pure, onorcvole ministro.

Brin, minisiro della marineria. Non vorrei che
la provvisorietd del regolamento, cui io ho aec-
cennato, potesse far nascere il ospetto che questa

istituzione fosse quasiin prove. L’ufficio di Capo
13

di stato maggiore ¢ le sue attribuzioni sono sta-

bilite con decreto regio che non ha nessun ca-
vatters di provvisorieta.

Il carattere provvisorio ¢ solitaente relativo al
regolamento sul funzionamento dell’ ufficio e del
personale che vi sard destinato; l'esperienza ci
addimostrerd le modificazioni che converrd in-
trodurvi. Ma la instituzione, in s considerata,
¢ le attribuzioni del Capo di stato maggiore non
hanno affatto carattere provvisorio: perche il de-
ereto ¢ definitivo.

" Presidente. Non essendovi alive osservazioni,
pongo a partito il capitolo 3, nella somma di

42,600 lire.
(E approvato.)
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Capitolo 4. Dispacci telegrafici governativi
(Spesa d’ordine), lire 13,800.
(E approvato.)

Capitolo 5. Casuali, lire 105,000.
(E approvato.)

Spese per la marineria mercantile. — Capitolo 6.
Corpo delle capitanerie di porto (Speso fisse), pro-
posto dal Ministero in lire 960,599 e ridotto dalla
Commissione a lire 959,599,

Randaccio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I oncrevole
Randaccio.

Randaccio. Il Ministero a questo capitolo aveva
proposto taluni aumenti, i quali dalla onorevole
Commissione del bilancio furono ammessi, eccet-
tuato quello relativo all’istituzione di un secondo
capitano di porto ispettore. I& veramente io trovo
che le ragioni addotte dalla onorevole Giunta per
quest’esclusione sono ragionevoli. Perd io debbo
pregare l'onorevole ministro della marineria di
considerare che 1 capitani di porto di prima e di
seconda classe sono, in ragione delle loro gravis-
sime attribuzioni, assai male retribuiti. Onde lo
pregherei di provvedere affinche nel venturo bi-
lancio, gli stipendi dei capitani di porto di prima
classe vengano parificati a quelli dei capi di di-
visione di prima classe del Ministero, e gli stipendi
dei capitani di porto di seconda classe, a quelli dei
capi divisione di seconda classe del Ministero
medesimo; attesochs risulti evidente come, in ra-
gione dell'importanza delle loro attribuzioni e
della grande loro responsabilith, i capitani di porto
di prima e di seconda classe non siano certo infe-
riori ai funzionari di grado corrispondente nella
amministrazione centrale.

Presidente. Ha facolth di parlare 1onorevole
ministro della marineria.

Brin, ministro della mavineria. Assicuro I'ono-
revole Randaccio che esaminerd la. cosa. Senza
prendere impegno assoluto in questo momento,
esaminerd la questione e terrd conto degli impor-
tanti servizi che rendono i capitani di porto,
perche la posizione dei medesimi sia corrispon-
dente a quella degli altei funzionari che si tro-
vano nello stesso grado e nelle stesse condizioni.

Presidente. Non cssendovi altre osservazioni,
pongo a partito il capitolo 6 nella somma di lire
959,699.

(& approvato, e lo sono pure senza discussione
i sequenti fino al 10 inclusivamente :)

Capitolo 7. Conservazione dei fabbricati della

marineria mercantile e della sanith marittima,lire
90,000.

Capitolo 8. Fitto di locali ad uso delle Capita-
nerie di porto (Spese fisse), lire 18,000.

Capitolo 9. Assegni al personale - Manutenzione
di galleggianti - Spese per mobili, attrezzi, meda-
glie, casermaggio, periti, interpreti, operazioni di
leva - Sussidi, lire 144,000,

Capitolo 10. Spese eventuali per mantenimento,
alloggio, vestiari, e rimpatrio di equipaggi mnau-
fraghi nazionali, giusta la legge 24 maggio 1877,
n° 3919 (Spesa obbligatoria), lire 80,000

Spese per la marineria mercantile — Capitolo 11.
Navi in armamento, in disponibilith ed in allesti-

mento, lire 2,800,000.

Su questo capitolo ha facolty di parlare ono-
revole Righi.

Righi. Non ho che una sola parola a dire, di-
retta a vicordare all’onorevole ministro della ma-
rineria che nel 1866, quando avvenne I'annes-
sione delle provincie venete al regno d'ltalia, sul
lago di Garda esisteva una flottiglia di cui certa-
mente io non so apprezzare le qualith né nautiche,
né guerresche, ma, ad ogni modo, esisteva una
flottighia lasciata dall’ Austria che batteva le acque
della riviera veronese del lago; in pari tempo
c'erano delle piccole navi cannoniere corazzate a
prova, che crano state costrutte sul lago fin dal-
I'epoca del 1859,

Questa flottiglia venne mantenuta per aleun
tempo, poi prevalse nei Cousigh della Corona
il concetto di completamente distruggerla, To uf-
ficiosamente cercal di fare in maniera che il Mi-
nistero battesse le ali ben dicel volte prima di
togliere quest’unico mezzo di difesa che noi ab-
biamo per nestra parte sulle sponda orientale ve-
ronese, ed occidentale bresciana del lago di Garda,
dove esistono pacsi degni di ogni riguardo non
solo perch® tatte le popolazioni del regno hanno
wnmh diritti ad essere protette controle even-
tuah offese straniere, ma perchd inoltre hanno
veramente una importanza e delle effettive rie-
chezze agricole e industriali, sia che si considerino

molti agrumeti coltivati artificialmente a chiu-
sura, e gli olivi che prosperano sulle due riviere,
la veronese o la bresciana, sia che se ne consi-
derino le industrie di cui non sono sprovvedute.

In questa manicra, sopprimen-lo completamente
tutto il naviglio preesistente, nol ci siamo sprov-
veduti talmente d’ogni difesa che, in caso di una
guerra, noi non sappiamo di chi sard la naviga-
zione del lago, e quali sono i pericoli che possano
minacciare i I‘lVlG‘f‘aSC]ll.
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J2 badate bene, o'signori, che all’Austria questo
dellavere in oggi il possesso del lago interessa
assal poco, o indubbiamente molto meno che lo si
possa credere e deva Interessare all'Ttalia.

Ne trovo la prova in una ragione semplicissima
che cio all’ Austria non interessa gran fatto che
noi possiamo avere una flottiglia sul lago, perché
non & certo per mezzo del lago che noi possiamo
fare uno sbarco sul territorio Austriaco. Essa

paesi non ne ha che un solo, ed & Riva, che puo.

discretamente difendere con qualche batteria; ma
noi all’invece abbiamo le nostre due coste lacuali,
collo sviluppo complessivo di oltre novanta chilo-
metri completamente popolate di paesi, e che di
conseguenza, come abbiamo veduto avvenire nel
1866, con una semplice nave si pud venire a
danneggiare ed a mettere in sussulto tutte le no-
stre popolazioni.

B una cosa, devo aggiungere, che recentemente
I'ho veduta trattata una tale quistione deiln difesa
nilitare del lago di Garda, con molta competenza
in aleuni giornali, in modo quasi quasidalasciarmi
eredere che i quei lavori vi fosse un sentimento
di nobile resipiscenza per parte del Governo. Io
sarei felicissimo di non essermi ingannato, ed &
per questo che mi permeito di raccomandare al-
Tonorevole ministro della marineria, di studiaie
bene ed attentamente questaquestione della difesa
del lego di Garda, e vedere se fosse opportuno di
far qualcosa, in manicra che quelle acque in oggi
tanto pacifiche, nel caso di guerra, se fosse necessa-
rio potessero essere da noi usate a nostro profitto,
anziche servire a profitto dei nostri vicini. (Be-
nissimo) B ‘

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
De Zerbi.

De Zerbi. Debbo fare una modesta raccomanda-
zione all’onorevole ministro, e ciod se fosse pos-
sibile che la nostra squadra soggiornasse, qual-
che poco di tempo, qualche settimana, come ha
fatto altve volte, nelle acque d’Ischia.

A tutti son note le condizioni deil'isola d’Ischia.
I sussidi, per cagioni indipendenti dalla buona
volonti dell’autorith, non si sono ancora potuti di-
in condizione difficilissime;

.

stribuire; Visola &
sarebbe quindi una vera manna, che la flotta po-
tesse stanziare un poco in quelle acque; e credo
che ¢id non sarebbe anche senza wutilith per la
flotta stessa.

I3 una raccomandazione che io fo nell’ interesse
di quelle popolazieniy e In fo tanto a nome mio,
come a nome dell'onorevole collega Ungarvo.

Presidente. Ha facolth di pavlare lonorevole
ministro della marineria.

Brin, ministro della marineria. Dard prima di
tutto alcune spiegazioni all’'onorevole Righi sulla
flottiglia del lago di Garda.

I un fatto che mnel 1859, quando I'Austria
aveva ancora Peschiera e teneva sul lago una flot-
tiglia, i Francesi banno costruito delle piccole can-
noniere smontabili, che si sono poi montate sulla
riva del lago per controbattere quelle forze au-
striache ; quelle cannoniere sono appunto quelle
a cul accennava l'onorevole Righi; esse sono co-
razzate e portano un cannone di prora.

In seguito neabbiamo costruite anche noiparec-
chie. Quando poi nel 1866 il Governo italiano oe-
cupd Peschiera, allora il Governo austriaco cedette
anche i bastimenti che aveva a Peschiera, dimo-
doché I'Ttalia & venuta in possesso di tutto questo
materiale ¢ I ha mantenuto per molto tempo.
Pert siccome si trattava di bastimenti in legno
di durata non molto grande, si sono ridotti ra-
pidamente in istato che non valeva pilt la pena
di ripararli; ed a misura che arrivavano a cat-
tive condizioni, si sono demoliti, e quindi questo
materiale da guerra di cannoniore e corazzate &
SCOMPATSO.

Ci sono rimasti due vapori, i quali sono stati
ceduti a una Societa, sia perche non gravassero
sul bilancio della marineria, sia anche per ren-
derli pit utili alle popolazioni del lago, poiché
la Societh se ne serve per i viaggi. Dimodoche,
come vede Yonorevole Righi, la questione ora si
posa molto differentemente.

Allora ¢’ erano due potenze sul lago ed era ra-
zionale che noi vi dovessimo avere un materiale.
Ora UAustria non ha pih materiale navale sul
lago di Garda: quindi per la questione della di-
fesa, come accennava l'onorevole Righi, non ¢ &
pericolo che i paesi di quel lago siano attaccati
non dico per mare, ma per acqua, visto che non
¢’¢ pin altra potenza che vi abbia bastimenti da
guerra. Dimodoche, la questione si riduce a que-
sto, se debbansi cioe avere o no bastimenti da
guerra sul lago di Garda per mantenere le co-
municazioni sulle rive di esso: ¢ sotto questo
punto di vista deve esserc comsiderata la que-
stione.

" Ma quel che voleva osservare all'onorevole Ri-
ghi & che questo materiale non & stato demolito
per una decisione assoluta che siasi presa di non
aver pill bastimenti da guerra sul lago di Garda,
ma soltanto a misura che quello ¢he vi era de-
periva, e non vi era pili la convenienza di ripa-
rarlo.

,Posso perd assicurare che il giorno in cui il Go-
verno si convincesse della necessith di avere delle
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forze di bastimenti armati sul lago, visi provve-
dera naturalmente con bastimenti migliori di quei
di fegno che v’erano prima.

L'onorevole De mi ha fatta una do-
manda, cio?, se io potessi mandare la Squadra
nelle acque d'Ischia. Una simile domanda mi o
venuta anche dai Consigli comunali di queilisola.
Ma pel momento io cmbbo dirgli, con sommo di-
spiacere, che a questa domanda non posso accon-
discendere, perch’ la Squadra ha gih
missioni che rispondono proprio allo
essa deve avere.

Quello pelo che posso dixe
Zerbi si ¢ che cogiiero, appen

1

casxone 361"‘11&7 al?a‘che nave

Zerbi

ricevuto

scopo che

all’onovevsole De

a sard possibile, Poc

Dossa stazionare in

q&cl‘e acque a sotlievo di quella popclazione che
tata cosl provala dalla sventura.

PI esidente. Sc non vi seno alire osservazioni
pongo a partite il capitolo 11: Navi in armamento,
in digponibilits ed in allestimento, in lire 2 milioni

800,000.

(E approvato.)

Capitolo 12. Siato maggiore generale de
gia mariveria.

Onorevole m%dstro, accetta la variazione pro-
posta dalla Commissione su questo capitolo?

Zrin, della marineria. Accetto.

Presidente. Allora non essendovi osservazioni
pongo a partito guesto capitolo in lire 2,158,884,

clla re-

MIniEiTo

(& approvete.)

Capitolo 13. Corpo del genio navale, in 638 mila
e T0U lire.

(L approvato.

Capitolo 14. Corpo di bommlssarldto militare
marittimo.

B questo uno dei due capitoli, in cui &
trasfusa lo somma distratta dal capitolo f.

I vero, onorevole relatore?

Mald:ni, relatoe. No, onorevole presidente; a
questo capitolo il Ministero aveva fatto una pro-
posta con la nota di variazioni per regolare la
pianta degli serivani locali. Nello stanziamento del
capitolo ¢ comproso questo nuovo organico. Qua-

c stata

lora la Camera approvi lo stanziamento iscritto

nel eapitolo, 2 Bommissione del bilancio allora ha
stabilito di diminuire il capitolo primo dellasomma
di lire 2850, che v1 era iscritta per seritturali stra-
ordinari, perche nella nuova pianta degli serivani
locali, questi scrivani straordinari del Ministero
troverebbero il loro posto. Eceo il motivo per cui
io ho credute che non si potesse votare la diminu-

¢ sequenti fins ! 18 inclus

160,000 1

zione della somma di 2850 Lire al capi
se prima la Casicra non av
ziainento di gt i

tolo primo,

esse epprovato lo stan-

0

del Minigters »ov la planta de
Fres@ﬁ*ﬁ . (vorevole ministr

stone?

scx‘-gvzmi !ocah.

()‘.“11”"?‘
o della marvineria. Lo accetto com-

pletamente s proneste della Commi
Fresidenle.

rario, pongo &

commisaariat

di live (("J}).“,f}fij\

5

(& approvar)

iin con-
capitolo 14 “ Corpo di
are marittimu a SOMMma

non Vi SO0 O.‘:'SGZ‘V‘:RZIO”\

voil

Ora metiord

i capit

\i‘)’ﬂ,f

- Perzonsd

T m

atanziame
mmib sione, per ie ragioni

4o stanziamento a lvo

(I approrats, e lo sono pure senze discussione
‘vamente.)

farpo sanitario militare marittino,

Palizzols.
Presidenia, i face pavlare 1'onorevele
Palizzolo.
' T o= . 3 s 1 3
Faliz zafo. LTF oormeito di rivolgere all’onore-

A Moe:lestissima
modo zome Pap-

Vole ministo JoUa marineris

accomande zie;
palmtorq che
pie ai suoi oblilig

Nel capitole.s ¢ detfo che melle
lermo, di Bieciva, di Taranto, i Gacta, e nen
so in quale af,m citta, debbano sempre trovarsi
razion’

Gilammai cu
neanche una

v, che riguardail

oot la flotta, adom-

rovvede 4l vi

1

w
e
&
&
~
o
oy
ot
o
1

Gi viveri.
11’ appaitatore ve ne ha tenuta
anlal

Difatti Panuo scovso arrivd a Palermo il re-
gio avviso Lo Vedetta, 1 ufiiciale fees una do-

manda di viveri ma non ne trovo. Zali avvertl
a Napcii che arri-

ermo non avrebbs tro-

trovavasi

vando con la flotta a Pal

Pammiraglio che

vatl 1 viverl :.ocessari.
ammiraglio arrivo a Palermo, ed infatti non
Ay gl Palermo,
trovd viveri, o si dovette farli venire da Napoli
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1
col trasporio postale
3

il quale appunto per guesto
lovette ritardare 41

tre ore la partenza.
. 1t HId RES

Mon & tutro, Dlonorevole Del Santo trovandosi al

comando do squadra nello acque di Gaeta, un

s 1 1

£10Tno ordr‘-\ c¢he la scconda
accostata a (Gaola

livisione si fosse

per rifornirsi di viveri. Ma
venne un telegramma da Homa, gli ovdini del con-
trammiraglio andarono a monte, ¢ la divisione
dovette avvicinarsi a Napoli per fornirsi di viveri

Percehe & Gacta 1 viveri noa

c’o ano, e pare che eid nonignoravasi dal ministro
delia marina. ,

iunge di pit Prego lonorevole mini-
stvo a volgeore uno sgrardo sulla fedele esecu

Non agg

zicne vul degll appalti 16 certa-

mente ec

porel
danno luogo a co

nen acerescono di certo

1

¢ne
ol Governo.

Prasidente. a f’ac”}"t Al parlare T onorevole

menti

in
il prestigio dol

ninistro uelm mari L
! “:1(:4"‘5!14“'&5. T fatti, at qual:

accenna | rimontano ad uu

i e 1zzole,
temno nel gquale 1o non era 411 Ainistero per-
¢ib non ne sono informato. Ma poss assicumrlo

wio min fard il possibile perche non
i fornitori della
crosamente agli obblighi
ad essi unpob i dai contratti.
Fi‘ef‘ gniz, Non essendovi oratori
suno chisdendo di parlare
ca;nolo 18,

ma . tutii

marineria adempiano rig
inscritti ¢

, pongo a partito il

(fi»Cc"j’j))’C‘L’(ifO & 50010 6{]7},7’05(6-’(5 senza  discus-

sione & seguentl) fino al 25 inclusive:)

Capitolo 20. Casermaggio, corpl di guardia ed
Hluminazione, lire 20,000 v
Capitolo 21. (tiornate di cura e materiali d’o-
spedale, lire 235,175,
C’ itolo 22. Distinzioni onorifiche, lire 31,000,
apitolo 23, Carbon fossile ed altri combusti-
bi 1 hr 3,120, (50
pltnio 24. Personale pel servizio det fabbri-
eatl della regia marina, lire 140,290, ’
Capitolo 25, Istituti di marina, lire 282,248.

Capitolo 26, Quota spesa corrispondente alla
vetta dovata dagli allievi dell’Accademia navale
da versarsi all’crario ( Spesade rdine), lire 132,000,

Vonorevole Novi-Lena.
impreparato, perché Ia di-
questo bilancio mi giunge oggi ina-
spettata, io non posso dispensarmi dal fare qualche
osservazicns all’onorevole ministro sull'andamento
dell’Accademia navale, di questo importante Isti-
tuto, che, per le mformazmm avute, non corri-

Ha facolth di parlave
Movi-Lens. Sebbene
scussione di g

N

“colpe non ¢ che uno strumento gross

sponde certaments alle nostre speranze, e noppure
ai bisogni della marineria, non solo per la disci-
plina, ma ancora per gii studi, quantunque sieno
stati abbastanza bene riordinati dallammiraglio
che lo presiede,.

Innamorato esso e, non senza ragione, del trat-
tato sulla educazione di Erberto Spencer, disse ¢

82118808 ¢

“ La repressione viclenta degli errori e delle
lano quanto
nefficace; disgraziatamente & il solo noto e.fa-
migliare a chi non ha studiato e meditato sulla
oducazione. .,

K partenlo da questo principio, aboll ogni pu-
nizione, tolse ogni mezzo cosrcitivo agli alliev
sostituendo ai castighi materiall e militari qudh
morali, i moniti, cioe, di vario gradazioni.

Quali ne furono le conseguenze? Mi duole il
dirlo, non buone, perché la disciplina, in forza di
tali innovazioni crolld, e la soverchia indulgenzs,
anche nell'applicazione dei nuovi balsami, porto,
tra gli altri mali, quello di esautorare i professori
civili, s non taiti, certamente alcuuo di essi.

Ma io non voglio entrare in particolari penosi, e
voglio invece limitarmi ad invocare dall onore-
vole ministro, senza recriminazioni, pronti ed effi-
caci rimedi.

Molti sarebbero a suggerirsi, ma stimo inutile
enumerarli, perehe la saggezza del ministro me ne
dispensa.

Rivolga egli la sua attenzione suOh esami bi-
mestrali per conoscere se corrispendano al Joro
s :cpo.

Vela se gli esami di riparazionc, ora che si
pud giungere a darne perfino ¢re ed anche quatiro,
nuocciano, come io credo, piuttosto che giovare,
a chi & chiamato a subirli, agli altri che ne trag-
gono esempio pernicioso, ¢ finalmente alla sericth
ed alla bontd dell'istituzione.

Ponderi seriamente se nou converrebbe per la

ammissione elevare il limite inferiore di etd dai

12 ai 16 anni almeno, per non accomunare, in
un certo periodo dei corsi, fanciulli ingenui a
giovani piu che ventenni, come ora succede, con
quanto vantaggio della educazmne o della mo-
ralita, non so dire.

Rifletta se, elevato il limite minimo di etd, non
converrebbe esigere esami piu seri e rigorosi,
provvedere agli studi preparatori in Istituti mi-
litari, ridurre i corsi a tre anni, stabilire il primo
di questicome anno di prova, ed arrolare i
al 2° anna.

Consideri se non convenisse assegnare mensil-

giovani
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mente dei punti di merito agli allievi per pro-
gresso e diligenza e di escludero dagli esami co-
loro che non raggiungessero la media.

E veda infine se la campagna di navigazione,
come si fa ora dagli allievi nella stagione mi-
gliore, non sia effimera ¢ se¢ non varrebbe meglio
risparmiare codesta spesa.

Randaccio. Chiedo di parlare.

Novi-Lena. Io credo che queste osservazioni
bastino a dimostrare come quell'Istituto non fun-
zioni a dovere, e, siccome, ripeto, ho piena fi-
ducia nell'onorevole ministro, cosi non mi estendo
a raccomandazionl o eccitamenti maggiori; sicuro
che egli avra sempre a cuore tutto ¢io che & onore
e gloria della patria. (Bene!)

Presidente. Ha facolty di parlare I onorevole
Randaccio.

Randaceio. A proposito della accademia navale
di Livorno, ho una preghiera da rivolgere all'ono-
revole ministro. Desidero di sapere se sia vero
che, nell'ultima campagna di istruzione, la piro-
tregata scuola che portava gli allievi abbia, quasi
sempre, navigato a vapore; o se sia vero che gli
allievi, contro gli usi antichissimi seguiti sempre e
nella nostra marineria e in tutte le altre, siano
stati dispensati dalle manovre dell'albero di mez-
zana. Io spero che queste notizie non sian vere:
poiche, se lo fossero, io dovrei presentare delle
proposte alla Camera. Attenderd quindi la ri-
sposta dell’onorevole ministro.

Presidente. TIa facolty di parlare 1 onorevole
ministro. '

Brin, ministro della marineria. Risponderd, an-
zitutto, allonorevole Novi-Lena, il quale ha fatto
delle gravissime osservazioni sull’andamento del-
I'Accademia navale di Livorno. Come e:li ha
accennato, 'anno scorso si sono introdotti muta-
mentl radicali nei sistemi di educazione e di
istruzione, che erano in uso mnelle nostre scuole
di marineria,

Quei muiamenti furono anche argomento di una
vivace discussione in questa Camera. ,

Ci sono alcuni che in materia disciplinare pre-
feriscono i sistemi che erano in uso da molto
tempo; mentre altre teorie di moderni autori,

seguono un indirizzo intieramente diverso. L’ono -

revole Novi-Lena & assolutamente contrario a
queste nuove teorie, ¢ forse questa sua contra-
rietd I’ha indotto ad essere troppo severo nel giu-
dicare gli inconvenienti che egli ha ravvisati nel-
I'Accademia di Livorno... '

Movi Lena. Chiedo di parlare.

Brin, ministro della marineria ...perchd io non
voglio credere che gl'inconvenienti di questi nuovi

sistemi abbiano portato alle gravi consoguenze a
cul egli ha accennato.

Per la parte che mi riguarda, quando io sono
giunto al Ministero, il corso di quest’anno era
gih molto inoltrato: e, qualunque fosse la mia
opinione su questi sistemi pedagogici, sarebbe
stato un errore ovidente quello di introdurre dei
mutamenti a metd dell’anno. E d’altra parte, non
si sarebboro nemmeno potuto apprezzare con csat-
tezza i risultamenti di questi nuovi sistemi, ove
se ne fosse troncata la prova a mezza via.

To ho quindi deciso di lasciar continuare le
cose per tutto quest'anno; ed ora si danno gia
eli esami. Perd, preoccupandomi dell’'opinione
manifestata da taluni nel senso dell’onorevole
Novi-Lena, ed anche per rendermi conto dei risul-
tati del nuovo sistema, io ho nominato una Com-
missione d’ufficiali, presieduta da un’ammiraglio,
per accertare intanto 1 profitti di quell'istituto.

Cosl 1 risultati del sistema seguito in questo
anno, ¢ quelli che mi saranno indieati mi servi-
ranno poi di morma per istundiare con tutta la
ponderatezza questa questione di tanta impor-
tanza, ¢ per vedere sc sard il caso di portare
modificazioni nel sistema scguito per Vistruzione
dei nostri allievi, od alirimenti mutarlo.

Quanto poi alla navigazione della Vittorio
Emanuele, che si fa nell’estate, Uonorevole Novi-
Lena desidererebbe, pare, che fosse fatta durante
I'inverno, percht dice che si fa durante il bel
tempo. D'estate naturalments si ha d’ordinario
bel tempo, ma bisogna considerare che la campa-
gna d’istruzione durafino anovembre, e che quindi
con molta probabilitd non mancano i tempi cat-
tivi.

Il sistema di far scuola all’Accademia dal no-
vembro al luglio e di mandare poi gli allievi per
mare negli altri mesi & stato seguito sempre sia
dalla nostra marineria, che dalla francese.

L'onorevele Randaceio mi ha domandato se sia
vero che sulla Vittorio Emanucle si sia data la
disposizione che gli allievi non salgano pilt sul-
I'albere di mezzana per gli esercizi di vela.

A mo non risulta che sia mai stata data questa
disposizione. Forse ne sard sorto il dubbio per il
fatto che gli allicvi siano statimeno di prima esor-
citati in questa parte, ma io non credo che cid
possa essere dipeso da disposizioni superiori.

Fra poco s’intraprendera ln nnova campagna,
el 1o assicuro l'onorevole Randaccio che questa
disposizione non la dard mali, anzl se venisse in
mente a qualcuno, provvederd a che non si ese-
guisca,
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Presidente. Ila facolth di parlare lonorevole
Novi-Lena.

Novi-Lena, Mi trovo nella necessith di scagio-
narmi dell’addebito di esagerazione fattomi dal-
Ponorevole ministro.

Io non credo di aver punto esagerato, credo anzi
di avere molto menomato. Potrei citare molti fatti,
ma preferisco di astenermene. Del resto ha bene
osservato 'onorevole ministro che essendo in corso
I'anno scolastico, poco ¢’eda fare per il momento,
ed io sospendo, per tornare alla carica I’ anno
prossimo, quante volte efficaci provvedimenti non
vengano adottati. :

Relativamente poi alla navigazione degli allievi,
non ho inteso di fare ne domande né proposte, era
un semplice’ schiarimento che io chiedeva, ¢ per
ora non dico altro.

Presidente. Non essendovi oratori isceritti e nes-
suno chiedendo di parlare pongo a partito il
capitolo 26. Quota  spesa corrispondente alla
retta dovuta dagli allievi dell’Accademia navale
da versarsi -all’crario (Spesa d’ordine), 132,000
lire.

(& approvato, ¢ sono approva‘i senzu discus-
sione ¢ sequenti capitoli fino al 30 inclusiva-
mente ;)

Capitolo 27. Servizio scientifico-Personale, lire
67,841. '

Capitolo 23. Servizio scientitico-Materiale, lire
114,900.

Capitolo 29. Spese di giustizia (Spesa obbliga-
toria), live 30,000,

Capitolo 30. Noli, trasporti e missioni, lire
381,140.

Capitolo 31. Materiale per la manutenzione
del naviglio esistente, lire 4,500,000.

Ha facolta di parlare I'onorevole Elia.

Elia. Da tutti coloro che hanno a cuore !l in-
cremento delle nostre industrie metallurgiche &
stata accolta con vero compiacimento la circo-
lare colla quale lI'onorevole ministro della mari-
neria ordinava alle amministrazioni da esso di-
pendenti di preferire le industrie nazionali nelle
ordinazioni per il materiale della nostra mari-
neria.

Ora io che ho applaudito con tutto I'animo a
tale disposizione, prego I'onorevole ministro della
marineria di volere tenere conto dello stabili-
mento metallurgico di Ancona, splendidamente
sdrto per concorso del Municipio e della Camera
di commercio, che hanno largheggiato, per avere

uno stabilimento cho possa tornar utile aila na
zione.

Gli raccomando quindi di aver presente questo
stabilimento, nelle ordinazioni che dovrd dare
per il materiale della marineria.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
ministro della marineria.

Brin, ministro delia marineria. To posso assi-
curaro l'onorevole Elia, che & intenzione del Go-
verno di profittare, nei limiti del possibile, di
tutti i mezzi che I'industria nazionale pud for-
nire per ilavori della marineria. Sta di fatto che
ad Ancona si & impiantato un nuovo stabili-
mento, che io ho avuto occasione di visitare
quando si cominciava a edificare, e che ora, per
lo informazioni che ho avuto, promette di dare
buoni risultati per i mezzi di cui dispone.

To cercherd certamente {'occasione di servirmi
di quello stabilimento. Perb una promessa for-
male non gliela posso fare, che di queste solle-
citazioni me ne vengono tutti i giorni. Stabili-
menti ce ne sono molti, ed io i pani non li posso
moltiplicare, & quindi necessario che si distribui-
scano in modo che ne abbiano un po’ tutti.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Elia.

Elia. Ringrazio l'onorevole ministro, perché son
sicuro che egli non dimenticherd certamente lo
stabilimento d’Ancona, dopo gli elogi meritati
che ne ha fatto.

Presidente. Pongo a partito il capitolo 31.

(& approvato.)

Capitolo 32. Mano d’opera per la manutenzione
del naviglio, lire 2,£00,000.

(£ approvato.)

Capitolo 33. Artiglierie, armi subacquee ed
armi portatili, lire 3,200,000.

Ha facolta di parlare P'onorevole Giovagnoli.
(OR! Ohl)

Giovagneli. Sono lieto della sorpresa della Ca-
mera; ma sebbene io non sia womo di mare,
credo tuttavia che studiando si possa anche dare
qualche avviso opportuno sopra quei bilanci nei
quali non si e competenti, seguendo la massima
dellillustre presidente Farini, per la quale tutti
i deputati sono competenti. Ad ogni modo io
faccio giudice il ministro della marineria della
opportunita e serictd delle domande che sto per
rivolgergli. _

To domando all'onorevole ministro della mari-
neria, dichiarando di avere la massima fiducia
nella sua somma competenza tecnica e nel suo



Atti Parlamentari — 8670 — Camera dei De;nutatz
LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 aivexo 1884
patriottismo, io domando: se abbia tanti proiet- | secondo il nuovo sistema dello stesso Whitehead:

tili e tanti silurl quanti ne abbisognano per le
nostre torpedinicre; ed infine se questi siluri
sieno dei migliori. A me risulterebbe (e se sono
in errore, accetterd volentieri le rettificazioni che
vorra farmi l'onorevole ministro) che i siluri do-
vrebbero essere per lo meno in numero di 1000, e
che non raggiungono questo numero. Se la cosa
& in questi termini, ic prego I'onorevole ministro
di fare in modo che non si sonnecchi come si &
sonnecchiato per il passato, e che a questi bisogni
urgentissimi della nostra difesa si provveda con
quella urgenza che egli stesso riconoscerad neces-
saria.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
ministro.

Brin, ministro della marineria. Io debbo fare
osservare all’onorevole Giovagnoli che tanto nei
siluri che in molte altre armi, come le mitragliere,
1 progressi sono talmente rapidi che se si prov-
vede subito a quello che sarebbe imposto dal-
Pordinario bisogno, vale a dire, non solo alle mu-
nizioni che occorrono a bordo ma anche alla ri-
servanegli arsenali, si arrischierebbe di fare delle
spese molto ingenti ed inutili. Dunque bisogna
evitare questi scogli.

(% poi la difficolta della spesa, poiché queste
armi nuove costano moltissimo. Per esempio 1 si-
luri, che sono poi una specie di proiettili, costano
12 mila lire I'uno, e quindi richiedono l'impiego
di forti somm:e.

Bisogna- pel tener conto di un altro fatto ; che-

ciot questl arnesi da guerra non vengono fabbri-
cati che da due Case; e che quindi, anche nel
caso in cui fosse possibile disporre di forti somme
non le si potrebbero allo scopo impiegare; giacche
quelle due fabbriche, lavorando non solo per i
Joro (Gloverni ma eziandio per tutti gli altri, non
possono fornire che una piccola quantita di quelli
strumenti da guerra ed in tempo non breve. Ma
io posso assicurare I onorevole Giovagnoli che,
nei limiti della produzione di questi stabilimenti,
io ho provveduto per poter trarre da essi tutto
quello che si puo.

Quanto poi alla questlone se i siluri di cui ci
provvediamo siano i migliori, io dird che I'in-
ventre di queste armi & stato Whitehead; che
Ia nostra marineria & stata una delle prime ad
impossessarsi di questi puovi strumenti da guerra,
pagando anche una somma discreta per averne
la privativa; e cid avvenne sotto' 'amministra-
zione dell’onorevole Di Saint-Bon, vale a dire
nel 1875, '

Ma quest’arme & stata molto piti perfezionata,

per cui si & dovuto comprare un nuovo brevetto,
dopo avere, per altro, fatto un contratto per tra-
sformare i siluri anuchl e ridurii 2] nwovo si-

stema, col quale invece di 16 miglia se ne otten-
gono 22 di velocita.
Questa trasformazione & gid quasi compinta.

In Germania si & inventato un altro siluvo, che
o molto somigliante a quello di Whitchead e che
dopo numerose esperienze la Germania ha adot-
tato di preferenza e che noi stessi abbiamo ricono-
reinto migliore. Noi profitteremo di questa nuova
invenzione e quindi sotto questo riguardo la ma-
rineria italiana sara all’altezza di qualunque per-
fezionamento.

Rignardo alla quantitd, rispondo cheneabbiamo
guanti ne occorrono pei nostri bastimenti ¢ per
je nostre torpediniere.

To studio il modo di introdurre presso di noi
la fabbricazione dei siluri, ma ¢i vuol del tempo e
per ora bisogna ricorrere agli stabilimenti esteri.

Quando si provvederd anche alla difesa delle
coste, il numero ne dovid essere molto aumen-
tato, e nel disegno di legge che io lio avuto o-
nore di presentare per la difesa delle coste, una
gran parte della spesa, 15 milioni, andri per la
provvista di questi siluri.

Presidente. Ha facolth di parlare 1 onorevole
Giovagnoli.

Maldini, relatore. Chiedo di parlare.

Giovagnoli. Ringrazio l'onorevole ministro perche
gli schiarimenti che con tanta chiarczza ¢ tanta
diffusione mi ha forniti dimostrano che le mie
domande non erano né inutili, né inopportune.
1.0 ripsto, hola massima filucia nel suo zelo, il
(uale non ha bisogno di essere eccitato; e lo sue
vispos‘e se non sono stats tali, quali le avrei de-
siderate, sono pero abbastanza rassicuranti, e la-
sciano sperare che col provvedimenti che tra breve
si prenderanno, sard largamente sovvenuto alla
nostra marineria.

Presidente. Ha facolth di parlare ! onorevole
relatore.

Maldini, »elatore. Dopo le ultime parole dell’o-
norevole (Hovagnoli veramente non avrel bisogno
di dire pitt nulla. Pero tra le domande fatte dal-
Ponorevole Giovagnoli, ve nc era qualcuna che
poteva riguardare anche la Commissione generale
del bilancio.

Nella relazione la Commissione ¢bbe cura di
prevenire la Camera come essa sias! sstenuta dal-
Iesaminare a fondo questo capitolo, od il motivo
di tale sua condotta lo ha detto am*he Ponorevole
ministro.
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Infatti & stato presentato un disegno di legge
sulla difesa delle coste, che comprende anche la
difesa subacquea; la Commissione per conseguenza
non poteva entrare in un esame che era riser-
vatoad un’altra Commissione nominata dagli Uffici
della Camera. La Commissione del bilancio inte-
ressandosi perd di questo argomento, ha ammesso
senza difficoltd alcuna 1 aumento dello stanzia-
mento portato nel capitolo in confronto di quello
che era mnello scorso anno, aumento che ammonta
a 430,000 lire. Questa somma ha una certa im-
portanza, tanto pitt se si considera che l'intero
capitolo ammonta a 3,200,000 lire. Ma la Com-
missione del bilancio ha parimenti avvertito come
questo aumento di spesa non aveva bisogno di
giustificazione, e quindi era indipendente da qua-
lunque risoluzione avesse preso l'altra Commis-
sione che esaminava il disegno di legge che noi
discuteremo tra breve, perche si trova gia al nu-
mero 4 dell’ordine del giorno.

Con cid essa voleva dire che vi era ancora abba-
stanza da farc sopra guest’'argomento della difesa
subacquea.

De Zerbi. Chiedo di parlare.

Fresidente. Ha facoltd di parlare.

De Zerbi. Io voglio soltanto congratularmi colla
Commissione del bilancio per avere essa accettato
un aumento su questo capitolo. Ma devo anche
fare raccomandazione al Governo del re di ser-
virsi di tutto il fondo stanziato in bilancio; per-
ché ¢ avvenuto aei passati esercizi che la somma
inscritta in questo capitolo & passata intiera nei
residui, perche il ministro non sapeva decidersi
nella scelta dei varii sistemi di siluri.

o sono certo che l'onorevole ministro Brin non
fara lo stesso, e che si servird interamente della
somma inscritta in questo capitolo.

Un’altra raccomandazione vorrei aggiungere,
ed & questa: quando dagli esperimenti che si
fanno dalla regia marineria italiana risulti che un
siluro di una fabbrica sia superiore ad un altro,
io raccomanderei che i siluri migliori fossero dati
specialmente alla flotta, alle torpediniere ed alle
corazzate; perché mi pare meglio dare i siluri
meno precisi di tiro alle batterie di lancia-siluri,
le quali avendo un affusto immobile possono pin
facilmente di un afusto mobile colpire un ber-
saglio mobile.

Nonhoaltro da dire, e confido pienamente nel-
Ionorevole ministro che queste mie raccomanda-
zioni saranno esaudite. '

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
ministro della marineria. ’ '

Brin, ministro della marineria. To prego I'ono-

1189

revole De Zerbi di non impensierirsi dell’ im-
piego del fondo di questo capitolo, perchs, per
gl impegni che ho presi, io dovrd ricorrere a
molti altri capitoli, ed ho gis impegnato quello
che si riferisce alle nuove costruzioni. Ed anazi
Lo bisogno urgente che la Camera approvi il di-
segno di legge dei 30 milioni, giacché una parte
di quella spesa andrd rivolta allo scopo, che io
ritengo urgentissimo, di provvedere i siluri pil
perfetti. In quanto poi a dare i siluri pit perfett-
alle navi ed alle torpediniere piuttostoche alle bat-
terie da costa, io lo assicaro che entro perfetta-
mente nel suo ordine d’idee.

Presidente. Non essendovi oratori inscritti e
nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito il
capitolo 33. Artiglierie, armi subacquee ed armi
portatili, lire 3,200,000,

(& approvato.)

Capitolo 34. Conservazione dei fabbricati mili-
tari marittimi, lire 1,000,000,

(E approvato.)

Capitolo 35. Riproduzione del naviglio, lire
14,000,000.

Ha facolta di parlare l'onorevole Di Breganze.

Di Breganze. Io mi permetto di rivolgermi alla
cortesia dell’onorevole ministro perchsd rassicuri
la Camera ed il paese sul risultati ottenuti dalle
prime prove di navigazione del IFlavio Gioja.
Questo bastimento, come tutti ricordano, ha dato
molto a parlare specialmente per quanto concerne
il nuovo sistema di caldaie-locomotive che in esso
si & introdotto. Anche duranto la sua prima navi-
gazione aleune corrispondenze da bordo hanno
suscitato molta preoccupazione. E poiché essa non
si ¢ dilegnata, io chiedo una dichiavazione dal-
Ponorevole ministro che rassicuri anche rispetto
ad altri due bastimenti dello stesso tipo, cloé I'4-
merico Vespucct, che & quasi completamonte alle-
stito, ed il Sawvoja, che & in via di allestimento.

To spero che il ministro vorrd fornire tutte
quelle dilucidazioni e tutte quelle assicurazioni
che valgano a dissipare ogni inquietudine in pro-
posito. Tralascio di muovere qualche domanda ri-
guardo al terzo inerociatore dello stesso tipo, ciod
al Savoja, sul quale i commenti non sono del tutto
favorevoli specialmente perche il predecessore d«1-
I'onorevole Brin volle modificarne il tipo primitivo
convertendo quel legno al doppio wuso di yachi e
di inerociatore.

To non oso di fare al ministro attuale alcuna
domanda in proposito, perché pur troppo quello
che & fatto, & fatto. Ad ogni modo, se qualche pa-
rola rassicuratrice, petesse venire dal banco dei
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ministri, 1o credo che la Camera ne sarebbe sodi-
sfatta.

Presidente. L’onorevole ministro della marineria
ha facolth di parlare.

Brin, ministro della marineria. Il Flavio Gioia
e un incrociatore che apparticne al tipo degli altri
due che sono stati messi in costruzione. Il pro-
gramma di questi bastimenti fu fatto sotto I'am-
ministrazione dell'onorevole Ferraccit; quegli in-
crociatori erano destinati alla lunga navigazione;
sono armati con cannoni di nuovo modello e con
una corazzatura orizzontale che da una protezione
efficacissima alle caldaie, alla Santa-Barbara ed
alla macchina.

Questi bastimenti, secondo il programma, do-
vevano raggiungere la velocith di 15 miglia; e,
trattandosi di bastimenti di sole 2500 tonnellate,
tenuto conto dell’armamento e della corazzatura
orizzontale, si incontravano gravissime difficolth
per poter collocare su di vssi un apparecchio mo-
tore il quale potesse stare sotto il ponte corazzato:
si sono quindi adottate le caldaie locomoative: ciog,
caldaie poco voluminose e poco pesanti le quali

sviluppassero la forza considerevolissima di 5000

cavalli.
Questa & una mnovith che noi abbiamo intro-
dotta; e c’¢ voluto del coraggio per introdurla.
Quindi si & parlato molto di queste caldaie-lo-
comotive; e pilt ancora, quando si & saputo che
quelle del Polyphemus avevano fatto pessima
prova.

Ma & evidente che ci possano esser caldaie che

facciano cattiva prova e caldaie dello stesso ge-
nere che la facciano buona.

Ora ¢ un fatto che le caldaie del Polyphemus
non avendo dato un buon risultamento, la mari-
neria Inglese decise di mutarle ; invece quelle del
Flavio Giota non raggiunsero, & vero, i 5000 ca-
valli, ma, come funzionamento di caldaie, fecero
buonissima prova, e quindi tutte le voci sorte in-
torno ad esse non hanno aleun fondamento.

Ed infatti, sebbene la macchina abbia svilup-
pato 400 cavalli meno della previsione, la nave
ha superato le 10 miglia e quindi soddisfatto
completamente alle condizioni del programma.

Ormai il Flavio Gioja ha gih fatte molte na-
vigazioni nel Mediterraneo; esso & partito poi da
Venezia ed & andato a. Montevideo ed ora si trova
gid nel Pacifico.

To ho ricevuti diversi rapporti su questi viaggi;
e leggerd quello che ha mandato il Comandante
quando arrivo a Montevideo.

Egli, parlando delle caldaie, (e noto che & an-
dato anche molto a vela) dice: “ debbo qui far

osservare che nei tre giorni che la macchina fun-
zionod per tagliare la zona delle calme, continud a
funzionare benissimo, e successivamente si anda-
rono aumentando le rivoluzioni, sino a raggiun-
gere le 48 al minuto. ,,

Anche in tutti gli altri rapporti successivi, non
non v'¢ indicazione d’alcun inconveniente; anzi
nell'nltimo che ho ricevuto, trovo queste parole
che debbono completamente rassicurare 1 onere-
vole Di Breganze e la Camera, circale qualita di
quel bastimento.

“ Nella mia carriera poche volte incontrai tempi
come questi passati, ¢ nessuna volta ebbi la for-
tuna di trovarmi a bordo di bastimento tanto va-
lente quanto il Flavio Gioja.

Come vede dunque, l'onorevole Di Breganze
pud esser sicuro che tutte quelle voci che si sono
ripetute a proposito del Flavio Gioju non hanno
fondamento. o

L’ dmerigo Vespucei, che & un bastimento com-
pletamente uguale al Flavio Gioja, si sta alle-
stendo a Venezia, e anzi ha gid comineiato lc sue
prove.

Questo bastimento ha macchine eguali a quelle
del Flavio Gioia, eolla differenza scltanto che
sono state costrutte da uno stabilimento nazio-
nale, da quello dell’Ansaldo di Sampierdarena,
invece di ossere state costrutte all’estero. Sui ri-
sultati delle prove, mi sono gii arrivati rapporti
favorevolissimi, ed abbiamo la certezza che le
macchine dell’ dmerigo Vespucet, costruite da noi,
non. daranno risultati inferiori a quelli che ab-
biamo ottenuti colle macchine del Flavio Gioia.

Il Savoia & il terzo di questi inerociatori i cui
piani sono statl disegnati dall'onorevole Vigna.
Siccome la nostra marineria mancava di un yacht
reale venne I'idea di valersi di quest’incrociatore
Savoia per farlo servire appunto anche ad uso di
yacht. _

Ma le modificazioni che sul medesimo si sono
fatte concernono soltanto gli alloggzi che sono pilt
grandiosi e addobbati con maggior lusso, stante
la destinazione speciale del bastimento.

E certo che il Savoia, come tutte le cose che
debbono servire a doppio uso, non soddisferi com-
pletamente, come forse soddisferebbe un basti-
mento che avesse uno scopo speciale ed unicos; e
quindi, se si avesse a risclvere la questione a
priort, sarebbe meglio fare un yacht o servirsi
del Savoia unicamente da incrociatore. Ma quando
si & poveri come lo ¢ la nostra marineria, viene
naturalmente la tendenza di fare un bastimento a
doppio uso. lo ammetto, ripeto, che sia meglio
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costrurre dei bastimenti speciali, quando si hanno
i danavj, ma alla fin dei conti, gran male non ci
sara, si avranno gli alloggi un po’ troppo di lusso,
e non corrispondenti completamente a quella te-
nuta scvera che deve avere un bastimento di
guerra, e In caso di battaglia, si perderanno dei
mobili un po’ troppo lussuosi; ma gli inconve-
nienti si limiteranno a questo soltanto, e come

vede l'onorevole Di Breganze non sono poi di

grandissima portata.

Presidente, Ha facoltdh di parlare 1'onorevole
Di Breganze.

Di Breganze. Non mi resta che ringraziare }'o-
norevole ministro.

Presidente. Se non vi sono altre osservazioni
metto a partito il capitolo 3D conlo stanziamento
di lire 14,000,000.

(E approvato e lo sono pure senza discussione
tutti © sequenti capitoli del bilancio:)

Categoria quarta. — Partite di giro. — Capi-
tolo 36. Fitto di beni demaniali destinati ad uso
od in servizio di amministrazioni governative,
lire 2,230,076 b1.

Titolo II. (Spese effettive.) — OSpese generali.
— Capitolo 37. Assegni di aspettativa e dispo-
nibilith. (Spese fisse), lire 110,000.

Spese per la maring militare. — Capitolo 38.
Costruzioni navali. - Quelle indicate al capitolo
n° 35 (Spesa ripactita), lire 3,000,000.

Capitolo 39. Costruzione di un arsenale ma-
rittimno a Taranto (Spesa ripartita), lire 2,250,000.

Capitolo 40. Costruzione di un bacino di rad-
dobbo, ecc., nell'arsenale di Spezia (Spesa ripar-
tita) lire 650,000.

Capitolo 41. Costruzione di una grue idraulica,
sistemazione di banchine, ecc., nell’'arsenale di Ve-
nezia (Spesa ripartita), lire 300,000.

Categoria seconda (Movimento di capitali). —
Accenzione di credito. — Capitolo 42. Fondo di
scorta per le regie navi armate, lire 1,000,000.

Stanziamento complessivo: spesa ordinaria lire
50,338,548 72; spesa straordinaria lire 7,310,000,
spesa complessiva lire 57,648,648 72.

(E approvato.)

Do lettura dell’articolo unico di legge:

Y Articolo unico. Il Governo del Re & antoriz-
zato a far pagare le spese ordinarie e straordi-
narie del Ministero della marineria, per 'esercizio
finanziario dal 1° luglio 1884 al 30 giugno 1885,
in conformiti dello stato di previsione annesso
alla presente legge. ,, ’ :

(E approvato.)

Lunedi in principio di seduta si votera a scru-
tinio segreto questo bilancio.

Discussione del disegno di legge :
dinaria per costruzioni navali.

Spesa siraor-

Presidente. L'ordine del glorno reca: Discus-
sionc del disegno di legge: Spesa straordinaria
per costruzioni navali. Chiedo all’ onorevole mi-
nistro se accetti che la discussione si apra sul di-
segno di legge della Commissione.

Brin, ministro della marineria. Accetto.

Ungaro, segretario, ne di lettura. (Vedi Stam-
pato, n° 199-4.)

Presidente. La discussione generale & aperta.
(Pausa)

Nessuno chicdendo di parlave, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Si passera alla discussione degli articoli.

1

“Art. 1. E autorizzata sulla parte straordi-
naria del bilancio del'a marineria la spesa di
lire 3),0000 O per cost -uzicni navali.

“ Art. 2. La somma di cui nell’articolo prece-
dente verra stanziata nella parte straordinaria del
bilancio della marina al capitolo Costruzioni na-
vali, ripartendola nei seguenti esercizi finanziarii:

Ksercizio 1884-85 . . . .. L. 15,000,000

5 - 1885-86 . » 10,000,000
» 1886-87 . s 5,000,000

(E approvato.)

“ Art. 8. A parziale compenso della spesa aute-
rizzata cogli articoli precedenti si inscrivera nel
bilancio dell'entrata alla categoria Hovimento di
capitali, come competenza dell’esercizio finanzia-
rio 1884-83, Ia somma di lire 8,200,000 da rica-
varsi mediante l'alienazione di parte della somma
complessiva delle obbligazioni sull’Asse ecclesia-
stico delle quali fu autorizzata l'emissione colia
legge 23 luglio 1881 n° 333. ,

(E approvato.)

Lunedi, in principio di seduta, si passera alla
votazione a scratinio segreto anche di questo di-
segno di legge.

Discussione del disegno di legge: spesa
straordinaria per la difesa delle coste.

Presidente. L’ordina del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge: Spesa straordinaria
per acquisto di materiali per la difesa marittima
delle coste. Chiedo all’onorevole ministro se ac-
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cetti che la discussione si apra sul disegno di legge
proposto dalla Commissione.

Brin, ministro della marineria. Accetto.

Presidente. Si da lettura del disegno di legge.

Ungaro, segretario, legge il disegno di legge.
(Vedi Stampato n° 200-4.)

Presidente. La discussione generale su questo
disegno di legge ¢ aperta. (Pausa)

Se nessuno chiede di parlare nella discussione
generale, si passerh alla discussione degli articoli.

“ Art. 1. Per la difesa delle coste marittime del
regno & autorizzata sulla parte straordinaria del
bilancio della marina la spesa di lire 15,000,000
da impiegarsi nei seguenti titoli:

a) Provvista ed impianto di armi subacquee,
artiglierie e mitragliere per difesa degli sbarra-
menti e relativo materiale acces-
gorio. . . . . . . . . . L. 7,000,000

%) Provvista di materiale mobile
torpediniere, zattere per affondare tor-

pediniecc. . . . . . . . . , 6,240,000
¢) Costruzioni di stazioni di luce
elettrica e semafori . . . . . , 1,760,000
Totale.

. . . L. 15,000,000
(E approvato.)
“ Art. 2. La somma di cui all’articolo prece-
dente verra stanziata nella parte straordinaria del

bilancic della marineria & ripartita nei seguenti
escroeizi:

Isercizio 1885-86 . . . . L. 1,500,000
\ 1836-87 . . . . ., 2,500,000
" 1837-88 . . . . , 3,500,000
9 1888-89 . . . . , 3,000,000
“ 188990 . . . . , 4,000,600

Totale . . . . L. 15,000,000

(% approvato.)

“ Art, 3. 1l Governo del Re & autorizzato, pre-
sentando 1 bilanci annuali, a modificare le quote
indicate nel precedente articolo, in modo che la

_spesa totale preveduta nell’articolo 1 possa essere
compiuta in tre anni. ,

(E approvato.)
Lunedi in principio di seduta si procedera an-

che per questo disegno di legge alla votazione a
scrutinio segreto.

Biscussione de! disegno di legge: Istituzione del
servizio ausiliavio nei Corpi della regia ma-
riperia.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Discussione
del disegno di legge: Istituzione del servizio au-
siliario dei Corpi della regia marineria. Chiedo
all'onorevole ministro, se accotti che la discussione
avvenga sul disegno di legge proposto dalla Com-
missiono.

Brin, ministro della marineria. Accetto.

Presidente. Si da lettura del disegno di legge.

Ungaro, segretario, di lettura del disegno di
legge. (Vedi Stampato n® 197-4)

Presidente. Lia discussione generale & aperta; ha
facolta di parlare Ponorevole Serafini.

Serafini. Non & certaments per me cosa piace-
vole il parlare contro questo disegno di legge
presentato dall’onorevole .ministro Brin, per il
quale ho stima illimitata, e sostenuto da una Com-
missione composta di amici miei carissimi. Ma
ritenendo io, nel complesso, svantaggiosa questa
legge alle istituzioni del nostro paese, per alcune
disposizioni che essa contieno, credo mio dovere
di doverla combattere.

Mi dispiace, che tanto nella relazione del Mini-
stero, come in quella della Commissione, non si
sia indicato quale influenza questa legge abbig,
sia sugli individui ai quali deve applicarsi, sia
sopra le finanze, ng si conosca pereid quale ca-
rico possa venire allo Stato quando questa legge
sard approvata ed applicata. Ma spero che Vono-
revole relatore o 'onorevole ministro, nel rispon-
dere a me o ad altri, daranno queste spiegazioui
che mi sembrano necessarie in leggi di questa
natura.

Nel 1881, precisamoente verso la fine di questo
mese, si discusse la legge sulla posizione ausiliaria
per gli ufficiali del regio esercito. Prescindendo da-
gli scopi pitt 0 meno mendicati, lo scopo vero, I'ob-
biettivo cioe di quella legge fu di creare agli uffi-
ciali dell'esercito nna posizione economicamente
pit vantaggiosa al momento del loro ritiro dal
servizio attivo, e piu che altro per quelli che, es-

~gendo entrati in servizio nel 1859 e nel 1860

in otd rclativamente avanzata per intrapren-
dere la carriera militare, erano giunti al 1881
in tale condizione fisica da non potere pii con-
venientemente disimpegnare le attribuzioni del
grado del quale erano rivestiti, senza avere
contemporaneamente il diritto ad una pensione ;
tutt’ al piu, avevano il diritto ad una pensione di
riforma la quale, come sappiamo,& meschinissima.
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Quindi, colla posizione ausiliaria che si stabiliva
a favore di questi ufficiali, si toglievano le molte e
noiose formality per il collocamento a riposo per
riforma, ed al tempo stesso, aggiungendo alla pic-
cola pensione a cuiavevano diritto aseconda degli
anni di servizio, un’aliquota proveniente dalla po-
sizione ausiliaria, si veniva a creare ad essi una
posizione di ritiro economicamente conveniente.

In quella circostanza, la minoranza della Com-
missione che era contraria alla proposta di legge,
fece una specie di controprogetto, non, perd nel
senso strotto della parola, poiche si limitd a in-
dicare alcuni punti in cui sarcbbe stato conve-
niente modificare la legge sulle pensioni e quella
sullo stato degli ufficiali, al fine di facilitare il
collocamento a riposo con pensioni, certamente
non laute, ma convenienti. Tutti gli oratori che
parlarono in quell’occasione, e non furono pochi,
accettarono le massime deila minoranza della
Commissione; senonche quelli che segnatamente
parlarono contro, dicevano: noi respingeremmo
volentieri la legge sulla posizione ausiliaria, ove
il Ministero accottasse le proposte della mi-
noranza della Commissione, lo quali perd siamo
certi di non vedere accolte, perche il carico che
ne verrebbe alla finanza dello Stato, di gran lunga
supercrebbe quello portato dalla istituzione della
posizione ausiliaria.

Presso a poco questa & la storia della discus-
sione avvenuta nel giugno 1881 alla Camera.
Pochi giorni fa abbiamo discusso due leggi che
modificano quelle sulle pensioni tanto dell’eser-
cito che della marineria, leggi che andranno in
vigore il 1° luglio prossimo, e nelle quali souno
state abbondantemeinte accettate le proposte della
minoranza della Commissione di quel tempo.

To ho qui sott’ occhio le proposte in discorso.
Fra queste, la minoranza della Commissione pro-
poneva di diminuire di 5 anni la eta e gli anni
di servizio dei capitani per avere il diritto a con-
seguire la pensione, e cid & stato fatto.

- L’altra proposta era che il minimo ed il mas-
simo della pensione per gli ufficiali inferiori fosse
aumentato  di qualche cosa e cid & stato fatto
con l'ultima legge.

Quindi, senza entrare in aliri particolari, i quali
press’ a poco si sono realizzati con I'applicazione
della legge sulle pensioni, e con quella sulla
posizione ausiliaria, che a me sembrerebbe con-
veniente che per l'esercito venisse abolita cote:ta
legge sulla posizione ausiliaria, la quale ha un
carattere del tutto transitorio, come appunto lo
stesso ministro della guerra ebbe occasione di

N

affermare allorche si discusse la legge sulle pen-
sioni, per cui ben presto sard abolita.

Dungue, allo stato delle evse, mi sembra un
fnor di proposito il presentare questa legge. Sa-
rebbe stata opportuna, probabilmente, nel 1881,
poich® era naturale che, avendo provveduto al-
Vesercito, si dovesso provvedere alla marineria.
Ma, ora cho si sta sul punto di sopprimerla
per lesercito, & proprio un fuor di proposito,
ripeto, presentarne una simile per la marineria.
Cid non ostante, qui non istd, per me, il*nodo

della questione; o poich® abbiamo ed avremo an-

cora per qualche tempo, la posizione ausiliaria
pel regio esercito, dird: andiamo avanti facciamo
pure qualche cosa di simile per la marincria,
giacch® la marineria &, in fine, sorella delleser-
cito; ma so per essa si vuole adottare questa po-
sizione, mi par naturale che si faceia una legge
simile a quella che fu adottata per l'esercito.

Ed insisto su questo; concetto, inguantoche
Vesperienza di tre anni ha dimostrato clic la
legge consimile adottata per 'csercito ha dati
buoni risultati.

Sappiamo, infatii, che sono stati messi, dal 1881
fino ad ora, in posizione ausiliaria circa 1,600
ufficiali.

E dico qui, a lode del ministro della guerra,
che egli ha applicato la legge in modo paterno; e
quindi senza gravi inconvenicnti. Isso ha dato
azli ufficiali, che dovevano essere collocati in po-
sizione ausiliaria, tutte le garanzie che natural-
mente si devono dare a bencmeriti impiegati
dello Stato, i quali hanno diritto di non essere
gettati sconsigliatamente sul lastrico a capriccio,
ma soltanto a malincuore e per necessith di ser-
vizio.

I prescritto che le autorith competenti debbano
fare le proposte degli individui da collocarsi nella
posizione ausiliaria; P'ufficiale colpito da questa
risoluzione, se non & sodisfatto, ha il diritto di
reclamare, ¢ quindi ne segue una decisione, che
io chiamerd di cassazione, presso il Comando del
corpo d’armata.

Né & cido una mera formalith, perche molte volte
si. & verificalo che la decisione finale non combi-
nava colle proposte fatte dai comandanti di corpo.

Quindi, ripeto, sarebbe stato molto conveniente
che il Ministero della marineria avesse seguito,
come di consueto, il sistema che vige da ecirca
tre anni e con buoni risultati, nell’esercito. Invece
si & voluto introdurre in questa legge un articolo,
che era stato fortemente combattuto e respinto
dadla Camera.

Ma, eosserva l'onorevole relatore Maurigi: que-
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sto principio di collocare in posizione ausiliaria,
che corrisponde’ infine al principio del colloca-
mento obbligatorio a riposo quando sia raggiunta
una determinata etd, esiste gid nella marineria
francese fin dal 1832, e nella inglese dal 1881.

Ma questo che cosa importa? Quello che con-
viene ad altre potenze navali non pud sempre
convenire a noi. In Francia, in Inghilterra si &
accettato tale principio; ma in Italia il Parla-
mento lo ha respinto di recente nel 1831, ed io
son convinto che senza neanche essere un stranie-
rofcho, si debba ritenere che quello che decide
presso noi il Parlamento italiano, abbia maggior
valore di quello che si decide all’ estero, sia pure
in Francia, in Inghilterra. E io dunque ripeto
che riprodurre in questa legge un criterio che la
Camera respinse nel 1881, che aveva eccitati
tanto gli animi da obbligare il ministro a ritirare
Particolo; non mi sembra cosa molto prudente.

La Commissione che si compone di nomini di-
stinti, alcuni dei quali facevano pur parte di quella
del 1881, avrebbe fatto bene di prendere norma
da ¢i0 che in allora accadde; ma invece essa tenne
conto solo di ¢io che si fa all’estero, senza badare
a quello che si & fatto in questo Parlamento.

Ma il mio buon amico, l'onorevole relatore
Maurigi, richiamo anche una volta in suo soccorso
i cinque ministri della guerra, che gid avevano
proposto questo limite di eth, e ha citato il Revel,
il Cugia, il Bertole-Viale prima del 1870; 1 guali,
sia per iagioni economiche, sia per il gran numero

di ufficiali in soprapit dell’'organico che vi era in |

guell’epoca, si trovaronoin condizioni cosi critiche
che si sarebbero attaccaticome si suol direai ferri
infocati e doverono provvedere con un ripiego
qualunque.

Anche dopo il 1870 altri ministri si sono. oc-
cupati della questione, perché tutti sanno che
cosa sia la burocrazia. Era un progetto che
passava da segretario in segretario; ed era na-
turale che essi, quando era urgente di collocare
a riposo degli ufficiali, proponessero questa pa-
nacea del limite di eth. I un sistema comodo ;
quando esiste negli scaffali un progetto compilato
e ben preparato, si ha il vantaggio di non dover
pensare colla testa propria e faticare a compi-
larne uno nuovo! Ad ogni modo dird che questa
proposta non ebbe lonore allora di essere pre-
sentata al Parlamento; quando fu presentata
venne respinta; quindi insisto nel ritenere che
non doveva esser ripresentata.

Dette queste cose, non crederei di dover di-
mostrare per quali ragioni il principio pitt_volte
ndicato mi ripugna. Una sola cosa dird. I am-

missibile che un ufficiale od impiegato qualunque
sia tolto dal servizio e collocato d’autorith a ri-
poso, fino a che ha l'idoneitd a servir bene lo
Stato? Certamente che no, poiché ripugna, poi-
che & assurdo, poiché & contrario ad ogni prin-
cipio di economia, ¢ perche contrasta con le leggl
naturali !

Ma, viva Dio, domando: & vero o non & vero
che l'idoneith, sia pur complicata, sia pur tra-
scendente, & una funzione di diverse altre quan-
tith variabilissime quall sono: lintelligenza, la
pratica di servizio, la robustezza e 'etd ? Queste
quantith variabilissime, come dicevo, si collegano
una coll’altra.

La pratica aumenta coll’etd : I'intelligenza forse
no, la robustezza diminuisce; perd, di mano in
mano che nno va innanzi nei gradi ha modo di far
la vita pitt comoda e di poter quindi meglio resi-
stere. Ad ognimodo & possibile che persone intelli-
genti vogliano rinuneciare, per stabilire I'idoneita,
all'analisi del complesso di questi quattro elementi,
per prenderne uno solo che & il meno conclu-
dente, cioé l'eth, e arrivare cosi a soluzioni o as-
surde, o inconcludenti, o ingiuste ?

No, non & ammissibile! Si dice: vedete, que--

. sta disposizione ha il vantaggio dinon dar luogo

a considerazioni personali; il collocamento a ri-
poso di un ufficiale non & piu che una questione
di tempo.

Ma che tempo d’Egitte! Sono.io che decido;
deve avere 'ambizione di dire il ministro!

Agli altri inconvenienti che portano risultati
assurdi non baderd molto, onorevole ministro. B
cosa evidente, per esempio, che se si abbiano 15,
20, b0 ufficiali che non sono piu idonei al servizio
puod essere benissimo che, secondo questa legge,
aleuni di questi vi rimangono perché non hanno
raggiunto Vet fatale, e altri invece chesono idonei
vengano collocati a riposo perch® han gid rag-
giunta I'etd determinata. E non sembra a lei, ono-
revole ministro, che questo sia un paradosso?

Paradosso inevitabile, perché voi, con questa
legge, non avete pitt alcuna iniziativa. (Interru-
ztone a bassa wvoce.)

Jo finisco per far piacere al mio amico Ungaro...

Presidente. Continui, onorevole Serafini; eser-
citi il suo diritto.

Serafini. ... e anche perché non ho altro da dire.

Concludo dichiarando che io proporrd che Var-
ticolo 6 sia modificato, sostituendo alla parola
debbono quella di possono essere collocati a riposo
o0 in posizione ausiliaria ece.

Quando discutemmo la legge per modificazioni
alle pensioni del regio esercito, venne stabilito
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in un articolo che si esciva dalla posizione ausi-
liaria a seconda dei gradi ad una data eta.

To ful presente alla discussione di quella logge,
e non feci alcuna osservazione. Ma non credano
I'onorevole relatore e la Camera, che io non I'ab-
bia fatta per il riguardo che io stesso sia nella

posizione ausiliaria. No, non avrei avato questa

soggezione, perche infine io qui sono deputato e
quindi si deve intendere che qui non sostengo i
miei interessi, ma gli interessi della nazione.

Io anzi ritenni che fosse conveniente limitare
Vet per rimdnere nella posizions ausiliaria, per-
ché questa posizione & un beneficio economico per
un uificiale collocato a riposo.

Ma questo beneficio, che per Pappunto & tale,
& bene che non vada all’infinito, & bene ciod che si
siaintrodotto un limite d’etd. ¥ fu per questa ra-
gione che non mi opposi a quell’articolo.

Quindi, ripeto, che all’articolo G° proporrd l'e-
mendamento sopra accennato. Se sard accettato,
io voterd in favore della logge; altrimenti voterd
contro, e cercherd che altri voti come me.

Non ho altro a dire.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Ungaro.

Ungaro. To sono dolente di non partecipare al-
I'opinione dell’onorevole Serafini, e mi felicito in-
vece con l'onorevole ministro della marineria per
aver presentato il disegno di leggo che ci sta
dinanzi e per averlo cosi com’e compilato.

Yo avrei desiderato che questo disegno di legge,
che, a mio credere, & tanto vantaggioso per gli
ufficiali della regia marineria. fossc venuto in di-
scussione subito dopo quello per gli ufficiali del
regio esercito, che fu votato mel 188L.

Non v’'ha dubbio, ed in questo io sono d’ac-
cordo con l'onorevole Serafini, che la posizione
ausiliaria fu creata per avvantaggiare quegli uffi-
ciali dell’esercito, i quali, sotto I'impero della legge
antica, allora non potevano liquidare che una
magra pensione di riposo, né ritrovavano nella
novella posizione quel vantaggio che si doveva
concedere a vecchi ufficiali costretti a ritirarsi
dal servizio. Ora questo vantaggio l'onorevole
Brin ce lo presenta per gli ufficiali della regia
marineria, ed io me ne compiaccio.

L’onorevole Serafini, nella discussione geperale,
ha annunziato che avrebbe presentato nu emen-
damento per sostituire la parola: possons a quella:
devono unell'articolo 6.

Con la sua proposta, l'onorevole Serafini crede
di poter recar vantaggio alla marineria. Ora io
debbo dirgli che, appunto per quella parola, io sono
pilt favorevole a questo disegno di legge di quello

che non lo sarei stato, se lo si fosse presentato
dinnanzi a noi compilato come quello per gli nffi-
ciali dell’esercito.

Pur troppo noi rammentiamo quanto fu detto
in questa Camera (e gli onorevoli Cappelli e Ca-
nevaro devono rammentarlo meglio di me) a pro-
posito di un dualismo che si diceva esistere nel
Corpo della marineria. Io sono felice che, per
ventiquattro anni, non si sia mai pronunziata
tale parola nell'esercito...

Canevaro. Chiedo di parlare.

Ungaro ..mentre I'abbiamo udita pronunziare
per larmata. Era ministro un genovese, e dai
napoletani si vociferava contro di lui perche
aveva collocato 'uno o Taltro ufficiale a riposo;
era ministro un napoletano, o un sardo, o chiun-
que, ¢ pur troppo la parola dualismo, si pronun-
ziava nell’Aula, si ripeteva negli ambulatorii di
Montecitorio, trovava un’eco nella stampa.

Ora, quella disposizione assoluta che l'onore-
vole ministro della marineria include nel 6o ar-
ticolo di questa legge, toglie la possibilita di qua-
lunque arbitrio, obbliga il potere esecutivo ad ap-
plicare la legge cosi come sard sanzionata dalla
Camiera, née si potra dir piu che il ministro, col-
locando a ripeso un ufficiale che abbia raggiunto
I'eta prescritta, ha preso quel provvedimento per-
ché Vufficiale era di Napoli, di Venezia, di Ge-
nova, o di Sardegna.

Cost avremo raggiunto noi lo scopo di far ces-
sare ogni voce di dualismo possibile (lo si chiami
come si vuole) e di cui pur troppo si & parlato,
nella marineria.

E non & questo solo il vantaggio di quella
disposizione. Vi sara pure quello che il ministro
fard come si & fatto nell'esercito; ciod ringiova-
nira 1 quadri degli ufficiali, collocando subito in
posizione ausiliaria quelli che, pure essendo prodi
soldati, hanno fatto il loro tempo in servizio,
ed hanno bisogno di riposarsi.

“ Un’armata senza fede & condannata all’impo-
tenza; e questa fede procede in ragione diretta
delle garanzie di cui essa viene circondata, , Noi
sentiamo di dover dare alla marineria quelle ga-
rauzie che abbiamo date all'esercito, e per otte-
nere le quali Vonorevole Sorafini ha combattuto
con me pochi giorni or sons, quando si trattd di
votare la legge sulle pensioni.

o legge sulle pensioni, che oramai & conosciuta
nell’esercito, ha prodotto eccellente impressione;
ed io sono felice di poterlo dive qui aila Camera.
Gli uflicial, che coll'altra legge erano collocati
nglla posizione ausiliaria, sono venuti, coll’ultima
legge, ad avvantaggiare di molto la loro posizione;
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ed essi stessi avranno spiegati ai loro colleghi
della marineria i vantaggi che si ritraggono dalle
posizioni ausiliarie.

D’altronde, io non guardo ai casi speciali, né
se 'una o Paltra individualith possa essere colpita
da questa legge. To rispetto tutti gli ufficiali i quali
sono arrivati all’etd di poterne fruire, imperoc-
ché essi hanno dato prova del loro valore; ma credo
che il Parlamento debba fare leggi choe servano
al paese, e non ai casi speciall.

Detto questo, rivolgerd una preghiera all’ono-
revole ministro della marineria, Io non comprendo
come nella posizione ausiliaria non si siano in-
clusi i commissari e 1 macchinisti.

Ed a proposito dei commissari, io tributo grazie
all'onorevole ministro della marineria per avere
egli accresciuto il corpo del commissariato, a-
vendo cosi accontentato il desiderio che Panno
scOrso espressi, con apposita interrogazione, al suo
predecessore.

Io crodo che la classe dei commissari abbia,
piu di quella degli ufliciali attivi, maggior bisogno,
dell’applicazione della posizione ausiliaria. Peressa
perd, potrebbe anche stabilirsi una maggiore eta,
imperocche 1 commissari fanno un servizio piut-
tosto sedentario ¢ meno faticoso. Lo stesso dicasi
per i poveri macchinisti.

Epperd prego fin d’ora I'onorevole ministro di
volere accettare all’articolo 6 (in cui & determinato
il numero degli ufficiali che avranno diritto alla

- posizione ausiliaria), an mio emendamento che

tenderd ad includere nella posizione ausiliaria, il.

Corpo dei commissarii e quello dei macchinisti.
(Brawvo!)

Presidente. Ha facolth di parlare 1'onorevole
Lazzaro.

Lazzaro. Ho domandato di parlare, non gis per
discorrere in merito di questo disegno di legge,
ma per far notare alla Camera che questa discus-
sione arriverd a molti colleghi quasi inaspettata,
perche questa legge...

Presidente. Ouorevole Lazzaro, sono parecchi
giorni che questa legge & iscritta nell’ordine del
giorno. ‘ '

Lazzare. & veros ma era preceduta da altri di-
segni di legge che facevano supporre una lunga
discussione; motivo por cui molti colleghi, una volta
terminato il bilancio. della guerra, quello della
‘marineria, ed incominciata anche la discussione di
un’altra legge importante, hanno ritenuto che alla
discussione di questo disegno di legge si sarebbe
venuti solamente lunedi. Ognun vede ora la con-
dizione della Camera; I'importanza della legge &
indiscutibile, perch® essa tocca molto da vicino

glinteressi della nostra marineria, e altri delica
tissimi interessi che meritano profonda discussio-
ne. Per esempio Particolo terzo & un articolo, se-
condo me, che sconvolge tutto il nostro diritto
pubblico; e larticolo sesto dard luogo a grandi
discussioni, perché stabilisce un principio che non
& ammosso per l'esercito, e che &, a mio credere,
diseutibilissimo,

Da tutto quanto ho detto, la Camera compren-
dera qual sia il mio pensiero; & quello di proporre,
come ne facaio formale proposta, che il seguito
di questa discussione sia rimandato alla seduta
ordinaria di lunedi.

Credo che la Camera troverd giuste le mie
osservazioni, le quali sono ispirate soltanto al sen-
timento che i deputati, nel maggior numero possi-
bile, possano assistere a questa importante discus-
sione. Voglio sperare anzi che, attesa ['ora in cui
siamo, questa proposta sembri doppiamente ra-
gionevole, e che non si vorra costringere il propo-
nente, o altri per esso, a valersi di un articolo
del regolamento per chiedere che si verifichi se
la Camera sia o no in grado di continnare la
discussione.

Presidente. L’ onorevole Canevaro ha facolta
di pariare.

Canevaro. Ho chiesto di parlare per fatto per-
sonale. Io non avevo nessun’intenzione di pren-
der parte alla discussione di questa legge, ap-
punto per considerazioni personali che i colleghi
che mi conoseono, certamente apprezzeranno.

Ma Ponorevole Ungaro ha detto un momento
fa, che nella regia marineria v'¢ un dualismo; che
questo dualismo ebbe origine colla formazione del
regno d’ Italia, ed ha indicato me fra quelli che
hanno ricordato in questa Camera lesistenza di
questo dualismo regionale, riferendosi senza dub-
bio ad un discorso che io pronunziai guil'anno
$COTSO.

Ora io sono costretto a rilevare che Ponorevole
Ungaro & in errore, se attribuisce a me d’aver
detto che nella marineria ¢’era un dualismo re-
gionale.

Ungaro. Chiedo di parlare.

Canevare. Anzi io ho combattuto questa idea
U'anno scorso, e la combattero anche adesso, se
sorgera la questione di dualismo, come taluni la
intendono. To, I'anno scorso, ho deplorato che nella
marineria vi fosse poca coesione, poca solidarietd,
g'intende dal lato dello spirito militare; e ho de-
plorato che I'amministrazione di allora, per errori
commessi, anziché contribuire a rinforzare que-
sta coesione nel corpo della regia marineria, con-
tribuisse piuttosto a menomarla.
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Questo & il surrto del mio discorso dell'anno pas-
sato; ma ripeto, come ricorderd certamente la
Camera, che io negavo, come nego adesso, che la
marineria sia divisa in due o tre campi regionali.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Ungaro per esaurire questo incidente.

Ungaro. Forse, io non mi sono bene spiegato.
A mio credere, si poteva argomentare dai discorsi
dell’onorevole Canevaro e da quelli dell’onorevole

Cappelli (sara, forse, un giudizio errato il mio),-

che esistesse un dualismo nel corpo della mari-
neria. ’

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. L’onorevole TLazzaro vorrebbe ri-
mandare la discussione di questa legge alle se-
dute antimeridiane. (No! no!)

Presidente. No, onorevole Cavalletto; alle sedute
pomeridiane.

Cavalletto. Bene; allora siamo d’accordo.

Ma egli vorrebbe che si agggiornasse la di-
scussione alla seduta prossima, perché, secondo
lui, la Camera non & al presente in numero suf-
ficiente ossia legale. La Camera & sempre in nu-
mero legale, quando non sia provato il contrario;
quanto a importanza, questa & certamente una
legge importante, perché organica.

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Cavalletto. Ma io faccio osservare all'onorevole
Lazzaro che abbiamo votato, poco fa, due leggi
di grande importanza e di molta spesa per lo
Stato; e nessuno espose il dubbio che la Camera
fosse in numero o no.

Mi pare dunque che sia un po’ inopportuna
Videa dell’onorevole Lazzaro di constatare se la
Camera sia in numero legale. Ma sorpasso su que-
sta sua eccezione, poiché credo che egli non vorrd
insistervi; e vengo alla legge.

To non ho nessuna parzialita regionale, né sono
mosso a parlare per ragioni regionali. Gid sono
ventiquattro anni che I'armata & italiana, e non
ci pud essere in essa dualismo, o regionalismo;
tutto cid deve essere da tempo cessato, né devesi
permettere o supporre che possa sussistervi.

To prescindo da ogni considerazione regionale,
ed anche da ogni affetto o simpatia personale.

A me perd sembra che questi limiti d’eta cosi
assoluti siano un po’troppo eccessivi, e adottandoli,
temo che si possa incorrere nel pericolo d’allon-
tanare dal servizio attivo dell’armata, nomini di
gran valore, di molta capacith ed esperienza.
Noi abbiamo visto, nel passatc, ammiragli di 70
anni, ed anche di 80 (ma c¢id & una ‘eccezione)
condurre le armate alla vittoria con molto va-
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lore, con molta intelligenza, e con molta sicu-
rezza e fortuna. Questi uomini che sono provetti
nell’arte militare e nell’arte della marineria, che
hanno dato prove della loro capacita ed energia,
qualche volta sono necessarii anche per il presti-
gio, e Pallontanarli soltanto perché hanno oltre-
passato un certo limite d’etd, mi pare che sia cosa
inopportuna e dannosa

Ricordiamoci che molto vale il prestigio del
nome di certe personalith, che molto valgono i
precedenti di certe persone che danno ai combat-
tenti una grande forza morale, cosi nell’esercito
di terra, come nell’armata.

Yo credo che questa preserizione assoluta di al-
lontanare dal servizio attivo, cioé di collocare nel
servizio ausiliario, tanto il personale combattente,
quanto anche il personale che attende alle costru-
zioni navali o attinente al servizio sanitario, sia
una vera esagerazione. Quando si stabilisse che,
giunti a una certa etd che pud far supporre in
cotesti individui un affievolimento della loro ido-
neita fisica e intellettuale, debbasi accertare con
buone garanzie la loro attitudine a preseguire nel
servizio attivo, o altrimenti disporre il loro col-
locamento in servizio ausiliario, comprendesi
questa disposizione. Ma volere a priori determi-
nare in modo assoluto questilimiti, a me pare che
non sia né opportuno, né utile.

Il Ministers aveva determinati i limiti dell’eth
per passare al servizio ausiliario, soltanto del per-
sonale combattente; invecela Commissione cstende
questa prescrizione anche al personale delle costru-
zioni navali ed al Corposanitario. Mase si dovesse
applicare questo principio al personale teenico, per
esempio, deilavori pubblici, e dire: gliispettori che
arrivano a 62 anni passeranno in servizio ausilia-
rio, cosi gli ingegneri capi, e gli ingegneri ordinarii
di 1° e di 22 classe che sieno giunti ad eth anche
inferiori, noi saremmo costrettl in questo caso a
congedare quasi tutto il personale superiore del Ge-
nio civile. E le mansioni a cui debbono sodisfare
gli ufficiali superiori del Genio civile esigono
forza di volontd, forza d’ingegno, e condizioni
fisiche niente affatto inferiori, anzi piuttosto su-
periori, a quelle richieste pel servizio delle co-
struzioni navali e del servizio sanitario. Mi pare
adunque che questa sia una disposizione assolu-
tamente esagerata. ‘

Se il ministro crede, che per evitare arbitrii, sia
necessario stabilive un limite d’eta per il perso-
nale combattente, io sard d’accordo con lui, purché
si-adottino disposizioni e garanzie prudenziali e
opportune; ma applicare poi questo limite anche
nel personale del Genio navale e del Corpo sanita-
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rio, mi pare un’esagerazione inutile e dannosa. Noi
ci priveremo di ottimi costruttori navali perchd
hanno oltrepassato un certo limite d’eta. Ma, ono-
revole colleghi, pit vecchi sono i costruttori ei
medici, purché robusti, pit sono meritevoli di
fiducia, perché I'esperienza, non scompagnata dallo
studio, li aiuta e li perfeziona. Quindi io, senza
fare un’opposizione assoluta, attendero le spiega-
zioni dell’onorevole ministro, attendero di cono-
scere 1 motivi che lo spingono a voler mantenere
quest’articolo. Per ora dubito, e dubito molto che
quest’articolo possa essere, cosi com’® formulato,
accettabile.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1 onorevole
Lazzaro.

Lazzaro. Solamente per osservare all'onorevole
Presidente che Vora a cni siamo arrivati rende
impossibile continuare questa discussione; insisto
perché sia rimandata ad altra seduta.

Presidente. Siccome non vi sono altri oratori
iscritti nella discussione generale, mi parrebbe
opportuno chiudere la discussione generale e ri-
mandare a lunedi la discussione degli articoli,
Adesso dovrebbe parlare l'onorevole Maldini.

Maldini. To avrel molte domande da fare alla
Commissione, ed all’onorevole ministro, e da chie-
dere molti schiarimenti.....

Presidente. Potra farlo agli articoli.

Maldini. Mi occorre di farlo nella discussione
generale, perché le mie affermazioni abbracciano
tutto il concetto della legge. K siccome 1" ora é,
mi pare, molto avanzata, prego I'onorevolopre-
sidente, anche per la fatica che ho fatta oggi
come relatore del bilancio della marineria, di vo-
ler differire la discussione a lunedi.

Presidente. Sta bene. Il seguito di questa di-
scussione & rimandato a lunedi.

La seduta & levata alle ore 6, 50.

Ordine del giorno per le tornate di lunedy.

Seduta antimeridiana.

1° Seguito della discussione del disegno di
legge relativo “alla Convenzione internazionale
per la protezione della proprieth letteraria in-

dustriale. (174) (Urgenza)
Seduta pomeridiana.

1* Votazione a serutinio segreto sui disegni
di legge: Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della guerra per lesercizio 1884-85 —

Stato di previsione per la spesa del Ministoro
della marineria per l'esercizio 1884-85 — Spesa
straordinaria per costruzioni navali — Spesa
straordinaria per acquisto di materiali per la
difesa marittima delle coste.

2° Svolgimento di interrogazioni dei deputati
Mascilli, Bonacci e altri al ministro degli affari
esteri.

3° Seguito della discussione del disegno di
legge sulla istituzione del servizio ausiliario nel
Corpo della regia marineria. (197)

4o Pagamento degli stipendi, nomina e licen-
ziamento dei maestri elementari. (83-8) (Urgenza)

Do Seguito della discussione sopra lo stato di
previsione del Ministero di grazia e giustizia.
(139-4)

6° Aumento degli stipendi dei pretori ed ag-
giunti giudiziari. (205) (Urgenza)

7° Circoscrizione giudiziaria ed amministra«
tiva del due mandamenti di Pistoia. (118)

8° Disposizioni in'tese a promuovere i rim-
boschimenti. (35) (Urgenza)

9 Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)

10° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)

11° Modificazioni ed aggiunte al titolo VI della
legge 20 marzo 1865, n. 2298, allegato F sulle
opere pubbliche. (31) (Urgenza)

120 Riforma della legge sulla leva marittima in
relazione al testo unico delle leggi sul recluta-
mento del R. esercito. (45)

13° Riconoscimento giuridico delle Sccieta di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)

14° Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza)

15° Responsabilita dei padroni e imprenditori
per gl'infortuni degli operai sul lavoro. (73) (Ur-
genza)

16° Convalidazione del R, Decreto riguardante
le industrie annesse al beneficio della diminuzione
della tassa sugli spiriti. (5-¢)

17° Modificazione della legge sull’ordinamento
del R. Esercito e dei servizi dipendenti dall’am-
ministrazione della guerra. (181) (Urgenza)

18° Maggiore spesa per la costruzione degli uf-
fici doganali di Milano e di Catania. (204)

Prof. Avv. Luial RAavanrt
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma, 1884 — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



