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I* TORNATA DI LUNEDI 16 GIUGNO 1884

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Seguito della discussione sul disegno di legge intorno al pagamento degli stipendsi, nomina

e licenziamento dei maestri elementart — Sull’articolo 4 parlano ¢ deputati Torrigiani e Caperle, il

relatore Merzario e © deputati Lucca, Turbiglio, Bonghi ed il ministro della pubblica istruzione —
E approvato Varticolo 4 emendato — Sull’articolo 5 parlano i deputati Turbiglio, Dotto De’ Dauli

e Bonghi.

La seduta comincia alle ore 10,15 antimeri-
diane.

Di San Giuseppe, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della precedente tornata antimeri-
diana, che & approvato.

Seguito della discussione sul disegno di legge
intorno al pagamento degli stipendi, momina
¢ licenziamento dei maestri elementari.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge intorno al
pagamento degli stipendi, nomina e licenziamento
dei maestri elementari.

La discussione & rimasta sospesa all’articolo 4,
e come la Camera ricorderd, su questo articolo
farono fatte diverse proposte. Una degli onore-
voli Torrigiani e Righi, che vorrebbero all’arti-
colo 4 sostituire Iarticolo 7 del disegno dilegge
ministeriale. Un’altra & quella dell’onorevole Tur-
biglio, e fu da lui svolta nell'ultima seduta; poi
ve n’é una dell'onorevole Caperle, ed infine una
dell'onorevole Roux. ’

Ha facolta di parlare l'onorevole Torrigiani,
per isvolgere la sua proposta.

Torrigiani. Dopo il discorso veramente splen-
dido, fatto nella seduta di sabato dall’'onorevole

4223

Bonghi, col quale analizzd e difese cosi bene
I’ emendamente da me proposto, mostrando in
tutte le sue parti quali sarebbero i danni che po-
trebbero venire dalle convenzioni tra maestri e
comuni, io crederei di guastare l'effetto che le
sue parole, senza dubbio, debbono aver prodotto
sull animo vostro, se aggiungessi molte parole.
Dird quindi in istile telegrafico quali furono i miei
criterii nel proporre quell’emendamento. Io credo
che le convenzioni non giovino né ai maestri, né
ai comunij credo anzi che siano dannose agli uni

_e agli altri.

Le convenzioni tra comuni e maestri altro non
fanno che dare al maestro I'idea di un diritto che
poi effettivamente non ha, e mettono i comuni
in una specie di sospetto verso il maestro, sospetto
che si traduce poi nel desiderio di liberarsi il pil
presto possibile di quest'ospite che pare impor-
tuno. Jo credo che néi dobbiamo, per quanto &
possibile, cercare di migliorare la condizione mo-
rale dei maestri, non potendo per ora migliorare
quella finanziaria, e credo davvero che non si
raggiunga questo scopo, rendendo pit difficili le
relazioni tra maestro ¢ munieipio.

To eredo poi questo, che il Gtoverno soprattutto
debba ad un altro scopo rivolgere i suoi sforzi, a
cercare cioé di migliorare, per quanto & possibile,
la qualith di questi maestri elementari. Il mezzo



Atti Parlamentari

— 8922 —

Camera dei Deputatf

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 12 TORNATA DEL 16 cIveno 1884

credo che il Governoloabbia, perché & il Governo | altri deputati, io sulla questione principale rinun-

che accorda la patente di maestro: & il Governo
che indica le persone che a tale ufficio sono ido-
nee; e che oggi tutti quelli che dal Governo sono
stati solennemente dichiarati idonei ad insegnare
tali non siano,ed il Governo di questosia persuaso,
me lo dimostra I'insistenza colla quale il Governo
stesso e la Commissione hanno voluto conservare
Particolo 3 col quale si da al Consiglio provinciale
scolastico, e clod ad un Corpo quasi teenico, Vinca-
rico di giudicare se quell'istesso maestro, se quella
stessa persona che il Governo ha dichiarata ido-
nea ad insegnare, quando si presentera per oceu-
pare una scuola lo sia realmente.

To credo poi che lufficio di maestro sia il piu
alto, il pilt nobile che immaginar si possa; cho
V'ufficio del maestro sia uno di quelli per i quali
& necessaria una vocazione speciale; un ufficio che
richiede assolutamente ferma volonta di fare il
proprio dovere, che richiede una grande abnega-
zione, esige sacrifizi per parte di chi vi si de-
dica. Ma io credo anche che maestri i quali sanno
“qual & il loro dovere e lo compiano esattamente,
che unicamente della scuola si occupino, che
d’altro non s'incarichino, e ve ne sono ancora,
pon abbiano niente da temere dal comuni: perche
nessuno avra mai il coraggio un maestro siffatto
dicacciare, e la coscienza pubblica si rivolterebbe
contro un atto cosi ingiusto.

To credo invece che gli attriti principalmente
nascono fra maestro e comune guando il maestro
pensa poco alla scuola, e si occupa di far pro-
paganda, di fare l'agente elettorale, amministra-
tivo e politico, quando s'immischia nei chiacchie-
riecci e nei pettegolezzi. E non & colpa questa

soltanto del maestre, ma anche di coloro i quali

a loro vantaggio si servono dell'influenza che essi
possono esercitare.

Io quindi concludo raccomandando alla Com-
missione 'accetiazione, se non della forma, per-
che alla forma non tengo affatto, e qualunque
essa sia a me non importa, ma del mio concetto
che & questo: il maestro ha questo diritto solo,
che lo Stato lo tuteli contro ogni possibile in-
~ giustizia che il comune possa a suo danno com-
mettere. Sia sicuro di rimanere al suo posto fino
a che fa il suo dovere. ‘

Presidente. Toccherebbe ora all'onorevole Ca-
perle di svolgere la sua controproposta. Desidera
di parlare?

Caperle. Avendo saputo che tra l'onorevole mi-
nistro e la Commissione si sono introdotti in que-
sti articoli 4 e D degli emendamenti, nei quali &
tenuto conto di aleuni miei, e delle proposte di

zio a parlare.

Ma desidererel che la Commissione e il mini-
stro, per dare il suo vero senso all’articolo 4 della
legge, dichiarassero se sia mantenuto ancora il
limite minimo di eth a 22 anni, come era nell’ar-
ticolo 3 della legge del 1876.

To crederei che quel limite minimo di eth do-
vesse esser tolto di mezzo, o con un articolo o
con un capoverso di articolo della legge, o con
una concorde dichiarazione dei veri organi in-
terprotativi della legge che si discute, quali sono
la Commissione e il ministro.

La ragione per la quale credo che quel limite
di eth debbasi toglier via & la seguente: secondo
la legge del 1876, la prima nomina era per due
anni, e per conseguenza poteva ritenersi neces-
sario che prima di ottenere la nomina di postu-
lante avesse raggiunto 1 22 annij ma oggi che si
stabilisce una prova di quattro anni, mipare che il
limite minimo di ety a 22 anni si potrebbe sop-
primere, perché se fosse anche, per ipotesi, no-
minato un maestro a 17 anni, col quinquennio di
prova avrebbe raggiunto i 22.

Ma ad ogni modo desidero che su cio sia fatta
una esplicita dichiarazione.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
ministro.

Coppino, ministro dell’istruzione pubblica. Se
permette un momento, vorrei consultare prima la
Commissione.

Presidente. Faccia pure.

(Ll ministro si trattiene pochi minuti al banco
della Commissione.)

Merzario, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onorevole
relatore.

Merzario, relatore. I.a Commissione ha consi-
derato molto attentamente i diversi emendamenti
proposti nelle precedenti sedute dagli onorevoli
colleghi, ed ha fatto modificazioni agli articoli b,
6 e 1, che sono in corso di stampa e che saranno
da un momento all’altro distribuiti.

Intanto & necessario che io li porti a cogni-
zione della Camera, se I'onorevole presidente me
Io permette.

Presidente. 1.i legga pure.

Merzario, relatore. Siccome si coordinano gli
emendamenti degli articoli 4,5, 6 e 7, bisogna
che li legga tutti.

La Commissione, d’accordo col ministro, all’ar-
ticolo 4 non farebbe che aggiungere in fine, dopo
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le parole dietro le ispezioni fatte alla scuola le
altre sentito il comune.
L’articolo b sarebbe modificato in questo modo:

“ Quando il maestro non sia stato ammonito, né
gli sia stata inflitta altra pena disciplinare pit
grave, o non sia fatto per infermitd inabile al-
Padempimento del proprio ufficio, s2 gli continuino
gli attestati di lodevole servizio, avra diritto alla
conferma. ,,

E quindi si continua: * La prima conferma
sard ece. ,,

L’articolo 6 sarebbe modificato nei seguenti
termini:

“ I maestri delle scuole non obbligatorie, sa-
ranno nominati dai comuni, e gudranno degli
stessi diritti che ¢ maestri delle scuole obbligatorie,
salvo il caso della soppressione delle scuole me-
desime. ,,

Tali maestri debbono cce. come nell’articolo.
Si aggiunge poi:

« La deliberazione deve essere presa a maggio-
ranza assoluta dei voti dei componentl il Consi-
glio comunale. »

All'articolo 7 & proposto questo emendamento:

“ 1l comune pud licenziare il maestro in qua-

lunque tempo:

1o per inettitudine didattica;

20 per infermita che lo renda inabile a con-
tinuare il servizio, o a riassumerlo;

3° per essere incorso tre volte nella pena
della censura, o due veolte in quella della sospen-
sionc;

40 por essergli stata applicata una delle due
ultime' pene contemplate nellarticolo 334 della
legge 13 novembre 1859. ,,

Quindi:
% La deliberazione di licenziare il maestro deve

essere presa a maggioranza assoluta dei voti dei
componenti il Consiglio comunale. ,,

Poi ¢i sarebbe un articolo transitorio, che ver-
rebbe in fine, e che sarebbe cosi concepito:

“ GI'insegnanti attuali dovranno essere con-
fermati alle condizioni poste nell'articolo b: 1° per
dieci anm, se-abbiano compiute il primoe sessennio
2e per quindici anai, se abblano compiuto dodict
anni dx servizio; 3” @ vila, so insegnano da venti
anni. ,

Presidente. Onorevole relatore, Ella ha accen-

nato all’insieme dei vari emendamenti, e sta bene;
ma la pregherei ora di limitarsi a pavlare dell’ar-
ticolo che si discute.

Merzario, velatore. Mi limiterd specialmente a
parlare dell’articolo 4. Ma fo notare all’'onorevole
prosidente che ieri Uonorevole Bonghi parld sugli
articoli 4 o D.

Presidente. 1 vero. Si, ci & una correlazione.

Merzario, relatore. KEd & necessario che 1o dica
brevissime parole sulle considerazioni svolte dal-
Ponorevole Bonghi.

Il discorso dotto, elevato, delfonorsvole onghi,
come sono sempre i suoi discorsi, fece qualche im-
pressione sull'animo della Camera. L'ho rilavato
anche adesso dalle parole pronunziate dall’ onore-
vole Torrigiani. Mi pare che Ponorevole Bonghi
volesse dire questo: badate che i professori delle
Universita, 1 professori dei licei e dei gin-
nasi, ¢ quindi anche degli istituti tecnici e delle
sbuole tecnmhe, possono essere p osti sotto comsi-

trarie alla politica, e contrarie aHa veligione: vol
per 1 maestri elementari non fate lo stesso. Come
va? In senso inverso dovrebbe andare Ia cos
quir xdl dovetc estenderc 1 cast (L umﬁ ouoa

tare la necessith di questo provvedimento
con considerazioni sull'andamento attuals delle
nostre scuole. Egli diceva: vedete che i genitort
levano spesso dalle scuole laiche 1 figl mm e li
mﬂndano alle scuole tenute da eecclesiastici?

Perché si fa questo? Appunto perche nelle
scwole laiche o si danno insegnamenti con-
trari alle istituzioni dello Stato, ¢ si insinunano
delle massime antireligiose. Dungque provvedete.
Ma ic eredo che l'onorevole Bonghi, che sa cost
dottamente improvvisare, ed impresmonare VAs-
semblea, non abbia ben considerato Particelo 334
dellalegge del novembre 1859. Che cosa dice questo
articolo 134 ? ¢ Contro i maesiri incolpati di ne-
gligenza abituale, di trasgressione del dov“u che
loro sono imposti dalla legge e dai regelamenti
scolastici, o di fatti, onde sia gravemente comypro-
messa la loro riputazione e la loro moralith, po-
tranno, secondo la gravith dei casi, essere pro-
nunziate le seguenti pene. .,

Ora io prego gli onorevoli colleghi e I'onorevele

Torrigiani specialmente a prestare un po’ d’atten-
zione alle parole “ maestri che maunchino al doveri
imposti dalla legge e dat regolamenti. . ihlene

55
il ministro ha facolth di pubblicare un
lamento guando gli pare e piace. &
stro, che, per esempio, vuole che si
Iabo nelle scuole elementari? Ordina cid con 11
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repolamranios e poi dovrd venire a sostencre il suo
wio i fuccia alla Camera, e in faccia al paese.

vistro viole ch“ si insegnino

’ﬂo.i

mas-
indele ultra democratica e so-
impone eon il regolamento, ma

presentarst alla Camera, e, ri-
ro lo ragioni del suo operato, e la
wira o il paese o gludicheranno.

fegze non vieta che siano estesi il
TRE L 4 di corte colpeje

Ceitd pone, se

ero o | esianoapplicate
conde la corrente ueﬂe idee ¢ 1 bi-

hmt;xbm (’.-,Q

Ha ;ouem e della pohtlca1 $6 10

so Lonorevole Bonghi avesse ben conside
rato «'.:;:), nou avrebbe chiesto certamente che la

1 e ora in unarticolo di legge colpe
ono di indsle molto elastica, ¢ che
yrestanoc a una definizione e ap-
Variano le cose secondo i

S1 %
DICLCIsA.

¢
£

pli amions

toiupi; o al ministro si concede, e forse si concede
tro, po, i rendere colpevoli e punibili, con uu
tivetu di peana, a suo beneplacito, centinaia e

za, i paro che, mentre potevano
le oszervazioni dell’onorevole Bon-

1

Q8010 1nessun

coin 324 della Togge
Dereid prego vi sute gli onoroevoli colleghi
di be siderarc gii articoli, dei quali ho gia

gono concordati fra la Com-
revole ministro. In essi si ¢ te-
i tutte le proposte, che non erano
in onmmsf,o.w ahc sonomia generale della 100'““.
Spers che, ud
misi colleghi

missions o 1 ono
nuto cond

te queste spiegazioni, gli egregi
saranno sodisfatti; vorranno &ac-
cettare 1 proposti emendamenti, e mettere fine
ad una discussione che mi pare stasi abbastanza
ungata. Pensino che i maestri ai quali fa-
cammo tante promesse, aspottano questa legge con
nolta sngieth, e sono impressionati da certe ac-
cuse ¢ da certe opposizioni. Cid ho potuto rile
vove da comunicazionl avute in iscritto e anche
z voee da molti e molti maestri, che sfogano
Punimo loro raccomandandosi alla Camera.

Presideate. Ha facolth di parlare I'onorevole
T neca.

Lucea. L'egregio relatore ha conchiuso dicendo
¢loi ml._a;atm aspeitano ansiosamente le delibera-
zioni della Camera relativamente a questa legge.
T.c opinioni sull utilita di questa legge, lo credal’o-
norevole relatore, sono diverse; e non & molto che
un arguto nostro collega diceva che I'avrebbe ap-

-

‘?'b

provata, non perch® essa provveda generalmente
a tutti i desiderii dei macstri elementari, ma per-
ch® avrebbe troncato la questione che per essi, fre-
quentemente da molti anni, si & sollevata in que-
sta Camera.

Inquantoch?, diceva, togliendo quella che ora
si chiama tirannia dei comuni verso i macstri, ed
istituendo invece una specie di tirannia del
maestri verso i comuni, si sarebbs sollevata con-
tro questa legge Uira di tutti 1 consiglieri comu-
nali degli 8 mila comuni d’Ttalia; ¢ la questione
dei maestri elementari sarebbe divenuta tanto im-
popolare, che nessuno avrebbe ardito di risolle-
varla in questa Camera. Ecco cid che si & detto a
proposito di questa legze; ed & questo appunto
cid che si deve impedire che avvenga perche i
benemeriti insegnanti elementart hanno dritto che
a loro si provveda con maggiore larghezza di
quanto oggi col progetto di legge non si ﬁmcu.

Orasiccome nessuro pitt di me desidera,clo de-
sidero coi miei egregi colieghi, che si provveda ¢ se-
riamente alle condizioni dei maestri elementari, cost
per illuminare meglio il mio voto intendo rivol-
gere una domanda all'onorevole ministro del-
Vistruzione pubblica. Lonorevole minigtro Cop-
pino si & fatto benedire una prima volta dai

maostri elementari, quando propose la legge sul

miglioramento (wll(, condl zioni dei maestri ele-
mentari, il 9 Inglio 1876. Ora, per la esperienza
che posso aver acquistata appartenendo, da non
breve tempo, ad un Consiglio provincizle scola-
stico, ho imparato che quella legge, anvlicata se-
riamente, sodisfa in gran partei giusti desideri
dei buoni maestri elementari; solamente ha dato
motivo a dissensi tra maestri e comuni nun in-
ciso dell’articolo 3 che distrugge completamente
Ia provvida disposizione dell’articolo stesso.

La legge del 1876 dice (& bene ricordarlo; per-
che desidero sapere dall’onorevole ministro che
saviamente propose questa disposizione, per quale
ragione ora non la accetterebbe pii): ¢ Il mae-
stro nominato, per la prima volta, dura in ufficio
per due anni; nelle nomine successive per non
meno. di sei. Le convenzioni attuali fra comuni
e maestri restano in vigore. , Era provvida
questa disposizione della legge; e, ripeto, ha
fatto benedire dai maestri I'onorevole ininistro.
Peccato che, subito dopo, vi sia un inciso il quale
distrugge il valore della disposizione stessa: “ 1l
comune o il maestro possono pattuire una con-
venzione di durata minore di 6 anni, con la ap-
provazione del Consiglio scolastico. , Ora con
questa disposizione in contradizione colla pre-
cedente si lasciava ancora al Consiglio comunale
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la facolty di mettere la corda al collo
nonostarte che vi fosse ku prima g
3 imperoce
mimn'e di

ail maestri
parte dellavticolo
hé il comune proponeva un impegno
soi ann
facolth ed il mac
accettarla

i la l‘p_;n"o gl dava questa
doveva
por cui gma‘m la po-
toglieva
mol‘;o al valoes di que s ha p‘ pvvida dizposizione

stro, so voleva rostare,
Feeo a ragione 3
vera esporienza

chc 1o DUSEO avers, si

i legge. iteco

- cul io ('omando al.
a gnando non si sia

Ia ragions
lOUx}; cevole ministro so. ﬁn
bresentatq. nna leose

o]
5 . .
chne s pro vveia al

che, pitt largamente di quolia
discute, maestri -comunali,
non si sarebbs

gior " va

loro temp:t)rm'iamentc futto mag
colla sz

ntagaio plice abrogazione di
quella parte detl’articolo 5 della logge del L’""
che a tutto Purticolo toelie officacia o V(Llo“e

ora, pur non sapoudo ¢ c-bb.a

nte, non

questa min osservazione i guesio mow
posso tuttavia facor
ho provate leggando
questa legge, per
comunali,
per la
ciale.
Tr, quella k
zioni por

i
dolorosa tmpressione che
izloni specifiche di
si riferisce al macstri
presentata la relaziono
a legge comunale e provin-

mentre
riforma del
;30 somo introdotio nuove disposi-
que 11to

si riferisce al segretari comu-

nudi che sono,

nolle
lei muestrl; perehd gli unie
ritto o

nno vorra contestarlo,
condizioni precise
gli altrl hanno di

bisogno di tutela.

4

miglioramento, hanno

Ora domando alla Commis non

aleolo dol disegno mi-

sione pormsu
eno, fenuto ¢

abbia, perlo:

lllbtci'l de v {"""l tesi &‘1(3 ]I‘

sogretart eowe

osizicsl relative ai
nali, dova erano statl introdotti dol
provveditnenti che avichbero tutelato molto se-
riamente la loro posizione? Li si sarcbbero potuti
raccogliere, mi pare, elementi di fatto non inutili
per coordinare alla stessa strogua la posiziono dei
maeséri comunali e quella del sogretari comu-
nali, e dei medici condotti; imperocché mi pare
che sarebbe miglior sistema avere una fegge
unica la quale provveda, allo stesso modo, a tutti
gl stipendiati del comune, piuttosto che govev-
narli ciascuno separstamente con leggi diverse
che potrebbero anche fra love contraddirsi.
Comprendo le eccezioni che si possono fare
alla mia idea. Coloro che sono entusiasti delle
disposizioni proposte colla presente legge in fa-
vore deoi maestri comunali possono preferire di
uniformare la posizione futura del segretari co-
munali a quella che, da queste legge, & fatta ai
maestri. Ma siccome io sono d'avviso che con
auesta legge non si provvede sufficientemente ai
giusti desiderii dei maestri, e so che esistevano

prima le proposte, a mio avviso, pit provvide in
favore dei segretari comunali, cosi mi pare che
anche cronologicamente, la mia obiezions non sia
priva di fondamento.

Assai pin che il pe)ﬂel‘fli nel discutere 1
rata degli il che non basta per sodi-
sfare completamente 1 macsiri e pud prevocare
anche malcontento nei Consigli,
convenga

Ia du-
impegni,

ame pare che
meglio riconoscere che Ja Commis-
sione abbm provveduto eflicacemente alla tutela
del maestro comunale con la disposizione del-
Farticolo 8%, colla quale si pone obbligo al comune
di scegliere il maestro fra coloro clte, nel concorso,
furono classificati preferibili dal Consiglio scola-
stico.

Yo sono convinto che quando si toglie ai co-
muni la facoltd di nominare, a loro arbitrio, chiun-
que abbia le patenti per potor essere ammesso allo
insegnamento clementare, la posizione del buon
macestro comunale sarl por cid solo assicurata.
¥ una esperienza che ciascuno di noi deve aver
fatta, che non & il valore intrinseco dell inse-
gnante il criterio che stabilisce il diritto ulla
nomina in un comune, ¢ invece la solita que-
stions del Levati di Ik, ¢t vo' star io.

Per quanto valente sia il macstro comunale,
se per avventura nel comune dove egli anche
glh da parecchi anni insegna, esista un giovane
il quale prenda le patenti di maestro, 99 volte
su 100 ¢ certo che I insegnante in attivith di
servizio, per quanto ottimo, per quanto abbia
certificati oftimi degli ispettori scolastici, sara
sacrificato wunicamente per fare posto al figlio del
consigliere comunale, o di tal maggiorente del
comune. Questa era la vera piaga che affliggeva
i maestri comunali; essi non erano sicuri del
loro avvenire, perche era ad arbitrio del Con-
siglio di mandarli via non perché avessero de-
meritato, ma per sostitairvi chi poteva disporre
di maggiore protezione nel Consiglio comunale.

Ora, quando 1 consiglieri sapranno che man-
dando via Tizlo, essl non sono certi di nomi-
nare Caio; perche non sanno se il Caio del loro
cuore potrd avere I idoneith riconoseinta dal Con-
siglio provinciale scolastico, io sono convinto che
la posizione dei buoni maestri comunali sard
sufficientemente assicurata, perché, per 1 avve-
nire, non ci sard pitt la ragione principale per
licenziare, dal momento che non vi sara piu la
cortezza di sostituire quello che, a danno dei
maestri, si vorrebbe preferire.

Quindi io domando alla Commissione la quale,
dal mio punto di vista, ha provveduto, lo ripeto,
saviamente, ottimamente alla posizione del mae-
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stri elementari colla disposizione che si riferisce
alla nomina, se non sia il caso di conservare la
legge del 1876 che ha gihd la firma del ministro
Coppino, solo aggiungendovi questa provvida di-
sposizione relativa alla nomina su proposta del
Consiglio scolastico, e togliendovi la disposizione
che da facolta ai comuni di patteggiare impegni
inferiori ai sel anni.

To trovo che quella legge in pratica ha dato
buoni risultati; che non ha avuto altro inconve-
niente tranne quello, ripeto, della facolta accordata
di fare convenzioni inferiori ai sei anni; e non so
quindi quale possa essere la ragione perché questa
legge non sia pil stata mantenuta dallo stesso ono-
revole Coppino, che nel 1876 I'aveva amorosa-
mente studiata o proposta.

To domando percid quale possa essere questa
ragione; imperocchd Pesperienza chelio possoavere,
infinitamente minore a quella dell’onorevole mini-
stro,mi fa credere che queste disposizioni po-
trebbero conservarsi almen sino a quando non si
presenti unalegge che in modo pililargo provveda
a tutti i desideri ed ai bisogni degli stipendiati
comunali.

Imperocchd o desidererei anche che nelle di-
sposizioni le quali siriferiscono al licenziamento,
e lo dico fin d'ora perche per me questo &uno
dei capi saldi per assicurare la posizione dei mae-
stri elementari, si voglia introdurre la disposi-
zione che, nel disegno di legee per la riforma della
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legoe comunale, si applica ai segretari.

Biceome, nonostante futta la tutela che la legge
puo dare, pud avvenire che i maestri siano anche
licenziati indebitamente, io vorrei che nella legge
si disponacsse che nel caso di licenziamento senza
motivo giusto e fondato, il maestro come il segre-
tario ed il medico licenziato abbia diritto ad una
indennith equivalente allo stipendio dovutogli per
il tempo che manca alla scadenza del termine
della convenzione.

Quando i Consigli comunali abbiano la mi-
nacecia di dover aggravare il bilancio con delle
indennith, in causa di indebiti licenziamenti, si
persuada la Commissione, che andranno assai pit
cauti prima di deliberarli.

Quindt concludo: io sono d’avviso cho nessuna
legge sia pitt provvida di quella che davvero
migliori le condizioni dei maestri, cosi come
quella dei segretari e dei medici condotti, con-
ciliando ad un tempo i diritti di quosti, con
quelli dei comuni da eni dipendonoy ma essendo

“anche di parere che la legge che si discute non
arrivi a questo risultato, cosi io avrei preferito
che come provvedimento transitorio, in attesa di

pitt larghe disposizioni, si fosse mantenuia la
legge del 1876 dello stesso onorevole Coppino,
colla aggiunta ¢ variante che ebbi Vonore di ae-
cennare.

Ma penso anche che difficilmente si arrivera
a migliorare le condizioni materiali dei maestri
comunali fin quando il Governo, riformando Uat-
tuale organismo delle scuwole normali, ¢ sovra-
tutto rendendo anche pit rigorosi gii esami per
tutti quelli che si presentano ver ottenere le pa-
tenti d’insegnamento, senza aver fatti nello scuole
1 regolari corsi di studio, non sia giunto ad ac-
crescere il valore intrinseco degli insegnanti ele-
mentari.

Pitt d’una volta io ebbi oceasionc di sentir
affermare da coscienziosi, diligenti e provetti
maestri comunali, che la loro posizione era dif-
ficile, ed il loro avvenire incerto per la concor-
renza del numero sterminato di maestri che, con
troppa facilith, si licenziano ogni anno dalle
sessioni d’esami speciali ¢ dalle scuole normali.

Gl insegnamenti nelle scuole, specialmento
femminili, sonc buoni,” sono ottimi gli insegnanti
per la maggior parte, ma 1 risultati complessivi
sono insufficienti per ragioni che non dipendono
dagli inscgnanti, ma dai regolanenti.

B qui dove occorre chs Yonorevole Coppino,
gia tanto benemerito della pubblica istruziene,
introduca radicali riforme: nelle stesse conforenze
pedagogiche dei maestri elementari queste riforme
furono invocate ; ¢ cosi quando dalle stuole nor

mali, che sono il vivaio dei maestyi, uscivanno inse-

gnanti in numero minore, ma di maggior valore,

iorata, perchs i

pil1 larghi nel
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Ia posizione dei maestri sard m
Consigh comunali saranno anc
rimunerarli.

13 doloroso, ma & giusto, quelio
vato dall’onorevele Torrigiani e ciod che mentre
abbiamo delle seanle normali governative le quali
ci dovrebbero dare la presunziono che tutti i mae-
stri dalle senole licenziati siano ottimi ed abili al-
. sia noeesssrio invece per la tutela
si, fare una disposi-
zione di fegpe la guale siabilisea che i Consigli
provineiali scolastici debbano seegliere quali sieno
i maestrl buoni, epperd dal comuni accettabili,

I doloroso che questo avvenga, od & desidera-
bile che non avvengs pit. Capisco dai cenni del-
Ponorevole ministro Copnpino che & difficile otte-
nerlo, perchié anche dalle miglior semeole, 52

che si & rile-

Vinsegnainnt

dei comnuni o«

115
110

avere allievi buoni ed allievi cat :
proposta non la credo pur tuttavia inopportuna,
Imperocché se & vero che dalle scuole escono al-
lievi buoni ed allievi cattivi, & perd un fatto che

L



Atti Parlamentari

- 8927 —

Carmera dei Deputati

- N ¥
LEGISLATURA XV -— 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TorRNATA DEL 16 ciugno 1884

colle nuove disposizioni reclamate, ripeto, dazli | legge comunale e provinciale; allora definirete

stessi maestri nelle conferenze, gli allievi cattivi
saranno in avvenire in numero minore degli al-
lievi buoni; specialmente se si limiteranno le ses-
sioni d’esami speciali le quali danno un contin-
gente di maestri che fanno torto alle scuole nor-
mali, senza che queste ne abbiano colpa alcuna
e che percio non ne abbiano alcuna responsabilita.

Quindi concludo pregando Vonorevole signor mi-
nistro che voglia dirmi per qualeragione non trova
pitt adatto il swo primitivo disegno di legge, che
a mio modo di vedere, ha fatto bene, o se alla sua
saviezza non paia che quell’articolo 3 dell’antico
progetto, emendato nel senso di toglieré la facolta
delle convenzioni speciali, non possa provvedere
largamente alla tutela dei maestri comunali i quali
hanno diritto a tutto il nostro aiuto.

Tutto questo ho detto, perché non vorrei che
facendosi oggl una legge nuova, invece di modi-
ficarne una gia esistente e buona, non si ottenesse
di ritardare quelle pitt athpie riforme che i maestri
comunali aspettano, ritardando la presentazions
di quella leggo tante volte promessa e tale che
tuteli ad an tempo i maestri futuri e provveda
aconciliare col loro avvenire il passato dei maestri
che gid hanno prestato lunghi e benemeriti servigi.

Presidente. Ha facolty 'di parlare l'onorevole
Tuarbiglio.

Turbiglio. Debbo primieramente far plauso al-
Ponorevole Lucca il quale rilovd 'insufficienza dei
maestri che preparano le nostre scuole normali,
Ed a quello che egli disse credo di dover aggiun-
gere cho 1 comuni i quali pit stimano e eurano il
valore delle loro scuole ed il merito dell’insegnante,
si sono ridotti ultimamente a non fare pit alcun
assegnamento sopra il significato delle patenti che
si rilasciano all'uscita dalle scuole normali, e anon
affidare ormai le loro scuole se non a coloro, i quali,
oltre alla patente, ancora sostengono esami molto
severi innanzi a Commissioni tecniche espressa-
mente nominate a cotesto fine.

Oltre di che, io mi accordo eziandio coll'ono-
revole Lucca nel concetto da lui espresso ora e
che gia precedentemente era stato espresso dal-
Ionorevole Bonghi: doversi ciod pareggiare le
condizioni dei segretari comunali e dei medici
condotti e dei maestri. Non vi & ragione perché la
leggo debba trattare diversamente queste tre classi
d’'impiegati comunali. .

Salvo che I'onorevole Lucea dice: voi vi tro-
vate al cospetto di un disegno di legge comunale
e provinciale; dunque non occorre che facciate
ora questa legge sopra 1 maestri; aspettate che
all'ordine del giorno della Camera sia posta la

quivi, insieme con altre cose, lo stato morale
eziandio del segretario comunale e del medico
condotto e del maestro. Jo all'incontro, siccome
delle disposizioni relative ai segretari comunali
ed ai medici condotti, che si contengono in
quel progetto, non so:o cosi sodisfatto, come
credo invece di dover essere sodisfatto delle dis-
posizioni concernenti 1 maestri che questo dise-
gno di legge include, io per me, desidero che
prima sia questo approvato. Hssendoche, per tal
guisa, allorquando dinanzi alla Camera verra la
legge comunale e provinciale, si abbianon solo una
ragione, ma cento, ma mille di domandare che
eziandio at segretari comunali ed ai medici con-
dotti sia fatta in quella legge una posizione del
tutto simile a quella che in questa si fa ai maestri.

L’onorevole Lucea poi, discendendo a discor-
rere particolarmente della presente legye, e in
ispecie della disposizione contenuta nell’articolo 4,
domando all’'onorevole Coppino: perchenella legge
del 1876 avete limitata la liberta delle conven-
zioni?

Molto probabilmente allorquando questo pen-
siero veniva alla mente dell'onorevole Lucca, egli
non ricordava l'articolo 332 della legge Casati, nel
quale si stabilisce la liberta assoluta di conven-
zione tra comune e maestro. Imperocche, se lo
avesse ricordato, egli avrebbe riconosciuto subito
che la disposizione della legge del 1876, altro
non fu che un primo passo verso quella limita-
zione della libertd comunale, che col presente di-
segno di legge Governo e Commissione si pro-
pongono ora di restringere maggiormente, perse-
verando nella via gia segnata dalla legge del 1876
e in essa progredendo oltre.

Inoltre, disse 'onorevole Liucca, io vorrei che
in questo disegno, come gia in quello della legge
comunale e provineiale ci propone di fare il Mini-
stero, si fermasse il seguente principio: che, ciog,
se il maestro & licenziato prima dello scadere
della convenzione, gli si debba pagare un’inden-
nitd equivalente al tempo, che egli, secondo la con-
venzione, avrebbe ancora dovuto rimanere in uffi-
cio. Ma l'onorevole l.ucca non ha considerato
che in questo disegno di legge, il quale io spero
possa essere approvato dalla maggioranza della
Camera, si stabilisce che le convenzioni debbano
durare indefinitamente; che, qnindi, non possa piu
il comune a sua volontd- disdirle in aleun modo.
Ed essendo al comune sottratto cotale potere, e
quindi non potendo egli pitilicenziare a suo talento
il maestro, non si potrebbe mai dare il caso di un
ingiusto licenziamento del maestro medesimo, e.
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percid ancora non si potrebbe mai dare il caso
che il comune debba pagargli un’indennitad qual-
siasi sotto questo titolo.

E poiche ho facolta di parlare, debbo ora com-
prendere nella mia risposta 'onorevole Torrigiani
e lonorevole Lucca. Imperocché, sebbene le opi-
nioni professate dall’onorevole Torrigiani siano
ben diverse da quelle dell'onorevole Lucca, accor-
dandosi egli sostanzialmente con me, tuttavia una
sua frase, che potrei forse avere frainteso, mi
colpi tanto da parermi dover essere rilevata. L’o-
norevole Torrigiani disse dianzi che noi con que-
sto disegno di legge si aveva Paria di sostituire
alla tirannide dei comuni sopra i maestri la tiran-
nide dei macstri sopra i comuni; e 'onorevole
Lucca, se bene ho colto il suo concetto, ha ripe-
tuto la stessa cosa sotto altra forma.

Ora io li prego di osservare che noi con questo
disegno non intendiamo punto di sostituire una ti-
rannide all’altra, ma intendiamo soltanto a togliere
quel resto di dispotismo che rimaneva ancora nel
comune rispetto ai maestri. Il quale dispotismo
consisteva nel potere che aveva il comune di dis-
farsi di un maestro e di dimetterlo eziandio in-
giustamente. La tendenza delle societd moderne &
manifesta. Si sforzano esse,di distruggere, non
solo nell'ordine politico e nell’ordine cjvile, ma
eziandio in ogni altro ordine di cose, il dispoti-
smo sotto qualunque sua forma, e di sostituire al-
Parbitrio la legge.

Qui, in questo disegno di legge, si dice sem-
plicemente: laddove per lo innauzi il comune era
arbitro di fare e disfare, di confermare e licen-
ziare, indi in poi non potra piu confermare il mae-
stro né licenziarlo se non nei casi tassativamente
determinati dalla legge e colle garanzie che la
legge medesima concede cosi ai comuni come ai
maestri. Poniamo, per esempio, onorevole Luecca,
che vi sia in un comune un maestro, il quale dal-
I'autorita comunale si reputi incapace, od il quale
abbia commesso aleuno di quei falli o di quegli
errori che sono contemplati dagli articoli 334
e 337 della legge Casati. Che cosa succede?

Il comune, cui piut non conviene di conservare
* questo maestro, promuove contro di lui un giu-
dizio davanti al Consiglio provineiale scolastico.
E allora una delle due: o i fatti esistono, e per
conseguenza il maestro ha demeritato dell’ufficio
suo; ed in questo caso & condannato; il maestro
esce da quella scuola, esce da quel comune. Op-
pure i fatti non esistono; il maestro non ha punto
demeritato dell’ufficio suo; e in questo caso la sen-
tenza’del Consiglio provinciale scolastico lo rein-
tegra nel suo grado e ne’suoi diritti. Dunque,

noun é questa legge un privilegio che si faccia at
maestri incapaci 0 meno buoni, ma & una garanzia
onde si & larghi verso i maestri per ogni rispetta
meritevoli.

II fatto citato dall’onorevole Lucea, ¢, ciog, un
maestro nato nel comune e di mediocr: merito,
che il comune, per ragioni di parentela o di ami-
cizia o per ispirito di municipalismo, sostituisce
ai maestro preesistente e di lui molio pilt degno,
malgrado dei servigi resi e di quelli ancora mag-
giori che questi potrebbe rendere e che dal suo in-
digeno competitore non si avrebbe alcuna cagione
di aspettare, questo fatto invece di essere riprova
della tesi che l'onorevole Lucca sostenne, ne & la
pilt aperta e solenne condsnna.

Supponiamo per un istante, che questo esempio
si abbia a verificare sotto I'impero della nuova
legge. Puo forse il comune, avendo presentemente
an maestro capace e degno di esser mantenuto nel
suo posto, puo forse licenziarlo per sostituirgli an
maestro meno capace e meno degno ¢ che rispetto.
al comune non ha altro titolo maggiore fuori
quello di esserci nato?

Non puo farlo; perché non pud licenziare il
maestro attualmente in ufficio senza che ogli abbia
demeritato, e senza che i suoi demeriti siano stati
anticipatamente riconosciuti da un tribunale indi-
pendente, il quale, non essendo partecipe di quei
medesimi interessi né di quelle medesime passioni
onde & mosso il comune, non pronunziera giudizio
1ngiusto.

Quel comune pertanto, che ora licenzia 'ottimo
maestro e lo surroga col mediocre, perché questo
e nativo del paese, dopo la promulgazione della
presente legge, pilt non potra commettere siffatto
errore,

Per le quali ragioai io ritengo di molto preferi-
bile il concetto che ha informato la presente legge,
a quello che informerebbe una legge a cui avesse
dovuto portare il contributo del suo ingegno I'vno-
revole Luecca. .

Torrigiani. Chiedc di parlare per un fatto per-
sonale. ,

Presidente. Ila facolth di parlare l'onorevole
Torrigiani per wi tatto personale.

Torrigiani. Io nor so se mi sono male spiegato;
ma quello che & certo si ¢ che io non ho mal in-
teso di combattere la presente legge nella parte
sostanziale, ho inteso soltanto di combattere quelle
convenzioni le qualt non sustituiscono la tirannia
dei maestri verso i comuni, ma hanno laria di
creare al maestro una condizione privilegiata che
effettivamente non gli fanno, e di mettere il co-
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mune in una condizione di sudditanza appavente
vorso il maestro.

Del resto io sono d’aceordo con I'onorevole Tur-
biglio che il Governo ciod debba garantire al mae
stro, che egli non potra esser mandato via, tranne
che per gravi ragioni, e per quelle colpe comminate
appunto dall’articolo 334 dellalegge Casati. Leg-
gendo il mio emendamento all’articolo b faeil-
mente vedra che questa idea & chiaramente e-
sposte. Quindi sono diametralmente in opposizione
coll’onorevole Lucca, e pienamente d’accordo col-
I'onorevole Turbiglio.

Presidente. Ha facolth di parlare l’onorevole mi-
nistro.

Coppino, ministro dell’istruzione pubblica. Due
questioni si sono trattate con molta autorita ri-
guardo a quest’articolo. Una si potrebbe dire pro-
mossa dall'onorevole Lucea, l'altra difesa dail’ono-
revole Bonghi, dall’onorevole Torrigiani e dall’o-
norevole Turbiglio, e alla quale in certa maniera
ha fatto ragione la Commissione proponendo gli
emendamenti suol.

L’onorevole Turbiglio ha detto molto bene
quello che potrei e dovrei rispondere all’onore-
vole Lucca, il quale prima di tutto mi domanda:
perché mutate quell’articolo della legge del 1876,
che aveva incontrato la sodisfazione dei maestri?

Basterebbe levare I'inciso che d ai comuni la
facolta di convenire per un minore stipendio, per-
che i maestri fossero affatto sodisfatti.

L’onorevole Turbiglio ha chiarito la cosa. La
legge del 1876 faceva un passo innanzi in quella
medesima strada, per cui & messa la legge pre-
sente. Se & benefizio, e lo ricorda l'onerevole
Lucea, l'avere allungato il termine della conven-
zione; s6 & benefizio il dave la sicurtd al maestro
che egli, quando non demeriti, tiene il posto, e
non pud esserne cacciato; la legge che ora discu-
tiamo deve arrecare ai maestri una sodisfazione
maggiore.

E io concedo volentieri quello che da principio
ha detto l'onorevole Lucca, che diversi sono i
giudizi sopra questa legge; diversita di giudizi
che si manifesta qui, che si manifesta fuori, e
cho la Commissione e la Camera devono esami-
nare per vedere da qual parte stia il vero.

Ora, quanto a dare maggiore sicurta ai mae-
stri, non pud essere dubbio che cio non sia de-
siderabile é-desiderato. .

A me bastano le affermazioni
Lucca.

Qui la questione & questa: la legge nostra fa
il maestro padrone del suo destino, quando
il maestro & capace; quando egli nella sua scuola

1224

dell’onorevole

none tutta la sua attivith; quando egli sente l'al-
tissimo ufficio che gli & commesso, come ricordava
test® onorevole Torvigiani, &dithso da tutte quelle
cause di perturbazione che Uonorevole Lucearicor-
dava,e che riconosceva anchel'onorevole Turbighioy
cause di perturbazione che pure il sessennio non
aveva potute levare, cause le quali, al finire del
sessennio esercitavano la loro forza. Tanto & che
Porigine vera della legge, cssia dello stralcio,
che & diventato molto grande, delia legge che la
Ccmmissione prima aveva pensato, nasce appunto
dalle sollecitazioni dei maest:i, i quali vedevano
con una carta trepidazione prossimo il fine del
sessennio, e riconoscevano la incertezza della loro
posizione.

A me pare quindi che, per le cose stesse dette
dall’onorevole Lucea, sia buona la prescrizione
che qui si fa.

Ma ieri onorevole Bonghi, aggil’onorevole Tor-
rigiani, ed al tempo stesso I'onorevole Turbiglio e
lonorevole Lucca, harno guarvdato come questi
maestri escono dalle nostre scuole normali, ed
hanno giudicato severamente il valere della pre-
parazione scolastica che nelle scuole normali &
fatta. To non ripeterd che siadoloroso, come ha detto
Ponorevole I.ucea, che i comuni sieno obbligati a
fare concorsi perche pin non savevano fede nello
patenti date dalle scuole normali. Anche quando
le scuole normali fossero degne di avere gli elogi
che qui ora non hanno avuti, il concorso restera
sempre, perchs & la prova dei pit degni tra coloro
i quali hanno i titoli medesimi.

Ma ic debbo e posso assicurare che il Governo
intende a migliorare quanto pilt sia possibile la
scucla normale. Gli ultimi regolamenti del 1883,
che distribuiscono e regolano le materie d’inse-
gnamento ed aggiungono ancora un periodo di
studio pratico, sono la confessione che il Governo
ha riconosciuto la necessith di migliorare queste
scuole. Ed evidentemente questo miglioramento
sarh anche aiutato, a mio credere, dall’accetta-
zione del presente disegno di lewfe, perche al-
lorquando un giovane si vede dinanzi una carriera
meno incerta di quella che non fosse primaj
quando vede che il proprio merito ed il proprio
valore ha dei giudici imparziali, e non di quelli i
quali sono soggetti nel continuo contatto giorna-
liero a simpatie o ad antipatie; non di quelli,
i qnah ai piccol interessi del favorire o sfavorire
uno viziano il gindizio; naturalmente egli rimane
invogliato un po’ piu (t_i quezta carriera che dal-~
Parbitrio altrui non pud esser troncata.

Certo 1a scuola normale deve produrre quel-
Valtro effetto ricordato ieri l'altro e ricordato
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oggi, di ispirare, ciod, nel maestro quelle virth
educative, per le quali nou insegni in senso con-
trarvio al sentimento della maggioranza delle fa-
miglie che a lai affidano i loro figlivoli. X qui
ha osscrvato bene 1 onorevole Rerzario. Oltre
quest'azione continua, certo nei regolamenti v’
e vi pud esser tanto, che a mali nuovi o a mali
ingranditl si rechi opportuno rimedio.

N& certo il ministro che parla e qualunque gli
succeda rifiuteranno la vesponsabilith di quelle
prescrizioni, che la coscienza di un vero male da
riparare abbia loro dimostrato essere necessario
ntrodurre.

Quindi se Vonorevele Torrigiani ba inteso di-
fendere la dignith del macstro, ¢ volere che sia
tolto a quegli arbitrii, 1 quali potendo sempre
pesare sulla sua sorte lo rendono meno curante
della scuola ¢ piu curante di piacers a coloro
dai quali la sua fortuna dipende ; se tutto ¢id ha
inteso, credo cho acconsentira a votare un arti-
colo il quule mira per Vappunto a tutelare nel
‘modo migliore la dignith del maestro.

Non si commuova l'onorovole Lucea se si sot-
trae qualche cosa al comune. Ha detto bene I'ono-
revole Turbiglic: vol parlate di una tirannia, ma
ce n'é un’altra da un’altra parte.

Qual’s il vero interesse del comune? Quello di
fare es-0 e disfare i maestri, oppure di avere
una buona scuola? Se le prescrizioni non garan-
tiscono il buon maestro, allora sono cattive e le
dobbiamo respingere; ma se questo garantiscono
(e certo nessuno pud negare che, nelle condi-
zioni che facciamo, il gindizio sulla bontd del
maestro sia il pil sicuro possibile) allora non dob-
biamo vedere se noi diminuiamo la dignith del
comune, ma bensi se provvediamo meglio alla
educazione dei nostri figliuoli. \

Quanto a volere accomunare con disposizioni
identiche i medici condotti, i segretari comunali
ed i maestri elementari, rispose bene I'onorevole
Turbiglio e faceic mie lo sue risposte.

Aggiungo una cosa sola: se si fosse seguito
quel sistema, noi non saremmo ora occupati a di-
scutere questa legge; avremmo dovuto aspettare
ancora. Che se noiavessimo voluto anticipare la
discussione pure per quell’amoreall’armoniache ha
Yonorevole Lucca, non saremmo stati sicari di pre-
serivere cose identiche. Imperocche quella legge
sara molto discussa alla Camera, né so se il voto
agli articoli, cosl come sono proposti, sara per tutti
concorde.

2a ¢’& una ragione. Che riguardi della stessa
natura siabbiano a impiegati niunicipali e altri,
di qualunque natura essi siano, io lo comprendo;

ma che la varietd di questi uffizi sia tale da per-
mettere una legislazione comune, io ne dubito al-
meno per questo, che la sorte di tutti gli ufficiali
dellinsegnamento & sempre regolata con leggi par-
ticolari, K poi, tutte ¢id non pud influire sopra il
giudizio che si abbia a portare delle preserizioni
in discorso. Quindi, io credo che, sodisfatte come
sono le osservazioni dell'onorevole Torrigiani, e
dichiarato il concetto mio all’'onorevole Lucca, sl
possa dalla Camera con sicuritd votare questo
articolo di legge.

Presidente. Ha facolth 'di parlare l'onorevole
Lueca.

Lucca. Brevissime parole per ringraziare onore-
vole ministro dellespiegazioni che ha voluto darmi.
Io debbo, pero, me lo perdoni l'onorevole mini-
stro, rettificare un suo apprezzamento. Kgli ha
creduto che, con le dichiarazioni da me fatte,
io tendessi unicamente a non sottrarre al comune
parte della sua autoritd, lasciando, quindi, ancora
il maestro in balia .della tirannia del comune
stesso. No, onorevole ministro. Approvando ed
applaudendo l'articolo 3, mi pare d’aver dimo-
strato che consento al comune tutta la liberth;
ma la liberth solo di fare il bene; mentre gli con-
testo la libertd di fare il male, come finora ha per
avventura potuto fare nelle nomine o nei licen~
ziamenti del maestri.

Ma nolle amministrazioni comunali bisogna cer-
care di ottenere quell’armonia fra gli amministra-
tori e gli ilnpiegati, che sola pud procurare il bene
degli amministrati. Ed io penso che colla presente
legge diventera difficilissima la condizione del
maestro comunale, allorquando, col mutarsi con-
tinuo delle maggioranze dei Consigli comunali,
esso dovra trovarsi in conflitto continuo e grave
con queste. Onorevole ministro, bisogna scendere
dalla maesta di quest’Aula e portarsi in quelle piiL
ristrette dei Consigli comunali, delle Giunte co-
munali; e vedere la quali siano i frequenti con-
flitti tra i vari organi del comune, che debbono
percid tutti rispettarsi,

Comprendo: in questo momento, pare audacia
opporsi alla tesi che ha, & un fatto, una grandis-
sima popolarita: a quella ciod di migliorare la con-
dizione morale dei maestri elementari. To perdvor-
rei poter fare un plebiscito, e domandare a tutti i
maestri comunali d’ Italia se essi si accontentano di
questa legge che ora si discute, di questa legge la
quale & data loro come un acconto di un’altra
che dovra provvedere meglio alle loro condizioni,
mentre forse in realtd potrad far loro temere che
la legge futura debba per il fatto della pro-
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mulgazione della presente per molto tempo an-
cora tardare.

Pit assai di queste disposizioni di legge, i
maestri comunali ne attendono altre e quindi
io temo che di queste non possano cssere so-
disfatti; come certo non ne saranno sodisfatti
i comuni. Perd concludo; quando I'onorevole mi-
nistro mi assicuri che, tutelando, in quanto sia
possibile, la posizione del maestri, tutelerd an-
che quella dei comuni, organizzando delle ispe-
zioni scolastiche pilt energiche, piu efficaci, di

quello cho siano attualmente, io mi limito a far

votl che in un avvenive non lontano, mediante |

pit radicali riforme, I'opera del ministro Coppino

possa corrispondere al desideri ed al bisogni di
tutte le amministrazioni comunali, e di tutti i mae-
stri del regno. .

Caperle. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Caperle ha facolta di
parlare.

Caperle. Ho atteso invano che la Commissione,
od il ministro, rispondessero alla domanda che ho
ad essi rivolta l'altro giorno e stamane: se, ciod,
rimanga in vigore la prescrizione dell’articolo 3
della legge del 9 luglio 1876 che esige che non
Possa nominarsi un maestro se non abbia compiuto
22 anni.

Per non wettere e comuni e maestri nel peri-
colo di trovarsi di fronte ad una fluttnante e di-
scorde giurisprudenza, io crederei opportuno che
oggi coloro i quali sono i veri organi’ interpreta-
tivi della legge che si sta per fare, dessero una
risposta; perche il deputato che parla, o da destra,
o da sinistra, esprime la sua opinione personale,
mentre le dichiarazioni del Governo, o della Com-
missione danno un’interpretazione pressoché au-
tentica.

Rimarra il limite d’etd a 22 anni anche dopo
entrata in vigore questa legge? Ripeto che io non
lo crederei conveniente, non solo perche con que-
sta legge si assoggettano i maestri, non piu adue o
tre anni, per la nomina prevista dallo stesso arti-
colo 3 della legge del 1876, ma a cinque anni di
prova, e perche per i perfezionamenti che ven-
gono introducendosi nelle scuole normali, Iaspi-
rante al magistero dovra passare nella scuola nor-
male, tra il corso preparatorio e il magistrale, da
cinque a sei anni.

Quand’anche un maestro sia nominato a 17 o
18 anni, col quinquennio di prova, egli giunge ai
22. Mi parrebbe dunque strano che si obbligasse
questo povero aspirante al magistero ad arrivare
prima ai 22 anni, poi a fare il guingdennio di
prova; cosicche soltanto ai 27 anni, quando gual-

che polo incomincia ad incanutire, potesse dire:
oggi sono definitivamente macstro.

La guestionc ha poi unagrande importanza an-
che per un’altra ragione ed ¢ che fino a quando il
maestro non sia definitivamente eletto, i comuni
possono pagare uno stipendio anche al disotto del
minimo legale...

Bonghi. Chiedo di parlare.

Caperle... ¢ quindi desidero sapere se, entraia
in vigore la nuova legwe, 1 comuni, durante il

ivitto AL retri-

quinguennio di prova, avranno d
i vo al

p

@

-l
-

bn il maest
mimo.

Caplsco che, per- quanto perfeftamente siano
futte le ‘leggi, ¢ & sempre modo di eluderne
Papplicazione, e che altissimo, nccessario ufficio
della giurisprudenza & risolvere 1 problemi che via
via 31 affacciano, ma quando 1 dubbi si preseu-
tano appunto ncllatto che ia leggs si fa, mi pare
che debbano essere rimossi con chiare ed espli:
cite dichiarazioni.

Cid premesso, e nella speranza che il ministro e
il relatore, prima sviati da piu elevati problemi,
vorranno darmi una risposta, io, considerando la
;[)E"H
d’accordo tra iI Ministero ¢ la Commissione, di-
chiaro di ritirare 1 mici emendamenti in quanto
affermavano il concetto della nomina a vita, giac-
chd ad essa si giunge snche colla nuova proposta
del Ministero e della Commissione. o desiderevei
perd che il primo comma dello stesso articolo 4 si
modificasse in un piccolo incizo; vale a dire che,
invece delle parole: ® quando abbia compiuto

si dicesso: ¢

nuova formula nella quale ¢ usio Particolo 4,

se non abbia git compiuto , perche
quel gia chiarisce senz'altro che il quinquennio
deve essere anteriore al *decennio, mentre come &
espresso questo ineiso, esso giustifica il dubbio
mosso 'altro giorno dall’'onorevele Bonghi, ciot se
il quinquennio si debba intendere comproso nel
decennio, o se lo debba precedere.

To spero che la Commissione ed il ministro
vorranno avere la cortesia di accogliere gue-
sta mia proposta. Mi sorge poi un altro deside-
rio 1l quale venne la prima volta messo avanti
dallonorevole Turbiglio in un swo emendamento:
poniamo che un maestro abbia lodevolmente ser-
vito un comune, e che poi o perché la malarvia
gli insidia la salate, o perche la scuocla & sop.
pressa, o per gqualunque altro motivo debba con-
correre a maestro in un altro comune, & giusto
astoggettare questo maestro ad un altro guin-

>}

guenpio di prova? Il per questo che io termi-

nereiil primo comma dell’articolo 4 in questo modo:
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“ Il maecstro nominato dura in ufficio dieci
anni, ma se si traita della prima nomina egli
non acquista tale diritto se non abbia gid com-
piuto lodevolmente nello stesso od in altro comune

un quinguennio di prova.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Jonghi. '

Bonghi. Dird poche cose. o ringrazio la Com-
missione degli emendamenti che ha introdotto
nell’articolo in relazione alle osservazioni da me
fatte Paltro ieri, ma le mutazioni fatte mi ren-
dono pit difficile I'intendere perchd non se ne
facciano altre che diano maggior consistenza al
concotio della legge, quello ciod della nomina
del maestro a vita, ponendolo nelle condizioni di
tutil gli impiegati deilo Stato.

Nomina a vita non vuol dire gia inamovibilith;
vuol dire solamente che uno resta nell impiego,
sino a che vi si conduca bene.

Percid io, pursisindo nella mia idea, che credo
gid formulata nell’ emendamento dell” onorevole
Torrigiani, credo oo la legge si semplificherebbe
i

di molto sesi di
ma se si tratta delis

inestro &nominato a vita;

prima nomina, egli non ac-
quista tal diritto s6 non dopo compiuto (e questa
sarchbbe la maniers di esprimerst pitt conforme al
concetto dellorators che mi ha preceduto) se non
dopo compiuto lodevolmente un guinquennio di
preva.

Qui sorgercbbero aleuni dubbi, oltre quelli
cke si sono gia enunciati nella Camera. Questo
quinquenaio di prova & necessario? I indispen-
sabile che sia proprio un quinquennio? Intende
il legislatore di dire, che il periodo di prova non
possa essere minore di cinque anni?

Quando preserivete un periodo di prova, vuol
dire che intendete che il maestro non offra ga-
ranzie sufficicnti, X perche volete dunque obbli-
gare il comune a tenersi il maestro incapace per
cinque anni? o guesto non I'intendo. Di manie-
raché quando voi vogliate pur conservare questo
periodo di prova, bisognera che qui, o in un arti-
colo successivo, chiariate quali garanzie il maestro
abbia durante il (uinquennio di prova, e sc la
prova sia obbligate:riamente quinguennale.

Pee conto mio, o non direli nuila, e fin dal
primo anno il maestro sarcbbe soggetto a quei
motivi di licenziamento che voi ponete in unal-
tro articolo e godrebbe di quelle garanzie che
anche in altriarticoli date ai maestri; o, volendo
ammettere un periodo di prova, lasceret libero il
comune di determinare se questo periodo di prova
debba durare due, tre o cinque annije tutto al pit

ammetterel che cinque anni fossero il periodo
massimo di prova. Se & questo il pensiero vostro,
bisoguna dirlo, perché qui non ¢ detto.

Merzario, relatore. Lo spiega Iarticolo suc-
cessivo.

Bonghi. Non ispiega nulla. Spiega altre cose, se
le spicga. (Llarita)

Queste sono le mie obiezioni, e le espongo,
perchi se non ci si studia di migliorare le di--
sposizioni della legge durante la discussione ge-
nerale, potrd succedere un brutto caso alla fine
(Ilaritd), ed io non voglio averne colpa.

Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole mi-
nistro.

Copaino, ministro dell'istruzione pubblica. To non
so se debba scongiurare il brutto caso possibile
alla fine, o no. Ne lascio il giudizio alla Camzra.

Se wrede che qui si faccia un po’ di bene allin-
teressa supremo della scuola, se ha questa fede, 1o
posso presagire il fine; se poi non I'ha, io i au-
guro che venga il fine triste, perché preferisco
d’assai che si cancelli -una logge che pud dare dei
cattivi cffetti, all’amor proprio che debba passarne
una, la quale torni, per gli effetti suoi, daunosa.

Intanto risponderd per primo all'onorevole Ca-
perle, il quale ha domandato alcuni schiarimenti
rignaridanti la prescrizione che & fatta nellz legge
del 1876, che ricorda una parte di quella del 1859
ciod: so duri la prescrizione dei 22 anni, dopo i
quali il maestro possa essere soltanto nominato
definirivamente, e se duri quell’altra prescrizione
che lascla facolta al comune diassegnare per questo
perivdo un minore stipendio.

Lceo, onorevole Caperle, io vorrei far cadere
quelle due prescrizioni. Ma fo queste due osserva-
zioni riguardo all’'una e riguardo all’altrs. Quando
noi preseriviamo il quinquiennio di prova, qua-
lunque anticipazione possa avere la nomina del
maestro, quei 22 anni (nel caso pitt sollecito di
17 apni) quei 22 anni sono appunto ety nella
quale noidiciamo che haluogo laconferma di dieci
anni, che vuol dir propric la sua nomina defini-
tiva. Quindi la cosa si uguaglia. Dunque cotal
prescrizione pud rimanere: ma I altra, cioé la fa-
colth di convenire per un assegno minore.certo
dispiace e se non chieggo che si cancelli, non lo
chieggo solo perché la legge presente non tocca
nessuna prescrizione finanziaria, e perché si pensa
dalla Commissione e dal ministro di portare poi
quelle correzioni alla legge stessa che riguardano
la finanza.

Percid pregherei l'onorevole Caperle a voler
conseatire che abbia vigore sopra un tal punto,
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per quel tempo che sard ancora destirato, la le-
gislazione vigente.

Poi si trova d’accordo Uonorevole Caperle con
Yonorevole Bonghi nel proporre wna correzione
al comma primo dell’articolo 4, per cliavir bene
Vintenzione delia legge riguardo al quinquennio
di prova.

Certo che nel pensiero della Commissione e
nel mio la prova non puo esser fatta che anavolta
sola,

Quindi, se aggiunge chiarezza il levare il quando
e il dire gia, o se & pitt chiavo il dire: dopo
compiuto, correzioni le quali per me si equival-
gono, io per me acceiio o una o Valtes, pur di
non dar luogo a dubbio.

Ancora un chiarimenio desidera {sncrevole
Caperle, e lo significa con un altro emendamento:
il quingnennio di prova si fa in qualuaque co-
mune, oppure intendete che si debba farlo nel
comune dove poi deve essere nominato il maestro,
sicche cambiando di comune il macstro possa
esser chiamato ad una nuova prova di un’altro
quinguennio?

Questo non pud essere nelle nostre intenzioni.

Fatta la prova, quando & riuscita, deve bastare;

se poi non & riuscita, non & prova, o se ha un si-
gnificato lo ha negativo: ed in questo caso natu-
ralmente si deve desiderare mn nuove ¢uinquen-
nio di prova, perché il primo non ha avuto alcun
valore. ‘

Io non ho dunque difficolta, e creds che non
I'abbia nemmeno la Commissione, di accettare
Paggiunta: “ nello stesso o in altro comune. |,

Ed ora l'onorevole Bonghi fa la guestione del
quinguennio, e dice: ma perché avete detto cin-
que anni? E un numero di aani assoluio? Non ba-
sterebbe forse accenuare un quinguenanio come
il massimo, di modo clie i comuni si poiessero
contentare anche di un tempo minore, ¢ lasciare
ad essi la facoitd di determinare la durata della
prova? '

To non voglio assolutamente difenders i! valore
del quinquennio come numero assoluto; si poteva
dire anche un quadriennio, come si poteva dire
sessennio. Ma sc il maestro per la nusva legge
acquista una sicurezza maggiore;se ! sue gua-
rentigie crescono, mentre non si pud dire che
cresca del pari Pautorith del comune; io credo
che noi dobbiamo domaudare un tempo sufficiente,
perché al comane sia fatta facolfa di avere un
maestro buono e di sapere di averlo.

Quindi prima di tutto osservo intornc al periodo
di prova, che il medesimo si trova in quasi tutte
le legislazioni, che & nella nostra, e che da s& si

raccomanda, tanto pitt quando noi udiamo da al-
cuni pronunziare certi severi giudizi sopra i mae-
stri; e il voler conoscere non solo Pabilith didat-
tica, ma ancora i frutti eduecativi cle la scuola
abbia potuto produrre, non & cosa che si possa ot-
tenere in un tempo pit breve. Quindi io difendo il
quinquennio, perché risponde a una necessitiy di
garantire la bontd dellinsegnamento, ¢ garantire
il comune.

In quanto al fare oscillare o determinare un
massimo o un minimo, la cosa potrchbe essere
fatta.

Ma che interesse, che guadagno ¢'&? Questo
massimo o questo minimo lo vorrh il comune? In
tal caso & a temere che per questa via vrevalga un
giudizio che non & della bonth del maestro, ma &
suggerito da altre considerazioni.

E poi, perché fare una diversa misura, perche
determinare un diverso modo di procedere? Nel
comune medesimo non si potrebbe applicare una
misura diversa secondo che si tratti di Tizio o
di Caio?

Yo credo quindi che il quinquennio, come ca-
rattere e condizione comune non offends nessiun
maestro, e impedisca solo certe pericolose e par-
ziali precipitazioni di giudizi, onde non st van-
taggia la scuola.

Se non che I'onorevole Bonghi fa un altra osser-
vazione che bisogna chiarire. Questo quinquennio
di prova, che giudizio da? Noi nel comma secondo
abbiamo detto che durante il medesimo debba
U insegnante ottenere 'attestazione del lodevole
servizio riconosciuto dal Consiglio provineciale
col parere del comune. Ma il maestro & obbli-
gato a stare nel comune cinqus anni? Quale gua-
rentigia si di al maestro durante il quinquennio?
Pubd essere mandato via? Ja esso :l divitto di
domandare tutte quelle cautele che sono conce-
dute dallalegge al maestri gia usciti dal quin-
quennio ¢ nominati? Io credo che abbiano, e
lo devono avere. Che se non si vedessc nella legge,
I'attribuirei un poco al non averla tutta letta, un po’
al non aver data importanza al primo comma del-
Particolo 7. L’articolo 7, cosi come & stato pre-
sentato ora dalla Commissione, dice che i} comune
pud licenziare il maestro in qualunque tempo.
Dato che lo possa licenziare in gualunque tempo,
anche il tempo di un quinquennio & qui conside-
rato. Ii la stessa obbligazione e le stesse condi-
zioni, che governano gli altri licenziamenti, go-
vernano eziandio questo del quinguennio.

Eppercio "io sono grato alle osservazioni che si
fanno perché la legge sia compilata in modo che
possa sperare facile il successo; ma non vorrel poi
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cho le correzioni andassero troppo in la. E, per
esempio, mi pare che vadan troppo in la cosl
quelle dell'onorevole Torrigiani, come quelle del-
Tonorevole Bonghi, che sono identiche.

Vengo alla nomina a vita.

Se si guarda bene, ed i due onorevoli colleghi
ci vedono benissimo, in sostanza noi abbiamo por-
tata la nomina a vita, non solo perché lo dieiamo,

ma perche, governate le conferme con le approva-
ziont di 1 wl,u/ didattico, ece., che si devono tro-
rare nel maesiro, 1l maestro che entra in ufficio,

. .. :
alute, & sicuvo i
ero in f‘iuei medesiwo ]uo" o tutto

sz 12 i sao (fiovere ¢ gli basta las
ar"-‘ivare & (jOY

25

¢ dire
¢ come io lo sento, lo
dico ai due onovevoli colleghi che propongono lc—
mendamento. Se le due cose si equivalgono, quale
vera importanza pud avere il cangiarento pro-
posto dai nostri colleghi? Ma ci & una ragione
particolare per seguire I'avviso della (*ommlsuone,
io trovo un’utilita nelle conferme. B vero che il
maestro a vita fara sempre il suo dovere, ma les-
‘sere fissata un'epoca, in cui egli va soggetto ad
un esame speciale, fatto proprio per lui, davvero
che lo deve tenere molto pilt desto. E le conse-
guenze di uscire da un comune ed andare ad un
altro allorquando si sappiache nel primo suoluogo
po*eva avere la conferma, saranno valutate as-
gal pitl.

o prego quindi ghi onorevoli Torrigiani e Bon-
ghi, 1 quah 5010 persuasl come noi, e pilt ancora
di noi, che bisogna procurare che il maestro sia
buono, a considerare come la nostra disposizione
concorra piu efficacemente a questo effetto, che non
la nomina a vita. Per queste ragioni, io prego an-
che gli oppositori di voler accettare la proposta
della Commissione.

adbu Oomm.moae u‘i @ me:

Presidente. Dunque verremo ai.voti: rileggo
Particolo cosi come & stato proposto dalla Commis-
stone d'accordo col Ministero.

Caperle. Pregherei I’ onorevole presidente di
rammentarsi la mia proposta.

Presidente. Non dubiti, onorevole Caperle, in-
terrogo prima la Commissione per sapere se ac-
cetta 'emendamento da lei presentato riguardo il
primo comma dell’articolo.

Dunque Yarticolo ¢ il seguente:

“ Art. 4. I maestro nominato dura in ufficio
dieci anni; ma se si tratta della prima nomina,
egli non acquista tale diritto se non quando abbia
compiuto lodevolmente un quinquennio di prova.

¢ I attostato dellodevole servizio sara rilasciato

dal Consiglio provinciale scolastico dietro le ispe-
zloni fatte alla scuola, sentito il comune. ,,

Queste ultime parole “ sentito il comune ,, sono
la sola aggiunta che Commissione e Ministero
fanno all’articolo 4e. '

Turbiglio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Turbiglio.

Turbiglio. Nell'emendamento dell’onorevole Tor-
rigiani essendo espresso il medesimo principio
che 1o mi sono sforzato di far prevalere,
riseo,

vi ade-
e vitivo per conseguenza il mio.

Fresidenie. Duugue sono dus le pro';;-osfe o~
dificative fatie a guesto articolo: una & dell’'ono-
revole Torrigiani, a cut si associa anche l'ono-
revole Turbiglio, consistente nel dive: * Il mae-
stro & nominato a vita; ma egli non acquista tale
diritto se non quando abbia compiuto lodevol-
mente non meno di unanno di prova., Quindi
Varticolo come segue.

Cosi invece di dire “il maestro & nominato per
dieci anni ,, dovrebbe dirsi: & nominato a vita. ,,

Torrigiani. Chiedo .di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Torrigiani.

Torrigiani. To non insisterei sulla seconda parte
dell’emendamento, ciog sul periodo della prova;
dopo le dichiarazioni dell'onorevole ministro la-
scerel anzi il quinquennio come era stato pro-
posto; insisterei solamente nella proposta da me
ripetutamente svolta per I'abolizione delle capi-
tolazioni.

Questo perd come & naturale porta di conse-
guenza la sopprestione dell’art. 5.

Presidente. Questo verrd dopo. Ella dunque in-
siste sulla nomina a vita. L’onorevole Caperle poi
propone un’aggiunta al primo comma.

Egli vorrebbe che il primo comma suonasse
come segue:

“ 11 maestro nominato dura inufficio dieci anni;
ma so si tratta della prima nomina, egli non
acquista tale diritto se non quando abbia com-
piuto lodevolmente nello stesso o in un altro co-

mune un quinquennio di prova. ,

La Commissione accetta la modificazione pro-
posta dall’onorevole Caperle?

" Merzario, relatore. La Commissione accetta la
modificazione proposta dall’onorevole Caperle,
che concorda anche con quella che era stata pro-
posta dall'onorevole Bongli.

E dolente poi la Commissione di non poter ac-
cettare la modificazione proposta dall’onorevole
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Torrigiani, per le ragioni cosi bene svolte dal-
Ponorevole ministro; poiché implicitamente noi
stabiliamo la nomina a vita, soltdnto vogliamo
che di tempo in tempo intervenga un giudizio
dell’autorith scolastica per vedere se l'insegnante
proposto proceda in modo lodevole e per garantire
cosl anche il comune.

Presidente. Dunque verremo ai voti.

Innanzi tutto viene la proposta dell’'onorevole
Torrigiani, il quale vorrebbe che al primo comma
di quest’articolo, dove si dice: “ dura in ufficio
dieci anni, si dicesse invece: “ & nominato a
vita , e poi, come consegucnza, propone la sop-
pressione dell’articolo D di cui parleremo dopo.

Chi ¢ d’avviso di approvare questa proposta
& pregato di alzarsi.

(Fatta prova e controprova la proposta dell’ ono-
revole Torrigiani & respinta.)

Ora procederemo per ordine; motterd a partito
il primo comma dell’articolo 4 colla modificazione
proposta dall’onorevole Caperle.

“ Art. 4. Il maestro nominato dura in ufficio
diect anni; ma se si tratta della prima nomina,
egli non acquista tale diritto se non quando abbia
compiuto lodevolmente nello stesso o in un altro
comune un quinquennio di prova. ,,

(E' approvato.)

Viene ora il secondo comma che pongo a
partito.

“ Iattestato del lodevole servizio sarhd rila-
sciato dal Consiglio provinciale scolastico dietro le
ispezioni fatte alla scuola. ,

(Eupprovata.)

Metto a partito I'articolo 4 nel suo complessc.

(& approvato.)

Verremo ora all’articolo 5:

“ Art. 5. Quando il maestro non abbia meritato
né ammonizioni né altra pena disciplinare pilt
grave, o non sia fatto per infermitd inabile all’a-
dempimento del proprio ufficio, se gli continuino
gli attestati di lodevole servizio, avra diritto fa
conferma.

“ La prima conferma sard per quindici annij; e
successive per cinque anni ciascuna.

“La capltolazmne potra essere sciolta in qua-
lunque tempo se il macstro incorra in alcuna delle
pene contemplate nell'articolo 334 della legge 13
novembre 1859. ,, _

Torrigiani. Ritiro la mia proposta soppressiva.

Presidente. Non avrebbe pilt ragione d’essere.

Viene poscia la proposta sostitutiva dell’ ono-
revole Turbiglio; poi quella dell’ onorevole ¥er-
rari...

Ferrari Luigi. Lia ritiro.

Presidente... e quella dell'onorevole Dotto.

Ha facolth di parlare 'onorevole Turbiglio.

Turbiglio. Osservo primieramente che in questo
articolosi dice che la prima conferma durera quin-
dici anni ela seconda a vita. Potendosi, adunque, al
termine dei quindici anai, confermare o licenziare
il maestro, mi sembrano ragioni di convenienza e
di giustizia richiedere che si stabilisca un termine
entro il quale il comune, od il Consiglio provin-
ciale, allorquando credano di dever
maestro, e sappiano esservi mot
cenziamento, abbiano 'obblige i annunziare 1] Li-
cenziamento al macstro, affinch® gli vimanga tewngo
a provvedersi altrimenti. Il termine della disdetia
& gia seritto, tanto nella legge Casati, quanto nclla
legge del 1876, che porta la firma doll’'onorevole
Coppino ; e non mi parrebbe ragionevole che in
questa legge, la quale dovra pure avere la firma
del medesimo ministro che appose il suo nome a
quella del 1876, questo stesso concetto della di-
sdetta si sopprimesse addirittura.

In secondo luogo, si dice in questo articolo che
“ il maestro non ammonito ed al quale non sia
stata inflitta alcuna pena disciplinare pil grave,
ece. se gli continuino gli attestati di lodevole ser-
vizio, avra diritto alla riconferma ,. Perché que-
sto se, mentre prima c’¢ il quando, il ng, il non ?

Non si sa se gli attestati di lodevole servizio
siano essi, per sé soli, titolo che possa dar diritto
al comune ed al Consiglio provineiale scolastico
di licenziare il maestro, o se invece questi atte-
stati debbano, per dare cotale diritto al comune
ed al Consiglio scolastico, accompagnare qualcuno
degli altri tre fatti nel medesimo articolo b con-
templati, cioé accompagnare I'ammonizione o 'ap-
plicazione di qualche altra pena disciplinare pii
grave, o linfermitd che renda il maesiro elemen-
tare inabile all'adempimento del proprio ufficio.

I’espressione adoperata, anzi il mutamento del-
l'espressione, poiche, dove si parla dei tre primi
casi, v’ & la copulativa, o la disgiuntiva, e dove
invece si parla di quest’ultimo guarto caso, di non
riconferma, non v’¢ pit ne copulativa, né disgiun-
tiva, fa si che pilt non si-sappia se gli attestati di
lodevole servizio abbiano ad essere per s& soli ca-
gione sicura di riconferma.

Difetti di- forma sono questi,
correggere.

Nello stesso articolo b fra i titoli che giustifi-
cano il licenziamento, comprendesi I infermita,

14:\‘311”/ 110 ll
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per la quale il maestro sia divenuto inabile allo
adempimeiio del proprio ufficio. Riconosco che
quesia disposizione & legittima; ma osservo che,
par essendo legittima, & forse alquanto crudele.

ltre di cio si avverta che di questa disposizione
traceia aleuna non v'e nella legislazione vigente,
ed invano sc ne cercherebbe pur I'ombra, sia nella
legge de! 13 novembre 1859, sia in quella del 9
luglio 1876.

Lasc'o, ad ogni modo, in disparte questa consi-
derazione, per dir cosl, sentimentale, e riguarderd
atl'incontro questa disposizione della inettitudine
al servizio per infermith dal punto di luce della
chiarezza guuridica. Non dice l'articolo se questa
infermithy «izbba essere temporanea o definitiva.

Voci. C' ¢ Particolo 7.

Turbiglio. Domando scusa. Larticolo 7 dice:
“ incapacita a continuare il servizio o incapacita
a riassumerio; , non dice: “ e incapacitd a rias-
sumerlo. ., ‘

Sono due cast egualmente possibili; & possibile,
cost il primo, come il secondo; & possibile, ciog,
che si licenzi un maestro, non gid perché egli sia
inetto o riazsumere 1l servizio, ma soltanto perché
sia inetto a continuarlo, e inetto a continuarlo pud
esserlo tanio por una malattia che duri quindici
giorni, o due, o sel mesi od un anno, quanto per
una malattia che duri indefinitamente e che finisca
per spegneve la vita dell'individuo.

T’articolo b & laffermazione di un diritto; nul-
Paltro; la quale affermazione, o significa niente,
oppure significa questo soltanto ; che, cioé, la con-
venzione si presume durare indefinitamente. Si
consideri inoltre, che qui, in questo articolo, oltre
la presunzione della durata indefinita della con-

vensione, ¢’¢ un altro concetto, che cloé non si:

debba la convenzione interrompere, e quindi la
presunzione non si abbia a ritenere distrutta, se
non allorgeando si avverano o 'uno o laltro dei
fatti nel medesimo articolo b indicati.

Ora 1o mi permetto di fare all'onorevole mi-
nistro un -juesito direi quasi personale. Questi
quattro cas: per tal guisa segnati nell'articolo 5
non sono espressi come erano stati espressi di
gih questi medesimi quattro casi, salvo soltanto
Uinabilith al servizio, nel regolamento del 3 no-
vembre 1877, che & pure opera savia dell'onore-
vole Coppino. Negli articoli 81, 32, 33 del re-
golamento 3 novembre 1877 si dispone che du-
rante la couvenzione non possa essere licenziato
il 1maestro se non commette questo fallo o quel-
Verrore; quindi sono ivi indicati e contemplati gli
errort ed 1 falli. ,

Qui, invece, al concetto degli errori ¢ dei falli

e sostitui‘o il concetto delle pene; si dice: “ non
potranuo essere licenziati se non i maestriche sono
stati cor:innnati allammonizione o ad altra pena
disciplinz ¢ piu grave. , K sc la sostituzione fosse
vantaggiosa, io comprenderei che I'onorevole mi-
nistro, o I'avesse fatta, od essendo essa fatta dalla
Commissinne, I'avesse accettata: ma, secondo me,
come ora dimostrerd chinramonte, non & vantag-
giosa, anzi peggiora le cimdizioni stesse cosl dei
maestri come dei comuni; e guin¢i non so com-
prendore come ne perchs onorevole ministro ab-
bia abbunlonato un concetto suo, un concetto an-
tico, per uocettarne unonuovo, # quale non &punto
pilt rayzic:cvole ed equo.

Qui si dice, infatti, che ! ammonizione, e poi
ancora ic uzlire pene disciplinari pil gravi state
seritte nolfarticolo 334 deila legge Casati, e ciod
la censura ¢ la sospensions, danno al comune il di-
ritto di non riconfermare i macstro; il che torna
a voler dire che I ammonizione, la censura, la
sospensiony importano deposizionc; imperocche il
licenziamocuto che cos’@ se noun la deposizione? Ora
qual giud :io fareste voi di un Codice penale, dove
un articeio di questa manierasi leggesse: “ 1 con-
dannati all’ammenda, alla multa, al carcere, alla
relegazione saranno mandati in reclusione? ,, Dif-
ferenza tra I'una e l'altra formula io non veggo.

Ove poi si voglia lespressiono dell’articolo B
interpret:re diversamente, cioé interpretarla come
una soppressione delle ire penc minori, e ridu-
zione di gneste tre pene minori alla maggiore, ciod
alla deposizione, allora la disposizione suaequivar-
rebbe a ¢uest’altra: le contravveonzioni, 1 erimini
e i delitti saranno puniti “ colla pena di morte ,.
Cheé pens di morte & la deposizione.

In quals Codice ¢id si fa? Non & questa una di-
gposiziorc ingiusta, medioevale, che ci ricordai
tempi in cni la ragion penale raggnagliava il furto
di un pelilo all'uecisione di un womo?

Passiaino oltre. E avvertano, signori, che noi
approvauilo senza mutamenti questo disegno non
solo nen faremmo una legge onde fosse condotta
a perfezione la logislazione v geate, ma annul-
leremmo cziandio quella parte di questa legisle-
zione del 1859 e 1876 che ottima era giustamente
reputata da tutti e che non avrecbbe in nessun
modo dovito essere toccata. Infatti noi ridurremmo
prossochc a nulla lo stesso eccellentissimo arti-
colo 3:34.

Ne vegliono una prova, cnorevole ministro e
onorevole Commissione? To lorela fornisco subito.
Collarticolo D non solosiriesce a sopprimere quella
distinzionc e graduazione di pene, che era uno dei
migliori principii stabiliti dal sapiente legislatore

o
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nella legge 13 novembre 1859, ma ancora si viene
in ultimo a forzare il Consiglio previneiale scola-
stico ad astenersi dail’applicare altra pena che la
deposizione non sia. Imperocché quando esso sap-
pia che qualunque delle sue pene minori, sia essa
o censura, sia essa la sospensione, da al comune il
diritto, allorche la convenzione scade, di infliggere
al maestro la deposizione, & certo che il Consiglio
provinciale scolastico, ne’ suoi giudizi, piu non
applicherd la pena della censura o della sospen
sione, ma applichera sempre ed unicamente, ove
la forza del fatto la richieda, la pena della deposi-
zione; ed ogni qual volta vi fossero fatti pei quali
il Consiglio avrebbe prima creduto di punire il
maestro con la censuia o con la sospensione, si
asterrebbe dal pronunziare coteste pene, equiva-
lendo per il macstro la censura e la sospensione,
pervenuto che egli sia allo scadere della conven-
zione, alla deposizione.

Qui, adunque, 'articolo 354, che noi credevamo
dovessc rimanere intatto, e la cui integrale con-
servazione era certo nell’animo dell'vnorevole mi-
nistro ¢ dell’onorevole Commissione, viene ad es-
sere in parte, benché inconsapevolmente, distrutto.

Un'ultima osservazione mi resta a fare, sopra
Ia quale mi pericetto di richiamare Pattenzione
dell’onorevole ministro e della onorevole Com-
missione.

Fra i motivi di
zione, Ora si vegga larticolo 334 della legge Ca-
sati, Chi, secondo quell’articolo, giudica della ap-
plicazione di questa pena?

Il sindaco, o lispcttore, non gia il sindaco e
I'ispettore insieme, come l'onorevole mio amico
Panizza mi da segno di credere. Solamente nel-
Particolo 337, dove si parla delle sospensionid’ur-
genza, si prescrive che vi debbano concorrere il
gindizio del sindaco e dell'ispettore. Ora il sindaco
rappresenta il comune; e se v'e un comune che non
voglia saperne piu diunmaestro, che fa? Gl'infligge
Yammontzione a mezzo del sindaco. £ questo mae-
stro senz altro, senza che pin vi sia luogo ad un
giudizio del Consiglio scolastico provinciale, od
anche essendovi il giudizio, senza che pi, per
la disposizione dell’articolo b, siavi luogo a dubbio
circa il medesimo, alla scadenza della convenzione
quinquennale o decennale, pud essere ed & in effetto
licenziato. )

Duanque voi, mentre da una parte vi sforzate con
questa legge di sottrarre al comune il potere di
licenziare arbitrarinmente il maestro, dall’altra
parte fornite al comune medesimo un mezzo sicuro
ed invincibile di confermarlo o di licenziarlo se-
condo il suo talento. 5

122

licenziamento vi & 'ammoni-

’

To non ho inteso di fare un discorso, ma sempli-
cemente di presentare alcune osservazioni, le quali
mi pareva avessero una certa gravita, e che sarei
lieto se l'onorevole ministro e l'onorevole Com-
missione si compiacessero di non trascurare.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Dotto De” Dauli.

Dotto De’ Dauli. Dopo che & stato soppresso il
terzo comma dell’articolo D, eredo superflua, per
meta, la mia aggiunta, e per conseguenza ne ritiro
la prima parte. Mantengo invece il secondo capo-
verso, quello ove & detto: .

“ Udire in ogni caso la difesa del maestro o di
un suo delegato, in luogo del regio ispettore.
+

Imperocché io vorrei che le pene da inflig-
gersi al maestri, fossero sempre pronunziate dal
Consiglio provinciale scolastico; e vorrei inoltre
che, prima di infliggerle, il Counsiglio stesso do-
vesse sempre ndire la difesa del maestro, e conce-
dere a lui la facolta di delegare una persona di fi-
ducia all’ufficio di suo difensore. Spesse volte av-
viene che un maestro, vuoi per indole propria,
vuoi per quella agitazione di animo in cui si tro-
vera a causa della pena minaceiatagli, non ab-
bia quella calma e quella lucidita di mente ne.
cessarie per difendere la causa sua; compito
questo che sara piu facile ad una persona estra-
nea alla questione, e che goda tutta la fiducia
del maestro che Tavra delegato a quest'ufficio.

Presidente. Illla mauntiene dunque la sua ag-
giunta all’articolo 5?2 .

Dotte De’ Dauli. Sissignore, perd la seconda parte
solamente.

Presidente. La facoltd di parlare spetterebbe al-
Vonorevole Bonghi; perd, salvo che volesse parlare
non brevemente, percht allora sarebbe pitt oppor-
tuno rimandare il suo discorso ad un’altra seduta.

Bonghi. To desidererei di parlare ora, percheé
non potrd esser presente a quest’altra seduta. (St
ride)

A'me pare che la questione sollevata dagli ono-
revoli Turbiglio e Dotto rientri pit particolar-
mente in quell’articolo della legge, dove si spe-
cifica il modo di procedura nelle pene. Ma anche
facendo astrazione da ci0, io faceio osservare alla
Commissione e al ministro, che se non si ag-
giunge qualche schiai'imento, Ia legge diventera
veramente d’impossibile applicazione.

Secondo I'interpretazione data dal ministro al

primo articolo, la legge si eseguisce cosi: in un

comune il maestro fa la prova per cinque anni,
dopo di che codesto maestro non pud, in un alire
comune, esser nominato che per dicci anui; finit
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1 dieci anni,non pud nel terzo comune esser no-
minato che per quindici anni; nel quarto comune
poi deve essere nominato a vita.

Ora vi pare, non dird facile, ma almeno pos-
sibile trovare dei comuni i quali si vogliano as-
soggettare ad una costrizione di questa specie?

Se voi aveste interesse che la carriera del mae-
stro si compisse nello stesso comune, o che al-
meno le vostre prescrizioni avessero valore finché
questo maestro rimane in quel comune, allora
¢’ intenderebbe il pensiero vostro. Il comune che
ha avuto la prima prova di un maestro, lo con-
ferma in ufficio per dieci anni, poi lo riconferma
per quindici, e cosi via via.

Ma quando volete che il maestro, il quale ha
dato prova di sé in un comune, porti sulle sue
spalle 1 diritti che ha acquisiti in quello, per
farli valere in un comune nuovo che non sa nulla
di lui, io metto pegno che il primo o secondo
anne in cui la legge andrd in vigore, nasce-
ranno difficolth da ogni parte.

Peusate un po’ se un comune grosso come
quello di Milano, come quello di Napoli, ad
esempio, vorra accettare la prova fatta da un
maestro in un comunello di 500 anime, e se vorri
obbligarsi a nominarlo senz’altro per dieci o per
quindici anni o anche a vita!

Rimanendo questa prescrizione, io credo che,
se la legge cominciera a vivere, vivra assal
poco. )

Ma io domando ancora uno schiarimento. Data
la conferma, voi avete abbandonata la capitola-
zione, ed avete fatto bene, perché conferma e
capitolazione facevano a calci fra loro. °

Or dunque, il comune si obbliga, confermando
il maestro, a tenerlo in ufficio per quindici anni.
E io domando: e il maestro, ¢ a sua volta obbli-
gato a rimanere quindiei anni nel comune? O in-
vece volete che tutto I'obbligo sia da una parte, o
tutti 1 diritti siano dall’ altra?

Una wvoce. E adesso non & cosi?

Bonghi. Si; ma adesso la condizione & comple-
tamente diversa rispetto al comune, il quale &
libero o & molto misuratamente obbligato. Oggi
invece voi volete gravarlo d'un obbligo assoluto, e
non fate nulla per compensarlo di guest’onere nuovo.
Avverrd dunque spesso che un maestro, confer-
mato per dieci o quindici anni in un comune, se
trova un altro comune che gli faceia condizioni
migliori, abbandonera il suo posto da un momento
all’altro.

Una wvoce. Tutti gl'impiegati sono cosi.

Bonghi. Ma gl'impiegati non hanno questa con-
ferma. Vui con questa disposizione di legge, -
troducete un prineipio nuovo; e io chiedo di sapere
quali conseguenze porti per quello a cui questo
privilegio & coneeduto.

Presidente. 11 seguito di questa discussione & ri-
mandato ad altra tornata da destinarsi nella tor-
nata pomeridiana.

La seduta & levata alle 12,20.

Prof. Avv. Luigr Ravant
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1884 — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



