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C C C V I . 

f TORNATA DI LUNEDÌ 16 GIUGNO 1884 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL 

SOMMARIO. Seguito della discussione sul disegno di legge intorno al pagamento degli stipendi, nomina 
e licenziamento dei maestri elementari — Sull'articolo 4 parlano i deputati Torrigiani e Caperle, il 
relatore Merzario e i deputati Lucca, Turbiglio, Bonghi ed il ministro della pubblica istruzione — 
E approvato l'articolo 4 emendato — Sull'articolo 5 parlano i deputati Turbiglio, Dotto De' Dauli 
e Bonghi. 

La seduta comincia alle ore 10,15 antimeri-
diane. 

Di San Giuseppe, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della precedente tornata antimeri-
diana, che è approvato. 

Seguito della discussione sul disegno di legge intorno al pagamento degli stipendi, nomina e licenziamento dei maestri elementari. 
Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 

della discussione del disegno di legge intorno al 
pagamento degli stipendi, nomina e licenziamento 
dei maestri elementari. 

La discussione è rimasta sospesa all'articolo 4, 
e come la Camera ricorderà, su questo articolo 
furono fatte diverse proposte. Una degli onore-
voli Torrigiani e Righi, che vorrebbero all'arti-
colo 4 sostituire l'articolo 7 del disegno di legge 
ministeriale. Un'altra è quella dell'onorevole Tur» 
biglio, e fu da lui svolta nell'ultima seduta; poi 
ve n 'è una dell'onorevole Caperle, ed infine una 
dell'onorevole Roux. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Torrigiani, 
per isvolgere la sua proposta. 

Torrigiani. Dopo il discorso veramente splen-
dido, fatto nella seduta di sabato dall'onorevole 4223 

Bonghi, col quale analizzò e difese così bene 
l 'emendamente da me proposto, mostrando in 
tutte le sue parti quali sarebbero i danni che po-
trebbero venire dalle convenzioni tra maestri © 
comuni, io crederei di guastare l'effetto che le 
sue parole, senza dubbio, debbono aver prodotto 
sull' animo vostro, se aggiungessi molte parole. 
Dirò quindi in istile telegrafico quali furono i miei 
criterii nel proporre quell'emendamento. Io credo 
che le convenzioni non giovino nè ai maestri, ne 
ai comuni; credo anzi che siano dannose agli uni 
e agli altri. 

Le convenzioni tra comuni e maestri altro non 
fanno che dare al maestro l'idea di un diritto che 
poi effettivamente non ha, e mettono i comuni 
in una specie di sospetto verso il maestro, sospetto 
che si traduce poi nel desiderio di liberarsi il più 
presto possibile di quest'ospite che pare impor-
tuno. Io credo che nr3i dobbiamo, per quanto è 
possibile, cercare di migliorare la condizione mo-
rale dei maestri, non potendo per ora migliorare 
quella finanziaria, e credo davvero che non si 
raggiunga questo scopo, rendendo più difficili le 
relazioni tra maestro e municipio. 

Io credo poi questo, che il Governo soprattutto 
debba ad un altro scopo rivolgere i suoi sforzi, a 
cercare cioè di migliorare, per quanto è possibile, 
la qualità di questi maestri elementari. Il mezzo 
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credo che il Governo lo abbia, perchè è il Governo 
che accorda la patente di maestro: è il Governo 
che indica le persone che a tale nfficio sono ido-
nee; e che oggi tutti quelli che dal Governo sono 
stati solennemente dichiarati idonei ad insegnare 
tali non siano, ed il Governo di questo sia persuaso, 
me lo dimostra l'insistenza colla quale il Governo 
stesso e la Commissione hanno voluto conservare 
l'articolo 3 col quale si dà al Consiglio provinciale 
scolastico, e cioè ad un Corpo quasi tecnico, l'inca-
rico di giudicare se quell'istesso maestro, se quella 
stessa persona che il Governo ha dichiarata ido-
nea ad insegnare, quando si presenterà per occu-
pare una scuola lo sia realmente. 

Io credo poi che l'ufficio di maestro sia il più 
alto, il più nobile che immaginar si possa; che 
l'ufficio del maestro sia uno di quelli per i quali 
è necessaria una vocazione speciale; un ufficio che 
richiede assolutamente ferma volontà di fare il 
proprio dovere, che richiede una grande abnega-
zione, esige sacrifizi per parte di chi vi si de-
dica. Ma io credo anche che maestri i quali sanno 
qual è il loro dovere e lo compiano esattamente, 
che unicamente della scuola si occupino, che 
d'altro non s'incarichino, e ve ne sono ancora, 
non abbiano niente da temere dai comuni : perchè 
nessuno avrà mai il coraggio un maestro siffatto 
di cacciare, e la coscienza pubblica si rivolterebbe 
contro un atto così ingiusto. 

Io credo invece che gli attriti principalmente 
nascono fra maestro e comune quando il maestro 
pensa poco alla scuola, e si occupa di far pro-
paganda, di fare l'agente elettorale, amministra-
tivo e politico, quando s'immischia nei chiacchie-
ricci e nei pettegolezzi. E non è colpa questa 
soltanto del maestro, ma anche di coloro i quali 
a loro vantaggio si servono dell'influenza che essi 
possono esercitare. 

Io quindi concludo raccomandando alla Com-
missione l'accettazione, se non della forma, per-
chè alla forma non tengo affatto, e qualunque 
essa sia a me non importa, ma del mio concetto 
che è questo : il maestro ha questo diritto solo, 
che lo Stato lo tuteli contro ogni possibile in-
giustizia che il comune possa a suo danno com-
mettere. Sia sicuro di rimanere al suo posto fino 
a che fa il suo dovere. 

Presidente. Toccherebbe ora all'onorevole Ca-
perle di svolgere la sua controproposta. Desidera 
di parlare? 

Caperle. Avendo saputo che tra l'onorevole mi-
nistro e la Commissione si sono introdotti in que-
sti articoli 4 e 5 degli emendamenti, nei quali è 
tenuto conto di alcuni miei, e delle proposte di 

altri deputati, io sulla questione principale rinun-
zio a parlare. 

Ma desidererei che la Commissione e il mini-
stro, per dare il suo vero senso all'articolo 4 della 
legge, dichiarassero se sia mantenuto ancora il 
limite minimo di età a 22 anni, come era nell'ar-
ticolo 3 della legge del 1876. 

Io crederei che quel limite minimo di età do-
vesse esser tolto di mezzo, o con un articolo o 
con un capoverso di articolo della legge, o con 
una concorde dichiarazione dei veri organi in-
terpretativi della legge che si discute, quali sono 
la Commissione e il ministro. 

L a ragione per la quale credo che quel limite 
di età debbasi toglier via è la seguente : secondo 
la legge del 1876, la prima nomina era per due 
anni, e per conseguenza poteva ritenersi neces-
sario che prima di ottenere la nomina di postu-
lante avesse raggiunto i 22 anni ; ma oggi che si 
stabilisce una prova di quattro anni, mi pare che il 
limite minimo di età a 22 anni si potrebbe sop-
primere, perchè se fosse anche, per ipotesi, no-
minato un maestro a 17 anni, col quinquennio di 
prova avrebbe raggiunto i 22. 

Ma ad ogni modo desidero che su ciò sia fatta 
una esplicita dichiarazione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

Coppino, ministro dell' istruzione pubblica. Se 
permette un momento, vorrei consultare prima la 
Commissione. 

Presidente. Faccia pure. 

(Il ministro si trattiene pochi minuti al banco 
della Commissione.) 

Merzario, relatore. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

relatore. 
Merzario, relatore. L a Commissione ha consi-

derato molto attentamente i diversi emendamenti 
proposti nelle precedenti sedute dagli onorevoli 
colleghi, ed ha fatto modificazioni agli articoli 5, 
6 e 7, che sono in corso di stampa e che saranno 
da un momento all'altro distribuiti. 

Intanto è necessario che io li porti a cogni-
zione della Camera, se l'onorevole presidente me 
lo permette. 

Presidente. L i legga pure. 
Merzario, relatore. Siccome si coordinano gli 

emendamenti degli articoli 4, 5, 6 e 7, bisogna 
che li legga tutti. 

L a Commissione, d'accordo col ministro, all'ar-
ticolo 4 non farebbe che aggiungere in fine, dopo 
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le parole dietro le ispezioni fatte alla scuola le 
altre sentito il comune. 

L'articolo 5 sarebbe modificato in questo modo: 

" Quando il maestro non sia stato ammonito, ne 
gli sia stata inflitta altra pena disciplinare più 
grave, o non sia fatto per infermità inabile al-
l'adempimento del proprio ufficio, se gli continuino 
gli attestati di lodevole servizio, avrà diritto alla 
conferma. „ 

E quindi si continua: " La prima conferma 
sarà ecc. „ 

L'articolo 6 sarebbe modificato nei seguenti 
termini : 

" I maestri delle scuole non obbligatorie, sa-
ranno nominati dai comuni, e godranno degli 
stessi diritti che i maestri delle scuole obbligatorie, 
salvo il caso della soppressione delle scuole me-
desime. „ 

Tali maestri debbono ecc. come nell'articolo. 
Si aggiunge poi : 

« La deliberazione deve essere presa a maggio-
ranza assoluta dei voti dei componenti il Consi-
glio comunale. » 

All'articolo 7 è proposto questo emendamento : 

" 11 comune può licenziare il maestro in qua-
lunque tempo: 

1° per inettitudine didattica ; 
2° per infermità che lo renda inabile a con-

tinuare il servizio, o a riassumerlo; 
3° per essere incorso tre volte nella pena 

della censura, o due volte in quella della sospen-
sione; 

4° per essergli stata applicata una delle due 
ultime pene contemplate nell'articolo 334 della 
legge 13 novembre 1859. „ 

Quindi : 
u La deliberazione di licenziare il maestro deve 

essere presa a maggioranza assoluta dei voti dei 
componenti il Consiglio comunale. „ 

Poi ci sarebbe un articolo transitorio, che ver-
rebbe in fine, e che sarebbe così concepito: 

" Gl'insegnanti attuali dovranno essere con-
fermati alle condizioni poste nell'articolo 5: 1° per 
dieci annise abbia no compiuto il primo sessennio ; 
2® per quindici anni, se abbiano compiuto dodici 
anni di servizio ; 3° a vita, se insegnano da venti 
anni. „ 

Presidente. Onorevole relatore, Ella ha accen-

nato all'insieme dei vari emendamenti, e sta bene; 
ma la pregherei ora di limitarsi a parlare dell'ar-
ticolo che si discute. 

Menano, relatore. Mi limiterò specialmente a 
parlare dell'articolo 4. Ma fo notare all'onorevole 
presidente che ieri l'onorevole Bonghi parlò sugli 
articoli 4 e 5. 

Presidente. E vero. Sì, ci è una correlazione. 
Interzano, relatore. Ed è necessario che io dica 

brevissime parole sulle considerazioni svolte dal-
l'onorevole Bonghi. 

Il discorso dotto, elevato, dell'onorevole Bonghi, 
come sono sempre i suoi discorsi, fece qualche im-
pressione sull'animo della Camera. L'ho rilevato 
anche adesso dalle parole pronunziate dall' onore-
vole Torrigiani. Mi pare che l'onorevole Bonghi 
volesse dire questo: badate che i professori delle 
Università, i professori dei licei e dei gin-
nasi, e quindi anche degli istituti tecnici e delle 
scuole tecniche, possono essere posti sotto consi-
glio quando si abbandonino a certe massime con-
trarie alla politica, e contrarie alla religione: voi 
per i maestri elementari non fate lo stesso. Come 
va? In senso inverso dovrebbe andare la cosa; 
quindi dovete estendere i casi di riprensione, e di 
punizione dei maestri elementari. E faceva risal-
tare la necessità di questo provvedimento anche 
con considerazioni sull'andamento attuale delle 
nostre scuole. Egli diceva: vedete che i genitori 
levano spesso dalle scuole laiche i figliuoli e li 
mandano alle scuole tenute da ecclesiastici? 

Perchè si fa questo ? Appunto perchè nelle 
scuole laiche o si danno insegnamenti con-
trari alle istituzioni dello Stato, o si insinuano 
delle massime antireligiose. Dunque provvedete. 
Ma io credo che l'onorevole Bonghi, che sa così 
dottamente improvvisare, ed impressionare l'As-
semblea, non abbia ben considerato l'articolo 334 
dellalegge del novembre 1859. Che cosa dice questo 
articolo 134 ? " Contro i maestri incolpati di ne-
gligenza abituale, di trasgressione dei doveri che 
loro sono imposti dalla legge e dai regolamenti 
scolastici, o di fatti, onde sia gravemente compro-
messa la loro riputazione e la loro moralità, po-
tranno, secondo la gravità dei casi, essere pro-
nunziate le seguenti pene. „ 

Ora io prego gli onorevoli colleghi e l'onorevole 
Torrigiani specialmente a prestare un po' d'atten-
zione alle parole " maestri che manchino ai doveri 
impesti dalla legge e dai regolamenti. „ ene 
il ministro ha facoltà di pubblicare un rego-
lamento quando gli pare e piace. Sorge un mini-
stro, che, per esempio, vuole che si insegni il sil-
labo nelle scuole elementari? Ordina ciò con il 
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regolamento; e poi dovrà venire a sostenere il suo 
operato in faccia alla Camera, e in faccia al paese. 
Un altro ministro vuole che si insegnino mas-
sime politiche di indole ultra democratica e so-
cialistica? Le impone con il regolamento, ma 
dovrà anch'egli presentarsi alla Camera, e, ri-
chiesto, dovrà dire le ragioni del suo operato, e la 
Camera e il paese lo giudicheranno. 

Quindi la legge non vieta che siano estesi il 
numero e la qualità di certe colpe, esiano applicate 
certe pene, secondo la corrente delle idee e i Ibi-
sogni mutabili della società e della politica, se no 
lascia la facoltà e l 'arbitrio a un ministro, che 
è responsabile. 

Ora, se l'onorevole Bonghi avesse ben conside-
rato ciò, non avrebbe chiesto certamente che la 
Camera precisasse ora in un articolo di legge colpe 
e pene, che sono di indole molto elastica, e che 
difficilmente si prestano a una definizione e ap-
plicazione precisa. Variano le cose secondo i 
tempi ; e al ministro si concede, e forse si concede 
troppo, di rendere colpevoli e punibili, con un 
tratto di penna, a suo beneplacito, centinaia e 
migliaia di maestri. 

Per conseguenza mi pare che, mentre potevano 
apparire forti le osservazioni dell'onorevole Bon-
ghi, esse, intrinsecamente, non hanno nessun 
valore, se si pone ben mente al testo dell'arti-
colo 334 della legge. 

Perciò prego vivamente gli onorevoli colleghi 
di ben considerare gli articoli, dei quali ho già 
dato lettura, e che sono concordati f ra la Com-
missione \e 1' onorevole ministro. In essi si è te-
nuto conto di tutte le proposte, che non erano 
in opposizione all'economia generale della legge. 
Spero che, udite queste spiegazioni, gli egregi 
miei colleglli saranno sodisfatti; vorranno ac-
cettare i proposti emendamenti, e mettere fine 
ad una discussione che mi pare siasi abbastanza 
prolungata. Pensino che i maestri ai quali fa-
cemmo tante promesse, aspettano questa legge con 
molta ansietà, e sono impressionati da certe ac-
cuse e da certe opposizioni. Ciò ho potuto rile 
vare da comunicazioni avute in iscritto e anche 
a voce da molti e molti maestri, che sfogano 
l'animo loro raccomandandosi alla Càmera. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lucca. 

Lucca. L 'egregio relatore ha conchiuso dicendo 
che i maestri aspettano ansiosamente le delibera-
zioni della Camera relativamente a questa legge. 
Le opinioni sull'utilità di questa legge, lo creda l'o-
norevole relatore, sono diverse;,e non è molto che 
un arguto nostro collega diceva che l 'avrebbe ap-

provata, non perchè essa provveda generalmente 
a tutti i clesiderii dei maestri elementari, ma per-
chè avrebbe troncato la questione che per essi, fre-
quentemente da molti anni, si è sollevata in que-
sta Camera. 

Inquantochè, diceva, togliendo quella che ora 
si chiama tirannia dei comuni verso i maestri, ed 
istituendo invece una specie di tirannia dei 
maestri verso i comuni, si sarebbe sollevata con-
tro questa legge l 'ira di tutti i consiglieri comu-
nali degli 8 mila comuni d ' I ta l ia ; e la questione 
dei maestri elementari sarebbe divenuta tanto im-
popolare, che nessuno avrebbe ardito di risolle-
varla in questa Camera. Ecco ciò che si è detto a 
proposito di questa legge; ed è questo appunto 
ciò che si deve impedire che avvenga perchè i 
benemeriti insegnanti elementari hanno dritto che 
a loro si provveda con maggiore larghezza di 
quanto oggi col progetto di legge non si faccia. 

Ora siccome nessuno più di me des ide ra r lo de-
sidero coi miei egregi colleghi, che si provveda e se-
riamente alle condizioni dei maestri elementari, così 
per illuminare meglio il mio voto intendo rivol-
gere una domanda all'onorevole ministro del-
l'istruzione pubblica. L'onorevole ministro Cop-
pino si è fatto benedire una prima volta dai 
maestri elementari, quando propose la legge sul 
miglioramento delle condizioni dei maestri ele-
mentari, il 9 luglio 1876. Ora, per la esperienza 
che posso aver acquistata appartenendo, da non 
breve tempo, ad un Consiglio provinciale scola-
stico, ho imparato che quella legge, applicata se-
riamente, sodisfa in gran parte i giusti desideri 
dei buoni maestri elementari ; solamente ha dato 
motivo a dissensi tra maestri e comuni un in-
ciso dell'articolo 3 che distrugge completamente 
la provvida disposizione dell'articolo stesso. 

L a legge del 1876 dice (è bene ricordarlo; per-
chè desidero sapere dall'onorevole ministro che 
saviamente propose questa disposizione, per quale 
ragione ora non la accetterebbe più) : " Il mae-
stro nominato, per la prima volta, dura in ufficio 
per due anni; nelle nomine successive per non 
meno di sei. Le convenzioni attuali f ra comuni 
e maestri restano in vigore. „ Era provvida 
questa disposizione della legge; e, ripeto, ha 
fatto benedire dai maestri l'onorevole ministro. 
Peccato che, subito dopo, vi sia un inciso il quale 
distrugge il valore della disposizione stessa : " Il 
comune e il maestro possono pattuire una con-
venzione di durata minore di 6 anni, con la ap-
provazione del Consiglio scolastico. „ Ora con 
questa disposizione in contradizione colla pre-
cedente si lasciava ancora al Consiglio comunale 
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la facoltà eli mettere la corda al colio ai maestri 
nonostante che vi fosse la prima parte dell'articolo 
'3 imperocché il conrane proponeva un impegno 
minore di sei anni; la legge gli dava, questa 
facoltà ed iì maestro, se voleva restare, doveva 
accettarla Ecco la ragione per cui giusta la po-
vera esperienza elio io posso avere, si toglieva 
molto al valore di questa provvida disposizione 
di legge. Ecco la ragione per cui io domando al-
l'onorevole ministro se, fino a quando non si sia 
presentata una legge che, più largamente di quella 
che si discute, provveda ai maestri -comunali, 
non si sarebbe loro temporariamente fatto mag-
gior ' vantaggio colla semplice abrogazione di 
quella parte dell'articolo 3 della logge del 1876 
che a tutto l'articolo toglie efficacia e valore, Ed 
ora, pur non sapendo quanta opportunità abbia 
questa mia osservazione in questo momento, non 
posso tuttavia tacere la dolorosa impressione che 
ho provato leggendo le disposizioni specifiche di 
questa legge, per quanto si riferisce ai maestri 
comunali, mentre è già presentata la relazione 
per la riforma della legge comunale e provin-
ciale. 

In, quella legge sono introdotte nuove disposi-
zioni per quanto , si riferisce ai segretari comu-
nali che sono,, nessuno vorrà contestarlo, nelle 
condizioni precise dei maestri; perchè gli uni e 
gli altri hanno diritto a miglioramento, hanno 
bisogno di tutela. 

Ora domando alla Commissione perchè non 
abbia, per lo meno, tenuto calcolo del disegno mi-
nisteriale riferentesi alle disposizioni relative ai 
segretari comunali, dove erano stati introdotti dei 
provvedimenti che avrebbero tutelato molto se-
riamente la loro posizione? Là si sarebbero potuti 
raccògliere, mi pare, elementi di fatto non inutili 
per coordinare alla stessa stregua la posizione dei 
maestri comunali e quella dei segretari comu-
nali, e dei medici condotti; imperocché mi pare 
che sarebbe miglior sistema avere una legge 
unica la quale provveda, allo stesso modo, a tutti 
gli stipendiati del comune, piuttosto che gover-
narli ciascuno separatamente con leggi diverse 
che potrebbero anche fra loro contraddirsi. 

Comprendo le eccezioni che si possono fare 
alla mia idea. Coloro che sono entusiasti, delle 
disposizioni proposte colla presente legge in fa-
vore dei maestri comunali possono preferire di 
uniformare la posizione futura dei segretari co-
munali a quella che, da queste legge, è fatta ai 
maestri. Ma siccome io sono d'avviso che con 
questa legge non si provvede siifficientemente ai 
giusti desiderii dei maestri, e so che esistevano 

prima le proposte, a mio avviso, più provvide in 
favore dei segretari comunali, così mi pare che 
anche cronologicamente, la mia obiezione non sia 
priva di fondamento. 

Assai più che il perdersi nel discutere la du-
rata degli impegni, il che non basta per sodi-
sfare completamente i maestri e può provocare' 
anche malcontento nei Consigli, a me pare che 
convenga meglio riconoscere che la Commis-
sione abbia provveduto efficacemente alla tutela 
del maestro comunale con la disposizione del-
l'articolo 3°, colla quale si pone obbligo al comune 
di scegliere il maestro fra coloro elle, nel concorso, 
furono classificati preferibili dal Consiglio scola-
stico. 

lo sono convinto che quando si toglie ai co-
muni la facoltà di nominare, a loro arbitrio, chiun-
que abbia le patenti per poter essere ammesso allo 
insegnamento elementare, la posizione del buon 
maestro comunale sarà per ciò solo assicurata. 
E una esperienza, che ciascuno di noi deve aver 
fatta, che non è il valore intrinseco dell' inse-
gnante il criterio che stabilisce iì diritto alla 
nomina in un comune, è invece la solita que-
stione del Levati di lì, ci vo' star io. 

Per quanto valente sia il maestro comunale, 
se per avventura nel comune dove egli anche 
già da parecchi anni insegna, esista un giovane 
il quale prenda le patenti di maestro, 99 volte 
su 100 è certo che l 'insegnante in attività di 
servizio, per quanto ottimo, per quanto abbia 
certificati ottimi degli ispettori scolastici, sarà 
sacrificato unicamente per fare posto al figlio del 
consigliere comunale, o di tal maggiorente del 
comune. Questa era la vera piaga che affliggeva 
i maestri comunali ; essi non erano sicuri del 
loro avvenire, pèrche era ad arbitrio del Con-
siglio di mandarli via non perchè avessero de-
meritato, ma per sostituirvi chi poteva disporre 
di maggiore protezione nel Consiglio comunale. 

Ora, quando i consiglieri sapranno che man-
dando via Tizio, essi non sono certi di nomi-
nare Caio; perchè non sanno se il Caio del loro 
cuore potrà avere l'idoneità riconosciuta dal Con-
siglio provinciale scolastico, io sono convinto che 
la posizione dei buoni maestri comunali 
sufficientemente assicurata, perchè, per 1' avve-
nire, non ci sarà più la ragione principale per 
licenziare, dal momento che non vi sarà più la 
certezza di sostituire quello che, a danno dei 
maestri, si vorrebbe preferire. 

Quindi io domando alla Commissione la quale, 
dal mio punto di vista, ha provveduto, lo ripeto, 
saviamente, ottimamente alla posizione dei mae-
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stri elementari colla disposizione che si riferisce 
alla nomina, se non sia il caso eli conservare la 
legge del 1876 che ha già la firma del ministro 
doppino, solo aggiungendovi questa provvida di-
sposizione relativa alla nomina su proposta del 
Consiglio scolastico, e togliendovi la disposizione 
che dà facoltà ai comuni di patteggiare impegni 
inferiori ai sei anni. \ 

Io trovo che quella legge in pratica ha dato 
buoni risultati- che non ha avuto altro inconve-
niente tranne quello, ripeto, della facoltà accordata 
di fare convenzioni inferiori ai sei a)ini; e non so 
quindi quale possa essere la ragione perchè questa 
legge non sia più stata mantenuta dallo stesso ono-
revole Coppino, che nel 1876 l'aveva amorosa-
mente studiata e proposta. 

Io domando perciò quale possa essere questa 
ragione; imperocché l'esperienza che io posso avere, 
infinitamente minore a quella dell'onorevole mini-
stro, mi fa credere che queste disposizioni po-
trebbero conservarsi almen sino a quando non si 
presenti una legge che in modo più largo provveda 
a tutti i desideri ed ai bisogni degli stipendiati 
comunali. 

Imperocché io desidererei anche che nelle di-
sposizioni le quali si riferiscono al licenziamento, 
e lo dico fin d'ora perchè per me questo è uno 
dei capi saldi per assicurare la posizione dei mae-
stri elementari, si voglia introdurre la disposi-
zione che, nel disegno di legge per la riforma delia 
logge comunale, si applica ai segretari. 

Siccome, nonostante tutta la tutela che la legge 
può dare, può avvenire che i maestri siano anche 
licenziati indebitamente, io vorrei che nella legge 
si disponesse che nel caso di licenziamento senza 
motivo giusto e fondato, il maestro come il segre-
tario ed il medico licenziato abbia diritto ad una 
indennità equivalente allo stipendio dovutogli per 
il tempo che manca alla scadenza del termine 
della convenzione. 

Quando i Consigli comunali abbiano la mi-
naccia eli dover aggravare il bilancio con delle 
indennità, in causa di indebiti licenziamenti, si 
persuada la Commissione, che andranno assai più 
cauti prima di deliberarli. 

Quindi concludo: io sono d'avviso ch,e nessuna 
legge sia più provvida di quella che davvero 
migliori le condizioni dei maestri, così come 
quella dei segretari e dei medici conciotti, con-
ciliando ad un tempo i diritti eli questi, con 
quelli dei comuni da- cui dipendono; ma essendo 
anche di parere che la legge che si discute non 
arrivi a questo risultato, così io avrei preferito 
che come provvedimento transitorio, in attesa di 

più larghe disposizioni, si fosse mantenuta la 
legge del 1876 dello stesso onorevole Coppino, 
colla aggiunta e variante che ebbi l'onore di ac-
cennare. 

Ma penso anche che difficilmente si arriverà 
a migliorare le condizioni materiali dei maestri 
comunali fin quando il Governo, riformando l'at-
tuale organismo delle scuole normali, e sovra-
tutto rendendo anche più rigorosi gli esami per 
tutti quelli che si presentano per ottenere le pa-
tenti d'insegnamento, senza aver fatti nelle scuole 
i regolari corsi di studio, non sia giunto ad ac-
crescere il valore intrinseco degli insegnanti ele-
mentari , 

Più d'una volta io ebbi occasione di sentir 
affermare da coscienziosi, diligenti e provetti 
maestri comunali, che la loro posizione era dif-
ficile, ed il loro avvenire incerto per la concor-
renza del numero sterminato di maestri che, con 
troppa facilità, si licenziano ogni anno dalle 
sessioni d'esami speciali e dalle scuole normali. 

Gli insegnamenti nelle scuole, specialmente 
femminili, sono buoni/sono ottimi gli insegnanti 
per la maggior parte, ma i risultati complessivi 
sono insufficienti per ragioni che non dipendono 
dagli insegnanti, ma dai regolamenti. 

E qui dove occorre che l'onorevole Coppino, 
già tanto benemerito della pubblica istruzione, 
introduca radicali riforme : nelle stesse conferenze 
pedagogiche dei maestri elementari queste riforme 
furono invocate ; e così quando dalle scuole nor 
mali, che sono il vivaio dei maestri,usciranno inse-
gnanti in numero minore, ma eli maggior valore, 
la posizione dei maestri sarà migliorata, perchè i 
Consigli, comunali saranno anche più larghi nel 
rimunerarli. 

E doloroso, ma e giusto, quello che si è rile-
vato dall'onorevole Torrigiani e cioè che mentre 
abbiamo delle scuole normali governative le quali 
ci dovrebbero dare la presunzione che tutti i mae-
stri dalle scuole licenziati siano ottimi ed abili al-
l'insegnamento, sia necessario invece per la tutela 
dei comuni e dei maestri stessi, fare una disposi-
zione di legge la quale stabilisca che i Consigli 
provinciali scolastici debbano scegliere quali sieno 
i maestri buoni, epperò dai comuni accettabili. 

È doloroso che questo avvenga, ed è desidera-
bile che non avvenga più. Capisco dai cenni del-
l'onorevole ministro Coppino che è'difficile otte-
nerlo, perchè anche dalle migliori scuole, si possono 
avere allievi buoni ed allievi cattivi ; ma la mia 
proposta non la credo pur tuttavia inopportuna. 
Imperocché se è vero che dalle scuole escono al-
lievi buoni ed allievi cattivi, è però un fatto che 
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colie nuove disposizioni reclamate, ripeto, d agi i 
stessi maestri nelle conferenze, gli allievi catt ivi 
saranno in avvenire in numero minore degli al 
lievi buoni •, specialmente se si l imiteranno le ses-
sioni d'esami speciali le quali dànno un contin-
gente di maestri che fanno torto alle scuole nor-
mali, senza che queste ne abbiano colpa alcuna 
e c h e perciò non ne abbiano alcuna responsabilità. 

Quindi concludo pregando l'onorevole signor mi-
nistro che voglia dirmi per quale ragione non trova 
più adatto il suo primitivo disegno di legge, che 
a mio modo di vedere, ha fatto bene, e se alla sua 
saviezza non paia che quell'articolo 3 dell'antico 
progetto, emendato nel senso di togliere la facoltà 
delle convenzioni speciali, non possa provvedere 
largamente alla tutela dei maestri comunali i quali 
hanno diritto a tutto il nostro aiuto. 

Tutto questo ho detto, perchè non vorrei che 
facendosi oggi una legge nuova, invece di modi-
ficarne una già esistente e buona, non si ottenesse 
tii r i tardare quelle più aitipie riforme che i maestri 
comunali aspettano , ritardando la presentazione 
di quella leggo tante volte promessa e tale che 
tuteli ad un tempo i maestri futuri e provveda 
a conciliare col loro avvenire il passato dei maestri 
che già hanno prestato lunghi e benemeriti servigi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Turbs gl io. 

Turbiglio. Debbo primieramente far plauso al 
l'onorevole Lucca il quale rilevò l'insufficienza dei 
maestri che preparano le nostre scuole normali, 
E d a quello che egli disse credo di dover aggiun-
gere che i comuni i quali più stimano e curano il 
valore delle loro scuole ed il merito dell'insegnante, 
si sono ridotti ultimamente a non fare più alcun 
assegnamento sopra il significato delle patenti che 
si rilasciano all'uscita dalle scuole normali, e a non 
affidare ormai le loro scuole se non a coloro, i quali, 
oltre alla patente, ancora sostengono esami molto 
severi innanzi a Commissioni tecniche espressa-
mente nominate a cotesto fine. 

Oltre di che, io mi accordo eziandio coll'ono-
revole L u c c a nel concetto da lui espresso ora e 
che già precedentemente era stato espresso dal-
l'onorevole Bonghi : doversi cioè pareggiare le 
condizioni dei segretari comunali e dei medici 
condotti e dei maestri. Non vi è ragione perchè la 
legge debba trattare diversamente queste tre classi 
d'impiegati comunali. 

Salvo che l'onorevole L u c c a dice : voi vi tro-
vate al cospetto di un disegno di legge comunale 
e provinciale; dunque non occorre che facciate 
ora questa legge sopra i maestri ; aspettate che 
all'ordine del giorno della Camera sia posta la 

legge comunale e provinciale; allora definirete 
quivi, insieme con altre cose, lo stato morale 
eziandio del segretario comunale e del medico 
condotto e del maestro. Io all'incontro, siccome 
delle disposizioni relative ai segretari comunali 
ed ai medici condotti, che si contengono in 
quel progetto, non so io così sodisfatto, come 
credo invece di dover essere sodisfatto delle dis-
posizioni concernenti i maestri che questo dise-
gno di legge include, io per me, desidero che 
prima sia questo approvato. ^Essendoché, per ta l 
guisa, allorquando dinanzi alla Camera verrà la 
legge comunale e provinciale, si abbia non solo una 
ragione, ma cento, ma mille di domandare che 
eziandio at segretari comunali ed ai medici con-
dotti sia fatta in quella legge una posizione del 
tutto simile a quella che in questa si fa ai maestri . 

L'onorevole L u c c a poi, discendendo a discor-
rere particolarmente della presente legge, e in 
ispecie della disposizione contenuta nell'articolo 4, 
domandò all'onorevole Coppino: perchè nella legge 
del 1876 avete l imitata la l ibertà delle conven-
zioni ? 

Molto probabilmente allorquando questo pen-
siero veniva alla mente dell'onorevole Lucca , egli 
non ricordava l'articolo 3 3 2 della legge Casati, nel 
quale si stabilisce la libertà assoluta di conven-
zione tra comune e maestro. Imperocché, se lo 
avesse ricordato, egli avrebbe riconosciuto subito 
che la disposizione della legge del 1876 , altro 
non fu che un primo passo verso quella l imita-
zione della l ibertà comunale, che col presente di-
segno di legge Governo e Commissione si pro-
pongono ora eli restringere maggiormente, perse-
verando nella via già segnata dalla legge del 1876 
e in essa progredendo oltre. 

Inoltre, disse l'onorevole Lucca , io vorrei che 
in questo disegno, come già in quello della legge 
comunale e provinciale ci propone di fare il Mini-
stero, si fermasse il seguente principio: che, cioè, 
se il maestro è licenziato prima dello scadere 
della convenzione, gli si debba pagare un'inden-
nità equivalente al tempo, che egli, secondo la con-
venzione, avrebbe ancora dovuto rimanere in uffi-
cio. Ma l'onorevole L u c c a non ha considerato 
che in questo disegno di legge, il quale io spero 
possa essere approvato dalla maggioranza della 
Camera, si stabilisce che le convenzioni debbano 
durare indefinitamente; che, quindi, non possa più 
il comune a sua volontà disdirle in alcun modo. 
E d essendo al comune sottratto cotale potere, e 
quindi non potendo egli più licenziare a suo talento 
il maestro, non si potrebbe mai dare il caso di u n 
ingiusto licenziamento del maestro medesimo, e 
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perciò ancora non si potrebbe mai dare il caso 
che il comune debba pagargli un'indennità qual-
siasi sotto questo titolo. 

E poiché ho facoltà di parlare, debbo ora com-
prendere nella mia risposta l'onorevole Torrigiani 
e l'onorevole Lucca. Imperocché, sebbene le opi-
nioni professate dall'onorevole Torrigiani siano 
ben diverse da quelle dell'onorevole Lucca, accor-
dandosi egli sostanzialmente con me, tuttavia una 
sua frase, che potrei forse avere frainteso, mi 
colpì tanto da parermi dover essere rilevata. L'o 
norevole Torrigiani disse dianzi che noi con que-
sto disegno di legge si aveva l'aria di sostituire 
alla tirannide dei comuni sopra i maestri la tiran 
nide dei maestri sopra i comuni; e l'onorevole 
Lucca, se bene ho colto il suo concetto, ha ripe-
tuto la stessa cosa sotto altra forma. 

Ora io li prego di osservare che noi con questo 
disegno non intendiamo punto di sostituire una ti-
rannide all'altra, ma intendiamo soltanto a togliere 
quel resto di dispotismo che rimaneva ancora nel 
comune rispetto ai maestri. Il quale dispotismo 
consisteva nel potere che aveva il comune di dis-
farsi di un maestro e di dimetterlo eziandio in-
giustamente. La tendenza delle società moderne è 
manifesta. Si sforzano esse. di distruggere, non 
solo nell'ordine politico e nell'ordine civile, ma 
eziandio in ogni altro ordine di cose, il dispoti-
smo sotto qualunque sua forma, e di sostituire al 
l'arbitrio la legge. 

Qui, in questo disegno di legge, si dice sem-
plicemente: laddove per lo innanzi il comune era 
arbitro di fare e disfare, di confermare e licen-
ziare, indi in poi non potrà più confermare il mae-
stro ne licenziarlo se non nei casi tassativamente 
determinati dalla legge e colle garanzie che la 
legge medesima concede così ai comuni come ai 
maestri. Poniamo, per esempio, onorevole Lucca, 
che vi sia in un comune un maestro, il quale dal-
l'autorità comunale si reputi incapace, od il quale 
abbia commesso alcuno di quei falli o di quegli 
errori che sono contemplati dagli articoli 334 
e 337 della legge Casati. Che cosa succede? 

Il comune, cui più non conviene di conservare 
questo maestro, promuove contro di lui un giu-
dizio davanti al Consiglio provinciale scolastico. 
E allora una delle due : o i fatti esistono, e per 
conseguenza il maestro ha demeritato dell'ufficio 
suo; ed in questo caso è condannato ; il maestro 
esce da quella scuola., esce da quel comune. Op-
pure i fatti non esistono; il maestro non ha punto 
demeritato dell'ufficio suo; e in questo caso la sen-
tenza|del Consiglio provinciale scolastico lo rein-
tegra nel suo grado e ne'suoi diritti. Dunque, 

non è questa legge un privilegio che si faccia ai 
maestri incapaci o meno buoni, ma è una garanzia 
onde si è larghi verso i maestri per ogni rispetta 
meritevoli. 

Il fatto citato dall'onorevole Lucca, e, cioè, uq 
maestro nato nel comune e di mediocre merito,, 
che il comune, per ragioni di parentela o di ami-
cizia o per ispirito di municipalismo, sostituisce 
ai maestro preesistente e di lui molto più degno v 

malgrado dei servigi resi e di quelli ancora mag-
giori che questi potrebbe rendere e che dal suo in-
digeno competitore non si avrebbe alcuna cagione 
di aspettare, questo fatto invece di essere riprova 
della tesi che l'onorevole Lucca sostenne, ne è la 
più aperta e solenne condanna. 

Supponiamo per un istante, che questo esempio 
si abbia a verificare sotto l'impero della nuova 
legge. Può forse il comune, avendo presentemente 
un maestro capace e degno di esser mantenuto nel 
suo posto, può forse licenziarlo per sostituirgli un 
maestro meno capace e meno degno e che rispetto 
al comune non ha altro titolo maggiore fuori 
quello di esserci nato? 

Non può farlo; perchè non può licenziare il 
maestro attualmente in ufficio senza che egli abbia 
demeritato, e senza che i suoi demeriti siano stati 
anticipatamente riconosciuti da un tribunale indi-
pendente, il quale, non essendo partecipe di quei 
medesimi interessi nò di quelle medesime passioni 
onde è mosso il comune, non pronunzierà giudizio 
ingiusto. 

Quel comune pertanto, che ora licenzia l'ottimo 
maestro e lo surroga col mediocre, perchè questo 
è nativo del paese, dopo la promulgazione della 
presente legge, più non potrà commettere siffatto 
errore. 

Per le quali ragioni io ritengo di molto preferi-
bile il concetto che ha informato la presente legge, 
a quello che informerebbe una legge a cui avesse 
dovuto portare il contributo del suo ingegno l'ono-
revole Lucca. . 

Torrigiani. Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Torrigiani per un fatto personale. 

Torrigiani. Io non so se mi sono male spiegato; 
ma quello che è certo si è che io non ho mai in-
teso di combattere la presento legge nella parte 
sostanziale, ho inteso soltanto di combattere quelle 
convenzioni le quali non sostituiscono la tirannia-
dei maestri verso i comuni, ma hanno l'aria di 
creare al maestro una condizione privilegiata che 
effettivamente non gli fanno, e di mettere il co* 
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mune in una condizione di sudditanza apparente 
verso il maestro. 

Del resto io sono d'accordo con l'onorevole Tur-
biglio che il G-overno cioè debba garantire al mae 
stro, che egli non potrà esser mandato via, tranne 
che per gravi ragioni, e per quelle colpe comminate 
appunto dall'articolo 334 della legge Casati. Leg-
gendo il mio emendamento all'articolo 5 facil-
mente vedrà che questa idea è chiaramente e-
sposta. Quindi sono diametralmente in opposizione 
coll'onorevole Lucca, e pienamente d'accordo col-
l'onorevole Turbiglio. 

Presidente, i la facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistrò. 

Coppino, ministro dell'istruzione pubblica. Due 
questioni si sono trattate con molta autorità ri-
guardo a quest'articolo. Una si potrebbe dire pro-
mossa dall'onorevole Lucca, l'altra difesa dall'ono-
revole Bonghi, dall'onorevole Torrigiani e dall'o-
norevole Turbiglio, e alla quale in certa maniera 
ha fatto ragione la Commissione proponendo gli 
emendamenti suoi. 

L'onorevole Turbiglio ha detto molto bene 
quello che potrei e dovrei rispondere all'onore-
vole Lucca, il quale prima di tutto mi domanda : 
perchè mutate quell'articolo della legge del 1876, 
che aveva incontrato la sodisfazione dei maestri? 

Basterebbe levare l'inciso che dà ai comuni la 
facoltà di convenire per un minore stipendio, per-
che i maestri fossero affatto sodisfatti. 

L'onorevole Turbiglio ha chiarito la cosa. La 
legge del 1876 faceva un passo innanzi in quella 
medesima strada, per cui è messa la legge pre-
sente. Se è benefizio, e lo ricorda l'onorevole 
Lucca, l'avere allungato il termine della conven-
zione ; se è benefizio il dare la sicurtà al maestro 
che egli, quando non demeriti, tiene il posto, e 
non può esserne cacciato; la legge che ora discu-
tiamo deve arrecare ai maestri una sodisfazione 
maggiore. 

E io concedo volentieri quello che da principio 
ha detto l'onorevole Lucca, che diversi sono i 
giudizi sopra questa legge; diversità di giudizi 
che si manifesta qui, che si manifesta fuori, e 
che la Commissione e la Camera devono esami-
nare per vedere da qual parte stia il vero. 

Ora, quanto a dare maggiore sicurtà ai mae-
stri, non può essere dubbio che ciò non sia de-
siderabile ó desiderato. 

A me bastano le affermazioni dell'onorevole 
Lucca. 

Qui la questione è questa: la legge nostra fa 
il maestro padrone del suo destino, quando 
il maestro è capace; quando egli nella sua scuola 
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none tutta la sua attività; quando egli sente l'al-
tissimo ufficio che gii è commesso, come ricordava 
testé l'onorevole Torrigiani, è difeso da tutte quelle 
cause di perturbazione che l'onorevole Lucca ricor-
dava, e che riconosceva anche l'onorevole Turbiglio ; 
cause di perturbazione che pure il sessennio non 
aveva potute levare, cause le quali, al finire del 
sessennio esercitavano la loro forza. Tanto è che 
l'origine vera della legge, ossia dello stralcio, 
che è diventato molto grande, della legge che la 
C< mmissione prima aveva pensato, nasce appunto 
dalle sollecitazioni dei maestri, i quali vedevano 
con una carta trepidazione prossimo il fine del 
sessennio, e riconoscevano la incertezza della loro 
posizione. 

A me pare quindi che, per le cose stesse dette 
dall'onorevole Lucca, sia buona la prescrizione 
che qui si fa. 

Ma ieri l'onorevole Bonghi, oggi l'onorevole Tor-
rigiani, ed al tempo stesso l'onorevole Turbiglio e 
l'onorevole Lucca, hai; no guardato come questi 
maestri escono dalle nostre scuole normali, ed 
hanno giudicato severamente il valore della pre-
parazione scolastica che nelle scuole normali è 
fatta. Io non ripeterò che sia doloroso, come ha detto 
l'onorevole Lucca, che i comuni sieno obbligati a 
fare concorsi perchè più non avevano fede nelle 
patenti date dalle scuole normali. Anche quando 
le scuole normali fossero degne di avere gli elogi 
che qui ora non hanno avuti, il concorso resterà 
sempre, perchè è la prova dei più degni tra coloro 
i quali hanno i titoli medesimi. 

Ma io debbo e posso assicurare che il Governo 
intende a migliorare quanto più sia possibile la 
scuola normale. Gli ultimi regolamenti del 1883, 
che distribuiscono e regolano le materie d'inse-
gnamento ed aggiungono ancora un periodo di 
studio pratico, sono la confessione che il Governo 
ha riconosciuto la necessità di migliorare queste 
scuole. Ed evidentemente questo miglioramento 
sarà anche aiutato, a mio credere, dall'accetta-
zione del presente disegno di legge; perchè al-
lorquando un giovane si vede dinanzi una carriera 
meno incerta di quella che non fosse prima; 
quando vede che il proprio merito ed il proprio 
valore ha dei giudici imparziali, e non di quelli i 
quali sono soggetti nel continuo contatto giorna-
liero a simpatie o ad antipatie ; non di quelli, 
i quali ai piccoli interessi del favorire o sfavorire 
uno viziano il giudizio; naturalmente egli rimane 
invogliato un po' più di questa carriera che dal-
l'arbitrio altrui non può tesser troncata. 

Certo la scuola normale deve produrre quel-
l'altro effetto ricordato ieri l'altro e ricordato 
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oggi, di ispirare, cioè, nel maestro quelle virtù 
educative, per le quali non insegni in senso con-
trario al sentimento della maggioranza delle fa-
miglie ciie a lui affidano i loro figliuoli. E qui 
ha osservato bene l'onorevole Merzario. Oltre 
quest'azione continua, certo nei regolamenti v'è 
e vi può esser tanto, che a mali nuovi o a mali 
ingranditi si rechi opportuno rimedio. 

Ne certo il ministro che parla e qualunque gli 
succeda rifiuteranno la .responsabilità di quelle 
prescrizioni, che la coscienza di un vero male da 
riparare abbia loro dimostrato essere necessario 
introdurre. 

Quindi se l'onorevole Torrigiani ha inteso di-
fendere la dignità del maestro, e volere che sia 
tolto a quegli arbitrii, i quali potendo sempre 
pesare sulla sua sorte lo rendono meno curante 
della scuola e più curante di piacere a coloro 
dai quali la sua fortuna dipende ; se tutto ciò ha 
inteso, credo elio acconsentirà a votare un arti-
colo il quale mira per l'appunto a tutelare nel 
modo migliore la dignità del maestro. 

Non si commuova l'onorevole Lucca se si sot-
trae qualche cosa al comune. Ha detto bene l'ono-
revole Turbiglio: voi parlate di una tirannia, ma 
ce nò un'altra da un'altra parte. 

Qual'è il vero interesse del comune? Quello di 
fare es-;o e disfare i maestri, oppure di avere 
una buona scuola? Se le prescrizioni non garan-
tiscono il buon maestro, allora sono cattive e le 
dobbiamo respingere; ma se questo garantiscono 
(e certo nessuno può negare che, nelle condi-
zioni che facciamo, il giudizio sulla bontà del 
maestro sia il più sicuro possibile) allora non dob-
biamo vedere se noi diminuiamo la dignità del 
comune, ma bensì ŝe provvediamo meglio alla 
educazione dei nostri figliuoli. 

Quanto a volere accomunare con disposizioni 
identiche i medici condotti, i segretari comunali 
ed i maestri elementari, rispose bene l'onorevole 
Turbiglio e faccio mie le sue risposte. 

Aggiungo una cosa sola: se si fosse seguito 
quel sistema, noi non saremmo ora occupati a di-
scutere questa legge; avremmo dovuto aspettare 
ancora. Che se noi avessimo voluto anticipare la 
discussione pure per quell'amore all'armonia che ha 
l'onorevole Lucca, non saremmo stati sicuri di pre-
scrivere cose identiche. Imperocché quella legge 
sarà molto discussa alla Camera, nò so se il voto 
agli articoli, così come sono proposti, sarà per tutti 
concorde. 

Ma c'è una ragione. Che riguardi della stessa 
natura si abbiano a impiegati municipali e altri, 
di qualunque natura essi siano, io lo comprendo; 

ma che la varietà di questi uffizi sia tale da per-
mettere una legislazione comune, io ne dubito al-
meno per questo, che la sorte di tutti gli ufficiali 
dell'insegnamento è sempre regolata con leggi par-
ticolari. E poi, tutto ciò non può influire sopra il 
giudizio che si abbia a portare delle prescrizioni 
in discorso. Quindi, io credo che, sodisfatte come 
sono le osservazioni dell'onorevole Torrigiani, e 
dichiarato il concetto mio all'onorevole Lucca, si 
possa dalla Camera con sicurità votare questo 
articolo di legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lucca. 

Lucca. Brevissime parole per ringraziare l'onore-
vole ministro delle spiegazioni che ha voluto darmi. 
Io debbo, però, me lo perdoni l'onorevole mini-
stro, rettificare un suo apprezzamento. Egli ha 
creduto che, con le dichiarazioni da me fatte, 
10 tendessi unicamente a non sottrarre al comune 
parte della sua autorità, lasciando, quindi, ancora 
11 maestro in balìa .della tirannia del comune 
stesso. No, onorevole ministro. Approvando ed 
applaudendo l'articolo 3, mi pare d'aver dimo-
strato che consento al comune tutta la libertà; 
ma la libertà solo di fare il bene; mentre gli con-
testo la libertà di fare il male, come finora ha per 
avventura potuto fare nelle nomine o nei licen-
ziamenti dei maestri. 

Ma nelle amministrazioni comunali bisogna cer-
care di ottenere quell'armonia fra gli amministra-
tori e gli impiegati, che sola può procurare il bene 
degli amministrati. Ed io penso che colla presente 
legge diventerà difficilissima la condizione del 
maestro comunale, allorquando, col mutarsi con-
tinuo delle maggioranze dei Consigli comunali, 
esso dovrà trovarsi in conflitto continuo e grave 
con queste. Onorevole ministro, bisogna scendere 
dalla maestà di quest'Aula e portarsi in quelle più 
ristrette dei Consigli comunali, delle Giunte co-
munali ; e vedere là quali siano i frequenti con-
flitti tra i vari organi del comune, che debbono 
perciò tutti rispettarsi. 

Comprendo: in questo momento, pare audacia 
opporsi alla tesi che ha, è un fatto, una grandis-
sima popolarità: a quella cioè di migliorare la con-
dizione morale dei maestri elementari. Io però vor-
rei poter fare un plebiscito, e domandare a tutti i 
maestri comunali d'Italia se essi si accontentano di 
questa legge che ora si discute, di questa legge la 
quale è data loro come un acconto di un'altra 
che dovrà provvedere meglio alle loro condizioni, 
mentre forse in realtà potrà far loro temere che 
la legge futura debba per il fatto della prò-
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mitigazione della presente per molto tempo an-

cora tardare. 

Più assai di queste disposizioni di legge, i 

maestri comunali ne attendono altre e quindi 

io temo che di queste non possano essere so-

disfatti; come certo non ne saranno sodisfatti 

i comuni. Però concludo; quando l'onorevole mi-

nistro mi assicuri che, tutelando, in quajito sia 

possibile, la posizione dei maestri, tutelerà an-

che quella dei comuni, organizzando delle ispe-

zioni scolastiche più energiche, più efficaci, di 

quello che siano attualmente, io mi limito a far 

voti che in un avvenire non lontano,. mediante | 

più radicali riforme, l'opera del ministro C oppino ! 

possa corrispondere ai desideri ed ai bisogni di j 

tutte le amministrazioni comunali, e di tutti i mae-

stri del regno. 

Caperle. Chiedo di parlare. 

Pre s i d en t e . L'onorevole Caperle ha facoltà di 

parlare. 

Caperle. Ho atteso invano che la Commissione, 

od il ministro, rispondessero alla domanda che ho 

ad essi rivolta l'altro giorno e stamane: se, cioè, 

rimanga in vigore la prescrizione dell'articolo 3 

della legge del 9 luglio 1876 che esige che non 

possa nominarsi un maestro se non abbia compiuto 

22 anni. 

Per non mettere e comuni e maestri nel peri • 

colo di trovarsi di fronte ad una fluttuante e di-

scorde giurisprudenza, io crederei opportuno che 

oggi coloro i quali sono i veri organi interpreta-

tivi della legge che si sta per fare, dessero una 

risposta; perchè il deputato che parla, o da destra, 

o da sinistra, esprime la sua- opinione personale, 

mentre lo dichiarazioni del Governo, o della Com-

missione danno un'interpretazione pressoché au-

tentica. 

Rimarrà il limite d'età a 22 anni anche dopo 

entrata in vigore questa legge? Ripeto che io non 

lo crederei conveniente, non solo perchè con que-

sta legge si assoggettano i maestri, non più a due o 

tre anni, per la nomina prevista dallo stesso arti-

colo 3 della legge del 1876, ma a cinque anni di 

prova, e perchè per i perfezionamenti che ven-

gono introdueendosi nelle scuole normali, l'aspi-

rante al magistero dovrà passare nella scuola nor-

male, tra il corso preparatorio e il magistrale, da 

cinque a sei anni. 

Quand'anche un maestro sia nominato a'17 o 

18 anni, col quinquennio di prova, egli giunge ai 

22. Mi parrebbe dunque strano che si obbligasse 

questo povero aspirante al magistero ad arrivare 

prima ai 22 anni, poi a fare il quinquennio di 

prova; cosicché soltanto ai 27 anni, quando qual-

che polo incomincia ad incanutire, potesse dire: 

oggi sono definitivamente maestro. 

La questione ha poi una grande importanza an-

che per un'altra ragione ed è che fino a quando il 

maestro non sia definitivamente eletto, i comuni 

possono pagare uno stipendio anche al disotto del 

minimo legale... 

B o n g h i . Chiedo di parlare. 

Caperle... e quindi desidero sapere se, entrata 

in vigore la nuova legge, i comuni, durante il 

quinquennio di prova, avranno diritto di retri-

buire il maestro con uno stipendio inferiore al 

minimo. 

Capisco che, per- quanto perfettamente siano 

fatte le 'leggi, c' è sempre modo di eluderne 

l'applicazione, e che altissimo, necessario ufficio 

della giurisprudenza è risolvere i problemi che via 

via si affacciano, ma quando i dubbi si presen-

tano appunto nell'atto che la legge si fa, mi pare 

che debbano essere rimossi con chiare ed espli-

cite dichiarazioni. 

Ciò premesso, e nella speranza che il ministro e 

il relatore, prima sviati da più elevati problemi, 

vorranno darmi una risposta, io, considerando la 

nuova formula nella quale è proposto l'articolo 4, 

d'accordo tra il Ministero e la Commissione, di-

chiaro di ritirare i miei emendamenti in quanto 

affermavano il concetto della nomina a vita, giac-

ché ad essa si giunge anche colia nuova proposta 

del Ministero e della Commissione. Io desidererei 

però che il primo comma dello stesso articolo 4 si 

modificasse in un piccolo inciso; vale adire che, 

invece delle parole: " quando abbia compiuto „ 
si dicesse : " se non abbia già compiuto „ perchè 

quel già chiarisce senz'altro che il quinquennio 

deve essere anteriore al ^decennio, mentre come è 

espresso questo inciso, esso giustifica il dubbio 

mosso l'altro giorno dall'onorevole Bonghi, cioè se 

il quinquennio si debba intendere compreso nel 

decennio, o se lo debba precedere. 

Io sporo che la Commissione ed il ministro 

vorranno avere la cortesia di accogliere que-

sta mia proposta. Mi sorge poi nn altro deside-

rio il quale venne la prima volta messo avanti 

dall'onorevole Turbiglio in un suo emendamento : 

poniamo che un maestro abbia lodevolmente ser-

vito un comune, e che poi o perchè la malaria 

gli insidia la salate, o perchè la scuola è sop-

pressa, o per qualunque altro motivo debba con-

correre a maestro in un altro comune, è giusto 

assoggettare questo maestro ad un altro quin-

quennio di prova? E per questo che io termi-

nerei il primo comma dell'articolo 4 in questo modo: 
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" Il maestro nominato dura in ufficio dieci 
anni , ma se si t rat ta della pr ima nomina egli 
non acquista tale diritto se non abbia già com-
piuto lodevolmente nello atesso od in altro comune 
un quinquennio di prova. „ 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonghi. 

Bonghi. Dirò poche cose. Io ringrazio la Com-
missione degli emendamenti che ha introdotto 
nell'articolo in relazione alle Osservazioni da me 
fa t te l'altro ieri, ma le mutazioni fatte mi ren-
dono più difficile l ' intendere perchè non se ne 
facciano altre che diano maggior consistenza al 
concetto della legge, quello cioè della nomina 
del maestro a vita, ponendolo nelle condizioni di 
tut t i gii impiegati dello Stato. 

Nomina a vita non vuol dire già inamovibil i tà; 
vuol dire solamente che uno resta nel!' impiego, 
sino a che vi si conduca bene. 

Perciò io, persistendo nella mia idea, che credo 
già formulata neli' emendamento dell' onorevole 
Torrigiani, credo che la legge si semplificherebbe 
di molto se si dicesse: il maestro è nominato a vita; 
ma se si t ra t ta della prima nomina, egli non ac-
quista tal diritto se non dopo compiuto (e questa 
sarebbe la maniera di esprimersi più conforme al 
concetto dell'oratore che mi ha preceduto) se non 
dopo compiuto lodevolmente un quinquennio di 
prova. 

Qui sorgerebbero alcuni dubbi, oltre quelli 
che si sono già enunciati nella Camera. Questo 
quinquennio di prova è necessario? E indispen-
sabile che sia proprio un quinquennio? Intende 
il legislatore di dire, che il periodo di prova non 
possa essere minore di cinque anni? 

Quando prescrivete un periodo di prova, vuol 
dire che intendete che il maestro non offra ga-
ranzie sufficienti. E perchè volete dunque obbli-
gare il comune a tenersi il maestro incapace per 
cinque anni? Io questo non l ' intendo. Di manie-
rachè quando voi vogliate pur conservare questo 
periodo di prova, bisognerà che qui, o in un arti-
colo successivo, chiariate quali garanzie il maestro 
abbia durante il quinquennio di prova, e se la 
prova sia obbligatoriamente quinquennale. 

Per conto mio, o non direi nulla, e fin dal 
primo anno il maestro sarebbe soggetto a quei 
motivi di licenziamento che voi ponete in un al-
tro articolo e godrebbe di quelle garanzie che 
anche in altri articoli date ai maestri ; o, volendo 
ammettere un periodo di prova, lascerei libero il 
comune di determinare se questo periodo di prova 
debba durare due, tre o cinque anni ; e tutto al più 

ammetterei che cinque anni fossero il periodo 
massimo di prova. Se è questo il pensiero vostro, 
bisogna dirlo, perchè qui non è detto. 

tenario, relatore. Lo spiega l'articolo suc-
cessivo. 

Bonghi. Non ispiega nulla. Spiega altre cose, se 
le spiega. {Ilarità) 

Queste sono le mie obiezioni, e le espongo, 
perchè se non ci si studia di migliorare le di-
sposizioni della legge durante la discussione ge-
nerale, potrà succedere un brutto caso alla fine 
(Ilarità), ed io non voglio averne colpa. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro. 

Doppino, ministro dell'istruzione 'pubblica. Io non 
so se debba scongiurare il brutto caso possibile 
alla fine, o no. Ne lascio il giudizio alla Camera. 

Se crede che qui si faccia un po' di bene all'in-
teresse supremo della scuola, se ha questa fede, io 
posso presagire il fine; se poi non l'ha, io mi au-
guro che venga il fine triste, perchè preferisco 
d'assai che si cancelli - una legge che può dare dei 
cattivi effetti, all'amor proprio che debba passarne 
una, la quale torni , per gli effetti suoi, dannosa. 

Intanto risponderò per primo all'onorevole Ca-
perle, il quale ha domandato alcuni schiarimenti 
r iguardanti la prescrizione che è fa t ta nella legge 
del 1876, che ricorda una parte di quella del 1859 
cioè: se duri la prescrizione dei 22 anni, dopo i 
quali il maestro possa essere soltanto nominato 
definitivamente, e se duri quell 'altra prescrizione 
che lascia facoltà al comune di assegnare per questo 
periodo un minore stipendio. 

Ecco, onorevole Caperle, io vorrei far cadere 
quelle due prescrizioni. Ma fo queste due osserva-
zioni riguardo all'una e r iguardo all 'altra. Quando 
noi prescriviamo il quinquiennio di prova, qua-
lunque anticipazione possa avere la nomina del 
maestro, quei 22 anni (nel caso più sollecito di 
17 anni) quei 22 anni sono appunto l'età nella 
quale noi diciamo che ha luogo la conferma di dieci 
anni, che vuol dir proprio la sua nomina defini-
tiva. Quindi la cosa si uguaglia. Dunque cotal 
prescrizione può r imanere: ma l 'a l t ra , cioè la fa-
coltà di convenire per un assegno minoro certo 
dispiace e se non chieggo che si cancelli, non lo 
chieggo solo perchè la legge presente non tocca 
nessuna prescrizione finanziaria, e perchè si pensa 
dalla Commissione e dal ministro di portare poi 
quelle correzioni alla legge stessa che riguardano 
la finanza. 

Perciò pregherei l'onorevole Caperle a voler 
consentire che abbia vigore sopra un tal punto, 



Atti Parlamentari — 8933 — Camera dèi Deputati 
LEGISLATURA XV — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — l a TORNATA DEL 1 6 GIUGNO 1 8 8 4 

per quel tempo che sarà ancora destinato, la le-
gislazione vigente. 

Poi si trova d'accordo l'onorevole Caperle con 
l'onorevole Bonghi nel proporre lina correzione 
al comma primo dell'articolo 4, per chiarir bene 
l'intenzione delia legge riguardo al quinquennio 
di prova. 

Certo che nel pensiero della Commissione e 
nel mio la prova non può esser fatta che una volta 
sola. 

Quindi, se aggiunge chiarezza il levare il quando 
e il dire già, o se e più chiaro il dire: dopo 
compiuto, correzioni le quali per me si equival-
gono, io per me accetto o l'una o l'altra, pur di 
non dar luogo a dubbio. 

Ancora un chiarimento desidera l'onorevole 
Caperle, e lo significa con un altro emendamento: 
il quinquennio di prova si fa in qualunque co-
mune, oppure intendete che si debba farlo nel 
comune dove poi deve essere nominato il maestro, 
sicché cambiando di comune il maestro possa 
esser chiamato ad una nuova prova di un'altro 
quinquennio? 

Questo non può esserenelle nostre intenzioni. 
Fatta la prova, quando è riuscita, deve bastare; 
se poi non è riuscita, non è prova, o se ha un si-
gnificato lo ha negativo: ed in questo caso natu-
ralmente si deve desiderare un nuovo quinquen-
nio di prova, perchè il primo non ha avuto alcun 
valore. 

Io non ho dunque difficoltà, e credo che non 
l'abbia nemmeno la Commissione, di accettare 
l'aggiunta: " nello stesso o in altro comune. „ 

Ed ora l'onorevole Bonghi fa la questione del 
quinquennio, e dice : ina perchè avete detto cin-
que anni? E un numero di anni assoluto? Non ba-
sterebbe forse accennare un quinquennio come 
il massimo, di modo che i comuni si potessero 
contentare anche di un tempo minore, e lasciare 
ad essi la facoltà di determinare la durata della 
prova? 

Io non voglio assolutamente difendere il valore 
del quinquennio come numero assoluto ; si poteva 
dire anche un quadriennio, come si poteva dire 
sessennio. Ma se il maestro per la nuova legge 
acquista una sicurezza maggiore ; se I ; sue gua-
rentigie crescono, mentre non si può dire che 
cresca del pari l'autorità del comune; io credo 
che noi dobbiamo domandare un tempo sufficiente, 
perchè al comune sia fatta facolià eli. avere un 
maestro buono e di sapere di averlo. 

Quindi prima di tutto osservo intorno al periodo 
di prova, che il medesimo si trova in quasi tutte 
le legislazioni, che è nella nostra, e che da sè si 

raccomanda, tanto più quando noi udiamo da al-
cuni pronunziare certi severi giudizi sopra i mae-
stri; e il voler conoscere non solo l'abilità didat-
tica, ma ancora i frutti educativi che la scuola 
abbia potuto produrre, non è cosa che si possa ot-
tenere in un tempo più breve. Quindi io difendo il 
quinquennio, perchè risponde a una necessità di 
garantire la bontà dell'insegnamento, e garantire 
il comune. 

In quanto al fare oscillare o determinare un 
massimo o un minimo, la cosa potrebbe esser© 
jfcltici* 

Ma che interesse, che guadagno c'è? Questo 
massimo o questo minimo lo vorrà il comune ? In 
tal caso è a temere che per questa via prevalga un 
giudizio che non è della bontà del maestro, ma è 
suggerito da altre considerazioni. 

E poi, perchè fare una diversa misura, perchè 
determinare un diverso modo di procedere? Nel 
comune medesimo non si potrebbe applicare una 
misura diversa secondo che si tratti di Tizio o 
di Caio? 

Io credo quindi che il quinquennio, come ca-
rattere e condizione comune non offenda nessun 
maestro, e impedisca solo certe pericolose e par-
ziali precipitazioni di giudizi, onde non si van-
taggia la scuola. 

Se non che l'onorevole Bonghi fa un altra osser-
vazione che bisogna chiarire. Questo quinquennio 
di prova, che giudizio da ? Noi nel comma secondo 
abbiamo detto che durante il medesimo debba 
l'insegnante ottenere l'attestazione del lodevole 
servìzio riconosciuto dal Consiglio provinciale 
col parere del comune. Ma il maestro è obbli-
gato a stare nel comune cinque anni ? Quale gua-
rentigia si dà al maestro durante il quinquennio? 

! Può essere mandato via? Ha esso il diritto di 
domandare tutte quelle cautele che sono conce-
dute dalla legge ai maestri già usciti dal quin-
quennio e nominati? Io credo che l'abbiano, e 
lo devono avere. Che se non si vedesse nella legge, 
l'attribuirei un poco al non averla tutta letta, un po' 
al non aver data importanza al primo comma del-
l'articolo 7. L'articolo 7, cosi come è stato pre-
sentato ora dalla Commissione, dice che il comune 
può licenziare il maestro in qualunque tempo. 
Dato che lo possa licenziare in qualunque tempo, 
anche il tempo di un quinquennio è qui conside -
rato. E la stessa obbligazione e le stesse condi-
zioni, che governano gli altri licenziamenti, go-
vernano eziandio questo del quinquennio. 

Epperciò io sono grato alle osservazioni che si 
fanno perchè la legge sia compilata in modo che 
possa sperare facile il successo; ma non vorrei poi 
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che le correzioni andassero troppo in là. E , per 
esempio, mi pare che vadan troppo in là così 
qnelle dell'onorevole Torrigiani, come qnelle del-
l'onorevole Bonghi, che sono identiche. 

Vengo alla nomina a vita. 
Se si guarda bene, ed i due onorevoli colleghi 

ci vedono benissimo, in sostanza noi abbiamo por-
tata la nomina a vita, non solo perchè lo diciamo, 
ma perchè, governate le conferme con le approva-
zioni di valore didattico, ecc., che si devono tro-
vare nel maestro, il maestro che entra irr ufficio, 
se fa il suo dovere e gii basta la salute, è sicuro di 
arrivare a compiere in quel medesimo luogo tutto 
il tempo utile della sua carriera. 

Ed io sento bene quello che si potrebbe dire 
alia Commissione ed a me; e come io lo sento, lo 
dico ai due onorevoli colleglli, che propongono l'e-
mendamento. Se le due cose si equivalgono, quale 
vera importanza può avere il cangiamento pro-
posto dai nostri colleghi? Ma ci è una ragione 
particolare per seguire l'avviso della Commissione; 
io trovo un'utilità nelle conferme. E vero che il 
maestro a vita farà sempre il suo dovere, ma l'es-
sere fissata un'epoca, in cui egli va soggetto ad 
un esame speciale, fatto proprio per lui, davvero 
che lo deve tenere molto più desto. E le conse-
guenze di uscire da un comune ed andare ad un 
altro allorquando si sappia che nel primo suo luogo 
poteva avere la conferma, saranno valutate as-
sai più. 

Io prego quindi gli onorevoli Torrigiani e Bon-
ghi, i quali sono persuasi come noi, e più ancora 
di noi, che bisogna procurare che il maestro sia 
buono, a considerare come la nostra disposizione 
concorra più efficacemente a questo effetto, che non 
la nomina a vita. Per queste ragioni, io prego an-
che gli oppositori di voler accettare la proposta 
della Commissione. 

P r e s i d e n t e . Dunque verremo ai voti : rileggo 
l'articolo cosi come è stato proposto dalla Commis-
sione d'accordo col Ministero. 

Caperle. Pregherei l'onorevole presidente di 
rammentarsi la mia proposta. 

P r e s i d e n t e . Non dubiti, onorevole Caperle, in-
terrogo prima la Commissione per sapere se ac-
cetta l'emendamento da lei presentato riguardo il 
primo comma dell'articolo. 

Dunque l'articolo è il seguente : 

" Art. 4. Il maestro nominato dura in ufficio 
dieci anni; ma se si tratta della prima nomina, 
egli non acquista tale diritto se non quando abbia 
compiuto lodevolmente un quinquennio di prova. 

u L'attestato del lodevole servizio sarà rilasciato 

dal Consiglio provinciale scolastico dietro le ispe-
zioni fatte alla scuola, sentito il comune. „ 

Queste ultime parole u sentito il comune „ sono 
la sola aggiunta che Commissione e Ministero 
fanno all'articolo 4°. 

T u r b i g l i o . Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Turbiglio. 
T u r b i g l i o . Nell'emendamento dell'onorevole Tor-

rigiani essendo espresso il medesimo principio 
che io mi sono sforzato di far prevalere, vi ade-
risco, e ritiro per conseguenza il mio. 

Presidente. Dunque sono due le proposte mo-
dificative fatte a questo articolo: una è dell'ono-
revole Torrigiani, a cui si associa anche l'ono-
revole Turbiglio, consistente nel dire: " Il mae-
stro è nominato a vita; ma egli non acquista tale 
diritto se non quando abbia compiuto lodevol-
mente non meno di un anno di prova. „ Quindi 
l'articolo come segue. 

Così invece di dire " il maestro è nominato per 
dieci anni „ dovrebbe dirsi : u è nominato a vita. „ 

T o r r i g i a n i . Chiedo -di parlare. 
P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Torrigiani. 
T o r r i g i a n i . Io non insisterei sulla seconda parte 

dell'emendamento, cioè sul periodo della prova; 
dopo le dichiarazioni dell'onorevole ministro -la-
scerei anzi il quinquennio come era stato pro-
posto ; insisterei solamente nella proposta da me 
ripetutamente svolta per l'abolizione delle capi-
tolazioni. 

Questo però come è naturale porta di conse-
guenza la soppressone dell'art. 5. 

Presidente. Questo verrà dopo. Ella dunque in-
siste sulla nomina a vita. L ' o n o r e v o l e Caperle poi 
propone un'aggiunta al primo comma. 

Egli vorrebbe che il primo comma suonasse 
come segue: 

" Il maestro nominato dura in ufficio dieci anni; 
ma so si tratta della prima nomina, egli non 
acquista tale diritto se non quando abbia com-
piuto lodevolmente nello stesso o in un altro co-
mune un quinquennio di prova. „ 

L a Commissione accetta la modificazione pro-
posta dall'onorevole Caperle? 

l ì e r z a r i o , relatore. L a Commissione accetta la 
modificazione proposta dall' onorevole Caperle, 
che concorda anche con quella che era stata pro-
posta dall'onorevole Bonghi. 

E dolente poi la Commissione di non poter ac-
cettare la modificazione proposta dall'onorevole 



Al ti Parlamentari — 8935 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XV — 1 & SESSIONE — DISCUSSIONI — l a TORNATA DEL 1 6 GIUGNO 1 8 8 4 

Torrigiani, per le ragioni così bene svolte dal-
l'onorevole ministro; poiché implicitamente noi 
stabiliamo la nomina a vita, soltanto vogliamo 
che di tempo in tempo intervenga un giudizio 
dell'autorità scolastica per vedere se l'insegnante 
proposto proceda in modo lodevole e per garantire 
così anche il comune. 

Presidente. Dunque verremo ai voti. 
Innanzi tutto viene la proposta dell'onorevole 

Torrigiani, il quale vorrebbe che al primo comma 
di quest'articolo, dove si dice: " dura in ufficio 
dieci anni „ si dicesse invece: " è nominato a 
vita „ e poi, come conseguenza, propone la sop-
pressione dell'articolo 5 di cui parleremo dopo. 

Chi è d'avviso di approvare questa proposta 
è pregato di alzarsi. 

(Fatta prova e controprova la proposta dell'ono-
revole Torrigiani è respinta.) 

Ora procederemo per ordine ; metterò a partito 
il primo comma dell'articolo 4 colla modificazione 
proposta dall'onorevole Caperle. 

" Art. 4. I l maestro nominato dura in ufficio 
dieci anni ; ma se si tratta della prima nomina, 
egli non acquista tale diritto se non quando abbia 
compiuto lodevolmente nello stesso o in un altro 
comune un quinquennio di prova. „ 

(È approvato.) 

Viene ora il secondo comma che pongo a 
partito. 

u L'attestato del lodevole servizio sarà rila-
sciato dal Consiglio provinciale scolastico dietro le 
ispezioni fatte alla scuola. „ 

(È approvato.) 

Metto a partito l'articolo 4 nel suo complesso. 
(E approvato.) 
Verremo ora all'articolo 5: 
11 Art. 5. Quando il maestro non abbia meritato 

ne ammonizioni ne altra pena disciplinare più 
grave, o non sia fatto per infermità inabile all'a-
dempimento del proprio ufficio, se gli continuino 
gli attestati di lodevole servizio, avrà diritto ¿f^a 
conferma. 

u L a prima conferma sarà per quindici anni; le 
successive per cinque anni ciascuna. 

" L a capitolazione potrà essere sciolta in qua-
lunque tempo se il maestro incorra in alcuna delle 
pene contemplate nell'articolo 334 della legge 13 
novembre 1859. „ 

Torrigiani. Ritiro la mia proposta soppressiva. 
Presidente. Non avrebbe più ragione d'essere. 

Viene poscia la proposta sostitutiva dell'ono-
revole Turbiglio; poi quella dell'onorevole Fer-
rari.. . 

Ferrari Luigi. L a ritiro. 
Presidente... e quella dell'onorevole Dotto. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Turbiglio. 
Turbiglio. Osservo primieramente che in questo 

articolo si dice che la prima conferma durerà quin-
dici anni e ia seconda avita. Potendosi, adunque, al 
termine dei quindici anni, confermare o licenziare 
il maestro, mi sembrano ragioni di convenienza e 
di giustizia richiedere che si stabilisca un termine 
entro il quale il comune, od il Consiglio provin-
ciale, allorquando credano di dover licenziare il 
maestro, e sappiano esservi motivi sufficienti di li-
cenziamento, abbiano l'obbligo di annunziare il li-
cenziamento al maestro, affinchè gli rimanga tempo 
a provvedersi altrimenti. I l termine della disdetta 
è già scritto, tanto nella legge Casati, quanto nella 
legge del 1876, che porta la firma dell'onorevole 
Coppino ; e non mi parrebbe ragionevole che in 
questa legge, la quale dovrà pure avere la firma 
del medesimo ministro che appose il suo nome a 
quella del 1876, questo stesso concetto della di-
sdetta si sopprimesse addirittura. 

In secondo luogo, si dice in questo articolo che 
" il maestro non ammonito ed al quale non sia 
stata inflitta alcuna pena disciplinare più grave, 
ecc. se gli continuino gli attestati eli lodevole ser-
vizio, avrà diritto alla riconferma „. Perchè que-
sto se, mentre prima c'è il quando, il ne, il non ? 

Non si sa se gli attestati di lodevole servizio 
siano essi, per sè soli, titolo che possa dar diritto 
al comune ed al Consiglio provinciale scolastico 
di licenziare il maestro, o se invece questi atte-
stati debbano, per dare cotale diritto al comune 
ed al Consiglio scolastico, accompagnare qualcuno 
degli altri tre fatti nel medesimo articolo 5 con-
templati, cioè accompagnare l'ammonizione o l'ap-
plicazione di qualche altra pena disciplinare più 
grave, o l'infermità che renda il maestro elemen-
tare inabile all'adempimento del proprio ufficio. 

L'espressione adoperata, anzi il mutamento del-
l'espressione, poiché, dove si parìa dei tre primi 
casi, v' è la copulativa, o la disgiuntiva, e dove 
invece si parla di quest'ultimo quarto caso, di non 
riconferma, non v'è più nè copulativa, ne disgiun-
tiva, fa si che più non si sappia se gli attestati di 
lodevole servizio abbiano ad essere per sè soli ca-
giono sicura di riconferma. 

Difetti di forma sono questi, che sarà facile 
correggere. 

Nello stesso articolo 5 fra i titoli che giustifi-
cano il licenziamento, comprendesi l ' infermità, 
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per la quale il maestro sia divenuto inabile allo 
adempimento del proprio ufficio. Riconosco che 
questa disposizione è legittima; ma osservo che, 
par essendo legittima, è forse alquanto crudele. 
Oltre di ciò si avverta che di questa disposizione 
traccia alcuna non v'è nella legislazione vigente, 
ed invano se ne cercherebbe pur l'ombra, sia nella 
legge del .13 novembre 1859, sia in quella del 9 
luglio 1876. 

Lascio, ad ogni modo, in disparte questa consi-
derazione, per dir così, sentimentale, e riguarderò 
all'incontro questa disposizione della inettitudine 
al servizio per infermità dal punto di luce della 
chiarezza giuridica. Non dice l'articolo se questa 
infermità debba essere temporanea o definitiva. 

Voci. C' e l'articolo 7. 
Turbigüo. Domando scusa. L'articolo 7 dice : 

u incapacità a continuare il servizio o incapacità 
a riassumerlo•, „ non dice: " e incapacità a rias-
sumerlo. „ 

Sono due casi egualmente possibili; è possibile, 
così il primo, come il secondo; è possibile, cioè, 
che si licenzi un maestro, non già perchè egli sia 
inetto a riassumere il servizio, ma soltanto perchè 
sia inetto a continuarlo, e inetto a continuarlo può 
esserlo tanto per una malattia che duri quindici 
giorni, o due, o sei mesi od un anno, quanto per 
una malattia che duri indefinitamente e che finisca 
per spegnere la vita dell'individuo. 

L'articolo 5 è l'affermazione di un diritto; nul-
Faltro ; la quale affermazione, o significa niente, 
oppure significa questo soltanto ; che, cioè, la con-
venzione si presume durare indefinitamente. Si 
consideri inoltre, che qui, in questo articolo, oltre 
la presunzione della durata indefinita della con-
venzione, c'è un altro concetto, che cioè non si 
debba la convenzione interrompere, e quindi la 
presunzione non si abbia a ritenere distrutta, se 
non allorquando si avverano o l'uno o l'altro dei 
fatti nel medesimo articolo 5 indicati. 

Ora io mi permetto di fare all'onorevole mi-
nistro un quesito direi quasi personale. Questi 
quattro casi per tal guisa segnati nell'articolo 5 
non sono espressi come erano stati espressi di 
già questi medesimi quattro casi,' salvo soltanto 
l'inabilità ai servizio, nel regolamento' del 3 no-
vembre 1877, che è pure opera savia dell'onore-
vole Coppino. Negli articoli 31, 32, 33 del re-
golamento 3 novembre 1877 si dispone che du-
rante la convenzione non possa essere licenziato 
il maestro se non commette questo fallo o quel-
Verrore] quindi sono ivi indicati e contemplati gli 
errori ed i falli. 

Qui, invece, ai concetto degli errori e dei falli 

è sostituito il concetto delle pene; si dice: " non 
potranno essere licenziati se non i maestri che sono 
stati condannati all'ammonizione o ad altra pena 
disciplinare più grave. „ E se la sostituzione fosse 
vantaggiosa, io comprenderei che l'onorevole mi-
nistro, o l'avesse fatta, od essendo essa fatta dalla 
Commissione, l'avesse accettata ; ma, secondo me, 
come ora dimostrerò chiaramente, non è vantag-
giosa, anzi peggiora le condizioni stesse così dei 
maestri come dei comuni; e quindi non so com-
prendere come ne perche l'onorevole ministro ab-
bia abbandonato un concetto suo, un concetto an-
tico, per accettarne uno nuovo, il quale non èpunto 
più ragionevole ed equo. 

Qui si dice, infatti, che l'ammonizione, e poi 
ancora le altre pene disciplinari più gravi state 
scritte nell'articolo 334 della legge Casati, e cioè 
la censura e la sospensione, danno al comune il di-
ritto di non riconfermare il maestro; il che torna 
a voler dire che 1' ammonizione, la censura, la 
sospensione importano deposizione ; imperocché il 
licenziamento che cos'èrse non la deposizione? Ora 
qual giudizio fareste voi di un Codice penale, dove 
un articolo di questa maniera si leggesse : " I con-
dannati all'ammenda, alla multa, al carcere, alla 
relegazione saranno mandati in reclusione? „ Dif-
ferenza tra l'una e l'altra formula io non veggo. 

Ove poi si voglia l'espressione dell'articolo 5 
interpretare diversamente, cioè interpretarla come 
una soppressione delle ire pene minori, e ridu-
zione di queste tre pene minori alla maggiore, cioè 
alla deposizione, allora la disposizione sua equivar-
rebbe a quest'altra: le contravvenzioni, i crimini 
e i delitti saranno puniti a colla pena di morte „. 
Che pena di morte è la deposizione. 

In quale Codice ciò si fa? Non è questa una di-
sposizione ingiusta, medioevale, che ci ricordai 
tempi in cui la ragion penale ragguagliava il furto 
di un pollo all'uccisione di un nomo? 

Passiamo oltre. E avvertano, signori, che noi 
approvando senza mutamenti questo disegno non 
solo non faremmo una legge onde ¡fosse condotta 
a perfezione la legislazione vigente, ma annul-
leremmo eziandio quella parte di questa legisla-
zione del 1859 e 1876 che ottima era giustamente 
reputata da tutti e che non avrebbe in nessun 
modo dovuto essere toccata. Infatti noi ridurremmo 
pressoché a nulla lo stesso eccellentissimo arti-
colo 334. 

Ne vogliono una prova, onorevole ministro e 
onorevole Commissione? Io loro la fornisco subito. 
Coll'articolo 5 non solo si riesce a sopprimere quella 
distinzione e graduazione di pene, che era uno dei 
migliori principii stabiliti dal sapiente legislatore 
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nella legge 13 novembre 1859, ma ancora si viene 
in ultimo a forzare il Consiglio provinciale scola-
stico ad astenersi dall 'applieare al tra pena che la 
deposizione non sia. Imperocché quando esso sap-
pia che qualunque delle sue pene minori, sia essa 
la censura, sia essa la sospensione, dà al comune il 
diritto, allorché la convenzione scade, di infliggere 
al maestro la deposizione, è certo che il Consiglio 
provinciale scolastico, ne' suoi giudizi, più non 
applicherà la pena della censura o della sospen 
sione, ma applicherà sempre ed unicamente, ove 
la forza del fatto la richieda, la pena della deposi-
zione ; ed ogni qual volta vi fossero fatt i pei quali 
il Consiglio avrebbe prima creduto di punire il 
maestro con la censura o con la sospensione, si 
asterrebbe dal pronunziare coteste pene, equiva-
lendo per il maestro la censura e la sospensione, 
pervenuto che egli sia allo scadere della conven-
zione, alla de-posizione. 

Qui, adunque, l'articolo 334, che noi credevamo 
dovesse rimanere intatto, e la cui integrale con-
servazione era certo nell'animo dell'onorevole mi-
nistro e dell'onorevole Commissione, viene ad es-
sere in parte, benché inconsapevolmente, distrutto. 

Un'ul t ima osservazione mi resta a fare, sopra 
la quale mi permetto di richiamare l 'attenzione 
dell'onorevole ministro e della onorevole Com-
missione. 

F r a i motivi di licenziamento vi è l 'ammoni-
zione. Ora si vegga l'articolo 334 della legge Ca-
sati. Chi, secondo quell'articolo, giudica delia ap-
plicazione di questa pena? 

Il sindaco, o l'ispettore, non già il sindaco e 
l 'ispettore insieme, come l'onorevole mio amico 
Panizza mi dà segno di credere. Solamente nel-
l'articolo 337, dove si parla delle sospensioni d'ur-
genza, si prescrive che vi debbano concorrere il 
giudizio del sindaco e dell'ispettore. Ora il sindaco 
rappresenta il comune; e se v'é un comune che non 
voglia saperne più di un maestro, che fa? d ' i n f l i gge 
l'ammonizione a mezzo del sindaco. E questo mae-
stro senz' altro, senza che più vi sia luogo ad un 
giudizio del Consiglio scolastico provinciale, od 
anche essendovi il giudizio, senza che più, per 
la disposizione dell'articolo 5, siavi luogo a dubbio 
circa il medesimo, alla scadenza della convenzione 
quinquennale o decennale, può essere ed è in effetto 
licenziato. 

Dunque voi, mentre da una parte vi sforzate con 
questa legge di sot trarre al comune il potere di 
licenziare arbi t rar iamente il maestro, dall 'altra 
parte fornite al comune medesimo un mezzo sicuro 
ed invincibile di confermarlo o di licenziarlo se-
condo il suo talento. 

im 

Io non ho inteso di fare un discorso, ma sempli-
cemente di presentare alcune osservazioni, le quali 
mi pareva avessero una certa gravità, e che sarei 
lieto se l'onorevole ministro e l'onorevole Com-
missione si compiacessero di non trascurare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Dotto De' Daul i . 

Dotto De' Dauii. Dopo che é stato soppresso il 
terzo comma dell'articolo 5, credo superflua, per 
metà, la mia aggiunta, e per conseguenza ne ri t iro 
la prima parte. Mantengo invece il secondo capo-
verso,, quello ove é detto: v 

" Udire in ogni caso la difesa del maestro o di 
un suo delegato, in luogo del regio ispettore. „ 

Imperocché io vorrei che le pene da inflig-
gersi ai maestri , fossero sempre pronunziate dal 
Consiglio provinciale scolastico; e vorrei inoltre 
che, prima di infliggerle, il Consiglio stesso do-
vesse sempre udire la difesa del maestro, e conce-
dere a lui la facoltà di delegare una persona di fi-
ducia all'ufficio di suo difensore. Spesse volte av-
viene che un maestro, vuoi per indole propria, 
vuoi per quella agitazione di animo in cui si tro-
verà a causa della pena minacciatagli, non ab-
bia quella calma e quella lucidità di mente ne. 
cessarle per difendere la causa sua; compito 
questo che sarà più facile ad una persona estra-
nea alla questione, e che goda tu t ta la fiducia 
del maestro che l 'avrà delegato a quest'ufficio. 

• Presidente. Ella mantiene dunque la sua ag-
giunta all'articolo 5 ? 

Dotto De' Dauli. Sissignore, però la seconda parte 
solamente. 

Presidente. L a facoltà, di parlare spetterebbe al-
l'onorevole Bonghi ; però, salvo che volesse parlare 
non brevemente, perché allora sarebbe più oppor-
tuno r imandare il suo discorso ad un 'al t ra seduta. 

Bonghi. Io desidererei di parlare ora, perchè 
non potrò esser presente a quest 'altra seduta. (Si 
ride) 

A me pare che la questione sollevata dagli ono-
revoli Turbiglio e Dotto rientri più particolar-
mente in quell'articolo della legge, dove si spe-
cifica il modo di procedura nelle pene. Ma anche 
facendo astrazione da ciò, io faccio osservare alla 
Commissione e al ministro, che se non si ag -
giunge qualche schiarimento, la legge diventerà 
veramente d'impossibile applicazione. 

Secondo l ' interpretazione data dal ministro al 
primo articolo, la legge si eseguisce così: in un 
comune il maestro fa la prova per cinque anni, 
dopo di che codesto maestro non può, in un altro 
comune, esser nominato che per dieci anni; fìnit 
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i dieci anni, non può nel terzo comune esser no-
minato che per quindici anni ; nel quarto comune 
poi deve essere nominato a vita. 

Ora vi pare, non dirò facile, ma almeno pos-
sibile trovare dei comuni i quali si vogliano as-
soggettare ad una costrizione di questa specie? 

Se voi aveste interesse che la carriera del mae-
stro si compisse nello stesso comune, o che al-
meno le vostre prescrizioni avessero valore finche 
questo maestro r imane in quel comune, allora 
s ' intenderebbe il pensiero vostro. Il comune che 
ha avuto la prima prova di un maestro, lo con-
ferma in ufficio per dieci anni, poi lo riconferma 
per quindici, e così via via. 

Ma quando volete che il maestro, il quale ha 
dato prova di se in un comune, porti sulle sue 
spalle i dirit t i che ha acquisiti in quello, per 
farl i valere in un comune nuovo che non sa nulla 
di lui, io metto pegno che il primo o secondo 
anno in cui la legge andrà in vigore, nasce-
ranno difficoltà da ogni parte. 

Pensate un po' se un comune grosso come 
quello di Milano, come quello di Napoli, ad 
esempio, vorrà accettare la prova fatta da un 
maestro in un comunello di 500 anime, e se vorrà 
obbligarsi a nominarlo senz'altro per dieci o per 
quindici anni o anche a vita! 

Rimanendo questa prescrizione, io credo che, 
ae la legge comincierà a vivere, vivrà assai 
poco. 

Ma io domando ancora uno schiarimento. Da ta 
la conferma, voi avete abbandonata la capitola-
zione, ed avete fatto bene, perchè conferma e 
capitolazione facevano a calci f ra loro. 

Or dunque, il comune si obbliga, confermando 
il maèstro, a tenerlo in ufficio per quindici anni. 
E io domando: e il maestro, è a sua volta obbli-
gato a rimanere quindici anni nel comune? O in-
vece volete che tutto l'obbligo sia da una parte, e 
tutti i diritti siano dall' a l t ra? 

Una voce. E adesso non e così? 
Bonghi. Sì ; ma adesso la condizione è comple-

tamente diversa rispetto al comune, il quale è 
libero o è molto misuratamente obbligato. Oggi 
invece voi volete gravarlo d 'un obbligo assoluto, e 
non fate nulla per compensarlo di quest'onere nuovo. 
Avverrà dunque spesso che un maestro, confer-
mato per dieci o quindici anni in un comune, se 
trova un altro comune che gli faccia condizioni 
migliori, abbandonerà il suo posto da un momento 
all'altro. 

Una voce. Tut t i gì ' impiegati sono così. 
Bonghi. Ma gl ' impiegati non hanno questa con-

ferma. Yui con questa disposizione di legge, in-
troducete un principio nuovo; e io chiedo di sapere 
quali conseguenze porti per quello a cui questo 
privilegio è conceduto. 

Presidente. Il seguito di questa discussione è ri-
mandato ad altra tornata da destinarsi nella tor-
nata pomeridiana. 

L a seduta è levata alle 12,20. 

Prof. Avv. LUIGI RAVANI 
Capo dell'ufficio di revisione. 
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(Stabilimenti del Fibreno). 


