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C C C Y I I . 

2a TORNATA DI LUNEDÌ 16 GIUGNO 1884 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI. 

SOMMÀRIO. — Omaggi.=. Il ministro eli grazia e giustizia dà lettura di un decreto reale col guale è 
nominato l'onorevole Basteris commissario governativo per sostenere la discussione del bilancio di grazia 
e giustizia, di quello del Fondo per il culto e del disegno di legge per l'aumento degli stipendi dei 
pretori ed aggiunti giudiziarii. — Il deputato Del Vecchio presenta la relazione sul disegno di 
legge per -prorogare i termini della legge riguardanti i comuni del compartimento ligure-pie-
montese. •=- Discorso del ministro di grazia e giustizia — Parlano quindi il ministro degli affari 
esteri, i deputati Parenzo, Fili-Astolfone, Fazio Enrico, Bertani, Della Bocca, Mascilli, Giova-
gnoli, Righi, il relatore deputato Romeo, il commissario del Governo Basteris, i deputati Capo, 
Napodano, Franceschini, Caperle — E dichiarata chiusa la discussione generale — Sul capitolo 10 

;parla il deputato Fortunato al quale risponde il commissario del Governo — Si approvano i-
capitoli 1 e 2 — Sul capitolo 3 parlano ì deputati Napodano ed il commissario del Governo. Si 
approva il capitolo 3 — Osservazioni del deputato Caperle al capitolo 4 —- Approvami i capitoli 4 
e 5 — Raccomandazioni dei deputati Falconi e Napodano a proposito del capitolo 6 e risposta del 
commissario del Governo — Approvami i capitoli 6, 7 e 8. — Sull'ordine dei lavori parlamentari 
fanno brevi osservazioni il presidente della Camera e il deputato Torrigìani. 

L a seduta comincia alle ore 2,10 pomeridiane. 
Di San Giuseppe, segretario, dà let tura del pro-

cesso verbale della seduta di sabato, che è ap-
provato. Quindi legge il seguente sunto di una 

Petizione. 
3438. Perez Giuseppe, Griulio Zenari e molti 

altri cacciatori della provincia di Verona, sotto-
pongono alla Camera varie considerazioni in me-
rito al disegno di legge sull'esercizio della CclCClcU 

Omaggi. 

Presidente. Si dà lettura del titolo degli omaggi 
ultimamente giunti alla Camera. 

1220 

Di San Giuseppe, segretario, legge: 
Dal signor Natale Condoretti — Sul progetto 

del Codice penale: Osservazioni, copie 2; 
Dal prefetto di Mantova — Atti del Consiglio 

provinciale del 1883? copie 2; 
Dal prefetto di Pavia — Atti del Consiglio pro-

vinciale del 1883, copie 6; 
Dal Ministero delle finanze — Statistica delle 

fabbriche di spirito, birra, acque gazzose, zuc-
chero, olio di semi di cotone, cicoria preparata 
e polveri piriche, e delle tasse relative dal 1° gen-
naio al 30 aprile 1884, copie 25; 

Dalla regia deputazione di Storia Pa t r ia nelle 
P r o v i n c i e Modenesi — Cronaca Modenese di To-
masino de'Bianchi detto de'Lancellotti, voi. X I I , 
Una copia; 
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Dalla regia Accademia di archeologia, lettere e 
belle arti di Napoli — Atti 1882-83 di quella reale 
Accademia, una copia; 

Dal Ministero dell'interno — Elenco dei pre-
fetti, consiglieri delegati, sotto-prefetti, commis-
sari distrettuali e consiglieri in servizio al 1° giu-
gno 1884, copie 2 ; 

Dallo stesso — Calendario generale del regno 
d ' I ta l ia per l'anno 1884, copie 5; 

Dal sig, Giuseppe Dalsi — Cose allegre: Boz-
zetto, una copia. 

3. Hanno chiesto congedo, per motivi 
di famiglia: l'onorevole Demaria di giorni 8, l'o-
norevole Chigi di giorni 30. 

(Sono conceduti.) 

Presentazione d'una relazione. 
3. Invito l'onorevole Del Vecchio a re-

carsi alla tribuna per presentare una relazione. 
Bel Vecchio. Mi onoro di presentare alla Camera 

la relazione sul disegno di legge: proroga del 
termine concesso ai comuni del compartimento 
ligure-piemontese dell'articolo 1° della legge 29 
giugno 1882. (Vedi Stampato n° 226-A) 

Presidente. Questa relazione sarà stampata e 
distribuita. 

S e p i t o della discussione sello staio di preYi-
islero 

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 
della discussione sopra lo stato di previsione d< 1 
Ministero di grazia e giustizia, e del Fondo pel 
culto. 

Ferraccia, ministro di grazia, giustizia e culti' 
Chiedo di parlare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare. 
FerraocìCs, ministro di grazia, giustizia e culti. 

Mi onoro di partecipare alla Camera che Sua 
Maestà, con due separati decreti, ha nominato 
commissario regio per sostenere la discussione 
del bilancio di grazia e giustizia, e del Fondo per 
il culto, e quella del disegno di legge por aumento 
degli stipendi dei pretori ed aggiunti giudiziarii, 
l'onorevole commendatore Basteris. 

Presidente. Do atto all'onorevole ministro di 
grazia e giustizia della presentazione di questi due 
decreti reali. 

Si riprende la discussione generale del bilancio 
di grazia, giustizia e culti, rimasta sospesa. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole ministro. 
Ferraccia, ministro di grazia e giustizia. (Segni 

di viva attenzione) L'onorevole relatore della Com-
missione del bilancio con le sue ponderate osser-
vazioni ha di molto abbreviato il compito mio, 
e glie ne rendo grazie. Posso cosi fare a meno di 
un lungo discorso, e contentarmi di rispondere 
brevissimamente alle poche interrogazioni che mi 
sono state rivolte. 

Il primo ad interrogarmi è stato l'onorevole 
Filì-Astolfone. Egli desidera sapere quali sieno 
i mici intendimenti a proposito di certe Corti di 
assise stra rdinariamente create; ed io sodisfo 
al suo legittimo desiderio con dirgli che, stando 
fermo nei limiti segnati dalla legge sull' ordina-
mento giudiziario, cercherò di provvedere secondo 
il bisogno al pubblico servizio, senza punto preoc-
cuparmi per ora della esistenza più o meno pre-
caria di esse Corti, alcune delle quali potranno 
benissimo lasciarsi chiuse ed inoperose, quando 
a ' fr 'menti non richiegga-il supremo interesse della 
giustizia. 

Lo stesso onorevole Fili mi ha pure inter-
rogato relativamente al disegno di legge che ha 
per iscopo l'abolizione delle, decime ; ma questa 
interrogazione da lui fatta,, direi quasi alla sfugr 
gita,.venne tosto raccolta e con termini abbastanza 
accentuati ripetuta dall'onorevole Penser ini , al 
quale consentirà l'amico Fil i ch'io rivolga la mia 
parola. 

L 'onorevole Penserini, non so se sia presente 
{Non c'è), mi domanda che cosa io pensi di quel 
disegno di legge. Gli rispondo breve e'senza sot-
tintesi: non lo trovo abbastanza maturo per la 
discussione: fanno ancora difetto molti dati stati-
stici, senza i quali non credo sia possibile discu-
tere e deliberare con piena cognizione di causa. 

Basta guardare al risultato degli studi fatti dalle 
diverse Commissioni che ebbero l 'incarico di esa-
minarlo per vederne di primo tratto le difficoltà. 
La radicale discrepanza che si riscontra tra le va-
rie proposte formulate dalle stesse Commissioni a 
riforma del progetto, non può non destare grande 
apprensione, così rispetto al merito ed al valore in-
trinseco di esso, come in ordine alle conseguenze 
che dalla sua adozione potrebbero derivarne; con-
seguenze che io reputo assai gravi, e sulle quali 
non si può nulla prevedere in modo certo e posi-
tivo, stante l 'imperfezione delle fatte indagini e 
la mancanza di precisi ragguagli intorno a molti 
punti essenziali. 

E inutile qui avvertire che per codesto disegno 
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di legge si mettono in giuoco interessi gravissimi : 
interessi dello Stato, interessi dei comuni, interessi 
dei privati; e questi e quelli in tal quale collisione 
fra loro. E però io non vorrei che, mentre con le 
migliori intenzioni del mondo si cerca di favorire 
gli uni, si finisse per recar danno irreparabile agli 
altri. Sopratutto poi,mi spiacerebbe che,dopo una 
votazione della Camera, sorgesse qualcheduno a 
ringraziarla di avergli col suo voto regalato un 
15 o un 20 mila lire di rendita, come si racconta 
di essere avvenuto in seguito al voto favorevole 
dell'assemblea costituente francese sopra un con-
simile disegno di legge. 

Soffrirà pertanto l'onorevole Penserini che io 
gli dichiari con tutta franchezza non parermi con-
veniente, ne utile, nè opportuno precipitare una 
discussione sopra materia così grave e delicata, 
senza prima aver riuniti tutti gli elementi di 
fatto; elementi che io credo indispensabili, e per 
raccogliere i quali ho già date le necessarie di-
sposizioni. 

L'onorevole Penserini ha detto che appunto una 
circolare intesa allo scopo or ora da me accennato 
gli ha fatto penosa impressione. Me ne duole per 
lui. A me, invece, ha fatto impressione penosis-
sima il suo linguaggio che, a bene intenderlo e de-
finirlo, suona press'a poco così: facciamo una legge, 
purché facciamo presto ; al rimanente penseranno 
i magistrati. E codesto un sistema come un al-
tro, onorevole Penserini; ma è un sistema che io 
non posso e non debbo seguire. 

I magistrati non creano, e non possono creare 
i diritti delle parti; possono bensì dichiararli in 
base alla legge, applicando cioè la regola sta-
bilita dal legislatore; e questa regola, onde sia 
rispettata da tutti, e non dia luogo ad arbitrii 
da parte di chicchessia, e neanco da parte dei 
magistrati, vuol essere giusta, chiara, precisa e 
ben determinata. 

Ora che tale, in questo caso, possa riescire 
l'opera del legislatore, seguendo il metodo indi-
cato dall'onorevole Penserini, non mi pare dav-
vero; il lasciare poi che di quest'opera sia, in 
certa guisa, moderatore ed arbitro un altro po-
tere, il potere giudiziario, sarebbe errore gravis-
simo. Io desidero che i magistrati giudichino se-
condo le leggi, ma non desidero niente affatto 
che nel giudicare invadano il campo legisla-
tivo, e si„ arroghino un diritto che non hanno, 
quello cioè di fare o rifar leggi, invece di appli-
carle. Per me, tanto è pernicioso l'ingerimento 
del potere esecutivo sul giudiziario, quanto quello 
del giudiziario sul legislativo. Ognuno dunque a 
suo posto, onorevole Penserini; sarà tanto di gua-

dagnato per la giustizia, ed anche per le istitu-
zioni. 

Non so poi con quale fondamento possa after-
mare quello che afferma con le ultime parole del 
suo discorso, parole che io trovo scritto nel rendi-
conto ufficiale, ma che non ebbi la fortuna di sen-
tir pronunciare alla Camera. Onorevole ministro, 
egli dice, " il consiglio che vi venne suggerito al-
l'orecchio non fu buono, non fu felice, non fu cauto 
il darvi ascolto. „ 

Queste assolute e recise affermazioni dell'onore-
vole Penserini mi provano una cosa sola ed è, che 
egli volendo farmi comparire paco cauto, male 
avvisato, e, diciamo pur la parola, schiavo degli 
altrui capricci e delle altrui influenze, suppone 
dei fatti che non hanno mai esistito nell'ordine 
delle cose reali. Non è sicuramente un bell'esempio. 
Io posso accertare l'onorevole Penserini che nes-
suno venne a suggerirmi all'orecchio il consiglio 
che egli si è immaginato, e che per conseguenza 
io non poteva nè dare ascolto a suggerimenti, nè 
deferire a sollecitazioni che nessuno mi fece. Non 
ascoltai che la voce della mia coscienza, ed a que-
sta fui ossequente, non già come mostra di credere 
l'onorevole Penserini, per mandare alle calende 
greche ìa gravissima questione delle decime, ma 
invece per mettere me stesso e la Camera in con-
dizione di poterla risolvere con maturo consiglio 
e con perfetta conoscenza del vero stato delle cose. 

E veramente singolare che mentre i miei illu-
stri predecessori si ebbero degli anni per studiare 
i loro progetti, si voglia obbligar me a sostenerne 
uno non mio senza usarmi la cortesia, e sènza 
darmi tempo, non dirò di meditarvi sopra, e di 
farvi degli studi per mio proprio conto, ma nep-
pure di raccogliere ed esaminare gli studi fatti 
dagli altri. Sarebbe davvero un po' troppo! Epperò 
io spero che l'onorevole Penserini ripensando a ciò 
che egli pensava altra volta su questo disegno. di 
legge, non vorrà insistere nel chiederne l'imme-
diata discussione; imperocché, se egli v'insistesse, 
io sarei costretto a ritirarlo. 

L'onorevole Franceschi ni vorrebbe sapere se io 
pensi ad Unificare le diverse Corti regolatrici: 
permetta l'amico Francescliini che su questo im-
portantissimo argomento, io prenda riserva, e non 
risponda. Ne parleremo, se Dio ci aiuti, a suo 
tempo, e quando con quella ponderazione che si 
addice ad uomini seri, potremo discutere in modo 
pratico e concreto sulla riforma totale o parziale 
dell'ordinamento giudiziario. 

L'onorevole Parona mi chiede a che punto sieno 
gli studi della Commissione incaricata di riferire 
sulla capacità giuridica dei ciechi e dei sordomuti. 
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Ma non posso dargli una risposta soddisfacente, 
giacche, per quante indagini io abbia fatte, non 
mi è riuscito di trovar traccia della Commissione 
a c u ì egli fa'cenno, e gli sarei davvero grande-
mente tenuto se volesse avere la compiacenza di 
indicarmi come, quando e da chi la Commissione 
medesima sia stata costituita. 

L'onorevole Pais, tra varie altre cose delle 
quali non mancherò di tener conto, mi raccomanda 
di restituire alla città di Sassari la sezione della 
Corte d'appello che, come esso dice, le fu improv-
vidamente tolta. 

Nessuno più di me desidera quello che è pur 
desiderato dall'onorevole Pais e dagli altri de-
putati di quella provincia: ma in questo momento, 
mentre sta in vista il progetto della grande riforma 
giudiziaria, egli capirà benissimo quanto sia dif-
enile, per non dire impossibile, il poter sodisfare 
ai comuni desideri!. Posso per altro dargli assi-
c u r a l a che, ad occasione data, la provincia di 
Sassari non sarà tenuta ne considerata da meno 
•delle altre provincie sorelle. (Benissimo!). 

L'onorevole Oliva, appoggiato in parte dall'o-
norevole Nocito, dopo aver con parole di giusto 
sdegno stigmatizzato il bruttissimo vezzo che si 
ha, i\i casa nostra e fuori, di calunniare, e sempre 
calunniare l'Italia, dipingendola come un covo di 
malfattori, fa appello al Governo, perchè con la 
autorità sua e con la sua parola, voglia unirsi a 
lui per dare una solenne mentita alla mala genia 
dei diffamatori; i quali, mal soffrendo che l'Italia 
sia fatta, vorrebbero disfarla, screditandola dal 
lato morale, ed indegnamente vituperandola con 
ogni maniera di vituperio! Ed io che in questo 
momento ho l'onore di parlare a nome del Go-
verno, sono ben lieto di poter far plauso ai sen-
timenti patriottici dell'onorevole Oliva, e di con-
fermare i giustissimi rilievi da esso fatti ; non 
potendo dubitarsi che l'alta criminalità, come egli 
la chiamava, dal 1879 in poi è andata sempre de-
crescendo. Ne sono prova i dati statistici perio-
dicamente raccolti e pubblicati dalla Commissione 
che ha l'incarico di ciò fare; dati che io non ho 
bisogno di far conoscere nuovamente alla Camera, 
essendo precisamente quelli stessi che le furono co-
municati dall'onorevole Oliva. 

L'onorevole Nocito disapprova le spese che si 
fanno per gli studi sui venefici. Non discuto la 
sua opinione, che mi pare del resto assai di-
scutibile. Mi limito semplicemente a dire che, 
insin dal 1880, con reale decreto dell'I 1 aprile fu 
all'uopo istituita una Commissione; e non già, come 
pare che ei voglia supporre, nello intento di far 
progredire la scienza, ma piuttosto, e più propria-

mente, per domandare alla scienza medesima 
norme possibilmente stabili e sicure, onde accer-
tare la prova generica nei reati di veneficio, così 
richiedendo il supremo interesse della giustizia 
penale. Dirò ancora che questa Commissione pro-
segue alacremente nei suoi studi, e che anzi 
avendo io chiesto a qual punto ora si trovino, 
l'illustre professore Cannizzaro che li dirigo, come 
presidente, mi ha scritto una lettera nella quale, 
dopo avermi brevemente esposto tutto ciò che la 
Commissione stessa è venuta sin qui operando, 
mi esprime il suo modo di vedere tanto sui lavori 
fatti, quanto su quelli che sono ancora da farsi, 
ed ecco in quali termini : 

" Dalle prove cadaveriche abbiamo avuto per 
risultato che come dalle sostanze fresche anche 
da quelle putrefatte si estrae la stessa base ca-
pace di simulare un alcaloide vegetale e che si 
può eliminare nello stesso modo. 

" Abbiamo adesso in corso l'esperienza su tre 
cadaveri: uno per comprovare ancora una volta 
come si può eliminaré completamente questo al-
caloide cadaverico: uno per constatare come real-
mente questa base è la Neurina; in un terzo in-
fine abbiamo aggiunto della Stricnina per dimo-
strare come siasi in grado di estrarre l'alcaloide 
in uno stato veramente puro da essere ricono-
sciuto. 

" Sono questi i risultati ottenuti in questo la-
boratorio e che fra breve saranno presentati alia 
Commissione. 

" Da quanto si è detto siamo giunti al punto di 
eliminare le incertezze nella ricerca d'alcaloidi 
velenosi, purché, trattandosi di ricerche delicatis-
sime, siano affidate le perizie in mano di chimici 
abilissimi. 

" Resterà ora da fare il lavoro pratico, cioè, di 
prendere uno per uno tutti gli alcaloidi velenosi 
conosciuti e fissare le speciali condizioni di loro 
estrazione e separazione dalle materie cadaveri-
che; la qual cosa richiederà il lavoro per lo meno 
di tutto il seguente anno, restringendo lo studio 
ai soli alcaloidi che più specialmente vengono in 
mano dei volgari delinquenti. 

" Il presidente 
" Cannizzaro. 

Questo lo stato delle cose, che potrà forse non 
piacere all'onorevole Nocito, ma che a me sem-
bra doversi per ora rispettare. 

All'onorevole Serena, che si lamenta di essersi 
scelto per la chiesa palatina di Bari un priore che 
egli qualificò medioevale, mi spiace dover rispon-
dere che le sue informazioni non sono punto esatte. 



Atti Parlamentari 

LEGISLATURA XV — 

La chiesa di Bari vaca da un pezzo: vacante la 
trovai al mio arrivo noi Ministero, cd.ò vacante 
ancora oggi, e lo sarà forse per qualche giorno, per-
chè, malgrado le usate premure, non ho ancora 
raccolto quanto basta per poter provvedere con 
vera cognizione di causa e senza scrupoli alla no-
mina del titolare. Sono tali e tante e cosi insistenti 
le raccomandazioni che mi sono piovute addosso 
dagli aspiranti a quel priorato (il quale, tra pa-
rentesi, deve essere una buona polpetta (Si ride), 
che io, se fossi uno di quei canonisti dalle maniche 
un po' strette, dovrei respingerle tutte" quasi labe 
simoniaca ìnfectae. 

Sulle altre chiese palatine, delle quali ha fatto 
cenno, ho trovato molte questioni pendenti: ne ho 
definite alcune di poco momento, cercherò di de-
finire le altre, non senza augurarmi che possa defi-
nirle secondo i voti espressi dall'onorevole Serena, 
che sarebbero anche i miei. 

L'elenco poi delle chiese di regio patronato, che 
egli afferma d'essergli stato più volte promesso, 
può dirsi appena iniziato. Io cercherò possibil-
mente di farlo spingere innanzi, ma non posso nè 
debbo dissimulargli che per condurlo a termine si 
richiede del tempo, trattandosi eli un lavoro lungo, 
difficile e molto delicato. 

In quanto finalmente al disegno di legge che 
egli desidera sull'ordinamento della proprietà ec-
clesiastica, vorrei che egli fosse qui presente, per 
pregarlo di credere che uno dei miei primi pen-
sieri, appena giunto al Ministero fa quello di ri-
corcare quali studi si fossero fatti sull'argomento; 
ma per quante ricerche io abbia fatte, non potei 
riuscire ad altro, che a tirar fuori una relazione 
stesa nel 1872 (12" anni fa) dal compianto sena-
tore Mauri. Nulla di più, nulla di meno. Mi affretto 
peraltro adichiarare essere mio intendimento di ri-
prendere quegli studi, di proseguirli colla maggiore 
diligenza possibile, e chiamando in mio aiuto l'o-
pera intelligente di valenti giuristi, veder modo 
di sciogliere d'una volta l'impegno assunto collo-
mai famoso articolo 18 della legge 13 maggio 1871. 

Già l'onorevole relatore della Commissione del 
bilancio, sulla necessità di sciogliere questo im-
pegno, ha fatto molte e molto importanti consi-
derazioni, fra le quali hanno importanza preva-
lente quelle che si riferiscono, al bisogno di cor-
rispondere, se non in tutto, almeno in parte, alla 
aspettazione dei comuni, e di provvedere al mi-
glioramento della misera condizione dei parrochi 
e del basso clero. Il Governo non può non avere 
a cuore il conseguimento di questi due scopi, e 
farà ogni suo mezzo per conseguirli. E un debito 
di giustizia che bisogna soddisfare. (Benissimo/) 
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Il problema dell'ordinamento ed amministra-
zione deila proprietà ecclesiastica, è abbastanza 
vasto e difficile; nè può recar meraviglia se non 
sia stato ancora risoluto. L'indugio sin qui frap-
posto alla sua risoluzione, so può sembrare, per 
avventura, un po' troppo lungo, avuto riguardo 
al legittimo desiderio che si ha di vedere miglio-
rata questa parte delicatissima dei pubblici ser-
vizi, non può dirsi del tutto infruttuoso, a ve a lo 
dato campo a che il problema medesimo meglio 
si svolgesse e delincasse col progredire dell'intra-
presa liquidazione, alle cui operazioni attendono 
tuttavia con assidua cura, e Demanio e Fondo pel 
cultore Commissariato di Roma. 

Lascio 1' onorevole Serena e vengo all'onore-
vole Fazio. 

L'onorevole Fazio mi raccomanda di vegliare 
sopra certi inconvenienti che egli ha segnalati, e 
che io non disconosco, come per dirne uno, sa-
rebbe lo scandaloso ritardo che talvolta si verifica 
nel pronunziare le sentenze. Ed io gli prometto 
che spiegherò tutta la mia vigilanza, e la spie-
gherò severa e costante, sicché dall'ultimo pre-
tore al primo presidente ciascuno si trovi al suo 
posto, e compia il dover suo (Bravo/), rispettando 
pur sempre, s'intende bene, i limiti della mia e 
dell'altrui competenza. (Benissimo! Bravo!) 

Ma l'onorevole Fazio non si restringe a fare 
semplicemente delle raccomandazioni;'egli fa an-
cora dei rimproveri, e dei gravi rimproveri. 

Così, per esempio, parlando di certi passaggi 
che si fanno dalla magistratura requirente alla giu-
dicante, taccia il ministro guardasigilli di parzia-
lità e di abuso a favore dell'una ed in pregiudizio 
dell'altra. Ebbene, questo peccato (se peccato può 
dirsi) l'ho commesso recentemente anch'io: e l'ho 
commesso, non già abusando, come poco giusta-
mente e con poca cognizione di CSl'UScL afferma 
l'onorevole Fazio, ma usando nell'interesse del ser-
vizio e della giustizia d'una facoltà che mi accorda 
la legge. 

L'onorevole Fazio,che è avvocato così esperto, e 
così pratico delle cose forensi, sa meglio di me che 
non tutti coloro, i quali appartengono al corpo giu-
dicante, hanno quelle speciali attitudini che si ri-
chieggono in un presidente di Corte di assise. 
Nella nostra magistratura abbiamo dei giurecon-
sulti distinti, rispettabili sotto ogni riguardo, ma 
che pure, messi a dirigere un dibattimento in ma-
teria penale, non riescono disgraziatamente nè 
pari alla loro fama, nè giovevoli al buon anda-
mento di questa parte interessantissima del pub-
blico servizio. Ora, se tra i membri del Pubblico 
Ministero si trova taluno che abbia queste speciali 
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att i tudini e lo si sceglie, contemperando il criterio 
dell 'anzianità con quello del merito, non mi pare 
eli e si possa gridare allo scandalo ed al favoriti-
smo, come grida troppo facilmente l'onorevole Fa -
zio! Chiedo di riposare. 

Voci. Sì, sì! Si riposi! 
Presidente. L a seduta è sospesa. 

{Molti deputati vanno a congratularsi eoli'ono-
revole ministro di grazia e giustizia.) • 

5. L'onorevole ministro di grazia e giu-
stizia lia facoltà di parlare. 

Ferracm, ministro di grazia e giustizia. Dicevo 
adunque che non mi pare si possa gridare così fa-
cilmente all'abuso come fa e crede l'onorevole Fa-
zio. Sa egli l'onorevole Fazio su chi sia caduta la 
scelta da me fa t t a? E caduta sopra un tale che, 
oltre ad essere un funzionario distinto, ha 32 lun-
ghi anni di servizio, mentre vi sono consiglieri 
d'appello che ne hanno appena 12 o 15. Posso del 
resto dare all'onorevole Fazio la buona novella, 
essere .mio proposito di togliere l'occasione non 
solo agli arbitr i i , ma anche al sospetto degli ar-
bitri i traducendo in atto, compatibilmente con 
altre riforme, la giustissima idea espressa, dall'o-
nore volo Penserini, che è pure mia vecchia idea: 

V a 
quella, cioè, dì formare una graduatoria unica 
t ra la magistratura giudicante e la requirente. 

E pazienza se l'onorevole Fazio si fosso fermato 
a questi che io ho chiamato rimproveri e che sono 
qualche cosa di peggio! Ma egli con una imper-
turbabil i tà che non posso non ammirare, si spinge 
molto più avanti. (È un censore spietato che, per 
voler troppo censurare, cade spesso in esagera-
zioni). State un po'a "sentire il bel racconto che 
ne vien facendo a proposito di certe influenze che, 
secondo lui, si fanno subire ai magistrati. 

Leggo un brano del suo elegantissimo discorso: 
" Forsechè, egli dice, del fatto suo la magistra-
tura rende sempre conto alla sua coscienza, al 
pubblico, e cogli atti soltanto al ministro guar-
'dasigilli? No. Per esempio, spesso un cittadino 
estero ricorre all 'ambasciata del suo paese, l'am-
basciata ricorre al ministro degli esteri, a quel 
ministro degli esteri che tante volte 1' abbiamo 
udito qui tuonare intorno all' indipendenza dei 
magistrati, ed è il ministro degli esteri che fa 
spesso delle note al ministro guardasigilli onde 
sapere a che stato sia, o come si è decisa una 
certa causa, la quale è ancora in deliberazione. 
Allora il ministro guardasigilli fa delle note ai 
tr ibunali , ed i tribunali, che sono composti di 
uomini, credete voi che nell'emettere i loro giù 
dizi restino nella loro imparzialità e nella loro 

indipendenza, e non si facciano imporre da q u e 
st' intervento, dirò quasi, estero nelle cause ? „ 

Oh le pare, onorevole Fazio? Ma questa non è 
certamente una raccomandazione, non è neanco 
un rimprovero, abbia pazienza e se lo lasci dire, 
è una insinuazione che non ha nome, una in-
sinuazione che io respingo con quanta forza ho 
nell'animo, e la respingo non solo per mio pro-
prio conto, non solo per conto dell'egregio mio 
collega al quale si fa allusione, ma per conto al-
tresì dei miei illustri predecessori, la cui rispet-
tabilità io credo superiore agli attacchi ben poco 
misurati, dell'onorevole Fazio. 

Fazio Enrico. Chiedo di parlare. 
Ferraccia, ministro di grazia e giustizia. Creda 

pure, onorevole Fazio : un po'più di rispetto e di 
stima per noi stessi, e per gli altri, non fa male 
a nessuno. 

Un' altra insinuazione dell'onorevole Fazio io 
dovrei rilevare, ed è la seguente. Leggo un altro 
brano del suo bel discorso, ed eccone il tenore : 

" Se poi, come si va dicendo, che in certe al-
tre cause si fanno apparire certe influenze mi-
steriose che si aggirano in certi posti dove le 
nostre parole non possono arrivare, possiamo noi 
dire con coscienza che la nostra magistratura sia 
indipendente? „ 

Ma di quest'altra insinuazione che parali una 
leggenda da medio evo, non voglio occuparmi ; 
su di essa ha fatto giustizia e giustizia giusta 
lo stesso onorevole Fazio, quando ha detto che' 
le sue parole non possono ar r ivare nei posti dove 
si aggirano quelle ombre .misteriose che eserci-
tano così funesta influenza sulla magistratura. 

Io accetto di buon grado il suo giudizio : egli 
ha perfettamente ragione. E veramente quei posti 
debbono essere ben troppo elevati, perchè le frec-
cie inconsultamente scagliate dall'onorevole Fazio 
possano arr ivarvi e recare offesa. Se l'onorevole 
Fazio vuole andare in cerca d'influenze, ascolti 
un mio consiglio, non vada molto in alto, stia 
un po'nel basso, le troverà più facilmente... [Bravo! 
Bene!) e forse forse gli avverrà di trovarle molto 
vicine a se. (Bravo! Benissimo!) 

Qui vorrei proprio fermarmi, ma non posso di-
menticare che debbo una risposta all' interroga-
zione dell'onorevole Bertani, ed è mestieri che la 
dia. 

Con gentile pensiero 1' onorevole Bertani si è 
assunto l'impegno di propugnare il diritto delle 
donne all'esercizio dell 'avvocatura; ed a ciò fare 
ha tolto occasione da una sentenza della Cassa-

, zione di Torino, con la quale sentenza venne re-
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spinto il ricorso della signorina Lidia Poet che 
chiedeva di essere mantenuta nell'albo degli av-
vocati, dopo esservi stata iscritta dal Consiglio 
dell'Ordine. 

Naturalmente l'onorevole Bertani censura il pro-
nunziato di quella Corte suprema, e dopo averlo 
censurato come poco conforme ai postulati della 
scienza, si rivolge a me per sapere se per avven-
tura io non sia disposto a fare un provvedimento, 
il quale, fissando il vero significato della legge 
onde viene regolato l'esercizio di quella nobile 
professione, abiliti alio stesso esercizio anche le 
donne. 
. In altri termini l'onorevole Bertani vorrebbe 

sapere se io consideri la sentenza della Corte di 
Torino come giusta ed unica interpretazione della 
legge 8 giugno 1874, o se invece non intenda pro-
vocare dai poteri dello Stato un'interpretazione 
autentica per la quale sia esplicitamente dichiarato 
che la citata legge 8 giugno riconosce alle donne 
come agli uomini il diritto di avvocare. 

Questo se non erro, a me pare, l'onesto desiderio 
espresso con tanta cortesia di forme, come è suo co-
stume, dall'onorevole deputato Bertani. Ma egli 
comprenderà molto facilmente come a codesto suo 
desiderio io non potrei sodisfare senza uscire, dai 
limiti che mi sono imposti dalla delicatezza e dai 
doveri d'ufficio; imperocché, se io affermassi che il 
responso della Corte di Torino deve ritenersi come 
norma da seguire in tutti i casi identici a quello 
della signorina Poèt, avrei l'aria di voler condan-
nare a priori i responsi che in senso contrario po-
trebbero essere dati da altre Corti. Se poi dicessi 
che malgrado quel responso, conviene avvisare a 
guarentigie maggiori, promuovendo una interpre-
tazione a senso dell'articolo 73 dello statuto, e al-
lora verrei evidentemente a fare un'aspra censura 
al corpo giudicante, e questa è tale una cosa che 
10 non posso, non voglio, e non debbo fare. 

Capirei benissimo il ricorso ad una interpreta-
zione autentica quando vi fosse assoluta discor 
danza fra molti giudicati di diverse Corti, ma nel 
caso unico e singolare in cui versiamo non lo ca-
pisco davvero. 

Può essere che la Corte di Torino, ricusando 
11 jus postulimeli alla signorina Poet, abbia frain-
teso e male applicato la massima insegnata da 
Bipiano che cioè le donne contro, jpudicitiam seoóui 
congruentem causis alienis se immiscèrenondebent. 
Può anche darsi ehe.la sentenza pronunziata dalla 
stessa Corte non risponda perfettamente al rigore 
dei principii scientifici e neanco allo spirito delle 
nostre leggi; ma io non lo so, e non debbo saperlo. 
Parlando da questo posto non posso entrare in 

merito, nò fare apprezzamenti sulla cosa giudi-
cata, che è mio debito di rispettare e che rispetto. 
Lascio perciò da parte ogni osservazione a questo 
riguardo, e mi limito a dire che il ricorrere ad 
interpretazioni autentiche in casi simili a quello 
di cui si tratta, sarebbe un esempio poco edifi-
cante così per un'Assemblea legislativa che ver-
rebbe tacciata di far leggi oscure e punto intelli-
gibili; come anche per la magistratura, dappoiché 
per tal mondo se ne scemerebbe il prestigio, e si 
darebbe luogo a dubitare della sua dottrina come 
della sua integrità. 

Sono pertanto spiacentissimo di dovermi pro-
nunziare d'avviso contrario a quello dell'onore-
vole Bertani, e conseguentemente di non poter fare 
la proposta che egli desidera; proposta peraltro 
ohe valendosi della sua iniziativa può fare egli 
medesimo, senza pericolo che per tal fatto avvenga 
qui fra noi quello che narra Plutarco d' essere 
avvenuto nell'antico Senato romano, il quale, 
all'annunzio che una donna aveva trattata la 
sua causa nel foro, si impensierì talmente, che 
mandò subito a consultare gli Dei, per sapere 
quale infortunio un fatto così nuovo ed insolito, 
pronosticasse alla città di Roma! {Ilarità) 

Io sono sicuro che la proposta dell'onorevole 
Bertani, a favore della signorina PoSt, non turbe-
rebbe punto la nostra Camera, come non turbe-
rebbe il nostro Senato. 

Non so se queste mie spiegazioni potranno so-
disfare l'onorevole Bortani, ma in ogni caso non 
saprei, nò potrei dargliene migliori. (Bravo! Bene!) 

Arrivato a questo punto mi permetterete, ono-
revoli signori, ch'io ponga fine alle mie parole; 
ne ho proprio bisogno; vi prego di-essermi indul-
genti. Mi lusingo di avere, se non risposto, mo-
strato almeno taito il buon volere di rispondere 
{Sì, Sì! Benissimo!) alle diverse interrogazioni 
che mi furono fatte. 

In quanto alle raccomandazioni dichiaro di ac-
cettarle, ma di accettarle senza promettere nulla 
in anticipazione. Ne terrò il debito conto: farò 
anzi tesoro delle molte e pregevoli considerazioni 
che vennero svolgendo e il Della Bocca, e il Péli-
serini, e il Luciani, e il Nocito, e il Fili, e il Fran-
ceschini, e il Parona, e il Pavesi, e il Caperle, e 
tutti insomma gli egregi oratori che presero parte 
alla discussione. Ma non posso promettere ne poco, 
perchè non vorrei scontentare nessuno, ne molto, 
perchè temerei di non mantener tutto. 

Prometto solo di studiare ed esaminare ogni 
cosa con amore e con zelo, spendendovi sopra 
tutta quella operosità che mi sia imposta dalla re-
ligione del dovere. 
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Dio voglia ohe a tanto peso mi bastino le forze-, 
e che per giungere alla mèta che mi son prefisso 
non mi vengan meno il tempo e l'ingegno. Vera-
mente il cammino che ho da fare è per me 
assai lungo, faticoso e difficile. Ma breve o lungo 
che esso sia, e qualunque il punto a cui io miri di 
arrivare, cercherò con ogni sforzo possibile di ar-
rivarvi, e di arrivarvi per la via diritta, non di-
menticando mai il titolo principale del dicastero 
che ho l'onore di reggere, che è quello della giu-
stizia, e tenendo.sempre presente quell'aureo det-
tato di Persio: Ni tibi concessit ratio, digitum exere, 
jpeccas ... (Brano! Bene! — Applausi) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro degli affari esteri, 

Mancini, ministro degli affari esteri. La Camera 
facilmente comprenderà il motivo, direi personale, 
che mi spinge a prendere a parlare per brevi 
istanti, dappoiché nulla potrei aggiungere al di-
scorso così ordinato, eloquente ed opportuno del 
mio egregio e valoroso collega guardasigilli, il 
quale,- nelle condizioni di salute in cui in questo 
momento si trova, vi ha dato la prova della po-
tenza che abbia sopra le nobili anime il senti-
mento dei dovere e della abnegazione. {Benissimo !) 

La Camera ha udito che fra gli altri fatti ac-
cennati dal deputato Fazio, ve ne ha uno in cui 
la parte principale è attribuita al ministro degli 
esteri, ed a quel ministro degli esteri che da que-
sto luogo, ed anche, aggiungerò, dal banco di de-
putato, ha sovente difeso la indipendenza della 
magistratura. 

lo ero assente quando l'onorevole Fazio pro-
nunziò il suo discorso. Confesso che allorché mi 
fu riferito, io ne rimasi altamente stupefatto, anche 
per la conoscenza personale che egli ha di me da 
parecchi anni. Avete udite le sue accuse quanto 
sieno state gravi, e certamente non le rileggerò. 
Ma siccome io ignoravo completamente quello, 
che egli rappresentava come un sistema, ed un 
fatto abituale, che cioè in cause di stranieri il 
Ministero degli affari esteri esercitasse una qualun-
que ingerenza, poiché da tre anni che ho l'onore 
di reggere il portafogli degli esteri, ciò non mi è 
mai accaduto, ordinai che ne'miei uffici si faces-
sero le più rigorose ricerche, e insieme invitai 
privatamente l'onorevole Fazio a darmi le prove 
di un'affermazione così grave, e ad indicarmi casi 
e nomi propri. 

Egli ebbe la schiettezza di dirmi che conosceva 
un fatto solo, e m'indicò i nomi de' litiganti in'una 
causa minima eli competenza, badi la Camera, di 
una Pretura, e che era stata difesa dallo stesso 
onorevole Fazio come avvocato. -

Questi nomi a me giunsero perfettamente nuovi. 
Fatte fare accurate indagini nel mio Ministero, 
non si trovò riè una domanda, nè alcuna lettera, 
ne qualsiasi relativa mia comunicazione col Mini-
stero di giustizia. 

Mi rivolsi allora al collega ministro guarda-
sigilli, il quale, chiestane informazione, mi riferì 
che si trattava di una signora straniera, alla quale 
eransi affittate certe camere in Roma; che era 
sorta una lite per sapere se, essendo ammalata,que-
sta signora dovesse pagare, o no, oltre la pigione, 
un'indennità; che il pretore aveva conceduto in-
tanto un sequestro, perchè le nostre leggi per-
mettono che si rilascino sequestri, quando il debi-
tore sia straniero, per evitare che il nazionale 
sia obbligato a litigare all'estero. Poi la pretura 
non aveva fatto altro che dichiararsi incompe-
tente, perchè la somma controversa superava i 
limiti della sua giurisdizione. 

Ma nel tempo stesso che mi si comunicavano 
queste notizie con una Nota del Ministero di gra-
zia e giustizia, con la medesima si dichiarava, che 
nessuna comunicazione si ebbe mai in quell'affare 
dal Ministero degli affari esteri, ma soltanto erasi 
presentato al ministro di giustizia un ricorso di-
rettamente dalla stessa parte, la quale si lagnava 
che essendo agiata, come difatti immediatamente 
aveva depositata nelle mani dell'usciere la somma 
controversa, si fosse autorizzato il sequestro, il che 
le pareva che fosse fuori della legge. Ma il Ministero 
di grazia e giustizia aggiungeva, che non aveva 
fatto altro che rinviarla al potere giudiziario, e 
quindi erasi informato se realmente esistesse una 
causa somigliante ed in qua! modo si fosse defini-
tivamente decisa. 

Ora, o signori, un fatto così innocente, nel quale 
il Ministero degli esteri non ha avuto la benché 
minima parte, perchè esso si astiene scrupolosa-
mente, come è suo dovere, dal prendere un'ingerenza 
qualsiasi in favore di nazionali, e naturalmente 
tanto più in favore di stranieri contro nazionali, 
in materia giudiziaria, l'onorevole Fazio come mai 
ha potuto credere che potesse formare argomento di 
discussione e di censura nientemeno che nell'alto 
Consesso della nazionale rappresentanza? Sarebbe 
singolare che quando un avvocato prende una 
causa catti va a difendere, e pel modo di difesa soc-
combe nella causa stessa, tentasse'spiegarne il ri-
sultato cotí la ingerenza del Ministero degli affari 
esteri o eli grazia e giustizia. Quale impressione 
volete voi che queste accuse producano nel pub-
blico? Quale è l'opinione che il paese si può for-
mare e di coloro che hanno la responsabilità elèi 
Governo, e dei suoi magistrati? 
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- Riconosca adunque l'onorevole Fazio che egli 
(voglio credere nella foga del discorso, senza ri-
flettere alla gravità delle sue accuse) venne a fare 
gratuitamente, e senza ombra di ragione, una tri-
plice offesa, Un'offesa a me che personalmente desi-
gnava col ricordo di essere io tenero e geloso, come 
debbo esserlo al pari di ogni onesto cittadino e buon 
patriota, dell'indipendenza dell'ordine giudizia-
rio; un'offesa al mio egregio collega il guarda-
sigilli, che indirizzerebbe abusive note ai magi-
strati ; e, mi permetto di dirlo, un'offesa più grave 
alla magistratura italiana. 

Per me e per l'onorevole mio collega Ferracciù 
basterà rispondere, che dopo una vita intera i 
nostri nomi sono al disopra di così ignobili accuse! 

L'onorevole Fazio, nato nella stessa mia pro-
vincia, mi permetta di dirgli che quando egli 
non era ancora al mondo, io già sopra gli altari 
della libertà faceva il sacrifìcio dei miei interessi 
e delle mie affezioni, e prendevo la via dell'esilio. 
Non è lecito dunque con tanta facilità lanciare 
immaginarie accuse. E più facile che il solo si 
fermi nel suo corso, anziché i ministri Ferrac-
cia e Mancini possano tentare di esercitare una 
ingerenza insidiatrice dell'indipendenza dell'au-
torità giudiziaria. Queste cose dovete metterle tra 
le assolutamente impossibili. 

Ma ripeto: lasciamo stare le nostre persone, io 
credo che l'offesa fatta alla magistratura italiana 
è assai più grave. 

Quale giudizio potrebbe farsi di una magistra-
tura a tal punto accessibile anche alle più vaghe 
influenze di un ministro? Un ministro di giusti-
zia ha il dovere di vigilare la celerità e la rego-
larità dell'amministrazione della giustizia: ora 
solo perchè scriva, badate bene, non alla magistra-
tura giudicante, ma al Pubblico Ministero, che è 
l'agente del Governo, per informarsi se una causa 
esiste e in quale stato...„si trovi, volete supporre, 
che i magistrati, anche se venissero ad avere no-
tizia di ciò, solo per spirito di servile compia-
cenza divengano corruttibili, e possano conse-
guentemente soggiacere a questa specie d'influenza 
rendendola efficace sulla determinazione dei loro 
giudizi? Oh! infelice Italia, se fosse amministrata 
da magistrati somiglianti! 

No, onorevole Fazio, abbia migliore opinione, 
professi maggior rispetto per la classe benemerita 
de'nostri magistrati, così male retribuita, ma che 
ha bisogno almeno di compensi morali. 

Io sono convinto, e credo che tutti ne siano con-
vinti in Europa, che la magistratura italiana non 
solo contiene nel suo seno illustrazioni di dot-
trina e di illibatezza, ma altresì nel suo com-

mi 

plesso merita di essere onorata con) © imo dei 
primi Corpi giudiziari moderni per ì?, qualità so-
prattutto e per il prestigio dell ' indipendenza che 
essa spinge talora sino alla SereK/za, E se ne 
hanno le prove in tanti giudizi, in e1 ai sono impli-
cati gravi interessi del Governo. 

Perchè dunque si dovrebbero- ingiustamente 
menomare questi meriti? Io cred o che l'onorevole 
Fazio nella sua improvvisazione non riflettesse 
alle conseguenze di ciò che affé rmava. Io lo prego, 
perchè ho fede nella sua lealt; di volere spiegare 
le sue parole, ed anche dal ¿no canto concorrere 
acciò vengano cancellate ranelle impressioni che, 
io ne sono convinto, contro lo intenzioni e la vo-
lontà sua, disgraziatam.ent'e le sue parole prò-
dussero. 

Presidente. Ha facoli-.à di parlare l'onorevole 
Parenzo. 

Parenzo, Bene ha detto l'onorevole ministro 
degli esteri, che l'.on orevole suo collega di grazia 
e giustizia aveva ciato uno splendido esempio, nel 
bellissimo discorso- da lui pronunziato, di ciò che 
possa in lui il sentimento del dovere. E la. stima-
personale che io ho di lui, mi avrebbe sugge-
rito di tacere, anche in vista delle infelici con-
dizioni di sua salute, so l'esempio suo invece, ifori 
mi incitasse a parlare. Perciocché, se egli eia! canto 
suo è disposto a sacrificare ss stesso ali adempi-
mento del proprio dovere, non per ciò noi dob-
biamo dimenticare i gravissimi obblighi che ab-
biamo verso il paese. E parlo d'altronde tanto• 
più volentieri, inquantochè, fino ad un certo punto,, 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia può es-
sere messo fuori di questione. Io ho domandai 0 

di parlare quando egli difendeva la propria c 

scienza circa alla urgenza che da diversi «er , i r a t i 
si era a lui manifestata di discutere il di? e"*no di 
legge per l'abolizione delie decime* E , tinche epii 
difendeva la sua coscienza, evidentemente non vi 
poteva essere qui, nè vi e>;a, chi potesse avere 
obiezione da fare. 

Ma, oltre alla Coscienza individuale ed all'in-
fuori di essa, v'hanno questioni che implicano la 
responsabilità dell'intero Ministero; la responsabi-
lità specialmente di quei colleghi che erano al 
Governa quando il disegno di legge sull'aboli z i o n e 
delle decime fu presentato. Ed è una: i n g o i a r e 
forma di risoluzione delle crisi min ¡ s t r i a l i quella 
di prendere alla direzione dei dicasteri uomini 
politici, senza consultare quali s'ieno le opinioni' 
loro sopra i più gravi problemi che si trovano al-
l'ordine del giorno della Camera. 

A me pare che quando una. W ^ e e presentata», 
discussa dagli Uffici e già^ approvata dalia maggie-
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ranza di essi: quando è allo studio della Commis-
sione incaricata specialmente di riferirne, o, quello 
che è piò., quando è allo stato di relazione, non si 
dovrebbe assumere all'ufficio di ministro quegli la 
cui coscienza si ribelli a codesta legge importante, 
o per io meno, quando ciò avvenga, il Governo 
dovrebbe provvedere magari col mezzo estremo 
concesso dalle nostre leggi e dal regolamento; col 
ritiro, cioè, del disegno di legge per mezzo di un 
decreto reale. 

Allora il paese saprà a chi dar ìa responsabi-
lità di certi fatti e di certi fenomeni tutt'altro 
che sodisfacenti. 

Noi ci troviamo per questa legge in curiosissime 
condizioni. Nel 1876, deferendo ai voti prece-
denti della Camera, l'onorevole Mancini, allora 
ministro di grazia e giustizia, presentò un disegno 
di legge per l'abolizione delle decime. Questo di-
segno di legge, certissimamente, per la poderosa 
mente di colui da cui . usciva, non poteva essere 
che i l frutto di profondi studi. Tuttavia l'esami-
narono gii Uffici e la Commissione parlamentare 
lungamente, finche si chiuse la sessione, o si sciolse 
la Camera (non ricordo bene) prima che la legge 
si discutesse. 

Fu poi la legge ripresentata da un'altra illu-
strazione, della cui gagliardìa d'intelletto e pro-
fondità di studii e d'esparienza non è lecito ad 
alcuno di dubitare: dal compianto ministro Con-
forti. Nuovo studio degli Uffici T nuovo e dili-
gente e lungo stadio della Commissione parlamen-
tare, che approvò il disegno di legge e presentò la 
relazione alla Camera; e nuova, malaugurata chiu-
sura di sessione o scioglimento di Camera, prima 
che la legge si discutesse. 

Succe.dc un nuovo ministro, non meno diligente, 
non meno pratico degli altri due, l'onorevole Villa. 
Ripresenta con lievi modificazioni la legge, que-
sta è nuovamente studiata dalla Commissione, ma 
non viene in discussione. 

Succede l'onorevole Zanardelli e la legge ri-
presentata e riconfermata è approvata dagli uf-
•iici e dalla Commissione, .ma non viene in di-
s c u s s i o n e . Succede l'onorevole Giannuzzi-Savelli, 
un alLv° ¿egli uomini intelligenti e certamente pre-
parati, che studi devono averne avuti, e devono 
averne t r o t t i fatti. Ebbene, 1'onorevole Savelli 
conferisce coi't1 Commissione nominata dagli uf-
fici e incaricata dello studio di questa leggerla 
legge viene alio st^to di relazione, viene dichia-
rata d'urgenza, viene iscritta all'ordine del giorno, 
ed oggi, oggi, dopo che parecchie volte alle sol-
lecitazioni dei deputati',- <M relatori e dai presi-
denti delle Commissioni si rispondeva clic si ri-

tardava la discussione della legge perchè si 
richiedevano dati statistici, perchè la questione 
essendo grave si erano mandate circolari a rac-
cogliere questi ciati statistici che si ritenevano 
necessari, dopo tutto questo, quando, ripeto, già 
la legge è iscritta all'ordine del giorno e dichia-
rata d'urgenza, oggi viene il ministro guardasi-
gilli e dichiara che la legge non è matura, che 
non è conforme alla sua coscienza, che nuovi 
dati statistici ha richiesto, che nuovi dati stati-
stici aspetta; che non può precisare, nè può dire 
quali siano le sue idee, nè quando nè come que-
sta legge si discuterà, nè se mai si discuterà. 

Io domando, onorevoli colleghi, se per una 
legge di cotanta importanza, si possa qualificare 
con termini che stiano nel limitato repertorio par-
lamentare, la condizione in cui si trovano i rap-
presentanti della nazione (che in fin dei conti 
hanno fatto il loro dovere approvando negli uffici 
e discutendo e sollecitando questa legge) di fronte 
al paese. 

Io, ripeto, non ne do colpa all'onorevole guar-
dasigilli; egli ha detto che questa legge ripugna 
alla sua coscienza e la sua coscienza va rispet-
tcltjcì ; ma io domando : qual'è la condizione che 
si fa a noi? Quali sono le condizioni dell'onore-
vole ministro e degli stessi colleghi, alcuni dei 
quali avevano già approvata questa legge, di fronte 
a noi e di fronte al paese ? Non si tratta qui oggi 
che si voglia difendere, almeno da me, piutto-
sto 1' una che l'altra soluzione della questione. Io 
dichiaro che la legge, quale è presentata dalla 
Commissione, non interamente mi sodisfa. 

Comprendo che essa possa essere emendata, 
migliorata, Ma come ? Voi, ministro eli grazia e 
giustizia, avete una poderosa maggioranza che vi 
sostiene; avete delle convinzioni che sapete con 
moltissima intelligenza far valere, e temete la 
discussione ? Venite dinanzi a noi ; suggeriteci 
cpiali miglioramenti nella legge si possano intro-
durre; ma non proclamate che una legge dichia-
rata di urgenza dalla Camera è una legge che 
non si può discutere, e che si deve mandare alle 
calende greche ! Anzi, insistete perchè si fissi la 
seduta in cui questa legge si discuta, ed in essa 
introducete i vostri emendamenti ; e troverete 
certamente nella vostra maggioranza, quando so-
sterrete la legge con energia e con convinzione, 
il modo di trionfare. E se ciò non accadesse, e 
se la legge uscita dal nostro voto ripugnasse alla 
vostra coscienza, avrete sempre modo di ritirarla 
o di regolarvi secondo che meglio giudicate. Ma, 
col rifiutarvi di far discutere questa legge, date 
di cozzo in.interessi che sono di gravissimo mo-
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mento. Io ho detto già che non accetto la legge 
così come sta; ed io capisco che vi siano molti ai 
quali ripugni che, da una parte si sopprima l'onere 
delle decime, senza che dall'altra si imponga alcun 
corrispettivo. 

Presidente. Non entriamo nel merito ! 
Parenzo. Perdoni, onorevole presidente: vedrà 

che la ragione per cui faccio queste brevi osser-
vazioni sta direttamente in relazione coll'argo-
mento in discussione. 

Presidente. Ma non entri nel merito della legge 
sull'abolizione delle decime ! 

Parenzo. Io dico che intorno a questa legge ci 
possono essere parecchie opinioni che io apprezzo 
tutte egualmente; ma ciò non fa che la legge stessa 
non si debba discutere. Vedrà, onorevole pre-
sidente, che non mi discosto dall'argomento. Com-
prendo che vi siano alcuni ai quali forse ripugna 
che per effetto di questa legge vi siano degli arric-
chiti e degli spogliati ; ma vi è al di sopra di tutto 
ciò un principio di grandissima importanza, ch'e 
occorre far sancire dalla nostra legislazione. 

La esistenza delle decime è qualche cosa che 
ripugna alla società moderna; non è che l'avanzo 
del più antico feudalismo abolito in quasi tutta 
l 'Europa civile ed in una gran parte dell'Italia 
stessa. {Benissimo !) E voi negate questo beneficio 
alla parte d'Italia che, forse, ne ha maggior biso-
gno ? Io non domando, per esempio, per coloro 
che mi onoro di rappresentare, che voi aboliate 
le decime, senza corrispetlivo; essi accetterebbero 
ben volentieri che voi deste loro il modo di affran-
care codeste decime, non soltanto nei limiti stabi-
liti dal Codice civile, che per la natura di quel-
l'onere o dei titoli su cui si fonda si appalesa in-
sufficiente, ma così come parecchi ministri succes-
sivamente, e gli uffici, hanno stabilito che far si 
debba. Vi è l'interesse massimo della bonifica-
zione di estese paludi, l'interesse igienico di po-
polazioni che muoiono per febbri, poiché per la 
esistenza di queste decime non equamente affran-
cabili, non è possibile di procedere utilmente 
alle bonificazioni ed alla trasformazione agricola 
eli quei fondi. Se voi non volete permettere che 
si faccia la discusssione della legge che contem-
pla le affrancazioni senza corrispettivo, almeno 
consentite che la Camera approvi l'obbligo 'della 
conversione delle decime, così come attualmente 
sono stabilite nei diversi poderi,'in canoni fissi 
pagabili in danaro, anziché in natura; in modo che 
la bonificazione dei fondi, il miglioramento agri-
colo e igienico delle popolazioni sia fattibile. 
. Io non potrei quindi accettare il differimento 

determinato proposto dall'onorevole ministro di 
grazia e giustizia. 

Io credo che egli ritornerà su questo suo di-
visamente, e che consentirà che quanto prima si 
faccia da noi la proposta che il disegno di legge 
per l'abolizione delle decime sia realmente di-
scusso; o in una s e d u t a mattutina, od in una se-
duta pomeridiana apposita. Ed egli si appresterà 
ad apportarvi quegli emendamenti che crederà 
necessari, ma non vorrà che, dopo dieci a n n i d a 
che è stato studiato e ponderato da tanti emi-
nenti suoi colleghi, si debba dire che questo dise-
gno di legge non è ancora maturo, e che ha bi-
sogno di nuovi studii. 

A me pare, e credo di non ingannarmi, che 
codesto giudizio, portato qui oggi dall'onorevole 
guardasigilli, suoni una censura, e non-meritata, 
a tutti i suoi colleghi precedenti nel Ministero di 
grazia e giustizia, ad alcuno de'suoi colleghi at-
tuali che seggono ancora ministri con lui, ed a 
tutte le Commissioni che hanno riferito favore-
volmente intorno a questo disegno di legge. Im-
perocché le sue parole suonano questo : che essi 
erano venuti a portare dinanzi à noi ed. al nostro 
voto un disegno di legge che poteva, come egli 
ha detto, fare gravi ingiustizie a parecchi enti 
morali e a privati; un disegno di legge che non 
era né maturo, né circondato da tutte le guaren-
tigie che la prudenza insegna; un disegno di legge 
infine, di cui, come egli ha soggiunto, avremmo 
potuto averci a pentire, come avvenne di varii 
altri votati dalla Costituente francese. 

Presidente. Onorevole Parenzo, questa può es-
sere una sua opinione personale. Ma credo di ren-
dermi interprete dell'opinione del ministro guar-
dasigilli nell'assicurare che non può essere stato 
intendimento suo. di fare alcuna censura ai suoi 
predecessori» 

Parenzo. Sarà vero, ma é una conseguenza lo-
gica, un apprezzamento mio personale che sarà certo 
partecipato da molti; imperocché se l'onorevole 
guardasigilli crede che il disegno di legge non sia 
maturo, ciò vuol dire che gii altri lo avevano 
portato dinanzi alla Camera immaturo. 

Mi riserbo quindi di presentare formale pro-
posta che sia stabilita una seduta apposita per 
la discussione di questo disegno di legge. 

. Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro degli esteri. 

(Mancini, ministrò degli affari esteri. L'onorevole 
Parenzo ha espresso un voto altamente commende-
vole, e al quale tanto più volentieri mi associerei 
inquantoché sono stato come guardasigilli l'autore 
del disegno di legge primitivo su questo impor-
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tante argomento, sin dal 1877. Mi si permetta 
però di spiegare come il ritardo nella discussione 
non è colpa di veruno degli onorandi colleglli che 
mi succedettero nel reggere il portafoglio della 
giustizia. 

La relazione parlamentare, eli e nel 1877 fu pre-
sentata, mutava affatto il mio disegno di legge ; 
10 trasformava sostanzialmente. Nel mio disegno 
di legge si trattava di abolire immediatamente, 
senza compenso, le decime dette sacramentali 
0 parrocchiali, che erano una sp::cie di tributo 
alla Chiesa, e che in tante parti d'Italia trova-
vansi già abolite, specialmente nelle provinole 
napoletane fino dal secolo passato, senza com-
penso veruno. Ma siccome qualche parroco rima-
ner poteva senza congrua, 0 con una congrua 
minima cioè inferiore ad annue lire 800, sotten-
trava la questione abbastanza grave, a carico di 
chi dovesse imporsi questo supplemento di con-
grua, se del Comune. 0 del Fondo del culto, 0 di 
altri. ' 

Venne la Commissione parlamentare, ed ampliò 
la questione, poiché stimò dover regolare la sop-
pressione delle decime anche prediali 0 territori ali, 
che io non faceva altro che convertire in un an-
nuo canone in numerario, lasciandole a carico di 
coloro che le avevano tino allora pagate, colla fa-
coltà di affrancarle. 

Allora la questione cosi ampliata si complicò 
sempre più; nacque quasi un secondo disegno di 
legge accanto al primo. Dopoché è stata questa 
parte del disegno di legge variata sempre, ed il 
progetto complessivo ripresentato pia volte, e non 
discusso'mai per vari ostacoli, oggi visi ripresenta 
ancora. Ma il mio onorevole collega guardasigilli 
ha avuto ben ragione di dire che la nuova rela-
zione parlamentare ha creato anche per lui il 
bisogno di fare un nuovo studio, perchè non è più 
11 disegno di legge primitivo; e quando io odo 
Io stesso onorevole Parenzo, di cui tutti noi ap-
prezziamo l'ingegno e la valentia come giurista, 
che egli pure non è sodisfatto della proposta 
della Commissione, 0 che il disegno presentato 

. alla Camera merita di essere modificato sostan-
zialmente, mi pare che si abbia la prova che il mi-
nistro guardasigilli adempie al suo dovere quando 
precisamente chiede un po' di tempo per esami-
nare se tutte le decime anche territoriali pos-
sano essere abolite, ed a carico di chi debbano es-
sere i corrispettivi per questa e per le altre specie 
di'decime, se dei Comuni, del Fondo pei culto, 0 di 
altri interessati. 

E questa una indagine, uno studio che può es-

sere utilmente confortato da elementi statistici, 
che egli annunziò starsi ancora raccogliendo. 

Quanto a me, non dubito che i voti dell'onore-
vole Parenzo potranno essere compiuti, e desidero 
che lo siano il più presto possibile. 

Ma venga egli il primo, se vuole, con una 
controproposta ; mostri di avere egli stesso idee 
chiare 0 precise sul sistema da adottarsi, perchè 
ora ci ha detto che bisogna obbligare al corre-
spettivo tutti quelli i quali eseguono la legge. 

È facile affermare ciò genericamente, ma bisogna 
distinguere quali specie di-decime si vogliono abo-
lire, a carico di chi debbono gravitare i correspet-
tivi, ed in quali di tali specie se ne debbono am-
mettere. Questa è una quistione di principio e di 
sistema della legge, non di secondarie modalità 
emendabili; quindi l'importante non è di fissare 
il giorno della discussione, ma di venire con idee 
fisse intorno al sistema preferibile, ed assumerne 
la responsabilità. 

' Io spero che queste spiegazioni, ed il deside-
rio mio, che è uguale a quello dell'onorevole Pa-
renzo, potranno, almeno in parte, sodisfarlo. 

Presidsnte. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Parenzo per fatto personale. Lo prego di indi-
carlo. 

Parenzo. Lo dico subito. L'onorevole ministro 
degli esteri mi ha attribuito l'opinione, anzi ha 
detto che io convenivo con lui che la legge aveva 
bisogno di nuove modificazioni, di nuovi studi. 
Ora io non ho affatto eletto questo ; ma ho detto 
che indubitatamente a ciascuno di noi può venire 
l'idea per questo come per ogni altro progetto di 
presentare degli emendamenti, che anch'io forse 
ne presenterò, e quindi che questa facoltà tanto 
più spettava all'onorevole ministro quando non 
consentisse in tutto ciò che la Commissione ha 
fatto. Non è le prima volta che una Commissione 
modifica un disegno di legge del Ministero, ed 
il Ministero invece insiste nelle sue proposte, op-
pure propone esso stesso degli emendamenti. 

Presidente. Questo non è più fatto personale, 
onorevole Parenzo. Yi è l'onorevole Filì-Astol» 
fone. che ha chiesto eli parlare sullo stesso ar-
gomento. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Fili-Astolfone. 
' Filì-AstoSfone. Io non rincarerò la dose, special-

mente dopo le parole dell'onorevole Parenzo ; tut-
tavia non posso nascondere che anch'io sono stato 
deluso dalle risposte dell'onorevole guardasigilli, 
in rapporto al disegno di legge sulle decime. L'ur-
genza d'un provvedimento legislativo che si fa 
attendere da parecchi armi, è più sentito in alcune 
Provincie in cui con la maggiore insistenza, e quasi 
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sfidando il sentimento pubblico si continua anche 
coattivamente a riscuoterle. 

Da ciò le mie premure, perchè il disegno di 
legge fosse discusso. 

S oggi più che mai debbo persistere, in quan-
tochè in talune località della regione, alla quale 
10 appartengo, le esecuzioni non solo non sono 
una minaccia, ma una dolorosa realità. E perchè 
la Camera voglia giudicarne, aggiungerò che, al 
riguardo in Sicilia, e specialmente in Girgenti 
ci troviamo in una condizione affatto eccezio-
nale e dirò stranissima: per esempio, abbiamo dei 
comuni in cui le decimo vengono riscosse, ed altri 
in cui la riscossione non è passibile, perchè con 
avvedutezza talune delie Commissioni istituite in 
forza d'un decreto prodittatoriale, si guardarono 
bene di dare esecuzione alla compilazione dei ruoli 
dei prestatarii, ed ancora ragionevolmente resi-
stono. 

E l'onorevole guardasigilli, ed il ministro delle 
finanze non ignorano, come là, dove lo Commis-
sioni si prestarono incautamente, ad evitare di 
sordini a cui l'angarica. riscossione ha dato luogo, 
per misura di prudenza ed a calmare la pub-
blica eccitazione, le procedure si sono dovute 
sospendere con poco rispetto alla legge, e lasciando 
gii animi sempre sospesi, ed i reddenti esposti 
continuamente a poco gradite, se non odiose sor-
prese di forzate esecuzioni. 

Ora -non vorrei che, prolungandosi uno stato di 
cose che lascia tutto nel provvisorio, e nello in-
certo, l'onorevole guardasigilli, ed il suo collega 
delle finanze non si preoccupassero d'uno stato 
di cose così grave e non vogliono studiare un 
temperamento, anche transitorio, pel quale, finche 
non sarà discusso, ed appi-ovato il progetto di legge 
come fu modificato dalia Commissione, o come fu 
presentato o con altri emendamenti che il Mini-
stero crederà opportuni, la questione rimanga 
impregiudicata e sia lasciata nello statu quo! 

Io non chieggo troppo; e nel mentre il guarda-
sigilli studierà con .tutta calma e 'ponderazione 
11 disegno di legge, nulla vieta, anzi laprudenza, 
l'equità 6 la giustizia devono a lui consigliare di 
riparare con una speciale proposta, ed in via 
transitoria alla ingiustizia evidente che nasce tra 
comuni e comuni, ed ai, perturbamenti che non 
lasceranno di ripetersi ad ogni nuovo e pertinace 
tentativo di esecuzione. 

Dominato da questo pensiero, e preoccupato 
dalle condizioni eccezionali in cui per la pretesa 
dell'angarico tributo si trovano alcune sezioni del 
collegio che ho l'onore di rappresentare alia- Ca-

mera, io ho accolto con molto sconforto la rispo-
sta dell'onorevole guardasigilli. 

Nè meno spiacevole impressione altresì mi pro-
dusse all'animo la quasi minaccia ch'egli fece del 
ritiro del disegno di legge. 

No, onorevole guardasigilli, il ritiro del progetto 
sarebbe non solo un passo male ispirato, ma un 
errore grave di Governo: ormai l'argomento è 
maturo, maturo di studi molti e profondi, ed il 
bisogno di risolverlo è tanto più urgente, quanto 
maggiormente la cosa è stata trascurata e riman-
data. Ormai siamo costituiti in mora, una solu-
zione non si può protrarre ancora senza grave 
danno, e dar luogo ad agitazioni, ed a lagnanze 
che pur troppo potrebbero sembrare giustificate 
dei ritardi che, con l'ostinazione, adombrano il di-
niego. 

Quindi io lo prego a mettersi d'accordo col 
di lui collega il ministro delle finanze, e far sì 
che ogni procedura fosse sospesa, finché il pro-
getto di legge non venga ad essere discusso. Que-
ste sono le preghiere che io rivolgo all'onorevole 
guardasigilli, e per lui al regio commissario che 
lo rappresenta. 

Non entro in altri particolari, perchè avrei 
poco da aggiungere dopo quello che disse l'ono-
revole Parenzo, e mi auguro che l'onorevole mi-
nistro, con quella onesta convinzione che ha sem-
pre mostrato nello adempimento d'ogni suo do-
vere, e con quel senno illuminato, e pratico di 
che egli ha dato splendida prova, voglia tro-
vare anche per l'abolizione delle decime un modo 
pronto, ed efficace per neutralizzare ogni perni-5 

ciosa influenza, e rimuovere finalmente un' in-
dugio che, inceppando la proprietà, mantiene un 
tributo che è la negazione d'ogni giustizia, e del 
diritto pubblico su cui poggiano le attuali isti-
tuzioni. 

Presidente. Prima l'onorevole Parenzo, ed ora 
l'onorevole Fili-Astolfonehanno sollevato una que-
stione alla quale non può essere estranea la pre-
sidenza-, ond' io credo opportuno di esporre come 
credo debba essere risoluta questa questione. In-
dubitatamente spetta al Governo di presentare un 
decreto reale per il quale possa un disegno di legge 
essere ritirato. Però quando un disegno di legge 
non solo è alio stato di relazione, ma è iscritto 
nell'ordine del giorno, certamente è nelle consue-
tudini della Camera che si stabilisca d'accordo col 
Governo il momento opportuno per la discussione 
del disegno medesimo; ma non v 'ha dubbio però 
che la Camera rimane sempre padrona del suo or-
dine del giorno. 

Quindi, mantenendo i riguardi dovuti al Go-
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verno, quante volte la questione sarà per essere 
sollevata, spetterà alla Camera di decidere se il 
disegno di leggeper l'abolizione delie decime debba 
rimanere iscritto nell 'ordine del giorno e quando 
debba discutersi. 

Cosi la Presidenza interpreta il suo dovere. (Be 
nissimo!) 

H a facoltà di parlare l'onorevole Fazio Enrico. 
Fazio Enrico. Credeva che la discussione del 

bilancio non dovesse essere un'accademia. Cre-
deva che gli atti dei ministri potessero essere 
discussi, quand 'anche questi ministri sono gli il-
lustri Mancini e Ferracciù. Credeva che a noi 
più giovani, alcuni dei quali non abbiamo potuto 
fare nulla pel paese, una volta che siamo qui 
nella Camera, fosse lecito poter discutere tutti 
gli atti del Governo. Ma secondo la teorica del-
l'onorevole Mancini mi sono ingannato. In verità 
io non sapeva che qui si dovesse venire, non 
per discutere, ma per tessere panegirici o fare 
delle misere lagnanze, o per dire, come dichiarò 
un nostro onorevole collega, di me più generoso, 
l'onorevole Placido: che carità di patr ia c'im-
pone di non iscovrire certe piaghe. Invece 

io mi son un che quando, 
Amore spira noto, ed a quel modo 
Ciré detta dentro i vosignifìcando, 

senza curarmi se sia legato da vincoli di amicizia, 
di stima, di affetto per chicchessia. Guardo sol-
tanto ai fatti , e non ne sono pentito. Perciocché, 
se io avessi pensato che a quegli scanni sedes-
sero persone per le quali ho sempre avuto al-
tissimo rispetto; se mi fossi fatto imporre da tali 
r iguardi, non avrei portato alla Camera quel fatto; -
ed avrei agito malamente, perchè le piaghe si cu-
rano,medicandole, non negandole e nascondendole. 

L'onorevole Ferracciù si è rivolto a me, e ha 
detto: ma come poter credere a queste cose voi 
che mi conoscete? Me potete immaginar capace 
di quello che avete detto voi? Me, che conoscete 
per i precedenti, per la vita parlamentare e, po-
teva aggiungere, per la stima che avete per me 
profondissima, perchè avrebbe detto la ver i tà? 

Ma io ero sicuro del fatto; io già aveva pronta 
qui una proposta per domandare una inchiesta 
par lamentare , perciocché non sono venuto a fare 
insinuazioni: questa parola la respingo e ritorno 
a chi l 'ha pronunziata; no, io sono venuto a 
mettere in rilievo degli inconvenienti, affermando 
fatti che son veri, ed ho avuto a compagno in 
queste affermazioni 1' onorevole ministro degli 
esteri il quale, nella foga del suo discorso, non 
ha saputo smentire il fatto a cui io ho accennato. 

Soltanto, da quel valente oratore ch'egli è, abi-
tuato a quei tanti trionfi del fòro, che noi, non solo 
non possiamo attenderci, ma che non sappiamo 
nemmeno comprendere, tanto sono numerosi ed. 
importanti; egli, abituato a quei trionfi, ha cercato 
di averne uno anch'oggi, ed ha cominciato col-
l'affievolire la cosa, col presentare in colori sma-
glianti contro di me la questione. 

Ha cominciato col dire: si t rat ta di una picco-
lissima questione di pretura. Oh! vivaddio, qui 
facciamo questione di pretura o di tr ibunale? Qui 
non c' impone il valore materiale, ma la gravità 
della cosa. 

Si tratta, egli ha dotto, di una causa difesa dal-
l'onorevole Fazio. Capisco che cosa voleva dire 
con ciò, l'onorevole ministro, tanto più quando 
ha soggiunto : che sarebbe il giorno in cui si ve-
nisse qui a discutere di siffatto cose.? 

No, onorevole ministro, ella ha sbagliato di 
grosso, perciocché io non ho iniziato come avvocato 
la causa; ho assunto per pietà quella di fesa, pregato 
da uno dei più distinti nostri colleghi, l'onorevole 
Placido, per fare un'opera misericordiosa verso 
una povera infelice, ingannata e maltrat tata noi 
suoi interessi, ridotta ora nella più squallida mi-
seria, e per la quale occorre che anima pietosa o 
sollecita della giustizia sborsi dalla propria tasca 
il danaro che è necessario per le spese. 

Io qui non sono venuto nella qualità di avvo-
cato, perchè questa qualità dobbiamo scordare en-
trando in quest'aula; io non sono venuto qui a di-
scutere una causa, ma sono venuto qui a discu-
tere un sistema, perchè da un fatto noi possiamo 
argomentare degli altri. 

Questo fatto è stato dall'onorevole ministro de-
gli esteri riconosciuto: dunque il sistema esiste. 

E poi io richiamo l'attenzione della Camera sul 
modo come mi ha risposto l'onorevole ministro 
degli esteri. Egli, così valoroso ed eloquente si è 
tradito, perciocché non ha deplorato il fatto, ma 
per lo stesso modo, col quale 1' ha narrato, ha 
dimostrato che quel fatto era una cosa ordinaria, 
e che non doveva fare nessuna impressione. E 
qual era questo fa t to? Quello stesso che aveva 
accennato io. (Denegazioni del ministro degli aff ari 
esteri.) 

Io ho detto alla Camera e al ministro guarda-
sigilli: quando un ministro, mentre pende un giu-
dizio, domanda informazione di questo giudizio, 
credete voi che questo fatto non possa influire sul 
magistrato? Ecco la questione che ho posta io. 

Rispondete; dite che questo potete fare, che lo 
fate tut t i i giorni; applauda chi vuole, io non 
vi applaudirò di certo; ma vi dirò che tenete 
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un cattivo sistema : voi però avrete il merito 
di dire le ragioni per le quali credete che all'in-
teresse della giustizia giovi un tale metodo, che, 
secondo me, può esercitare influenza sulla magi-
stratura. 

Voi non dovete conoscere che la sentenza; se il 
magistrato avrà errato, sapete come dovete prov-
vedere, lo sanno le parti ; ma voi non dovete far 
sapporre che vi interessate di quella causa in pre-
ferenza d'altre. Quando voi mostrate interesse per 
una singola causa, mentre pende la decisione, e 
specialmente se fate intendere che prendete questo 
interesse in base alla istanza di quello o di questo, 
voi per lo meno avrete l'aspetto d' influire. 

Ecco la questione che ho elevato. Non mi si 
sfugga a questa questione ; mi si deve rispondere 
categoricamente. E l'onorevole Ferracciù, molto più 
accorto dell'onorevole ministro degli esteri, aveva 
sfuggito tale questione, perchè l'onorevole Fer-
racciù mi aveva risposto dicendo : ma è possibile 
credere a questo ? Ma non aveva detto se era vero 
0 no. 

L'onorevole ministro degli esteri invece ha 
detto: sì, è esistita questa nota.... 

Mancini , ministro degli affari esteri. Ma non 
è vero. Non è così. 

P r e s i d e n t e . N O L I interrompa, onorevole ministro; 
risponderà por. Continui, onorevole Fazio. 

F a z i o Enrico. Io l'ho sentito, lei l 'ha detto (e gli 
stenografi l'avranno certamente consacrato nel 
loro rendiconto); ed i colleghi presenti hanno da 
lei appreso chiaramente che dal Ministero di 
giustizia si è fatta la nota. Anzi lei l 'ha detto con 
parole quasi commoventi che si trattava di una 
povera donna straniera, e che il ministro aveva 
domandato notizie di questa causa. 

Dunque il fatto è vero. Ecco quello che voleva 
sapere io, ecco quello che io portava innanzi alla 
Camera. E un fatto solo, un fatto che voi non de-
plorate, anzi lo ritenete di poco momento : ma a 
me bastava accertare che un sistema è stabilito. 

Ripeto, io non posso approvarlo; ma se il mini, 
stro lo crede utile e lecito, se la Carriera l'approva, 
facciano il loro comodo. Quello, che io voglio co-
statare ora, è il fatto: voglio che ritenga la Camera 
che io non sono venuto qui a fare insinuazioni, 
sono venuto tutto al più a fare delle affermazioni 
non ismentite dall'onorevole ministro degli affari 
esteri. Ne à ciò fare io era spinto da simpatia, da 
antipatia 0 da altro interesse. 

Io sino dal principio del mio discorso diceva, 
anche a nome dei miei amici, che le condizioni 

• della magistratura in Italia sono gravi. Sarebbe 
tempo di fare una discussione: ma non la facciamo 

ora, e non la facciamo per molte ragioni, tra le 
quali non ultima quella per riguardo alla salute di 
quell'egregio e venerando uomo che è l'onorevole 
Ferracciù. Noi quindi, in quanto alla magistra-
tura, per oggi non vogliamo discutere ; diciamo 
solo : provvedetevi ; v i sono degli inconvenienti ; 
ve ne abbiamo accennato qualcuno ; rimuoveteli. 

Vedete dunque che non era spirito di op-
posizione, ne-malanimo. Io ho parlato tra le 
altre cose di questa magistratura inquirente che 
passa così facilmente alla giudicante senza nem-
meno sapere i nomi delle persone, senza nemmeno 
conoscerli. E notai altri inconvenienti, che lo 
stesso guardasigilli ha riconosciuto ed ha dichia-
rato di rimuovere. L a mia parola dunque è spesa 
nell'interesse della giustizia e per elevare la ma-
gistratura. 

Su di un'altra cosa l'onorevole guardasigilli ha 
richiamato l'attenzione della Camera con tono 
così elevato da sembrare che dovesse cadere la 
Camera: sembrava quasi che egli pieno di santo 
zelo e di orrore si elevasse a sommo pontefice e 
mi maledicesse: Cacciatelo fuori, costui, viene a 
dire qui delle bestemmie ! 

Ma che cosa diceva io ? Io non diceva che que-
sto. A h ! se egli avesse ricordato che incivile est 
nisi tota lege per specta judicar e, non avrebbe letto 
porzione del mio discorso, lo avrebbe letto tutto 
intero, seppure il mio discorso poteva avere l'o-
nore di essere letto dall'onorevole guardasigilli 
alla Camera. Io diceva: E se poi si va vociferando 
che in certe altre cause si fanno apparire certe in-
fluenze misteriose (e non le ho sentite solo io que-
ste voci, vi sono nella Camera ben altri colleghi 
che ne hanno sentite di peggio,) ma, io diceva, 
che non vi credeva che queste voci non sapeva 
quanto fossero fondate, ma per le quali (ecco dove 
trovava il difetto nelsistema)j>ossiamo/orse? FORSE 
(e diceva forse) noi dire con coscienza che questa 
magistratura sia indipendente, od almeno sia cre-
duta tale? (Movimenti) 

Ed io pel primo mi ribellava all'accreditarsi di 
queste voci. 

E la magistratura, diceva come la moglie di 
Cesare (è frase, per altro, volgare, trita e ripetuta^, 

• deve essere non solo, ma apparire non sospetta-
bile. Talché, diceva, qualunque insinuazione (e 
la definiva io insinuazione, come la definisce l'o-
norevole guardasigilli; non l'ha letto questo l'o-
norevole ministro, perchè, se lo leggeva, cadeva 
tutto il suo ragionamento ; ah! non è modo cote-
sto per confutare le opinioni altrui !), qualunque 
insinuazione, diceva, qualunque vocef deve cadere 
da sè, 
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Dunque, io diceva, se questa è un'insinuazione, 
la quale potrebbe essere accolta, e se per poco vi 
si presti fede, ciò vuol dire che la magistratura 
non è indipendente o meglio, non è creduta tale. 

Ora, domando io: se vengo qui a richiamare 
l'attenzione sull'indipendenza della magistratura, 
per elevarla al punto che qualsiasi voce, qualsiasi 
insinuazione, qualunque calunnia cada da se, per-
chè ne siete dolenti? Ma perchè dite che man-
chiamo di rispetto a noi stessi? 

lancili!, ministro degli affari esteri. Perchè sono 
accuse insussistenti. 

Fazio Enrico. Quando noi richiamiamo l'atten-
zione del Governo su tale fenomeno, potete voi 
seguitare ad illudere il paese su questi argomenti 
con poche parole dette da quel banco, sebbene 
dette da un uomo illustre come l'onorevole Mancini? 
Credete voi di ripristinar così la fede nella magi-
stratura? Non Ardete che il vostro stesso collega 
di grazia e giustizia, pur facendo un'insinuazione, 
vi viene a dare una smentita, quando dice (l'onore-
vole Ferracciù): onorevole Fazio, non credete alle 
alte influenze; badate alle vicine, alle prossime, a 
voi. E che cosa diceva, ciò affermando? Ricono-
sceva che esistono le influenze. 

Ciò mi occorre constatare, perchè in tal modo 
mi dava pienamente ragione. E chi esercita queste 
influenze? mi domanderete. 

Io non lo so ; voi lo sapete, perchè voi lo avete 
detto, voi l'avete detto; io vi rispondo alla mia 
volta: provvedetevi. Onorevole ministro guarda-
sigilli, quando confutate, sappiate confutare ! 

Mancini , ' ministro degli affari esteri. Chiedo di 
parlare. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro degli affari esteri. 

Mancini, ministro degli affari esteri. Sono co-
stretto, e la Camera me io permetterà, ad aggiun-
gere ancora brevissime parole. 

Voci. No! no! 
M a n c i n i , ministro degli affavi esteri. Ma ho 

udito attribuirmi dall'onorevole Fazio confessioni 
che io avrei fatte, e che invece io non ho mai so-
gnato di fare. La mia risposta era stata molto 
cortese, onde mi dispiace dovermi accorgere che 
l'onorevole Fazio non avrà prestata molta atten-
zione alle mie parole; questo è ciò che'posso dirgli 
di più benevolo, di più temperato! 

A n z i t u t t o , osignori,egli chiede: dobbiamo venir 
qui a far panegirici, non è lecito a qualunque depu-
tato discutere gli atti de'ministri? Ma a che giovano 
interrogazioni somiglianti? Certamente qui non ci 
è differenza alcuna fra i deputati antichi e nuovi ; 
qui siamo appunto per discutere degli atti del Go-

verno e per dotare il paese di buone leggi. Ma la di-
scussione degli atti del Governo si fa con addurre 
innanzi tutto le prove de'fatti e'delle accuse; pro-
vati e posti in sodo i fatti allegati, libero è l'ap-
prezzamento di ognuno; e nel caso di dissenso, è la 
Camera che giudica. Ma venir qui a portare 
chimeriche invenzioni di ciò che non ha esistito, 
questo non è lecito; e bisogna dire che ciò al-
meno rivela inesperienza, perchè è la prima volta 
che ciò accade, io credo, nel Parlamento italiano, 
dove io seggo tra i deputati più anziani. 

Si dice, avere io rammentato trattarsi di una 
causa che presso una pretura lo stesso deputato 
Fazio in qualità di avvocato difendeva. Io non 
voglio mettere in dubbio che egli abbia potuto 
sostenerne, come disse, la difesa per pietà e com-
miserazione; ma ho voluto accennare ad una ben 
commendevole abitudine che abbiamo sempre os-
servata, abitudine essenziale, importante per i 
deputati, quella cioè di non portar mai nelle di-
scussioni di quest'Aula qualsiasi affare, a cui un 
deputato avesse con altre qualità avuto parte in 
qualunque modo, specialmente nella qualità di av-
vocato. (Bene!) Questo è stato un sistema osser-
vato. sino allo scrupolo da tutti e sempre, e fino 
al punto che quando si presentava un caso di 
questa natura, il deputato dichiarava di astenersi 
dal discutere e dal votare per aver avuto una 
parte qualunque nell' argomento in discussione 
fuori della Camera, sia per raccomandazioni, sia 
per interesse, sia per ógni altro motivo. Onde il di-
scorso dell'onorevole Fazio, ripeto, m'era sembrato 
indizio certo d'inesperienza. Ma veniamo alle pa-
role che mi si attribuiscono. 

L'onorevole Ferracciù, secondo il Fazio, avrebbe 
i fatti negati e smentiti, ed io più schietta-
mente li avrei ammessi. Ma quali sono i fatti che 
ci erano rimproverati dal deputato Fazio? Che 
v 'è un ministro degli affari esteri, il quale spesso 
prende la iniziativa di ingerenze in affari giudi-
ziari che riguardano stranieri; che v'è un mi-
nistro di giustizia che si fa istrumento di que-
st'influenza, ed esercita così una specie d'insidia 
alla coscienza dei magistrati. Signori, questi sono 
i fatti gravissimi, di cui si osò accusarci. L'ono-
revole Ferracciù ha respinto sdegnosamente, come 
ho fatto anch'io, accuse somiglianti, perchè siamo 
certi che esse rimangono tanto al disotto dei nomi 
dei nostri predecessori e di coloro che ora hanno 
l'onore e il peso della responsabilità del Governo, 
che non possono giungere fino ad essi ed a noi, 
ma rimangono nella bocca di chi le pronunzia. 

Ciò non ostante non mi parve dovervi lasciar 
ignorare che io avevo invitato lo stesso deputato 
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Fazio ad indicarmi dei nomi proprj, perchè poteva 
essere si trattasse di qualche caso sfuggito all'at-
tenzione dei ministri, che avesse potuto dar luogo 
a qualche equivoco che giovasse chiarire mediante 
oppoitunacomunicazione fra i due ministeri-, ma 
egli non aveva potuto citare che un fatto solo. 
(Interruzione dell' onorevole Fazio) 

E dopo aver dimostrato che quest'unico fatto 
non sussista, io lo sfido a citarne un secondo. 
(Nuove interruzioni) 

Ebbene io ho il diritto di dire che la fran-
chezza e l'audacia non sono ragioni ! (Bravo / ) 

Ora su quell'appunto comunicatomi dall'onore-
vole Fazio, io mi feci scrupolo, e ciò prova la 
mia delicatezza, e volli andar a fondo, e diligen-
temente indagare se alcuna cosa vi fosse di vero. 

Che trovai ? Nessuna traccia nel mio Ministero 
delle note e comunicazioni dall'onorevole Fazio 
supposte; nessuno sapeva niente del caso e dei 
nomi da lui indicati. Mi sono rivolto al ministro 
guardasigilli; e qui c'è un altro equivoco, quando 
il deputato Fazio afferma che il ministro di giu-
stizia ha negato di aver inviato qualunque nota, 
dietro lettera del ministro degli esteri, e che io 
invece ne ho ammessa l'esistenza. 

Ma sapete di quale nota io ho parlato? Quando 
giunse al Ministero di giustizia questa mia ri-
chiesta per sapere che cosa ci fosse di vero in-
torno al caso indicato dal deputato Fazio, il 
ministro di giustizia, che ignorava come me il 
fatto, dovè necessariamente scrivere una nota al 
procuratore... 

Fazio Enrico. Chiedo di parlare. 
Mancini, ministro degli affari esteri. ...generale 

per informarsene. E quel ehe mi dice, in questo 
momento, l'onorevole commissario regio che mi 
sta al fianco, poiché sono fatti dell'altro Ministero, 
che io ignoro, ed ai quali sono interamente estraneo. 

Era naturale che, per mandare a me le no-
tizie richieste, dovessero assumersi le relative 
informazioni. 

Vede adunque la Camera che propriamente 
nulla sussiste anche di questo fatto isolato. Ma 
peggio ancora, quando il deputato Fazio con una 
logica di nuovo conio, che da Aristotile in qua non 
ha avuto fautori, non ha ritegno di ragionar cosi, 
che un caso solo basta per provare un sistema, e 
che realmente esista un sistema come quello che 
egli ha voluto attribuire ai due Ministeri degli 
affari esteri e della giustizia; noi abbiamo il di-
ritto di ripetere sdegnosamente clie respingiamo 
quelle che non avevo qualificato ma che ora debbo 
qualificare accuso leggiere e temerarie; e dobbiamo 
pregar la Camera di considerare che realmente esse 
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non si fermano alle persone dei ministri, ma colpi-
rebbero l'intero corpo della magistratura, se ve-
ramente essa fosse suscettiva di perdere credito 
ed autorità per immaginarie accuse a danno della 
sua imparzialità ed indipendenza. 

Si è poi parlato, in ultimo, di non so quali al-
tre alte e misteriose influenze. Ma io mi appello 
alla pubblica notorietà, alla coscienza di tutto il 
paese! Onorevole Fazio, rispettiamo ciò che va 
rispettato; altrimenti, con questa leggerezza di 
inventare sistemi chimerici, di allegare influenze 
che non esistono fuorché nella fantasia di chi le af-
ferma, voi rischiereste di cangiare il carattere 
delle nostre discussioni, e senza volerlo, trascine-
reste nel fango la dignità delle politiche assem-
blee; trascinereste nel fango le nostre libere e 
venerate istituzioni, e la riputazione del nostro 
paese innanzi a tutto il mondo civile. (Bene! 
Bravo !) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bertani. 

Bertani. Io avevo presentato alla Presidenza 
della Camera quest'ordine dei giorno : 

" L a Camera invita il Governo a presentare un 
disegno di legge che stabilisca la eguaglianza di 
diritto nei due sessi di esercitare liberamente 
quelle professioni per le quali abbiano acquistate 
la idoneità, secondo le condizioni comuni. „ 

Io non voglio rientrare nella questione di me-
rito, pur avendo consenzienti nelle mie idee otto 
membri del Consiglio dell'ordine degli avvocati di 
Torino, e di altri al di fuori di quell'ordine. Io 
non ho voluto incriminare la legge dell'8 giugno 
1874, osservando soltanto, che appunto nella sua 
indeterminazione, lasciava appiglio alla propo-
sta che ho fatta io. Non ho voluto quindi cen-
surare nè menomare l'autorità del potere giudi-
ziario ; ma ho voluto elevare la questione dal con-
cetto giuridico a quello del diritto comune, ep-
perciò mi era rivolto alla Camera legislativa ed 
al potere esecutivo. Ma, giacché non ho trovato 
con me consenziente l'onorevole ministro, il quale, 
accettando quell'ordine del giorno, avrebbe avuto 
certamente il consenso della maggioranza, sono 
ridotto alla necessità di presentare una speciale 
proposta di legge ; e senza invocare gli Dei a 
scongiurare pregiudicati allarmi, come citò l'ono-
revole ministro, avendo essi cambiato abito e co-
stume, mi limiterò alla proposta di legge che con-
serverà le medesime parole, e che rivolgerò a que-
st'olimpo più ragionevole, qual'è la Camera, che 
spero sarà favorevole ad essa. 
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Presidente. Intanto non insiste nella sua pro-
posta? 

Bertani. È diventata inutile e la ritiro. 
Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 

Della Rocca. 
Bella Rooea. Finora, o signori, abbiamo di-

scusso di desiderati per la presentazione di dise-
gni di legge, di proposte di cui si raccomandava 
l'accettazione, ed anche del contegno del Governo 
verso l'autorità giudicante. 

Io, nella discussione generale, mi astenni dal 
trattare di proposito di questi gravi argomenta 
perchè compresi che la discussione del bilancio 
non era la migliore occasione per discorrere dò 
omnibus rebus et de quibusdam aliis. 

Specialmente io tenni conto dello stato di sa-
lute dell'egregio ministro guardasigilli, per la gua-
rigione completa e sollecita del quale tutti ci in-
teressiamo. 

Posto ciò, io ora non uscirò dai confini dei 
miei propositi, e darò solamente alcune sobrie ri-
sposte al mio caro amico e degno relatore del 
bilancio che si discute. 

Credo, prima di tutto, superfluo ripetere l'assi 
curazione non solo della mia osservanza, ma anche 
della mia simpatia, specialmente per la sotto Giunta 
del bilancio di grazia e giustizia, per la quale 
ho tante ragioni di deferenza; onde se espressi 
dei liberi giudizi intorno a questo bilancio, tali 
giudizi non menomavano nè punto nè poco i 
grandi riguardi che ho per la prelodata Com-
missione, e non potevano addirittura implicare 
una critica o un biasimo che sarebbe stato im-
meritato per l'opera sua. 

Io dico e ripeto fino alla nausea, quantunque 
io sappia di predicare al deserto, che questo bi-
lancio è il più maltrattato dei bilanci, che è 
trattato, discusso e vagliato con un rigore molto 
più grave di quello che si usa pér gli altri bi-
lanci. 

Io giustificai questo mio assunto in una delle 
precedenti tornate, nè credo sia il caso di ritor-
narci sopra, imperocché mi accorgo bene che sa-
rebbe vox ciamantìs in deserto. 

Però, siccome l'onorevole relatore del bilancio 
credette che io non mi apponessi bene in taluni 
miei appunti, e suppose che io avessi voluto cen-
surare L'opera della Commissione, così debbo fare, 
a mio scarico, alcune succinte considerazioni. È 
vero che la Commissione del bilancio, nel riferire 
sullo stato delle spese, deve attenersi alle leggi 
organiche-, ed a me che, se non altro, da 15 anni 
mi onoro di sedere in quest'Aula, non sarebbe 
perdonabile se ignorassi queste nozioni preliminari, 

nè le ho ignorate; quindi è naturale che la relazione 
del bilancio si sia adattata alle leggi organiche. Nè 
io pretendeva altro; soggiungeva soltanto che non 
applaudiva l'opera, (me lo perdoni l'egregio Com-
missario del Re, che saluto volentieri al suo posto) 
nè del Ministero, nè della Commissione, quand© 
scorgeva, nella proposta di questo bilancio alcune 
riduzioni di spese che non credeva giustificabili. 

L'onorevole relatore diceva: che il bilancio di 
grazia e giustizia non poteva poi dirsi del tutto 
trascurato, perchè avea già avuto taluni aumenti 
di stanziamento in confronto dei bilanci prece-
denti. E ciò fino ad un certo punto è esatto, sola-
mente per quanto riguarda l'abolizione delle cate-
gorie dei Consiglieri d'appello, sostituti procura-
tori generali, giudici e pretori; ma per tutto il 
resto il bilancio di grazia e giustizia ha avuto 
spesso, annualmente, una diminuzione. 

L'onorevole relatore del bilancio adduceva an-
che in favore della sua tesi, che erano passate dal 
bilancio dei Culti e della giustizia ad altro bilancio 
certune spese-ammontanti a circa quattro milioni; 
e malgrado ciò il bilancio di grazia e giustizia 
invece di presentare una diminuzione, da qualche 
anno a questa parte presenta una spesa maggiore 
di quella che facevasi negli anni passati. 

Ora io credo opportuno di far riflettere all'ono-
revole relatore, che quella spesa di cui egli parlava 
non è precisamente di quattro milioni, ma di soli 
due milioni e qualche centinaia di mila lire, onde 
questo sgravio del bilancio di grazia e giustizia 
non è di quell'importanza ch'egli ha voluto at-
tribuirgli. 

Prego l'onorevole relatore di riflettere ancora 
che talune categorie del bilancio come quelle delle 
spese di giustizia, come quelle delle spese d'ufficio 
sono state annualmente decimate, ritagliate in con-
fronto delle previsioni precedenti, per modo che i 
miei apprezzamenti rimangono inalterati di. fronte 
alle considerazioni che faceva l'egregio relatore. 

In quanto alla necessaria e prevista economia 
di circa 400,000 lire sul pagamento degli stipendi 
lo sostengo che questo è un fatto eccezionale, che 
si avvera unicamente nel bilancio di grazia e giu-
stizia; io parlai di un milione e debbo rettificare 
la mia affermazione e ridurla a 400,000 lire, ma è 
sempre vero che il volere nel bilancio di prima 
previsione una necessaria economia nel pagamento 
degli stipendi degli impiegati giudiziari di lire 
400,000 significa costringere il Ministero a ritar-
dare le promozioni e gli avanzamenti, altrimenti 
non si trova più col conto del bilancio. Io domando 
all'egregio relatore: perchè non si fa una previ-
sione di economia così rilevante pel bilancio del-
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l'interno, pel bilancio delle finanze, per gli altri 
Ministeri ? Niente affatto ? In nessun altro bilancio 
dello Stato v'è la necessaria previsione di nna eco-
nomia che si debba fare sul pagamento dello sti-
pendio degli impiegati. Ciò si fa unicamente pel 
bilancio di grazia e giustizia. Dunque è una anor-
malità, è una eccezionalità. 

E vero che per la necessità delle cose molte 
volte il ministro non può provvedere a tempo de-
bito; che vi sono le aspettative pei' cagione di sa-
lute o di famiglia; vi sono tutte queste contingenze 
per le quali non tutta la somma segnata in bilancio 
viene erogata. Questo è verissimo, ma tale man-
cata erogazione va nei residui dei l'ispettivi bilanci; 
va rn economia, come dicono i finanzieri, e può es-
sere di 100, 150 mila lire; ma in nessun bilancio 
sta che sul pagamento degli stipendi si debba 
avere una necessaria economia per decreto legisla-
tivo di 400,000 lire! In questo modo, io ripeto ancora 
una volta, il ministro non avrà le mani libere nei 
suoi provvedimenti ; e quando vorrà rimpiazzare a 
tempo e presto, il ragioniere gli dirà che mancano 
i mezzi. Ecco a che punto siamo. 

Ora dicevo, questa anormalità, che non si trova 
negli altri bilanci, dovrebbe sparire eziandio dal 
bilancio di grazia e giustizia; perchè i servizi di-
pendenti da questo ministero se non sono i primi 
come credo a ragione, non sono certamente infe-
riori agli altri. 

Da Commissione prevede una economia nelle 
spese d'ufficio, ed io già dichiarai che non poteva 
associarmi a quest'altra previsione, la quale sa-
rebbe servita a far fronte ad un altro esito pro-
posto giustamente dall'onorevole ministro ; perchè 
io diceva, ohe per le spese d'ufficio si stava assai 
male adesso; che gli uffici giudiziari eran trattati 
con molta grettezza e lesineria, a prescindere dallo 
stato poco conveniente dei locali giudiziari, lo 
che veramente non rientra nel capitolo delle 
spese d'ufficio, ma rimane nel capitolo della ma-
nutenzione dei locali. Ma ciò non monta, perchè 
è lo stesso. Se i locali sono mal tenuti per la ra-
gione che la spesa prevista è insufficiente, voi, in-
vece di diminuire le spese di ufficio, dovreste au-
mentare quelle pel mantenimento-dei locali. Così 
ancora per le spese di giustizia si prevede una 
certa diminuzione, la quale io sostengo non possa 
farsi, imperocché l'azione giudiziaria molte volte 
è inceppata appunto dalle mancanze dei mezzi per 
procedere ad ampie istruzioni; tanto che si è 
dovuto perfino deplorare alcune circolari ai ma-
gistrati indipendenti, acciò fossero limitate il più 
possibile le spese riguardanti l'audizione dei te-
stimoni, e la raccolta delle prove; e tutto questo, 

perchè si vuol lesinare assolutamente su queste 
spese, le quali sono di una necessità indiscutibile. 

Non parlo poi della condizione di quei poveri 
alunni giudiziarii, di cui tante volte ho parlato in 
questa Camera, i quali dovrebbero essere pagati 
dal capitolo in disamina, e, o non sono pagati af-
fatto, o sono pagati male. Difatti ve ne sono di 
quelli che sono ancora costretti a servire gratui-
tamente. 

Prima del regolamento del 1882 erano tutti 
pagati ; pia dopo, essendo stato ristretto il numero 
dei posti, quelli ch'ebbero la disgrazia di rimaner 
fuori pianta, o non sono pagati affatto, o hanno 
una tal miseria da disgradarne persino gli stessi 
uomini di fatica. 

Aggiungasi : che quantunque in apparenza gli 
alunni retribuiti, i quali furono posti in pianta, 
abbiano avuto un migliore assegno col regola-
mento del 1882; pur tuttavolta eglino furono sog-
gettati alla tassa di ricchezza mobile, e non ebbero 
più la partecipazione agli utili di cancelleria, le 
quali due circostanze resero presso che illusorio 
l'aumento. 

Ora in tale stato di cose il voler proporre delle 
economie, mi pare che non sia nè conveniente, nè 
giusto. 

Nè mi si dica che io vengo sempre a proporre 
delle spese, e ch'io sono d'indole spendereccia, 
poiché a; simile appunto io avrei una facile e vit-
toriosa risposta, e cioè: che prima di tutto ¡'.am-
ministrazione della giustizia, a prescindere ch'è 
necessarissima e più rilevante delle altre, paga 
sè medesima a differenza delle altre amministra-
zioni dello Stato, giacché coi proventi che ven-
gono all'erario dall'amministrazione della giusti-
zia, questo pubblico servizio viene in grande parte 
mantenuto. Oltre di ciò vi sono tanti modi e tanti 
mezzi da procurare nuovi redditi, maggiori in-
troiti all'erario, e già ne indicai uno nella discus-
sione generale, cioè quello di mettere a carico 
dei condannati le spese di giustizia, che ora con 
molta generosità sono state condonate. E così 
tante e tante altre risorse ed espedienti che pos-
sonsi adottare. E d a questo modo si potrebbe da 
una parte alimentare un tantino le sorgenti era-
riali, e dall'altra si potrebbe, non dico, trattare 
lautamente, ma essere per lo meno equanimi verso 
il personale che attende a così importanti servizi. 

Infine io attribuii all'egregio mio amico, il rela-
tore della Giunta, una opinione che a lui parve 
fosse da me travisata. Io forse non ebbi la for-
tuna di comprender bene le parole delia relazione, 
o non ebbi il vantaggio di farmi ben compren-
dere da lui, 
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Io riconobbi, come riconosco, che egli, nella sua 
accurata e meritamente lodata relazione, parlava 
della possibilità di adibire diversi tipi di minor 
costo di carta bollata in taluni giudizi; ma nello ; 
stesso tempo egli accennava alla possibilità di 
elevare il tipo della carta bollata. C'è una frase 
almeno, che, se non è stata da me ben capita, 
accenna appunto a questo concetto. Ora io, cre-
dendo che egli, anche per un istante, avesse po-
tuto pensare ad aumentare il tipo di questa famosa 
carta bollatalo protestava contro siffatta idea e di-
ceva: già è troppo elevato questo tipo; se volete ov-
viare agli inconvenienti lamentati, dovete ridurlo 
necessariamente, almeno nei giudizi in cui c'è molto 
uso di carta bollata, come pei giudizi di divisione, 
espropriazione, fallimento e via discorrendo. Que-
sto è quanto io dissi; e se l'egregio relatore mi fa 
l'onore di dire che la sua opinione è precisamente 
questa che io ho esposto, allora io non posso che 
applaudirlo e pentirmi di non aver bene interpe-
tato ciò che egli ha scritto, e ciò che egli ha 
detto. 

Infine io pregai la Camera di scendere un poco 
dal suo empireo politico ed olimpico, ed a venire 
meco, anche per un momento, negli strati umili e 
molto modesti dell'amministrazione della giustizia, 
e di guardare specialmente certi lavoratori indi-
spensabili all'amministrazione stessa, quali sono 
gli alunni di cancelleria, gli uscieri giudiziari, i 
portieri giudiziari. Feci considerazioni e proposte 
a questo riguardo, ma il relatore della Giunta mi 
disse : avete fatto un quadro molto fosco, molto 
rattristante, molto doloroso delle condizioni di 
questi derelitti; ma in realtà non mi pare che siano 
così deplorante come voi le avete dipinte. 

Così mi pare abbia detto l'onorevole relatore. 
Anzi per confortare tutto il suo ottimismo, egli 
soggiunse: il collega Luciani ci ha parlato di 
uscieri che introitavano 1800 lire all'anno; per 
modo che, infine dei conti, non sono così poveri ed 
affamati come voi dite. Ed aggiunse, piacesse a Dio 
che altre classi sociali potessero guadagnare al-
trettanto! Io però posso con sicurezza dire di ri-
mando che quanto affermai è anchepoco, e chi parìa 
di esagerazione si culla in un pernicioso otti-
mismo ! 

E soggiungo al mio caro amico, l'onorevole re-
latore, ©he gli uscieri i quali giungono a guada-
gnare le 1800 lire all'anno sono circa 200 sopra 
3000; in quanto agli altri vorrei che l'onorevole 
relatore vedesse e toccasse con mano,, leggendo 
le loro lagnanze e le loro domande che si trovano 
presso la Giunta delle petizioni, e me ne appello 

al benemerito presidente della Giunta stessa, ono-
revole Trompeo, in quali condizioni si trovano. 

Il nostro collegaLueiani, che è relatore di quelle 
petizioni, così coscienzioso com'è, dimostrò alla 
Camera quale sia invero la disgraziata condizione 
in cui versano questi benemeriti ufficiali dell'am-
ministrazione della giustizia, umiliati moralmente 
e materialmente. 

Yi sono di quelli che si lagnano di non essere 
in grado di vestire le loro famiglie, è la verità! 

Eglino a ragione si lamentano che, dopo aver 
passato l'intera giornata girando e affrontando an-
che dei pericoli, perchè spesse volte hanno che fare 
con gente cattiva, devono portare notificazioni ad 
uomini che hanno da render ragione alla giustizia 
penale, nella serata non abbiano come nutrire i 
loro figli! Molte volte occorre che procedano ad 
esecuzioni in casa di persone che possono dan-
neggiarli gravemente, e dopo tutto ciò, tornando 
a casa la sera, non hanno di che sfamarsi. 

Tutto questo è scritto ed è accertato. 
Ora io non proponeva di dare gli stipendi a 

3000 uscieri, perchè avremmo accresciuto di 
troppo la burocrazia, e sarebbe stato ciò osteggiato 
da molti, oltre all'eventualità di retribuire male 
parecchi di essi. Io diceva: pagate almeno a que-
sti uscieri gli atti penali e civili che notificano 
nell'interesse della giustizia, e della pubblica cosa. 

Non è morale che eglino debbano notificare, e 
che ci rifondano perfino la carta, perfino il gio-
vane commesso che necessariamente li aiuta in 
tali disimpegni. Io aggiungeva: togliete la con-
correnza che fanno a costoro i messi comunali, 
i messi esattoriali e via discorrendo, i quali tol-
gono i mezzi e gli affari a codesti disgraziati ed a 
condizioni disuguali, perchè questi hanno bisogno 
di esame ed altro per essere nominati uscieri, e 
vanno incontro alla disciplina, alla sorveglianza, 
e via disc,orrendo ; mentre quelli sono improvvi-
sati uscieri e commettono alle volte gravi man-
canze a danno dei privati, degli abusi, della mala 
fede, delle prepotenze. 

Io vi proponeva rimedi che costano pressoché 
niente all'Erario dello Stato, e sono d'indiscutibile 
equità. Su ciò mi si risponde: avete esagerato, sono 
cose che poi saranno decise nel tempo avvenire. 

Francamente io non posso dichiararmi contento 
di questo modo di rispondere. L'onorevole mini-
stro, nello stato in cui si trova, non ha potuto oc-
cuparsi di questo, ma io sono certo che il Com-
missario regio, che degnamente lo sostituisce, possa 
darmi sodisfacente risposta sul riguardo. 

Così anche per i portieri. Se i portieri della 
finanza, delle prefetture e delle altre pubbliche 
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amministrazioni sono pagati sui fondi dello Stato, 
perchè non lo dovono essere anche i portieri addetti 
ai tribunali? Quale ragione vi è perchè quei di 
3ioma abbiano 60 lire il mese, e quelli di altrove 
non oltre 25? Perchè questa disuguaglianza? A 
tali domande che io faceva non ho avuto risposta: 
spero quindi che mi si appagherà, perchè non 
credo che una causa così giusta, così degna di con-
siderazione, solo perchè riguarda degli infelici, non 
debba avere quello sfogo necessario che occorre 
dare. 

Mi si parla dei contribuenti. Ma io sono orgo-
glioso di aver tenerezza dei contribuenti quanto 
gli altri, ma quando si tratta di un atto di giu-
stizia e di spese necessarie, certo i contribuenti 
non se ne dorranno. 

I contribuenti si lagnano quando si scialacqua^ 
quando si fanno spese di lusso, ma quando si 
tratta di retribuire un povero operaio della mano 
0 della penna, perchè anche questi sono operai; 
quando si tratta di non profittare dell'opera al-
trui, quando si tratta di non mettere nella di-
sperazione la povera gente, eh a pure costitui-
scono una ruota necessaria acciò proceda l'ammi-
nistrazione della giustizia, io sono certissimo che 
nè l'agricoltore, nè l'operaio, nè il contribuente 
che pagano le tasse possano dolersi dei provvedi-
menti che saprà adottare la Camera elettiva. 

Dopo ciò, io finisco colla solita speranza che si 
verrà a un risultato e che mi si darà una rispo-
sta sodisfacente. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Masciìli. 

l a s c i l l ì . Sebbene io non abbia assistito al prin-
cipio della seduta, e sia entrato quando l'onore-
vole Parenzo si doleva che l'onorevole guardasi-
gilli avesse dichiarato che egli non poteva affrettare 
la discussione del disegno di legge per l'abolizione 
delle decime sacramentali, che credeva non essere 
abbastanza studiato e ponderato, ho domandato 
di parlare per ricordare all'onorevole commissario 
regio, che rappresenta il ministro guardasigilli... 

(L'onorevole Oliva sta discorrendo col com-
missario del Governo — L'oratore si arresta.) 

P r e s i d e n t e . Onorevole Oliva, abbia la compia-
cenza di lasciare libero l'onorevole commissario 
del Governo. 

S i a s c l l i i . Se quando si rivolge la parola ad un 
ministro, qualche deputato lo intrattiene Con qual-
che discorso, è inutile parlare. 

P r e s i d e n t e . Onorevole Masciìli, parli alla Ca-
mera. 

Rilasci Ni. Ma nella Camera è compreso il mini-
stro. ( I lar i tà) 

P r e s i d e n t e . Prosegua, onorevole Masciìli. 
MàSCilli. Dunque, io diceva, che voleva ricordare 

all'onorevole guardasigilli come anni addietro io 
abbia proposto un disegno di legge per modificare 
la legge 8 giugno 1888 sulla commutazione delle 
decime ex-feudali. Questo disegno di legge fu 
ritenuto dal Ministero di tanta importanza, e 
così giusto, che l'onorevole Mancini, il quale al-
lora era ministro guardasigilli, desiderò cho io 
lo ritirassi, per farlo proprio e presentarne un 
altro, nel quale fossero comprese anche le de-
cime sacramentali. E difatti l'onorevole Mancini 
presentò un disegno di legge, nel quale era, com-
preso quello da me presentato per le decime ex-
feudali, e si comprendevano anche le disposizioni 
per le decime sacramentali. Ma quando quel di-
segno di legge venne negli uffici (ed io era uno 
dei commissari), si vide che le decime sacramen-
tali davano occasione a questioni complicatissime, 
onde il successore dell'onorevole Mancini, l'onore-
vole Conforti, ottenne che da quel disegno di legge 
fosse stralciata la parte che risguardava le decime 
ex-feudali. 

E così la modificazione alla legge per la com-
mutazione delle decime ex-feudali approdò, men-
tre quella per le decime sacramentali non ha po-
tuto essere approvata. Ed io credo che non lo 
potrà mai,'a meno che non si voglia approvare una 
legge arbitraria o molto contraddittoria. Per riu-
scire ad un utile risultato bisognerebbe invece 
presentare una legge semplicissima, di un solo ar-
ticolo, così concepito... 

P r e s i d e n t e . Ma non entri nel merito di quella 
legge, onorevole Masciìli. 

Masciìli. Ho finito. Io credo che il solo modo di 
uscirne sarebbe la presentazione di un disegno di 
legge di un solo articolo, così formulato : 

u L a legge per la commutazione delle decime 
ex feudali è estesa anche alle decime sacramentali. „ 

Credete a me, se non si farà così, questa que-
stione rimarrà sempre in sospeso. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Griovagnoli. 

G i o v a g n o l i . Quale rappresentante del secondo 
collegio eli Roma non posso dispensarmi dall'unire 
la mia voce a quella così calda ed efficace dell'ono-
revole Parenzo per pregare il ministro guardasi-
gilli, per mezzo dell'onorevole commissario del 
Governo, di non voler ritardare la discussione del 
disegno di legge quattro volte studiato ed appro-
vato dagli Uffici e dalla Commissione parlamen-
tare, per l'abolizione delle decime sacramentali; 
perchè tale abolizione è vivamente attesa ed in-
vocata dalle popolazioni agricole della provincia 
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romana, che sono assolutamente oppresse dalle de-
cime feudali non solo, ma anche dalle sacramen-
tali. 

Presidente. L ' onorevole Righi ha facoltà di 
parlare. 

Righi. L 'onorevole Della Rocca faceva teste 
qualche considerazione intorno agli effetti che 
possono essere stati prodotti dalla legge d'unifica-
zione delle tasse di cancelleria votata nel 1882; e 
qualche considerazione d'ordine generale sulla 
stessa materia, è stata fa t ta nei giorni precedenti 
dall'egregio ed onorevole mio amico il deputato 
Caperle ; quindi, per quella solidarietà, che sono 
lieto di assumere, per avere intorno a quella legge 
collaborato, quale relatore della Commissione della 
Camera, col ministro di grazia e giustizia d'allora, 
onorevole Zanardelli, amo di esporre una consi-
derazione d'indole generale alla Camera, conclu-
dendo poscia con una preghiera all'onorevole com-
missario regio, rappresentante in questo momento 
l'onorevole guardasigilli. 

L a Camera ricorda la genesi di quella legge ; 
t ra t tavasi unicamente e semplicemente di addive-
ni re all'unificazione delle tasse di bollo e di can-
celleria. Da tutti era deplorato il sistema in forza 
del quale le parti dovevano accedere alle cancel-
lerie per pagamento di diritti, eie cancellerie erano 
•costrette ad un continuo maneggio di denaro, cosa 
troppo indecorosa nell'aula della giustizia, perchè 
potesse più oltre essere conservata. 

l i concetto di addivenire all'unificazione pre-
sentava una grande difficoltà, quella di poter sta-
bil ire tale misura del bollo, che non danneggiasse 
uè l'interesse dell'erario ne quello dei litiganti. 

Molti sono stati i computi che a tale oggetto 
si fecero rep l i ca tamele , e da Commissioni gover-
native, le quali erano state nominate negli anni 
antecedenti , e dal Governo e dalle Commissioni 
parlamentari . Ciascuno credette che colla propo-
sta tassa di due e di tre lire si potesse raggiun-
gere lo scopo desiderato, ch'era quello che la 
le'gge avesse puramente il carattere di semplice 
r i rorma amministrativa, e che dalla stessa non 
dovesse derivare uo danno ne allo Stato, nè molto 
meno ai litiganti. 

Ad. ogni modo, per quanto si potesse ritenere 
che i conti fatti fossero esatti, il dubbio sugli ef-
f e t t i definitivi di quella legge, in linea finanzia-
r.ia, era nell'animo di tu t t i ; e tale, che provocò 
p e r par te del ministro guardasigilli una dichiara-
zione sulla quale richiamo l'attenzione del commis-
sario regio. 

In fa t t i nel giorno in cui si discusse nella Ca-
mera quella legge, di fronte a queste dubbiezze 

che venivano continuamente opposte 9,1 Governo 
sugli effetti eventuali della legge stessa, il mini-
stro guardasigilli dichiarò solennemente che, 
quando fosse risultato che quella legge avesse 
aggravate, in qualsiasi modo, le condizioni dei 
litiganti, egli assumeva esplicito impegno di ri-
bassare corrispondentemente l ' importo della carta 
da bollo. 

In perfet ta armonia con quanto dice l'onorevole 
relatore, comprendo anche io che il periodo di 
un anno e mezzo da che è in esercizio quella 
legge, non ci può fornir dati bastevoli a rico-
noscere quali in realtà ne siano gli effetti pra-
tici. Si parlò giustamente di una diminuzione di 
liti; ma, con altrettanta assennatezza, si mise 
innanzi anche il dubbio che questa diminuzione 
di liti, così istantaneamente avvenuta, possa di-
pendere anche da altre cause che non sia la legge 
sulle cancellerie. Ad ogni modo, mi permetto di 
pregare l'onorevole commissario di fare in ma-
niera che ci poniamo in grado di poter avere, 
dopo un periodo conveniente di tempo, i dati 
occorrenti a fornirci l'unico mezzo per formarci 
un concetto adeguato degli effetti di questa logge ; 
imperocché io dubito fortemente che, se noi pro-

, cediamo come abbiam proceduto finora, sarà dif-
ficile che, dopo un triennio ed anche dopo un 
quinquennio, noi possiamo conoscere quali siano 
i veri effetti-finanziari della legge del 1882, e 
ciò per la difficoltà di poter sapere quale sia la 
carta bollata che viene adoperata effettivamente 
nei giudizi! contenziosi, e quale quella che è ado-
perata in altre materie. 

In un anno e mezzo, si sono cambiati tre mi-
nistri guardasigilli ; quindi non è colpa di nessuno 
se essi non hanno potuto rivolgere, in modo spe-
ciale, la loro attenzione sopra questa materia che 
si potrebbe quasi dire di ordine secondario, quan-
tunque non lo sia. 

Ma oggi, che- spero che l 'attuale ministro guar-
dasigilli possa rimanere lungamente a quel posto, 
che egli tiene con tanta dignità e competenza, io 
mi permetto di pregarlo di voler rivolgere 1' at-
tenzione sua sopra questa materia, disponendo che 
si raccolgano elementi di fatto, i quali t ra qual-
che anno ci pongano in grado di apprezzare gli 
effetti pratici di questa legge. 

Altrimenti continuerà questa condizione di cose; 
che l'onorevole Magli ani crede di aver fatto un 
grande sacrificio, e che quella legge gli costì molto 
danaro, ed i contribuenti invece, alla loro Tolta, 
continueranno a credere d'essere stati sacrificati 
dal Governo. Quindi dico, e ripeto, ch'è nell'in-

i teresse della verità, è nell'interesse dell'osservanza. 
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dei patti, se così mi fosse lecito di dire, che fu- f 
rono stabiliti dal potere esecutivo verso la Ca-
mera, di mettersi in grado di conoscere quali siano 
gli effetti di quella legge, per provvedervi occor-
rendo. 

E giacche ho facoltà di parlare, mi permetto di 
rivolgere all'onorevole commissario del Governo 
una semplice raccomandazione. 

Ho veduto con una certa sodisfazione che si 
fecero dei risparmi nelle spese giudiziarie, in 
quelle che concernono specialmente la gestione 
delle cancellerie1, risparmi! che ascendono a lire 
300,000, e che il Governo spera di poter elevare 
alle 500,000 lire. 

Or bene, quando si discusse la legge che ho 
ricordata, un altro dubbio agitava l'animo dei 
miei colleghi; e giustamente, imperocché era un 
dubbio che turbava un po' anche l'animo della 
Commissione, quantunque essa avesse potuto stu-
diare la materia meglio d'ogni altro ; ed era quello 
della grande perturbazione che l'applicazione della 
legge stessa, che aveva per base stipendii fissi, e 
l'incameramento di tutti i redditi di cancelleria, 
avrebbe potuto portare il danno dei cancellieri. 

Vi fu chi si spinse perfino a dire che con quella 
legge si sarebbero lesi dei diritti acquisiti. L'ono-
revole Zanardelii fu chiaro ed esplicito, e ben a 
ragione, nei contradire qualsiasi teorica che vo-
lesse riferirsi a diritti acquisiti per parte dei can-
cellieri, in quanto che egli disse, in non riconosco 
neir impiegato alcun diritto acquisito per quei 
proventi che non dipendano dal suo grado, dalla 
sua posizione di fronte all'organico, ma che dipen-
dono unicamente da una circostanza transeunte e 
mutabile, quale è quella della sede che un impie-
gato è chiamato ad occupare. 

Ad ogni modo la Commissione propose all'arti-
colo 10 che si istituisse un fondo di 500,000 lire 
per provvedere alle eventuali perturbazioni che 
potessero essere degne eli qualche particolare ri-
guardo. 

L'onorevole ministro però non accettò quella 
proposta, dichiarando per altro che, qualora ef-
fettivamente si verificassero casi dégni della con-
siderazione del Governo, ne avrebbe tenuto conto, 
specialmente nel far luogo alle promozioni. 

In genere oggi i cancellieri sono tutti a posto, 
ed io non mi preoccupo certamente di quelli i 
quali, avendo uno stipendio di 5 o 6000 lire, 
hanno perduto le otto o diecimila lire di più che 
percepivano prima, ma io mi preoccupo di altre 
elassi di fun/ionarii, cioè a dire dei vice-cancel-
lieri di pretura e dei vice cancellieri aggiunti di 

tribunale, i quali oggi non hanno che il solo sti-
pendio di 1800 lire. 

Antecedentemente alla legge, è vero, questi 
vice-cancellieri avevano uno stipendio fisso an-
cora minore, avevano soltanto 1000 lire, ma però 
coi proventi di cancelleria si portavano facil-
mente fin verso le 2000 ed anche le 2500 lire. 

Raccomando perciò al Governo di cercar modo 
a che coloro i quali in questo modesto grado della 
magistratura hanno perduto tutto ciò che poteva 
fornir loro, non una maggiore o minore agiatezza, 
ma una parte di ciò che completava il bisognevole, 
abbiano in qualche modo a migliorare la loro sorte. 
Spero che le mie parole saranno accolte come quelle 
che valgono non solo a chiarire in che modo siano 
avvenute le cose, ma a ricordare al Governo l'ob-
bligo che ha di rintracciare e di conoscere di-
ligentemente gli effetti finanziari della legge 
sulle cancellerie, oggetto di tanto amore e in pari 
tempo di tante recriminazioni, allo scopo, ripeto, 
che la verità sia palese, e che non si abbia a per-
durare nelle condizioni attuali che, cioè, tanto il 
Governo che i contribuenti credano che quella 
legge abbia recato loro un notevole nocumento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Romeo, relatore. Ho domandato di parlare sem-
plicemente per rispondere qualche cosa all'onore-
vole Della Rocca che ringrazio delle gentilissime 
parole che ha avuto per me. 

Comincio da quei poveri uscieri, come egli lì 
chiama. Io credo che ci sia molto da fare per gli 
uscieri, ma il da fare per me consisterebbe nel 
ripartire per bene i proventi che essi percepiscono. 
Io ho qui un quadro ufficiale che ci fornisce al-
cuni dati i quali a me sembrano molto importanti. 

Secondo questi dati (Vedi Allegato in fine del 
resoconto) gli uscieri sarebbero 3020, dei quali 
(fatta la media di un triennio) 1065 guadagne-
rebbero da lire 1000 a 1500 all'anno, 664 da 
lire 1500 a 2000, 350 da 2000 a 2500, 68 da 
lire 2500 a 3000, 73 da 3000 a 3500, 22 da 
lire 3500 a 4000, ed 11 oltre le lire 4000. 

Quindi mi pare che ci sia da raccomandare 
questa cosa sola, cioè che si cerchi di distribuire 
equamente questi proventi fra tutti gli uscieri. 

Della ROGGE. Ma sono il prodotto del loro la-
voro ! 

Romeo, relatore. Sono il prodotto del loro lavoro ! 
Ma io prego gli onorevoli miei oppositori di con-
siderare soltanto quanto guadagnino i maestri 
elementari (dei quali si discusse questa mattina 
in questa Camera) i quali si contenterebbero di 
avere 800 franchi all'anno, 
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E poi non è completamente esatto che si scenda 
tanto giù nella paga di un usciere, perchè la 
legge ha stabilito (e l'onorevole Della Rocca e 
tutti gli altri miei colleghi me lo insegnano) un 
minimo, assicurato all' usciere il quale non lo 
raggiunga. 

Gli uscieri presso le preture hanno assicurato 
lire 8 0 0 ; quelli presso i tribunali l ire 1000 ; 
quelli delle Corti d'appello lire 1200 ; e se il loro 
guadagno non raggiunge quella somma, essi hanno 
diritto ai sussidi stabiliti nell'articolo 173 della 
legge, se mal non ricordo. 

Ma, ripeto, per gli uscieri che hanno scarsi 
guadagni si può provvedere distribuendo meglio 
i proventi generali. 

Se noi dividessimo tra tutti gli uscieri il com-
plesso dei loro proventi, che ascende in media a 
5 milioni all'anno, toccherebbero a ciascuno di 
essi più di lire 1500, ed anche più a molti, se si 
facesse quella giusta proporzione che si dovrebbe 
fare, f ra gli uscieri delle preture, quelli dei tribu-
nali é quelli delle Corti d'appello; e ciò senza mag-
giore aggravio del bilancio. Ho voluto dir questo, 
perchè, quando io ho censurato quello che a me 
pareva un sistema non buono, quello, cioè, di 
domandare continuamente maggiori spese, io par -
tivo dal convincimento che la condizione degli 
uscieri in generale non fosse sì triste come qual-
cuno la dipingeva. 

Ciò detto, torno a ripetere una sola parola, di 
quello che lungamente, contro mia voglia, dissi 
nella seduta del 3 giugno. 

Io non ho detto che la somma che si propone 
nel bilancio di grazia e giustizia risponda vera-
mente ai bisogni dell'amministrazione della giu-
stizia. Io convengo che per questo bilancio si 
debba spendere di p iù ; ma ho detto solo che que-
sta somma credeva che potesse distribuirsi in modo 
migliore, e che anche al bilancio di graz ia e giu-
stizia era stato portato qualche aumento. 

E questo diceva: 1° perchè da una media di 
spese di 30 milioni ora siamo saliti ai 33 milioni; 
2° perchè oltre questi milioni di spesa in più si è 
alleggerito il bilancio di circa 4 milioni, che sono 
stati passati al l 'amministrazione del Fondo del 
culto. ( In te r ruz ione ) Mi perdoni, onorevole Del la 
Rocca, ma questo è indiscutibile. 

Potrei leggere un brano di una relazione della 
Commissione di vigi lanza del Fondo per il culto, 
relatore Magli ani, e mostrarle che a circa 4 mi-
lioni ascende quella somma. 

D i maniera che si può dire che il bilancio del 
Ministero di graz ia e giustizia ha avuto un au-
mento di 7 milioni. 

I In quanto alla questione delia carta bollata, io 
convengo coll'onorevole Righi (e mi dispiace che 
non sia presente l'onorevole ministro delle finanze) 
che non si possa ora sostenere che l'introito della 
carta bollata sia accresciuto o diminuito per effetto 
della legge del 1882. Nè io credo che si potranno 
apprezzare i risultati finanziari di quella legge 
finché non si adoperi un bollo distinto per gli att i 
propriamente giudiziari , e per altri atti di natura 
diversa, i quali devono stendersi su carta uguale a 
quella dei primi. 

Del resto, onorevole Della Rocca, non ho mai 
domandato, e molto meno 1' ho scritto nella rela-
zione, che si aumenti il costo della carta bollata. 

Io ho detto che si dovrebbero aumentare i t ipi 
di questa carta, non il valore, non il costo di 
essa. Dal momento che ci sono due tipi, uno da 2 
ed uno da 3 lire, ed il primo serve tanto per 
le preture chc per i tribunali ed il secondo per i 
tribunali e le Corti d'appello e di cassazione, io 
ho proposto che si accrescesse la varietà dei tipi fa-
cendosene tre o quattro come era originariamente 
proposto, e come sosteneva l'onorevole presidente 
della sotto Commissione del bilancio. 

L'onorevole Della Rocca ha insistito sulle eco-
nomie che la commissione del bilancio voleva fare 
nelle spese d'ufficio. Ma la Commissione gene-
rale del bilancio non ha avuto mai in mente di 
fare queste economie. L a Commissione del bi-
lancio, dal momento che il Governo le d iceva : 
c'è un'economia a fare, dal momento che vedeva 
che questa economia era anche confortata dai 
risultati della situazione del tesoro al 31 dicembre 
1883, non poteva non proporla alla Camera . Ma 
i servìzi, si dice, andranno male ; ma non spetta 
alla Commissione generale del bilancio di f a re 
andar bene i serviz i ; la reponsabilità di essi ri-
cade tutta sull 'amministrazione. 

In, quanto alla legge sulle decime, dirò una cosa 
sola per conto mio, perchè quella questione non con-
cerne la Commissione del bilancio. Io prego il Go-
verno, quando vorrà stabilire che si debba discu-
tere questa legge, di voler considerare, che essa 
presenta anche un interesse per il Governo molto 
grave. Ne dirò una sola ragione. Gli economati 
generali dei benefizi vacanti hanno circa otto mi-
lioni di residui che chiamano attivi. Or bene una 
parte di questi residui (in questo momento io non 
potrei indicarne con certezza l 'ammontare ma ap-
prossimativamente credo di non sbagliare), forse 
più di tre milioni, rappresentano appunto queste 
prestazioni che devonsi abolire. 

E lo stesso Fondo del culto ha tra i residui 
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attivi parecchie partite che rappresentano queste 
prestazioni che si è proposto di abolire. 

Quindi, secondo me, sarebbe interesse del Go-
verno non solo per levare un vincolo che non ri-
sponde più al progresso della nostra legislazione e 
della nostra civiltà, ma anche per sbarazzare 
l'amministrazione stessa da contabilità infeconde, 
di affrettare la discussione di quel disegno di 
legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
commissario del Governo. 

Basteris, commissario del Governo. Prima di 
rispondere alle diverse interrogazioni che mi fu-
rono m modo tanto cortese indirizzate, io sento il 
bisogno di rivolgere una preghiera alla Camera, 
quella cioè di volermi essere indulgente e benigna, 
considerando che io mi trovo a questo posto a soste-
nere le funzioni di commissario del Governo uni-
camente per sentimento di dovere ed in condi-
zioni di salute non buone. 

Comincierò col rispondere alle interrogazioni 
che mi vennero rivolte relativamente ad una que-
stione, alla quale credevo di rimanere estraneo, 
quella cioè, che si riferisce alla legge sulle de-
cime. 

Le parole pronunziate dall'egregio nostro pre-
sidente avrebbero a quest'ora dovuto troncare ad-
dirit tura quella questione - ad ogni modo mi sia 
lecito di esprimere il mio avviso sopra quest'ar-
gomento. 

Io ho ferma convinzione che le parole dell'o-
norevole guardasigilli furono interpretate in un 
senso diverso da quello che era nell'animo suo: 
a nessuno più che all'illustre guardasigilli 
cuore che le nostre proprietà fondiarie sieno libe-
rate da ogni peso -, a nessuno più che a lui sta a 
cuore che scompaiano questi pesi che ricordano 
tempi non felici. 

Perciò, se egli ha mosso qualche obbiezione, essa 
gli fa dettata da un sentimento di delicatezza, ripu-
gnando alla sua coscienza di accettare e difendere 
senza riserva quelle parti del disegno di legge 
che ei non istimava conformi alla giustizia e 
all'utilità pubblica. Egli si trova da poco tempo 
al Governo, e in questo breve" tempo voi sapete 
quanto sia stara tormentata la sua salute; ora egli 
non domandava altro che un po'di tempo per poter 
-indiare il disegno di legge, e proporne quelle mo-
dificazioni che ravvisava necessarie; ben inteso 
con quella sollecitudine che l'importanza dell'argo-
mento, il voto della Camera e l'interesse generale 
richiedonó. 

Fat ta questa dichiarazione, debbo una parola 
all'onorevole Filì-Astolfone» Egli conveniva essere 

im 

giusto che al ministro guardasigilli si conce-
desse alquanto tempo per istudiare il disegno di 
legge sulle decime; ma poneva una condizione, ed 
era questa, che il ministro guardasigilli assumesse 
l'impegno di far cessare gli atti esecutivi che in 
alcune provincie del regno si compiono per l'esa-
zione delle decime sacramentali. 

Io sono solito a parlare molto francamente, & 
quindi rispondo all'onorevole Filì-Astolfone che 
questa sua raccomandazione non può essere accet-
tata. Io non so veramente quale autorità, e quali 
mezzi abbia il ministro guardasigilli per interve-
nire nelle controversie tra i creditori ed i debitori 
delle decime, e per fare cessare o" sospendere un 
procedimento esecutivo in una questione che al 
postutto è una questione di proprietà, una que-
stione di tuo e di mio. 

Se una raccomandazione per avventura potesse 
essere fatta, essa avrebbe dovuto indirizzarsi al 
ministro delle finanze, qualora la sua ammini-
strazione proceda ad atti per conseguire di queste 
decime ; ma io sono dolente di dover dichiarare 
che il ministro guardasigilli non può accettare la 
raccomandazione dell'onorevole Filì-Astolfone. 

L'onorevole Della Bocca desidera che il Go-
verno manifesti le sue intenzioni sopra quanto 
egli venne, colla consueta sua eloquenza, espo-
nendo ripetutamente alla Camera. L'onorevole 
Della Rocca ha assunto con molto impegno, con 
molta pertinacia di propositi, la difesa delle classi 
meno retribuite dell'ordine giudiziario. E di ciò 
all'onorevole Della Rocca si deve dare lode. E 
credo che egli abbia ragione di compiacersi del-
l'opera sua, perchè deve confessare che egli ha 
già ottenuti molti e notevoli vantaggi ; e se egli 
insiste per acquistare il meglio, non può però dire 
che tutte le sue raccomandazioni in questa Ca-
mera in favore degli alunni, degli uscieri e dei 
portieri sieno state finora prive di effetto. 

Quanto agli uscieri, io non dirò nulla, avendo 
già risposto molto opportunamente l'onorevole re-
latore. lo confesso che anche negli uscieri, come 
in molte altre classi d'impiegati, vi sono delle 
sperequazioni : confesso ancora che nel nostro or-
dinamento giudiziario vi sono alcune parti che 
non vanno. 

E quando l'onorevole Della Rocca accenna ad 
economie nelle spese di ufficio, forse, lo dico schiet-
tamente, egli non ha tutto il torto. Ma, in ve-
rità, la colpa di chi è? Non è del bilancio, nè 
di coloro, che vengono qui a sostenere le ragioni 
del bilancio: la ragione sta nel nostro ordina-
mento giudiziario, in alcune parti assolutamente 
difettoso. Ciò posto, lascio da parte la questione 
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degli uscieri, la quale potrà essere risoluta anche 
con un nuovo ordinamento giudiziario; perchè, 
quando le sedi venissero diminuite, gli uscieri 
avrebbero maggior numero di affari, e quindi di 
guadagni, e vengo agli alunni, riguardo ai quali 
l'onorevole Della Rocca può con ragione compia-
cersi dell'opera sua. La loro condizione fu note-
volmente migliorata dall'ultima legge del 1882. 
Secondo il regolamento del 1878 gli alunni di 
cancelleria gratuiti erano 1186, ed i retribuiti 
1091. Colla legge nuova invece solamente 600 
prestano un servizio gratuito, mentre i retribuiti 
sono 1100. Da ciò deriva ad essi il notevole van-
taggio di abbreviar di molto il tirocinio e di ri-
cevere dopo un anno, invece che dopo tre o quattro, 
una retribuzione. 

E non solo riguardo all'avanzamento, ma anche 
per lo stipendio la condizione degli alunni è 
molto migliorata. Avevano prima una retribu-
zione mensile dalle 85 alle 30 lire; ora hanno un 
minimo di 60 lire ed un massimo di 90; vantaggio 
anche questo non indifferente. 

Si dirà : ma prima gli alunni erano 2000 ; ora 
sono 1600; dunque molti sono rimasti fuori; e per 
questi come si provvederà? Si deve provvedere 
coi mezzi transitorii, ed io posso assicurare l'ono-
revole Della Rocca che il Governo non tralascerà 
nulla perchè a questi alunni, i quali si trovano 
fuori dei ruoli organici, siano usati quei riguardi 
che seno compatibili coi mezzi finanziarli di cui 
il Ministero dispone. 

Senonchè io voglio dare all'onorevole Della 
Rocca una notizia che certo gli farà piacere. 

Ho letto il suo discorso pronunziato nella discus-
sione generale del bilancio; dico letto, perchè, 
quando egli lo pronunziava, io era escluso da que-
sta Camerale perciò non lo potei udire. Ebbene, 
io ho letto il suo discorso nel quale, parlando degli 
alunni, diceva: io non mi preoccupo tanto dello 
stipendio degli alunni quanto della loro carriera; 
mi preoccupo soprattutto che il servizio ch'essi pre-
stano sia valutato per la pensione. Ora, io sono 
lieto di poter assicurare l'onorevole Della Rocca 
che il servizio che oggidì prestano gli alunni e quello 
che hanno prestato antecedentemente, è computato 
per il conseguimento della pensione. Posso inoltre 
dire all'onorevole Della Rocca, poiché ciò è amia 
cognizione, che recentemente la Corte dei conti, 
disdicendo una sua precedente deliberazione, ha 
stabilito che anche l'alunnato prestato nelle can-
cellerie deve essere valutato per la liquidazione 
sia dell'indennità che della pensione. Dunque io 
credo che l'onorevole Della Rocca su questo punto 

sarà sodisfatto, e sarà anche contento dei risultati 
dell'opera sua. 

In quanto ai portieri, io debbo fare una sola 
osservazione all'onorevole Della Rocca. Chi deve 
darsi pensiero dei portieri? Forse il Ministero 
di grazia e giustizia, forse il ministro stesso ? Sono 
i capi dei vari uffici che devono pensare a retri-
buire questi portieri. 

Una voce. E i fondi ? 
Bastsris, commissario del Governo. Il Ministero 

non rifiuta mai di dare i fondi quando sono neces-
sari; ma naturalmente il Ministero è in diritto di 
pretendere che i capi dei servizi giudiziari usino 
una certa prudenza nel nominare i portieri. 

10 conosco molti collegi giudiziari presso i 
quali il servizio dei portieri è fatto in modo inap-
puntabile e con pochissima spesa. E perchè? Per-
chè in essi si scelgono per portieri i sotto ufficiali 
dell'esercito che hanno già uno stipendio dal Go-
verno ; ed io non vedo perchè ciò che si fa in 
molti distretti, con grande vantaggio del servizio 
della giustizia e con utile dei portieri stessi, non 
possa esser fatto in tutti. 

Del resto, posso assicurare l'onorevole Della 
Rocca che, quando occorra che i portieri debbano 
essere retribuiti convenientemente, il Ministero, 
sempre nei limiti delle somme che la Camera pone 
a sua disposizione, farà ciò che egli raccomanda. 

Darò, per ultimo, una risposta alla raccomanda-
zione che ha fatto l'onorevole Righi. Io mi ac-
cordo perfettamente con esso nel riconoscere che 
la esperienza di un anno solo non è sufficiente 
per giudicare di tutti gli effetti delia profonda 
innovazione che venne fatta con la legge del 
1882 sulle cancellerie. L'onorevole Righi ha in-
vitato l'onorevole guardasigilli a studiare gli ef-
fetti di quella legge, per vedere se gli inconve-
nienti che oggi si lamentano siano attribuibili alla 
legge stessa, oppure ad altre cause; ad ogni modo, 
a fare in guisa eli conoscere il male, per potervi 
apprestare gli opportuni rimedi. 

11 Governo accetta di buon grado questo in-
vito, in quanto che sente essere suo dovere il por-
tare la sua attenzione su questa legge che ha avuto 
risultamenti così importanti e, per taluni, così ina-
spettati, e vedere se la legge stessa, che certo non 
è l'ultima parola circa l'ordinamento dei diritti di 
cancelleria, possa essere corretta. 

Adunque il Governo accetta volontieri la rac-
comandazione che ha fatto l'onorevole Righi, e 
non solamente il Ministero di grazia e giustizia, 
che non ha forse i mezzi che gli occorrono, ma 
sarà cura speciale del ministro delle finanze di 
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fare le più sottili indagini sui risultarnenti di quella 
legge. 

Finalmente l'onorevole Righi ha perorato la 
causa, mi pare, dei vico cancellieri di pretura; ed 
anche questa raccomandazione dell'onorevole Ri-
ghi non può non essere accettata. 

Ma mi permetta di dirgli che i vice cancellieri 
di pretura sono forse quelli i quali meno degli al-
tri hanno ragione di lagnarsi della legge del 1882, 
perchè si può dire per fermo che tutti i vice can-
cellieri di pretura, nessuno eccettuato, vi hanno 
guadagnato, L'onorevole Righi deve persuader-
sene pensando qua! tenue stipendio avevano prima 
dei 1883 i vice cancellieri di pretura, e che il ri-
parto dei diritti eventuali doveva farsi in pro-
porzione del rispettivo stipendio'; sicché la loro 
quota si riduceva a ben misera cosa. 

I vice-cancellieri che prima di quella legge ave-
vano lo stipendio di 1000 lire, e quelli che per l'au-
mento di un sessennio ricevevano lire 100, oggi 
hanno tutti lire 1,300; hanno dunque tutti gua-
dagnato lire 200 all'anno, e molti anche lire 300. 

Del resto io chiudo con un'osservazione la quale 
appagherà l'onorevole Righi. 

Fra i diversi criteri! che il Governo segue nelle 
promozioni dei vice-cancellieri, tiene il primo posto 
la considerazione del danno che essi hanno sof-
ferto in conseguenza della ripetuta legge. E posso 
assicurare l'onorevole Righi che il Governo non 
abbandonerà questa norma, onde se essi non 
avranno compenso per i diritti dei quali furono 
privati, saranno almeno sodisfatte le legittime 
loro aspettative. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Oliva. 

Voci. Non è presente. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Capo. . 
Capo. Ho domandato di parlare, allorquando 

l'egregio mio amico, l'onorevole relatore del bi-
lancio, diceva che l'unico mezzo per migliorare 
la condizione degli uscieri giudiziari era quello 
di una equa distribuzione dei proventi comples-
sivi. E comincio col dire che l'onorevole relatore 
deve essere caduto in un errore di fatto, quando 
ha asserito che i proventi complessivi degli uscieri 
giudiziari ammontano a cinque milioni di lire 
all'anno. 

Io credo che il relatore abbia voluto inten-
dere 500,000 lire all'anno; le quali, distribuite 
fra 3,000 persone, non sarebbero certamente un 
lauto compenso. Ma per non prolungare di troppo 
la questione che l'onorevole Della Rocca ha por-
tata davanti alla Camera, mi limito ad osservare 

all'onorevole relatore che gli uscieri hanno do-
mandato un miglioramento, secondo me, di pura 
giustizia, e senza scapito del bilancio; hanno do-
mandato cioè un miglioramento tutto morale, 
quello di veder diminuito il numero di quei 
messi patentati che sono nominati dalie pubbli-
che amministrazioni, e che, non avendo cogni-
zione nò delle leggi nè dei regolamenti che ten-
tano di applicare, fanno tuttodì sorgere lamenti 
infiniti da parte di quelli che sono obbligati a 
servirsi dell'opera loro. 

Gli uscieri giudiziarii hanno poi domandato un 
miglioramento materiale al quale, secondo me, 
hanno indiscutibile diritto, e cioèjl pagamento de-
gli atti penali. Infatti, se l'usciere è un ufficiale 
dell'ordine giudiziario, libero di disporre del suo 
lavoro a beneficio di chi lo paga, voi non avete 
il diritto di fargli eseguire i vostri atti senza alcun 
compenso. 

E badate, o signori, che nelle leggi che vige-
vano presso alcune provincie del regno d'I talia, 
gli uscieri avevano uno stipendio fisso dallo Stato, 
ed avevano diritto a pensione, appunto per que-
sto servizio che rendevano allo Stato per la giu-
stizia penale. 

Ora io domando: è giusto che voi obblighiate 
questi ufficiali dell'ordine giudiziario a prestarvi 
un servizio gratuito, e a rimetterci persino le spese 
di carta e di intimazioni? 

Vede bene l'egregio relatore che noi non do-
mandiamo poi niente che ecceda i limiti del giu-
sto e dell'onesto. Non domandiamo già che il bi-
lancio di grazia e giustizia sia gravato di una 
somma enorme in beneficio di questa classe di fun-
zionarli ; noi domandiamo che sia rilevata la loro 
dignità morale facendo scomparire quella concor-
renza che ad essi viene fatta colla nomina di messi 
patentati e dei cursori; e poi che siano loro pa-
gati gli atti penali, perchè se gli uscieri lavorano 
a beneficio dello Stato, questo ha il dovere di ri -
numerarli. 

Ecco dunque la preghiera che l'onorevole Della 
Rocca aveva rivolto al ministro di grazia e giusti-
zia, preghiera alla quale io mi associo, pregando 
1' onorevole relatore di volerla accogliere, senza 
venire a portare innanzi una statistica dei pro-
venti che questi uscieri ricavano ; tanto più che se 
questa statistica prova qualche cosa, prova che 
non è giusta la tesi sostenuta dall'onorevole rela-
tore. Imperocché apparisce che undici uscieri, 
sopra tremila, guadagnano oltre 4000 lire all'anno; 
mentre ve ne sono 1600 i quali guadagnano so-
lamente lire 1000, e 1400 che non guadagnano 
che lire 1200. 
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Quindi, onorevole relatore, pare a lei che, ai 
tempi nei quali viviamo, mi uffiziale dell'ordine 
giudiziario possa campare molto lautamente la vita 
con 1000 lire, o con 1200 lire all 'anno? Quindi 
questi disgraziati uscieri, hanno pure il diritto di 
domandarvi un giusto compenso al lavoro che voi 
ad essi imponete senza compensarli in nessuna 
maniera. 

L'onorevole relatore ha parlato di un privilegio 
che il Governo concede all'usciere, quello cioè di 
guadagnare negli atti civili. Ma, per amor di Dio, 
intèndiamoci. L'usciere è uno di quegli uomini che 
sono andati a scuola, che hanno studiato il diritto, 
che devono sapere di procedura, che dovono su-
bire un esame d'idoneità e poi un altro esame di 
concorso, e che allora finalmente acquistano il di-
ritto di esercitare la loro professione. E chiamate 
questo un privilegio? E volete pretendere che 
quest'uomo lavori gratuitamente per lo Stato, 
quasi in compenso di questo tale privilegio che 
dallo Stato r iceve? Io, francamente, spero che la 
Camera non possa essere d'accordo con l'onorevole 
relatore in questa sua teoria. 

E quindi concludo pregando l'onorevole guar-
dasigilli di volersi dar pensiero eli questo stato di 
cose, e vedere se on sia iJ caso di concedere alla 
classe degli uscieri quello che essi domandano, e 
che mi pare di evidente giustizia. 

Gli uscieri, infine, domandano che sia modi-
ficato un paragrafo di una circolare ministeiùale, 
con la quale si obbliga l'usciere a non potere Ot-
tenere l'ausilio della pubblica forza, se non quando 
sia intervenuta un'ordinanza del pretore, e quando 
non ci sia il caso di constatata resistenza. Ora 
l'onorevole guardasigilli comprenderà di leggieri, 
quanto sia difficile l'esecuzione degli atti civili, 
ove, per avere l'ausilio della pubblica forza, ci 
sia bisogno di andare a richiedere un'ordinanza del 
pretore, e di provare che all'usciere fu fatta resi-
stenza. Poiché, mentre a queste formalità si ri-
corre, il debitore avrà tutto il tempo di fare spa-
rire tutti gli oggetti sequestrabili, con grave danno 
anche delle parti litiganti. 

Gli uscieri domandano anche, come si faceva 
fino dal 1860 e come si è fatto fino al 1863, 
che lo Stato anticipi le spese che sono puramente 
e sempìicemento fatte per la giustizia penale. 

Contentando questo desiderio degli uscieri, lo 
Stato non ci perde nulla, poiché non fa che an-
ticipare delle somme che poi introita. 

Gli uscieri chiederebbero che lo Stato calco-
lasse la spesa necessaria alla giustizia penale, 
e la distribuisse loro sotto forma di stipendio; 

dal che essi avrebbero il vantaggio di potere, nella 
loro vecchiaia, avere anche diritto a pensione. 

Ma io non voglio arrivare fino a questo. Io mi 
limito a pregare l'onorevole guardasigilli di ve-
dere se non sia il caso di tornare al sistema te-
nuto in uso fin al 1868, cioè che lo Stato anticipi 
agli uscieri le spese della giustizia penale. 

In ultimo gli uscieri chiedono che le pubbliche 
amministrazioni si servano per i loro atti degli 
uscieri giudiziari!, e sia tolta ad esse la facoltà 
che hanno di nominare dei messi patentati, facoltà 
che si esercita, a discapito del contribuente; del 
litigante, ed anche un po' della pubblica morale. 

L a Camera sa quali scandali avvengano gior-
nalmente in tutti i comuni d ' I ta l ia per colpa di 
questi messi patentati, scandali che certamente 
non si verificherebbero se gli atti di queste pub-
bliche amministrazioni fossero compiuti da uffi-
ciali dell'ordine giudiziario che conoscono il loro 
dovere ed il loro mestiere. 

Questi giusti e modestissimi desideri, io spero 
che saranno accettati dall' onorevole guardasi-
gilli; e io lo prego viyamente di volersi occupare 
della questione, e di vedere se, con provvedimenti 
i quali non aggravino per nulla il bilancio dello 
Stato, non si possa migliorare ìa sorte di una classe 
di funzionari! benemeriti la quale è stata un tempo 
tenuta in tanto pregio. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Napodano. 

Napodatio. Il discorso teste pronunziato dall'o-
norevole Capo mi dispensa dallo svolgere alcune 
considerazioni che io avevo in animo di porre in-
nanzi. 

Io chiosi eli parlare quando l'onorevole relatore, 
rispondendo all'onorevole Della Rocca, credette di 
smentire in parte o in tutto le affermazioni del 
nostro collega circa l ' inopia nella quale vivono i 
nostri uscieri, e accennò ad un sistema che, se-
condo lui, avrebbe potuto conciliare tutti ; cioè 
una distribuzione in parti eguali fra tutti gli 
uscieri dei proventi complessivi. Ora, se con que-
ste parole l'onorevole relatore ha voluto accen-
nare al sistema delle società degli uscieri, io sento 
il dovere di protestare sino da questo momento. 

L'onorevole relatore deve ricordare che tale si-
stema fu già tentato in alcune parti del regno, e 
che si dovette abbandonare sotto l'universale ri-
provazione. 

Io non ho bisogno di ricordare in questo mo-
mento come quello stato di società a cui furono 
costretti gli uscieri, fu un primo passo ad una 
specie di socialismo legale, in virtù del quale po-
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chi lavoravano e molti vivevano sul lavoro degli 
altri. 

L'onorevole relatore e l'onorevole commissario 
del Governo dovrebbero considerare che l'ufficio 
dell'usciere è molto delicato, e che non si può 
assimilare a quello del maestro di scuola. L'usciere, 
re come tutti sanno, ha incarichi delicatissimi che 
gli vengono direttamente dalla legge, quali sareb-
bero le offerte, i depositi, i pignoramenti, ecc. 
L'usciere maneggia denaro; l'usciere è talvolta 
l'arbiti-o direi quasi di certe delicate situazioni.; 
Quando voi, adunque, non assicurate all'usciere i 
mezzi per vivere, andrete incontro a molti peri-
coli, a causa della fiducia che si è obbligati a ri-
porre in lui. 

E a questo proposito, parmi opportuno accen-
ti; ire al diverso criterio che tiene lo Stato quando 
trattasi di curare le cose proprie per mezzo delle 
persone nelle quali esso ripone fiducia, e quando 
trattasi di guardare gli interessi degli altri che 
debbono aver fiducia nei suoi funzionari. 

Vediamo ad esempio, i ricevitori dei banchi 
del lotto. Il Governo non aumenta mai in un paese 
il numero di cosiffatti agenti, quando non sia si-
curo che gli emolumenti che ricavano per l'eser-
cizio di quell'ufficio, non dànno una sufficiente ga-
ranzia che il ricevitore possa vivere discretamente 
e mantenere la sua famiglia. 

]E cosi dicasi degli ufficiali póstali ai quali Io 
Stato procura d'assicurare un provento bastevole 
ai loro bisogni. 

E perchè si fa questo? Perchè lo Stato affida a 
questi funzionari il bollettario dei vaglia postali 
e della cassa di risparmio, come al ricevitore del 
lotto affida il bollettario delle vincite e delle giuo-
cate. 

Dunque quando lo Stato cautela i propri inte-
ressi, guarda alla cosa principale, che è quella 
di sapere come il funzionario possa vivere; impe-
rocché quando si pone un individuo nella condi-
zione cho possa mancargli il pane, allora c'è ra-
gione di temere che un abuso possa più facilmente 
verificarsi. 

Ora è, o signori, innegabile che la maggior parte 
degli uscieri vive in uno stato assolutamente squal-
lido, ed è bene che ci si pensi. Che cosa domandano 
alla fine dei conti? Di non lavorare gratuitamente 
per conto dello Stato per gli atti penali. 

L'onorevole relatore ha voluto parlare dèi lauti 
guadagni degli uscieri; ma egli, nel riferire la ci-
fra di questi guadagni, non ha fatto le debite de-
duzioni. 

L'onorevole relatore sa benissimo che l'ufficio 
bell'usciere non si esercita solamente nel luogo di 

residenza, ma che egli è chiamato a celebrare i suoi 
atti anche in luoghi lontani, e quindi va soggetto a 
spese di viaggio, di pernottazione e simili. 

Oltre a ciò, l'usciere paga la ricchezza mobile, 
ed abbiamo avuto il deplorevole spettacolo che ad 
alcuni uscieri è stato sospeso l'esercizio del loro 
ufficio, perchè non avevano fatto i conti con l'esat-
tore delle imposte. 

Veda adunque la Camera quanto questa que-
stione sia grave, e come sia giusto di seriamente 
richiamare l'attenzione del Governo su questa 
classe di funzionari, affinchè siano posti in grado 
di vivere decentemente ; e ciò per mantenere quella 
necessaria fiducia che devono per legge riporre in 
essi tutti i cittadini, i quali, oggi, spesse volte per 
difetto di fiducia si astengono dal compiere certi 
atti che devono affidare all'usciere,© non li affidano 
ad essi se non con grande peritanza. 

A queste poche osservazioni, attendo una ri-
sposta dall'onorevole commissario del Governo. 

Presidente. I la facoltà di parlare 1' onorevole 
Franceschini. 

Franceschini. Quantunque senta il dovere di 
dare una qualche risposta alle osservazioni cho 
coi modi più gentili e cortesi, dei quali rendo di-
stinte ed affettuose azioni di grazie, mi vennero 
rivolte dall'onorevole presidente e dall'onorevole 
relatore della Commissione, e dall'onorevole Della 
Rocca, anch'essi impensieriti come lo siamo tutti, 
dello stato sofferente dell'onorevole ministro, aveva 
deliberato nell'animo mio di non prender quest'oggi 
la parola. 

Confortato però dall'esempio dell'onorevole Della 
Rocca e degli altri oratori che hanno creduto do-
vere di rispondere alle osservazioni della Com-
missione, mi sono fatto anch'io coraggio, e bre-
vemente, per quanto è possibile, mi restringerò a 
poche parole più specialmente dirette agli onore-
voli membri della Commissione, come anche al-
l'egregio e illustre amico l'onorevole della Rocca. 

Tanto l'onorevole presidente come l'onorevole 
relatore della Commissione, vollero farmi, per 
quanto dolcemente, un rimprovero, come che io 
avessi fatto un appunto, specialmente al relatore, 
di non aver formulato alcuna proposta su alcune 
delle questioni molto interessanti e vitali, e che 
erano state accennate nel contesto della relazione. 

Anzitutto tengo a dichiarare che non fu mia 
intenzione di fare verun appunto all'egregio rela-
tore, tantoché fui io il primo a riconoscere che la 
Commissione, ciò facendo, aveva voluto stretta-
mente attenersi al suo compito. Ma se i miei de-
sideri, se le mie speranze si spinsero anche tanto 
avanti da ritenere che la Commissione ed il re-
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latore avessero potuto fare su quelle questioni im-
portanti una qualche proposta, mi consenta l'egre-
gio relatore di dirgli, che io ciò fesi perchè ine 
ne sentiva autorizzato dallo stesso esempio che egli 
me ne aveva dato. 

Difatti, io ho letto nella relazione un ordine del 
giorno in questi precisi termini : 

" L a Camera confida che il G-overno prenderà 
i necessari provvedimenti perchè le Corti di as-
sisie ordinarie e straoidinarie siano chiamate a 
funzionare conformemente alle disposizioni della 
legge sull'ordinamento giudiziario, e passa all'or-
dine del giorno. „ Quindi, se l'onorevole rela-
tore, in una questione, non di prim'ordine, aveva 
non soltanto fatta una proposta, ma aveva anche 
formulato un ordine del giorno, io riteneva che 
egli avrebbe potuto formularlo anche per le altre 
questioni, delle quali si faceva pure cenno nella sua 
relazione. 

Debbo inoltre soggiungere che se io sollevai 
dinanzi alla Camera la questione del riordina-
mento della suprema magistratura in Italia, non 
fu punto, come accennò l'egregio presidente della 
Commissione, per volere prendere io l'iniziativa 
di una qualunque proposta in proposito; ma fu allo 
scopo di richiamare l'attenzione del Governo so-
pra un provvedimento, che è reclamato da supremi 
interessi dell'amministrazione della giustizia. Ed 
10 sperava, me lo consenta l'onorevole Della Rocca, 
che questa proposta venisse da tutti favorevolmente 
accolta, sì perchè, per quello che concerne l'isti-
tuzione dell'unità della Cassazione, era stata vo-
tata ad unanimità della Commissione ed a gran-
dissima maggioranza dai due rami del Parla-
mento, sì perchè, ricordavo le parole di un illustre 
uomo di Stato, dell'onorevole Crispi, il quale, par-
lando della istituzione della Cassazione unica, si 
espresse con queste parole: u differenza di opi-
nioni non ve n 'è sulla questione di diritto: su 
questo siamo tutti d'accordo : e credo che nessuno 
oserebbe in questa Camera portare un'opinione 
contraria alla unità della Cassazione. „ 

Può quindi immaginare l'onorevole Della Rocca 
quanto dispiacere provassi nel vedermi mancare 
11 suo valido ed autorevole appoggio alla proposta 
che mi permisi di sottoporre al ministro, affinchè 
volesse prenderla in esame benevolo, quando si 
dovrà discutere sul riordinamento giudiziario. 

Ma l'onorevole Della Rocca diceva : che cosa mi 
parlate voi della unità della Cassazione, mentre se 
svolgiamo gli annali della giurisprudenza tanto 
francese quanto italiana, noi troviamo sentenze 
in aperta contradizione una con l'altra! In quanto 

alla giurisprudenza francese io non saprei come 
meglio rispondere all'onorevole Della Rccca, che 
col ricordare quanto diceva l'onorevole presidente 
della Commissione, che cioè, in Francia, il difetto 
della Cassazione è di essere invece troppo immo-
bile, di volere conservare tenacemente le mas-
sime stabilite anche da molti e molti anni, e di non 
volersi uniformare a quel progresso naturale che 
necessariamente deve subire la giurisprudenza ed 
anche la cassazione. 

Dunque ... 
Presidente. Non le pare inopportuna questa di-

gressione; onorevole Franceschini'? Le pare che, 
in occasione della discussione del bilancio, si possa 
sollevare la questione della terza istanza e della 
Cassazione unica? Sono questioni che si possono 
tutt'al più accennare; ma andare oltre in tale di-
scussione non mi pare opportuno. Quindi la pre-
gherei di restringere i suoi argomenti. 

Franceschini. Secondando i desideri dell'onore-
vole presidente, mi limiterò a fare una semplice 
considerazione di bilancio, e non aggiungerò altro. 

Presidente. Le sarò- tenutissimo. 
Franceschi!!!. L'onorevole Della Rocca, con quel 

talento che tutti gli riconosciamo, non trascurò 
l'argomento finanziario per combattere la propo-
sta che io aveva fatto della Cassazione unica a 
Roma, e delle Corti di terza istanza nelle principali 
città del regno. Egli diceva: come si potrà so-
stenere che, facendo più Corti di terza istanza, non 
ne subirà danno il bilancio? La dimostrazione, 
onorevole Della Rocca, è chiara; poiché dallo 
stesso bilancio presentato dalla Commissione ri-
sulta che, abolendosi quattro Corti di cassazione, «i 
avrebbe una minore spesa di oltre 700 mila lire; 
somma che basterebbe per sopperire ai bisogni 
delle terze istanze che si dovrebbero istituire per 
sodisfare ai bisogni della retta amministrazione 
della giustizia. 

Dopo ciò non aggiungo, per ora, altro, conve-
nendo con l'onorevole presidente di rimettere ad 
altro tempo più opportuno la discussione di sì 
grave argomento. 

Presidente. Credo che l'onorevole Della Rocca 
non abbia ormai più ragione di parlare... 

Della Rocca. No, no. 
Presidente. E neanche l'onorevole Fazio? 
Fazio Enrico. Dovrei dare una risposta all'ono-

revole ministro degli affari esteri. 
Presidente. Permetta; l'onorevole ministro ora 

non è presente. 
Fazio Enrico. Allora parlerò quando sarà pre-

sente... 
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Presidente. Sì, se Ella presenterà una domanda 
d'interrogazione. 

Fazio Enrico. Vorrei parlare ora per fatto per-
sonale. 

Presidente. Accenni il suo fatto personale. 
Fazio Enrico. L'onorevole ministro degli affari 

esteri mi ha attribuito opinioni che io non ho 
espresso. 

Presidente. Quali sono? 
Fázio Enrico. Egli ha dato al mio discorso una 

interpretazione diversa da quella che ha... 
Presidente. Ma questo, scusi, non è attribuire 

opinioni diverse. Sono due cose distinte. 
Fazio Enrico. Mi pare che sia la stessa. 
Presidente. No. L'interpetrazione d'un discorso 

è una cosa, e attribuire a un oratore opinioni che 
non ha espresse, è un'altra. Ella non ha di-
ritto di parlare che in questo secondo caso; ed io 
la prego di accennare quali opinioni, che Ella 
non abbia espresse, Le siano state attribuite dal-
l'onorevole ministro. 

Fazio Enrico. Io mi limiterò a fare osservare al 
ministro degli affari esteri, che io non avevo detto 
quel che egli mi ha fatto dire. Egli ha fatto ere 
dere, o almeno si è studiato di far credere, alla 
Camera che io avessi parlato di note mandate collo 
scopo d'esercitare influenza diretta sulla magistra-
tura. Invece io dissi solamente che vi era stato 
una nota di informazioni. E ciò è stato ammesso 
anche dall'onorevole ministro. 

Ora, siccome questa nota di informazioni era 
stata fatta mentre pendeva la causa, io dissi che 
essa poteva influire sull'animo dei magistrati, e 
ho domandato al guardasigilli: credete voi che sia 
corretto questo procedimento? Quindi l'onorevole 
ministro degli affari esteri poteva risparmiarsi di 
venir qui a fare delle insinuazioni... 

Presidente. Onorevole Fazio, la invito ad usare 
parole più convenienti. 

Fazio Enrico. Egli, vecchio parlamentare come 
è, avrebbe dovuto conoscere... 

Presidente. Onorevole Fazio, tenga conto, al-
meno, che non è presente il ministro degli affari 
esteri. {Benissimo!) 

Fazio Enrico. Ma che cosa posso farci io se è 
andato via ? ( Viva ilarità) 

Presidente. Onorevole commissario del Governo, 
desidera di parlare prima che si chiuda la discus-
sione? 

Fazio Enrico. Io non ho ancora -finito. 
Presidente. Ella ha fatto la sua rettificazione, e 

basta. Io non posso lasciarla rientrare in questa di-
scussione che è esaurita. 

Fazio Enrico. Io volevo solamente aggiungere 
questo'. Il ministro ha parlato della necessità di 
portare alla Camera le prove dei fatti da me ac-
cennati, e ha ragione. Ma tale necessità, a mio ve-
dere, cessa quando i fatti sono stati ammesssi an-
che dallo stesso ministro degli affari esteri. Ecco 
quel che teneva a far rilevare alla Camera, affin-
chè non restasse sotto la impressione che il mini-
stro degli esteri, affievolendo le cose, dicendo a 
metà i fatti, rimangiandosi quello che ha detto... 
(.Ilarità e rumori) 

Presidente. Onorevole Fazio, Ella fa un altro 
discorso, e io non posso permetterlo; tanto più che 
non essendo presente il ministro degli esteri, è inu-
tile che Ella prosegua. 

Fazio Enrico. A me preme che resti nel processo 
verbale che egli ha riconosciuto il fatto. (Si ride) 

Presidente. Sì, sì : sta bene. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Caperle. 
Caperle. Non mi attendevo di certo che l'ono-

revole guardasigilli si pronunciasse intorno alle 
questioni che sollevai rispetto al tanto desiderato, 
e così a lungo indugiato riordinamento dell'am-
ministrazione della giustizia; comprendo anzi che 
sarebbe stato persino imprudente, mentre la que-
stione è sub judice, mentre ci sono le conclusioni 
d'una commissione ministeriale eletta a tale scopo, 
sulle quali il guardasigilli deve fare i suoi studi, 
arduissimi studi, e prendere le sue risoluzioni. 
Capisco adunque che nulla si poteva dire rispetto 
alla riforma giudiziaria; ma nel mio discorso del 
2 giugno ci erano alcune questioni, alcune racco-
mandazioni le quali non domandano che una cosa 
sola: o che si faccia una legge, la quale può farsi 
anche senza percorrere tutta l'orbita del grande 
riordinamento organico ; o che meramente si fac-
cia rispettare la legge, e che si apra una facile in-
chiesta allo scopo di sapere la verità. 

E prima di tutto, io pregai l'onorevole guarda-
sigilli di rivedere al più presto possibile la legge 
del 1875, che creò una terza categoria di vice pre-
tori tolti dalle file dei procuratori. Io ricordai quale 
affliggente spettacolo presentino oggi talvolta le 
preture, dove alcuni giovani procuratori, mirando a 
porsi in luce ed a procacciarsi più presto una clien-
tela, si iscrivono tra i vice pretori, ed alternano le 
funzioni di giudice con quelle di difensori o della 
parte civile o dell'imputato. E mentre il pubblico 
dee formarsi un alto concetto del magistrato, qua&i 
di un essere divino, a cui non giungano gl'infiniti 
ne della piazza, ne della reggia; il quale, serena-
mente affisandosi nel sole della giustizia, non ad 
altro miri che a dare la vittoria al diritto, invece 
vede questo giovane indifferentemente passar© dal 
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sereno ufficio del giudice alla parte passionata e 
militante del difensore. Altra volta ricordai a tale 
proposito il motto che una mano lava l'altra e tutte 
e due lavano il viso. Ne vo' dire che esso rappre-
senti la verità. Ma basta il sospetto a scemare il 
decoro dell'amministrazione della giustizia. 

Su questa tesi, che può essere risoluta indi-
pendentemente da un generale riordinamento 
dell'organico giudiziario, avrei desiderato una ri 
sposta categorica dall'onorevole ministro. 

In secondo luogo, venne denunciato qui alla 
Camera (dopo essere stato denunciato nei gior-
nali) dall'onorevole Della Rocca e da me Un fatto 
gravissimo, contrario alla legge sull'organico giu-
diziario; che cioè le sezioni della Corte di cas-
sazione di Roma non rimangono tutto Tanno for-
mate così come vennero costituite per decreto 
regio, -ma si ricompongono durante l'anno. Ora, 
signori, pensate che ci hanno materie speciali, 
rispetto alle quali le sezioni riunite di Roma 
costituiscono l'unica suprema magistratura del 
regno: questioni di politica dominante (basti ri-
cordare quella degli ammoniti, se spetti loro 
l'elettorato politico), questioni d'interpretazione 
delle leggi sull'asse ecclesiastico, delle leggi sulle 
imposte, nelle quali, badate bene, il contribuente 
si accampa contro il fìsco e il fisco contro il 
contribuente; conflitti tra l'autorità giudiziaria e 
l'amministrativa, nelle quali bene spesso al Go-
verno giova sia serbata la decisione all'autorità 
amministrativa, perchè prevede avere uno sgravio 
od un onere per il bilancio. 

Ora, in faccia all'opinione pubblica, la magistra-
tura deve essere superiore a qualunque . sospetto. 
Ed io guardo qui soltanto all'apparen-za, poiché 
non potrà mai nascere nella mente mia il benché 
minimo dubbio sulla integrità dei magistrati! Ma 
lo ripeto : la imparzialità di quest'alta magistratura 
non deve essere minimamente sospettata, peroc-
ché essa è chiamata a decidere gravi questioni 
nelle quali è interessata la politica del partito che 
sta al Governo, o c'è di mezzo il tornaconto del 
fisco. 

Sopra tale questione avrei desiderato una cate-
gorica risposta non soltanto, ma una promessa del-
l'onorevole guardasigilli, che la legge sarebbe stata 
rispettata. 

E finalmente io prego il guardasigilli di fare 
indagini coi presidenti, coi procuratori generali 
delie Corti di cassazione e delle Corti d'appello 
sugli effetti della legge 14 giugno 1864 circa 
l'esercizio delle professioni di avvocato e pro-
curatore. Come ognuno di voi deve di tanto in 

tanto fare un esame di coscienza sui modo come 
adempì a' suoi doveri morali, e davanti alla fami-
glia, e davanti alla società, e davanti a se stesso, 
così anche quel grande organismo, che è una na-
zione costituita, deve ogni tanto fare un esame di 
coscienza sugli effetti delle proprie leggi che sono 
i suoi atti di volontà. 

Ed io, per conseguenza, dopo aver tratteggiato 
gli effetti di quella legge che credo ci condurrà 
ad uno spiacevole abbassamento del livello scien-
tifico delle curie italiane, e dopo aver fatto un 
po' di statistica sugli avvocati patrocinanti prima 
di quella legge, e sui patrocinanti oggi davanti 
alle Corti di cassazione, confortato da grandis-
sime autorità, come quelle del Lopi e del Bonasi, 
mi restrinsi, facendo a brani un ordine del giorno 
che prima aveva proposto, a pregare il ministro* 
guardasigilli di voler fare delie investigazioni, 
rivolgendosi a quelle autorità che sono meglio» 
adatte a scoprire il vero. Perocché, signori, se 
nella prima metà di questo secolo, anzi in tutti 
i secoli addietro, risalendo infino a quel tempo 
glorioso in cui Inerio Acui'sio ed i loro emuli 
commentavano nelle nostre gloriose università le-
eterne pagine del diritto ; se, dico, nella prima 
metà di questo secolo ed in tatti i secoli addie-
tro, allorché divise furono le funzioni della pro-
curatura e dell'avvocato, l'intelligenza giuridica 
italiana brillò di tanta luce, e sparse per tutto 
la sua fama, tanto che testé uno scrittore olan-
dese, parlando della nostra codificazione commer-
ciale, affermava gli italiani nascere tutti giure-
consulti; ora che il simultaneo esercizio delle pro-
fessioni di avvocato e di procuratore uccide in 
sul nascere l'anelito ai nobili studi, state sicuri 
che il decadimento intellettuale, e lo abbassa-
mento morale delle curie italiane diventeranno 
inevitabili. 

Anche sopra questo grave problema di legisla-
zione, io invitava l'onorevole guardasigilli a pren-
dere delle informazioni; ma non mi fu data al-
cuna risposta. 

Chiuderò con una sola parola rispetto alla que-
stione generale. Badi bene il Governo, a non ri-
tardar troppo il disegno -di legge sulla riforma 
giudiziaria. Perocché siamo già arrivati a tal© 
declinare, nella intelligenza della più umile ma-
gistratura, e ci minaccia così prossima la di-
scesa (collo scomparire degli egregi magistrati 
che ora vi risplendono) anche dell'alta magistra-
tura, è tanto strano vedere i più valenti dei gio-
vani affollarsi per le vie del procuratore, o del-
l'avvocato, del notaio, e rifuggire come da una 
croce dafjla carriera giudiziaria, che ci prende 
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uno sgomento al pensare fin dove si precipiterà 
continuando in questa lacrimevole condizione. 

Si affretti dunque il Governo, perchè io credo 
che inutilmente spendiamo il nostro tempo a fare 
delle leggi politiche e sociali ; inutilmente aguz-
ziamo l'ingegno per conservare il pareggio della 
finanza e migliorarne l'assetto aggravando il con-
tribuente italiano, che è il contribuente più sacri-
ficato dei due mondi; inutilmente facciamo tutto 
questo, se non si pongono i nostri ordinamenti 
sulla base di una sapiente e non sospettata magi-
stratura, 

Ed oggi, signori, non dico giustamente, anzi 
voglio credere ingiustamente, ma da molti è so-
spettata l'amministrazione della giustizia ; e da 
tutti si dice che essa non conserva quelle tradi-
zioni di sapienza che elevarono a tanta grandezza, 
a tanto splendore la magistratura italiana. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
commissario regio. 

Basteris, commissario del Governo. Io penso che 
l'onorevole Caperle non sia stato presente, quando 
il ministro guardasigilli fece la sua risposta a'vari 
discorsi eh© furono pronunziati durante la discus-
sione generale. 

Che altrimenti, credo, non si sarebbe, come ha 
fatto, lamentato che le sue istanze e le sue osser-
vazioni non siano state ascoltate. 

Ora io dunque dirò all'onorevole Caperle che il 
ministro guardasigilli, conchiudendo il suo di-
scorso, ha dichiarato di accettare tutte le raccoman-
dazioni, tutte le sollecitazioni, tutti i consigli a lui 
rivolti, nell'intendimento di farne oggetto di studi 
coscienziosi ed imparziali. 

Ciò posto, se l'onorevole Caperle insistè per 
avere una risposta sopra alcuni punti che a lui giu-
stamente stanno a cuore, io non ho difficoltà di di-
chiarare che la questione ch'egli ha toccato dei 
vice-pretori h una questione grave, e che dà molto 
a studiare all'amministrazione giudiziaria. E cosa 
difficile trovare chi, nelle varie preture, sostenga 
questo ufficio, ed è una necessità qualche volta ri-
correre ai procuratori. Ma io posso dichiarare al-
l'onorevole Caperle che il Ministero non ricorre 
a questi funzionari, e non domanda il concorso 
dell'opera loro, se non in caso di necessità assoluta, 
e quando sia sicuro che essi godano buona riputa-
zione. 

E si persuada l'onorevole Caperle che ogni volta 
che giunge al Governo notizia di qualche vice-
pretore che abusi del suo uffizio per scopi della 
sua professione, il Governo è, e sarà sempre, ine-
sorabile nel revocarlo dall'impiego, perchè l'uffi-
cio di vice-pretore non deve assolutamente essere 

1230 

{strumento per l'esercizio della propria profes-
sione e procurarsi dei grassi guadagni. 

Il secondo punto toccato dall'onorevole Caperle 
è molto grave, inquantochè accenna alla legge non 
osservata, anzi violata nella composizione delle 
sezioni della Corte di cassazione. Ora, io non am-
metto punto questa asserita violazione di leggeT 

poiché non mi consta assolutamente che le sezioni 
della Corte di cassazione di Roma, quali furono 
costituite in principio dell'anno, lungo l'anno siano 
poi state variate. L'onorevole Caperle sa bene 
quali siano'le condizioni dei Collegi giudiziari. 
Altro è la sezione come è composta, altro sono» 
gli individui che necessariamente devono prestare 
servizio. Ma in una Corte la quale tien seduta, 
tutti i giorni della settimana, come è la Corte 
di Cassazione di Roma, si può forse pretendere 
che tutti i consiglieri seggano tutti i giorni? E 
se non possono sedere tutti i giorni, come si vuol 
negare a chi presiede la Corte il diritto di de-
signare chi nei diversi giorni deve presenziare 
l'udienza? 

Adunque ciò che l'onorevole Caperle chiamo 
violazione della legge non è che l'applicazione 
della legge, in quei confini che sono necessari per 
l'amministrazione della giustizia davanti alle Corti 
di cassazione, che si trovano in condizioni così 
anormali come quella di Roma, o che, per sbrigare 
gli affari arretrati e mettersi in corrente, abbiano 
necessità di tener seduta tutti i giorni. 

Finalmente l'onorevole Caperle ha fatto un ec-
citamento al guardasigilli, affinchè si indirizzi ai 
capi del collegio giudiziario, ai capi del pubblico 
Ministero, delle Corti di cassazione e delle Corti 
d'appello, per invitarli a studiare gli effetti della 
legge che permette il cumulo dell'esercizio delle 
professioni di avvocato e procuratore. 

Accetto quest'invito dell'onorevole Caperle, e 
assumo l'impegno di interrogare i capi delle Corti, 
per sapere se, per avventura, essi abbiano ricevuto 
dei reclami in proposito, e siano convinti che il 
cumulo di queste professioni abbia generato degli 
inconvenienti, e sia causa di decadenza degli studi 
giuridici e della professione di avvocato. 

Dirò ora una parola all'onorevole Capo e al-
l'onorevole Napodano. 

L'onorevole Napodano non può dubitare che 
io non apprezzi l'importanza delle funzioni del-
l'usciere. Esse sono importantissime e gravissime, 
dirò anzi che la nostra legge pone negli uscieri 
una fiducia illimitata, straordinaria, perchè affida 
nelle loro mani fortune ingenti, e interessi deli-
catissimi. 

infat t i , dipende dall'ufficio dell'usciere (e quelli 
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che si occupano di avvocatura lo sanno) che un 
atto sia intimato o no, in tempo debito ; e basta 
che l'usciere lasci trascorrere il termine opportuno 
per il ricorso in Appello 0 in Cassazione perchè 
una lite sia perduta e una sostanza rovinata. Io 
dunque non metto minimamente in dubbio l ' im-
portanza delle funzioni degli uscieri. 

L'onorevole Capo ha indirizzato al ministro 
guardasigilli tre raccomandazioni; che il Governo 
studi la questione se si debbano retr ibuire gli 
uscieri per gli atti che compiono nella materia 
penale; se si abbiano a r imunerare per gli att i 
che compiono nell'interesse delle pubbliche am-
ministrazioni; se infine gli uscieri possano proce-
dere, dietro richiesta, ad esecuzioni forzate senza 
bisogno dell 'ordinanza del pretore. 

Il Governo certamente studierà questi argo-
menti, e farà conoscere a suo tempo i risultati dei 
suoi studi. 

Caperle. Chiedo di parlare. (Rumori) 
Voci. L a chiusura! la chiusura! 
Presidente. Onorevole Caperle, Ella ha già par-

lato tre volte, non posso più concederle facoltà di 
parlare. 

Caperle. Ma io devo dire una sola parola. 
Presidente. Non posso dargliene facoltà. 
Essendo chiesta la chiusura, domando se la 

chiusura sia appoggiata. 

(E appoggiata.) 

Caperle, Allora io presenterò un ordine del 
giorno. 

Presidente. Essendo appoggiata la chiusura, la 
pongo a partito. Coloro che l'approvano vogliano 
alzarsi. 

(E approvata.) 

Così rimane chiusa la discussione generale. 
Onorevole Caperle, se Ella trasmette alla Presi-

denza il suo ordine del giorno, io lo metterò a par-
tito, senza però che Ella possa svolgerlo, avendolo 
presentato dopo la chiusura della discussione ge-
nerale. 

Caperle. Io doveva solamente rettificare un giu-
dizio fatto dai regio commissario alla mia do-
manda. 

Presidente. Onorevole Caperle, io ho fatto con 
lei quello che ho fatto già coll'onorevole Capo e 
coll'onorevole Della Rocca, altrimenti la discus-
sione non si termina più. 

Essendo chiusa la discussione generale, passe-
remo a quella dei capitoli. 

Titolo J . — Spesa ordinaria. Categoria prima 

— Spese effettive. Spese generali. Capitolo 1, Mi-
nistero - Personale (Spese fisse), lire 579,158. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Fortunato. 
Fortunato. Permet ta la Camera, che io faccia una 

modesta raccomandazione all'onorevole segretario 
generale del ministro guardasigilli, a proposito di 
questo primo capitolo del bilancio. 

L a raccomandazione r iguarda i 20 scrivani stra-
ordinari, che son presso il Ministero di grazia e 
giastizia, a 1200 lire annue per ognuno. 

Degli scrivani straordinari più volte ebbe ad 
occuparsi la Camera, perchè davvero non è equo, 
che lo Stato si avvalga stabilmente, durevolmente, 
regolarmente dell'opera di alcuni impiegati ,mentre 
che poi li considera addir i t tura fuori ogni legge 
ed ogni diritto. 

Nella tornata del 22 dicembre 1881 noi votammo 
il seguente ordine del giorno, che è molto cate-
gorico: 

" L a Camera invita il Governo a studiare e 
a riferire se convenga commettere la copiatura e 
e gli altri servizi d'ordine a scrivani straordinari 
pagati a cottimo, anziché ad ufficiali d'ordine con 
diritto a pensione. „ 

Da quel tempo ad oggi, i Ministeri del tesoro, 
dell 'agricoltura e commercio, della guerra e della 
marina han chiesto ed ottenuto un aumento di 
stanziamenti, a fine di far passare i loro scrivani 
straordinari ad ufficiali d'ordine. E ultimamente 
l'onorevole Majocchi, nella tornata del 2 maggio, 
raccomandò all'onorevole Magli ani la sorte degli 
scrivani del Ministero delle finanze, e l'onorevole 
Magliani rispose testualmente così: 

" Posso assicurare l'onorevole Maj occhi che mi 
sono sempre, e molto vivamente interessato a gio-
vare gli scrivani straordinari; ed il passato della mia 
amministrazione ne è una prova assai convincente. 
Il numero degli scrivani straordinari del Mini-
stero delle finanze è attualmente ridotto da 400 
a 140. Ora è mia intenzione, dopo di avere sistemato 
col bilancio in discussione il personale degli scri-
vani delle Intendenze, a cui non si era finora mai 
pensato, di provvedere anche a questi 140 scrivani 
straordinari, che hanno più di tre anni di lodevole 
servizio. „ 

Resterebbero dunque, dopo ciò, soltanto gli scri-
vani straordinari del Ministero di grazia e giustizia. 
Sono venti in tutto, come ho detto. Nominandoli 
tutti ufficiali d'ordine, si avrebbe un aumento nel 
bilancio della spesa di 6 mila lire. Se la cifra 
parrà gravosa all'onorevole ministro, si potrebbero 
frat tanto nominare, dopo apposito esame d' idoneità, 
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i primi dieci, i quali hanno non meno di cinque 
anni di servizio; e allora tutto l'aumento si limi-
terebbe a sole lire 3 mila. 

Io, per ciò, voglio augurarmi che l'onorevole 
ministro e l'onorévole segretario generale pren-
deranno quanto prima in benevola considerazione 
la sorte degli scrivani straordinari del Ministero 
di grazia e giustizia. 

Così, la mia raccomandazione è fatta. 
Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 

commissario regio. 
Bastsris, commissario del Governo. La domanda 

dell'onorevole Fortunato mi pare molto discreta e 
molto onesta ; ed io dichiaro di prenderla in con-
siderazione. Non assumo impegno di fare in modo 
che questi scrivani straordinari siano immedia-
tamente, entro quest' anno, nominati ufficiali di 
ordine, ma credo che sia dovere del Governo di 
prendere in considerazione il servizio che hanno 
prestato; ed a seconda del servizio medesimo, 
delle loro attitudini, della loro moralità e capa-
cità, il Governo darà ad essi quella posizione sta-
bile che sta a cuore dell'onorevole Fortunato, e 
che il Governo pure stima di dover conferire a 
coloro che fedelmente lo servono con pubblica 
utilità. [Bene!) 

Presidente. Se non ci sono altre osservazioni, 
pongo a partito il capitolo 1° con lo stanziamento 
di lire 579,158. 

{.E approvato.) 
Capitolo 2. Ministero-Spese d'ufficio, lire 61,000. 
(È approvato.) 
Capitolo 3. Sussidi ad impiegati dipendenti 

dall' amministrazione, loro vedove e famiglie, 
lire 150.000. 

Sul -capitolo terzo ha facoltà di parlare l'ono-
revole Napodano. 

Napodano. Farò anch'io una raccomandazione 
all'onorevole commissario del Governo, sperando 
di essere fortunato come il mio collega, Fortunato 
anche di nome. Prego l'onorevole ministro di gra-
zia e giustizia di considerare con molta benevo-
lenza le condizioni delie vedove ed orfani di tutto 
il personale giudiziario, poiché lo stanziamento 
di questo capitolo mi pare molto inadeguato al 
bisogno. 

Io non chiederò adesso che lo stanziamento sia 
accresciuto. Raccomando solamente che i sussidii 
siano distribuiti con una certa equità, ed anche in 
rapporto alla qualità delle persone alle quali si 
concedono. Io ricordo che, recentemente, in occa-

sione della morte di un magistrato a Napoli, il 
ministro Giannuzzi-Savelli fu obbligato a pensare 
alle spese funerarie. Non mi perito ad accennare 
questa circostanza, perchè panni anzi che onori la 
memoria del magistrato che cessava di vivere, 
lasciando, per la sua grande onestà, la famiglia nel 
più assoluto bisogno. Aggiungo anzi che il soc-
corso fu così tenue, che nemmeno bastò a quelle 
spese funeràrie, e la famiglia restò poi in bisogno 
per le spese di lutto. 

Quindi io raccomando, nella distribuzione di 
quei sussidii, che sia tenuto conto del grado sociale 
e della condizione in cui rimangono le povere fa-
miglie, alle quali, molte volte, una somma può tor-
nare piuttosto eli offesa che di alleviamento. {Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
commissario regio. 

Basteris, commissario del Governo. La raccoman-
dazione che ha fatto l'onorevole Napodano, si 
presenta anch'essa molto plausibile, ma io son 
lieto di dirgli che questa raccomandazione è già 
accettata, ed egli raccomanda precisamente quello 
che il Governo già fa nel limite delle sommo che 
il bilancio pone a sua disposizione. 

Per sussidi ai congiunti, agli orfani di funzio-
nari e di ufficiali giudiziari, il Governo non può 
molto largheggiare ; sono somme tenuissime che 
si danno a coloro che hanno minori bisogni, per-
chè sono in una condizione sociale inferiore; ma 
a Ile vedove, agli orfani dei magistrati che sono 
posti in un ordine più'elevato, il Governo lar-
gheggia il più che può, sempre nei limiti ri-
stretti della somma che è assegnata. Dirò di più : 
il Ministero ha delle norme fisse nella distribu-
zione dei sussidi, le quali si osservano costante-
mente; e le norme stabilite dal Ministero, e che 
servono di guida nella distribuzione dei sussidi, 
.sono appunto . quello che ha raccomandate l'ono-
revole Napodano. Egl i dunque può esser sicuro 
che ciò che raccomanda fu fatto finora, e sarà 
fatto anche in avvenire. 

Presidente. Se non vi sono opposizioni, pongo 
a partito il capitolo 3 con lo stanziamento di lire 
150,000. 

(È approvato.) 
Capitolo 4. Riparazioni ai locali, lire 80,000. 
Caperle. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Caperle. Vi sono due categorie di sedi giudi-

ziarie: sedi per le quali il bilancio non sostiene 
alcuna spesa, e sedi invece che stanno a carico del 
bilancio dello Stato. Alle prime contribuiscono 
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gruppi più o meno numerosi di comuni, a seconda 
del grado della magistratura. 

10 pregherei l'onorevole guardasigilli di occu-
parsi un poco del modo, col quale tanto le prime 
come le altre sedi sono tenute. E qui parlo sol-
tanto delle forme esteriori, delle condizioni della 
suppellettile, della decenza; perchè in molte pre-
ture, in molti tribunali, in molte Corti di appello 
si desidera persino la decenza. 

Chi va nelle sale dei Ministeri e delle prefet-
ture e anche nei municipi delle città più cospi-
cue d'Italia, vede quanto vi si curi la conser-
vazione della suppellettile. Si mandano ogni 
tanto i cortinaggi al bucato, si lavano le vetriate, 
si fa, insomma, tutto quello che farebbe una 
buona massaia, che vuole che la sua casa sia 
reputata casa di gente civile. 

Ora, io faccio appello alia testimonianza dei 
miei colleghi; e mi dicano se, molte volte, an-
dando in pretura, in tribunale, alla Corte di ap-
pello, qui nella stessa capitale del regno, non 
.abbiano dovuto desiderare non dico il lusso, ma 
il rispetto della pulitezza, la cura della decenza. 

Ora, o io mi inganno, o mi sembra che, se 
c 'è pubblica amministrazione la quale debba es-
sere circondata anche di tutto il decoro esteriore, 
questa sia la amministrazione della giustizia. 

11 Governo ha diritto di ispezione sopra le sedi, 
nella cui t?pesa non contribuisce; e direttamente si 
ingerisce nelle sedi di cui sostiene la spesa. 0 per 
l'ima o per l'altra via, io chiedo che il Go-
verno abbia cura anche di ciò. Quanto a di-
gnità, a decenza di sedi, salvo alcune Corti di 
appello e le Corti di cassazione, la giustizia è 
(adopero la solita immagine tolta da una novella 
del Perault), è la Cenerentola delle pubbliche am-
ministrazioni. Io mi auguro che l'onorevole Fer-
racciù sia il principe che meni sposa la poverina, 
e le metta indosso vesti principesche. (Ilarità) 

Capo. E troppo vecchia ! 
Presidente. Non essendovi altre osservazioni, 

pongo a partito il capitolo 4 con lo stanziamento 
di lire 80,000. 

{E approvato.) 

5. Indennità di tramutamento, lire 140^000. 

(È approvato.) 

6. Indennità di supplenza e di missione, lire 
160,000. 

Falconi. Chiedo di parlare. 
Presidente. L'onorevole Falconi ha facoltà di 

Falconi. Ho domandato di parlare per fare una 
raccomandazione al commissario del Governo. 

Se non vado errato, colla legge del 1876 fu data 
facoltà al Governo del Re di applicare alle Cas-
sazioni del regno alcuni consiglieri di Corte d'Ap-
pello. Ad alcuni - di questi si dettero le indennità, 
ad altri no. 

Io fai sollecito a domandare spiegazione di 
questa diversità di trattamento, e mi fu risposto 
che a quei consiglieri i quali venivano da una Corte 
d'appello di residenza diversa dalla Cassazione, 
fu data T indennità, quasi fosse una missione 
straordinaria e temporanea; a quelli che risiede-
vano nella stessa sede, dove era la Cassazione, f a 
negata. Ed allora, per dare la predetta indennità, 
si ricorse al mezzo di tramutare il consigliere 
di Appello dalla sede propria dove si trovava in 
altra sede, con una finzione legale, restando egli 
sempre applicato a quella Cassazione dove già si 
trovava. 

10 trovo più regolare che, o si neghi o sì 
dia a tutti l'indennità. Imperciocché o l'indennità 
si dà a costoro per 1' applicazione e funzioni mag-
giori che esercitano, ed allora è giusto che l'ab-
biano tutti ; o non si vuol dare a nessuno, e trovo 
anche regolare che restino col solo stipendio di 
consigliere d'Appello; ma dare questa indennità 
ad alcuni e negarla ad altri, non mi sembra un 
metodo corretto. 

Giacche mi trovo a parlare, farò un'altra rac-
comandazione all'onorevole commissario del Go-
verno. 

Noi abbiamo, come sa l'onorevole commissario 
del Governo, quattro sedi di Corte d'appello di-
staccate dalla sede principale, e sono quelle di 
Potenza, di Perugia, di Macerata e di Modena, e 
si delega uno dei sostituti procuratori generali di 
una sede di maggiore importanza a reggere di 
fatto la Procura generale in una delle quattro sedi 
sopradette. 

Difatti un sostituto procuratore generale presso 
la Corte di appello di Roma si mandò a Macerata, 
facendo tesoro del suo ingegno e della sua istru-
zione. Ultimamente, a Potenza si mandò da Na-
poli uno dei sostituti più distinti di quella Procura 
generale, appunto per dargli la reggenza di fatto 
di quella Procura generale. Parrai dunque giusto-
che a siffatti funzionari si accordi una indennità per 
riparare almeno al maggior dispendio che incontra 
il. funzionario nella condizione maggiore fattagli, 
sia per funzioni sia per località. 

11 ministro probabilmente mi risponderà, che si 
tratta di un semplice tramutamento, e che quindi 
non è loro dovuta qualsiasi indennità. Un tal con-
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cetto non è esatto, perchè un tramutamento da 
Roma a Macerata, e da Napoli a Potenza è puni-
zione, e non distinzione; ma una volta che si sceglie 
uno dei più distinti funzionarli , e nel decreto si 
dichiara che gli si dà lo incarico di reggere la pro-
cura generale, non potrà più sostenersi che sia un 
t ramutamento puro e semplice 

Oggimai è impossibile disconoscere la posizione 
speciale fatta per codesti reggenti procuratori ge-
nerali di sezioni. 

È d'uopo che qui ricordi all'onorevole commis-
sario del Governo che oggi si dà la indennità ai 
consiglieri di appello i quali funzionano da presi-
denti di tr ibunale, ed ai sostituti procuratori 
generali che reggono una Procura del Re, e si 
neghi poi a coloro che si mandano a reggere di 
fatto funzioni più elevate ed importanti. 

Noti pure l'onorevole commissario del Governo 
che, accordando a tali funzionari una adequata 
indennità, si può più facilmente livore un miglior 
personale, che per anzianità si presume più pro-
vetto, che per la stessa anzianità non ecciterebbe 
la suscettività degli altri colleghi d'ufficio, e 
che finalmente nelle promozioni che formano ap-
punto l 'unica speranza, darebbe luogo a minore 
disuguaglianza f ra 1' intera classe cui appar-
tengono. 

Quindi io domando eguaglianza di trat tamento 
pe r i consiglieri d'appello applicati alle Cassazioni, 
e domando che si conceda un' indennità corrispon-
dente per le importanti funzioni che si affidano 
ai sostituti procuratori generali, i quali lasciano 
una sede importante, un luogo pieno di comodità, 
pe r recarsi altrove a reggere una procura gene-
rale di sezione con decoro di reggenza. 

Capo. Nominino un titolare. 
Falconi. Non possono, perchè sono sezioni di 

Corti d'appello, e quindi questi funzionari non 
possono che essere reggenti di fatto, pur rima-
nendo sostituti. Questo dunque richiedo dall'ono-
revole commissario del Governo, e da lui spero 
u n a sodisfacente risposta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
commissario del Governo. 

Bastefis, commissario del Governo. L'onorevole 
Falconi mi ha indirizzato due domande, l 'una delle 
quali r iguarda la par i tà di trat tamento che egli 
desidera sia fa t ta a tut t i i consiglieri di Corte di 
appello, ed io dirò anche ai sostituti procuratori 
generali applicati alle Corti di cassazione. L a ri-
sposta che darò all'onorevole Falconi credo sarà 
sodisfacente. Si è disposto ultimamente che gli 
unici due che erano privi di quest'indennità l'aves-
sero: ne r imane uno solo... 

Capo. E l 'avrà. (Si ride) 
Basteris, commissario del Governo. E l 'avrà ap-

pena quest' applicato, che non ha ancora potuto 
ottenere l 'indennità, abbia potuto trovare un posto 
in una Corte dove ricevere la sua nomina. Io 
prometto adunque all'onorevole Falconi che t ra 
un mese o due questo pareggiamento che egli giu-
stamente raccomanda sarà pienamente raggiunto, 
e trovo giusto che coloro i quali, come nel caso 
attuale, prestano servizio nelle Corti di cassa-
zione, non da uno o due, ma da tre o quat tr ' anni, 
abbiano quell' indennità che altri gode fin dal 
primo giorno che incominciò a prestare servizio 
nelle Corti stesse. 

Sulla seconda interrogazione confesso che non 
posso per ora dare una risposta di cui l'onorevole 
Falconi possa dirsi sodisfatto.Non è esatto cièche 
egli suppone, che nelle quattro sezioni di Corti di 
appello distaccate si mandi uno in missione a reg-
gerel'ufficio di Pubblico Ministero;non stanemmeno 
che questo sostituto che va a reggere questi uffici 
parta necessariamente da una sede più importante; 
chi è che regge l'ufficio di Pubblico Ministero 
nella sezione staccata è un funzionario ordinario, 
è il sostituto più anziano; ma non vi è uno che ab-
bia una nomina speciale di reggente; è il sostituto 
anziano che di necessità compie questa funzione. 

Dunque il pareggiamento del caso tra il consi-
gliere applicato, e quegli che regge il Pubblico Mi-
nistero nella sezione staccata non regge, perchè 
l'uno presta un servizio in un collegio superiore 
per cui è giusto che abbia una retribuzione; ma 
così non è per il sostituto anziano, il quale deve 
per necessità esercitare le funzioni di capo del Mi-
nistero Pubblico ; egli è un impiegato ordinario, e 
come ordinario ha il suo stipendio a senso dì 
legge, e credo non si possa a questo impiegato or-
dinario aumentare lo stipendio. Ad ogni modo 
però il Ministero si preoccuperà di questa que-
stione: e naturalmente non si può negare che un 
funzionario, il quale esercita le funzioni di capo 
dei Ministero Pubblico in sezione staccata, si trovi 
in una condizione inferiore a quella degli altri, 
e pare giusto che abbia una maggiore retr ibu-
zione; il Ministero fa le sue riserve, e senza pren-
dere impegno si occuperà di questa questione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
Falconi, 

Falconi. Ho domandato di parlare per far pre-
sente all'onorevole Commissario del Governo, che 
quanto egli mi dice non mi giunge punto nuovo. 
Io certamente sapeva che non vi era alcun diritto ; 
ma qui si t ra t ta di una condizione di fatto, es-
sendo certo che, a Napoli e a Roma, furono ri-
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chiesti alcuni sostituti procuratori generali se vo • \ 
levano recarsi uno a Macerata e 1' altro a Potenza 
a reggere quella Procura di sezione. Se si proce-
desse per anzianità, capisco troppo bene che colui 
che si trova il più anziano funziona da procui-a-
tor generale, e quindi non vi è alcuna ragione suf-
ficiente per accordargli una indennità. 

Però, ricordo al commissario del Governo che 
qualche volta c' è stato anche un decreto col 
quale si affidava la reggenza, e fa, se non vado 
errato, nel 1866 Ma non è ques ta lamia domanda. 
Io dico soltanto questo : una volta che si sono 
interpellati questi due distinti funzionari , l'uno di 
Roma l'altro di Napoli, per recarsi l'uno a Mace-
rata l'altro a Potenza, per reggere di fatto quelle 
Procure generali, è giusto che loro si dia una in-
dennità, imperocché essi hanno abbandonato due 
residenze importantissime, dove potevano educare 
meglio i loro figlie con risparmio nelle Università, 
per recarsi in luoghi meno importanti, e con mezzi 
scarsi per la educazione dei figli. 

E giusto quindi che quei funzionari , come pure 
gli altri che si ebbero il decreto col quale si affi-
dava loro la reggenza di un ufficio, abbiano una 
corrispondente indennità. E io spero che il com-
missario del Governo faccia diritto alla mia giusta 
domanda. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Napodano. 

Napodano. Io vorrei fare una preghiera all'ono-
revole commissario regio. Ci sono dei magistrati 
i quali godono di una indennità sul loro stipen-
dio, e che non sarebbe loro assolutamente dovuta. 
Ci sono dei magistrati che hanno residenza in 
Napoli; ora, per dare ad essi mille lire di più di sti-
pendio, si t ramutano in un altro paese dove non 
si recano mai, e poi si finge che da un altro paese 
sieno tramutat i di nuovo a Napoli. 

Ora queste sono finzioni, onorevole commis-
missario regio, le quali, se non si risolvessero in 
un aggravio al bilancio, poco significherebbero. 
Ma poiché si t ra t ta di una finzione che si ri-
solve in un aumento di stipendio e in un carico al 
bilancio, mi pare debba cessare; tanto più quando 
si deve lesinare * sopra questo bilancio per aiutare 
degli sventurati che pur prestano l'opera loro al-
l 'amministrazione della giustizia. Ecco perchè io 
vorrei pregare l'onorevole relatore e l'onorevole 
ministro guardasigilli d'esaminare bene questo 
stato di cose.Io comprendo che vi sono alcune mis-
sioni che bisogna pagare ; ma credo anche che il 
concetto della missione sia tutt 'altra cosa da quello 
che pare abbia il Ministero. 

i L a missione è per sua natura temporanea, e 
un incarico destinato a cessare. Se voi spostate 
un consigliere di Cassazione da un luogo ad un 
altro, è naturale che questa missione bisogna pa-
garla, perchè è una nuova funzione che deve 
essere retr ibui ta; ma certe mistificazioni fatte al 
solo scopo di dare a qualcuno mille lire di sti-
pendio più di quello che è assegnato nel bilan-
cio, mi pare che siano assolutamente sconvenienti. 

E d io spero che l'egregio commissario regio, il 
quale così degnamente amministra la giustizia, 
riconoscerà l 'inconveniente che io ho accennato, e 
vorrà r iparare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
commissario regio. 

Basteris, commissario del Groverno. Mi rincresce 
di non potere accettare la raccomandazione dell'o-
norevole Napodano in tutta la sua estensione; per-
chè dopo aver risposto all'onorevole Falconi il quale 
insisteva perchè fossero dati questi assegni, io non 
posso accogliere l 'istanza sua perchè questi assegni 
siano negati. L'onorevole Napodano parlò di mi-
stificazioni : ora io -debbo dirgli che non si t ra t ta 
nè poco nè punto di mistificazione. Si t rat ta di 
funzionari i quali esercitano funzioni in un colle-
gio superiore a quello per cui percepiscono lo sti-
pendio. Si t rat ta , per esempio, di un consigliere 
d'appello che viene delegato alle funzioni di con-
sigliere di Cassazione. 

Napodano. No, non è questo ch'io diceva. 

Una voce. Si riferisce ai consiglieri in missione. 
(.Interruzioni —- Conversazioni) 

Basteris, commissario delGoverno.Dichiaro allora 
e i e m'informerò subito, e se troverò che una 
mistificazione ci sia, e che un qualche provvedi-
mento sia stato dato non nell'interesse del pubblico 
servizio, ma per favore delle persone, saranno presi 
gli opportuni rimedii. 

Presidente. Non essendovi altre osservazioni, 
metto a partito il capitolo 6 collo stanziamento di 
lire 80,000. 

(È approvato e lo sono pure} senza discussione> 
i due capitoli seguenti :) 

Capitolo 7. Contributo come spesa d 'ammini-
strazione alle finanze dello Stato pel servizio del 
Fondo pel culto presso gli uffici finanziari pro-
vinciali (Spesa obbligatoria) lire 120,000. 

Capitolo 8. Stampe e registri, trasporto agli uf-
fici provinciali lire ó0,000. 

Il seguito di questa discussione è r imandato a 
domani. 
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Discussione sull'ordine de! giorno. 
Presidente. L'onorevole Fortis nella seduta di 

ieri l'altro ha presentato una domanda d'interpel-
lanza diretta al ministro dell'interno, intorno allo 
scioglimento del municipio di Forlì, e il ministro 
dell'interno si era riservato di dichiarare se e 
quando intendesse di rispondere. Ora l'onorevole 
ministro dell'interno mi ha autorizzato a far co-
noscere alla Camera e all' onorevole Fortis che 
egli accetta l'interpellanza, e propone che la me-
desima sia svolta in occasione della discussione 
del bilancio dell'interno. 

Consente, onorevole Fortis ? 
FoHis. Mi rassegno. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Torrigiani sull'ordine del giorno. 
Torrigiani. Proporrei che la legge iscritta col 

numero 14 nell'ordine del giorno, per provvedi-
menti relativi ai prestiti dei Governi nazionali ecc., 
e per la quale la Camera ha già accordata l'ur-
genza, sia scritta col numero 6 nell'ordine del 
giorno della prossima seduta antimeridiana. 

Presidente. Come la Camera ha udito, l'ono-
revole Torrigiani propone che il disegno di legge 
relativo a provvedimenti relativi ai prestiti dei 
Governi nazionali di Lombardia e di Venezia del 
1848-49 e ai residui crediti dei comuni toscani 
pel mantenimento delle truppe austriache dal 1849 
al 1855, sia iscritto nell'ordine del giorno delle 
sedute antimeridiane. 

Se non sorgono obiezioni, questa proposta s ' in-
tenderà accolta. 

{La Camera approva.) 
L a seduta è levata alle ore 6 e 55 minuti. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 
1 G Seguito della discussione sopra lo stato di pre-

visione del Ministero di grazia e giustizia. (139-a) 

2° Aumento degli stipendi dei pretori ed ag-
giunti giudiziari (205) (Urgenza) 

3° Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell 'interno per l'esercizio 1884-85 (142-a) ; 
e relative interrogazioni e interpellanze dei depu-
tati Aventi e altri, Carmine e Taverna, Caperle, 
Cavalletto, Mascilli, Cavallotti, Della Rocca, Sani 
Severino, Costa, Maj occhi, Fort is e altri. 

4° Modificazione della legge sull'ordinamento 
del R. Esercito e dei servizi dipendenti dall'am-
ministrazione della guerra. (181) ( Urgenza) 

5° Responsabilità dei padroni e imprenditori 
per gli infortuni degli operai sul lavoro. (73) ( Ur-
genza) 

6° Circoscrizione giudiziaria ed amministra-
tiva dei due mandamenti di Pistoia. (118) 

7° Disposizioni intese a promuover© i rimbo • 
schimenti. (35) ( Urgenza) 

8° Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza) 
9° Provvedimenti relativi alia Cassa mili-

tare. (23) 
10° Modificazioni ed aggiunte al titolo V I della 

legge 20 marzo 1865, n. 2298, allegato F, sulle 
opere pubbliche. (31) (Urgenza) 

11° Riforma della legge sulla leva mari t t ima 
in relazione al testo unico delle leggi sul reclu-
tamento del R. esercito. (45) 

12° Riconosciménto giuridico delle Società di 
mutuo soccorso. (127) (Urgenza) 

13° Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (8Q) (Urgenza) 

14° Aggregazione del comune di Palazzo Ca-
navese al mandamento d'Ivrea. (213) 

P r o f . A v t . Luigi R a v a n i 
Capo dell', ufficio di revisione. 

Roma, 1884 — Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilinienti del Fibreno). 



(Allegato al discorso dcll'onor. Romeo, pag. 8 9 6 1 ) MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA E DEI CULTI 

PROSPETTO numerico degli Uscieri, compilato sulla base dei proventi esatti da ognuno di essi (esc luse le t r a s f e r t e ) durante gli anni 1879-80-81. 
La somma netta, che risulta dal totale dei soli proventi percepita nel triennio dagli stessi Uscieri, è stata in media come segue: 

AUTORITÀ Numero Inferiore Da Da Da Da Da Da Da Da ] Superior« 
AUTORITÀ lire ÔOO lire 800 lire 1,000 lire 1,500 lire 2,000 lire 2,500 lire 3,000 lire 3,500 

sono addetti gli Uscieri degli a a a a a a a a a a cui sono addetti gli Uscieri Uscieri lire 600 lire 800 lire 1,000 lire 1,500 lire 2,000 lire 2,500 lire 3,000 lire 3,500 lire 4,000 lire 4,000 

Ancona Corte 46 4 9 11 17 3 2 » » » » 
Macerata . . . Sezione 45 8 14 12 8 3 » » » » » 
Perugia Id. 60 3 7 9 35 6 » » » » » 
Àquila . Corte 133 » 6 16 71 34 6 » » » » 
Bologna Id. 86 11 10 10 37 8 10 » » » » 
Brescia Id. 101 11 19 15 45 8 3 » » » 
Cagliari « Id. 106 14 18 17 46 7 4 » » » » 
Casale . . . Id. 127 11 22 19 33 31 11 » » » » 
Catania • w- 113 1 » 5 .42 33 22 2 8 » » 
Catanzaro Id. 173 . 4 6 16 77 42 23 3 2 » » 
Firenze . . Id. 115 8 14 17 38 17 7 2 12 » » 
Genova. Id. 125 19 14 9 40 30 10 3 » » » 
Lucca . Id. 65 1 6 10 27 14 7 » » » » 
Messina Id. 47 3 2 7 15 13 2 1 4 » 
Milano. Id. 113 12 17 13 23 22 17 7 2 » » 
Napoli . Id. 465 4 17 42 169 . 130 76 7 4 16 » 
Potenza Sezione 80 1 1 6 39 21 5 5 1 1 » 
Palermo Corte 159 6 2 5 41 58 16 13 12 4 2 
Panna . Id. 49 8 5 17 11 2 3 3 » » » 
Modena Sezione 54 13 9 3 19 10 » » » » » 
Roma . Corte 106 1 3 5 18 28 22 8 12 » 9 
Torino'. Id. 270 44 45 37 87 33 24 » » » » 
Trard . Id. 186 » 5 13 56 46 46 7 12 1 » 
Venezia Id. 196 » 1 14 71 65 34 7 4 » » 

TOTALE GENERALE . . . 3020 187 252 '328 1065 664 350 68 73 22 11 


