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CCCILIL

1" TORNATA DI, SABATO 20 DICEMBRE 1884

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. Giuramento del deputato (ianolio.

— Seguito della discussione del disegno di

legge per provvedere alla pubblica igiene della citti di Napoli — Discorso del velatore deputato
De Zerbi — Per fatto personale parla il deputato De Renzis — Discorso del presidente del
Consiglio — Sono approvati due ordini del giorno — Sull’articolo 1 parlano t deputati Spirito,
Sorrentino, Nervo, Bonghi, Nicotera, Lualdi — Sono approvati i primi tre articoli — Sull’ar-
ticolo 4 parlano il deputato Nerco ed il ministro delle finanze — Approvansi gli articoli 4, 5 ¢ 6,

La seduta comincia alle 10,20 antimeridiane.

Ungaro, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata antimeridiana precedente, che
& approvato.

Giuramento del deputato Gianolio.

Presidente. Essendo presente 'onorevole Gia-
nolio lo invito a giurare.
(Legge la formula.)

Gianolio. Giuro.

Seguito della discussione sul disegno di legge per
‘provvedimenti in favore della citta di Napoli,

Presidente. I’ordine del giorno reca: Seguits
della discussione del disegno di legge relativo ai
provvedimenti per la cittd di Napoli.

La discussione generale fu chiusa nella seduta
di ieri.

Ha facolth di parlare 'onorevole relatore.

De Zerbi, relatore. (Segni di attenzione) Io cre-
deva, onorevoli signori, che, dopo avere scritta la

1430

relazione, il compito mio dovesse limitarsi ad
esternarvi il grato animo, non sapendo diversa-
mente spiegare il perché sulla mia povera persona
fosse caduta questa scelta. Se avessi supposto che
bisognava difendere il disegno di legge da accuse
varie, partite da opposti banchi, io avrei rinun-
ciato a quest'onore, ed avrei pregato altri ad assu-
merlo, di me pilt degno non solo, ma che avesse
anche apparenza di poter portare nella questione
un giudizio pitt serenamente imparziale. Non per-
che il giudizio mio potesse essere turbato e par-
ziale, ma perche taluno potrebbe oppormi il motto
di Dante: “ Uaffetto Uintelletto lega. , :

Pure questo affetto non si tramutera in collera
per alcune cose che udii dire ieri. Solamente alle
dottrine esposte dal rappresentante della giustizia,
della eguaglianza e della libertd io preferisco,
perche la giustizia, la liberta ¢ 1'eguaglianza,
espresse indeterminatamente, sono troppo astratte.
ideo, io preferisco il patriottismo concreto, che
mi & ipsegnato da splendide figure di cittadini,
quali sono 'onorevole Depratis, I'onorevole Caval-
letto e I'onorevole Cairoli.

Ed all'intelletto, o signori, io rivolgerd brevi
parole, non al cuore, perché non vorrei apparire,
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nel discorrere, continuatore di quel sentimentaii-
smo morboso, che & stato rimproverato al presi-
dente dei ministri; e continuatore di quella sma-
nia di mutare in articoli*di legge 1 madrigali, che
& stata rimproverata ai miei colleghi della Com-
missione.

E scorderd aleune frasi pronnnciate ieri in que-
st’Aula; non rammenterd che fu detto a noi di vo-
ler fare i generosi col danari altrui, perche non
giova ora investigare se i danari siano d’altri o
so siano nostri, Questo non l'abbiamo mai fatto,
non lo vogliamo fare; non abbiamo mai guardato
se vi fosse tornaconto quande voi siete venuti a
spendere il vostro sangue per laliberta dell'Italia
meridionale, quando siamo venuti noi ad esporre
la nostra vita per la vostra indipendenza e per la
vostra liberta.

To dunque laseio tutti questi argomenti, mi
fermo ai nudi ragionamenti, e, come Ischine di-
ceva nel difendersi da Demostene, ripeterd anche
io: non so, atteso il disordine delle accuse, vera-
mente donde io debba incominciare.

Ma, se ho ben raccolte e classificate le obie-
zioni che a questo disegno di legge sono state
fatte, esse sono di tre specie: obiezioni per iun-
teresso generale dello Stato; obiezioni per inte-
resse di una parte della cittadinanza, la quale
sarebbe trascurata; oblezioni per I'interesse me-
desimo della cittd di Napoli.

Comineiamo dal primo ordine di obiezioni,
quelle fatte nell’ interesse dello Stato. .

Alcuni sono stati impensieriti dal perche questo
disegno di legge ferisce la finanza dello Stato, e
dal perche esso perpetua quel sistema, che taluno
chiamava stabilimento di succursali del debito
pubblico, quali sono le obbligazioni ecclesiastiche,
quelle di bonilicamento, quells municipali e via
dicendo.

Ora, chi si impensieriva per la finanza dello
Stato non ha letto la tabella che ¢ annessa al di-
segno di legge ministeriale; essa infatti mostra
come nel primo anno V'aggravio non sia che poco
pit di 200,000 lire, e 'aggravio serio non cominei
che dopo parecchi anni. I chi si spaventa cosi di
questa spesa, come delle succursali al debito pub-
blico, mostra di essere ancora affetto da quell'ipe-
restesia finanziaria che a molti ha fatto temere
. gia settanta volte imminente il fallimento del.
VItalia.

Ora, o signori, permecttete a me di non spa-
ventarmi di questa cosa, quando vedo .che non
ostante tutte queste succursali il nostro consoli-
dato & al 98, e tende a salire ancora.

Nell’ interesse dello Stato altri si & impensie-

rito, giacche ha detto che a questo disegno dilegge
manca il preventivo, e quando si sieno spesi oltre
i eento milioni ¢i troveremo ingolfatiin una spesa
della guale non vedremo la fine.

IEd ora discorriamo un puco su guesta che non
& che una ipotesi, e facciamo una uestione ipo-
tetica.

lo vi domando, o signori, se nell’approvare
qualsiasi legge di pubbllm lavori, di ferrovie, di
porti, di bonificazioni avete sempre rxclnesto il
preventivo, o se siete stati sicurl che questo pre-
ventivo non sarebbe mai stato oltrepassato.

To eredo di poter affermare il contrario; e se
oggi voi volete esigire questo preventivo, voi
ponete Innanzi una nuova teorica parlamentare.

Avete detto che il Parlamento farebbe una
solenne abdicazione se esso, quando discute una
legge di pubblici lavori, non avesse innanzi tutti
i progetti di massima ¢ tutti 1 progetti di dettaglio;
e che una simile abdicazione sarebbe riprovevo-
lissima. Volete dunque che il Parlamento, secondo
la vostra teorica, si trasformi in Consiglio supe-
riore di lavori pubbhu, in supremo ufficio teenico.

Ma, o signori, voi non avete posto mente che
nella legge che vi ¢ proposta vi sono valide ga-
ranzie per il pericolo ipotetico contro il quale
vi scagliate. o le garanzie sono queste: che 'emis-
sivne del prestito, il quale deve dare 100 milioni
effettivi, non & fatta dal municipio, ma &fatta dallo
Stato; che questi 100 milioni effettivi non sono
gia versati nelle casse municipali, ma sono tenuti
nélle casse dello Stato; che 1 dieci milioni annui
non vanno nelle mani del sindaco di Napoli, ma
sono mandati alla tesoreria provineiale; che questa
tesoreria provinciale non pagherd su semplicl or-
dinativi del sindaco di Napoli, ma su mandati del
sindaco di Napoli per quet tali lavori ehe il mi-
nistro dell’interno per mezzo d’un suo delegato o
d” accordo col sindaco avra liquidati e autenticati.

Duunque, signori, come voi potete temere, che
se meno si spenderd di 100 milioni, qualcosa
possa esser dispersa nelle mani del municipio di
Napoli? Come voi potete temere che questi da-
nari sieno impiegati ad altro che al loro scopo?

E se la spesa costerd di pil, non avete voi
pensato, che qui non si tratta gia che lo Stato
assuma la spesa, ma che invece & il municipio
che assume di fare queste opere; ¢ che lo Stato
concorre, soltanto concorre, fino ad un certo li-
mite, in una cifra limitata? Questa opposizione
dunque mi pare pil sottile che vera.

Invece piti seria mi pare l'altra che si fonda
sulla teoria giusta,ma in determinata proporzione,
(perché nulla v'é in terra di assolutamente giu-
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sto, e tutto & soggetto alla legge universale di
relativita) sulla teorica che codesto provvedimento
sia quello, il quale confonda le finanze dello Stato
con le finanze dei comuni, ¢ che questa legge
costituisca un precedente pericoloso. Ora in ve-
rith questo precedente non mi spaventa. Delle
D citth che hanno oltre ai 200,000 abitanti, gid
due hanno avuto aiuto dal Governo, una avrebbe
ora; non ne rimarrebbero quindi che due. Ma
questa legge non ha una base metafisica, ha una
base reale, ha una base positiva; e la sna base
positiva & composta di questi clementi: che la
citta di Napoli era capitale di un vasto regno, e
ora non e piut che la cittd di Napoli; era arti-
ficialmente un emporio commerciale di vaste re-
gioni, ed ora ¢ ridotta nella sua condizione natu-
rale di capoluogo di piccolissima periferia; che la
citta di Napoli ha insalubrity eccezionale; che la
citta di Napoli finalmente si presenta oggi da-
vanti al Parlamento italiano per dirgli che in un
mese ¢ mezzo, quest’anno, essa ha avuto 8000 ca-
daveri.

- Ieeola base reale, la quale si contrappone atutte
le dotirine metafisiche di Stato. Anche questa base,
anche questa, ¢ stata combattuta, inquantochd
un’oratore ha detto, che il cholera del 1884 non
doveva commuovere il Parlamento- italiano, o
per lo meno non era insolito, poiché anche in
tutte le altre invasioni del morbo, il cholera ha
fatto strage in Napoli.

Bell’argomento davvero questo che dice, che
poiché Vinsalubrith & permanente e non & passeg-
gera, 'insalubrith non debba essere corretta!l Kd
& stato ancora detto trattarsi d’'un male da nulla,
e guardando relativamente, non assolutamente le
cifre, si & trovato I'l e mezzo per cento sul morti
di Napoli.

Ma signori, io vi prego di considerare che nella
relaziono era git detto qualche cosa, che combat-
teva anticipatamente quest’argomento. Era detto
cioé che, se 'uno e mezzo per cento rappresentava
la cifra dei morti dell'ultimo cholera nella citty di
Napoli, quelle tali sezioni e cui questo disegno
di legge si rivolge, mon sono state gid colpite in
questa misura, Ina in una misura molto maggiore.
Fino al 4 e mezzo per cento & salita la mortalita
nella sezione Mereato. ‘

Ora io vi domando: avete vol una citth nella
quale le condizioni d’insalubeita siano permanenti
come in I \Tapoh' potete voi mostrarel una citta in
Italia,anzi in Earvopa, It guale abbia oltre 200,000
abitanti in un milone ¢ mezzo di metri quadrati,
nella quale ogui abitante non abbia che 7 metri
quadrati, nella quale anzi per oltre 100,000 abi-

[ tanti, ognuno non abbia che 3 metri quadrati?
' Nessuna citth in Kuropa trovasi in queste condi-
zionl; g, sc un’altra ve ne fosse in Italia, io non
dubito che il Parlamento italiano si affretterebbe
a provvodere al suo risanamento.

Ma vado piu oltre. Voi temete il precedente,
ma dimenticando che la ragione reale di questo
disegno di legge sono gli 8000 morti. Ora, o si-
gnori, se domani si presentasse a mnol un’altra
cittd italiana, la quale avesse avuto 8000 morti
In un mese ¢ mezzo, credete vei che nol non
saremmo altrettanto solleciti ad aiutarla, quanto
siamo solleciti oggi ad aiutare Napoli?

.1l precedente dunque non mi spaventa, e nep-
pure mi spaventerebbe senza questa ragione reale.
So io fossi, o signori, uno di quegli oratori egoi-
sti, 1 quali vogliono apparirvi dotti, anche stan-
cando la pazienza vostra, io potrei riepilogare qui
molto facilmente le doste teoriche che nel 1881 e
dall’onorevole Depretis e dall’'onorevcle Crispi e
dalf’onorevole Di Rudini o dal compianto Quin-
tino Sclla e dall’onorevole Brunetti furcno esposte
sulle condizioni delle grandi cittd, e che furono
sintetizzate dal Sella in questa formula: che le
grandi citth le gquali hanno vasta azione oltre i
loro confini non possono essere trattate alla stre-
gua medesima del piceoli comuuni che non hanno
altra azione oltre la cinta daziaria. Ora, signori,
non & egli bizantino forse, a questa logica ineso-
rabile del fatti, opporre un’astratta teorica di
Stato ed un nuovo coneetto di giustizia? A mio
modo di vedere non dird che una parola sola su
questo argomento. _ '

T.o stato ¢ un orgamismo collettivo il quale
ha ufficio di provvedere a tutto c¢id cuni l'orga-
nismo piccolo e lindividuo provvedere non pos-
SOR0.

Ma se pure questa teorica non vi piace, e vo-
lete urna teorica sperimentale, per vedere la bonta
e loppoxtumt& della legge, dettata da un uwomo
sperimentale ¢ punto poeta, Niceoldo Machia-
velli, io vi dird con [¢ stesse parole sue che

dove una cosa per s&, senza la legge, opera
boue, non & necessaria la legge ,; ma dove una
cosa per sd non opera bene, la legge & neces-
saria. : :

Ora pud il municipio di Napoli provvedere da
per sé a risanare l'insalubritd dei vecchi quar
tieri?

Teri fu detto cheil municipio di Napoli pud
farlo, perch‘e 4 milioni potra avere dalle acque
del ¢
la diceva il medesimo oratore il quale affermava
{ esser liberticida il provvedimento propostovi non

er no che mettera in vendlta [¢] questa CcOsa,
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di obbligare i cittadini a prendere quest’aéqua
del Serino, ma di obbligare i cittadini ad avere
una qualche acqua.

Ora il caleolo che & stato citato, fatto ‘gia dal
sindaco di Napoli in Consiglio comunale, si fon-
dava sulla obbligatorietd di tutti i cittadini a
prendere le acque del Serino; non questa o quel-
Facqua; o quando voi passate invece al regime
della liberta di prendere questa o quell'acqua
pur prescrivendo di prenderne una, potrete avere
appena tanto da pagare la garenzia, ma non
avrete 1 4 milioni sognati, Dunque il municipio
‘di Napoli nei vincoli della legge 1881 & in con-
dizione di poter provvedere da sé? No. Dunque
la legge & necessaria.

Sono in condizione di poter provvedere i cit-
tadini, quando 1i gravaste di altre tasse? Ma
neppure! Vi ho gid accennato mnella relazione
come essendo Napoli un sessantesimo della po-
polazione italiana, paga un decimo del dazio di
consumo, paga un centesimo della fondiaria. Vi
ho gia accennato che il debito ipotecario rap-
presenta il 75 per cento dell’entrata lorda di
tutta la proprieta fondiaria napoletana, al quale
75 per cento devete aggiungere il 30 per cento,
che si paga per tasse; dimodoché la proprietd
fondiaria napoletana vive sul debito annuo del
D per cento. Queste sono le condizioni vere, que-
sta ¢ la logica inesorabile dei fatti che io con-
trappongo alle vostre dottrine.

E quando io vi ho brevemente dimostrato che
il municipio di Napoli provvedere non pud e i
cittadini di Napoli provvedere non possono, se
voi mi dite che in omaggio alle leggi generali
dello Stato questi cittadini debbono esser lasciati
in preda alla moria, senza nessun aiuto, io vi ri-
sponderd con quel medesimo Machiavelli, che,
ripeto, non & poeta né affetto {da sentimentali-
smo morboso, che non vi & stata e non vi & mal
legge che proibisca, che biasimi e danni negli
nomini la pieth ¢ I'amore.

Ed ora una sola parola debbo agginngere per
quanto riguarda gli interessi generali dello Stato.

Fu detto liberticida il provvedimento col quale
noi diamo prescrizioni positive in favore della
pubblica igiene. La libertad dovette ieri passare
una gran bella giornata accorgendosi di avere
scoperto finalmente l'apostolo suo, che non era
ancora nato in Inghilterra, dove queste preseri-
zioni positive esistono anche pil severe di quelle
che noi vi proponiamgq ; che non era ancora nato
in Francia, che non era ancor nato negli Stati

Uniti d’America dove preserizioni pesitive, mas-

sime riguardo alle acque, pure esistono e pil
strette di quelle che noi vi proponiamo.

Ma di questo parleremo, se vi piace, ancora
meglio nella discussione degli articoli. X passo
ora alla seconda categoria delle opposizioni fatte;
alle opposizioni fatte nell'interesse di una parte
della popolazione, la quale sarebbe negletta per
favorirne un’altra; nell’interesse cioé delle cam-
pagne per le quali, come ho sentito dire, nulla
si & fatto, nulla si & mai fatto, avendo lo Stato
voluto unicamente proteggere le grandi citta.

Jo udii, dagli oratori che parlarono ieri, enu-
merare tutti i grandi bisogni d’Italia. Essi li rie-
pilogarono, ed io li ripeterd certamente. I biso-
gni d'Italia sono grandi, grandissimi, e la con-
clusione che da questa enumerazione dei grandi
bisogni nasce, secondo loro, & che, poiché molto
vi & da fare, nulla si debba cominciare a fare.

La conclusione invece che io traggo dalla enu-
merazione di questi bisogni & che, poiché molto
vi & da fare, si cominei dal fare qualche cosa.-
Ora, o signori, vogliame noi dividerci in due
parti, una delle quali, quando si propongono dei
provvedimenti per le cittd, risponda: non li vo-
gliamo perché si deve prima provvedere per le
campagne, e l'altra che quando si propongono
provvedimenti per le campagne, dica: non li vo-
gliamo perché si ha prima a provvedere per le
citta ? ‘

Signori, 1 Parlamenti possono errare, ma non
possono essere comparati a quell’asino il quale,
fra due manate di fieno, rimaneva sempre irre-
soluto per non saper preferire I'una all'altra.

La commozione degli affetti che, come vedete,
io tengo lontana dal mio breve discorso, non
maned ieri; e nol vedemmo oratori sinceramente
commossi pei danni della pellagra.

Fssi banno una facolth emozionale limitata;
hanno una facolth emozionale che si sviluppa
quando vede la pellagra, e non si sviluppa quando
vede il colera. :

Ora io vi domando, o signori, se la pellagra
non & una malattia piu terribile del colera, per-
ché negare il provvedimento contro I'uno, quando

" il provvedimento contro l'altra mon vi & ancora

proposto?

L’onorevole IMortis, poiché questo delle campa-
gne ¢ un provvedimento intermittente, che viene
ogni tanto alla Camera, diceva nel 1881: ma voi
volete negare a Roma questi 50 milioni (che poi
erano 20)i quali faranno grande bene alla capi-
tale, e volete darli alle campagne; ma che bene-
fizio fara alle campagne questa somma cosi dis-
seminata ?
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Teri pero udii da altri oratori che, quando i
danari che sono stati dati alle grandi cittd si vo-
lessero consacrare alle campagne, noi potremmo
bonificare 1'agro romano, costituire una larga co-
lonia commerciale alla Plata, dare a 100 mila fa-
miglie almeno assistenza; e se io non ho la me-
moria labile, con un solo terzo di quanto sié dato
a queste grandi citth, come diceva loratore, si
potrebbe fare tutto cido. Alle grandi citth non @
stato dato che un centinaio di milioni, e con 30
milioni io non credo sipossano fare queste cose che
Poratore diceva.

Ma, o signori, vi domando: Le grandi citta;
che l'onorevole Crispi vi ha dimostrato altra volta
sacrificate dal dazio di consumo in favore delle
campagne, non sono quelle che danno il maggior
contributo alla tassa di ricchezza mobile? Le
grandi cittd non contribuiscono esse forse ben
largamente al bilancio dello Stato? Forse vi &
qualche campagna privilegiata dalla sventura,
come & privilegiata dalla sventura la ecitta di
Napoli in questo momento? Io udii dire ieri, con
mia somma sorpresa, che le ferrovie, che sono
quelle che maggiormente assorbono il bilancio
dello Stato, sono a beneficio. delle citta.

E Targomento & davvero tanto specioso che io
non sapreli rispondere se non rimandando colui
il quale lo cred, all’annuario statistico, il quale
dimostra quanto si & trasportato di bestiame
sulle ferrovie. Quelle cifre dimostrano quanto si
& trasportato in derrate alimentari. Ma natural-
mente se le ferrovie servissero soltanto alle grandi
cittd, non avremmo che tre o quattro linee che
correrebbero per il-deserto; ma invece sono ap-
punto ideputati che rappresentanc collegi rurali
quelli che continuamente domandano ferrovie, per-
che le ferrovie sono un beneficio speciale delle
campagne. Iid i 50 milioni per le bonifiche non
sono spesi forse per le campagne? Ed i beni de-
maniali non sone stati divisi fra le popolazioni
agricole? _

Ed i 20 milioni per le arginature dei fiumi sono
forse stati spesi per le citta?
~ Signori, vi citerd I'nltimo grande sacrificio che
I'Italia ha fatto. Ma, in nome di chi siete voi ve-
nuti a tentare di indebolire il bilancio dello Stato?
In nome delle campagne, dicendo che il dazio di
macinato sul grano turco affliggeva le campagne
ed aumeéntava la pellagra.

In omaggio alle campagne, ¢ per impedire la
diffusione della pellagra, fu abolito il dazio sul
macinato del grano turco, ¢ poi 1'intiero dazio
sul macinato, e si rinunzio ad 80 milioni di lire
all’anno.

Ora vedete, che qualche cosa per le campagne
si & fatto. Molto altro ancora si deve fare; ma le
campagne non hanno il diritto di chiudere Uorec-
chio al lamento della citta che domanda aiuto, di-
cendo che per esse nulla si & fatto.

E badate, o signori, I'onorevole Luzzatti, ieri,
vi disse come si esageri questa crisi agraria; come
vi sono alcuni prodotti i quali danno un lauto gua-
dagno fino del 13 per cento; e come questa crisi
non riguardi che alcuni prodotti soltanto.

Badiamo, o signori: molto per le campagne bi-
sogna fare, ma ricordiamo che, nel 1789, quando la
Convenzione nazionale non si occupava che delle
campagne, ed aboliva il feudalismo, i privilegi, le
decime, ed ordinava di affrancare tutti 1 censi,
tutti i canoni, quando si credeva che nelle campa-
gne dovesse regnare la pace, U'ordine, la tranquil-
lita, la gioia, la felicith, bande forsennate, che
prima non si vedevano, cominciarono a percorrere
le provincie, a devastare le terre, ad abbattere
muri, incendiare i comuni, e quelli che non grida-
vano contro il feudalismo, cominciarono a gridare
contro laproprieta, ¢ parial grido che testé udimmo,
“ La bolle, anzi trabocca ,, risuonava il grido: ab-
basso i castelli! fuoco at castelli ¢ pace alle ca-
panne!

“ Incendiare i castelli e pace alle capanne!
Ma, osserva malinconicamente il Lavergne, che
narra queste séene, & essa cosi lontana la capanna
dal castello, da essere sicura che, mentre il castello
brucia, nessuna favilla si appicchi anchead essa e
la bruei?

Badate, o signori, voi volete lasciare le citta
malsane per pensare alla campagna; ma e la mal-
sania della cittd non si pud irradiare alla campa-
gna? Voi volete impoverire i centri per il bene
della periferia; ma la povertd di quelli ricadri su
questa.

Ora io credo che i grandi centri di agglome-
razione siano appunto un benefizio a tutte le
proprieta... (Interruzione dell’onorevole De Renzis)

Lo ripeto, onorevole De Renzis; quanto ho
detto, & la veritd. Non sono uomeo abile, ma sono
sincero... '

De Renzis. Come oratore non & stato abile.

Presidente. Non interrompano, onorevoli eol-
leghi! ,

De Zerbi, relatore. Ed & naturale che io mi ae-
cori di trovarmi a questo banco e senza avere
I'abilita dell’onorevole De Renzis.

Ma io qui non faecio sfarzo di abilith; io
faccio una espansione sincera; e dico, che come
io sard modestamente fra coloro i quali combat-
teranno per il bene delle campagne, cosi credo
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avere il diritto di vedere al mio fianco coloro che
combattono per il bene stesso delle campagne, per-
ché grandi sono i bisogni delle citta e delle cam-
pagne; e si deve provvedere alle unoe ed alle altre.

De Renzis. Benissimo!

De Zerbi, relutore. Ed ora passo alla terza ed
ultima parte degli argomenti che sono stati ad-
dotti contro questo disegno di legge, pregando i
miel giudici ad essermi indulgenti.

E stato detto che i provvedimenii igienici sono
inutili; che cssi non possono impedire la diffu-
sione del morbo; che essi non possono impedire il
ritorno del morbo. Ora la discussione generale &
chiusa, ma se non fosse chiusa bastorebbe enun-
ciare questo stranissimo paradosso dell’inutilita
dell’igiene edilizia, per veder sorgere come un
solo womo tutti gl illustri medici che si trovano
in questa Camera. A me basta enunciarlo ¢ trovo
inutile il contraddirlo.

Ma & stato aggiunto: Questo progetto & impo-
tente a raggiungere lo scopo, dappoich® il male
di Napoli dipende dalla densith ¢ voi non cor-
reggete la densita; il male di Napoli si pud guarire
collo sfollamento. EEd a che cosa si provvede? Non
si provvede ad altro. Vi & stato detto nella rela-
zione che o si accetti 'un progetto o laltro si
abbatteranno 140,000 metri quadrati di fabbri-
cati o se ne creeranno altri in un area di 3 milioni
di metri quadrati; e non & sfollamento questo? Si
creeranno nuovi quartieri por 60 mila persone, e
non & sfollamento questo, dove erano 200,000 far
rimanere 140,000? Ma, si e detto, mancano gli
elementi per poter giudicare questi lavori.che voi
vi proponete di fare; questo disegno di legge o
fondato sopra una ipotesi. Ora, o signori, se i miei
colleghi della Commissione non fossero stati ¢ non
fossero anche ora contrari ad ogni teatralita do-
manderei loro di permettermi di fare seendere
dal decimo Ufficio qui tutte le tavole murali che
vi sono; e voi vedreste, o signori, come esiste non
solo un progetto di bonificazione di alcune parti
dei quartieri bassi, fatto dal municipio presieduto
dall’'onorevole Capitelli; ma esiste ancora un piano
regolatore completo della citta di Napoli, fatto
per concorso, essendo Commissione 'gindicatrice
il Cipolla, I’Alvino, il Mendia ed altri illustri in-
gegneri; vedreste che, essendo a capo dell’ammi-
nistrazione di Napoli 'onorevole Di San Donato,
fu fatto un progetto completo, dettagliato sino
all'ultimo centesimo, per la bonifica di tutti 1 fon-
daci della citth; ¢ ne vedreste non solo il presun-
tivo, non solo Vestimativo, non solo il definitivo,
ma tutti i disegni relativi; vedreste che non solo
vi & un progetto Giambarba; ma vi ¢ anche un

progetto Follinea; e che I'uno e Valtro, come altri
progeitt ancora, hanno non solo il presuntivo
fatto, ma tutti 1 disegni regolari.

Ora sono qui, sal banco della Commissione, a
disposizione di tatti gli onorevoli deputati, non
potendosi portare i disegni, il grogetto per 'am-
pliamento della citta, fatto dal Giambarbaj quelle
dal Follinea, e tutti gli studi fatti sull'uno e
sull’altro; e voi votrete vedere che, vogliate sce-
gliere 'uno o laitro, a tutto & preveduto: alla
espropriazione, ai lavori stradali, al lavori di
sottosuolo, di eliminazione, a tutto; e tutto &
preventivato fino all'ultimo centesimo. In quanto
alle fogne, ma non & da oggi che si & incomin-
ciata a studiarc la questione: ¢ da 12 anni. Vi
sono state delle Commissioni apposite, presiedute
dall'illustre senatore Tommasi; ¢’& qui il nostro
collega Buonomo, il quale ha fatto lunghi studi
in proposito, essendo a capo dellamministrazione
Ponorevole Di San Donate, e ha fatto una rela-
zione importantissima sn questo argomento. L
poi, il Cardarelli, il Cantani, il Semwmola e tutti i
pitt illustri mediei cbe sono in Napoli, hanno
preso parte a questi studi, e sono studi gia com-
pleti, come questi volumi possono dimostrare.

Si potra scegliere uno od un altro sistema, un
sistemaunico od un sistema misto, ma tutti vedete
che qualungue sia il sistema che si voglia sce-
gliere, essi sono completi.

Ultima opposizione fatta, nell’interesse di Na-

poli, al disegno di legge & stata che esso offende

il sindaco della pilt popolosa citta d Italia coll’ im-
porgli che i suoi mandati siano vistati da un de-
legato del Ministero. Ma, o signori, le volete o non
le volete queste garanzie? I se le volete perche
deve parervi eccessiva una garanzia che ¢ stata
stabilita anche pel municipio di Roma? (Bene!)

Al problema economico, si & detto, a 'questo i
napoletani dovrebbero por mente.

O signori, io conchindo. Innanzi agli occhi di
coloro che hanno il debito di occuparsi della citta
di Napoli e delle sue condizioni si ponevano due
problemi, Veconomico e I’ igienico.

Noi avemmo per bandiera, non per frase, il
problema economico, la soluzione di questo pro-
blema; o quando securi omnes subsidia aliena
expectabant, sibi ignavi, nobis graves, noi levammo
il grido: Napoli faccia ogni sforzo per migliorare
le sue condizioni! (Brave! Bene!)

Questa era la nostra bandiera, bandiera di tutti
1 senatori e di tutti i deputati delle provineie Me-
ridionali, non di giornalisti soltanto. Quindi a

-quelli che sono in quest’Aula fu diretta loffesa,

non a coloro che sono fuori di quest’Aula.
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La bandiera nostra, quando infieriva I colera, Ed io, avvezzo a iottare su quel suolo col dina-

era che Napoli alutasse se stessa. Ma, dopo aver
sollevata questa bandiera durante I'invasione co-
lerica, volevate che noi, da veri Don Chisciotti,
respingessimo gli eroiei uwomini che venivano a
darel aiuto, come i rappresentanti del Governo, per
non parlare di augusto personaggio, come gli ono-
revoli Cavallotti, Ferravi, Musini, Costa, Malffi,
Plastino, Luporini, perché non napoletani? Oh!
certamente no! La nostra bandiera era che noi ba-
stassimo a noi stessi, ma quando altri veniva, ave-
vamo il dovere d’accoglierlo a braccia aperte, di
ringraziarlo ed essergli riconoscente. Similmente
quando, dopo aver lottato col nostro velgo, perché
ogni citth ed ogni paese ha il suo volgo, quando
dopo aver lottato col nostro volgo, prese le nostre
deliberazioni, ¢i presentammo al presidente dei
ministri a supplicarlo affinché si trovasse altra
forma per alutare Napoli ad uscire dal suo male, il
presidente dol Consiglio ei rispose che egli nonnel-
Uinteresse di Napoli, ma nell’interesse dello Stato
guardava il problema napoletanc; che egli non si
sarebbe mostrato uomo di Stato se avesse verso
questo problema tenuta la condotta di coloroiquali
fanno la politica giorno per giorno perche non
sanno fare la politica a geuerazioni! Il presidente
del Consiglio ci rispose che egli non avrebbe fal-
lito al suo dovere di capo del Governo e che con-
fidava che i rappresentanti della citta di Napoli
non gli avrebbero creato imbarazzi col portare
innanzi al Parlamento altre proposte, e che avreb-
bero invece appoggiato quelle del Governo.

Ora vi domando io, signori: ma dovevamo noi
persistere a tener alta la nostra bandiera? Non
era nostro dovere, poichd al nostro sentimento di
Ttaliani si faceva appello, di unirei al Governo per
sostenere le proposte sue? Quando noi ne aves-
simo presentate altre, non si sarebbe egli detto
che noi volessimo essere meno grati all'Italia, che
noi soli volessimo la popolarith e che non voles-
gimo lasciare al Governo l'iniziativa dell’ utile,
sano ¢ nazionale provvedimento? Detto cio, o si-
gnorl, eleggete voi ora il partito che non.a noi
meridionali, ma a noi ed a voi italiani tutti me-
glio si addice. E chi erede che lo Stato non debba
nei grandi infortuni mostrarsi dispensatore di
beni, poiché ufficio dello Stato, a giudicio di lui,
sia solo esser dispensatore di tasse, colui voti
contro questo disegno di legge. Deputato per Na-
poli io, come ogui altro mio collega di quel pacse,
non rammento, non ho rammentato che '

Lurbae tumulos pelent
Neiw satis septem patuere poriae.

mismo della natura che & assai maggiore del di-
pamismo di qualche oratore, io non mi sgomentero
se domani dovrd dire:

Prostrate jocet turba per aras
Oratque mori. Solum hoc faciles
Tribuere Did,

i rappresentanti della liberta, della iustizia e del-
Veguaglianza. Anzi, o signori, a nome mio e dei
colleghi miei vi dirvd che, se altrosacrificio credete
che occorra di imporre a quella citth, con lieto
animo [l'accetteremo, con lieto animo continue-
remo a sopportare i nostri mali, purché cido non
porti danno alla gran patria italiana. Ma deputato
italiano io avro il diritto di chiedere che coloro i
quali combattono questo disegno di legge, se non
combattono questo, perché ¢ questo, ma se com-
battono questo perché tale & la loro dottrina, for-
mulino questa in termini generali: che lo Stato
ciot non debba mai in nessun caso accorrere nei
grandi infortuni. (Vivi segni di approvaszione)

E quando su questa dottrina generale dovremo
votare, io protesterd contro la frase che le varie
provincie italiane siano solidalifra loro fino ad un
certo punto, perché io non conosco questoiimite, e
protesterd contro la frase che la sola corda del
patriottismo nei grandi momenti non basti a far
echeggiare di sublimi armonie tutto il cielo della
nazione.

Xd io, signori, come deputato italiano dird al-
lora che I Ttalia ha tre periodi, e che non si com-
prende colui che vuol confondere I'uno nell’altro;
il primo periodo di demolizione; il secondo, che
continua ancora, al quale facova allusione I'illustre
Cavalletto, di palingenesi, nel quale non & possibile
avere norme rigide ed assolute; il terzo periodo
che & ancora di i da venire, di Staatsrecht, che &
quello che aleuni credono di poter ottenere.

Se si presentera quell’ordine del giorno il quale
impedira sempre al Governo italiano ed al Parla-
mento italiano di stendere la mano alle popola-
zioni, quando esse siano colpite da gravi infor-

“tuni, e se avra la maggioranza dei voti, io allora,

signori, dird: aprite da per tutto, e che nuova
aria entri in quest’ Aula. (dpplausi — Molti depu-
tatt vanno a stringere la mano all’ oratore.)

Presidente. Hx facolta di parlare !'onorevole
Billia per un fatto personale; lo accenni.

Billia. I’ onorevole relatore ha fatto allusione
alle cose da me ieri dette senza perd nominarmi.

Un solo pensiero io rilevo, ed & questo: egli
ha creduto che l'opposizione mia si informi a
considerazioni locali e regionali, ed io gli rispondo
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questo solo, che deputato italiano da questo banco
ho combattuto i provvedimenti per Firenze; rap-
presentante diun collegio veneto, da questi banchi
ho parlato e votato contro una legge per i prestiti
del 1848 che allaregione Veneto-Lombarda esclu-
sivamente sl riferivano. (Approvazion)
Voci. & vero, & vero!
Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
De Renzis per un fatto personale; lo accenni.
De Renzis. Una mia involontaria interruzione
potrebbe far credere all’onorevole De Zerbi che
*io non apprezzassi il suo dire; ed ora desidero
che l'onorevole D¢ Zerbi lo sappia, che lo sappia
la Camera, che io ho ammirata la sna orazione;
¢ non sono suo giudice, ma sono suo amico.
De Zerbi, relatore. Non le ho fatto questo torto.

Presidente. Spetta di parlare all'onorevole pre-
sidente del Consiglio. (Segni d'attenzione)

Depretis, presidente del Consiglio. Diro, signori,
brevissime parole, perché mi parrebbe di recar
danno ad una causa santa se; anche solo con un
discorso ritardassi I'approvazione della legge. Po-
che parole sulla genesi di questo disegno di
legge.

Ecco, signori, come si & presentata agli occhi
del Governo questa grave questione.

Napoli, come ha detto I’ onorevole De-Zerbi,
era capitale d'un regno popoloso: & il pilt grande
comunoc dello Stato; ma la citth di Napoli puo
essore considerata come il centro di un’altra citt,
che si distende sulle rive maravigliose del suo
Golfo e delle vicine provincie, e che comprende
ben pit di un milione di abitanti.

Ora una parte di questa citth & sorta sul re-
litti del mare, e il suo piano & al disotto del
livello del mare: e tutte le pit sfavorevoli
circostanze che possono rendere permanenti le
cause di infezioni morbosc vi si trovano con-
giunte cosi, che non se n'ha uguale esempio
in nessun’altra cittd del mondo.

Quando, adempiendo al mio dovere, ho accom-
pagnato a Napoli il nostro Augusto Sovrano, ho

veduto in un solo quartiere della grande cittd, in

una sola delle 12 sezioni, in un solo giorno, 500
colpiti di cholera e 250 ne son morti. To cono-
scevo le condizioni infelici di quelli che si chia-
mano quartieri bassi di Napoli: ho visitato i Ifon-
daci diversi anni or sono, accompagnato dallo
onorevole Di San Donato, che era allora a capo
dell’amministrazione di Napoli, ¢ la cui opera fu
infaustamente interrotta.

Allora io mi sono chiesto so innanzi ad un
fatto cosi grave, fosse lecito al Governo, rappre-

sentante della nazione, sc¢ fosse lecito ad un Go-
verno civile, tollerare, onéstamente ¢ senza ver-
gogna, che tale stato di cose continuasse, se non
fosse venuto il tempo di porre rimedio ad uno
stato di cose che & minaccia permanente d’ infe-
zione per tufto lo Stato.

E allora il Governo prese la determinazione
di provvedere al risanamento della cittd di Na-
poli, concorrendovi esso stesso, per quanto le con-
dizioni delle finanze dello Stato lo consentissero.
Ed io ho pronunziato una parola, forse barbara
come disse l'onorevole Tegas, la parola di sven-
tramento; ma creda pure l'onorevole Tegas, e lo
creda la Camera, con questa parola si provvede
alla pit barbara e inumana condizione di cose
che si possa immaginare. (Bravo!)

Immediatamente, appena tornat - Sua Maestd
da Napoli, il Governo si occupd di raccogliere
tutti gli elementi che dovevano servire alla com-
pilazione ponderata di uno schema di legge.

To stesso ho incaricato per conto mio un va-
lentissimo ingegnere, che poteva disporre di un
personale abile, numeroso e conoscitore delle con-
dizioni di Napoli, di studiare e di preparare un
progetto. Questo progetto era compito sino dai
primi giorni di ottobre. ‘

Rimanendo a Napoli l'onorevole mio collega il
ministro degli affari esteri, ho combinato, d’ac-
cordo con lui, che si facesse una specie d’in-
chiesta, che si raccogliessero cio¢ tutti gli studi
fatti per il risanamento della citta di Napoli. Era
un lavoro, mi permetto di dirlo, colossale.

Raccolti i progetti, studiata maturamente la
questione avute tutte le notizie necessarie e op-
portune, io sottoposi al Consiglio dei ministri la
questione del provvedimento por risanare la citta
di Napoli. »

Il Consiglio delibero quel provvedimento che
in sostanza consiste nell’ obbligazione di soste-
nere per il risanamento della pilt grande delle
nostre citta, e per togliere questo funesto ele-

"mento di pericolo per tutta la nazione, una parte

della spesa necessaria, la quale, ad un di presso
corrisponde alla spesa che fu dal Parlamento
adottata per migliorare le condizioni edilizie della
capitale del regno, e per erigervi alcuni stabi-
limenti dei quali ha bisogno lo Stato. Ecco, si-
gnori, tutta la genesi di questa legge.

I dati furono lungamente ventilati, lungamente
studiati e non difettano; ¢’¢ forse sovrabbondanza
di progetti e di studi, e questa & per avventura
una delle difficoltd ; superabile pero, poiché, con un
po’ di lavoro, con un po’ di giudizio, sard facile
scegliere un progetto che sodisi a tutti. La spesa
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fu contenuta nei limiti del bisogno,non li clive-
passa.

Ad ogni modo-il Governo ha preso tutte le
necessarie garanzie porche i fondi stanziati nel
bilancio dello Stato siano amministrati in modo
da assicurare la nazione che verrebbero impiegati
allo scopo cui sarebbero destinati, Feeo, o si-
gnori, la storia di questo disegno di legge.

 stato detto: come mai, onorevele Depretls,
avets superato I'aspettativa degli stessi “‘h aoli-
tani? Io dird franuamente alla Camera che
mi sono punto occupato del progetti sorti per
iniziativa di de*mmtl e di senatori napoletanio |
di privatiy ho consxderabo che si doveva prov-
vedere ad un'interesse nazionale ed ho divisata
la. legge in quosto senso e non in altro.

Vi sono momenti, o signori, nei quali accadono
tali fatti che scno una rivelazicue di certi bisogni
e detla loro urgenza. La vista dollo condizioni
nelle quali si ¢ trovata Napoli quando infieriva
il cholera, quando i morti tO%"-v“nfs il numero
di 500 11 giorno, quan(‘a 1 cast raggiungevano, e
forse superavano il migliain,la considerazions che
questo eontro di mfezxone, se non fosse tolto sa-
reble causa permanente di nuove epidemie, e
volta per volta il merbo avmbbe i*xﬁerifo spoeial-
_mente in quel contro, pevsuas I Governo che un
tanto pericolo non potcusc es pitt oltre tolle-
rato senza vergogna, non solo del Governo, ma
del passe, perché era un’offesa permanente doi
doveri che costantemente incombono ad un Go-

non

roi
sere

verno umano ¢ civile; e allera, o signori, io ho
creduto che liniziativa non fosse solaments un

diritto del Governo, ma gli ' imponesse coma nn
obbiigo; e senza esitazioni, ¢ convinto di prov-
vedero ad un bisogno nqmonala il Groverno allesti
il disegno di 10000 che vi sta Zavantl, e ‘che,
salvo qualche modificazione liovissima, & identico !

a quello del Ministero. ;

Il Governo, torno a ripeterle, ha creduto di
prow edere ad un bisogne dellintera nazione, ¢ di
adempiere ad un tempo ad un dovere di (foverno
civile. Se avessi'anche solo ritardato o prescntare
questo provvedimento, io vi dichiarvo, o signori,
che avrei creduto di mancare gravemente al miei
doveri verso il Re e verso la patria. (Benissimo!

Brawvol)

Presidente. Dunquo verremo al votl.
Come la Camera ramnmenta, farono presentati
due ordint du £lorno.
Anzitatto ¢ ¢ Yordine &

sions, eho & il scgﬂonte:

orno della Commis-

iol gi

“ La Camera confida che il Governo nel piu |

1434

breve tempo possibile presenterid un progetto di
legge pel riordinamento dei servizi sanitari, @

udlcla i mezzi convenienti per facilitare ai co-
muni il miglioramento delle loro condizioni igie-
niche. ,

Quest'ordine del giorno & stato modificato dal-
Ponorevole Delvecchio con quest’altro ordine del
glorne oscritto pure dagli onorevoli Gieliti,
Fabrizj P. e N. Quartieri:

i+
80ty

“ La Camera confida che il Governo nel pi
breve tempo possibilo pzesentﬁrt un pv'owetto di
logge pel 1101'dmmnpnto det servizi sanitari, e per
agewtare at comuni del regno 1l mexzo di pro-
curarsl ¢ capitall occorrenti pel miglioramento
delle loro condizioni igieniche. ,

ace

La Commissione V'aceetta?

Nicotera. (Presidente della Commissione) Chiedo
di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare Uonorevole Ni-
cotera. (Segni d'attenzione)

Migstera. (Presidente della Commissions) La Cas
mera comprenderd facilmente che la modifie:

sne allordine del giorno della Commissione
mono)m dallonorgvole Delvecchio deve essers
prmmpahnemc aceettata dal Governo, perché
affare che riguarda direttamezte il Governo, i
quale deve giudicare se pud assumere 'impegro
che -gli verreblie per effetto di quella modifica-

]
[$31144

e

noe

.
cae s}
1

zione.

Quindi la COI;lIIllelO‘le si riserva di adire il
parere del Governo.

Denratis, presidente del Consiglio. To pregolo-
nerevole Delveechio di non insistere nel suo
emendamento, parchd quel concetto & compreso
acche nell'ordine del giorno presentato datie
Commissione o chie il Governo accetta.

Ii Governo non potrcbbe acccttare in termini
generali l'obbligo di presentare uwna leggzo to-
bhenuo argomento du una legge tlhdﬁdtto spo-
cinle.

Merve. Chlicdo di parlare.

Denrelis. Il (foverno studierd i modi di venive
in aluto al comuni che possano aver biscgno
di mezzi per migliorare ie loro condizioni igie-
niche, le operazioni di cre-
dito: bisognerebbe che Tonorevole Delvecchio si
contentasse di questa dichiarazione. '

Mancano ancora gli elementi necessari peérche
il Governo possa assumere l'obbligo preciso (i
presentare una legge. I Governo studicrd la
questione e liera questi clementi: e quanae

Qovohndo ad cssi

ki

raceoy
li avra raccolti e potrd formulare un disegno di
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legge, non mancherd di presentarlo: ma ora il
Governo non pud prendere impegno assoluto di
presentare una legge, della quale gli mancano
gli elementi per giudicarne la portata.

Jo prego pertanto lonorevole Delvecchio di

non insistere sul suo emendamento, che il Go-
verno non pud accettare, ¢ di contentarsi delle
_ dichiarazioni che ho fatto a questo proposito, e
che, a mio credere, hanno por Ponorevole Del-
vecchio, nel campo pratico, ad un dipresso la
stessa portata della sua proposta.

Presidente. Onorevole Delvecchio, mantienc o
ritira il suo emendamento?

Delvecchio. Teri per un sentimento di delicato
riguardo e per il desiderio vivissimo che aveva
di non intraleiare e ritardare la discussione, non
gvolsi il mio ordine del giorno.

Ed ora voglio semplicemente dire che, se avessi
svolto lordine del giorno da me e da altri miei
colleghi presentato, ed avessi potuto far cono-
scere quanto modeste fossero le domande mic e
quelle dei miei colleghi, certamente non avrei
avuta la risposta, che mi ha data 'onorevole pre-

sidente del Consiglio. Ad ogni modo, al pensiero’

che teri mi ha ispirato ad esser breve, mi attengo
anche oggi; prendo atto delle parole dell’onore-
vole presidente del Consiglio e ritiro il mio or-
dine del giorno.

Presidente. Rimangono quindi solamente due
ordini del giorno sui quali la Camera & chia-
mata a deliberare. I'uno della Commissione e
P'altro. dell’onorevole Cairoli.

Rileggo intanto Vordine del giorno della Com-
migsione:

. « La Camera confida che il Governo nel pit
breve tempo possibile presentera un progetto di
legge pel riordinamento dei servizi sanitari o stu-
diera i mezzi convenienti per facilitare ai co-
muni il miglioramento delle loro condizioni igie-
rviche. ,

Lo pongd a partito. Chi lo approva ¢ pregato
di alzarsi.

(E upprovate.)

Leggo ora l'ordine del giorno dell'onorevole
Cairoli:

“ La Camera considerando che il disegno di
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“ Cairoli, Zanardelit, Baccarini,
Seismit-Doda. ,,

F per una giusta deferenza e rispetto siie delibera-

Lo pongo a partito. Chi 'approva ¢ pregato
di alzarsi.

(B approvato.)

Passeremo ora alla discussione degli articoli del
disegno di legge sccondo la proposte della Com-
missione,

“ Art. 1.Sono dichiarate di pubblica utilith tutte
lespese necessarieal risanamento della cittd di Ha-
poli, giusta il piano che, in seguito a propesta
del municipio, sarid approvato per rezdo decrcto.

“ La proposta del municipio sard fatta nel ter-
mine di un mese dalla pubblicazions della pre:
sente legge. I1 Governo del Re approvera il
piano fra due mesi dalla stessa data.

“ L’esecuzione delle opero sara affidata al mu-
nieipio.

A questo articolo sono presentati diversi emen-
damenti dagli onorevoli Spirito, Sorrentino, Nervo
e Bonghi. ’ .

Procedercmo per ordine.

Leggo l'emendamento dell’onorevole Spirito:

“ Ilsottoseritto propone di sostituire al 1° alineg
tl seguente:

“ La proposta del municipio sard fatta nel ter-
mine di due mesi dalla pubblicazionc della pre-
sente legge.

“Il Governo del Ro approvera il piano fra un

mese dalla presentazione dei progetti. .

Domando se questo emendamento sia appog-
giato.

(I appoggiato.)

Essendo appoggiato, I'onorevole Spirite ha fa-
colth. di svolgerlo. '

Spirito. Il progetto della Commissione fa ob-
bligo al municipio di presentare i suoi progetti fra
un mese dalla pubblicazione della legge.To com-
prendo, ed apprezzo anzi il sentiments che ha de-
terminata la Commissione ad assegnare un ter-
mine cosi breve; ma a me, francamente, rare
troppo breve. Bisogna sapere in quali condizioni
stanno le cose.

I municipio non ha fatto altro finora che stu-
diare e determinare quali siano le opere che pos-
sono costituire, o portare bonificamento nei quar-
tieri bassi di Napoli.
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importante: quella cios di sceglicre fra questi vari
progetti,sui quali deve studiare e deliberare prima
la Giunta ¢ poi deve studiare ¢ deliberare il Con-
siglio. La Giunta, specialmente in opera di tanta
finportanza, ha il dovere specialissimo di chia-
mave il Consiglio ad un’ampia, coscienziosa, seria
discussione.

Ora a me pave, ripeto, che un mese per fare
‘tutto questo non sia sufliciente, perche la discus-
sione possa essere, come deve, ampia, coscienziosa
e seria innanzi al paese.

Tceo perchd io propongo che il termine di un
mese sia raddoppiato, ¢ prego la Camera di volere
accettare quest’emendamento.

Prasidente. Ora viene I'emendamento dell’ono-
revole Sorrentino. Ne do lettura:

“ Propongo che sia soppresso il seeondo e terzo
alinca del primo articelo della Commissione ¢ che
vi sia sostitaito il secondo alinea dell’articolo mi-
nisteriale. ‘

“ Sorrentino.

7

_ Domando se questo emendamento sia appog-
giato. :

(B appoggiato.)

Jissendo appoggiato, l'onorevole Sorrentino ha
facolth di svolgerlo. '

Sorrentine. Due parole sole le quali consonano
su per gilt con quelle testd pronunziate dall’ono-
revele Spirito. Perd io sono piu radicale. Io non
capisco lo scopo di questo termine percntorio
che con Tarticolo della Commissione si vuol fissare
al municipio per presentare i progetti ed al Go-
verno per approvarli. . ;

Hicotera. (Presidente della Commissione.) Chiedo
di pavlare.

Sorrenting. Qui non si tratta di fare un prov-
vedimento urgente per impedire il ritorno del
morbe, al quale fine non provvede, ed io me ne
dolzo, in nessun modo la legge. Iid allora a che
cosa serve questa fretta di approvare i progeiti?
Noxn serve che por le opere definitive. Ora quanto
a quesie ooere, I'ha detto poc’anzi Ponorevole
Spirito, vi sono gid molti progetti, e dall'onovevole
De Zerbi avbiamo udito che ve ne sono moltissiml,
ma che la scelta non ¢ stata ancora fatta.

Ora noi non sappiamo quali siano: poiche ne
nella relazione fatta dal Ministero, né in quella
del'a Cummissione s'indica in che queste opere
consistano.

Io ho gn grandissimo timore ¢he i danari che
con questo disegno di legge si assegnano non siano
dirotti completamente a risolvere la questione

igienica di Napoli. Perche la Camera possa rens
dersi conto di questo grande inconveniente che io
prevedo, basta leggere la relazione e porre atten-
zione alle parole testd pronunziate dallonorevole
De Zerbi. Dall'una e dall’altro apparisce chiaro
che, essendo molto agglomerata la popolazione di
Napoli, che & il deppio di quella di Roma, il
primo provvedimente da prendersi & quello di
diradarla. Ma io, in verits, non solo non ho visto
progetti che mirino efficacemente a questo scopo,
ma neppure ne ho udito a parlare.

Poichs si parla di un progetto per un quar-
tiere nuovo che avrebbe a crearsi verso la parte
orientale della citta, dird che questo & un pro-
getto in'cui si parla soltanto di tagliar le strade.

Ora mi pare che occorra provvedere che si fub-
brichino le case: perche, se oggi & densa la po-
pofaziene di Napoli, domani sara pitt densa an-
cora, oude bisogna provvedere a ricoverarla. In-
veee, adottando certl progetti cui si accenna, non
solo non si aumentano i fabbricati, ma si dimi-
nuiscono. Se, adunque, principio fondamentais &
quello di provvedere zl diradamento della popo-
lazione di Napoli, siamo perfettamente al buio
intorno al modo di porio ad cffetto.

Tanto it presidente del Consiglio, quanto il re-
latore ci hanno detto, ripeto, che vi sono molti
progetti; ancho adesso, Ponorevole Spirito ha af-
fermata la stessa cosa; ma nessuno conosce il
valore dei progetti stessi, 1'indirizzo loro, Ia cco-~
nomia delle opere che vogliono compiersi, e se
dobba prevalere il sistema della demolizione dei
fabbricati esistenti o la costruzione di nuovi. Per-
ché, dunque, dobbiamo restringere il tempo ? Per-
che si ha diffidenza del municipio, o perche si ha
diffidenza del Governo? So 1 progetti sono pronti,
tanto meglio; ma, se non sono pronti, non & pos-
sibile di farli e fabbricare in un mese o due.

E percid desiderando io che queste opere si fac-
ciano, e si facciano definitivamente per non tor-
narei pilt sopra, non voglio restringere cosi il ter-
mine, e se si vuole tutt'al pit mettere un limite,
lo si metta pure, ma che non sia cosi breve, cosl
ristretfo da impedire anche che ci sia il tempo
per la scelta di queste opore.

Mantengo quindi ordine giornoj perd sono di-
sposto ad acceltare un temperamento, volendo con
cio, almeno, ottenere questo vantaggio, che as-
sumga la responsabilita delle opere il municipio ed
il Governo, onde non si venga poi un giorno a dire
a noi qui, ma vol ci avete ristretto il tempo in
modo da non poter provvedere ai nuovi progetti,
sicché noi siamo costretti ad accettare quelli che
oggl vi sono; ed allora la responsabilita non & pil

1
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del Ministero, no del municipio, ma ¢ della Ca-
oTa.

Questa responsability io non me la voglio assu-
mere. Se¢ 'assuma adunque il Governo ed il mu-
niciplo, e, per assumerla & necossario che ei sia
una certa larghezza di tempo: non sarh un anne,
garanno sei mesi, saranno quattro, ma occorre
un tempo maggiore di quello che si e stabilito.

Presidenie
revole Nervo,
Ne do lettura:

Viene ora Uemendamento dell’ono-
che & un'aggiunta all’articolo 10

sottoseritto propone di aggiungere le se-
disposizioni all'articolv 1¢: il piano dovia
essere concepito in modo che i nuovi fabbricati,
che saranno costruiti in sostituzione delle case
malsane contengano abitazioni la eui distribu-
zione interna si prestl anche all'esercizio di pic-
cole fudustrie & domicilio, ¢ il cui valore loca-
t1vo possa esserc accessibile alle classi meno ab-

bienti che ora abitane i quartieri da risanarsi.

Domando se quest'ordine del giorno dell’ ono-
revole Nervo sia appoggiato.

(E appoggiuato.)

A

Fssendo appoggiate, do facolth all’ onorevole

Mervo di svolgerlo.

Hervn, Come la Camera sa, 1o mi sono schierato
tra 1 nostri colleghi cha sono favorevolli a questo
isegno di legge, per diverse ragioni che non @
#ift il caso di accennare; ma, punto finan-

ario del progetto stesso, @ conose
come 1o crﬂ‘:, cha finché lonorvevole Magliani,
& accordo coll’onorevele presidente del (JOixﬁ]Q!nO,

ranno pensato sul sorio all'assetto delle fi-

(l
o

per il

bene che st a

non av
nanze camunal,, cosa promossa da tanti anni e
cue non viene mai, non si sard provveduto a met-
tere in grado i comuni di fare spose indispensabili.
Tropo che noi abbiamo ai comuni tolti 1 ecentesimi
s1dizionali sullimposta della ricchezza mobile,
abbiamo un corto obbhao di venire in aiuto di
essi quando si trovano in circostanze cosl criti-
che, come appunto sono quelle in cni trovasi la
¢itth di Napoli, e quando non hanno i mezzi suffi-
cienti per provvedervi.

Detto "luesto, io ehlamcxo Pattenzione della Ca-
mera sulla necessith di dare, a eoloro che sono fa-
voravoll & questo disagno di legge, la prova che

grande spesa che eswo stabilisce sard fatta in

10 dea sodisfare officacemen
(:eie povere eclassi di guella nobile citta, le eui
abitazioni dovranno sparire per far lnogo ad altri
fubbricatl,

4

Y
Lt

o nl [

crandi bisogni

To mi preocenpo, onorevoli colleghi, della gue-
stionz economics cho & intimamente connessa con
quelia della ricostrazione delle abitazioni. Non
& questa un’idea nnova, & stata accennata da per-
sone competenti di Napoli. La questione ccono-
mica di quella popolosa cittd & altrettanto impor-
tante quanto g oLa della distruzione delle abxta~
zioni malsanc. Se nei comineciamo a demolire
per 350,600 guadrati di fabbricati, sc-
stituendone soltanto 225,000 far posto alle
nuove arce delle strade allargate, in modo che
dove ora sono 53,000 abitanti non ne potranno
pitt capire che 38,000, io domaundo: e gli altri

97(100 che restano, dove andranno? To non ho tro-
vata nella relazione questa spie@azione' forse la
concscerd la Commissione, ma & bene la sappiamo
ntti.

Eppoi io mi preoceupo della questione econo-
mica in rapporlo al lavoro.

A tutta quella pavera zente bisognerebbo anel
azevolare il lavero, poich® essa per mancanza di
guadagni, comeo Pillusire Villari nelle sue
lettere, deve nutrirsi in modo tale che non pud im -
maginarsi il peggiore. ,

Ora se a qu elasse non agevoliamo il la-
VOro a dqm;cll.a) colla intr dumone, por esempio,
nelle loro case di quelle piccole industrio che in
tante citth d'Burops {i

maoin

¢

an

I
Csia

iz}

joie)
i e

a formano la ricchezza di nu-
vose popolazioni, nol rischiamo di spendere un
capit ale enorme, di fare delle bellissime case che
poi non saranno accessibili ai lavoratori poveri e
genza guadagni perchd non hanno lfn'oro. Questo
¢ lo spirito della wia proposta, poickd la rico-
struzions dei nuovi fabbricati non deve esser tale
far vertficare Uinconveniento i altre cittd,
dove le antiche abitazioni sono state sostituito da
fabbriche troppo di lusso e troppo costose, onde
le popolazioni hanno dovuto spandersi ed andare
ad abitare non nelle nuove case ma in altri toguri
veri e propri.

=4
=

da

Avrei desiderato che Ia Commissione avesse
ben chiarito questo punto della questione. Confido
quindi che essa vorra sccettare la mia proposta, la
quale tende a far si che la legge da noi votata
possa dare delle risultanze che appaghino e so-
disfaceiano tuiti,

Prasidents. Viene ora Uordine del giorno del-
Penovevolo Bonghi che & in questi termini:

¢ Ta Camera favita il Ministero

un ot

a presentare

di legze con cul sia riformata la
leggo del 16 luglio 1882 ¢ le cliniche universi-
tarvie collocate altrove che presso l'ospedale de«
ghi Incarabili, , .

sCON0
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Donando s¢ quest’ ordine del giorno sia ap-

poggiato.

e

(I appoggiato.)

Tissendo appoggiato, do facelth ali’ oncrevole
Bonghi dr svoigerlo.

Bonghi. (Segni di att-nzione)
-he ierd, in mnompem‘o Vonorevoele B
chiesto di parlare nella discussione generale, quasi
per fatto personale; ora la ragione per la qaule io
avevo chicsto di parlare & sconivarsa, percho al
discorso dell’onorevole Billia ne son seguiti altri,
nei quali & apparso chiaro cid che gik 1o aveva
nrevisto, che il sussidio a Napeli sarebbe stato
condotto in porto sull'ali dell’entusiasmo nazio-
nale.

Oramai il discorso coraggioso e leale dell’ ono-
revele Billia si & di Iecruata- e sarebbe inutile di
rvicordarlo.

Rinuncio quindi a tutto cid ch'esso miaveva
provocato a dire, e mi contento di una sola os-
servazione: ed o questa. Jo awici volato Qindi-
care allora la legge da un diverso punto div
ddta; vi avrel csposto un concetto nel qualc., 0
signori, vi sareste potuti accordar tuiti, amici e
non amiei del disegno di legee Napoli, e
avreste potuto accordarvi tutti a votarle.

Io avrei dette, o signori: quesia legge rico-
nosece per la prima un gran principio che ¢ fon-
damentale negli Stati moderni, od & che la di-
fesa delligienc dei vivi & un Interesse nazionale
ed un ufficio dello Stato non meno di quello che
sia la difesa di questa torra che sl ch:anm patria.

Questa leg;’:c, avrei detto, riconosce i1 grande
prineipio che Pigieno di un cowune del regno
non & un fatlo meramente locale, ¢ di cul prema
agli abitanti de]l comune soio.

Se il prineipio si riconosce rispetto a Napoli
prima che rispetto a nessun altro comune d'Italia
la ragione & triste per Napoli stessa; ¢ un triste
privilegio il suo, che ha ragione rella precedenza
¢i una grande sventura. So si nrovvede prima
ad essa che ad altre citta, se ne incolpi la prie-
rith e la graudezza del danno patito da cssa;
s si provvvde a un caso oartxcolare7 anziché
provveuere per legge gonerale, non se no mnoln
nd Napoli, né il Ministero, né la Commissione, ne
i deputati favorevoli alla legge; se ne incolpi il
metodo in eui noi siamo proceduti e procediamo
ad esplicare il concetto ©

T.a Camera ricorda

3illia, io avevo

per

Ia missione dello Stato
jtaliano cho abbiamo creato da cosl poco tempo;
ed il metodo col qaa;c n0i a poen a peco in questo
Stato italiano andiamo svolgendo Ic funzieni cha
sono oramai proprie di ogui Stato civile,

[ & la conciliazione delle

1 su questo conectto che io credo chola paco

ovinioni pessa aver lwogo;
poiché ¢ & in questo pru cinio langurio per le
altre parti del vegne che si }- rovvederd per parte
dollo Stato, e sin dove spotts o questo, anche
igicne loro, o speriawio non quando Vatten-
zicne del primo sin richamata sopra ciascuna
da uguall sdagure7 ma per nor ;.(,1101*&1:.(%11@.;1&0
110 steced em,« oraraal non pud pitt non succeders,
vol darete o che & stata
essa la pi‘ima delle citth & Tialia, a trar fuori, eol
doleri che 1 hanno afilitta, dalla coscienza dsel
Governo e della Camera il riconoscimento di
un principio cosi giusto e salutare. (Benfssimol)

Ma, o signori, ic non ho diritto di sviluppare
questo concetto, mi basta averlo accennato; @
non lo avrel nemmeno fatto se lo avessi visto
apparire chinramente nei discorsi degli oratori
chie mi Lanno preceduto Qui i devo restrine
gere solo a duo csservazienl Is quali entrapo
nella discussione :cg! art;co?i. Di queste una
vonue gia fatta dall'onorevole Spivite, e dal-
Ponorevole Sorrentine; ed o, ripetendola, i
chiaro alla Commissione ehe mi rimetto del tatio
ad essa; o quando accotil in une
¢ proposte,

b e

Napoli qaesto mieriso,

maniera o nel-
i0 ne sard lieto ma men

-
&
s
s
&)
Q
=1
o,
.W

ne agginngoro un'aliva mia,

vostra legge si fonda sopra la
ﬁa,vc-m viposta in due autorita: il Governo ed il
mun.cipio,

W alines e el 1l e e

it ailora perchd voi nel -.’a;m\'erf() gaconde i
qacsio art

sta fidu

1eelo 10

P A 1
mestraie di non

entire que-
Ha preserivendo al wmnnicipio un limite
assar ristreito per preseutare e sue proposte, ed
al Governo per app zovm‘ie?

Signori, “alwamo questa legee do un sospoitos
dal sozpetto che le cose si Vo'rhan fare piuttosto
prests che bene.

Come ns .polatcmo ¢ come italiano, ho discorss
con molti delle condizioni

avessi discorso,

di XNavpoli; se non ne
bastercbbo chie avessi letta in
onorevole De Zerbi chie ormai & in-
sipido il chiamar bella, poicha & cosa tante volze
o da tanti ripetuta.
Ebbene, signori, da

'i]

relazione dcli

vella rolazione resulta
chiaro una cosa, che ciod il problema b estrema-
mente difficile; ma Pesser diffici’s non vuol dire
che non si debba tentarc di risc Iverlo, non vusl
dire che si debba perder tempo nel risolverle,
vuol dire invece che si d-bba risolvere, o co-
minciare il pit presto pw sibile; wa non Diso
pereio fare guello che abhiamo fz

Y tnv,-u por
pareve-di far qualche cosa, finire, eioe, ¢ol az"n ar
nulla o col fare nulla a proposite,
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Salviamo Ia legge da questo sospetto, e da al-
tri cke lo seguiranno. Diamo il tempo che pud
occorrero a queste due autorita per eseguire la
legge. ‘

Lasciamo che queste autorita lo prendano tutto
¢ che sieno J'una ¢ l'altra picnamente responsa-
bili davanti al pdese di quello che csse faranno
dei 100-miliont che il Parlamento affida ad csse.
Che cosa sarcbbe, se alla fine del mese non solo i
lavori, ma lordine dei lavori non fosse determi-
nato bene? E qui prego i membri della Commis-
sione di considerare che 'ordine dei lavori ¢ que-
stione di grandissimo interesse; poiche potrebb’es-
scre che si mettesse mano a lavori adatti, nelle
presenti condizioni della citlh, a farvi scoppiare
di nuovo il cholera nell’estate prossima, qualun-
que possa essere il loro efictto in un pitclontano av-
venire. Adunque non solo Ja qualith dei lavori ma
Pordine & a determinare; e richiede tempo ¢ pon-
derazione P'una cosa e I'altra.

Noi dobbiamo dimosirare intera fiducia nelle
due autoritd alle quali raccomandiamo 1'esccu-
zione della legze, ma nello stesso tempa dobbiamo
pretenders che la loro sindacability, la loro ro-
sponsabilith sia intera. (Juesta fiducia io non lac-
cordo gratuita; deveno, come si vede, pagarla. Non
si preszrivano, quindi, ad essa termini per la pro-
posta e I'approvazione; e s’abbia fiducia che non
vi motteranno piu tempo del bisogno.

Dunque io pregherei la Commissione di togliere
i termini proposti.

La seconda propesta che io intendo di fare la
Commissione ’ha udita. Xssa mi & nata nella
mente da un avvertimento che si legge nella rela-
zionc medesima con queste parole: ¥ Un onore-
vole membro della Commissione ha richiamato
P'attenzione del suoi colleghi e del Governo sugli
effetti dolla legge, non ancora esegrita, che ordina
sieno lo cliniche universitarie di Napoli trasferite
dall’cspedale di Grest Maria al pilt ampio edificio
di Santa Patrizia prossimo all'ospedale degli Incu-
rabili. Ed ha raccomandato al Governe di studiare
se I'avvicinare all’'ospedale le cliniche sia provve-
dimento di buona igicene. ,, Che non fosse tale, si
era del resto gia detto nella discussione della legge.
Senonche da parcechi membei della Commissione
sono stato pregato di rimandare questa discus-
sione ad altra occasione; perche ora sarebbe lungs,
ed intralcerebbo la votazione di una legge, che
si vuol concludere subite.

Bacoelli Guido. Chicdo di parlare.

_ Bonghi. Io acconsento a questo desiderio. Ne
discorreremo al bilancio di pubblica istruzione,

L’ ho contentato, ciorevole collega; giacché non
vedo chi sia quello cost impaziente che le mie
proposte non han lasciato tranquillo. Intanto sara
bene aver messo sull’avvise l'onorevole ministro
della pubblica istruzione, che si prepari a dire
quale sia il pensioro del Governo, quando con-
verrd di trattare su cid. Non mi duole, quindi, di
aver presentato il wioc ordive o 1 giorno, che av-
verte tutu della yuestiousy » intanto Io ritivo.

Presidente. L'onorevole Baceelli aveva doman-
dato di parlarc; mi pare che possa rinunciarvi,
dacche onorevole Bonghi non insiste nel swo or-
dine del giorno.

Baccelli - Guide.” Essendo ritirato Yordine del
giorno Bonght, rinuncio a parlare. ‘

Presidente. Ha facolth di parlare U'onorevole Ni-
cotira. (Seqni i attenzione)

Hicotera. (Presidente della Commissione) To dird
brevemente le vagioni per le quali né la Com-
missione, nt il Governo accettano gli emenda-
menti degli onorevoli Spirito ¢ Sorrentino, che
orapei hanno assunto un'estensione assal maggiore
in scguito al discorso dell’onorevole Bonghi.

Si & osscrvaio che nella relazione del Mini-
stero ed in quclia della Commissione non sisone
indicate lc opere che si vogliono cseguire a Na-
poli. Veramonte, dopo le giustissime osserva-
sioni dellonorevole De Zerbi, era da sporare
che le osservazioni non dovossero risorgere piit.
Ma, come si vuole che il Parlamento simetta a
discuterc se si debba fare Ia strada da Fontana
Medina alla stazione ferroviaria, con nonso quante
traversc?

Sarcbbe strano obbligare il Parlamento ad en-
trare in una guestione non solamente sanitaria ma
pure cdilizial ‘ »

I natarale quindi che né il Governo nd la
Commissione abbiano ssilevata una questione che
sarchbo stata assolutamenie non conveniente.

Si chiede la ragione della fretta. Prima di tutte
prego gli onorevoli Scrrentino, Spirito e Bonghi
di ricordare che in questa legge, sebbene non
sia detto chiaramente, pure, tatti lo compren-
dono, sono purc comprese 1o opere urgenti.

Ora, signori, se si perdessero sel mesi, come
vorrebbe l'onorevole Sorrentino, un tompo infi
nito, come vorrcbbe 'onorcvole Bonghi, proba-
bilmente, ritornando il colera, il municipio di-
Napoli non potrebbe far nulla per diminuirne la
gravita,

Ma voglio dire francumente la ragione che-ha
indotto il Governo e la Coramissione a determi-
nare 1 termini. {o ricorderd all’onorevole Bonghi
una storia antica della citta di Napoli, La cawsa
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principale per la quale a Napoli ancora nullasi &
fatto & questa. Il municipio discuteva un progetto,
vuoi per il bonificamento del quartieri, vuol per
le acque; ma quando stava per approvarlo, veniva
fuori uno speculatore qualunque, il quale presen-
tava un altro progetto, ed il municipio si arre-
stava,

Dungque, onorevole Bonghi, il termine non ha
un significato di sfidueia verso il municipio od il
Governo, ma mette il municipio ¢ il Governo al
sicuro dagli speculatori, i quali presenteranno dei
progetti non per fare le opere, ma molto probabil-
meunte per non farle e per ricavarne un utile qua-
lunque.

Ecco la ragione principale per la quale un ter-
mine & necessario,

Oltre a ¢id se voi riscontrate la legge che ab-
biamo votata per Roma, trovereto che anche in
quella vi sono i termini. E quella & solamente
legge edilizia, mentre questa & puro legge di prov-
vedimenti sanitari!

To desidero che al Governo ed al municipio sia
facilitato il modo come realmente riuscire a mi-
gliorare le condizioni igicniche di Napoli, e la
determinazione del tempo ne -assicura il consegui-
mento.

Yo vorrei pregare I'onorevolo Spirito, Fonore-
vole Sorrentino e lonorevole Benghi di non in-
sistere nelle loro proposte, che dal resto non sono
accettate né dal Governoné daila Commissione.
Se si vuole avere una garanzia maggiore (ma-
nifesto un’idea mia personale, non avendo avuto
il tempo di consultaze la Commissione) si pro-
Iunghi il termine accordato al Governo. Prolun-
gando il termine per il municipio, voi rendereste
impossibile all'amministrazione municipale di ve-
vire alla soluzione della scelta dei progetti, per-
chs ogni giorno, ogni settimana se ne presente-
rebbero dei nuovi.

Voci. Si manifesterobbero dissensi nel Con-
siglio municipale.

Nicotera. To parlo degli speculatori, non entro
neile  possibilt ciscussioni
municipale.

Onorevole Bonghi, se non ancora Napoli ha
Yacqua si deve a questo. Quando si stava per
stipulare il contratto, e una volta il contratto cra
stato perﬁno approvato dalla Deputazione provin-

ciale, siccome non vi cra termine, cosl si presentd
nna niova m"" raoe 3l

dell’amminisivazions

contoatin pim ion cagnann

termm(, ageordate al (Fuverno per I’approvauonv
é quindi quebto termine si potrebbe estendpm da

due mesi a tre. Cosi si avrh la giranzia maggiore,
e st libererd Pamministrazione municipale da tutti
glintrighi, da tutte le cabale, da tutte le specu-
lazioni, cui un grosso affare, come sarid natu-
ralmente questo, potra dar luogo per parte di co-
loro che verranne a Napoli, non per fare le opere,
ma per speculare sulla concessione.

Ora ho il dovere di rispondere all'onorevols
Nervo.

La Commissione non pud accettare ta sua pro-
posta; io lo prego di contentarsi che la sux pro-
posta rimanga come una raccomandazione al mu-
nicipio di Napoli, cioé di studiare 1] modo miglioye
per provvedere alle abitazioni nocessar ie lla
povera gonte che dovra lasciare i fondaci, e le
abitazioni malsane. Sia certo l'onorevole Nervo
che municipio e Governo non potranno che preoc-
cuparsene seriamente. Non & perd possibile farne
oggetto di una speciale disposizione di legge.

Presidente. L’onorevole Bonghi ha facolty di
parlare.

Bonghi. To avrei preferito che si fosse rispo.
sto senz’altro, che gli emendamenti degli onorevoli
Spirito e Sorrentino non erano accottati ne dalla
Commissione ne dal Ministero, senza dirne il
perche.

Ma siccome le ragioni addotte dall’onorevole
Nicotera non sono buone, almeno cosi paiono a
me, non ¢ mia colpa se rispondo: perché le ra-
gioni non buone mi danno ai nervisiffattamente
che mi riesce impossibile di tacere.

I onorevole Nicotera ha dato dei termini ac-
cordati al municipio ed al Governo due ragioni.
L/una & stata questa; che si trattava di lavori
ingenti.

Ma dove e detto che s'intende soltanto di
questi? Non & invece in un altro articolo della legge
che la Commissione cerca, come puo, di provvedere
ad cssi? Come si pud discorrere di lavori ur-
genti in questo primo articolo, e per lavori di
cui la spesa deve essere fatta con emissioni cho
principieranno nel 18867 Sein questo paragrafo
31 vulesse patlare soiv di lavori urgenti, si - do-
vrebbe chiarirlo. Dove & chiarito? E evidente
che il piano regolatore di cui si parla nel pa-
ragrafo 1° & quello che concerne la trasforma-
zione stabile della citty da compire in dicei anni,
e che di questo piano si vuole che il municipio

formoli, dcﬁnma la propost’x in un mese.
¥, ‘{ . .

RIRIE

TOTL arrivaio, qUando 1 progetit sono gia formati
dal municipio, ¢ glicli fanno rifaré. Sele acque
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del Serinc non Lanno aspettato sel anni a venire,
& stata colpa della decisione del municipio o di
difficoith amministrative e di finanze che non ave-
vano & ehe farc con quelle? L'osecuzione & ve-
nitamenc; ¢ vei nen provvedete perché non venga
@meno. Voi credete di provvedere soltanto perchd
le proposte sicn fatte in fretta e furia e senza in-
tira porsuasions per parte di quelli che le faranno.

Poi, mi seusi ['ynorevole Nicotera, ma io seno
rimasto w7ty meravigliato per il modo, col quale
egli La dipinto il municipio di Napoli, e per la
insititudine che gli ha attribuita.

Hicotera, (Presidente della Commissione) Chiedo
di parlare. Mi ¢a dire quello che non ho detto.

Presidente. Non interrompa. (Rumori -—— Molti
deputaii sono nellemiciclo)

* To sospendo la seduta se gli onorevoli deputati
non si recano ai loro posti, Non & il modo di di-
scatere questo !

Bonghi. L’oncrevole Nicotora ha detio che il
Tmunicipio esitava...

Bicotera. Ma non ho detto questo.

Presidente. Onorevole Nicotera, rettifichera poi;
adesso lasci parlave Ponorevole Bonghi.

Bonghi. Non avrd voluty intendere questo...

Micatera, Mi ha inteso male.

Bonghi. Forss non ho capito bene. Ma lo sue
parocle scno state gueste. Io ho inteso dire che
it municipio & di tal natura, che dopo votats
tn progetto di Javoro, so ne lascia subito smuo-
vere da uno specalatore che gliene proporrd un
zltro ¢ pol altro o poi un altro. Ora, o si-
gneri, se vol avete quest'opinions del munieipio
di Napoli, come gli aflidate cosl enormi e diffi-
cili interessi? fo ho dol municipio di Napoli una
opinione interaments opposta; ed appuuto per-
choé ho guest'opinione epposta, domando che non
1i si pongano limiti che potrebbero rendere le

ar
aQ

o
gl
sue proposte scilecite si, ma non adatte alle con-
diziouni della eclita,

Del rimanenie, io nen ho a dire che una sola

Ie)

o R - > .
cosn alionorevele

Commissione.

Nicelera, ed ail componenti lu

Hanno detto che non accettano questi emen-
damenti 5é nelis forma dell’onorevols
Sorrentino. Ebbene, non
sard la prima volta che le disposizioni delle no-
sire leggi

BAOVO ¢is

Spirito, na
. 1elln dellonorevole X
in queitn dell'onorovole

non SCNO escguite; e noe avranno un
Y

ziore dell’onorevole De Zuvh

Lenorevole iJe Zerbi ha parlato pur ora con
gean soloanith Jella dignith della Camera ¢ delio
Stato, e gli par egli che conferisca alla dignita

3

del Governo e della Camera il veders le legg!
rimaner vane, il veder giungere un termine, non
per riconoscere la legge eseguita; ma per provo-
gariov? . . T . Py i S .

To dunque, se la Camera non accetta, non in-
sisto, ma mi permetto di profetizzave che il § 2°
dellarticolo primo della legge non sarh eseguito.

Prasidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. To mi associo
al desiderio delloncrevole presidente della Com-
missione, invitando gli onorevoli deputati che -
hanno proposto emendamenti a ritirarli, e dichia-
rando che accetto la proposta fatta dallo stesso
presidente deila Commissione, che il tempo accor-
dato al Governo sia prolungato di un mese, e non
di pitt; ma credo che sia necessario fissare questo
termine, ,

Il municipio, si dice, non ha tempo sufficients
per esaminare questi progetti. Io debbo osservare
che qui ei tratta di un progetto di massima, a
grandi linee, come si soglicno fare i progetti di
massima. (Benissimo!) Mi pare che in nn mese ei
sia tempo sufficiente per disentere lo linee gene-
rali di un progetto di massima e quindi presen-
tare le propeste del municipio al Governo. Il Go-
verno, col mezzo dei swol ingegneri, in due mesi
di tompo, fard esaminare queste proposte; anzi, io
credo che il Governo fara ogni sforzo per abbre-
viaro il termine massimo di due meai che gli viene
accordato. ’
~ Prego poi louorevole Nervo ‘di ritirare la sua

proposta. Lo lodo lo sue buone intenzioni, ma noto

che la sua proposta riguarda ledilizia, il piano
d’esecuzione dei nuovi fabbricati; ora tutto questo
sary opera degli avchitetti che faranno i progetti
&’ esceuzione, del Governo che dovra approvarli e
dell’indirizzo che st dard a queste diverse costru-
zioni; mon usciamo- dall’argomento igicnico per
entrare neli'argomenio edilizio; non usciamo dai
pianid’esecuzione per detiare qui lanorme secondo
le quali debbano esser fatii i progettl. Questo sarh
ogeetto di stadi speeiali,

Non potrei consentire nellaproposta dell'onore-
vole presidente della Commissione di rivolgere una
raccomandazione al municipio di Napoliy non
credo che sia abitudine dei Parlamenti di fare
simili raccomandazioni.

La raccomandazione la ritengo fattaal Governo,
il quale non lascerd certo di sopraintendere a que-
sti lavori; ma non potrei assolntamente accottare
b una disposizipne tassativa, come quella che vor-

rebbe I'onorevole Nervo, pur lodando le sus inten-
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zioni, e pur dichiarando che del desiderio da lui
manifestato nel suo emendamento il Governo terra
il debito conto. (Bene! Bravo!)

(Vart deputati chiedono di parlare.)

Presidente. La Commissione propone che nel-
I'ultimo inciso del secondo capoverso invece di:
due mesi, si dica: tre mest.

Di San Donato. (Della Commissione) Uno al mu-
nicipio e due al Governo.

Presidente. Sta bene. Ha facolta di parlare l'o-
norevole Spirito.

Spirito. Ho chiesto di parlare per ritirare il
mio emendamento. (Bravo!)

Io, assessore del municipio di Napoli, ho in-
teresse quanto gli altri, se non pil, che si faccia
non solo bene, ma presto. Pareva non di meno
a me che un mese assegnato al municipio per
presentare le sue proposte non fosse sufficiente;
ma, poiché la Commissione insiste nel suo pro-
posito, io, sicuro che il municipio raddoppiers di
zelo e di operosita, ritiro il mio emendamento.
(Bravo!)

Presidente. Onorevole Sorrentino, ritira il suo
émendamento ? )

Sorrentino. Lo ritiro. Ho fatto il mio dovere;
le conseguenze a chi spettano.

Presidente. Onorevole Nervo, ritira la sua ag-
giunta?

Nervo. Permetta: io desidero di far conoscere
alla Camera che non ho fatto questa proposta alla
leggiera. Imperocch®, avendo io considerato il
brevissimo termine che si stabilisce con l'articolo
primo per l'esame per parte del municipio e del
Governo, io mi son detto: quando il municipio
manderad i suoi progetti...

Depretis, presidente del Consiglio. Ma i pro-
getti vengono dopo!

Nervo. Permetta onorevole presidente del Con-
siglio: quando il Consiglio superiore dei lavori
pubblici avra avuto dei progetti che, supponiamo,
non rispondano alle esigenze delle classi povere,
. sard costretto ad approvarli tali e quali per man-
canza di tempo. Si spenderanno cosi molti mi-
lioni e lo scopo precipuo non sarad raggiunto.

Ecco perché avevo fatto quella proposta. Ma l'o-
norevole presidente della Commissione dice che
. possiamo fare affidamento sui buoni intendimenti
del municipio di Napoli; ed io mi arrendo alle sue
ragioni, prendendo perd atto di cid che ha detto
I'onorevole presidente del Consiglio, che, ciog,
dard in tempo opportuno le istruzioni al Consiglio
superiore dei lavori pubblici affinché l'esame dei

1432

progetti'sia fatto in modo da sodisfare a queste
esigenze.

Si tratta, o signori, di 56 milioni da spendere
per i-nuovi quartieri!

Dopo questi schiarimenti, ritiro la mia pro-
posta.

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. L'onorevole Lualdi ha facolta di
parlare sull’articolo 1.

Lualdi. Jo sono lieto di poter dare il mio voto
favorevole al disegno di legge che ci sta davanti,
perche vi ravviso un atto di solidariethd nazionale,
per il qualo si esplica che tutte le parti d’ Italia
debbono concorrere in soccorso di ciascuna di esse
quando il bisogno si presenta urgente. Ed appunto
perche sono contento che esso giunga in porto e
conduca agli effetti sperati, mi permetto di sotto-
porre un dubbio all'onorevole Commissione, cioég,
sulla ristrettezza del tempoche essa ha creduto di
stabilire per la proposta e l'approvazione delle
opere.

Noi sappiamo che per qualunque opera ed111z1a
di grande importanza, non si possono fare i pro-
gettifse non incontrando delle spese.

Ora, quando si saprd che la Camera ed il Par-
lamento avranno approvato questo disegno di
legge, che importa la rinnovazione d’una gran
parte della citta di Napoli, vi saranno molti con-
correnti che potranno presentare al municipio
progetti veramente serii. Ma bisogna lasciar tempo
a questi [concorrenti di predisporre i loro pro-
getti.

Mi ricordo che qui nella Camera noi abbiamo
assegnato termini abbastanza larghi per monu-
menti, od altro; e non volete che il quesito del
miglioramento della citth di Napoli sia studiato
completamente? Questi studi non saranno possi-
bili se non quando voi darete agli aspiranti a
queste opere la sicurezza che le opere stesse
si faranno.

Col termini ristretti stabiliti dalla Commis-
sione, il municipio si preclude I'adito a poter ac-
cettare e maturare progetti che potessero venir
presentati, migliori di ‘quelli che oggi vi sieno.
E quando il mio amico onorevole Nicotera dice
di volere un tempo ristretto, perché gli specula-
tori non vengano a ritardare i lavori, io lo prego
di considerare che il termine ristretto assegnato
ora dalla legge & quello appunto che puo favorire
gli-speculatori ed impedire una gara di concor-
renti.

Io non faccio proposte; ma, trattandosi di una
spesa di 100 milioni, parmi che debbasi assicu-
rare il paese che questi 100 milioni si spende-
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ranno bene; e perché siano spesi bene, bisogna
incominciare dall'avere dei progetti bene studiati.
Non aggiungo altro.

Presidente. L’onorevole Lualdi non facendo pro-
poste, e avendo gli onorevoli Spirito, Sorrentino
e Bonghi ritirati gli emendamenti che avevano
presentati, rileggo l'articolo primo, colla modi-
ficazione nel secondo comma proposta dalla Com-
missione e accettata dal Governo:

% Art. 1. Sono dichiarate di pubblica utilith tutte
le opere necessarie al risanamento della citta di
Napoli, giusta il piano che, in seguito a propo-
sta del municipio, sard approvato per regio de-
creto.

“ La proposta del municipio sara fatta nel ter-
mine di un mese dalla pubblicazione della pre-
sonte legge. Il Governo del Re approvera il piano
fra tre mesi dalla stessa data.

¢ L'esecuzione delle opere sara affidata al mu-
nicipio. ,

Chi approva questo articolo primo, & pregato
di alzarsi.

(E approvato)

“ Art. 2. Per provvedere alla spesadei lavori di
cui all’articolo precedente, saranno emessi titoli
speciali di rendita ammortizzabili, per ottenere
il capitale effettivo di 100 milioni di lire, osser-
vando le prescrizioni degli articoli scguenti. ,,

(E’ approvato.)

“ Art. 3. I titoli, di cui sopra, saranno emessi
in dodici serie annuali, a cominciare dal 1886,
fruttiferi dell’interesse 5 per cento all’annoj e
ammortizzabili tutti in 60 annuality eguali, com-
prensive dell’interesse e dell’ammortamento, a
cominciare dal 1899.

“ Ciascuna delle prime otto serie comprenderd,
tanti titoli quanti occorrono per ottenere otto mi-
lioni di capitale effettivo: le successive quattro
serie ne compronderanno tanti, quanti ne occor-
rono per ottenere nove milioni per ciascuna.

(E approvato.)

“ Art. 4. Le emissioni saranno fatte dallo Stato.

“ Gli interessi annuali, pagabili a semestri ma-
turati fino al 1898, e le annualitd fisse d’inte-
ressi e di ammortamento per gli anni successivi,
giusta il precedente articolo 3,saranno per meta
a carico dello Stato e per meta a carico del co-
mune di Napoli. ,,

L’onorevole Nervo ha facolth di parlare. (Vive
remort)

Nervo. Dird poche parole per spiegare il mio
concetto. Si tratta, onorevoli colleghi, di stabi-
lire un precedente per emissione di un titolo
nuovo, che trova gid un riscontro nelle obbliga-
zioni'del Tevere. Ora io vorrei che, per 'emissione
di questi nuovi titoli, si adottasse il sistema che &
stato adottato nel Belgio al tempo di Frére-Orban,
vale a dire che si facessero queste emissioni per
aggiudicazione pubblica; e cid nell'interesse del
Tesoro e del municipio che deve concorrere per
metd al servizio dell’'ammortamento. Io credo che
I'onorevole Magliani non avra difficolta di accet-
tare questamia proposta la quale & soltanto diretta
a garantire meglio gli interessi del Tesoro e del
municipio.

Presidente. L'onorevole Nervo propone dunque
che all’articolo quarto sia fatta, al primo capo-
verso, la seguento aggiunta : per aggiudicazione
pubblica. '

Ha facolty di parlare 'onorevole ministro dello
finanze. :

Magliani, ministro delle finanze. Prego l'onore-
vole Nervo e la Camera di essere certi che il Mi-
nistero del tesoro fard tutto il suo meglio per il
collocamento di questi titoli. Ma debbo nello stesso
tempo dichiarare, che il Governo non pud accet-
tare nessuna rostrizione delle sue facoltd. Lasel
Ponorevole Nervo libero il ministro di procedere
come sewmpre si & proceduto in questi casi, poiche
il ministro ¢ guidato sempre dall'intercsse pub-
blico. Potra convenire I'aggiudicazione; potra con-
venire un contratto a trattative private; potra
convenire altro modo di collocamento.

Il ministro scegliera, fra questi metodi, quello
che a lui parrd migliore, con piena liberta d’a-
zione, o sotto la sua :piena ed intiera respon-
sabilita.

Fatte queste osservazioni, prego 1 onorevole
Nervo di non insistere nel suo emendamento, che
non potrebbe in nessun modo essere accettato,
e che costituirebbe un precedente nuovo in que-
sta materia.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Nervo. (Bumori)

Nervo. Mi rincresce che l'onorevole Magliani
nonvoglia accettare questa mia proposta che tende
al buon esito dell’'operazione. Io lascio a lui tutta

. la responsability come ben dice; ma mi preme di

accertare fin d’ora che queste emissioni si fanno
sempre senza il controllo del Parlamento.

Noi non abbiamo mai, mi permetta I'onore-
vole Magliani che lo dica, i dati necessari per
vedere come si faceiano le emissioni. Per conto
mio, non dubito che si facciano nel miglior
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modo possibile, e mi affidano di questo I'alta in-
telligenza e I'operosita dell’onorevole Magliani.

Ma qui siamo dinanzi ad una questione di prin-
cipioj e credo che questo principio si possa de-
sumere dal criterio generale della legge sulla con-
tabilith dello Stato.

To ho sollevata questa questione...

Depretis, presidente del Consiglio. Non I'ha sol-
levata, I'ha abbassata.

Nervo. ...perche si tratta di dare delle garan-
zie ai contribuenti che i loro denari saranno im-
piegati a dovere. La persona dell’onorevole Ma-
gliani non c’entra per nulla; si tratta di una
massima nell’interesse generale dello Stato e del
municipio.

Detto cid, ritiro la mia proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Io sento il bi-
sogno di replicare una parola all'onorevole Nervo.
Egli sa che la legge di contabilita stabilisce le
garanzie e le forme per le operazioni dei prestiti
pubblici, e per le operazioni del Tesoro. Sa pure
che il Parlamento non si & mai occupato di questa
materia, poiché non & il Parlamento che determina
il saggio delle emissioni, che colloca i titoli di
rendita pubblica, e via dicendo. Tutti i ministri di
finanza hanno operato a forma della legge di con-
tabilith, la Corte dei conti ha sindacato il loro
operato, e di questo si & sempre dato conto al Par-
lamento.

L’onorevole Nervo che & membro della Com-
missione del bilancio da parecchi anni, non puo
nemmeno ignorare che il Ministero del tesorc ha
sempre presentato alla Commissione generale del
bilancio i conti delle emissioni dei titoli di rendita
pubblica, e che il ministro delle finanze non ha
mai incontrata la minima opposizione.

Anzi debbo dire con compiacimento che ha
sempre non solamente approvato, ma lodato il
modo come le operazioni erano state condotte.

Io non so dunque perché 'onorevole Nervo, in
questo caso speciale, esprima un sentimento di
speciale sfiducia. Attenda egli di conoscere I'ope-
rato del Governo, attenda i suoi conti, e allora,
se lo crederd necessario, proponga un voto di
biasimo sopra i fatti che saranno compiuti. Ma
io non potrei accettare in questo momento un
procedimento speciale, quasi di sfiducia, per emis-
sione dei titoli contemplati da questa legge. Io
credo che la legge generale di contabilith basti
a garantire l'interesse pubblico. Se un ministro
qualunque contravvenisse al pubblico interesse,

¢'é il Parlamento, ¢’¢ I'opinione pubblica, che se-
veramente sapranno giudicarlo.

Prego dunque l'onorevole Nervo di non insi-
stere nel suo emendamento.

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. L’onorevole Nervo ha facolta di
parlare.

Voci. Ha ritirata la sua aggiunta.

Nervo. L’ho ritirata; ma permettano, onorevoli
colleghi, che io dica come la osservazione che mi
permisi di fare non tocchi minimamente 'operato
dell'onorevole ministro delle finanze. La mia
proposta tendeva a dar modo al Parlamento di
convincersi che I’ emissione di questo titolo si
fa con le stesse garanzie che provvedono, ad
esempio, agli appalti per le opere pubbliche.

To non ho inteso punto di biasimare l'operato
dell'onorevole Magliani. Ma ho voluto sollevare la
questione, perche credo che, colla mia proposta, si
potrebbe avere il vantaggio della concorrenza per
questi titoli. (Rumori e segni d'impazienza)

Permettano, siamo qui per discutere; e io non
abuso mai della pazienza della Camera.

Dunque dichiaro che non ho inteso menoma-
mente fare allusioni all’'operato dell’onorevole Ma-
gliani, e che ritiro la mia proposta.

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Non essendovi proposta, pongo a
partito I'articolo 4 che ho gii letto.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(E approvato.)
“ Art. 5. Nel bilancio del Ministero del tesoro
verranno iscritte in appositi capitoli le somme ne-

cessarie per il servizio degli interessi e dell’am-
mortamento dei titoli suddetti. ,,

(E’ approvato.)
“ Art. 6. Nel bilancio d’entrata verranno iscritte
in appositi capitoli le somme per le quali il muni-

cipio di Napoli & tenuto a concorrere in detta
spesa, giusta il precedente articolo 4. ,,

(B approvato.)

All’articolo 7 sono proposti vari emendamenti,
laonde la discussione sard continuata domani.

La seduta & levata alle ore 12 e 30.

Prof. Avv. Lutar Ravan
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1884. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






