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CCCLXIL

TORNATA DI MARTEDI 20 GENNAIO 1885

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. I deputato Panattoni dickiara di astenersi d'ora innanzi dalle votazioni degli articoll
del disegno di legge per lesercizio delle strade ferrate essendo contrario a tutto il detto disegno di
legge. = Il deputato Maranca chiede sia dichiarata urgente la petizione registrata col numero 3518
ed il deputato Napodano guella col numero 36515. = Sull'ordine del giorno parlano il depritato
Dotto, il presidente del Consiglio, ¢l ministro dei lavori pubblici, i deputati Canzi e Compans.
= Il deputato Di San Donato svolge una sua interrogazione intorno alle condiziont sanitarie dek
rogno — Risposta del presidents del Consiglio. = X data lettura di una proposta di legge det.
deputati Adeamoli ¢ Papa e si stabilisce dopo brevi osservazioni del ministro delle finanze e del
dep .umtf) Adamoli il giorno dello svolgimento, == II presidente proclama eletto deputato del 2° col-
le:qzo di Brescia Ponorevole Pavoni. = Giuramento del deputato Castellazzo. = Seguito della
discus,signe del disegno di legge relativo allesercizio delle strade ferrate — Osservazioni deb de-
.?’“J«ato Baccarini alle quali rispondone il prcsidehte del Consiglio ed il ministro dei lavori pub-
dlici — Sullarticolo 7 parlano il deputato Baccarini, il relatore Curiont, i deputati Ruspoli,
Prinetti, Sanguinetti, Lazzaro, Sorrentino, Della Rocca, Buttini, Nervo, Simeoni, Di San Do-
nato ed i ministro dei lavori pubblici — Sono respinte due proposte, una del deputato Baccarint,
Valtra del deputato Nervo — Approvasi Uarticolo 7 — Sull'articolo 8 parlano il deputato Maffi,
il relatore Curioni, il deputato Lazzaro ed il ministro dei lavori pubblici. = Il presidente comu-
nica tre interrogazioni: una del deputato Pavesi, Ualtra del deputato D' Ayala-Valva e Vultima del
deputato Compans — Il presidente del Consiglio ed ¢ ministri della marineriu e dei lavori pub-
blici st riservano di rispondere, == 11 presidente comunica il risultato delle votazioni ¢ serutinig
segreto ievi fatte: Per la Commissione sulle Cassa depositi e prestiti proclama eletio U'onorevole
Grossi, e dichiara il ballottaggio fra gli onovevoli Plebano, Compans, Seismit-Doda e Maurigi;
per la Commissione di vigilanza per il Fondo pel culto, proclama eletti gli onorevoli Suardo e
Fil-Astolfone, ¢ dichiara il ballottaggio fra gli onor@voli' Del Zio e Mazziotii Matteo; dichiara

pot nulla per mancanza di numera la votazione per la nomina dei commissari per UAsse cecles
siastico.

Panattoni. Septo il dovere di fare una dichiara-
processo ver- | zione. Non figurai tra i presenti nella votazione di
. : ieri. Non votai, perché non volli votare. Contrario
Presidente. Sul processo verlale ha facolta dj | alle convenzioni, io scnto di non potere discuterne

parlare Yonorevole Panattoni. | le formule; sento di non potere cercarne il miglio-
I;qp L
kD

La seduta comincia alle ore 2, 20 pomeridiane. l
Ungaro, segretario, da lettura del
bale della seduta precedente.
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ramento. Compird il mio dovere votando contro
la legge: ma, come ieri, mi asterrd in ogni occa-
sione, in cui si disputi sui patti di un contratto,
che comunque modificato, io respingerd sempre.
(Bene! a sinistra)

Presidente. Se non vi sono altre osservazioni, il
processo verbale s’intendera approvato,

(E approvato.)

Petizioni,

Presidente, Si da lettura del sunto delle peti-
zioni,

Ungaro, segretario, legge.

8515. Il generale Michele Mario Franzini, da
Napali, invoca il patracinio della Camera per ot-
tenore l'osazione di un suo credito verso il Go-
verno brasiliano,

3516. Soligo Domenico ed altri nove veterani
del 1848-49, di Castelfranco Vencto e Cittadella,
eaposte lo misere condizioni in cui versano, invo-
cano provvorhmentl che 1i pongano in grado di
poter vivere, cssendo essi, a cagione della inol-
trata etd, inabilitati al lavoro,

3017, Luigi Musso, ed altri fabbricanti di ce-
menti, di Casale Monferrato, fanno voti che nel
dlseﬂno di legge relativo all'esercizio delle strade
ferlate, venga conservato, rispetto ai trasporti
della calee o doi cementi, il sistema di tassazione
attualmente in vigore.

3518. 11 Counsiglio comunale di Lanciano, al
quale si associano quelli di S. Fusanio del San-
gro, di Pictra Ferrazzana, Buonanotte, Civitala-
parella, Fallo, Paglieta, Altino, Villa S. Maria,
8, Vito Chietino, Pennadomo, Montelapiano, Pe-
rano, Roio del Sangro, Borrello, Colle di Mezzo,
Archi, Monteferrante e Alfedena, fanno voti per
la costruzione di una ferrovia lungo la vallata del
flume Sangro.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorcvole
Maranca sul sunto delle petizioni.

Maranca. Con la potizione numero 3518 il mu-
nicipio‘della citth di Lanciano ¢ altri 18 comuni
della provincia di Chieti, insieme al comune di
Alfedena, della provincia di Aquila, hanno chiesto
una ferrovia lungo la valle del Sangro. Domando
alla Camera che tale petizione sia dichiarata ur-
gente o rimessa alla Commissione, che riferisce sul
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Presidente. Questa petizione fard il corso pro-
seriito dal regolamento. .

ordini della Camera:

L’onorevole Napodano ha facolth di parlare sul
sunto delle petizioni.

Napodano. Prego la Camera di decretare l'ur-
genzu per la petizione numero 3515, con la quale
il generale Mario Franzini chiede che il Governo
spieghi un’azione diplomatica o qualsiasi altro
mezzo per ottenere che sia indennizzato di molti
danni sofferti per colpa del Governo brasiliano.

(L'urgenza & ammessa.)

Osservazioni e proposte sall'ordine del giorno.

Presidente. L’onorevole Dotto ha facolta di par-
lare sull’ordine del giorno.

Dotto. Fino dal 16 dicembre ultimo rivolsi una
domanda d'interrogazione all’onorevole ministro
dell'interno: questa domanda avrebbe dovuto es-
sere svolta nella seduta antimeridiana del 22 di-
cembre scorso; ma in quella seduta né la mia

_interrogazione, né quelle di altri miei colleghi po-

terono essere svolte. Quindi rinnovo oggi la do-
manda, sperando che I'onorevole ministro voglia
stabilire il giornoin cui questa interrogazione potra
essere svolta, essendo gia passato molto tempo,

Inoltre nello stesso giorno rivolsi altra domanda
all'onorevole ministro dei lavori pubblici; ma egli
non avendo detto in qual giorno avrebbe potuto
o creduto rispondere alla mia interrogazione, rin-
novo oggi la domanda, con la fiducia, o almeno
con la sporanza, che egli sari cortese di non vo-
lerla rimandare, come suol dirsi, alle calende gre-
che, poich® in tal guisa sarebbe a credorsi che il
diritto di interrogazione e di interpellanza fosse
ilfusorio.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consigliv. Io sono agli
quando essa crederd di
udire, in una seduta mattutina, lo svolgimento
delle diverse interrogazioni e interpellanze che
sono state presentate, io, quando sarad la volta
dell’'onorevole Dotto, sard prontissimo a rispondere
alla sua interrogazione.

Presidente. Quando la Camera delibererd in
quale seduta mattutina debbano essere svolte le
varie interpellanze ed interrogazioni presentate,
T'onorevole Dotto rinnovera la sua istanza.

Onorevole ministro dei Javori pubblici, Ella si
assncia alla dichiarazione del presidente del Con-
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la Camera stabilito in quale seduta debbano svol-

| gersi le interrogazioni.,



Atti Parlamentar: \ — 10761 — Camera das Deputats
———— e most ok - =
LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 GENN4iIO 188D

Presidente. Ha facolth di parlare ! onorevole
Canzi sull’ordine del giorno.

Canzi. Il giorno 29 novembre prosentai una
domanda d’interrogazione sulla politica coloniale.
L’onorevole ministro degli affari esteri dichiard
il giorno 2 dicembre, che avrei potuto svolgere
la mia interrogazione il 14 dello stesso mese. Ma,
lo svolgimento non poté aver luogo in quel giorno,
principalmente perche altre interrogazioni ave-
vano la precedenza, e si giunse alle 6. bD della
sera senza che io potessi parlare. Dopo quel giorno
non vi fu piu altra occasione di svolgere quella
nmia interrogazione.

Ma pit tardi altri deputati presentarono in-
terpellanze ed interrogazioni sullo stesso argo-
mento, le quali furono iscritte mell’ ordino del
giorno per la seduta del 24 corrente: perd della
mia interrogazione non si fece parola. Chiederel
all’'onorevole presidente e alla Camera che la mia
interrogazione del 29 novembre sia iscritta, come
credo mio diritto, nell’'ordine del giorno non solo,
ma abbia la precedenza su tutte le altre.

Presidente. Onorevole Canzi, Ella pud rinnovare
Vistanza, perché la sua interrogazione sia iscritta
nell'ordine del giorno, poiché Ella ha sempre il.
diritto di ripresentars quella sua interrogazione.
Ma non pud pretendere che abbia la precedenza
sopra le altre, primo perche, se la memoria non
mi falla, Ella dove aver ritirata la sua interroga-
zione; e in secondo luogo, perche ove Ella non
Pavesse ritirata, siccome non ha fatto istanza per-
chsd fosse iscritta nell’ordine del giorno, la Camera
non potrebbe oggi variare quello che ha gia sta-
bilito.

Quindi, se cosl desidera, la sua interrogazione
potri essere iscritta mnoll’ ordine del giorno, ma-
non con precedenza. sulle altre.

Canzi. Me lo perdoni, Uegregio presidente, ma
credo che cada in equivoco quando dice che
io ho ritirata la mia domanda d’interrogazione.
Di cio del resto Ella pud facilmente accertarsi da-
gli atti parlamentari.

Cibd premesso, non capisco come si possa rite-
nere che ib abbia lasciato deecadere Ia mia inter-
rogazione: questo corto non potevy accadere senza™
il mio concorso... _

Presidente. Per lo meno I'avrd tenuta sospesa.

Canzi. Mi perdoni, non & stata mica chiusa la
sessiono.

Presidents. Onorevole Canzi, se fosse stato pre-
setite quando la Camera delibero le sedute per lo
svolgimento delle interrogazioni analoghe alla sua,
avrebbe potuto anch’Ella fare istanza perché la
sua fosse iscritta nell'ordine del giorno, magari

con precedenza. Ora Ella deve accontentarsi di
chiedere, che sia 1seritta in seguito alle altre, per
essere svolta nella stessa seduta, ma non prima
delle altre, perché questo lederchbe il diritto di
altri deputati.

Canzi. Onorevole presidente, io non insisterd,
perché se anche potessi vineere, non vorrei vin-
cere contro di lei. To perd ho per fermo di es-
scre perfettamente nel giusto dicendo, che la mia
interrogazione non & mai- decaduta, ma che &
sempre viva e debba averla precedenza su tutte
lo altre. Se l'egregio presidente crede di acco-
gliere questa mia opinione e di fare una proposta
in questo senso alla Camera, io glie ne sard gra-
tissimoj se non la vuol fare, che posso io dire ?
Mi rimetterd, ma credo di non essere dalla parte
del torto.

Presidente. Onorevole Canzi, Ella comprende
bene che non desidererei di meglio che potere
assecondare il suo desiderio. Ma qui 1o somno
il depositario dei diritti di tutti i miei colle-
ghi; e quegli onorevoli deputati, i quali hanno
presentato le loro domande di interrogazione
ed hanno provocato dalla Camera la delibera-
zione che queste sieno svolte senza indugio, sa-
rebbero lesi mei loro diritti se io sodisfacessi‘al
suo desidorio. Ora, che cosa doveva Ella fare per
mantenere il suo diritto? Bisognava cle si fosse
trovato presente a quella tornata od avesse fatto
la proposta, che la sua interrogazione avesse la
precedenza sulle altre. Ma non essondo stata Ella
presente per fare questa proposta, non pud ora
tornar sopra una deliberazione della Comera e
pregiudicare i diritti altrui.

Comprende bene che io insisto in cid, non
certo per una ragione di amor proprio, ma pel
buon andamento dei lavori parlamentari.

Canzi. Io non intendo di fare una mozione
contro- la opinione ed il desiderio dellegregio

residente: mi vi assoggetto; e la prego di in-
serivere nell'ordine del giorno la mia interroga-
zione.

Presidente. Sard inscritta in seguito alle altre
gia stabilite per la seduta antimeridiana di sas
bato.

Ha facoltd di parlare sull'ordine del giorno
I'onorevole Compans.

Compans. Prego la Camera di dichiarare d'ur-
genza il disegno di legge, che & inseritto al nu-

"mero 36 dellordine del giorno e che mira sem-

plicemente ad estendere ad altre provincie di-
sposizioni gid sancite con precedenti leggi. Se la
mia preghiera vicne accolta, potremo discutere
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questo disegno nelle sedute antimeridiane, che
vennero gid stabilite dalla Camera.

Presidente. Questo disegno di legge, di cui
I'onorevole Compans chiede la urgenza, riguarda
la abolizione dell'erbatico e pascolo nelle provin-
cie di Treviso o di Venezia e del diritto di pa-
scolo e boscheggio nella provincia di Torino.

Se non vi sono opposizioni, l'urgenza s’ inten-
derd ammessa.

(B ammessa.)

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo por motivi di
famiglia: 'onorevole Sagariga-Visconti, di giorni
b, l'onorevole Tubi, di 15, l'onorevole Pian-
ciani, di 40; per motivi di salute: 1 onorevole
Pais-Serra, di giorni 10, 'onorevole Asperti, di
15; per ufficio pubblico: l'onorevole Velini, di
giorni b,

(Somno conceduti.)

Svolgimento di una interrogazione del depufato
i San Bonato.

Presidente. L'onorevole Di San Donato ha fa-
colty di- parlare.

Di San Donato. Onorevole signor presidente, da
parecchi giorni sta sul banco della Presidenza una
mia domanda d’interrogazione semplicissima, in-
torno alle condizioni sanitarie del regno.

To mi proporrei di svolgerla ora e d’intratte-
nere la Camera non pitt d'un minuto.

Depretis, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

fresidente. Ha facolth di parlare onorevole
presidente dcl Consiglio,

Depretis, presidente del Consiglio Siccome io
credo che Vonorevole Di San Donato riterra come
svolta la sua interrogazione colle stesse parole colle
guali cgli I'ha presentata alla Presidenza, o che,
in ogni caso, le cose che egli potra aggiungere
saranno olto brevi, cost io sono disposte a ri-
spondere fin d'ora alla sua interrogazione.

Presidente. La Cumera acco:sente ?

Voci. Si! si!

Presidente. Ha facolta di parlarc 'onorevele Di
San Donato.

Di San Donato. Nonostante la generale fiducia
che a Napoli, e negli altri paesi d'Ttalia, gia con-
tagiati dal colera, I'epidemia sia finita, pur tut-
tavolta ripetutamente e, dico, anche artificiosa-

mente, si sono fatte correre delle voci, che mette-
vano in dubbio queste buone condizioni sanitarie

nel nostro paese.

Io non voglio entrare ad esaminars se questo
sia effetto di paurite, oppure di qualche -altra
cosa di peggio, come sarebbe la lotta di alberga-
tori contro altri albergatori; io desidero solo che
I'onorevole presidente del Consiglio dica franca-
mente quali sono le vere condizioni sanitarie del
regno, perché certamente la voce del Governo
sara un suggello alla coscienza che noi tutti ab-
biamo, che il coléra in Italia in oggi non ¢’ & pitt.
Forse arriverd novellamente, ma, per ora, non
pare ci sia. Questo & quello che 1o desidero sapere.

To ho chiesto tutte le informazioni possibili a
Napoli, poiché anch’io era entrato in una specie
di timore a questo proposito, ed il direttore del.
camposanto colerico di Napoli mi assicurd che
dal 13 novembro dell'anno scorso in quel campo-
santo non erano pitt entrati cadaveri di colerosi,

Presidente. Ha facolty di parlare I onorevola
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. To posso di-
chiarare all’'onorevole Di San Donato ed alla Ca-
mera, che ogli & perfettamente nel vero affermando
la sua opinione, che le condizioni sanitarie d'Italia
sono buone e che in Italia, gix da qualche tempo,
non vi & pitt alcun caso di coléra. Aggiungerd che
lo condizioni sanitarie crano ottime gia da qualche
mese.

Allorche si manifestarono aleuni casi, che prima
furono soltanto sospettie poi parvero accertati, nel
borgo di Graeta, il ministoro prese subito le oppor-
tune disposizioni. La borgata fu isolata, vi fu
mandato un ispettore, furono usato tutte le misure
igieniche che il caso richiedeva; ed oggi posso di-
chiarare che da 15 giorni non abbiamo pih in Ita-
lia, neanche nell'ultimo luogo infestato dal colera,
cioé nel borgo di Gaeta, alcun caso di malattia,
del morbo che tanto fu infesto in alcune parti
d’'Italia nell'estate ¢ nell’autunno. Io credo che
questa dichiarazione che io faccio, perfettamente
conforme al vero, e che non potrhd essere contra-
detta in nessuna parte d’Italia, potra rassicurare
Vonorevele Di San Donato, la Camera ed il pacse.

Di San Donate. Mi permctta, onorevole presi-
dente, di dichiararc che io mi tengo pitt che so-
disfatto della risposta dellonorevole presidents
32! Consielio; che o ringrazio por la sollecitudina
che ha posta nel rispondere, ¢ per le buone notizie
che ci ha date, ,

Presidente. Cost & esaurita I'interrogazione del-
I'onorevole Di San Donato. :
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Si da lettura d'una proposta di legge dei de-
putati Adamoli ¢ Papa.

Presidente. Gli Uffici hanno ammesso alla let-
tura una proposta di legge degli onorevoli Papa
ed Adamoli.

Se ne dara lettura.

Ungaro, segretario, legge.

4 drticolo unico. Pergli effetti dellarticolo 72
della legge 24 agosto 1877, n. 4021, coloro che
possedono due o piu stabilimenti industriali, si-
tuati in comuni diversi, olire alla dichiarazione
complessiva di cui l'articolo 13 alinea 10, indiche-
ranno altresi la rendita particolare di ciascuno
dei vari stabilimenti, e su questa rendita, accer-
tata nelle forme -ordinarie, verrd corrisposto il
decimo ai comuni nel territorio dei quali gli sta-
bilimenti industriali si irovano, ferme del resto
le altre disposizioni dell’articolo 13. La medesima
disposizione ha luogo, quando siavi un contri-
buente che possiede un solo stabilimento indu-
- gtriale, situato in comune diverso da quello nel
quale egli tiene il proprio domicilio. ,

Presidente. £ presente Yonorevole Adamoli?
Adamoli. Sono a disposizione della Camera.
Presidente. Onorevole ministro delle finanze,
quando crede che possa aver luogo lo svolgimoento
di questa proposta di legge?
Magliani, ministro delle finanze. Potrebbe aver
luogo in principio di seduta dopodomani.
Presidente. In principio della seduta di dopo-
domani. Consente Ella, oncrevole Adamoli?
Adamoli. Perfettamente. '
Presidente. Rimane dunque cosl stabilito.

Yerificazione dei poteri.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Verifica-

zione di poteri. Relazione intorno all’ elezione

contestata del 2v collegio di Brescia. Leggo alla
Camera le conclusioni della Giunta:

« Ad unanimity di voti, essendosi un membro
astenuto, la Giunta propone alla Camera la con-
validazione dell’elezione dell’ avvoeato Giovanni

Pavoni a deputato del 2° collegio di Brescia.
“ Franzi, relatore. ,

Pongo a partito queste conclusioni della Giunta;
chi le approva sorga.

(Sono approvate.)

Dichiaro dunque I'onorevole avvocato Glovanni

Pavoni deputato del 20 collegio di Brescia, salve
1 casi d’incompatibilith preesistenti ¢ non cono-
sciute al momento della presente proclamazione,

Seguifo della discussione sull'esercizio delle
strade ferrate.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge per P'eser-
cizio delle reti ferroviarie.

Sull'articolo 7° I'onorevole Baccarini ha chiesto
leri di parlare. Onorevole Baccarini, ne ha fa-
colta,

Baccarini. Avanti d’imprendere a parlare su
quest’ importantissimo articolo 7° della legge in
discussione, io sono tratto, per il rispetto che
porto al Governo del mio paese, al Parlamento
ed a mo stesso di fare due categoriche domande,
una all'onorevole presidente del Consiglio, Ialtra
all'onorevole ministro dei lavori pubblici. All'ono-
rovole presidente del Consiglio domando se & vero
ch’egli abbia dichiarato alia maggioranza, nella
riunione di ieri sera, che ogni proposta d’emen-
damento & inutile, perchd il Governo mnon pud
accettarla: all'onorevole ministro dei lavori pub-
blici domando,se & vero che abbia invitato i mem-
bri della maggioranza a portare a lui le proposte
che credono opportune d introdurre nelle tariffe.

Dopo avere avute queste risposte, vedrd se mi
convenga di continuare a parlare. .

Presidente. Ia facolth di parlare Pomorevole
presidente del Consiglio.

Depreiis, presidente del Consiglio. To fard su~
bito notare alla Camcra quante, a mio giudizio,
sia poco regolare il recare in quest’Aula discorsi
che si dicono fatti fuori di essa, anzi in luogo
che non ¢ nemmeno aperto al pubblico, in una
riunione assolutamente privata.

Una woce. Cosi &.

Depretis, presidente del Consiglio. Percid io sa-
rei inclinato a ricusare di rispondere, per non
porre un precedente, che potrebbe turbare il
buon andamento delle nostre discussioni. Se di
tutto quello che i giornali recano csserc stato
detto da ministri o da deputati fuori di que-
st’Aula, noi faceiamo argomento di discussione o
interrogazione in quest’Aula stessa, io credo che
inaugureremo un sistema che turber il buono e
retto andamento,deile nostre discussioni. (Bene!)
Siccome perd, nonostante la dichiarazione che ho
fatto di non poter ammettore in prinecipio questo
precedente, pure gia altra volta ho dovuto rispon-
dere qualche cosa su voci portate da giornali ri-
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gusrdo o mie dichiarazioni od a parole pronun-
ziate da me fuori di quest’Aula, cosi posso dire
allonorevole Baccarini che io non credo, almeno
per quanto la memoria mi suffraga (ed i 130 o
140 onorevoli deputati prescnti possono atte-
starlo), non credo di aver punto detto che il Mi-
nistero non pud accettare alcun emendamento. Io
ho detto una cosa che non esito a ripetere in
questa Camera: cho, ciod, gli onorevoli deputati
devono persuadersi, che altra & la discussione di
una legge compilata dal Ministero e che si discute
dalla Camera, ed altra & la discussione di un con-
tratto, del quale le variazioni debbono non sola-
meonte essere consentite dal Ministero, ma anche
dalle parti contracnti.

E questa mi par cosa che doveva saltare agli
occhi di tutti; io non avevo nemmeno bisogno di
dirla. Ma non ho mai inteso, né intenderei mai di
limitare menomamente la libera discussione della
Camera, a qualunque parte della legge in discas-
sione si possa riferire. (Bravo!)

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole mi-

nistro dei lavori pubblici.
- Genala, ministro dei lavor pubblici. In aggiunta
a quanto dianzi ha detto Ponorevole presidente
del Consiglio, devo dichiarave, che 1o non ho fatto
altro che pregare gli onorevoli colleghi, che ave-
vano qualclie dubbio da chiarire, che potevano
rivoigersi direttamente a me, avvertendoli insicine
che bene spesso 1 giornali dell’opposizione si fa-
cevano eco di notizie erronce Intono agli effetti
deile tariffe. E cio, fu a proposito di una que-
stionc che era stata presentata in manicra da
scambiare 500, o 600 mila lire con D milioni.

Mi parve che quella fosse una occasione oppor-
tuna anche per dire che parecchi di cotesti errori
grossissimi avrebbero potuto essere chiariti pron-
tamente con un bhreve scambio di parole, anziche
farne oggetto di un lungo discorso alla Camera.
(Denissimo! Bravo!)

Presidente. Ha facoltsh di parlare lonorevole
Baccarini.

Baccarini. Inunanzi tutto onorevole presidente
del Consiglio ha tirato in mezzo i giornali, senza
che io abbia fatto nessun accenno ai giornall.
(Fumort)

Depretis, p
teva trarlo?

vesidente del Consiglio. E donde po-

Baccarini. Dai 150 deputati che erano presenti
all'adunanza: con 150 & difficile parlare in segreto.
(Bene! Bravo! a sinistra) ‘

Depretis, presidente del Consiglio. Ma io non Lo
bisogno di segreti.

Bacearini, Non & cosa che sia conforme alla sua
esperienza. (Commenty)
~ To di giornali non ho fiatato. E con questo
rispondo anche all'onorevole ministro dei lavori
pubblici. Prima che si chiuda la discussione del
presente disegno di legge verrd forse 'opportu-
nith di parlare anche di certa stampa: e non sard
io che mi tratterrd dal parlarne molto pit esplici-
tamente di quello che credono.

L’onorevole presidente del Consiglio, a mio
avviso, stabilisce nuove consuetudini parlamens
tari. (Commenti) Raduna la maggioranza, che &
certamente la pitt gran parte del Parlamento, e
pretende considerare quelle riunioni come riu-
nioni private...

Depretis, presidente del Consiglio. Ma senza
dubbio!

Baccarini. ...Ma nelle riunioni private si fanno
anche le congiure. (Oh! oh! — Rumori a des'ra
— Approvazioni a sinistra)

Ma io, appunto perche non credo alla possibis
lith di questo, dico che non pud un capo del Go-
verno venire qui a dire che fa delle riunioni
private quando aduna la pilt gran parte del Par-
lamento.

Signori, le consuetudini rettc e corrette dei
Parlamenti vogliono che i Glovorni sieno sosto-
nuti dai partiti, ma che il Governo tenga il
potere a beneficio di tutto il paese, non a be-
neficio di una parte sola della Camera. Illustrerd
cosi il suo partito, traendone forza, ma quando
parla, deve parlare a tutti. Quando adunque il
presidente del Consiglio vuole alla sua maggio-
ranza parlare di qualanque cosa, che non si at-
tenga ad una legge in discussione, liberissimo;
ma quande una legge & in discussione & come
quando & in votazione un articolo della legge, o
non & piit lecito parlare. (Rumori a destra ed
al centro — Approvaziont a sinistra)

Presidente. Onorevole Baccarini, se Ella par-
lasse sul merito della discussione, mi pare che sa-
rebbe pit opportuno.

Baccarini. Domando scusa se sono tratto a de-
viare dalla discussione, ma non sono io che reco
questo precedente.

Presidente. To fo a tutti questa raccomandazione
di non deviare dalla discussione.

Baccarini. Ma chi comincia a deviare & stato
il presidente del Consiglio. (O’ oh!) Ad ogni
modo prendo atto di questo, che I'onorevole pre-
sidente del Consiglio, checche abbia detto nella
riunione della maggioranza, ha dichiarato testd
che & retto e corretto discutere dal primo all'ul-
timo articolo della legge e suoi allegati.
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. Signori, ¢ facile comprendere quale sia il gau
dio di un povero deputato, specialmente nella mia
personale condizione, che dal suo dovere, dal sen-
timento profondissimo del suo dovere, & tratto a
tediarvi tutti i giorni, sino che vi sard un articolo
gul quale la sua coscienza gli suggerisce di par-
lare; & facile, dico, indovinare il gaudio di questo
deputato davanti a rumorose assemblee, le quali
credono di aver sodisfatto interamente al loro do-
vere imponendo silenzio a chi crede di adempiere
al proprm parlando. (Approvazwm a sinistra,
vivt rumort a destra)

Presidente. Onorevole Baccarini, se Tlla intende
fare un'allusions men che rispettosa alla maggio-
ranza della Camera, io la prego di spiegare le sue
parole, e dichiarare che non ha inteso di offendere
i suoi colleghi. To sono custode della dignita della
Camera, sia di una parte che dell’altra; e come
non permetterei wai che si dicessero parole meno
che rispettose per questa parte della Camera (Ri-
volto a sinistra), non lo permetto ncppure per
Paltra parte di dire cose che possano essere intese
~ in senso non troppo buono. A

Dunque prego U'onorevole Bacearini di spiegare
le sue parole.

Bacearini. Onorevole presidente, sono ormai dieci
anni che parlo in questa Camera ; e non ci fu mai
caso, per quanta sia la vivacitd delle mie parole,
che fossi richiamato a darne spiegazione. It la
prima volta che cid mi accade; ma io mi assog-
gotto alla sua volonta! )

Presidente. Sono dolentissimo che accada a me
di doverla richiamare. ‘

Baccarini. Dichiaro anzitutto che-io non ho l'a-
bitudine mai di ferire la suscettibilitd dei miei
colleghi, perche professo questa massima: Sena-
tores boni viri... (Rumori — Ilaritd) ma io non
conosco che lo Statuto, che mi da il diritto di
dire tutto quello che penso.

Presidente. Certamente, le da il diritto di dire
tutto quello che pensa, quante volto non offenda
la dignity della Camera e.dei suol colleghi. Ora se
Ella ba inteso di fare una allusione meno che ri-
spettosa, non potrei che riprovarla. .

Baccarini. Io intendo apprezzare certe situa-
zioni, che sono all’infuori del nostro volere.

To giudico una situazione come essa &, non giu-
dico delle intonzioni di nessuno. (Bﬂne‘ a sini-

str a)

pon peuso punto di viendor gl aitriy w16 6086

sono quelle che sono.

Presidente. Ciascuno le vede a modo suo. Con-

tinui dunque il suo digcorso, onorevole Baccarini.

|onou o C‘ulp‘cv 1

Bacearini. To penso che noi discutiamo qui una
legge gravissima per gli interessi del paese; e sono
persuaso che (non per parte di nessuno dei miei
colleghi, e quindi nemmeno della collettivita dei
miei colleghi) che questa legge, invece di farla
procedere per merito proprio, si fa procedere a
forza di pressioni politichc.

(Oool! — Vivi rumort a destra e al centro —
Vive approvaziont ed applausi a sinistra.)

Voci a sinistra. 18 la verita.

Voei al centro. B una offesa.

Presidente. Facciano silenzio. Onorevole Bac-
carini, la Camera ha la sua piena libertdh d’a-
zione, e non subisce verun genere di pressioni;
tanto meno poi pressioni politiche. (Brave!)

Baccarini, Onorevole presidente, una volta che
la Camera abbia deliberato io mi rassegno a
tutto; ma prima no.

I dunque tempo che ci spieghiamo chiaramente
su questo metodo di discussione. Se Vonorevole
presidente del Consiglio ha creduto di tirare in
mezzo 1 giornali, sarebbe lecito di farlo anche a
me, volendo; ma me ne asterrd. Tanto pitt che
& gid un pezzo che si pretende che chiunque
prende a parlare non faceia che un’opera di ostru-
zionismo. Ma osservo che un anno fa Vostruzioni-
smo si faceva (se ostruzionismo si pud chiamare il
prendere a parlare sugli articoli di una legge)
ma non da questi banchi; e non era da questi
banchi che venivano gli incoraggiamenti a pro-
seguire...

Presidente. Venga all’argomento, io no la prego,
onorevole Baccarini. ‘

Baccarini, Ora adunque dico che quando si

vogliono sbrigare in poco tempe dello leggi im-

portanti, si fanno delle leggi semplici; ma quando
si presentano delle leggi, le quali coniengono
mille pagine, in ognuna delle guali vi ¢ sempre
gualche cosa da osservare, non si pud misurare il
tempo dal desiderio di far presto; perché se ci
fosse uno che avesse questo desiderio, sarei io
che sacrifico qui non solo il tempo, ma anche
miei interessi privati.

Presidente. Entri dunque in argomento!

Baccarini. Ma la discussione sard lunga per
necessitd delle cose; perche qui si sono com-
plicate molte materie, che avrebbero dovuto es-
sere separate. Se invece che di 20 avticeli, come po-
tevano esserequesti contrattl, sonostati fatti d
n 11200 lave del codice delle taritfe, cit

) .b\,ivt"ﬁ‘
leghi, parlo di tutta la Camera, cd io in partico-
lare prenderemo spesso a pallare, certo con poco
divertimento, sopra pochi o molti degli articoli,
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mi si permetta di dire che io seguo i buoni
esempi, gli esempi dei maestri: quelli dell’onore-
vole Depretis, il quale non la pensava come
adosso in altri tempi.

Depretis, presidente del Consiglio. Lo dice lei.

Bacearini, I.onorevole presidente del Consiglio
nel 1862, quando si discuteva una convenzione
come questa..,

Presidente, Ma, onorevole Baccarini, io la prego
nuovamente di limitarsi a parlare dell’articola 7.
To non posso permettere che ella divaghi cosi dal-
Pargomento. Ora non s’ha pit da discutere il
metodo di discussione, che & gia stato stabilito.
Parli dunque sull’articolo 7o,

Bacearini. Parlo sull’articolo 7°; e parlandone
sono costretto a fare alcune osservazioni; e mi
servo delle parole colle quali T'onorevole presi-
dente del Consiglio invitava la Camera ad esa-
minare anche le piccole cose, nel 1862, perche,
egli dicova, anche nelle questioni minute si com-
prendono delle questioni di milioni.

Presidente. 1a se questo non & contestato, mi
pare che Ella possa venire a parlare addirittura
dell’articolo 7o,

Baccarini, L’onorevole Depretis dicova:

“ Oltre a cio vi sono altre differenze le quall
consistono in alcune aggiunte anche di poche pa-
role, alcune delle quali furono eliminate, ma altre
restane ancora; edio spero che, se la Camera viene
nella determinazione di approvare la proposta
Bastogi, vorrh ben eliminare queste piccole ag-
giunte, perche I'escludere queste nuove clausole
dai contratti di questa specie, e il togliere que-
ste piccole intersiature, che la Commissione ha
introdotto, molte volte vuel dire risparmiare dei
nilioni. Non v'¢ dmbbio, signori, una sola parola
pitt 0 meno, pud decidere di milioni.

Ora, qual meraviglia, signori, se io per rispar-
miare qualche milione parlerd anche su qualche
aggivnta e su qualche modificazione introdotta,
seguendo l'insegnamento dato dall'womo piu spe-
rimentato di questa Camera, dall'onorevole pre-
sidente del Consiglio ? Iid ora vengo all'esame
dellavticolo Te.

L’articolo 7° basterebbe da st solo a fare impie-
gare otto sedute alla Camera per discuterlo, se
fosse presentato como legge separata. Qiestarti-
colo comprende una spesa di 144 milioni: 84
per Ta Mediterranea, il resto per VAdriatica e
per la Sicula. Ma & ovidente che una wvolta de-
liberato sugli 84 milioni della Mediterranea, &
come deliberato sul resto.

Quest’articolo comprende una serie di lavori da

eseguirsi su tutte le nostre ferrovie. Voi ricorde-
reto tutti quanto, per una leggina di 50 mila lire,
per lavori di ponti e di strade ordinarie, si di-
scuta in questa Camera; almeno quanto si sia
discusso in passato intorno agli articoli di quella
legge. ‘

Adunque non si faceia caso la Camera, se chi ha
perduto molto tempo a studiare Popportunith di
certe proposte ¢ di certi lavori, di cui Ionore-
vole ministro non pué essersi reso adeguato conto
(6 non lo pud materialmente, coms non I'avrebhe
potuto un altro) viene a sottoporle qualche osser
vazione. Se non le ammette, votera contro.

In quest'articolo & detto: ¢ saranno a carico
dello Stato le opere indicate nell'allegato B.
E per la rete Mediterranea sono 84 milioni.

Ma qui ci sono due considerazioni da fare.
Questi lavori sono veramente necessari? Ecco la
prima questione, e vale almeno la pena di esa-
minarla. Sono necessarie o no tutte le opere pro-
poste ? To non dico che non ce ne siano di neces-
sarie. Ma ha il Governo giustificato le sue pro-
poste? Voi potete leggere la relazione ministeriale
e la relazione della Commissione, e non trovercte
una parola di giustificazione a questo riguardo.

Affermazioni che sono necessarie ¢l sono, ma do-
cumenti nessuno. Ecco tutta la dimostrazione che
si ha: un elenco, che si trova nell’allegato, e poi
specificato nel volume V, in cui si dice che occor-
rono laveri per ampliare le stazionia, b, ¢, d, per
lavori di chiusura di stazioni, per linee, ecc.; si
troverd perfino notata la spesa per piantare le
tabelle che indicano la distanze e le pendenze
lungo le strade. Si troverd una somma di 14 mi-
lioni per rinforzare i ponti; una serie insomma
di lavori, e per milioni, dei quali nessuno potra
rettere in dubbio Popportunith, ma di cui cia-
scuno potra discutere la necessitdh presente.

Nella relazione della Commissione a pagina 44
si trova scritio:

“ Si voleva (s'intende dalla minoranza) che:
fossero prodotte le perizie per giustificare le speso
¢ le previsioni del loro ammontare: si voleva
anco che alcuni commissari andassero sui luoghi,
come Commissione d'inchiesta, a fare le rolative
verificazioni. ,,

Ora io non ricordo se veramente fosse fatta
Ia proposta di mandare in giro 1 membri della
Cominissione; quello che ricordo benissimo si &
(e mi doigo con ia Commissione di non avere
esposto quella mia proposta) che io chiesi che
st mandassere gl ispettori del Geonio civile a
verificare se codesti lavori fossero veramente
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necessari, e se lo fossero nella indicata misura.
To domando conto all’onorevole ministro dei lavori
pubblici del perché non si serva dei corpi, che
le leggi costituiscono ad hoc, per conoscere, come
sl & sempre fatto in occasione di tutte le leggi
di pubblici lavori, il vero stato delle cose. Dov'e
il voto del Consiglio superiore dei lavori pubblici?

To non contrasto che lungo le strade ferrate
possano occorrere lavori di qualunque natura;
contrasto solo che ci si debba affidare semplice-
mente al detto degli interessati d’ieri, che sono
glinteressati d’oggi e saranno quelli di domani.

To domando che siano prodotti i rapporii de-
gl'ispettori e i voti del Consiglio superiore dei
lavori pubblici. '

Ed in c¢id ho le mie ragioni, o signori.

Quale credibilith volete voi accordare alle do-
mande di coloro, i quali ogni due anni non fanno
che ripetere che occorrono centinaia di milioni,
sempre, per rimettere in essere le nostre strade
ferrate? Ecco, o signori, a che cosa ne siamo
con le stesse persone.

Quando si trattd del riscatto delle lines del-
I'Alta Italia, per la convenzione di Basilea, na-
turalmente il Governo, che voleva comprare
quelle linee, doveva sapere che cosa comprava.
Allora si che erano in pessime condizioni!

Si levavano dai binari morti le verghe diiferro
per andare a fare la manutenzione lungo le li-

nee. A questo si era ridotti sotto l'esercizio so-

ciale.

Naturalmente il Governo dové rendersi conto
dello stato in cui avrebbe ricevuto le linee, e
domandd quanta spesa occorreva per metterle in
assetto, per regolarsi nel prezzo del riscatto.
Allors eravamo nel 1874 o fu fatto un rapporto
dal quale risultava che la spesa occorrente dal
primo gennaio 1875 al 31 dicembre 1830 per
mettere in completo assetto le strade ferrate del-
I'Alta Italia, ammontava a 54,193,000 lire. E lo
Stato comprd la rete dell’Alta Italia dietro que-
sta dichiarazione della direzione dell’Alta Italia,
che era la stessa di adesso.

Al 1879 di questi 54 milioni, ne erano stati
spesi 26 e mezzo, e ne rimanevano da spendere
27 e mezzo. ’

Ebbene, nel 1878 fu chiesto se veramente 1 27
milioni e mezzo potevano bastare per mettere la
rete dellAlta Italia in completo assetto, perche

allora si era presentata la legge sulle nuove fer- .

rovie ¢ la legge suil'inchiesta. K Ponorevole De-
pretis, presidente del Consiglio dei ministri, in

occasione della logge del 1879, produsse i rap--

porti della stessa direzione, nei quali si esponeva

che per mettere in assetto la rete dell’Alia Ita-
lia, dopo i 26 milioni e mezzo che erano stati
spesi, ne occorrevano altri 106,500,000.

E 106,500,000 furono approvati colla legge
del 1879, dei quali 85,100,000 sul bilancio pro-
prio dello Stato, e 21,400,000 a conto dell’eserci-
zlo, ¢ questi sono stati spesi, o almeno tutti im-
pegnati.

Ed oggi, o signori, che siamo per rendere le
nostre linee alle Societa, la stessa direzione dice
che occorrono ancora, per rimettere in essero le
ferrovie, sempre dell’Alta Italia, oltre a 152 mi-

‘lioni.

E se fra b o 6 anni, noi faremo ancora un
altro contratto di riscatto, io suppongo che ci si
domanderanno ancora altre diecine di milioni. In
sostanza, io non metto in dubbio la buona fede
di nessuno; ma vi domando: basta un elenco
come questo, in cui si dice: 2 milioni per far
dei segnali; 3 milioni per acquistare utensili da
magazzino, da officina; 10 milioni per rinforzare
dei ponti; 20 milioni per ampliare delle stazioni?
Basta una semplice lista di questa natura, per
far spendere allo Stato 150 milioni di pilt, dopo
che si & detto che quelli gia chiesti ed approvati
erano tutto cid che occorreva per porre in cssere
le strade? Non metto in dubbio la buona fede
di nessuno; ma dico che ognuno pud shagliare;
errare humanum est. Lo Stato, specialmente lo
Stato costituzionale, ha le sue regole ammini-
strative, ha dei corpi costituiti per farle osser-
vare. Li avete voi sentiti i corpi costituiti, che
la legge vi obbliga di sentire in casi simili? Nos
perché non avete prodotto nemmeno una glusti-
ficazione di queste spese, nonostante che io Ia

‘abbia ripetutamente chiesta, nella Commissiona,

Dunque, la prima domanda che io faccio o:.
che sia fatto conoscere il voto del Consiglio sn.
periore dei lavori pubblici sulla necessita e sul-
Yimportanza dei lavori delle nostre strade ferrate,

Rinunzio a parlare delle Romane e delle Ca.-
labro-Sicule ; perché dovrei ripetere le cose giy
dette. : .

Questo in genere; in ispecie, io domandaye
che almeno (poiché non si era fatto prima e
c’era tempo di farlo) si mandassero in giro due
o tre ispettori del genio civile, pefché riferiz-
sero se i lavori indicati fossero tutti necessari.
Ebbene, la Commissione trovo, dice 1a relazione,
che non c’era tempo; perché, a tal fine, i sarei-
bero voluti sei ¢ sette mesi.

GHa io dico che, se la cosa era necessaria, fossen
cinque 0 sei i mesi, la questione non cambiava ; o
poi, per mandare due o tre persone a verificars
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s fosse nocessaria la spesa indicata, non occor-
revano sel o gette mesi. Intanto i sei e i sette
niesi son passati egualmente; e nessuno si e oc-
cupato di fare le opportune verificazioni.

Questo & per la questione di massima, Per
Ia questione concreta delle spese dichiaro (non
posso che dichiararlo, ¢ non pretendo che nes-
suno creda alla mia opinione tecnica), dichiaro
che, in gencre, al di 14 dei 106 milioni e mezzo
approvati per I'Alta Italia, e cosi anche, in pro-
porzione, poer le Romane, potranno occorrere dei
lavori di completamento; ma dico, e sostengo,
«che la rete dellAlta Italia, tolto I'ampliamento
delle stazioni, ed il compimento di alecune altre
che sono ancora in legname, si trova in condi-
zioni d’armamento migliori forse di tutte le reti
d'Italia, ed anche di molte delle reti europec. Lo
stato d’armamento dellAlta Italia & questo: bi-
nari d’accialo, 2,930 chilometriy in ferro 1,190,
il che vuol dire tre quinti di binari rinnovati,
eontro due, che sono ancora nello stato antico.

Ora chi & che non sa che la rete dell'Alta Italia
attualmente comprende pitt della meta di linee se-
condarie, lo quali possono rimanere in ferro anche
20 annl ancora, senzacha vi sia alcuna necessita di
cambiarle?

Credono, o signori, che in Europa si tremi nel
far correreé dei veicoli unicamente perche s’e in-
ventato Pacelaio? E se non & inventava l'aceiaio,
non avrebbero corso sul ferro questi veicoli?

Bisogna certo portare alla maggior perfezione
Parmsmento delle linee principali dei grandi paesi,
e quel Governo che non facesse anche dei grandi
sacrifizii per metterc le sue linee in questa con-
dizione, sarcbbe colpevole; ma per tutte le linee
secondaric, dove corrono dei magri treni due
o ire volte al giorno, con pochi vagoni, che neces-
sith e di seguire tutte l¢ mode (perché anche
per le ferrovie ci sono le mode, come pei vestiti)
che &i presentano?

1{a credete voi che lo stesso siasi fatto in Au-
gtria, in Germania ed in Francia? Noj io posso
Qirvi che la rote dell’Alta Italia ha pit armamento
rinnavato che non proporzionalmente la Paris-
Lyon-Méditerrande; cosi vi dico delle Romane.

(iix in quanto alle Romane fino a sei mesi {a si
dicava cho non fossero che un mucchio di ossa.
Adesso sono quasi arrivate allo stato perfetto; non
so 1i¢ parla pit. Ma non se ne parla tanto, signori,
perché, quando si lasciano fuorile ragioni estranes
alia questione e lo esagerazioni, si pensa che sola-
mente dal 1878 a questa parte o dal 1877 (adesso
pon ricordo bene) nelle Romane, si sono spesi
pit di 50 milionj per rinnovare gli armamenti,

per rinnovare tutto cid, che era stajo lasciato in
istato non perfetto per impotenza della Societa che
fu poi riscattata. Ecco perché si trovano in con-
dizione discreta.

Adunque prima di tutto non & dimostrata la
necessita di tutta questa spesa. In secondo luogo
non & necessaria tutta questa spesa nei 4 anni, a
cui si riferisce questo contratto; lo sard di mano
in mano andando avanti, ma nessun paese del
mondo ha mai perfezionate tutte in una volta le
sue strade ferrate.

Qui, signori, v'& una quantitd di spese, le quali
non sono fatte per mettere in assetto le strade, ma
sono proposte in vista del futuro aumento di
traffico. L’onorevole ministro pud rispondermi:
“Ma siccome dovra provvedervi la Cassa patrimo-
niale quando occorreranno i lavori, & sempre lo
Stato che li paga; e tanto & che li approviamo ora
che farlo in seguito. ,, Nessuna obiezione in quanto
a questo; ma quanto al tempo & un’ altra cosa. B
una finanza spensierata questa delle strade fer-
rate, che accumula -spese senza necessitdh in un
tempo, in cui non saranno eseguite le opere. In-
tanto io mi permetto di fare questa predizione:
in quattro anni voi non spenderete 150 milioni.
Lo vedremo, perché quattro anni probabilmente
camperemo ancora tutti; almeno lo spero.

Dunque una parte di queste spese riguarda non
bisogni‘ presenti, ma futuri; futuri aumenti di
traffico; e di cid non era necessario gravars ora
il bilancio.

Non ho detto una parola ancora della rete Me-
ridionale. La rete Meridionale & in discreta con-
dizione ed & facile immaginarne la ragione, poi-
ché si tratta prima di tutto di strade costruite pil
recentemente; in secondo luwogo, perché vi somo
passati minori pesi che sulle altre; e finalmente,
perche la stessa posizione topografica fa si che
siano meno soggetti a guasti,

Ma, anchea questo propesito, mi permetta I’ono-
revole ministro, di ripetere la mia lagnanza, ciod,
che non vi sia aleun voto dei Corpi tecnici dello
Stato.

Basta vedere che tutto cid che riguarda la rote
Mevridionale ¢ sempre perfotto; non esiste mai
alcun bisogno per questa rete di quelli che esi-
stono-per altre reti italiane. Voltatelo come volete
questo disegno di legge; ogni volta che si tratta
delleMeridionali non considera nulla,o quasinulla.

Lascio di parlare della proporzione dei 144 mi-
liont, dei quali 9 appena si mettono a carico delle
Meridionali. E notate che le Meridionali hanno
circa due decimi delia totale lunghezza delle linee
dello Stato.
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L’allegato B ha stabilito per. ¢ nsa,rumento e

completamento delle massicciate , lire 4, 470,000.
Ebbene, di queste 4,470,000 lire, tre m1hon1 si
spendono per I'Alta Itaha, 1,200,000 lire per le
Romane, lire 120,000 per le Calabre, e lire 100,000
per le Sicule; niente si spendoe per le Meridionali.

Parrebbe dunque che, non occorrendo nulla per
le massicciate, non occorresse nulla nemmeno per
il rinnovamento del materiale in ferro, perchs

quando si risanano quelle, ordinariamente si ri-

mettono anche i binari.

Ho detto che nell’Alta Italia vi sono circa 3,000
chilometri di rotaie in acciaio e 1200 in ferro;
nelle Romane 1100 in acciaio e 677 inferro;nelle
Meudwnah inacciaio chilometri 811,;in ferro 900,
di maniera che la rete pilt deficiente nel suo ar-
mamento & la Meridionale. Ma nonostante questo,
non si da un soldo pel risanamento delle mas-
sicciate.

Non vi sard bisogno di niente né ora, né in
futuro; ma chi lo assicura?

Aggiunte di un secondo binario nemmeno ci
“sono; non occorreranno mai, secondo il Ministero.
In tutto il resto d’Italia forse si, ma nelle Meri-
dionali no; nemmeno tra Caserta e Napoli.

Per aggiunte di fili telegrafici e nuovi apparec-
chi si assegnano 1,200,000 lire per le Romane;
nicnte per le Meridionali; nemmeno un chilome-
tro di nuovo filo. -

E tutto questo sari benissimo fatto, nd io vo-
glio a prior: dar torto ad alcuno. Ma quel benc-
detto Consiglio dei lavori pubblici-e quel Com-
missariato per le ferrovie furono pur creati
apposta per dar consigli e dire la loro opinione;
e sempro l'hanno detta, dacché esiste questo
Parlamento. Io ricordo che fino ad ora tutte
1o Giunte parlamentari hanno sempre chiesto i
voti dei consiglieri tecniei prima di far decisioni
e di portare alla Camera un progetto tecnico. To,se
I onorevole ministro dei lavori pubblici ne ha di
questi voti, lo prego di esporli.

Ma non basta. Questo allegato, come ho detto,
porta 84 milioni di spese. 1 gia una bella som-
metta. Ebbene, in questi 84 milioni sono com-
prese lo spese da farsi per mettere in assetto due
linee, che sono di proprietda delle Meridionali. I
lavori che occorrono nelle ferrovie di proprieth
-delle Meridionali, non sono 9 milioni, come appa-
risce dalla somma dei due allegati, ma sono 11
milioni e 400 mila lire. Invece alla Societd se ne
fanno pagare soli 9 milioni e 400 mila lire, per
quanto la relazione del Ministero e quella della
Commissione dicano che queste spese in conto

capitale si spettano al propmetamo. Ora domando,
quale ne ¢ la ragione ?

Lasci Ionorevole ministro tutto cid che io dico
in quanto ad apprezzamenti, ma piglile mio do-
mande concrete; risponda su queste, ed io sard
arcicontento. Per quale ragione lo Stato deve esse
sostituirsi alla Societd delle Meridionali proprie-
taria delle linee Pavia-Voghera e Pavia-Brescia, o

spendere per essa 2 milioni che compariscono in
questo allegato B? Perchd deve pagarli lo Stato,
mentre proprietarie ne sono le Meridionali? Non
paga lo Stato la garanzia per costituire il canone
dei 35 milioni? Se adunque la Societd delle Meri-
dionali ammette di dover pagare i lavori in conto
capitale, io domando perché il Governo paga per
queste due linee, che vanno a far parte della sua
rete ? 1l risultato della omissione dei due milioni
sard questo: che se si fard una stazione nuova, lo
Stato la pagherd; ¢ alla fine del contratto Ia o
cietda delle Meridionali ne diverra pronrlc‘caLW
senza pagare un solde.

Un’altra delle domande & questa: nclla rete Me-
diterranea sono comprese altre dodici linee che

1non sono di proprieta dello Stato, ma che lo Stato

esercita per antichi contratti di affitti stipulati coi
rispettivi proprietari, e le esercita tutte, o quasi
tutte, al 5O per cento.

Di queste linee fanno parte della rete Mediter-
ranea nove, e tre dell’ Adriatica. 1) gid molto, se-
condo me, che lo Stato ceda queste hnee che egli
esorcita al 50 per cento, pagando il 62 e mezzo,
e, col decimo, il 72 e mezzo. Perd in questo alle-
gato sono compresi 16 milioni di spesa in conto
capitale. -

‘Ma da quando in qua lo Stato deve fare dei
lavori per sedici milioni in casa d’altri, che fino
ad ora spettava di fare ai proprietari? Su questo
punto vi siete voi intesi, avete fatto speciali con-
venzioni .colle rispettive Societa? Kcco che cosa
vi domando, aspettando una decisiva risposta.

Aggiungete che queste sono linec sccondarie,
per le quali non vi pud essere massima urgenza.
Se si dovessero in due o tre anni improvvisare
spese per 16 milioni per simili linee, ogni contratio
diverrebbe oneroso.

Tra queste linee ve ne sono tre per le quali
occorre oltre la metd della spesa, 9 milioni e
mezzo (& scritto qui nel volume V). Esse sono To-
rino-Cuneo, Novi-Alessandria-Piacenza e Hilano-
Vigevano. Questo non sarebbe troppo, perchd io
Stato & azionista ed ha acquistato lui quasi tutta
la proprietd di queste linee; ma ad ogni modo
dovrebbe sempre questa spesa comparire in un
conto separato. .
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Ma anche lasciando a parte cid, restano sempre

oltre sei milioni in casa altrui, per esempio per-

la Cremona-Mantova ; Mantova-Modena; Torino-
Pinerolo ; Mortara-Vigevano ecc.

Se la Societd della Santhia-Biella (che ha dato
in affitto le sue linee, sottraendole allammini-
strazione dell' Alta-Italia, perché non voleva con-
sentire una parte di prodotto maggiore)selaSocietd
della Santhix-Biella avesse potuto provedere una
legge di questo genere, avrebbe risparmiato di
fare un nuovo contratto; perché una delle di-
spute coll’Alta Italia era appunto che quella li-
nea trovasi ora in cattive condizioni, e che biso-
gna fare molte spese in conto capitale.

A me non rincrescerebbe che il Governo, in
circostanze come queste, fosse un po’ largo verso
quelle amministrazioni sociali; ma vorrei che di-
cesse quello che vuol fare; non vorrei che si elu-
desse la legge col silenzio.

Una delle due: o lo Stato & obbligato a pa-
gare, e allora si deve dire per quali patti & ob-
bligato ; o non vi & obbligato, e allora si deve dire
cho queste spese assolutamento non sono di sua
spettanza. E se ne vuol fare una parte per una
considerazione qualunque, dica qual & questa con-
siderazione,

Conchiudendo, io prego lonorevole ministro
di daro una risposta a queste tre specialissime
domande,.

Primo. Pud deporre i rapporti degli ispet-
tori, o dei commissari, relativi ai lavori di que-
sti allegati?

Secondo. Per quale ragione lo Stato deve
pagare due milioni sopra le due linee, che
sono proprietd della Mediterranea?

Terzo. Per quale ragione lo Stato deve pa-
gare da 6 a 7 milioni sopra linee, che sono
di proprietd privata? ‘

Ginramento del deputalo Castellazzo.

Presidente. Essendo presente 'onorevole Castel-
lazzo lo invito a giurare,

(Legge la formula.)

Castellazzo. Giuro.

Seguito della discussione sul disegno di legge
per Vesercizio delle ferrovie.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Curioni.

Curioni, relatore. L’articolo 7° che si trova in
discussione, si riferisce all’ accettazione delle

strade ferrate, delle loro pertinenze, e del mate-
riale fisso della rete della Societh Mediterranes.
Nello stesso articolo sono considerate le opere
ascritte nell'allegato B, le quali debhbono essero
eseguite nel primo quadriennio del contratto
dalla Societa stessa por conto dello Stato, onde
riparare alle trascuranze del passato, e provve-
dere agli aumenti di traffico, che si sono veri-
ficati in questi ultimi anni, non che a quelli che
si verificheranno nel quadriennio predetto.

Le somme da spendersi per questi lavori am-
montano: sulle ferrovie dellAlta Italia a lire
51,341,500; sulle ferrovie Romane lire 19,000,000
sulle ferrovie Meridionali a lire 2,000,000; sulle
linee Calabresi a lire 11,251,550; e quindi ad un
totale di lire 84,093,050.

L’onorevole Baccarini ha sollevate obiezioni
contro le disposizioni dell’articolo 7 dicendo: non
comprendere come, dopo i molti danari che si
sono spesi negli ultimi anni di esercizio, vi siano
ancora delle opere da eseguire sulle nostre ferro-
vie, e principalmente sulle ferrovie dell’Alta Ita-
lia e delle Romane; non trovare giustificate le
somme stabilite nell’allegato B, giacché mancano
le relazioni delle opere da eseguirsi, mancano le -
relative perizie, mancano 1 voti del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici; trovare ingiusto che
si facciano tali opere, perché esse contribuiscono
ad aumentare il traffico delle ferrovie, contribui-
scono a diminuire le spese e per conseguenza in=
fluiscono, in due modi, a diminuire la percentuale,
e quindi vanno a totale vantaggio degli esercenti.

A me pare che le osservazioni fatte dall’'ono-
revole Baccarini non reggano, e dard le ragioni,
Innanzi tutto & noto in quale stato la Societd
delle ferrovie dell’Alta Italia, in quale stato la
Societh delle ferrovie Romane lasciassero le strade
quando furono dallo Stato riscattate. Si sa che
si dovettero fare parecchi lavori di urgenza per
andare innanzi con un esercizio che dava luogo
a parecchi reclami; e che se ne dovettero faro
di mano in mano molti altri senza perd eseguire
quanto pure era necessario.

Ed infatti, ieri abbiamo sentito i lamenti del-
I'onorevole Frola, il quale diceva che, mentre &
stabilito che le ferrovie, le quali ddnno un pro-
dotto lordo di 35 mila lire a chilometro, deb-
bano avere un doppio binario, esiste la ferrovia
Torino-Milano, che indubbiamente & una delle
pitt importanti dell’Alta Italia, la quale ancora
non ha il doppio binario, quand’anche dia un
annuo prodotto lorde che si avvicina alle 60,000
lire a chilometro.

Fa sensa poi il vedere il tronco di strada fer-
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rata, sulla quale si verifica il massimo movi-
mento, armata con rotaie dell’antico tipo; voglio
dire il tronco di strada da Pontedecimo a Bu-
salla sul quale non esiste ancora 'armamento in
acciaio del nuovo tipo Vignale con giunto so-
speso. Orbone, comprende l'onorevole Baccarini,
compronde la Camera, che bastano questi esempi
per dimostrare come le nostre strade non siano
in pieno assetto; e quindi come sianvi ragioni di
nuove spese.

L’onorevolo Baccarini trova che le somme da
spendersi non sono abbastanza giustificate; che
la Commissione avrebbe dovuto chiedere mag-
giori schiarimenti, accertarsi meglio della loro
necessita; che avrebbe dovuto pretendere almeno
Yavviso del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici. Or bene, io faccio osservare: che la Com-
missione ha domandato tutte le dilucidazioni che
potevano occorrere per farsi un concetto esatto
delle opere da eseguirsi sulle ferrovie di tutto lo
Stato; che nell’allegato 40, che si trova nel volume
dei documenti, ciascuno pud trovare la indica-
zione delle opere da farsi, delle somme da spen-
dersi; che le perizie assolutamente devono essere
state fatto onde poter riportare quelle somme,
tanto piu che non si trattava di stime di gran dif-
ficolta, giacche si riferivano ad opere da valutarsi
a numero, a metri lineari, o a metri quadrati di
superficie coperta. Di pitt, non ¢’ & nessun male, se
tutte quelle perizic non sono presentate alla Ca-
mera, giacché la maggioranza della Commissione
ha a questo provveduto con l'articolo secondo della
legge che noi discutiamo, nel quale & detto:

“ In ciascuno dei tre primi anni verrd spesa

una somma non minore di 30 milioni, e al bilancio

preventivo del Ministero dei lavori pubblici sara
unito l'elenco di quelle fra le opere comprese ne-
gli allegati B, che potranno presumibilmente es-
sere eseguite nell'anno. ,

Ora, dietro questa disposizione che sitrova nella
legge, mi pare che la Camera non possa piu nulla
osservare relativamente ai numeri che si trovano
nell’allegato B.

Del resto, io comprendo benissimo come all’ono-
revole Baccarini sarebbe convenuto di far fare le
perizie di tutte le opere da eseguirsi, o almeno
di aspettare su tutte quelle opere il voto del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, giacché sicu-
ramente a quest'ora noi non saremmo qui a di-
scutere la legge, come non vi saremmo neppure da
qui ad un anno e forse neppure da qui a due anni.
La maggioranza della Commissione invece, che
aveva tutto I'interesse che questa legge fosse vo-

tata, giacchd la crede una legge conveniente, ha
croduto bone, e giustamente ha creduto bene, di
accontentarsi all'allegato 4° che & inserito nel ve-
lume dei documenti, ponendo la citata disposi-
ziono dell’articolo secondo della logge.

Vengo ad un’altra osservazione dellonorevole
Baccarini. Egli dice che le opere contemplate
nell’allegato B non hanno altro seopo che di di-
minuire le speso di esercizio delle ferrovie, di
aumentare li loro prodotto lordo, di far diminuire
in due sensi la percentuale e quindi di dare un
gran guadagno alle Societa esercenti.

Ora, socondo il mio modo di vedere, la cosa
non sta in questi termini. Qui si tratta di una
locazione. A mente del codice, il locatore deve
consegnare al conduttore la cosa locata in tale
stato da poter servire alle funzioni che deve di-
simpegnare; e le spese dell’allegato B sono ne-
cessarie appunto per mettere le nostre strade
ferrate in questa condizione.

D’altra parte vediamo un poco in qual modo
la opere che sono indicate nell'allegato B possono
contribuire ad aumentare il prodotto lordo delle
ferrovie. Il numero 1 dice: ¢ Continuazione ¢
saldo di opere e provviste in conto capitale. ,

Onorevoli colleghi, credete che pagando dei de-
biti si aumenti il reddito delle Societa esercenti?
Assolutamente 1o non lo credo.

Baccarini. Che cosa ci ha cho fare questo?

Curioni, relatore. Vediamo il numero 2. “ Co-
struzione di nuove case cantoniere, pozzi e ci-
sterne e ampliamento di quelle esistenti. ,

Con questo si aumenta il reddito delle ferrovie,
e si diminuiscono le spese di esercizio?

Queste sono misure igieniche per il personale
di servizio e mi dispiace che vi faccia opposi-
zione I'onorevole Baecarini che & tanto tenero per
il personale addetto alle ferrovie.

Baccearini: Non ho parlato di questo.

Curioni, relatore. 3° “ Chiusura delle linee o
delle stazioni. ,,

Difatti vi sono delle linee e delle stazioni asso-
lutamente prive di steccati, dimodoché in quelle
stazioni bisogna ritirare i biglietti prima che il
treno arrivi, altrimenti i passeggieri potrebbero
andarsene liberamente senza dimostrare di aver
preso il loro biglietto.

Ora quando si fanno delle spese per riparare a
questo inconveniente si aumenta il prodotto dello
ferrovie o si diminuiscono le spese di esercizio?

' Niente affatto.

Lo stesso dicasi pel rifacimento dei binari
quando sono in cattivo stato, e per il completa-

’
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mento della massicciata, quando Iinghiaiata & di-
ventata tanto fango e via discorrondo.

Lo stesso si dica per le riparazioni e pei rifa-

cimenti dei ponti che non presentano sufficiente

stabilith al passaggio dei treni collo attuali pe-

santi locomotive, e di quelli che, avendo luci
troppo ristrette, sono esposti ad _essere esportati
dalle piene,

Tutte queste opere, come pure quelle per I'in-
grandimento di stazioni dove sono insufficienti o
per l'ampliamento di rimesse ¢ di officine dove
non possono dar sosta all’accrescinto materiale ro-
tabile e prestarsi per tutte le riparazioni, somo
vere necessita; non diminuiscono le spese di eser-
cizio, non aumentano il prodotto lordo; sono vere
opere da farsi, per consegnare la cosa locata nello
stato in cui deve essere, per servire allo scopo a
cul & destinata, o incombe allo Stato 'obbligo di
provvedervi. '

L’onorevole Bacearini poi ha fatto un’osserva-
zione sui due milioni che si pagano per quella
linea dalla Socioth delle ferrovie meridionali, le
quali passano nella rete Mediterranea. Sono li-
nee le quali, non essendo nella rete Adriatica,
non saranno esercitate dalla Societd delle Meri-
dionali, che & quella che si converte in Societa
per la rete Adriatica. Sono linee che passano ad
un’altra Societa.

La Societh per la rete Adriatica non avri nes-
sun utile sull’esercizio delle ferrovie stesse. Que-
ste ferrovie durante il contratto diventano come
proprieta dello Stato, il quale le cede alla Societa
Mediterranea,

Or bone, 10 non so come si possa pretendere
che la Socicth delle Meridionali debba pagare la
spesa per queste ferrovie. Dovra forse pagarla la
Societa della Mediterranea ? Ma la Societa della
Meditearanea deve ricevere la cosa locata in
stato da poter servire perfettamente al suo scopo,
e quindi non deve pagare. Qui si tratta di un
patio contrattuale risultante dal dibattito della
discussione fra le parti contraenti, per cui si &
stabilito che questi due milioni si mettano a ca-

“rico dello Stato.
Daltronde poi non ¢’ un gran male. Prima

di tutto non & una somma di gran rilievo. Se s

fara il riscatto, lo Stato avra le ferrovie e le opere
che avra fatto eseguire. Se il riscatto non si fard
le ferrovie stesse finiranno in mano allo Stato
per scadenza naturale-della concessione; ¢ lo opere
per esse eseguite non anderanno affatto perdute
per lo Stato medesimo che le fece eseguire.
L’onorevole Baccarini ha anche fatta un’osser-
yazione relativa all’ esercizio di ferrovie appar-

tenenti a Societh private, che lo Stato esercita
al 50 per cento, ¢ che da ad esercitare alla So-
cieta delle Mediterranee al 62 e mezzo per cento.
Ora 1o incomincio a farve osservare che se il
Groverno, esercitando al 50 per cento, fosse rim-
borsato della spesa d’esercizio di quelle ferrovie,
allora effettivamente avrebbe una perdita; ma la
cosa ¢ diversa., Il Governo, che ha tutto l'inte-
resse di promuovere il traffico ferroviario, pud
accontentarsi di spendere per I'esercizio di queste
ferrovie anche di pit di quel che percepisce dalle
Societd proprietarie o comproprietarie. Ma le
Societd concessionaric non possono accontentarsi
di questo; devono essere soddisfatte delle spese
di esercizio; e, siccome l'esercizio di molte di
quelle ferrovie costa effettivamente pitt del 62.5
por cento del prodotto lordo, il Governo i guada-~
gnerd sempre la differenza che corre fra il 62.5
per cento del prodotto lorde e la vera percen-
tuale d’esercizio. Io ho fatto dei computi per ve-
dere un po’come stavano effettivaments lo cose,
ed ho trovato che il Governo, dando quelle fer-
rovie ad csercitarcalla Mediterranea, fa un gua-
dagno di circa 200,000 mila lire all’anno.
L’onorevole Baccarini ha anche detto: ma su
queste ferrovie il Governo fa alcuno opere con-
template nell’allegato B; e quelle opere passeranno
alle Societh. Ma io faccio osservare che la que-
stione dell'onorevole Baccarini & fuori di posto. 11
Governo cede in esercizio quelle strade alla So-
cietdh Mediterrarea; quindi deve porle in buono
stato. Questo & quello che noi oggi dobbiam ve-
dere, e non dobbiam punto occuparei dei patti con-

chiusi tra il Governo e le Societh proprictarie delle
ferrovie.

Il Governo si aggiusterd con queste Societd,
onde ottenere gli opportuni rimborsi per le opere
che fara eseguire sulle ferrovie che sono di loro
proprieta. :

L’onorevole Baccarini ha domandato che si
sospenda, se non erro, la votazione di questo arti-
colo, affinché siano meglio giustificate le spese
contemplate nell'allegato B affinche sia inteso il
parere del Consiglio superiore dei lavori pubblici.
Non occorre dire la Commissione non puo assolu-
tissimamente accettare questa proposta; la quale
non avrebbe altro scopo che quello di rimaundare
alle calende grechie la discussione delle presenti
convenzioni.

Presidente. Ha facolth di parlare Yonorevole
Ruspoli. , ,

Ruspoli. Non vi ha dubbio che Vallegato B non
sia un vero elenco di lavori doterminati; ma &
perd espresso in termini molto vaghi. Benche
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io riconosca questa indeterminatezza, pure non
potrei arrivare al punto cui arriva l'onorevole
Baccarini; il quale vorrebbe vedere in questo mo-
mento e piani e pareri dei consigli tecnici e pre-
ventivi; insomma, tutto cid che dovrebbe accom-
pagnare un lavoro sopra cui si dovesse emanare
un decreto di esecuzione. Che io sappia, non ho
mai veduto, neppure dai precedenti ministri dei
lavori pubblici, presentare tutte queste particola-
rita; e non solo non ho veduto ¢io, ma non l'ho
nemmeno inteso mai domandare.

Se io trovo che questa indeterminatezza & forse
eccessiva, non mi lagno gia perché esiti a dare
piena libertd d’azione al ministro dei lavori pub-
blici sopra la scelta di questi lavori, ma piuttosto,
ho qualche scrupolo chefla scelta di questi lavori
sia affidata alle Societd stesse; e siccome linte-
resseé d'un affittuario & sempre diverso da quello
d’un proprietario, io vorrei che la scelta di que-
sti lavori, come I'approvazione di essi, fosse nel-
Parbitrio assoluto del Governo che li paga.

B evidente, noi labbiamo sentito dire nella
Camera dall’'onorevole Gabelli, & evidente che
dalle Societh spesso si fanno dei lavori deside-
rati per loro comodo e consumo, o per desi-
derio di lusso degli alti finanzieri che le presie-
dono. Noi abblamo sentito perfino citare cifre
enormi che sono state spese in lauti banchetti.
Ora se & naturale che T'affittuario cerchi il pro-
prio comodo, & anche naturale che questi impulsi
vengano fermamente limitati dal proprietario.

o dunque potrei approvare questa indeterminas
tezza, purche I'onorevole ministro dei lavori pub-
blici dichiarasse che, non solo 'approvazione dei

lavori proposti & devoluta al Governo, ma che il

Governo si riserva anche, quando lo creda neces-
sario, d'indicare la sostituzions di quei lavori che
esso crede convenienii. Lasciamo quindi completa
liberth al Governo, ma non gia alle Societa. Con
lo sviluppo del movimento, che a buon diritto
ci dobbiamo aspettare dall'attuazione di questa
legge, il Governo saprh determinare il da farsi,
ed & per questo che a lui solo, responsabile avanti
a noi, io consento una estesa liberta d’azione.
Non pretendo percido che qui siano presentati
progetti particolareggiati di csecuzione, progetti
tecnici o definitivi, che non sarebboro neppur
possibili in questo caso ove trattasi in gran partoe,
non di opere nuove, ma di grandi riparazioni.
Questo lo direi, anche go ci fosse I'onorevole Bae-
carini a quel posto, perché ho tanta fiducia nella
esperienza ¢ nella capacita sua, che avrei seru-
polo d'incepparne la intelligente azione e vorrei
lasciargli il pil che fosse possibile le mani li-

bere, perch® chi ha meno ostacoli fra’ piedi fa pit
e meglio.

Ora in/questo allegato, vi & un elenco di lavori
per la spesa di 84 milioni, destinati al comple-
tamento ed al’miglioramento delle linee.

Mi credo dunque in dovere di ritornare ad una
questione sulla quale altra volta ebbi gid a chia-
mare l'attenzione della Camera e del Governo.

Se in tempi meno felici la linea Stradella-
Piacenza era destinata ad avere doppio binario,
io credo sia proprio giunto il momento che que-
sto doppio binario debba essere costruito. Onde
io chiedo formalmente al ministro dei lavori pub-
blici se nella spesa inscritta in questo allegato B
sia o no compreso il doppio binario della linea
Piacenza-Stradella. Nella mia richiesta spero-di
avere anche l'autorevole concorso del presidente
del Conmsiglio, il quale ha roso cosi celebre que-
st'ultima citta.

Attendo adunque, dopo tante esitazioni, questa
promessa formale, dispensandomi dal dimostrare
all'onorevole ministro quale sard la conseguenza
dell’assettamento definitivo di questa linea Stra-
della-Piacenza; che una volta che si dovra fare
questo doppio binario necessariainente dovra farsi
il ponte sulla Trebbia percht il doppio binarie
possa esservi convenientemente collocato.

-Non dubito che questa volta almeno, avrd una
risposta sodisfacente, la quale fra le altre cose
avrh anche il merito di troncare le questioni gin-
diziarie pendenti, che, come altre volte dimostrai,
offendono il decoro del Governo impegnato con
solenni promesse. -

Le due grandi amministrazioni pubbliche rap-
presentano ciascuna interessi vasti e rispettabili,
e nel vederle scendere a contese giudiziarie non
& certo un esempio salutare ed una garanzia di
prosperita per i eittadini contribuenti,

Il piu forte argomento cho milita in favore
dell'approvazione di questa legge, & la necessith
che le forrovie raggiungano una volta quel rego-
lare e generale assestamento richiesto dalle con-
dizioni di un paese civile in cui tutti ugualmente
contribuiscono alle spese dello Stato. Il sodisfare
alle giuste esigenze dell’amministrazione provin-
ciale di Piacenza, sarh un vero atto di equani-
mith e si disperdera anche la memoria del deplo-

‘revole conflitto giudiziario che non avrebbe mai

dovuto sorgere.

Presidente, Ha facolty di parlare Ponorevole
Prinetti.

‘Prinetti. A dire il vero io dissento alquanto dal-
Popinione della Commissione e del Governo, sulla
convenienza di non procedere ad unadetermina-
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zione eccessivamente particolareggiata delle spese
comprese in quest'allegato B. Per parte mia avrei
proferito fin da ora che si fosse determinato esat-
tamente a quali lavori questi fondi devono prov-
vedere.

Credo che cid sarebbe stato pit conforme alle
nostre tradizioni in materia di contabilita e fi-
nanza. Ma ad ogni modo io voterd l'articolo come
& proposto dal Governo e dalla Commissione e ne
dird pit tardi brevemente le ragioni.

Pero devo intanto preoccuparmi di alcune spese
che non vedo contemplate in modo preciso nell’al-
legato che abbiamo davanti e che riguardano non
solamente gi'interessi locali, ma io credo anche
gli interessi generali del’amministrazione dello
Stato; intendo parlare delle spese necessarie
per mettere le stazioni ed in massima tutto il si-
stema ferroviario della citth di Milano nella con-
dizione di provvedere convenientemente al suo
grande movimento, il quale procura non lieve
vantaggio allo Stato, poiché raggiunge il 12° delle
entrate totali del regno.

Di questa questione si & gid occupato pilt volte
il Governo; si & anche intrattenuta pit volte la
Camera o se ne sono occupati i vari corpi locali,
le amministrazioni comunali e provinciali della
citty di Milano.

In massima queste opere si raggruppano intorne
n cinque punti principali, e sono i seguenti: i]
compimento della ferrovia di circonvallazione;
Pingrandimento di alcune officine di riattamento
annesse alla stazione centrale; ingrandimento della
gtessa stazione centrale, in quanto non & pitt suf-
ficiente per il movimento dei passeggeri e delle
merci; limpianto di una nuova stazione in loca-
lita eccentrica alle attuali stazioni, e da ultimo,
apertura al pubblico della stazione di smistamento,
dimodochd data la sistemazione proposta alla Ca-
mera, delle ferrovie italiane, ciascuna delle due
grandi Societa abbia ad avere a Milano due sta-
wioni atte a servire completamente ai passeggeri
od allindustria lombarda. :

Ora io vorrei sapere dal Ministero e dalla
Commissione se 10 possa avere ampio affidamento
sull’esecuzione di questi lavori, sulla utilita dei
quali, da tutti coloro che se ne sono occupati, mi
pare non si sia sollevata alcuna obiezione, e se
guesti lavorl sono stati opportunamente contem-
piati nel formulare l'allegato I ¢ sc hanno trovato
qeile stanziamento di 84 milioni, a cul somma
guesto allegato, I'importo sufficiente alla loro ef-
fettunzione. Jo credo con c¢id, lo ripeto, non di
farmi porfavoce dt interessi locali, ma di farmi

portavoce di un vero e proprio interesse gene-
rale dello Stato.

Ed ora, poicht ho preso la parola a giustifica-
zione del mio voto, dird brevemente le ragioni
per le quali io voto questo allegato B, quantun-
gue nel principio del mio discorso abbia in certo
modo mostrato di dissentire dalla opinione espressa
dalla Commissione sulla redazione di questo al-
legato.

Io mi sono data la cura di analizzare la cifra
totale a cui questo allegato B ammonta, e la
intera somma di milioni che secondo I'onorevole
Baccarini sono stati spesi in questi ultimi dieci
anni sulle ferrovie. dell’Alta Italia in conto ca-
pitale. _

Ora, accettando perfettamente la dichiarazione
di 54 milioni come spesa ritenuta necessaria al
principio del gennaio 187D per mettere le fer-
rovie dell’Alta Italia in condizione normale per
servire al traffico d’allora, e sommando tutte le
spese fatte dopo in conto capitale, pit quelle pre-
ventivate nell’allegato B in conto capitale e che
sono, come ha ben detto I'onorevole relatore, 51
milioni per I'Alta Italia e non 132, come parmi
abbia detto, forse per un errore, anzi unicamente
per questo, I'onorevole Bacearinij...

Baccarini. Non !"ho detto!

Prinetti. Avcod inteso male...

Sommate insieme, ripeto, tutte quelle cifre, noi
arriviamo alla somma di 184 milioni tra quelli
spesi negli ultimi dieci anni e quelli preventivati
nell’allegato B. Deducendo ora da questi 184 mi-
*lioni i 54 che fin dal primo gennaio 1875 erano
considerati come nocessari, come, direi quasi, la
somma delle negligenzo anferiori nel mantenere
giornalmente I'impianto delle ferrovie in propor-
zione allo sviluppo del traffico italiano, noi ab-
biamo una cifra di 130 milioni, che equivale a
meno del triplo dell'aumento del traffico che da
quel giorno abbiamo avuto, fino a quando, tra-
scorsi i quattro anni che sono contemplati dall’al
legato B, avremo quel tal traffico oltre il quale
Vaumento patrimoniale sara servito da un’apposita
cassa.

Ora questa semplice considerazione sintetica
mi affida completamente che la somma totale di
quanto si & speso, e di quanto si dovrd spen-
dere a questo titolo, non & superiore a quella re-
gola generale, che venne riconosciuta come giu-
sta da tutti coloro, che in Europa si occuparo
di questioni ferroviarie, che ciod ogni aumentos .
di tratlico esige una spesa in conto patrimoniale
del triplo di quest'aumento. Quindi sull’entiti
totale della spesa io sono tranquillo, Onde io,



A Parlomentari

10765 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 1ﬂ SESSIONE — DISCUSSIONI- — TORNATA DEL 20 GENKAIO 188D

votando larticolo, non ho che a fare una racco-
mandazione al Governo, e che credo l'onorevole
ministro vorra accogliere, che ciod nell’esecuzione
di questi lavori sieno seguite tutte quelle minu-
ziose ed utili cautele, che sono di norma nella
nostra contabilith del Ministero dei lavori pub-
blici.

Quanto poi ai rifacimenti di binari in acciaio,
che all'onorevole Baccarini parevano eccessivi, ed
in parte sopra ferrovie di secondaria importanza,
sulle quali un binario in ferro avrebbe potuto con-
tinuare, dird che io non me ne dolgo, perché, dato
anche (non ho qui sotto gli occhi i dati per veri-
ficare esattamente) dato anche, dico, che la fer-
rovia dell’ Alta Italia verra ad avere una pro-
porzione di binari in acciaio maggiore di quanti
ne abbia la Paris-Lyon-Méditerranée sard questo
tn piccolo compenso a tutte le inferiorita nelle
condizioni di pendenze e di curve, che le ferro-
vie italiane hanno in confronto delle francesi;
cosi moi verremo a compensare in parte queste
inferioritd ed a mettere le nostre ferrovie in con-

_fronto di sostenere piit validamente, che finora
non si sia potuto fare, la concorrenza delle fex-
rovie francesi.

Per conseguenza, io voto I’ articolo: solo chiedo
al Governo di affidarmi sull’esecuzione nel qua-
driennio di quei lavori, di cui ho esposto I’elenco,
¢ radccomando al Governo stesso che nella spesa
di questa somma egregia, che spero verrd oggi
votata dal Parlamento italiano, segua quelle can-
tele, e quelle norme di prudenza, che dalle nostre
consuetudini, e dalle nostre leggi sono formulate,
e che io credo pit che sufficienti ad assicurare
un buon uso del danaro dei contribuenti, (Bene!
Bravo!)

Presidente, Ha facoltd di parlare I onorevole

~ Banguinetti.

Sanguinetti, Non ho che poche cose da dire per
chiedere uno schiarimento all’ onorevole ministro
dei lavori pubbliei.

Perd non posso a meno di dichiarare che I’os-
servazione fatta dall onorevole relatore Curioni in
principio del suo discorso ha fatto in me una certa
impressione.

L’onorevole Curioni diceva che gli 84 milioni
dell’allegato B devone, pilt che altro, servire a
fare quelle spese che sono richieste dall’aumento
del traffico. Se questo &, io non saprei come si
possa con questa dichiarazione conciliare il di-
sposto dell’articolo 7, ciod a dire, che queste spese
gi debbano portare esclusivamente a carico dello
Stato; perchd evidentemente 'aumento del traffico
interessa la Societi esercente al pari dello Stato;

1411
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& un beneficio comune per lo Stato e per la So-
cieth; e quindi anche la Societh dovrebbe con-
correre in parte a sopportare la spesa che questo
benefizio richiede.

To fard perd astrazione dalle questioni con tanto
senno e con tanto acume sollevate dall’onorevole
Baccarini; il mio compito & assai pitt modesto; mi
limitero a chiedere gli schiarimenti per ottenere i
quali ho domandato di parlare.

Nel secondo comma dell'articolo 7 & detto che
gli 84 milioni dovranno essere spesi dalle Societa
nel primo quadriennio.

Ora 1o vorrei domandare all’onorevole ministro
dei lavori pubblici in qual modo egli intenda di
sorvegliare l'esecuzione dei lavori, ai quali gli 84
milioni sono destinati; in qual modo intenda di
sorvegliare la contabilith di questa spesa; quale
controllo egli abbia immaginato affinche il Go-
verno possa essere, in ogni caso, sicuro che le
opere i compiano e la spesa che deve sostenere
lo Stato sia quella realmente sopportata dalla So-
cieta?

Non sono illegittime queste domande, perchd
nella discussione generale io ed altri oratori ab-
biamo fatto rilevare che, ad esempio, per i la-
vori affidati alla Societa delle Meridionali sulle Ca-
labro-Sicule, lavori di manutenzione, di riassetto,
di consolidazione delle linee, sia di natura ordi-
naria, sia di natura straordinaria, i conti non ri.
sultarono sempre chiari.

E di vero la Commissione generale del bilancio,
a relazione dell'egregio mio amico personale, l'o-
norevole Lacava, ha dichiarato ripetutamente che
vi sono somme di milioni e milioni che la Societd,
delle ferrovie Meridionali dichiara di avere spesi;
e che & dubbio siano dovuti, Il che vuol dire che -
& dubbio siano stati spesu, o nella misura che si
pretende. |

Ora quello che si & verificato per il passato,
evidentemente potrebbe verificarsi anche per Pav-
venire; cio¢ a dire che lo Stato debba pagare dei
milioni per opere non compiute, ovveroche debba
pagare pilt di quello che le Societd abbiano effetti~
vamente speso.

Ora a me pare abbastanza importante questo.
fatto, che’si affida ad una Societd una somma di
84 mlhqm per spenderli nel miglioramento delle-
lineo. Ma non basta darli questi milioni; bisogna.
stabilire delle garanzie e dei controlli per evitare
degli abusi; ed iornel contratio non trovo nulla.

Nel contratto & stabilito, che ¢i debbano esser
Commissari governativi, i quali sorveglino la ge-
stione della Societd; ma io ho viste che i Com-
missari governativi per il passato non hanno fatto
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buona prova: dird anzi che la fecero pessima;
perché la stessa Commissione del bilancio ha ri.
petutamente dichiarato che non ¢’ & da contare
sulla efficacia della sorveglienza dei Commissari
governativi; al punto che, ripeto, si & verificato
questo fatto, di milioni chiesti dalla Societa delle
Meridionali per le Calabro-Sicule, e che la Com-
missione del bilancio dichiaro essere molto dubbio
giano dovuti.

A mo, nell’ interesse dei contribuenti, a carico
dei quali vanno tutte le spese, premerebbe assai
che lo Stato potesse in ogni modo assicurarsi che
gli 84 milioni si spendano effettivamente e si
spe.acdlano bene. Ma dal momento che e nel con-
tratto e nei capitolati nulla trovo che mi dia que-
sta assicurazione, mi limito per ora a chiedere
spiegazioni all’ onorevole ministro, confidando che
egli, cortese sempre, voglia darmele, e valgano
a dilegnare i timori che agitano I'animo mio,
forse> troppo pauroso delle Societa .ouza uuine.

Presidente. Ha facolts di parlare 1 onorevole
Lazzaro.

Lazzaro. Se non erro, sul finire della tornata
di ieri, Ponorevole relatore della Commissione
accennd ad alcuni documenti cho si sarebboro
potiti leggere con vantaggio, ¢ che sono riportatl
nel V volume dells relazione. Io mi sono dato
la pena di leggere questi documenti, ed il rin-
trace larli non mi & costato poca fatica, perchéa
dir v ero il modo come i documenti sono stati
prosen: tati davanti alla Camera in questa rela-
yione sgomenta gli womini piu coraggiosi. Ad
ogni mede io ho voluto consultare questi docu-
menti, i quali, secondo Ionorevole relatore della
Com missione giustificherebbero le spese delle
quali. ¢ parola nell’allegato B e negli altri al-
legati contenuti nel volurae H° di questa rela-
zione. Ora quali sono mai questi documenti ?
Quelli 2 cui alludeva P'onorevole Baccarini? Noj;
essi non sono. che note di risposta del Ministero
ad alermi quesiti fatti dalla Commissione ; ma
giustif cazioni delle spese, comprese negli alle-
gati, secondo :me, non ve ne sono.

Qumo asserzi-eni, sono assicurazioni, sono giu-
dizi, ma dimos trazioni, ma documenti redatti da
womiini o da comrpi tecnici nom sono. Posto cid,
io n on ho la voglia di fare atti di fede, perchd
non & delle mie abitudinl di farne, sapendo per
prov % come ad essi seguano sempre gli atti di
cont rizione. (S ride)

F i§ & percid che ic ho voluto, come ho gla
detf 1o, esaminare non solamente Iallegato B, che
8 n ¢l 2 volume, ma futel gli allegati che com-

platano la nota ministe
nella relazione dell. (!

1 nell'esame dei div. ssi capiioli, mi sono fer-
mato un poco alle linie delle Romane, le cui
condizioni io conosco :blLasiansa bene; ed ho
notato che della non li.ve somita di 84 milioni,
che noi stiamo per votare, ben piacola parte dava
vero impercettibile & desiinata «’'la sistemazione
di una linea che ormai sutti percorriamo, la linea
che unisce Napoli a Rema.

In uno dei sub-allegati a questi allegati, alla
colonna Stazioni trovo notata la stazione di Na-
poli, per I'ampliamento della quale sapete voi qual
somma ¢ desiinata degli 34 milioni?100mila lire!

La Camera sa, ma non & ozioso ricordarlo, che
la stazione di Napoli & insufficientissima oggi.
Essa fu costruita non sscondo il progetto deter-
minato dalla legge del 1862, 1na secondo che
piacquealla Societa delle Meridionali di costruirla.
Nonﬁ vi sono che 4 binsri; ¢ sl comprende bene
se 8i possa eseguire tuti: il mov:mento esistents
nella stazione di Napol: coa quuttro soli binari.

Tutti sanno inoltre cle si ata costruendo la li- -
nea Eboli-Regglo, e qui-di, tuito 1 movimento di
Reggio di Calabria e quindi dells. Sicilia, metters
capo a Napoli. Ci sono soi altre linee in costru~
zione, altre in progetto, e tutte quante debbono
pure mettere capo a qu.lla stazicne. Ora io do-
mando: se la stazione di Napoli > insufficientis-
sima adesso al movimerto, tant:ché molte volte
i viaggiatori sono costretti anclis colla pioggia
a discendere allo scoperio, che cusa sard la stas
zione di Napoli allorqusndo sard compiuta la li-
nea Kboli-Reggio e quardo sarasno costruite le
altre linee, alcune delle «uali sorw gia in costru-
zione ed alcune altre scao prossime ad aprirsi?
Sara una stazione assol:tamente impossibile. In-
tanto io qui non veggo Jdetermi:ata altra cifra
che 100 mila lire,

La stazione di Napoli, secondc il parere di uo-
mini tecnici, coi quali i mi sonc consigliato, do-
vrebbe essere raddoppicia per iuter corrispons
dere al movimento inerc .te alle iines che stanno
per essere aperte.

Ora, per raddoppiarc la staz..me di Napoli,
100 mila lire che cosa sc1io 1221 ?

Se poi noi vogliamo m-tteve in onfronto la sta-
ziove di Napoli con le alive delle lomane per le
quali si stabiliscono scome Ai -aolto superiori,
¢’t da rimanere meravie buii. Yo 1on 80, per escim-
pio, darmi ragionedel p- ok pe: Napoli si stabi-
lisea la somma di 100mi.s1live e ;v Pisa si stabi-
lisca mezzo milione. o comprer io I'importanza
della stazione di Pisa; ma difficilmente la stazjone

“alry deoa quale & cenno

ariszionras,
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di Pisa Potrd essere suscettiva di uno sviluppo
come o sard la stazione di Napoli, per le ragioni
the poc’anzi io ho aceennate. \

Non & dunqus una derisione lo stanziamento
per la stazione Naypoli © Questo stanziamento &
giustificato? Divero che non o &, per quanto io
Ir}i sia dato da f.re por giastificare questa spiega-
Zlone, nei docur onti che i stanno dinanzi.

Per mostrare ~1lla Clamcra che io ho gli elementi
di fatto per poter fare un naragone sul modo come
#ono distribuite ruests scrame, io dird che per la
stazione di Caiaiello, batino, & fissata la cifra di
Lire 80,000; per quella d: Caserta di lire 50,000
Firenze, 300,000 Livorne, 50,000; Roma, 146,000,
Napoli, 100,000. Totale ver queste stazioni lire
1,276,000,

To non voglio qui sollevare 1a questione della
stazione di Case-ta. I/onarevole ministro dej la-
vori pubblici, cen quella sortesia che nessuno ghi
Pud negars, e cie io mi uffretto a riconoscere in
lui, Panno scorse. o due £ani or sono, rispondendo
ad una mia inte: ~ogazion:; riguardo alla stazione
di Caserta, risp-se che t5.ito era pronto e che la
tettoia sarebbe tata coilocata a posto in breve
tempo.

Oggi che mi citoro di parlare alla Camera, la
stazione di Casiita & nole stesse condizioni in
eui trovavasi dus anni ‘a.

Per questa sti.:ione ve.o ora in wno di questi
allegati stanziat.: ln <omua di 50,000 lire; i la-
vori dunque per il comp! tamento di questa sta-
zione non saraxio fatti lal Gtoverno, come sem-
bra che promettesse I norevole ministro, ma
saranno fatti d:ila Socicid Mediterranea, e cosi
chi sa quanto tex 'po Covi-mo aspettare per avere
la, tettoia mella ‘tazione 1i Caserta.

Non vedo nui‘a per I+ stazione di Capua.

Se ne parla, p rd in rr.do generico, in una di
quelle note, alle .:uali ho iccennato poc’anzi; ma

cifre fissate in b:'ancis (1:uichs noi ogginon discu- -

tiamo che dei vc i bilane: preventivi per il rias-
setto delle nostrc ferrovie; perlastazione di Capua
non ne vedo.

L’onorevole ministro d:i lavori pubblici sa che
a Capua la stazicne non ¢ siste.

To dunque now. ko potuin capire con quale cri-
terio sia fatta la /1is “oana degh 84 milioni.

Vedo che per «laune livoa +i spende molto, seb-

vibu

bene la spesa n-n sia giustificata; mentre per le |

linee delle Romine. dov: vi sono bisogni ur-

genti, si spende pochissiino: e ragioni non se ne

danno.
L’onorevole rilators nella sua relazione ¢in-
vita a far atto di fede: Pcnorevole ministro nelle

risposte c1 fa lo stesso invito, ¢ la Camera so
vota cosi questi 84 milioni fara davvero wno di
quegli atti di fede che le meriteranno altro che
il paradiso! (8¢ ride) .

Io voglio augurarmi che l’onorc?vole mm]s?ra
dei lavori pubblici animato co.™e © da. rette In-
tenzioni, voglia tranquillare I'an1 00 .dl parecchi
deputati i quali oggi debbono dare il loro voto
sopra questa ingente spesa. F la prima volta
forse che la Camera sotto forma di um allegatq
deve votare per lavori ferroviari la somma di
84 milioni. .

Altre volte si sono discusse spese per lavori
ferroviari, ma si sono discusse ben diversa,?nentea
Ogni deputato ha potuto esaminare benissimo lf.},
ragioni delle cifre stanziate o nel progetto di
legge, o nel bilancio. Ma qui si fanno passare
davanti i milioni sotto forma di allegato. X una
specie di lanterna magica che allucina la mente
di coloro 1 quali naturalmente non hanno la pa-
zienza né il tempo di studiare con l'attenzione che
si deve questo enorme lavoro.

Altro avrei da aggiungere intorno ai criteri con
eui fu compilato l'allegato sul quale io parlo,. ma
aspettero dalla cortesia del ministro gli schiari-
menti che ho domandati, se non altro per tranquil-
lare la mia coscienza e ‘quella di coloro i quali
desiderano di sapere perché si spendono queste
somme, e perché sono distribuite nel modo che
qui voediamo.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Sorrentino,

Sorrentino. Sono di solito molto breve, questa
volta sard brevissimo: io rivolgerd al ministro una
semplice interrogazione e glie la fo ora per rispax-
miargliela in altra occasione,

C’¢ un tratto di ferrovia fatto da poco tempo,
pel qnale io ricordo, fin dai primi giorni che sono
venuto alla Camera, che si diceva, che una volta
costruito per la sua breve lunghezza di due chile-
metri quel tronco, mon so quanto bene ne sa«
rebbe venuto a tutte le contrade vicine. Intendo
parlare della Codola-Nocera. '

Ora questo tratto di ferrovia, costruito da sei
o sette anni, non ha dato nessunissimo prodotto.
Esso congiungeva la linea Avellino-Napoli con
la Salerno-Napoli, nel punto Codola, per mezzo
di due chilometri; ed allora da Avellino si sa-
rebbe venuti a Napoli e a Castellammare in po-
chissimo tempo. E, poiché gli affari non sono
che verso Napoli e Castellammare, questo tratto
di ferrovia si disse che avrebbe portato immenso
vantaggio a quelle contrade; invece, & avvenuto
quel che avviene sempre coi nostri famosi ser-
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vizi ferroviari; riferendomi ai quali, gi4, altra
volta, ebbi a dire che sarebbe stato meglio met-
ter prima in ordine le ferrovie,e p~i—arir~ 5 que-
sta legge che ora discutiamo.

E cosl ora che esiste questa feirovia, nessuno
Be ne serve, sia ‘perchd il servizio & fatto male,
sia perchd i treni non possono entrare nella sta-
zione di Nocera; sicche & difficile che possano
aver luogo delle coincidenze dei treni prove-
nienti da Codola, da Salerno, ecc.

Questo inconveniente rende inutile quel pic-
colo tratto di ferrovia e fa desiderare che si ab-
brevi la percorrenza, sia per la spesa, sia pel
tempo, da Avellino a Napoli. Richiesto il perché
di cid, mi si & risposto che il treno deve rimaner
fuori della stazione di Nocera per aspettare quello
di Salerno per portare dentro i-passeggeri. Ora
io chiedo che, senza aspettare l'esito di questa
legge, si provveda, al pill presto, a togliere que-
sto gravissimo inconveniente perchd ne possa
derivare vantaggio al traffico fra Avellino e Napoli
Avellino e Castellammare.

Vorrei aggiungere una parola sola a tutto quel
che ha detto 'onorevole Lazzaro per la stazione di
Napoli. Ricordo che, quando furono fatte le con-
venzioni del 1862, si stabili per la stazione di Na-
poli una somma che non fu poi spesa che per
meta: ed ora, dopo tanti anni, si viene a stanziare
la meschina somma di lire 100 milal
- Ma questa veramente non & che una derisione
un’ironia. Cosa volete fare con 100,000 lire, per
ingrandire ed allargare la stazione di Napoli?
Questa & una questione grave sulla quale io ri-
chiamo Pattenzione dell’onorevole ministro ¢ della
Commissione: che in caso contrario varrebbe me-
glio togliere queste 100,000 lire. Nella stazione di
Napoli non ci si pud muovere; il movimento delle
merei e dei passeggeri & impossibile, spesso bi-
sogna stare esposti alla pioggial molte volte hi-
sogna ricorrere a delle scalette, alle braccia degli
uomini per poter scendere dal convoglio, poiché
esso non pud entrare nella stazione,

Ora & ammessibile che, mentre si spendono per
tante altre stazioni di minore importanza delle

somme cospicue, per la stazione di Napoli, la.

quale & diventata importantissima pel suo traf-
fico, e pel suo continno aumento di transito, si
debba spendere solo questa lievissima somma di
100,000 lire? :

Bisogna pur ricordarlo, e lo ricorderanno i
vecchi deputati di questa Cainera, che quando
furono fatte le altre convenzioni, si stabiliva che
si dovesse spendere per la stazione di Napoli il

doppio; ma dal 1862 in qua queste spese non fu-~
rono mai fatte. . -

Onde io mi aspetto delle dichiarazioni da parte
dell'onorevole ministro, specialmente per la prima
parte, delle mie osservazioni, che possano sodis
sfarmi.

Presidente. Ha facolts di parlare lonorevole
Della Rocea.

Della Rocca. Io sono stato prevenuto dagli
egregi preopinanti intorno ai bisogni ed alle ne-
cessith della stazione di Napoli. Come ognuno
comprende questa non riflette unicamente gli abi«
tanti di Napoli, ma si collega agli interessi gene»
rali, ed & importantissima massime per le merci
ed 1 viaggiatori che vengono dalla Sicilia e dalla
Calabria.

I precedenti oratori hanno gia informato la Ca-
mera dello stato miserando in cui trovasi quella
stazione, percht & insufficiente ai bisogni del

traffico o del commercio.

Invero occorrono molte opare, specialmente una
nuova tettoia, o Vampliamento della tettoia ate
tuale, Uingrandimento dei magazzeni, dei locali
di deposito per le locomotive; vi occorre 'aumento
dei binari, la riattazione delle sale pei viaggiatori.
Ora tutto questo cumulo di spese non potrd
giammai essere sodisfatto colle 100,000 lire che
si prevedono nel preventivo, di cui ci occupiamo
attualmente.

IL’onorevole ministro dei lavori pubblici, la cui
buona intenzione e cortesia riconosco anch’io,
avra voluto fare atto di fede sopra rapporti som-
mari, i quali non sono appoggiati da perizie accu-
rate e documentate, come altri hanno fatto osser-
vare. Quindiio oso sperare ch’egli, riconoscendo
questa assoluta insufficienza delle spese assegnate
per la stazione di Napoli, vorra aumentare la som-
ma relativa, perche si possa far fronte, non dico a
spese di lusso od inutili, il che non pud entrare
nelle inienzioni di aleuno, ma a spese inevitabili
ed assolatamente necessarie. ‘

Giacchs ho la parola me ne avvarrd anche in
nome dell’amico e collega Placido, per richiamare
’attenzione della Camera sopra altro argomento.

Richiamo alla memoria dell’onorevole ministro
dei lavori pubblici talune sue promesse e dichia~
zioni, che senza fallo potevano essere adempiute
in occasione di questo disegno di legge. Perd tac-
ciono gli allegati, tace la legge, e quelle promesse
non furono per anco mantenute. Io accenno al mi.
glioramento - della stazione di Torre del Greco,
stazione ch’e sulla linea Napoli-Castellammare-
Eboli, attualmente tenuta dalla Society delle Me-
ridionali. Quella stazione si appartiene ad un
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comune di 30 mila abitanti, il cui commercio tutti
sannn notevolissimo, massime nel corallo. Non
bhasta; quella linea & la pitt fruttifera di tutte,
perché pilt. trafficata, ed in relazione con centri
popolosi e. commerciali. Ora quella stazione si
trova nello stesso modo come fu costruita .quando,
come prima linea ferrata, appariva in Italia, ciod
nel 1840 o 1841. Fssa & affatto disadatta, priva di
locali, sfornita di magazziui, di tettoia, di sedili,
e perfino di sala dove possano attendere i viag-
giatori. Che pitt? Non v’& facile accesso tra il
paese e lastazione, talché occorre una certa spesa
per ridurre il tutto a condizioni tollerabili, pos-
gibili, normali.

Tutto cid fu rilevato dall’onorevole ministro
dei lavori pubblici, quando di passaggio si fermd
a Torre del Greco. Egli fece anzi favorevole af-
fidamento alla rappresentanza locale. Non basta.
Quando richiamai sul riguardo la sua attenzione,
innanzi alla Camera, discutendosi il bilancio dei
lavori pubblici, I'onorevole ministro rispose che
s'interessava di questo argomento e che avrebbe a
“sto tempo fatto le debite proposte per la spesa. A
me pare che questa erala miglior sede per quelle
proposte. Invano! Si & ricordato di Nocera dei Pa-
gani e di altri luoghi minori, ma non si ricordd
il ministro di questa localith importantissima ; di
Torre del Greconon fece parola. Io prego quindi
Ponorevole ministro dei lavori pubblici di riparare
a questa dimenticanza, e di presentare una pro-
posta che possa sodisfare ‘questi legittimi bisogni
che io segnalo all'attenzione della Camera, della
Commissione e del Governo. Io mi auguro di
avere una risposta che valga ad appagare i miei
giusti desiderii. (Bene! a sinistra)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Buttini.

Buttini. Anche a nome di altri onorevoli col-
loghi desidero di avere dall’onorevole ministro
dei lavori pubblici, riguardo a questo articolo,
qualche schiarimento. In esso si accenna alle va-
rie opere. che si tratta di eseguire sulle diverse
linee delle reti attuali. Fra queste linee havvi la
Torino-Savona, che, come ben sa Vonorevole mi-
nistro, quantunque incominciata 25 anni fa ed
aperta all'esercizio da dieci anni, & tuttora in-
completa. Ivi si trovano ancora al giorno d’oggi
manufatti provvisori o pericolanti sopra i quali
i treni devono procedere non solo a passo d’'uo-
mo, ma piuttosto ben potiebbesi dire a passo di
formica.

Il Governo ha mostrato di conoscere la con-
dizione di questa linea quando formd il bilancio

delle spese inserto nel volume quinto della rela-
zione parlamentare.

In tale prospetto vedo indicata una somma di
tre mijlioni e pilt per opere di completamento o
miglioramento nella colonna di questa linea, o
altra somma di oltre lire 350 mila nella colonna
del tronco Mondovi-Bastia,

A me ed ai colldghi preme sapere se il Governo,
trattandosi di lavori di complemento e migliora-
mento, che si riferiscono ad una linea di primaria
importanza, perché mette varie provincie dell’Alta
Italia in comunicazione col mare, intenda di prove
vedere perché gli stessi lavori vengano eseguiti
colla massima prontezza possibile,

E fra queste opere l'onorevole ministro ricor-
derh certamente quella che fu loggetto di una
mozione, presentata nello scorso maggio dall'ono-
revole mio'collega ed amico Garelli al quale ebbi io
pure ad associarmi: ciod, la formazione della sta-
zione di Bastia per l'allacciamento della ferrovia
Saluzzo-Cuneo-Mondovi alla linea Torino-Savona,
Desidero di sapere, se anche a questa nuova sta.
zione di innesto a Bastla il Governo abbia pensatoe
possa impegnarsi a provvedere cogli stanziamenti
che vedo calcolati negli allegati relativi al pre-
sente articolo del contratto, sia per la linea Sa-
vona-Acqui-Bra, sia per il tronco Mondovi-Bastia.

Si tratta anche qui di una spesa di tutta urgenza,
di una spesa riguardo alla quale le provincie in-
teressate dovrebbero udire nella presente circo-
stanza dal Governo una parola tranquillante, una
parola che loro assicurasse che anche questa sta-
zione, indispensabile complemento della vecchia
e della nuova loro rete ferroviaria, si trovera com-
piuta quanto meno pel giorno in cui sarad aperta
la linea sotto-alpina che da Mondovi volge verso
Cuneo, e quindi verso i circondari di Saluzzo e
Pinerolo. Parmi che una parola rassicurante del
Groverno su tale argomento sarebbe udita con pia-
cere dalle nostre popolazioni. E credo eziandio che
il Governo non dovrebbe esitare a pronunziarla,
sia perche trattasi dei diritti quesiti di piu pro-
vincie, sia pure perché quando si sappia in un
modo eerto che il Governo vuole finalmente pen-
sare a completare davvero e prontamente l'attuale
linea Torino-Savona, certe agitazioni per linee
nuove pilt o0 meno direttissime, ma tutte costosis-
sime, verranno certamente a calmarsi e forse po-
tranno anche scomparire del tutto, dappoichée per
buona parte di coloro che vi hanno parte, tali agi-
tazioni non avrebbero nemmeno pit ragione di
essere. (DBene! Bravo!)

Presidente, Ha facolty di parlare I'oporevole
Nervo.
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Nervo. Dird poche parole per richiamare I'at-
tenzione della Camera sopra le disposizioni del-
Particolo 7 ora in discussione, Come gia ebbe ad
osservare I'onorevole Lazzaro, qui si parla, ono-
revoli colleghi, di rinunziare a quelle garan-
zie, che la legge sulla contabilith generale dollo
Stato ha stabilite tanto per il Governo, come
per la generalits dei contribuenti.

To non ho ancora veduto un disegno di legge
eome questo col quale si di facolty al Governo
di cedere certe provviste, e l'esecuzione di certe
opere & privati senza perizie preliminari, e sonza
la procedura stabilita dalla legge sulla contabilita
dello Stato,

K una disposizione gravissima, onorevoli col-
leghi, quello che forma oggetto di quest'articolo 73
non si tratta dell’esecuzione di opere che fdipen-
dano dalle nuove costruzioni ferroviarie, le quali
con questo disegno di legge si vorrebbero dare
anche alle Societh esercenti, ma si tratta di eseguire
talune provviste per conto dello Stato, che lo
Stato medesimo deve eseguire a suo carico prima
che la manutenzione delle linee passi a carico
delle Societd esorcenti.

Ora io vi domando perchs se queste opere, se
queste provviste devono essere fatte per conto
dello Stato, non si debba stabilire col presente
articolo che le perizie relative siano compilate per
cura del Governo, e che l'esecuzione di queste
opere e provviste sia fatta per appalti pub-
blici in base alla legge generale dello Stato. To
credo, onorevoli colleghi, che noi qui abbiamo
una grandissima responsability, imperocché men-
tre da una pavte il Governo ci presenta dei di-
segni di legge intesi ad aumentare gravemente
le tasse di bollo e registro, dall’altra parte noi
- vediamo con tanta leggerezza disposto cor que-
st’articolo che per ben 83 milioni di opere ed
approvvigionamenti si spendono senza le garanzie
volute da una delle pit importanti leggi dello
Stato, che & quella che assicura le condizioni
della pubblica finanza in modo retto e conve-
niente, come & nostro debito di assicurare per
il paese.

Non si deve quindi in nessun modo derogare
alla legge sulla contabilith generale dello Stato,
e percid credo che si debba aggiungere una di-
sposizione a quest’articolo; disposizione che ho gik
avuto 'onore di mandare all'onorevole nostro pre-
sidente, e con la quale & stabilito, che il progetto
di queste opere sard compilato per cura del Go-
verno, e l'esecuzione delle opere medesime avra
luogo per pubblico appalto, in base al disposto
della legge sulla contabilita dello Stato.

Spero, onorevoli colleghi, che vorrete far buon
viso a questa mia proposta, perché essa & diretta
ad impedire che noi ci mettiamo sopra un de-
livio, che ci condurrebbe ad approvare milioni &
bizzeffe, senza le garanzie necessarie.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevele
Simeoni.

Simeoni, To dcbho associarmi a ¢ib che hanno
detto alla Camera gli onorevoli Lazzaro, Della
Rocea o Sorreniine; e potrei cosi finire non
avendo quasi nulla da aggiungere di nuovo, &
quello che essi hanno esposto. Mi permetterd
goltanto di fare due domande, por conto mio, al«
Ponorevole ministra dei lavori pubblici a propos
sito dell’articolo in discussione,

Anzitutto io desidererei sapere, sa & presumi-
bile che le somme che sono segnate nell’allegato,
almeno per una piccola parte, siano modificabiliy
imperocchd se questo & possibile, capisco Yim-~
portanza della discussione che stiamo facendo;
ma se in principio si volesse dire, che non sia
possibile ottenere dalle Societh contraenti, nep-
pure .una modificazione di spostamento di eifre,
allora la nostra discussione riuscirebbe perfetta~
mente inutile,

Ed ammettendo, come io mi auguro, che sia
possibile ottenere I’ ingrandimento di una quals
che cifra senza detrimento dell’ insieme, ma con
lo spostamento di un’altra, dird che io mi associo,
come a qualche cosa di concreto, a cid che & stato
detto circa l'ampliamento della stazione di Napoli.

E fard a questo proposito una seconda domanda.
Per la stazione di Napoli, si & inteso di tener
conto ancora della maggior cifra, che si sarebbe
dovuta spendere per la legge del 1862, oppure
si & voluto mettere una cifra al di fuori di quella
che si sarebbe da allora dovuto spendere? Se
fosse cosi non direi che sarebbe sufficiente, ma
comprenderei che unite queste 100,000 lire alle
altre che erano assegnate e che si sarebbero do-
vute spendere e che non si sono spese, si avrebbe
se non altro, per la stazione di Napoli una somma
superiore alle 100,000 lire; ma se a questa cifra
non fosse unita quella cui ho accennato, allora
addirittura non sarebbe possibile di ottenere al-
cun beneficio reale per la stazione della citth di
Napoli.

E poiche trovo che questa & una legge nuova
ed indipendente dalle precedenti, io dovrei cre-
dere pertanto eho si sia inteso di prescindere
affatto dalle leggi di prima, e che quindi questa
sia una disposizione speciale.

Ed allora mi resterebbe a rivolgere una pre-
ghiera all’onorevole ministro dei lavori pubblici,



~A%§ Parlameniar:

— 10771 ~

Gamera dei Deputati

1%

e

LEGISLATURA XV — 1? S&8SIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 GeExnalo 1885

che, ciod, cereasse di attuare da vnapartele dispo-
sizioni di legge precedenti, sicche le cifre non
restassero solamente scritte, ma ¢i spendessero ef-
fettivamente per la stazione di Napoli; come pure
perché si dovessero alla loro volta spendere le al-
tre 100 mila lire,cheorasiiscrivono per la stazione
di Napoli. In cid non & questione soltanto del co-
modo dei passeggeri; mi si permetta di dirlo, &
una dolorosa verita, nella stazione di Napoli, non
una volta, ma spesse volte, accadono infortuni fra
gli operai che in quella stazione lavorano ; e que-
ste sono vittime dovute alla ristrettezza dello spa-
zio, alla difficolth delle manovre. Per parte quindi
del Governo, queste disgrazie si dovrebbe cercar
modo di evitare; e quindi dovrebbe provvedere
perché una citth come Napoli potesse avere una
stazione corrispondente ai suoi bisogni, si perché
una legge dello Stato giaprescriveva questa spesa,
st per 'accennata necessit, che i lavori di quella
stazione sieno eseguiti nelle dovute proporzioni,
Sicchd io voglio sperare che I'onorevole ministro
dei lavori pubblici quanto la oncrevole Commis-
sione saranno per fare buon viso alle nostre do-
‘mande,

To osservo poi che negli allegati delle spese per
questo articolo mon si fa nessuna parola di quelle
altre stazioni importanti, che si trovano nel per-
corso della linea fra Napoli ¢ Roma. Non le cito
per non venire a far nomi, i quali, in questo mo-

mento in cui si discute una legge di ordine gene-

rale, potrebbero far credere che si pensi ad uno
dei soliti articoli della discugsione del bilancio dei
Jgvori pubblici, e che danno modo ai deputati di
tenerd varola dei bisogni dei loro collegi, e delle
loro sta;zion‘i ferroviarie, Ma senza far nomi, io
trovo che & un fatto, che tutte le stazioni fra Na-
poli e Roma non si citano in questi allegati, Forse
che tutte queste stazioni sono in tale stato da non
aver bisogno di nessun miglioramento, di nessuna
spesa? '

Aspotto dall’onorevole ministro delle categoti-
che risposte alle mie domande.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Di San Donato.

Di San Donato. Onorevole presidente, onorevoli
colleghi!

Comincio col dichiarare che non partecipo
punto all’ opinione dell’ onorevole nostro collega
Panattoni. Credo che vi sia una gran differenza
fra una legge cattiva e una legge meno cattiva.
Confesso poi che dagli onorevoli miei colleghi
Sorrentino, Della Rocca, Simeoni e Lazzaro mi
sarei aspettato qualche cosa di piti positivo, ciod
il ricordo delle peripezie che ha dovuto subir g

la stazione di Napoli. To spere di avere in questa
occasione favorevole a me la memoria dell'onore-
vole presidente del Consiglio.

Il ministro dei lavori pubblici destind nella
legge del 18624 milioni per la stazione di Na«
poli, 2 milioni per quella di Milano, un milione e
mezzo per quella di Torino. Né basta. Per un are
ticolo della legge stessa, ed era larticolo 11, la
Societa delle ferrovie Meridionali aveva I'obblige
di creare nella cittd di Napoli un opificio per
provvedere a tutto o almeno alla metd del ma-
teriale occorrente per le ferrovie.

Signori, tutto questo voi indubbiamente dovete
ricordarlo, e specialmente lo ricorderanno quelli
che hanno la disgrazia di essere come me vecchi
deputati. Quindi anche I'onorevole presidente del
Consiglio deve ricordare, come anche deputato ha
dovuto spesso ascoltarmi quando io domandava
conto al ministro dei lavori pubblici, perche per
la stazione di Napoli non si fosse mai spesala.
somma votata dalla Camera. ‘

Una volta si arrivd fino a questo punto: che un
ministro dei lavori pubblici prese tanto a cuore
la questione, da ricordare che negli archivi del
Ministero ci doveva essere il piano dei lavori oc-
correnti alla stazione di Napoli per un importo di
quattro milioni; ma fra le tante anomalie di cui
abbiamo dovuto essere spettatori ' anche questa:
che quello studio non si trovd pit frale carte o
fra i cartoni del Ministero. '

E una di quelle dispersioni curiose avvenute in
quei tempi, e a cui si sarebbe potuto provvedere
facilmente. Invece si comineid un lavoro qualun-
que ed avete saputo, o signori, che non & punto
sufficiente al bisogno,

L'onorevole Simeoni ha detto una grandissima
verita, quando ha detto che la stazione di Napoli,
pel modo come & stata fabbricata, ogni giorno mi-
naccia rovina. Si puo dire che non passi giorno
senza ché vi sia bisogno degli operai, ora per ri-
mettere a posto una colonna che si piglia la li-
bert di spostarsi, ora per assicurare un pezzo di
tettoia che minacela rovina. Questa & la condi-
zione della stazione di Napoli, per la quale il
Parlamento italiano, nel 1862, approvd uno spe-
ciale disegno di legge, quasi volesse creare g
Napoli, con quella benevolenza che ispivava il
Parlamento, una stazione modello,

To vedo che V'onorevole ministro dei lavori pub-
blici & molto studioso. Se fosse andato a leggere
un poco gli anjecedenti che gli ho ricordati, sono
certo che non si sarebbe limitato a stanziare
100 mila lire per la stazione di Napoli, le quali,
mi si permetta di dirlo, nelle condizioni attualj
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di quella stazione, e con gli antecedenti indiscu-
tibili che ho ora enunciati, sono una derisione.
La somma di 100 mila lire, non basia neanche
per accomodare la tettoia.

Debbo aggiungere poche altre parole. Io ho
udito una gara di raccomandazioni per le sta-
zioni, tanto che credeva di assistere alla discus-
sione del bilancio dei lavori pubblici. Ma i depu-
tati di Salerno si son chiusi in un silenzio mor-
tale, e non han detto nulla per una stazione che,
francamente, per la dignita italiana non dovrebbe
esistere. Intendo parlare della stazione di Vietri,
punto di ritrovo di tutti i forestieri che, venendo
in Italia, vogliono vedere la costiera di Amalfi.
Ebbene, onorevole presidente del Consiglio, biso-
gna aver veduto la stazione di Vietri; bisogna
vedere dove i forestieri, arrivando da Amalfi, de-
vono aspettare il convoglio, per vergognarsi di
appartenere ad un paese che permette certe ano-
malie, Ed io spero che almeno la voce dell'ono-
revole Talani, che certamente sara pitt simpatica
della mia al Ministero,  possa ottenere cio che &
necessario per la derelitta stazione di Vietri;
possa ottenere, almeno, una sala d’aspetto pei pas-
geggieri dove si possa attendere al coperto il con-
voglio che viene da Salerno. E non aggiungo
altro per ora.

Presidente. Sono state presentate due proposte
aggiuntive intorno all'articolo 7°.

Una & dell’onorevole Baccarini:

“ Lo spese in conto capitale relative a linee
che non sono di proprietd dello Stato, non sa-
ranno fatte se non dopo presi i debiti accordi
con la Societd proprietaria per i convenuti rim-
borsi, 4

Laltra proposta & dell’onorevole Nervo, ed &
¢osl concepita:

« Il progetto di dette opere sara compilato per
cutn del Governo e l'esecuzione di esse dovra
aver luogb per appalto pubblico secondo le norme
stabilite dalle vigenti leggi sulla contabilita ge-
nerale dello Stato. ,

L’onorevole relatore Curioni ha facolta di par-
lare.

Curioni, relatore. Dopo i molt1 oratori che hanno
parlato sopra Varticolo 7, io devo fare ancora al-
cune dichiarazioni.

Innanzitutto, I’ onorevole Ruspoli ha patroci-
nato il doppio binario per il troneo di strada Pia-
cenza-Stradella.

Or bene, nell’allegato 4 del volume dei docu-
menti si trova indicata la strada Alessandria-Pia-

cenza, e appunto per i doppi binari su questa li-
nea, nella quale & compreso il tronco Stradella-Pia-
cenza, si trova indicata la somma di 5,950,000
lire.

L’onorevole Prinetti ha parlato delle opere da
farsi nella stazione di Milano e nella strada di
circumvallazione,

Orbene, nella relazione della Commissione gis
¢’8 qualche cenno di queste opere.

Nell'allegato 4° del volume dei documenti si
trova appunto: “ Stazione centrale, linea di cir-

cumvallazione di Milano, ,, dove & accennata una

somma rispettabile. Cosi pure si trova la stazione
di Regoledo. '

L’onorevole Prinetti poi ha detto che avrebbe
amato dichiarazioni pilt esplicite, e particolari
maggiori, relativamente alle diverse opere da eses
guirsi colle somme stanziate nell'allegato B. Ora a_
me mi pare di aver gia indicato altra volta che
tutte queste particolarith sarebbero state pit dans
nose che utili, giacche si sarebbe posto il Governo
in condizione di spendere forse di pit di quello
che effettivamente potrebbe spendere,

D'altronde, si tratta di opere le quali devono
essero fatte in un quadriennio, sopra linee che
non si posson dire perfettamente stabili per rap- -
porto al movimento, giacché noi abbiamo le linee
complementari, delle quali ogni anno si aprono al-
I'esercizio 500 o 600 chilometri. Queste linee com-
plementari esercitano una certa influenza sul mo--
vimento delle linee gia esistenti, e pud essers
benissimo che, stabilite presentemente le opere, da
qui a un anno, a due anni, a tre anni si trovi
che quelle opere non sono pit. convenienti, ma
che invece convenga sostituirle con altre.

Quindi pare che anche per questo motive, non
sia conveniente di stabilire in modo troppo par-
ticolareggiato le opere che si devono eseguire.

L’onorevole Sanguinetti ha detto che io, in
principio delle poche parole che ho gia pronuns
ziate, ho accennato a questo: che le somme stan-
ziate nell'allegato B sono destinate a fare le opere
richieste dall'aumento di traffico.

Io non ho detto soltanto dell’aumento di trafs
fico; ho detto che sono necessarie per fare le opere
provenienti da dimenticanza del passato, e poi
per quelle rese necessarie dall’aumento di traffico
verificatosi negli ultimi anni, e per quello che si
verifichera nel quadriennio, giacchd alle opere che
si faranno dopo si provvedera colla cassa degli au-
menti patrimoniali.

Io poi non ammetto la tesi dell’onorevole San-
guinetti, che ciod queste opere per I'aumento di
traffico, debhano esser fatte dalle Societd concess
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sionarie. Se il traffico aumenta, le Societd hanno
gid la diminuzione nella compartecipazione al
prodotto lordo, poiché sappiamo che quando il
prodotto lordo supera i 112 milioni per le ferro-
vie della rete Mediterranea, per la somma supe-
riore a 112 milioni, la compartecipazione non ¢
pil del 62 e mezzo per cento, ma soltanto del 56
per cento.

L’onorevele Nervo ha toccato un’altra queatione
di ordine generale, questione che & piuttosto grave.
Egli ha detto che si affidanc opere, per una somma
piuttosto ingente, alle Societh concessionarie, ¢
che questo & un male, giacehd si abbandonano le
buone norme tracciate dalla contabilits dello Stato;
che queste opere mon saranno generalmente fatte
con lavoluta economia, con lanecessariacoscienza;
che, per conseguenza, bisognerebbe darle in ap-
palto per stabilire la concorrenza.

Or bene, mi permetta 'onorevole Nervo di dire
che, se queste opere si dessero all’appalto, si com-
metterebbe un grave errore. E dico il perche.

Si tratta di opere le quali si devono fare sopra
strade o sopra pertinenze di strade gia in eser-
cizio. Or bene, se quelle opere si dessero in ap-
palto, i concessionari dell’'esercizio delle strade
farebbero continue proteste, continui lamenti
presso il Governo, dicendo che gli impresari impe-
discono il libero esercizio, e quindi domandereb-
bero continui indennizzi al Governo. Viceversa,
gli impresari si lamenterebbero nel senso opposto:
ossia, direbbero che le Societd concessionarie im-

‘ pedlscono loro di far le opere con la voluta eco-
nomia e celerita; e quindi, anche da questa parte,
il Governo avrebbe enormi seccature. 14 una ne-
cessity delle cose, ma & una necessita che queste

opere non siano date ad appalto, ma siano ese- -

guite dalle Societh concessionarie.

Vi sono molte altre domande che si riferiscono
a costruzioni particolari; le quali, secondo me,
non devono entrare nella discussione di questo
articolo e di quesie convenzioni; giacché e quello
e queste non si riferiscono che ad opere relative
alla sicurezza e allo stretto bisogno delle linee di
cui vuolsi affittare I'esercizio. La Commissione
nulla puo fare per le molte opere che furono chie-
ste da vari oratori, quasi si trattasse di una di-
scussione di bilancio dei lavori pubblici, e quindi
io lascio che a queste domande risponda l'onore-
vole ministro,

Presidente. L’'onorevole Di San Donato ha tra-
smesso la seguente proposta:

4 11 sottoscritto domanda che per la stazione di
Napoli siarispettata ed applicatz lg legge del1862.,
141

1/onorevole ministro dei lavori pubblici ha fa-
colta di parlare.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Ricorderi
la Camera che in tutte le discussioni del bilancio
dei lavori pubblici ¢ in parecchie interrogazioni
si udirono gravi e ripetuti lamenti intorno allo
stato delle nostre strade ferrate, che per unanime
consenso di quasi tutti gli oratori di ogni partito
non sono in condizione da poter assicurare un
esercizio quale & richiesto dai bisogni del commer-
cio e dalle legittime esigenze dei viaggiatori.

E si lamentava piu speeialmente la scarsezza
del materiale mobile, e gl'indugi e 1 ritardi conti-
nui nell’andamento dei treni, i quali inconvenienti.
non solo pilt d'una volta furono oceasione di ri-
chiami al Governo, ma provocarono anche esplicite
domande di provvedimenti per portarvi rimedio.

Era dunque dovere del Governo d’'indagare le
ragioni di questi lamenti, e dei fatti che li ave-
vano provocati; e come venne gia dichiarato in
altre occasioni alla Camera il frutto di coteste
indagini & stato quello di mettere fuori di ogni
discussione che il materiale mobile delle nostre:
ferrovie era davvero scarso, che molte stazioni
erano diventate insufficienti al cresciuto movi-
mento dei viaggiatori e delle merci, che in. paree..
chie linee, dove il traffico aveva preso un grande
sviluppo, occorreva un doppio binario e 'aumento -
delle caso cantoniere, ma che la prima e prinei-
pale ragione dei lagni che cosi frequentemente si
facevano sentire, era la grandissima importanza
acquistata dal porto di Genova alla quale non cor-
rispondeva la potenzialita delle strade che servono -
ad esso di shocceo. :

Era dunquo necessario di prendere senz'altri-
indugi una serie di provvedimenti che, mettendo
le nostre ferrovie in condizione di rispondere.
alle esigenze dei cresciuti commerei, sodisfae
cesse finalmente ai ripetuti reclami. E poichd il
Goverrio doveva mettere mano alla risoluziona .
di tutto il problema ferroviario era naturale che
provvedesse anche a questo lato della questione.

Di qui & nato I'allegato B che sta davanti alla
Camera. In esso il Governo si & limitato a coms
prendere quei lavori che ha stimato necessari,
per supplire da una parte alla deficienza del pas-
sato e dall’altra per far fronte alle attuali e future

esigenze del traffico, il quale andri probabilmente .
sempre aumentando nel prossimo quadriennio. Si .

provvede quindi insieme al passato; al presente, ed .
al prossimo ayvenire. E stando cosi le cose, come -
potevamo determinare queste opere ? e con quali
criteri ? L’onorevole Baccarini inclina a credere
che abbiamo domandato troppo. Ma la discussione -

'
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che stiamo facend o mi fa nascere invece il dub-
bic d’aver domandato troppo poco.

Infatti, da ogni parte delle Camera, e segna-
talaente dagli oratori che hanno discorso della
staziore di Napoli e ¢i alcuns stazioni del me:-
zojiorno, si sono fafte domiande di maggiori
somme; ma al Govermo pare di essere rimasto
nel giusto chiedendo cio che ha chiesto. Ed :1
modo con cui I'ha domandato alla Camera &
3 solo che egli potesse adottare. Infatti, come Lo
disnei detto, si & provveduto non solamente alla
deficienza del passato, ma anche ai bisogni cho
si vanno svolgendo in forza deil’aumento del trai-
fich. Fra egli prudente di stabilire fin da ora i
progetti per bisogni che noi vediamo svolgers:,
ma di cui ancora non & possibile misurare con
procisione la portata? Chi sa leffetto cke sul traf-
$icy produrranno le due reti longitudinali che an-
c,o_\raAm_\n esistono? E quali gli ampliamenti nells
sta ziori che diventeranno necessari? Quali sarann)
le livee che verranno maggiormente battute del
comme>reio e che chiederanno con maggiore pror-
tezza 1! raddoppiamento dei hinari? ILicco la nc-
cassity dif uno studio attento che non era possijbi]e
di fare a priori. Bisognava dunque attenersi al
connetto di chiedere alla Camera i fon.di per dus
grandi categorie di spese, senza detem'nna‘rne con
assoluta e troppe minuta precisione l'impiego.

E questo non & esompio nuovo perchd fu fatto
setapre conl. Anche in occasione .della !e.gge-)
dei 1879 si ~tanziarono, fra gli altri, 80 milioni
g carico del bil neio de%lo Stato senza che .foissero
msi oresentate lo derizie delle opere in cui si do-
ve-an. impiegare. Tanto & vero, che oggi ancora
di taluwa delle opere per cui farono stanziate
~qu~:11e‘ sorame i progetti non sono per anco com:-

i.ti. Anche e avessimo tutte pront.e le 'pemzx?
o7 progetti che ci vengono do1-z.15¥ndat1, esei non ¢
pbz:meb,‘oero, per ora alxr.leno, uiilizzare in nessuna
.guisa; glacchdé prima di mettere Mano a un opera
:saeble ad ogni modo necessario aspe'ttare ,che
Pesperienza ne avesso assodatc la necessita o I'op-
Y ctunita. ‘ ;

Mz aesto. non significa ‘_’hc prima di compierd
i n;m( il Governo non vog!la osaminare i progetii
el Jo perizie per assicurarsi ch’e BATANNO. eseguiil
a forma di legge. Anzi que,sﬁ esame & espx-ess?—
imente prescritto e la forma n's (?otex'm}na.ta nel‘o
ntratto che sta davaati a mnoi, il quaie
‘inflica pir'ecisamente il mod‘o in cui lo operela do
vranno essere proposte e il tfa-mpo nel qua e Ji
.dé.yranno proporre, 'il procedimento con cui :
\Gig'verno dovrd gentire il parere del suoi gom-

sifesso €O

missari, e degl ispettori e del Tonsiglio dei la-
vori pubblici. £ non basta questo, ma di tutto
quello che fari, esso & obbligato di rendeérne conte
alla Camera. -

Llonorevole relatore ha gii letto Iarticolo 9
del progetto i legge il quale fa obbligo cate-
gorico al Governo di venire inranzi alla Camera
ad indicare cime, spendano sotto la sua respon-~
sabilith anno per anno le somme che oggi chiede
Pautorizzazione di_spendere.

E giaccht mi trovo a parlara di questo che
sarebbe il lat> amministrativo della questione,
pregherei fin ¢a ora 'onorevole 37 ervo, il quale ha,
fatto una propostalconcereta, di volerla rimandare
alla discussiore del capitolato e segnatamente de-
gli articoli 64 e 65 dove si parla appunto del mode
con cui le Societd devono eseguire le opere in
conto capitale. .

I lavori coatemplati in questo allegato, sone
Precisamente opere in conto capitale, lo quali
stanno a carico dello Stato, ccme staranno pa~
rimente a cavico dello State cuells che si do-
yranno fare dopo decorso il quadriennio per
corrispondere agli ulteriori bisogni del traffigo
¢ sono contemplate appunte dagli articoli 64. e
65 del capitolato.

La ragione per cui &i sono stabilite per il prime -
quadriennio le somme portate dall’allegato B, &
stata quella che la Cassa per gli aumenti patrimo-
niali destinats a provvedere alle future esigenze
dello sviluppo del traffico ferroviario non potra
cominciare ad essere alimentatz coi redditi delle
ferrovie stessc se non quando i} prodotto di que~
ste sarh arrivato & 212 milioni, che & quello che s;
dice il prodotto iniziale. Questn prodotto non si
avra che fra due o tre anni: cad'era nocessariG
poter disporrc nel frattempo di una somma ab-
bastanza lata per provvedere aj bisogni  delle
uostre linee in molte parti gia conoscinti ed in
parie preveduti fino al momento in cuj la Cassa
degli aumenti patrimoniali sar3 in condizione d;
funzionare. E a costituire quosia somma & stata

- destinata una parte del prezzo ricavato dalla ven-

dita del materiale mobile, con cui si potra fap
fronte alle spese in conto capitale, richieste dglle
linee aperte ail'esercizio. ’

Cosl, come disse egregiamente il mio collega
delle finanze, noi facciamo ura trasformazione
di patrimonio che & uno dei medj migliori con i
quali gli Stat: possono ammirisirarsi.

E dopo queste osservazioni generali intorne
alle quali credo che non ci sia bisogno di fermarsi
maggiormente, dopo quanto ha gia dette il relge
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tore, passo senz’altro a rispondere a talune do-
maride precise che vennero fatte dagli onorevoli
colleghi, '

L’onerevole Bacearini ha chiesto some mai sulle
due linee di proprieti delle ferrovie Meridionali
:ehe ora vengono date ad esercitare alla Societh
Mlediterranea, sia lo Stato che si assume di pagare
quei due milioni circa che vi si devono spendere in
conto-capitale, mentrelo Stato paga sisalla Societs
dlelle Meridionali la sovvenzione delle 20,000 lire
a chilometro. La ragione & semplicissima. Noi ab-
biamo creduto necessario ordinare tna spesa che
V& appunto a circa due milioni su 'coteste linee,
the non vengono esercitate dalla Society Adria-
tica, ma dalla Mediterranea. La sovvenzione delle
20,000 lire & solamente destinata a pagare le spese
in conto capitale gia fatte, e non quelle che sono
causate dall'aumento del traffico. A queste, nelle
attuali condizioni delle Meridionali, provvede la
formula dell’'esercizio con un apposito compenso.
E cid & tanto vero che nella legge del 1881 pre-
sentata dall’onoravole Baccarini, si assegnava
come spesa di esercizio per il traffico al di 13 delle
15,000 lire, i1 50 per cento del prodottos ¢ il 10 per
cento di questo andd a far fronte alle speso ri.
chieste in aumento di capitale imppsto dall'au<
mento dol traffice. '

Quel conto & perfettamento esaitc, ed & quelle
il concetto che ci ha condotti ad applicarlo anche
nel presente contratto. .

Infatti Paumento che viene dall’esercizio mon
va mica a vantaggio delld Societh Adriatica, ma
bensi della Meditorranea e dello Steto, che & com-
partecipe dei prodotti lordi di quelie lince; ond’s
stato necessario che lo Stato si ponesse quasi nei
piedi del proprietario di fronte allz Societh Me-
diterranea. ,

L’ altra domanda dell’ onorevole Baccarini &:
se il Governo intende di erogare somme sopra
linee di proprieti, privata, anche quando 1 pro-
prietari di queste linee non stimassero di con-
correre alla spess. Evidentemente lo Stato non
fara sulle linee dci privati se non qielle spese che
sono richieste dal traffico; e quindi il conto da
farsi per ciascuns di esso sarh regoiato secondo i
contratti particolari ora in vigore.

Evidentemente, quando il propristario (sia un
Consorzio o una Societd) fosse obbligato a fare
8580 la spesa in conto capitale e non la facesse,
questa spesa non dovra stare a carico dello Stato,
ma lo Stato se ne assicurerd il rimborso. Prima
di farla il Governo avra cura di concordarla con
la Societa a carico della quale la spesa deve essere
messa.

I’onorevole Prinstti mi ha chiesto se sono com-
prese nell’allegato 3 le spese per completare la
linea di circonvailazione di Milano, ampliare
la stazione centrale, e costruirne una nuova &
porta Romana. Non esito a dichiarare esplicitew
mente che a mio avviso la spesa di 13,500,00(‘3
lire, preveduta appunto dall'allegato B, sara
con tutta probabilitasufficiente a condurre a ter-
mine codesto opere, se si tien conto che abbiarae
ancora un residuo degli 85 milion) stanziati com
Ia legge del 1879, che potrd servire, ad esempio,
per il binario a Rogoredo, e per conginngere 003%
letinee provenienti da Genova, con la sta.zione di
smistamento a Milano. Quanto alla stazione &
porta Romana essa & in certa maniera conneusa
2 questa linea di circonvallazione, e ne fara quirdi
parte,

Ma I'onorevole Prinetti inoltre domanda se si
potrd aprire al servizio dei viaggiatori la sia-
zione di smistamento. Qui la questione non & sulo"
di spesa, ma anche di esercizio: si tratia, di vedere
8¢ sia conveniente di fare, accanto al servizio
delts divisione dells merei anche un servizio pei »
viaggiatori. E qui spero consentira I’onorevole
Irinetti che, piti che altro, si consultine le neces-
sith dell’esercizio. Se il servizio dei viaggiatori
dovesse complicare le operazioni della stazicoe
di smistamento, sarebbe alquanto difficile poter
sodisfare ai desideri di cui egli si & fatto inter-

-prete. Ma almeno per i treni ordinari, credo, che

. . \ . . . 1
non ci saranno d:ifficolth tali da impedire €he,
s non altro in via di prova, si possa aprire I
siazione anche al servizio dei viaggiatori.

L’onorevole Butiini ha chiesto se la linea 7o~
rino-Savona potrd finalmente essere completata,
e messa in buone cendizioni con la somma di ire
milioni e mezzo civca stanziata nell’allegato B.
I> ritengo che questa somma oculatamente spesa
basterd'a migliorare molto le condizioni dells linea,
ma nel caso che non bastasse, evidentemente non
ci arresteremo la. (iacché le somme che il Go-
verno ora chiede alla Camera non sone che quelle
domandate da bisogni urgenti e che si (evcuo
svendere in un ter:nine non pit lungo di guatiro
aani. Anzi la Commissione ha voluto determinsre
fino da ora il minimum della spesa che si dovri

fure ogni anno, e in apposito articolo ha stabilito

che non sia meno «i 30 o 33 milioni.

T pur compresa nell’allegato una somma da
spendere por,la stazione di Bastia, ed anche per
modificare l'allacciamento della linea di Bastia
con Paltra di Mondovi; e credo che possa esscre
sufficiente; ma anche qui ripeto che quando non
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‘bastasse vi si potrd provvedere con fondi ulterior,
o colle -economie che potranno essere fatte sopra
altre opere analoghe, ‘ - S
L'onorevole Ruspoli ha chiesto se & stata stan-
ziata nell'allegato B una somma per il doppio
binario, ed io gli rispondo che abbiamo stanziato
per 1 doppi binari della linea Novi- Alessandria-
Piacenza circasei milioni (precisamente 5,950,000)
e due milioni ¢ duecentomila lire per la Piacenza-
Bologna, di guisa che la massima parte di.quelia
linea, la quale ha gia in piceoli tratti il doppio
binario, potrd averlo anche per il resto quasi com-
‘pletamente. Poi si provvederd anche al portsulla
Trebbia, ed. aliora credo che l'onorevole Ruspoli
potrd vedere pienamente soddisfatti i suoi voti.
L’onorevole Sorrentino si & lagnato del modo
con cui si fa il servizio alla stazione di Nocera, la
guale riconoseo che ha davvero bisogno di am-
‘pliamento. Ma appunto anche alla sistemazione
della stazione di Nocera si provvede con questo
disegno di legge, e Lonorevole Sorrentino potrh
vedere negli allegati, al n° 48, lire 350,009 desti-
nate appunto a cotesto scopo, restando il Tima-
nente a carico deila linea di Codola. E il Go-
-verno cerchord quanto piu & passibile di affrettare
‘Yopera, -
1/ onorevele Sanguinetti mi ha fatto una do-
‘manda analoga a quella dell'onorevole Nervo,
la quale riguarda piuttosto il lato amministra-
“tivo cho il lato tecnico della questione che stiamo

discutendo. Eppertd lo pregherei di voler riser- -

“bare egli pure le sue osservazioni agli articoli del
capitelato. ‘

- "Mi resta ora a dire alcune parcle intorno alla
stazione di Napoli ed alle alire stazioni dolle
linec Roma Napoli e Napoli-Castcllammare, delle
quali hanno parlato vari nostri colleghi.

Anzitatio rettificherd un fatto.

I stato affermato che per la stazione di Na-
ppoli Vallegato B non comprendo che sole 100,000
lire. L’affermazione non & esatta; perché nello
allegato figurano per la stazione di Napoli lire
200,000 e per I'ampliamento del deposito loco-
motive alire, 100,000 lire, che importano insieme
la somma di 390 mila lire. ‘ :

Ma non & tutto; perchd noi abbiamo un ve-
siduo di fondi provenienti dal riscatto, e dalla
somma di eirca 12 .milioni, assegnata a costru-
zioni per miglioramento delle linee Romane; e
questo residuo & destinato alla stazione di Na-
poli, alla quale fu assegnata sltresi una parte
di quei 9 milioni che furono votati per spese
occorrenti in fondo capitale sullo scorcio dell’anno

passato. B, infine, a Napoli si dovra costruire
anche la stazione marittima, per la gnale non
si sono chiesti i fondi con questo allegato, perché
non era una di quelle opere.che potessero essere
qui comprese, e perché vi & gia un primo stan~
ziamento di circa 800,000 lire per essa.

Tenendocontodi tutte queste somme, sivedecome
anche a Napoli sia stato adeguatamente provve-
duto. Ma basteranno queste somme a sodisfare a
tutti i desideri espressi dagli onorevoli deputati
che hanno parlato? Non saprei dirlo. Ma & certo
che se con queste spese fatte o progettate noi non
potremo riuscire a sodisfare 1 voti legittimi e le
esigenze cvidenti del servizio #i potranno stan-
ziare anche altri fondi; perchs, come ripeto ora
con questo allegato non vi sono chiesti i fondi che
per le opere pin necessarie e pitt urgenti, Tn se-
guito, mediante la Cassa per gli aumenti patrimo-
niali, noi saremo in grado di sodisfare tuttii bi-
sogni, che potranno sorgere in seguito per lo svi«
luppo del traffico e per il maggiore movimento dei
viaggiatori alla stazione di Napoli.

_ Maffi. Chiedo di parlare.

- Genala, ministro dei lavori pubblici. Quanto
alla stazione di Caserta e a quelle lungo la linea
da Roma a Napoli, e alle altre non nominate
dall'onorevole Simeoni, osserverd solamente che
& stato pure provveduto ai bisogni loro con ung
somma di circa 1,169,000 lire.

-

Ma [Donorevole Lazzaro mi ha fatto inoltre

notare che quando sard compiuta la linea Eboli-
Reggio aumenteranno straordinariamento -a Na-
poli i viaggiatori e il traffico, onde bisogna prepa-
rare a tempo la stazione per ricevere questi nuovi
elementi. Ebbene, prima che tutta la linea Eboli-
Reggio sia finita di costruire e si produca co-
desto elfetto — che desidero vivamente — il
_Governo non mancherd di fare gli stadi neces-
sari e di provvedere. Ma sarebbe vano disporre
oggl di somme per lavori che potranno forse es-
sere richiesti da linee le quali esigono ancora
parecchio tempo prima che si possano aprire al
traffico.

Finalmente I'onorevole Della Rocca mi ha ri-
cordato la stazione di Torre del Greco, la quale
& davvero eccessivamnente angusta. fo non mancai
di rickiamare Pattenzione della Societh Meridio-
nale su questa stazione onde indwrla a fare un
progetto di ampliamento; e la risposta che ebbi &
stata affermativa. Ora verificherd se il progetto
sia stato fatto e quali provvedimenti la Societa
intenda di prendere, e per quali ragioni non sia
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stato possibile assegnare nell’allegato Buna somma
anche per I'ampliamento di questa stamone che
vo ha veramente bisogno. ’

Non se se ho dimenticato alcuna delle domande
degli oratori, ma & certo che l'allegato che pre-
gentiamo alla Camera, non essendo che 'clenco
delle opere pilt urgenti da compiersi nel primo
quadriennio, altre opere dovranno esser compiute
pitt tardi; le quali, se saranno conseguenza di lince
nuove da costruire, dovranno gravare quelle linee
da cui dipendono;e se saranno invece dovute agli
sumenti di traffico sulle linee gia aperte all’eser-
cizio, staranno a carico della Cassa per gli aumenti
patrimoniali.

Presidente, Ha fa,colta di parlare Fonorevole

Lazzaro.

Lazzaro. Comincio dal rettificare un’asserzione
dell’onorevole ministro. Egli ha detto che la cifra
di 100 mila lire che io ho visto esserc assegnata
per i locali della stazione di Napoli, non sia
quella che & realmente stanziata, e ha parlato di
un’altra somma di 90 mila lire; poi di un’altra di
100 mila lire per modo da arrivare alla cifra di
390 mila lire stanziate per quella stazione. Se le
cose fossero in questi termini, io neanchg potreidi-
chiararmene sodisfatto, per le ragioni che andrd
svolgendo, ma in fine dei conti qualche cosa, o
bene o male, si potrebbe pur fare. Ma l'onorevele
ministro & incorso in errore. Difatti io leggo in
uno di questi allegati o sub-allegati, a pagina 76
del volume V, documenti, n. 7: “ Impidnto di
nuove stazioni, ampliamento dei fabbricati, ma-
gazzini e piazzali delle stazioni esistenti; staziono
di Napoli, 100 mila lire.,, Ora ricordo all'onsrevole
ministro che io ho parlato soltanto della stazione,

Le altre cifro che egli ha citate, non sono punto.

relative alla stazione; e io, ripeto, solamente della
stazione ho parlato, come la Camera puo farmene
testimonianza, quando ho detto che la stazione di
Napoli non ha che quattro binari; che in essi il
movimento non si pud fare; che ¢’ un grande in-
gombro; che molte volte i treni sono costretti a
fermarsi allo scoperto ecolla pioggia e col vento;
che insomma, per una citty come Napoli, si pud
dire una stazione indecente.

L’onorevole ministro ha citato la cifra di altre
90,000 lire; ma questa & in un’altra categoria, ciod
alh categoria numero 9: ¢ )'mm(\n?o di nuovi ¢ 39
positi di locomotive e preso
di depositi esistenti. ,,

Non ha che far niente con ¢id che dico io,

Se 'onorevole ministro vuol comprendere nella

ak guay aupianes

stazione tutti gli opifici ad cssa appartenenti,

allora egli ha ragione. Ma io mi sono limitato a

16 non

parlare della sola stazione di Napoli, ¢ ho detto e
sostengo, che la somma di 100,000 franchi per
essa © derisoria. Quanto alle altre 100,000 di
cui ha parlato U'onorevole ministro, io confesso di
non averne trovato traceia in questa sclva sel-
vaggia di allegati e di sub-allegati, che confon-
derebbero le menti piltt ordinate.

Rettificata adesso la posizione, diciamo cosi nu-
meriea, io fard aleune brevi osservazioni alla ri-
sposta, che dird generica, datami dallonorevole
ministro dei lavori pubblici.

Io ho parlato dello sviluppo del movimento
nolla stazicne di Napoli quando sard costruita ed
aperta all’esercizio la linea Eboli-Reggio; e 'ono-
revele ministro mi ha risposto cho questa linea

‘pon & ancora costruita, e che conveniva attendere

che fosse ultimata per pensare agli opportuni
provvedimenti.

Ora io faccio osservare all'onorevole ministro,
che la linea Eboli-Reggio non & come la direttis-
sima Roma-Napoli, cice, di la da venire,

La linea Eboli-Reggio & gia decretata dalla
Camera, gib in costruzione, e ¢i auguriamo, da
qui a due o tre anni, di vederla compiuta.

Ora se stanziato una somma per la stazione di
Napoli e pei lavori di ampliamento occorrenti,
mi par chiaro che, per laumento del traffico por-
tato dalla linea Iboli-Reggio, voi dovrete tornare
da capo, e quindi avrete fatto una spesa inutile.
Laonde io penso che questi lavori nella stazione
di Napoli, dovrebbero essere fatti in modo da
tener conto fin d'ora del probabile ammento cau-
sato dalla Eboli-Reggio.

Osservo inoltre all'onorevole mml.stro che io
von ho parlato soltanto della linea Eboli-Reggio;
ma benanco di altre linee di cui sono fatti gid i
progetti, e che sono prossime ad essere eseguito.

Ma, pur volende per ora lasciare in disparte
Pavvenive, torno a dire e a ripetere che, oggi,
la stazione di Napeli & assolutaments insufficiente
al traffico, ¢ che la somma di 100,000 lire & cosi
poca cosa da farci parerc pil opportuno cancel-
larla addirittura.

L’ongrevole ministro dei lavori pubblici ha par-
lato anche di un’altra somma destinata ai lavori
per diverse stazioni sulla linca Napoli-Roma. To
accetto la sna affermazione: ma in questo elenco

LANVET
Caserts ¢ d

L poiché mi trovo su (i\u»)d) arpul
so perehé la Uommissione, la quale ha accettato
questa distribuzione degli 84 milioni in questo
modo, non abbia poi richiesto gli elementi per ve-

L\\;s}}elf 1.

€ilu, iv non

.
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dere quali fossero le vere necessits delle linee che
oggl si danno in esercizio. Poiché se la Commis-
sione avesse voluto rendersi veramente conto di
questc necessita, avrebbe visto, ad esempio, che &
stato trascurato un punto che & destinato ad essere
un centro abbastanza ragguardevole. Voglio dire
di Cancello.

Or bone, in questo elenco non trovo nulla per
Cancello. Se no dice gqualche cosa nella relazione,
ma non vi & nulla di conereto. A Cancello non vi
¢ stazione; eppure ¢ un punto importantissimo,
percht sard tra poco aperta all’esercizio la linea
Castellanimare-Cancello, e sard in breve centro di
molte linee che partono dal sud per venire verso
Boma. E, ripeto, che per questa stazione che &
gid importente, ¢ che acqmstem un’importanz
sempre maggiore, non si & nulla stabilito in questo
c]eﬁco. » ,

Tutto sommato, il concetto che mi sono for-
mato io di questa faccenda sapete, signori, quale
8? Che la Commissione, stanca di un lavoro ar-
duo, di un lavore penoso, non ha credute di do-
vere occuparsi del come questo davaro si doveva
spendere; essa si e limitata a domandare notizie
al Ministero, il quale ha mandato quelle due note
con gli allegati; la Commissione le ha accottate
con molia ingennita, le ha presentate alla Camera,
e questa si trova ora a votare 84 milioni, senza
decumenti e senza criterl determinati siccomo ho
avuto I'onore di esporre.

Voci. Ai voti! Tia chiusura!

Presidente. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se sia appoggiata.

(& appoggiata.)

Baccarini. Chiedo di parlare per fatto personale.

Presidenie. Le riserverd la facolth di parlare
per fatto personale.

Narve. Ho chiesto anch’io di parlare m(,ntr
parlava Uonorevole relatore.

Presidente, Non vuol dire. Essendo stata chie-
sta e appoggiata la chiusura, io la pongo a partito.

Nervo. Parlerd contro la chiusura.

Bi San Denato. Chiedo di parlare comtro la
chiusura, )

Lazzarg. Anch'io.

Presidante. 1 troppo tardi: siamo in votazione.
Chi avprova la chivsura, voglia alzarsi,

{(Dogo prova e condroprova, la chiusura & am-

LS

residente. Ha facolth di parlare per fatto per-
sonale I'onorevole Baccarini.
Lo prego di accennarlo.

Baccarini, Dird pochissime parole.

L’onorevole Ruspoli ha detto che nemmeno
quando io'aveva l'onore d’essere ministro, si usava-
di presentare le perizie per i disegni di legge.
Prima di tutto dichiaro che non ho mai chiesto’
perizie in quest'occasione; ho parlato della man-
canza del voto tecnico, sia del Consiglio supe-
riore dei lavori puabblici, sia del Commissariato,
per accertare che 1 lavori sono propriamente
necessari, e lo sono in quella quantita che & pre-
vista per la durata dei quattro anni. E siccome
nessuno di questi voti viene a suffragare il di-
segno di legge, egli & percid che noi votiamo
144 milioni senza aleuna giustificazione.

Quanto alle perizie (non necessarie in questa
circostanza), dichiaro che esse sono sempre siate
richieste e consegnate alle Commissioni che hanno
esaminato i disegni di legge, almeno nei quattre
anni @ mezzo che io ho avuto I'onore di rego‘er

il dicastero dei lavori pubblici.

Nervo. Chiedo di parlare per fatto personale.

Bacearini. Ricorderd che per la legge del 1831
furono mandati alla Giunta persino tutti i pro-
getti dettagliati.

Un’altra brevissima spiegazione debbo dare
all’onorevole Prinetti.

I’onorevole Prinetti ha osservato che io ho
enunciato' in 132 milioni i lavori occorrenti a
mettere in assetto la rete dellAlta Italia, men-
tre la somma indicata dalla relazione & molto
minore.
~ Se l'onorevole Prinetti ha la compiacenza di
prendere in mano il V volume, vedra che alla pa-
gina 47 sta scritto: ¢ da eseguirsi nel quadriennio
per U'Alta Italia, lire 80,863,000; da eseguirsi
negli anni sucecessivi, lire 51,281,600 in totale,
132,144,600 lire. ,,

Per cui ¢’¢ anche questo di singolare nei docu--
menti prodotti: che uno & fatto diversamente dal-
Valtroj; perchs, per esempio, I’Alta Ttalia fa il conto
di quanto crede nocessario per mettere le sue li-
nee in assetto per ora ed in futuro.

Presidente. Si restringa al fatto personale.

Bacearini. Ho finito.

Le altre amministrazioni parlano soltanto di
quelle opere che si debbono costruire nei quattro
anni.

Presidente. Onorevole Norvo, Ella ha chiesto di
parlare; a proposito di cho?

Hervo, Per fatto personale.

Presidente. Oncrevole Nervo, nessune "ha no-
minata, né Ella ha quindi ragione a parlare per
fatti personali.

Nervo. Ma io voleva rispondere...
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Presidente. Onorevole Nervo, mi scusi, ma non
posso darle facoltd di parlare, emscndo mio dovere
di fare eseguire il regolamento della Camera.

Dunque !'onorevole Di San Donato propone
la seguente risolusione:

“J1 sottoscritto domanda che per la stazione
di Napoli sia rispettata la legge del 1862. ,,

Sembrami perd che non sia il caso di invocare
un voto perchée una legge sia rispettata.

Di San Donato. Io domando se I’ onorevole mi-
nistro accetti questa mia proposta, che ciod sia
applicata la legge del 1862, legge dello Stato,
relativa alla stazione di Napoh

Prosidente. Se mslste, io metterd ai voti la sua
proposta.

Di San Donato.. Sicuro, signor presidente, io la
credo necessaria. Ho domandato appunto di par-
lare contro la chiusura, per dire che il ministro
non mi ha risposto. _

Presidente. La Camera ha deliberato Ja chiu-
gura.

Di San Dontato. Ora io chiedo di sapere se il
ministro accetti la mia preghiera. Non & que-
stione di fiducia. Io non credo che l'onorevole
ministro dei lavori pubblici debba essere respon-
sabile de!l'operato di tutti i suoi predecessori; ma
chiedo di sapere se le leggi dello Stato debbano
essere eseguite.

Presidente. Verremo ai voti.

La Commissione respmge tutte le proposte, non
b vero?

Curioni, rclatore. Sirespingono tutte le - proposte,
¢ chiediamo alla Camera di votare i “contratti
come sono proposti,

Genala, ministro dei lavori pubblici. 11 Governo
non pud accettare la proposta dell'onorevole Di
San Donato, perche si eseguiscono sempre le leggi
dello Stato.

Presidente. L’onmevole Di San Donato prende
atto delle dichiarazioni dell'onorevole ministro?

Di San Donate. Non posso prendere atto della
risposta dell’onorevole ministro, poiché non mi
appaga col dirmi che le leggi dello Stato si ese-
guiscono. La prova che non si eseguiscono, & ap-
punto che la legge di cui parlonon & stata ese-
guita.

In ogni modo, allo scandalo di vedere respin-
gere questa proposta, proferisco il partito di ri-
tirarla. :

Presidente. Veniamo ai voti., La prima propo-
sta di modificazione a quest'articolo & quella del-
l'onorevgle Bacearini:

“ Le spese in conto capitale relative alle linee
che non sono di proprietéx dello Stato non saranno
fatte se non dopo presn i debiti accordi colle So-
cietd plopuetarle per i convendenti rimborsi. ,,

Viene quindil'aggiunta proposta dall’enorevole
Nervo: ‘

“ 11 progetto delle opere sard compilato per
cura del Governo e lesecuzione di esso dovrd
aver luogo per appalto pubblico secondo le norme
stabilite dalle vigenti leggi sulla contabilita dello
Stato. ,,

Poi viene la proposta aggiuntiva degli onore=
voli Lazzaro e Placido:

“Per la stazione di Napoli saranno spese le
somme stabilite dalla legge del 1562.

Baccarini. Chiedo di parlare per uro schiari-
mento.

Presidente. Ne ha facolt.

Baccarini. Io non so se ho capito male; ma mi
pareva che la mia aggiunta non fosse altro se non
la traduzione delle dichiarazioni dell’onoravole mi-
nistro, il quale ha detto che queste spess per le li-
nee, all'infuori delle Meridionali, non si farebbero
se non previo I'accordo coi proprietari. Questo ha
dichiarato apertamente. Adesso non accetta la
mia proposta ; il che vuol dire che resta l'articolo
come & proposto, e col quale si stabilisce che la
spesa rimane a carico dello Stato.

Presidente. Come la Camera ha udito, la Com-
missione e il Geverno non accettano aleuna delle
proposte aggiuntive di cui ho dato lettura.

Porrd a partito anzitutto quella dell’onorevole
Baccarini.

Chi l'approva & pregato di alzarsi,

(Non & approvatae.)

Presidente. Vicne ora la proposta aggiuntiva

dell'onorevole Nervo, gia nota. Chi Vapprova &
pregato di alzarsi,

(Non ¢ approvata.)

Onorevole Lazzaro, Ella pure insiste? - _

Lazzaro. Io prendo atto delle dichiarazioni
dell'onorevole ministro, giacchd ha parlato di al-
tre cifre che saranno a dibDO\iZiODB del Governo
por la stazione di Napoli e, fiservamlo Ig RIS
stione, ritiro la mia proposta.

Praside;

<

sate. Ritirata cosi m 2}1"?"Ontcb Lasrsre,
PIELGC 5ene olixu approvato Viriicoln 7 cosl coma

¢ proposto; ¢ con esso Vailegato B, di cui ho data

| lettura ieri (V. volume II, paome We 1), ¢ di

cui fa parte integrante,



ALttt Parlamentar:

LEGISLATURA XV — 1% gESSIONE — DISCTBSIONI -— TOBNATA DEL 2u GENNAIO 1880

“ Art. 8. Una o pit Commissioni, composte cia-
seuna di tre rappresentanti del Governo e di tre
delegati per ognuna delle Societi esercenti le reti
Mediterranea ed Adriatica, procederanno:

“ 1o Al riparto del personale delle amministra-
zioni che attualmente esercitano le lince destinate
a costituire le nuove reti, in ragione dei rispettivi
bisogni di queste;

“2° Al riparto del materiale rotabile e d’eser-
cizio e degli approvvigionamenti, tanto esistenti
quanto in corso di costruzione o di fornitura, te-
nendo conto delle condizioni e dei bisogni spe-
ciali di ciascuna rete, e procurando che il ma-
teriale rotabile sia diviso in modo, che ogni rete
venga dotata di una proporzionata guantith di
materiale della stessa etd ed in eguale stato di
conscrvazione.

¢ L’operato di dette Commissioni sard defini-
tivo e irrevocabile. ,,

Su questo articolo ha chiesto di parlare 'ono-
revole Maffi.

Maffi. Mi pormetta, onorevole presidente, che
prima di svolgere il mio emendamente, mi valga
dell'occasione, in cui prendo a parlare la prima
volta dopo la discussione generale, per fare una
rettifica che i sembra necessaria. L’onorevole
ministro Génala nel suo discorso del giorno nove
dicembre, rispondendo al diversi oratori che par-
larono nella discussione generale, ha fatto un’af-
fermazione che ammetterebbe, ove io non la ret-
tificassi, d’avere io ricorso ad un mezzo poco
corretto creando delle citazioni che non esistono
o che la memoria dell'onorevole ministro non 'ha
convenientemente acsistito reputandole inesistenti,
L’onorevole Genala diceva il giorno nove, allu-
dendo ad una parte del wio discorso:

“ Tonorevole Maffi crede che abbiamo fatto
male ¢ ei rimprovera di aver presentato un pro-
getto conereto e deﬁnitivo,‘ mentre io stesso aveva
gia dichiarato, come relatoro dell’inchiesta forro-
viaria, che mancavano gli elementi necessari a
poterio fare,

“ Veramente (continua lonorevole Genala) io
non ebbi modo di risconirare la citazione che
Vonorevols Maffi fece di alcune cose da me seritte
nell’occasione dell’ inchiesia ferroviaria, ma so di
certo di non avere mal avuta l'opinione cho egli
mi attribuisce, e credo che qui c¢i sia un equi-
voco.

Ora, onorevole Genala, 'equivoco non ¢'é: anzi

per dargli modo di persuadersi che le opinioni
che io gli attribuiva, sono, od almeno erano, le

sie, potra riscontrare le mie citazioni nella rela-
zione d’inchiesta sull’ esercizio delle ferrovie ita-
liane del 1881, parte I1I, a pagine 43,89,96 e 239.
Tale riscontro fary porsuaso 1'onorevole ministro
che I opinione, che io gli attribuiva, & perfetta-
mente la sua, poiché quella relazione porta la sua
firma, unitamente a quella dell’onorevole Brioschi.

Ora eccomi allo svoigimento doll’emendamento
da me proposto a guest articolo.

La dichiaraziono fatta quest’oggi in principio
di seduta dall’onorevole Panattoni rende per parte
mia necessaria una spiegazione, perché credo non
essere meno avversario di queste convenzioni di
quello che lo sia I’onorevole Panattoni. Il prendere
parte attiva alla discussione di una legge che si
crode pessima, e proporre ad essa degli emenda-
menti, malgrado 1 quali si voterh sempre contro,
potrebbe sembrare un procedimento strano, op-
pure volonta.di sprecare tempo e fatica. Ma io non
la penso in questo modo.

Data la disgrazia che queste convenzioni deb-
bano proprio essere approvate, & dovere, io credo,
anche degli oppositori, anche degli-avversari pilt
convinti di fare si che questa disgrazia sia la
meno grave possibile. Ed ecco perchd a contribuire
a farlameno onerosa mi permetto di presentars
qualche emendamento sugli articoli.

Quella che i poeti chiamano ultima dea mi
fa sperare di essere pilt fortunato alla Camera
di quanto non lo sia stato in seno alla Commis-
sione; e che la mia proposta sull’articolo 8, ans
ziche la tomba dell'inesorabile chiusura, trovi il
suo ampio svolgimente che ne legittimi la con-
venienza.

Il mio emendamento & mosso da due criterii
Puno d’indole legale o di semplificazione contrat-
tuale; l'altro d'indole morale o di giustizia distris
butiva nella formazione delle Commissioni, di cui
& base 'articolo che discutiamo.

Lo funzioni assegnate alla Commissione od alle
Commissioni, che si istituiscono coll’articolo 8 sono,
so non le stesse propriamente, per lo meno cost
intimamente collegate alle funzioni che devono
essere esercitate da altre Commissioni, costituite
in base dell’articolo 10 del capitolato, che io non
so veramento come non possano essere demandate
ad una sola.

In queste convenzioni, Ihanno dimostrato pa-
recehi oratori, vi & grande lusso, vi & grande
dovizia di canonicati per le minuziose ispezioni,
di commissariati, di ispettorati, ecc., per cuila mia
proposta non farad gran male agli aspiranti a que-
ste prebende, perché ¢ molto modesta. Per dimo-
strare poi come in effstto le funzioni attribuite alle
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Commissioni dall'articolo 8, come quelle attribuite
alle altre Commissioni dall’artmolo 10 del capi-
lato, possano conglobarsi ed essere esercitate da
una stessa Commissione, basta, o signori, che sof-
friate la lettura di questi due articoli, dai quali
emerge chiara, almeno per me, la necessitay di
conglobare in una sola operazione queste funzioni.
L’articolo 8 che discutiamo dice:

 Una o pitt Commissioni, composte ciascuna
di tre rappresentanti del Governo e di tre de-
legati per ognuna delle Society esercenti le reti
Mediterranea ed Adriatica, procederanno:

“ 1° Al riparto del poersonale delle Ammi-
nistrazioni che attualmente esercitano le linee de-
stinate a costituire le nuove reti, in ragione dei
rispettivi blsoo‘nl di queste;

4 20 Al riparto del materiale rotabile e
d’esercizio e degli approvvigionamenti, tanto esi-
stenti, etc. ,,

E T'articolo 10 del capitolato dice, con una di-
zione d1versa, ma con pilt equitd, presso a poco
la stessa cosa, Eecolo: -

% Art, 10, Per la esecuzione del contratto si
procederi alla consegna delle strade, loro dipen-
denze ed accessorii, del relativo materiale fisso
e dei fabbricati presentemente destinati ad uso
di uﬁiclo, giusta le dlsposmom di cui in ap-
presso; - :

4 Questa consegna sarh fatta dal Governo al
concessionario per mezzo di Commissioni compo-
ste di due delegati del Gloverno, di due dele-
gati del concessionario e di un quinto delegato
nomihato dal presidente della Corte d’appello di-
Roma, le quali potranno, sotto la loro responsa-
bilitd, valersi dell’aiuto di periti speciali.-

% Le linee con le loro dipendenze e gli ac-
cessorii col relativo materiale fisso saranno ac-
cettate nello stato in cui si troveranmo all’atto
della presa di possesso, salvo al Governo !'ob-
bligo di sostenere le spese per le opere indicate
nello allegato B, le quali dovranno esserc ese-
guite dal concessionario nel primo quadricnnio
dalla presa di possesso secondo le disposizioni

degli articoli 64 e 65. ,,

Ora, io domando: questa operazione della ces-
sione del materiale ferroviario e del personale
d’un solo proprietario a due esercenti, perché non
potra essere fatta da una o pitt Commissioni della

stessa natnra? Le due funzioni del reparto o

della consogna ai nuovi esercenti, non possono
esse esercitarsi unitamente? Non possono conglo-
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barsi essendo 'una intimai;ente collegata all’alt s,
una conseguenza dell’altra? )

Ma la consegna del matoriale, mi risponderi
forse la Commxsstone, ha carattore contrattualy
mentre invece il reparto, a norma dei bisogni
delle due reti, pud avere un carattere di preva-
lenza tecnica.

Ma a questa obiezione che puo esser posia
avanti rispondono i due articoli stessi, con le loro
disposizioni; esse eliminano ogai disparitd, in-
quantoché nella formazione di queste due specie
di Commissioni I'elemento tecnico & prevalente
tanto nella formazione dell'uno, quanto nella foi-
mazione dell’altro. Questo per quanto riguarda
il primo criterio che informa la mia proposta.

‘Passo al secondo criterio della mia proposta,
quello che ho chiamato di indole morale e di gin-
stizia distributiva, Ed & questo, che se la cessioie
del patrimonio pubblico non & fatta in questi con-
tratti colle garanzie necessarie a tutela dei pub-
blici interessi, si & proceduto con minori garanzie
ancora, ed in modo assai peggiors per quanto ri-
guarda la cessione della materia-uomo.

L’altro giorno il deputato Sacchi, esaminando
questi contratti, vi dimostrava, o signeri, cho
avendosi voluto in essi esplicare Pesercizio pri-
vato, si & riusciti invece a crearne uno eteroge-
neo, soffocato sotto una sequela di ispezioni minx:-
ziose ed inutili, di controlli inefficaci, di funzioni
sconvenienti allo Stato, si da formare un esercizio
di cui pilt non possa riconoscersi il vero caratterc
e la vera natura. E mentre il progetto si perde in
queste superflue e dannose disposizioni che sna-
turano il principio dell’esercizio privato, si abban-
donatotalmente quel legittimo coutrollo che rende
necessaria e doverosa l'ingerenza del Governo per
la tutela d’interessi sacrosanti.

L’osservazione dell’onorevole riio amico, il de~
putato'Sacchi, si potrebbe applicars integralments
alla disposizione dell’articolo 8° quale ce lo pro-
pone il ministro, e quale lo ha confermato la Com-
missione. La struttura di questo articolo mi ri-
chiama poi alla memoria un’arguta osservazione
fatta durante la discussione generale dall’onorevols
deputato Bertanij il quale, alludendo alla compi-
lazione di questi contratti, vi pariava della trinity

. ministeriale, che ebbe il carico, non so se doloroso,

della gestazione di essi.

Orbene, il Ministero pr oponente, fedeleaquesm
sua origine frina, passando a traverso ai tre con-
tratti, (esaminati da tre relatori) per le tre So-
cieth concessionarie alle quali affidale tre prin-
cipali funzioni di esercente, di costruttore e di
banchiere, ha voluto anche nella formazione di



Att? Parlomentar:

— 10782 —

Camera dei De&tati

LEGISLATURA XV — 1% SESSIONE -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 cENNATO 1880

guest’articolo consacrare una trinita di terne che
¢ il vero trionfo dell'ineguaglianza. F non crediate
che ricorra a ginochi di parole: quel che potrebbe
sembrare tale non & purtroppo che la disposi-
zione integrale di quest’articolo,

Infatti per procedere al riparto del personale
il Ministero ci propone una Commissione formata
da sei rappresentanti delle Societd concessionarie
e di tre rappresentanti del Governo. K giusto, &
logico, & regolare questo procedimento? © rap-
presentano qualche cosa i tre delegati del Go-
verno, ed allora non sono in numero ragione-
vole per sostenere gl interessi che rappresentano;
o non sono necessari, ed allora il riparto si fac-
cia senza di essi, lasciando che se lo disbrighino
fra loro le due Societa concessionarie.

Ecco dunque spiegata la ragione del mio emen-
damento, sostituendo il quale al primo comma
dell’articolo 8, si semplifica il contratto, elimi-
nando la nomina di una o pitt Commissioni eser-
citanti delle funzioni per le quali ci sono altre
Commissioni costituite in base ad altro articolo.

Eppoi si sottrae il personale dal pericolo di
essore abbandonato, senza difesa, al nuovi con-
cessionari da Commissioni in cui il Governo &
rappresentato nella proporzione di tre contro sei.
¥ che il pericolo sia grave, o signori, non lo ri-
levo soltanto io.

In seno alla Commissione parecchi dei miei
onorevoli colleghi hanno condiviso questi miei
timori. A questi colleghi chiedo venia, se mi
valgo della loro autorita per dar valore alla
medesta mia parola; ognuno pud consultare che
nel verbale della Commissione del 6 giugno,l'ono-
revole Doda, (sono le testuali parole del verbale)
“ eensura che i rappresentanti del Governo siano
in minoranza di fronte a quelli delle Societa che
hanno interessi conformi. , L’onorevole Di Ru-
dini “ riconosce che le ragioni dell’onorevole But-
tini, il quale si era opposto alle osservazioni
dell’ onorevole Doda, hanno in parte dissipato i
snoi dubbi, ma non le crede applicabili alla ri-
partizione del personale e all'ordinamento dei
servizi cumulativi. ,, L'onorevole Baccarini aveva
interpretato l'articolo nel senso che per ciascuna
rote dovessero essere in parith i rappresentanti del
Governo, e dice: “ Non amo che i tutori di 70 mila
porsone stiano nella proporzione di uno contro
due. Nega che lo Stato sia disinteressato nell’atto
della cessione, e ritiene che quando esso inter-
viene debba esser sempre in maggioranza. ,

Ma a queste ragioni, o signori, la Commissione
yispose con una ragione, se mon molto convin-
cente, certo molto valida, la ragione del numero,

respingendo ogni proposta etroncando ogni di-
scussione colla chiusura,

L’argomento-& tanto chiaro, & cosi evidente la
opportunitd del mio emendamento, che non ho bi-
sogno di altre dimostrazioni. Chiudo il mio dire
con un esempio che sard molto pedestre, ma
altrettanto vero. Poniamo che siano 70 mila
gli impiegati. Ecco questo numero ingente di
persone difese dalla trinitdh dell’ articolo 8. I
tre rappresentanti della Societd Adriatica, forti
del tenore di questo articolo che dice: la ripar-
tizione (e su questo richiamo tutta la vostra at-
tenzione) sard fatta in base ai bisogni delle ri-
spettive reti, i tre rappresentanti della Societd,
Adriatica, ripeto, dimostreranno che i bisogni
della rispettiva rete consigliano loro di valersi,
poniamo, di 28 mila impiegati. Alla-loro volta i
tre rappresentantl della Societa*Mediterranea di-
ranno che per i bisogni della loro rete non ne oc-
corrono che 32 mila, cifra tonda: 32,000 e 28,000
fanno 60,0005 gli altri 10,000 impiegati dove si
allogheranno?

I rappresentanti delle Societd non faranno al-
tro che osercitare un loro legittimo diritto.

E tutte le altre disposizioni di questo contratto
che riflettono la integrale assunzione del perso-
nale non si trovano davanti ad un pericolo serio?
Non g'infrangeranno tutte come contro uno scoglio?

Ma i sei rappresentanti delle Societd concessio-
narie non avranno neppure bisogno di ricorrere
all'autoritd di questo articolo, e dire che esso pre-
scrive il riparto a seconda dei bisogni delle rispet-
tive reti; per essi bastera essere in sei contro tre;
ragione di maggioranza, se non convincente, sem-
pre valida.

Davanti all’articolo che discutiamo, lo ripeto, o
signori, io vedo evidente un pericolo, ed &, che noi
abbandoniamo senza difesa una classe numerosa
e benemerita d'impiegati; io mi preoceupo viva-
mente del possibile caso in cui le disposizioni tu-
triei di questi contratti vadano ad essere deluse
dalle disposizioni dell’articolo 8.

Percid io vi dico: fate buon viso al mio emen-
damento; non abbandonate in balia della specula-
zione bancariaun numero cosi ingente di impiegati
senza una seria tutela, perche codesta speculazione
bancaria, valendosi di una pericolosa disposizione,
non fard altro che esercitare un legittimo diritto
che noi le accorderemmo, se imprudentemente
approvassimo 1'articolo 8 quale ce I'ha proposto il
Ministero. (Bene! a sinistra)

Presidente. Come la Camera ha udito, 'ono-
revole Maffi propone che la Commissione istituita
con l'articolo 8 sia la medesima a cui si riferi-
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sce Particolo 10 del capitolato, ossia che invece
di esser composta di tre membri nominati dal
Governo e di tre membri nominati da ognuna
delle Societd, sia composta, come all’articolo 10
del capitolato, di due delegati del Governo, di
due del concessionario e di’un quinto nominato
dal potere giudiziario.

L’onorevole relatore ha facolty di parlare,

Curioni, relatere. La Commissione non pud ac-
cettare I'emendamento proposto dall’ onorevole
Maffi e passo a dirne le ragioni.

Innanzi tutto 'onorevole Maffi ha asserito una
cosa non vera, allorquando ha detto che se mnel
complesso di tutte le nostre ferrovie vi sono
70,000 impiegati, se una delle due retine ha bi-
sogno soltanto di 32,000, l'altra di 28,000 e nel
complesso 60,000, gli altri 10,000 sono licenziati.
Or bene questo argomento & falso.

Presidente. 2 meno esatto. (8¢ ride)

Curioni, relatore. Si. Non & esatto, e lo dimo-
strerd. Nei contratti ¢’s un articolo il quale dice
essere le Societh obbligale ad -assumersi tutti
quanti gl'impiegati che si trovano in servizio
gt tutte le ferrovie delle reti continentali.

Per questo motivo adunque c¢io che ha detto
l'oniorevole Maffi & inesatto.

L’onorevole Maffi poi ha fatto una confusione
fra il riparto e la consegna del materiale. Queste
sono due operazioni che devono essere distinte
Tuna dall’altra. Anzitutto deve precedere il ri-
parto del materiale, da farsi da persone essenzial-
mente tecniche. Quindi & che sono assegnati tre
membri per ciascuna societ e tre del Governo. Al
Governo poco importa che la locomotiva a vada

alla Societhy della rete Mediterranea, oppure vada

alla Societd della rete Adriatica. Come pure poco
importa che un tal vagone appartenga all’una o
al]l'altra Societd. Perd importa alle due Societd di
avere quelle quantity e qualita di materiale mo-
bile, di materiale d’esercizio e di approvvigiona-
menti, che occorrono per un regolare servizio, E i
delegati delle Societd per questa operazione del
riparto naturalmente dalle Societa stesse avranno
ricevuto le istruzioni opportune per lo scopo da
raggiungersi.

Or bene, & evidente che fra i rappresentanti
dell'una e dell’altra potrebbero nascere contesta-
zioni per avere la tale quantitd o la tale qualith
per esempio di locomotive; e potrebbe darsi che
i rappresentanti delle diverse Societd finissero per
avere difficolth a mettersi d’accordo.

In questo caso ci vuole chi faccia da paciere, e
fanno da pacieri appunto i tré rappresentanti del
Governo,

Si vede dunque che i rappresentanti del Go-
verno non hanno I'importanza che hanno quelli
delle Societd, ma essi non sono altro che la terza
parte quando si vuol far decidere da arbitri una
questione tra due parti contendenti e la cui selu-
zione si vuole affidare ad un arbitrato.

Maffi. Chiedo di parlare.

Curioni, relatore. Venendo, poi, al personale, egli
& evidente che, nell’assegno del personale, i rap-
presentanti di ciascuna Societd gnarderanne, anzi
tutto, di ritenere il personale che si trova gia im-
piegato sulle linee ad esse Societa appartenenti;
perd, se vi saranno aleuni che desidereranno pas-
sare da una linea all’altra, sara facile loro di ot-
tenerlo mediante i rappresentanti del governo, nei
limiti della possibilita del servizio. Cosi a me pare
che anche il personale, il quale assolutamente non
pud esser ridotto, potra trovarsi in gran parte so-
disfatto nei suoi desideri.

Questo per la Commissione del riparto. Ve
niamo alla Commissione considerata all'articolo 10
del capitolato.

Una volta fatto il reparto del materiale, & ne-
cessarioche questo materiale (come pure le strace)
sia dal Governo consegnato alle Societa. Ora qui
si tratta di una Commissione non pit essenzial-
mente tecnica, come doveva essere la prima, ma
di una Commissione, direi, legale, fatta per la
esecuzione del contratto; quindi importa che in
questa Commissione sia rappresentato il Governo,
affinché sappia cid che si consegna alle Societa;
che siano rappresentate le Societd, affinché sap-
piano cid che accettano; che vi sia anche un
rappresentante di Corte d’appello il quale rap-
presenti essenzialmente la parte legale.

Per tutte queste ragioni io credo che sia benig-
simo disposto quanto si trova all’articolo 8° del
contratto pel riparto, quanto si trova all’ arii-
colo 10° del capitolato per la consegna del ma-
teriale.

Quindi la Commissione non pud accettare ia
proposta, come ho gia detto, dell'onorevole affi,
(Bene ! Ai vots! at voti!)

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Maifhi.

Maffi. Di due parti constava la mia proposta.
Ora debbo dire che sebbene non sia convinto delle

-ragioni esposte dall'onorevole relatore, pure recedo

80pra una parte per ispianare la via ail’accordo, ¢
cioé sopra il criterio di semplificazione che ha per
iscopo di conglobare due funzioni conformi in uns
sola.

L'onorevole relatore ha fatto rilevare nna diffe-
renza, che del resto non ¢'era bisogno,avendolo iq
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g1 prevenuto su cid, la differenza del criterio le-
gale o contrattunle predominante nell'una, ed il
ciiterio tecnico predominante nell’altra Commis-
sisue. K sia, lasclamo stare, gilacché si desidera
mantenere quesio lusso di Commissioni, lasciamo
siare quelle create dall’articolo 8 del contratto e
guelle dell’articolo 10° del capitolato. Ma io non
sard mai d’accordo con I'onorevole relatore quando
afferma chela formazione dell’articolo 8°& conforme
a giustizia, quando dice che nel riparto del perso-
rale il Governo & disinteressato, e quando infine
sostiene che nelle Commissioni contemplate dal-
I'srticolo 8° del contratto il Governo non rappre-
santa altro che una parte da arbitro.

Ma il personale ferroviario, onorevole relatore,
& omnon & personale dello Stato? & o non & per-
sonale che ha prestato lunghi servigi al Governo?

}a si dird; se sono oggi impiegati dello Stato,
not lo saranno domani quando il servizio ferro-
viario sard fatto dai nuovi concessionari. E sia}
ma cid che pord io non ammetto & che, passando
sotlo un nuovo voncessionario, questo personale
cossi d'essere alin dipendenza dello Stato.

To qui o ci capisco troppo, o troppo poco. Ho
sempre creduto che, essendo il Governo proprieta-
tario delle ferrovie, e, rimanendo tale anche dopo
Ia cessione di esse, non cessi per questo d'avere
aw diritto, e piu del diritto, il dovere anzi di
e arcitare un legittimo patrocinio sopra il perso-
n.le impiegato nclla gestione della sua proprieta.

To ho sempre creduto che lo Stato, essendo non
s itanto proprietario, ma anche compartecipante
d-2li introiti dell’esercizio, nellr misura del 27 o
n;';zzo per cento, e quindi consoccio e interessato
pullazienda, abbia il diritto d’essere rappresen-
tto nell’eguale misura di quello che lo siano lo
Societh esercenti.

Negate che la proprieth e la compartecipazione
1o facciano obbligo al Governo di armarsi di
tr+te le cautele necessarie, negate che la condi-
zione di consociy in una impresa escluda ogni
diritto d'ingerenza sul personale impiegatovi, o
poi dite pure che loStato in queste funzioni debba
riserbarsi come un disinteressato, la parte di ar-
bitro. i

Ripeto, o ci capisco troppo poco, o ci eapisco
troppo. E qui, avendo vicino l'onorevole Mussi,
mi viene alla monte quella tale allusione ch'egli
fece nella discussione generale, ciod che quanto
pi si discute su questa legge tanto pil o inol-
triamo in quella selva selvaggia, con quel che
secte; o infatti la resistenza della Commissione
nell’accettare il mio emendamento non mi pare
aTatto giustificata, perch?, se noy celasse un pe-

ricolo, tutto si ridurrebbe ad una questione di
forma. ' -

Ma pur troppo la resistenza del relatore con-
ferma i miei dubbi che non si tratti soltanto di
questione di forma, e mi conferma nella penosa
idea che il Parlamento, o meglio il Governo, sia
impegnato a non recedere dai patti stipulati e
che l'azione dei deputati sia vana ed irrisoria.

Ma prescindendo, o signori, dalle ragioni poli«
tiche, prescindendo dalle ragioni d’indole sociale
che impongono al Governo di preoccuparsi di un
numero cosi cospicuo di cittadini, io sostengo in
modo assoluto che la tesi messa innanzi dall’onos
revole Curioni che il Governo é disinteressato dove
si agitano interessi nei quali & compartecipante,
& una tesi erronea.

Per questa ragione mantengo il mio emendae
mento, modificato perd nel senso che le Commiss
sioni degli articoli 8 e 10 funzionino separata<
mente, come sta nel testo e come desidera il res
latore, ma che il primo capoverso dell'articolo 8
del contratto sia compilato in questo senso:
“ Una o pit Commissioni, composte ciagcuna di
cinque rappresentanti del Governo e di due rap-
presentanti per ognuna delle due reti Meditets
ranea ed Adriatica procederanno, ecc., il resto
come nell’articolo.

Presidente. Onorevole Lazzaro, ha facoltd di
parlare.

Voci. La chiusura! la chiusura!

Lazzaro. La domanderete domani la chiusura...

Presidente. Ella sa, onorevole Lazzaro, che deve
rivolgersi al presidente...

Lazzaro. Ora I onorevole presidente mi ha
dato facolth di parlare.

Presidente. La chiusura verrebbe se fosse stata
domandata a tempo.

Lazzaro. Dal momento che mi & stato concesso
di parlare, dird quel che ho da djre.

Del resto io potrei anche rispondere alle do-
mande di chiusura, chiedendo di rimandare a
domari, e cid secondo quanto fu stabilito dal-
Ponorevole presidente. Potrei cosi rispondere alla
cortesia della maggioranza. Ma non mi arresto
e tiro via.

Finora abbiamo parlato di denari; ora comin-
ciamo a parlar di persone. E, secondo Iarticolo
in discussione, a me pare che il personale for-
roviario sia ritenuto come un branco di pecore,
che si distribuiscono secondo come conviene. Si
fa qualcho cosa che somiglia per un certo verso
alla celebre spartizione della Polonia...

Presidente. Il paragone & nobile,

Lazzaro, Una Commissione dividerd il persoe
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nale secondo i bisogni dell’esorcizio ; sicche voi
mettete in una posizione prevaria una gran parte
del personale ferroviario. Vi sono molte stazioni
in-cui il personale & promiscuo. Per esempio:
la stazione di Napoli, quella di Caserta hanno
personale delle Romane e personale delle Meri-
dionali; a Cancello pure succede lo stesso; c¢'®
anche un personale che fa il servizio delle Ro-
mane e quello delle Meridionali.

Non aggiungo citazioni; osservo solo che un
personale addetto oggi ad una linea, ad una So-
cietd, pud per questo articolo trovarsi dimani
sotto un altro padronme. E quale garanzia date
voi perchd questo trasferimonto di persone sia
fatto senza ledere nessun loro diritto?

Innanzi tutto gih questa ripartizione fatta cosi
bruscamente forisce molto Yamor proprio degli
individui. L'onorevole Maifi ulmeno vi proponeva
tna Commissione composta in tal modo che non
tutelasse solo l'interesse materiale, ma che con-
tenesse anche un elemento speciale di garanzia
morale ; una Commissione in cui fossero valu-
tati anche i sentimenti di molti degli individui

- che oggi fanno il difficile servizio delle ferrovie
o che sono veramente i pionieri della civilta, ma
yiceversa sono molto male retribuiti. Verra il
momento, in cui dovremo occuparci di loro, ma
intanto oggi io non so perche, la Commissione sia
cosi dura da non volere accettare la proposta del-
Yonorevole Mafi. -

(Interruzione dell’onorevole Fazio.)

Mi suggerisce l'onorevole Fazio che ci sono i
concessionari. Ma noi qui non siamo per fare gli
interessi dei concessionari, hensi per fare quello
del paese e della giustizia.

La lettura di questo secondo paragrafo dell'ar-
ticolo fa male al cuore; & qualche cosa che ripudia
i principii della civilts moderna. (Movimenti) In-
fatti, dopo il riparto delle liree, si provvede alle
spese delle stazioni, e poi si provvedera al riparto
del personale; questo per ultima cosa. In verita &
nn bellissimo modo di procedere. Ripeto, io non
ho speranza che la Camera accetti la proposta
dell’onorevole Maffi, che mi sembra cosi giusta da
non dovere sollevare obiezioni; e non.ne ho spe-
ranza neanche perchd l'onorevole presidente del
Consiglio ha detto che oggi si tratta di capitolati,
di contratti convenuti...

Nervo. Chiedo di parlare.

Lazzaro. ...e, per conseguenza, gli emendamenti
non si possono prendere in quelld considerazione,
come si farebbe se si trattasse di altre questioni.
Ad ogni modo, & bene che qui sia sorta una voce
per dimostrare la sconvenienza di trattare il per-

sonale delle ferrovie in maniera poco conveniente,
secondo me, alla dignith umana.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
ministro dei lavori pubbliei,

Genala, ministro det lavori pubblici. Consenta
la Camera che io esprima in brevissime parole il
pensiero del Governo sulla proposta dell'onorevola
Maffil

L'onorevole Maffi crede di farsi tutore del per-
sonale ferroviario introducendo qualche mutazione
per verita, nella Commissione che deve farne il ri-
parto; ma, non ce n’é proprio bisogno. Al personale
sono stati guarentiti con le attuali convenzioni tutti
i suoi diritti; anzi si sono dati dei diritti anche
a quelli che non ne avevano punto. E si pud dire
che mai non fu trattato cosi bene, e cosi paterna-
mente — consentitemi la parela - come in questa
ococcagione.

L’ articolo in discussione tratta della divisione
del personale, che & una necessaria conseguenza
della divisione delle reti.

Il personale stesso esprimera i suoi desiderii,
perché nessuna delle Societd ba intendimento, nd
interesse di avere del personale malcontento: e di
questi desiderii terrd conto la Commissione mnel
determinare il riparto. Questa Commissione &
composta di tre membri per ciascuna delle due
Societh; e poiché ogni impiegato dovrd pure es-
sere assegnato o all'una o all'altra di esse, eosi la
divisione doveva spettare principalmente a loro.
Ma siccome fra loro potevano pure sorgere even-
tuali questioni era necessario un arbitro che
rappresentando 'autorith del Governo potesse de-
cidere i contrasti. Invece di uno ne abbiamo tre:
e questi ire determineranno senza dubbio la

-maggioranza tutte ls volte che vi possa essere

disaccorde; e non sara certamento nel numero
maggiore dei casi.

Vede dunque l'onorevole Maffi e eon lui I'ono-
revole Lazzaro, che il personale non & trattato
come un gregge di pecore; tutt’altro! Il personale,
ripeto, ha conservato tutti i suoi diritti, e ne
viene ad acquistare anche altri che oggi non ha.
* E finird con un’ultima parola all’onorevole
Maffi, il quale & ritornato sopra una citazione che
fece nella discussione generale. Io ho riscontrato,
poiche egli ha avuto la gentilezza di fornirmene
Pindicazione, quelle pagine della relazione dove
credeva di risco_ntrare una contradizione, ms, per
verits, non ve la trovo. Vi trovo soltanto I'espres-
sione di un desiderio che sara credo diviso d’or
innanzi da tutti, vale a dire, che le statistiche
ferroviarie possono essere tenute cosi accuratas

mente da determinare per I avvenire, con ung
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precisione anche maggiore che per il passato,
le spese di esercizio di ciascuna unitd di traffico-

Voci. Al voti, ai voti!

Presidente. Dunque verremo ai voti.

Nervo. Io ho chiesto di parlare,

Presidente. Non I'ho udito, onorevole Nervo
intanto ora ¢ domandata la chiusura.

Nervo. Perdoni, ma io ho chiesto di parlare, e
per due volte.

Presidente, Onorevole Nervo, quando iole af-
fermo che non ho udito che Ella abbia chiesto di
parlare, Ella mi pud credere, perché non sono
uomo da dir cosa che non sia vera. Io non mette
in dubbio che Ella abbia chiesto di parlare, ma
Ella non deve mettere in dubbio la mia dichiara-
zione che non ho udito che Ella avesse chiesto di
parlare.

Presidente. Essendo domandata la chiusura,
chiedo se sia appoggiata.

(E’ appoggtiata.)

Essendo appoggiata la chiusura, la pongo a
partito;

(E approvata.)

Si verra al voti sulla proposta dell'onorevole
Mafh, ‘ '

Come la Camera ha inteso, I'onorevole Maffi
propone questa modificazione al primo paragrafo
dell’articolo. 8. Nell'articolo 8 & detto: “ Una o pilt
Commissioni, composte ciascuna di tre rappre-
sentanti del Governo e di tre delegati per ognuna
delle Societd esercenti le reti Mediterranea ed
Adriatica, procederanno, come segue. .

L’onorevole Maffi propone che si dica “ una o
piu Commissioni composta ciascuna di cinque rap-
presentanti del Governo e di due rappresentanti
per ciascuna delle due reti Mediterranea e Adria-
tica procederanno ecc., come segue nell’articolo. ,,

Domando se I'emendamento dell'onorevole Maffi
sia appoggiato.

(E appoggiato.)
Essendo appoggiato lo pongo ai voti.
(Non & approvato.)

L’emendamento dell’onorevole Maffi non-& ap-
provato, e rimane approvato l'articelo 8.

“ Art. 9., :

Voci. A domani! a domam' .

Presidente. Lascino che io legga questo arti-
colo.

“ Art, 9. Per regolare lo condizioni ed i corris

spettivi del servizio dei :ronchi e delle stazioni
comuni ed i patii del servizio cumulativo fra le
diverse reti, si nomineranno, in caso di disaccordo
fra le parti, Commissioni arbitramentali composte
nel modo indicato all'articolo 8. ,,

(E approvato.)

Sull'articolo 10 'onorevole Tartufari si & iscritto
per parlare; & vero? ‘

Tartufari. Si, ma & una questione assai grave, 6
a quest’ora...

(4 domant! a domani!)

Presidente. Va bene, rimanderemo la discus-
sione a domani. ’

Annunzio di interrogazioni.

Presidente. Furono presentate due domande di
interrogazione:

Una dall’'onorevole Pavesi che & la seguente:

“ 11 sottoscritto chiede d’mterrogare 'onorevole
ministro di agricoltura e commercio sull’indirizzo
che il Governo intende raccomandare alle prin.
cipali Casse di risparmio, affinché esse contri-
buiscano ad agevolare il credito ai coltivatori,
nelle presenti condizioni dell’agricoltura. ,,

Prego T'onorevole presidente del Conswho di
voler comunicare questa domanda d’interroga-
zione al suo onorevole collega dell’agricoltura e
commercio.

Un’altra dall’onorevole D’Ayala-Valva cosi con-
cepita:

“ 11 sottoscritto desidera mterrogare l’onorevole
ministro della marineria circa le voci di un con-
tratto che affermasi prossimo ad essere stipulato
fra il Governo e la casa Armstrong, per I'impianto
al Coraglio (presso Napoli) di uno stabilimento,
potendo cid arrecare danno all’avvenire dell’arse-
nale marittimo militare di Taranto. ,,

Onorevole ministro della marineria?...

Brin, ministro della marineria. Dichiarerd do-
mani se o quando intendo rispondere a gquesta
domanda d’interrogazione.

Presidente. "¢ un'altra interrogazione ancora
dell’onorevuie Compans:

“ I sottoseritto desidera interrogare 'onorevole
ministro dei lavori pubblici sulla interruzione
della ferrovia del Cenisio, e sui provvedimenti ché
intenda prendere, a fine di menomare il grave
danno che ne deriva al commercio. ,,

Onorevole ministro?...
~ Genala, ministro dei lavori pubblici, Dird dde
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mani, in principio di seduta, se e quando intendo
rispondere.

Presidente. Ora comunico alla Camera il risul-
tamento della votazione di ieri a scrutinio segreto,
per la nomina dei commissari di vigilanza.

Per la Commissione della Cassa dei depositi e
prestiti:

Votanti. . . v s v v
Maggioranza . . « . . ..

« o0 223
ce 112

Ebbero voti gli onorevoli:

Plebano. ... ... 99
Compans . ..... 13
Seismit-Doda. ... 4
Macry........ 2
Voti dispersi 15 — Schede bianche 42.
Proclamo eletto Ponorevole Grossi e dichiaro il
ballottaggio fra gli onorevoli Plebano, Compans,
Seismit-Doda e Macry.

Per la Commissione di vigilanza sul Fondo del
Culto:

Votanti,
Maggioranza . . . . .

Ebbero voti gli onorevoli:

Fili-Astolfone. . .
DelZio....... T1
Mazziotti Matteo . . 22
Alario Luigi . ... 10
Cibrario. « « v o ., 6
Guala .. ... vee 4

Altri voti dispesi — Schede bianche 30. -

Per conseguenza proclamo eletti gli onorevoli |

Suardo e Fili-Astolfone, e dichiaro il ballottaggio
fra gli onorevoli Del Zio e Mazziotti Matteo.

Dichiaro finalmente nulla, per mancanza di nu-
mero, la votazione per la nomina dei commissari
dell’Asse Ecclesiastico. La votazione si rinnoverd
domani. .

La seduta & levata alle ore 6 Db, -

Ordine del giorno per le tornate di domani.

Seduta antimeridiana.
Discussione det dicnoni Al lagorn:
- 1° Istituzione del servizio ausiliario per gli
ufficiali della R. marina. (197-¢) (Urgenza)

2° Modificazioni delle leggi sulle pensioni mi-
litari del regio esercito. (100-c)

3° Modificazioni delle leggi sulle pensioni dei
militari della regia marina. (101-0)

4° Maggiore spesa sul bilancio del Ministerg
dell’ interno per il riordinamento dei quadri degli
impiegati della pubblica sicurezza. (281)

50 Riforma della legge sulla leva marittima.
(45)

6o Facoltd al Governo di applicare tempora-
riamente.alcuni Consiglieri alla Corte di appello
di Torino. (280) (Urgenza)

Seduta pomeridiana.

1o Votazione di ballottaggio per la nomina dei
commissari di vigilanza sopra le amministrazioni
della Cassa dei depositi e prestiti; del Fondo per
il Culto, Rinnovamento della votazione per la no-
mina dei commissari di vigilanza sopra 'ammini-
strazione dell'Asse ecclesiastico di Roma.

20 Verificazione di poteri.

3o Continuazione della discussione sul disegno
di legge per 'esercizio delle reti ferroviarie Medi-
terranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle
strade ferrate complementari. (206-241) -

4o Seguito della discussione sul disegno di
legge per modificazioni della legge sull’ ordina-
mento dell’esercito, e sui servizi dipendenti dal-
I'Amministrazione della guerra. (181)

bo Provvedimenti relativi alla marina mer-
cantile. (149) (Urgenza)

6° Responsabilita dei padroni ed imprendi-
tori pei casi di infortunio degli operai sul la-
voro. (13) (Urgenza)

7o Ordinamento dei Ministeri e istituzione
del Consiglio del Tesoro, (187) (Urgenza)

8° Disposizioni intese a prommovere i rim-
boschimenti. (35) (Urgenza)

9o Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenea)

10° Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-
legato F' della legge sulle opere pubbliche. (31)
(Urgenza) ,

11° Riconoscimento giuridico delle Societa di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)

120 Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza)

13° Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)

140 Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
chade, (1O AT oy

190 Amphamento del servizio ippico. (208) (Ur-

genza)
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169 Disposizioni intorno alla minuta vendita
delle bevande nei comuni chiusi. (79) (Urgenza)

170 Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)

18 Cirgoscrizione giundiziaria ed amministra-
tiva dei due mandamenti di Pistoia. (118)

192 Aggregazione del comune di Palazzo Cana-
vese al mandamento d'Ivrea. (213)

200 Aggregazione del comune di Penango al
mandamento di Monecalvo. (212)

21° Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)

22° Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190)

23 Aggregazione del mandamento di Monti-
celli al circondario di Piacenza. (214)

24° Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

250 Aggregazione del comune di Anguillara al
mandamento di Braceiano. (184)

26° Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1).

270 Istituzione della riserva navale. (198)

280 Riordinamento della imposta fondiaria. (54)

29 Disposizioni sul divorzio. (87)

30° Convenzione di amicizia, di commercio &
di navigazione tra I'Italia ed il Madagascar. (227)

31o Approvazione di contratti di vendita di
beni demaniali. (263) (Urgenza)

32 Aggregazione al Mandamento di Cori dei
Comuni di Norma e Roccamassima (276)

830-34° Convalidazione di Decreti reali di pre-
levamento dal fondo per le spese impreviste per
Pesercizio finunziario dal 1° gennajo al 30 giu-
gno 1884. (172-219)

35° Maggiori spase nel bilancio definitivo del
1883. (186)

360 Abolizione dell’erbatico e pascolo nelle pro-
vincie di Treviso ¢ di Venezia e del diritto di
pascolo e boscheggio nella provincia di Torino.
@271)

370 Aggregazione al Comune di Bastida Pan-
carana della frazione Minutole del Gerone, Man-
damento di Casatisma, circondario di Voghera.
(238) ’

Pror. Avv. Luiel Ravan:t
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1885. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



