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TORNATA DI GIOVEDI 92 GENNAIO 1885

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. Il deputato Fila-Astolfone chiede sia dichiarata urgente la petizione registrata col
n. 3571, = Il deputato Spirito presenta due relazioni relative a due domande di autorizzazione per
procedere contro Uonorevole Dotto de’ Dauli, =— I presidente proclama il risultamento della vota-
2ione nominale sulla proposta aggiuntiva del deputato Baccarini allarticolo 12 — Approvasi lar-
ticalo 12 — Il presidente annunzia il risultato delle votazioni futte ieri; e proclama eletti commissaris
della Giunta sul Fondo pel culto Uonorevole Del Zio; della Commissione di vigilanza sull ammini-
strazione della Cassa dei depositt e prestiti gli onovevoli Plebano e Compans. = Per la noming
di tre commissari di vigilanza sull’ Asse ecclesiastico di Roma, si procede alla votazione di bal-
lottaggio fra gli onorevoli Franceschini, Zeppa, Fabrizj Paolo, Casati, Tartufari ¢ Venturi, che
viportarono il maggior numero di voti, == Seguito della discussione del disegno di legge relativo
all'esercizio” delle strade ferrate — Sull'articolo 14 parlano i deputati Mussi, Baccarini, il res
latore Barazzuoli e il ministro dei lavori pubblici. = Sull’ordine det lavori parlamentart pars
lano il presidente della Camera, il deputato Dayalu-Valva, il ministro della marineria od il
deputato Zeppa. = Il presidente da lettura di due interpellanze, una del deputato Zeppa, U'altra
del deputato Nervo — Il ministro delle finanze si wiserva di rispondere — Approvasi Uarti-
colo 14 — Sull’articolo 15 parlano il-deputato Nervo, il ministro dei lavori pubblici ed il deputate
Povest — Approvast Uarticolo 15 — Sullordine della discussione fanno brevi osservaziont il pre-
sidente della Camera, i deputati Sanguinetti, Lazzaro, Nervo ¢ Corvetto (uno dei tre relatori) —
St sospende la discussione degli articoli 16 ¢ 17 — Sull'articolo 18 parlano © deputati Mauro-
gonato, Randaccio, Nervo, Mussi, Sanguinetti, Prinetti, Lugli, Baccarini, Cavalli, Barazzuoli
(uno dei tre velatori), 0 ministro det lavor: pubblici ed il presidente del Consiglio — Approvasi
Uordine del giorno puro e semplice proposto dal deputato Lorvigient. == Sull’ordine del giorno
parlano i deputati Cibrario, Indelli, Ruspoli, Bonacci, Cavalli, Venturi, Zeppa ed il presidente
della Camera. == Il presidente div lettura di wna anterrogazione del deputato Merzario. =1 de~
putati Tegas e Buttini svolgono una intervogazione: per conoscere le ulteriori notizie pervenute
al Governo cirea ¢ disastri avvenuti pev le valanghe nelle valli del Piemonte, ed in %’specie m
quelle del Clusone e della Varaite — Risposta del precidente del Consiglio.

La seduta comincia alle ore 2,20 pomeridiane. , ~ Peliziont.

Di San Giuseppe, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della precedente seduta pomeri- 3520. La Giunta municipale di Stresa fa voti
diana, che & approvato ; guindi legge il seguente | vivissimi per la sollecita costruzione del tronco di
sunto di ferrovia Arona-Ornavasso. .
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3521, Caramazza Ignazio ¢ parecchi altri com-
messi postali della provincia di Girgenti espon-
gono le loro misere condizioni ¢ domandano di
essero pareggiati agli altri impiegati dello Stato.

Presidente.” ITa facoltdh di parlare l'onorevole
Tili- Astolfone sul sunto delle petizioni.

Fili Astolfone. Prego la Camera di dichiarare
d’argenza la petizione numero 3571 dei commessi
postali della provincia di Girgenti, i quali chie-
dono di essere equiparati nella loro carriera agli
altri impiegati dello Stato.

(E dichiarata durgenza.)
Congedi,

Presidente. Chiedono congedo, per motivi di
famiglia: gli onorevoli Vigoni, di giorni 3,e Corsi,
di 10.

(Sono conceduti.)

Presentazione di due relazioni.

Presidente. Invito l'onorevoie Spirito a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione,

Spirito. Mi onoro di presentare alla Camera due
relazioni, relative a due domande di autorizza-
zione a procedere contro Ionorovole Dotto de’
Dauli.

Presidente. Queste relazioni saranno stampato e
dlstubmte agli onorevoli deputati.

R‘inn@yameniox della votazions nomivale, rinseita
puila nella sedafa di ieri, sopra wma props-
sta ‘el deputaty Baccarini.

Pres:dente. a Camera rammenta che nella se-
duta di ieri, discutendosi Iarticolo 12 del con-
tratto con la Socicta Mediterranea intorno all’eser-
cizio delle ferrovie, onorevele Baccarini presentd
un’aggiunta al medesimo articolo. Per questa ag-
‘giunta fu chiesta la votazione nominale. Questa
perd, esseado risultato che la Camera non era in
numero, fu dichiarata nulla.
Ora si procederh al rinnovamento di deita
votazione. '
Coloro che approvano la pmwo sta aggiuntiva
delf’ovorevole Bacearind, risponderanng s/, coloro
o ln e e e s e
SR FEURIPE AT TN
Marietti, segretario, fa la prima ¢ la seconda
chiama.

-

Risposero si;

Amadel.

Bacearini -— Baratieri — Basini — Billi ==
Bonacei — Boneschi — Borsari — Bosdari «~
Branca.

Cagnola — Capponi — Carpeggiani — Cavalli
— Cefaly — Colonna-Sciarra — Compans —
Costa — Crispi.

Damiani — Dayala-Valva — Del Balzo — Del-

vecchio -— De Riseis — Di Belgicioso -~ Di Bre-
ganze - Di Gacta — Diligenti — Di Pisa — Di
Sant’ Onofrio — Dotto.

Fabrizj Paolo — Favale ~— Ferrari Luigi —
Finocchiaro — Fortis.

Gagliardo — Gallo — Gandolfi ~ Garelli —
Giovagnoli — Guala,

Indelicato.

Lanzara — Lazzaw.

Maffi ~ Majocchi — Marescalehi — Mariotti

Giovanni — Maurigi — Melodia — Merzario
— Miceli — Mori — Mussi.

Nervo — Nocito,

Oddone.

Panizza — Parenzo — Parodi — Pavesi —
Perelli — Placido — Plebano.

.Rossi — Roux — Ruggieri.

Sanguinetti — Seismit-Doda — Simonelli —
Sprovieri — Squarcina.

Venturi.

Zanolini.

Eisposero no:

Agliardi — Antoci — Argenti — Arnaboldi.

Baldini — Balestra — Barazzuoli — Baracco
Giovanni — Basteris -— Beneventani — Billia
Giovanni — Bonavoglia — Bonghi — Borgatta —
Brunetti — Borromeo — Boselli — Botta — Brin
— Borgnini — Buttini.

(aetani Onorato — Canevaro — Canzi — Cap~
pelli — Casati — Castelli — Cavalletto — Chiala
— Chiapusso — Chiaradia — Chimirri — Chi-
naglia — Cibrario — Clementi — Codronchi —
Colonna - Avella — Coppino — Cordopatri —
Correale — Correnti — Corvetto — Curioni.

D’Adda — Dari — De Blasio Vincenzo — De
Mari — Demaria — Depretis — De Rolland —
De Saint-Bon — De Zerbi — Di Balme — Di

Baweina — Di Belmonte (icachino — Di Blasio
Seipione — i Camporeale — Di Grenocllo —-
Dhosee oo Vel Oiata,

Lreoto. :

Faleoni — Farina Luigi — Fazio FEnrico —

Ferrari Carlo — Ferrati — Ferri -— Fili-Astol-
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fone - Fornaciarl — Fortanato — Wranchest

— Franzi — Franzosini — Frola.

Gangitano — Genala — Giardina — Giolitti —
Gtiordano Ernesto — Giordano Giuseppe — Gio-
vanuini — Giudici — Guicciardini — Guillichini,

Inviti.

Lacava — La Porta — Levi -—— Lucea ~ Lu-
ciani — Lugli — Luporini.

Maery — Majoli — Maldini-— Maluta — 3Man-
cini — Mangano — Mantellini — Maranca Anti-
nori — Mareatili — Marchiori — Mariotti Filippo
— Marselli — Martini Gio. Battista — Martinotti

~— Mattei — Maurogénato — Mazza — Mazza-
corati — Melchiorre — Mezzanotte — Minghetti
ww Miniscalehi — Monzani — Morana -~ Mor-
dint.

Narducel.

Oliva. ,

Palizzolo — Pasolini — Patamia — Pelosini ==
Pelloux — Penserini — Peruzzi — Pozzolini —
Prinetti — Pugliese Giannone — Pulle.

Raffacle — Raggio — Randaccio — Ra-
venna ~— Ricotti — Roceo Pietro — Ro-
manin-Jacaur — Romeo — Roncalli — Rosano.

Sani Giacomo — San Martine — Saporito —

Schiavoni — Serafini — Sola — Sclidati — So-
limbergo — Solinas Apostoli — Sonnino Gior-
gio — Spa“noleth — Speroni — Spirito —
Suardo.

Taverna — Tegas — Tenani — Testa — Teti
— Tittoni — Tommasi-Crudeli — Tondi ~ Tor-
rigiani — Trevisani — Trompeo.

Ungarao,

Vacchelii — Valsecchi — Vayra — ngna —

Visconti-Venosta.

Zoppa.

N

Presidente. Proclamo il risultamento della vota-
zione nominale sulla proposta aggiuntiva dell'ono-
revole Baccarini:

Presénti e votanti-. . . . ... 243
Risposero st . ... 7D
Risposerono. . . . . 168

(La Camera non approva la proposta dell ono-
revole Baccarind.)

Rimane percid approvato larticolo 12.

Risultamento deile volazioni per nomina di com-
missari, e volazione di bailotlaggio.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento delle votazioni fattesi ieri.

Risaltamonto della votazione di ballottagzio per
la nomina di un commissario di sorveglianza pel
Fondo del culto

Votanti, . v v v v v v v v v .o 226
Schede bianche « ., . .... 30

ebbe voti 96
” 89

L’onbrevolg Del Zio
. Mazziotti Matteo

In conreguenza, proclamo membro della Com-
missione di sorveglianza sul Fondo del culto Vono-
revole Del Zio.

Rimangono quindi eletti membri di questa
Commissione gli onorevoli Suardo, Fill-Astolfone
e Del Zio. :

Risultamento della votazione di ballottaggio per
la nomina di due commissari di vigilanza sull am-
ministrazione della Cassa dei depositi e prestiti:

s e e e . 228
Ebbero voti gli onorevoli:

Plebano . ... ... 112

Compans. . ..... 99

Seismit-Doda . ... 40

Maery . ... ... 13

Grossi........ ©
Schede bianche 9.

Votanti. ... .

Gli onorevoli Plebano ¢ Compans, avendo otte-
nuto la maggioranza dei voti, sono proclamati
membri di questa Commissione.

Per conscguenza proclamo commissari di vigi-
lanza sulla Cagsa dei depositi ¢ prestiti gli onore-
voli Grossi, Plebano o Compans.!

La votazione per la nomina dei commissari di
vigilanza dell’Asse ecclesiastico di Roma ebbe il
seguente risultato:

‘Votanti. o ... vuw . ... 298
Maggioranza. . . ....... 11D
Ebbero voti gli onorevoli:
Franceschini . ... 114
Zeppa .. ... ... 111
Fabrizj Paolo. ... 95
Casatl. . ... .... 26

Tartufari. . . .... 3
Vonturi v v v v v 2

Neasuno avendo raggiunto la maggioranza as-
goluta, si fark ora la votazione di ballottaggio fra
gli onorevoli Franceschini, Zeppa, Fabrizj Paolo,
Casati, Tartufari ¢ Venturi.

Si faccia la chiama.

Ungaro, segretario, fa la chiama.
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Presidente. Si lasceranno le urne aperte.

Lo svolgimento della proposta di legge dei de-
putati Adamoli e Papa sard fatto quando sia pre-
sonte onorevole ministro delle finanzo,

Segnito della discussione del disegno di legge
sull'esercizio delle ferrovie.

Presidents. I'ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge per l'eser-
cizio delle ferrovie.

Procederemo oltre nella lettura del contratto
che fa parte integrante del disegno di legge ¢ cia-
scun articolo sul quale non si faranno osservazioni,
come gia dissi, s'intendera approvato. )

“ Art. 13. La Societd esercitera le strade ap-

pattenenti in tutto o in parte ai terzi, alle

stesse condizioni di quelle che appartengono allo
Stato.

“ Tuttavia per determinare le quote di prodotto
o di spesa spettanti ai concessionari ed ai compro-
prietari delle linee stesse, la Societa esercente do-
vra tenerne i conti distinti e particolareggiati, e
trasmetterne una copia al Governo ed un’altra agli
interessati,

“ Il Governo potra delegare la Societh esercente
ad eseguire i pagamenti delle somme d’acconto o
di saldo dovute ai suddetti comproprietari e con-
cessionari, ed in questo caso cssa si compensera
con altrettanta somma sulle quote-dovute allo
Stato. ,

“ Art. 14. Sono a carico della Societd eser-
cente tutte le spese ordinarie e straordinarie,
escluse soltanto le spese per la sorveglianza gover-
nativa e quelle a cui si provvede mediante i fondi
di riserva e la cassa per gli aumenti patrimo-
niali. ,

Ha facolth di parlare l’onorevole Mussi sull’arti-
colo 14.

Mussi. To mi domando, o signori, se il parlare
in questa discussione non sia proprio un abban-
donarsi al vaniloquio! E la mia domanda vi sem-
brerd ragionevolissima perché discutere oziesa-
mente quando & evidente che non pud ottenersi
un risultato. qualunque pud giustificare quasi
quell’accuse di ostruzione che, so non formulata
assolutamente, si bisbiglia perd per tutta la Ca-
mera. Dopo le dichiarazioni dell'vnorevole mini-
stro cho respinse in-modo assoluto tutti gli emen-
damenti, prima ancora di conoscerli, la discussione,
o signori, (non ne faccio rimprovero ad aleuno),
& perfettamente libera, ma pur troppo temo asso-
Iutamente inutile e suPerﬂua.

Una speranza perd, ultima dea mi spinge e mi
confortaa parlare, io spero che la Cameranon tutta
subira il precetto e il comando del ministro.

Non lo deve in futti subire I'Opposizione che ha
il dovere non solo di combattere la legge ma anche
di procurare di corregerla ed emendarla per guisa
che se la volonta della maggioranza le dari forza
imperativa essa almeno riesca possibilmente mi-
gliorata per opera del Parlamento. :

Cosl operando, a mio avviso, 'Opposizione dara
prova del suo patriottismo, di uno spirito altamente
legale e compira un ufiicio assolutamente comser-
vativo siccome quello che procurera nel limite
delle sue forze di rendere meno disastroso cid che
pur & contrario alle sue dottrine ed alle sue con-
vinzioni.

Perch, se la Opposxzmne smarisse questo ¢ri-
terio, a mio avviso corretto e patriottico, allora
dovrebbe cercare che la logge riuscisse pessima
per ereare elementi di distruzione del presente
stato di cose, il che, a mio giudizio, avrebbe carat-
tere veramente scorretto e incostituzionale.

Dunque la Opposizione che si affatica, ricses o
no, a migliorare cido che essa crede sostanzial-
mente cattive, compie un atto leale e conserva-
tivo che la stessa Maggioranza dovrebbe approz-
zare e lodare

Ma io credo ancora che la Maggioranza, me
lo permetta, opererebbe meno saviamentedi quello
che ordinariamente suol fare (imperocchd io la
riconosco non meno dell'Opposizione patriotiica, e
pit dellopposizione avveduta, siccome quella che
si tiene strotta al potere, fonte viva di ogni specie
di utilith e di vantaggl, percio capacissima ad
esercitare una viva attrazione di tutto cid che vi
& di piu astuto in Italia) (Ilaritd) la Maggioranza,
dico, dimostrerebbe di essere meno abile di quello
che &, se rinunziasse assolutamente ad esercitare
una azione moderatrice ¢ correttrice della logge
che stiamo esaminando.

Si afferma non trattarsi nel caso attnale 47 wng
leggo propriamente detta, mz piuttosto di un con-
tratto, che dobbiamo in bloceo o accettars o ree
spingere perché I'altro contraente che ha accettate
le stipulate convenzioni quando queste venissero
modificate sostanzialmente potra non approvare lg
variazioni e sciogliersi dall'impegno.

Voi siete tzoppo astnti, onorevoli dells Mag-
gioranza, per lasciarvi dowminare da un eog gros-
solano errore. Se noi modificheramg gaalche con-
dizione, se temperercmo qualche patto enorme
procurando un piccolo bencficio all’erario delle
Stato, non distruggeremo per id il complesso del

contratto che anche lievemente variato a nostro
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vantaggio sarh sempre enormemente utile e rimu-
neratore per l'altro contraente.

N& voi potete ragionevolmente temere che il
vosiro contraente possa rifiutarsi per partito proso
0, come si suol dire, per puntiglio, perche quando
trattasi di realizzare enormi lueri chi sa di po-
terli conseguire non se li lascia sfuggire per un
vano capriceio.

Se voi dunque saprete imporvi, anche i ban-

chieri piegheranno a qualche ragionevole conces- !
sione e voi salverete il prestigio del potere legis- -

lativo, che, diversamente, va incontro ad una
assoluta rovina; perché decreta ed accetta la sua
piena impotenza e si rassegna ad una intera ed
incondizionata abdicaziene. (Movimenti a destra)
Ora voi cho siete- i moderatori, voi che non
giete, permettete che ve lo dica francamente, ma
dovreste esserc gli ispiratori del Ministero, il
giorno in cui avrete abdicato intieramente al-
Pufficio vostro, ¢ che vi limiterete puramente a
mettere la sabbia ad un contratto, ed avrete
data la maggiore prova dell’ inutilitd assoluta di
una maggioranza e di una minoranza, voi avrete
decretata la morte del sisterna parlamentare.

11 paese, infatti, che giudica con rotte, equo e
spassionato criterio dolle situazioni politiche finira
col'persuadersi che se l'ufficio della opposizione
non ha praticamente alcuna efficacia perchd le
gue proposte sono a priori respinte, so la fun-
zione della maggioranza si Lmita ad una accet-
tazione picna, intera ed incondizionata della
volonty e delle proposté del Ministere, la Camera,
perdendo ogni efficace aziono nella direzione dello
Stato, si risolve necessariamente in una dotta, ma
oziosa accademia, neclla quale le finanze ci ri-
mettono lo spese di stenografia e di stampa. E
voi comprendete che in un pacse di ingegno ar-
guto come I'Ttalia, quando l'autoritd e il presti-
gio delle istituzioni saranno assolutamente caduti,
il vostro valore, la vostra stessa influenza, o si-
gnori della maggioranza, sl ridurrd necessaria-
mente a zero.

Non dimenticate, o signori, che il paganesimo
protrasse in Italia una vita di quattro o cinque
secoli quando era gia morto nella coscicnza di
tatti, o che il parlamentarismo, pianticella eso-
tica, non potrd lusingarsi di protrarre una cosi
lunga agonia.

Presidente. Onorovole Mussi, l'articslo 14 non
51 riferisce al paganesimo! (Llaritd)

Mussi. To mi sono permesso aleune osservazioni
per risolvere il dubbio sollevato da me, se eser-
citando il mio diritto io faccia cosa utile e pra-
ticg ¢ vang ed oziosa,

To, sperando che la maggioranza non accetterd
questa diminuzione di capo del suo potere, vengo
a parlare brevemente dell’articolo 14.

In quest’articolo 14 vedo messa a carico dello
Stato la spesa per la sorveglianza governativa.
Finora la spesa per la sorveglianza governativa
nella rete Meridionale, che & I'unica che abbia una
amministrazione autonoma, pesava a carico del-
I'amministrazione della Compagnia.

Credo che si tratti di una spesa diuna certa im-
portanza, di una spesa che deve ragguagliarsi a
lire 6O il chilometro.

Ordunque, o signori, questa spesa che oggi pesa
a carico dellaSocieth sarh entrata come coeficiente
a costituire quell'aliquota che aleunihanno trovate
esagerata, che altri affermano sufficiente, ma che
nessuno ha mai detto che sia troppo bassa, perchd
credo che sia l'aliquota pilt alta d’Europa.

Cra, rifondendo ai concessionarii questa Spesa
gid calcolata io vi domando se noi non facciame
anche qui un piccolo regalo alle Societd, e uso la
parola regalo perché Io stesso relatore in un’altrs,
discussione ammise, mi pare, che il sistema {ej
donativi ai concessionarii & stato accefiato dal
Ministero forse perche volge la stagione delle fosto
carnovalesche, nelle quali i nostri re ggitori si sen-
tono trascinati da un singolare spicito di liberali’s
verso i banchieri e verso tutti quelli che ad rsssj
associati vanno raccogliende colossali fortune g
tutto carico delle nostre finanze,

Perchd dunque noi facciamo quest altro pic-
colo regalo ai banchieri? Somme to per 20 anni
su una rete molto vasta questo contrityuto chi-

lometrico e voi avrete un vantaggio che rappre-

senterd 2 0 3 milioni! Comprendo Veccezione che
si fara, o che & gi%, stata fatta: & un patto ventag-
gioso pei barchieri stipulato in un eontra’io com-
plessivy ed inscindibile; & un altro coeficiente che
ha determinato i banchieri 57 accottare il conw

tratto. Se lo rifiuterete covrerete la sorte di veder

respinto Paffare. Permpettetomi di ripetervi che
per un piccolo s crificio giustamente a loro do-
mandato i Pypchieri non vorranno restingere Un
afvi'a}*e b onissimo per essi; in ogpl modo se g
p2itita fu due volte conteggiata, & nostro do-
vere di correggere finche si &.a tempo un ecrore
di fatto che la stessa parte contraria deve pur
ammeftere e percid accettare nelle sue
guenze.

Cconso-

Non din}ostriamoci, o signori, tanto prodighi
del pubblico denaro, da rifiutare una. correzione
che pud farci risparmiare qualche ‘avilione.

Ricordiamoci quanto severi ci d’anostriamo coi
contribuenti; io che ha buona ‘méyioria mi ri-
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cordo che Pounrevole ministro per le {nanze | wuel proto; sopprimete quatcuny del molil regali

una volta mi regald gii avanzi attivi del bilan-
cio. Non li regalo proprio a me, ben inteso, ma
li regald alla proposta da me fatta della pro-
gressiva abolizione della tassa sul sale.

Ma, effettivamente, se da una parte continuiamo
& far delle spose osagerate, ¢ dall’altra nei con-
tratti ci dimostriamo cost pxodlgm facendo con-
cessioni da tutie le parti, io domando quando
potremo in fatto concederc la diminuzione del
prezzo del sale? o lo altre riduzioni tributarie
che tutti invoeano cosi calorosamente.

Noi sentiremo probabilmente dei bellissimi
squarci di Georgiche, non in latino ma in italiano;
una specie di nuova Arcadia del Sannazzaro,
in cul si descriveranno tutti i meriti dell’ agri-
coltura; si piangers sulla miseria che duramente
la opprime e si proporra di proteggerla senza ben
inteso dissestare il bilancio, aspettando i residui
attivi che mai non si troveranno perch® saranuo
sempre dxlap1dat1.

Non c¢i sard pericolo che gli agricoltori, messi
a questo regime, abbiano a morire di pletora;
moriraano forse di anemia.

Facciano ricerca, o signori, della lente dell’a-
varo, che Ponorevole Sella, buonanima, avri la-
sciato mon 80 a chi in ereditd, per - cercarc in
-questo pantagruelico contratto qualche piccolo
vantaggio a favore delle finanze dello Stato;
questa sard opera non solo sapicnte ma carita-
tevole, ¢ che quindi voi dovreste di buon grado
accettare.

To non mi raceapezzo molto in tutta quesia
contabilitd, perché¢ & molto 10““%:31110&1"2\.](1'1. (81
ride) Volevo conoscer bene le condizioni dell’Alta
Italia; ma I'Alta Italia, che deve. presontare per
legge 1 resoconti amministrativi, non li ha pu-

entati nel 18835 sappiamo sole, mi pare; che
lo Stato & creditore.di 23 milioni verso quelia
rete, Forse i 23 milioni sarannc stati spesi pel
consolidamento delle linee e per eseguire quelle
spese, che noi rifondiamo con questa legge ma-
diante un articolo che abbiamo gia votato.

Non insisto perd su questo fatto e non do-

mando schiarimenti che probabilmente il relatore.

non crederd di accordarmi, seguendo il sistema
spilenziario gia inaugurato.

Io mi limito a raccomandarvi il mio emeada-
mento che non distrugge Uarmonia della legge,
perché si risolve in una scmplice soppressione.

To, quando facevo le prime armi nel giornali-
smo, correggeve sempre, ed ero la disperazione
del proto, che mi diccva: “ signore, non corregga;
sopprima. ,, Lo vi prego di seguire il consiglio di

prodigamente concessi, e non temete per cid di
mandare a picco il contratto: Vaffare & tanto
buono che sara accettato, anche se ridotto a pro-
porzioni pill modeste.

To adunque propongo la soppressione delle pa-
vole: esclusa soltanto la spesa per la sorveglianza
governativa. ’

Lascic laltra parte dell'inciso, che riguarda il
materiale mobilo, che passa al fondo di riserva.
fo mon mi taccio, o signori, che il mettere a
carico del bilancio le spese della sorveglianza
governativa mnon potrdh a mcno di suscitare
nel paese un senso di disgustosa sorpresa. Avete
magnificato esercizio privato; avete detto che
la sorveglianza governativa, che l'ingerenza del
Governo & pregiudicevole e dannosa; l'avete
contenuta nei termini pitt ristretti. Quando il
mio amico Maffi vi propose chenella Commissione
che dove garantire i diritti dcl personale, lele-
mento governative fosse almeno prevalente sul-
Iclemento bancario, avete esclamato: Vade retro
Satana! Quando fu proposto il commissario gover-

nativo, chiamato ad csevcitare un aito patrorato
ed una funzionc moderatrice su tutia ammini-
strazione ferroviariaavete, in nome doll’autonomia
ivata, sacrificata intieramente la sovranith dello
ato ¢ non vi ricordate della sorveglianza gover-

nativa che quando si tratta di farla pagare allo
Stato. Mentre questa spesa ¢ giacompresa nell’ali-
quota perché io vi ho dimostrato, che le Meridio-
nall oggi la incontrane pure e la pagano col loro
bilancio.

To non mi dilungo, pilt oltre perché non voglio
annciare la Camera; ma vi prego, glacche non
volete accettare la grande correzione, accettate
almeno la piceola; conservate se non lesercizio at-
tivo, almeno la forma della sovranity legislativa,

Quando i pontefici non'potevano conservare
certi dominii, strappati ai sovrani ed ail popoli
abusando del loro prestigio, essi cercavano di te-
ner vive lo loro pretese, infondate spesso e molte
volte imposie pit che alla convinzione, alla super-
stizione, mpounendo delle leggiere prestazioni che

pI
5t

sapevan ostinatamente conservare in questa Roma,

tenace, eterna e sapionte,

Non abdicate al vostro diritto sovrano, Cer.
cate almeno di ottenore quelle piccole variazioni
imposte ¢ reclamate dalla giustizia, che se non
migliorcranne assolutamentela legge almeno salve-
ranno il vostro prestigio e appmteranno al nostro
bilancio che volge in condizioni cosi tristi qual-
che leggiero sollievo. I contribuenti se non vi ac-
corderanno l'asscluzione; ed io como gontribuesite -
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mi riservo di negarvela; vi aceorderanno almeno
le circostanze attenuanti, ¢ colle circostanze at-
tenuanti, quando un giudice & benevolo, la pena

diventa assai lieve. Anche per questa ragione di-

convenienza 1o insisto nell'emendamento da me
proposto. '

Presidente. La proposta dell'onorevole Mussi
¢ identica ad un’altra che & stata trasmessa
al banco della Presidenza dall’onorevole Bacca-
rini. ‘

Ha faloith di parlare Ponorevole Baccarini.

daccarml. Sono lieto di associarmi alla propo-
sta dell'onorevole Mussi, la quale & idéntica a
guella che io mi proponeva difare; vale a dire
di sopprimore le parole “ escluse le spese per la
sorveglianza governativa, ,

E mi associo interamente alle ragioni, ch’egli
ha svolto meglio che-io non avrei potuto fare,
sul merito intrinseco della questione. C’'& perd
un punto d'indole diversa ch’egli non ha trat-
tato, e su quello fard brevissime osservazioni.

Jo non credo buon sistema costituzionale quello
di dar di frego alle leggi organiche per via di
contratti. La legge organica dei lavori pubblici
20 marzo 186D, al suo articolo 287 dice testual-
mente:

“Il Governo fa sorvegliare la buona osecu-
zione dei lavori di costruziene delle ferrovie
concesse all’ industria privata, e Pandamento e
gestione della loro manutenzione ed esercizio da
commissari tecnici e da commissari amministra-
tivi. ,,

“ Art. 288. Gl onorari dei commissari ed altri
uffiziali delegati dallamministrazione superiore,
od in generale lo spese tutte di visite, di sorve-
glianza e di collaudazione dei lavori di costru-
zione delle ferrovio concesse all'industria privata,
non che quelle di sorveglianza sulla loro manu-
tenzione ed esercizio, saranno sempre a carico dei

' congessionari, i quah devranno pagarle nel modo
e tempi che verranno stabiliti negli atti di con-
cessione. .

Ora, davanti ad una disposizione cosi tassativa
di una legge organica, di una legge fondamen-
tale dello Stato, questo solo resta a farsi, che
negli atti di concessione, o nei contratti, si sta-
bilisca la somma ¢ il modo di pagarla; ma che
assolutamente st porti una esonorazione non lo
credo regolare. Vo reorderet- ohe fo sure b
leggi app ova .t eontrntt tra la Socicte e o0 st
quando si tratia dell. spese di registro, di boﬂu,
ecc., si mette sempre: * Per le spese di contratto
il concessionario pagherh una lira.

L)

E una esonerazione materiale; ma almeno si
rispetta la legge finanziaria fondamentale dello
Stato. Perchd per lalegge dei lavori pubblici non
deve csser la stessa cosa? Io non comprendo per-
che, so il Governo vuole esonerare 1a Societs, non
rispetti la legge organica delle opere pubbliche
dicendo: La Societh pagherd un centesimo per
chilometro, Ma almeno riconosca, e non dis-
trugga cosi puramente e semplicemente, le leggi
organiche dello. Stato. A che fine furono fatte
queste benedette leggi, se non servono per i casi,

a cui sono applicabili? In cid io ravviso un’altra

potentissima ragione perch® si accotti la proposta
dell’'onorevole Mussi; vale a dire che in questo
ariicolo 'si sopprimano le parole: ¢ per la sorva-
glianza governativa. , Il Governo poi potra pro-
porre all'articolo relativo di far pagare anche
un centesimo, come dicevo, per chilometro. Io
non credo che possa essere esonerata la Societh
dal pagamento intero della somma, perché, come
ha detto P'onorevole Mussi, noi nel periodo di 20
anni regaleremo alla Societa ancora 3 milioni.

Pressdente. Ha facolth di parlare lonorevole
Barazzuoli,

Barazzuoli, »el atore. L'onorevole Mussi ha dato
dei consigli all'Opposizione e ne ha tessuto le lodi:
questa & cosa che non mi tocca.

Ha dato pure dei consigli alla Maggioranza ed
ha parlato anche del Pontefice romano; ma io
della maggioranza a lui cosl erudito ricorderd Mi-
nerva che diceva ad Ulisse: Chiuditi le orecchie
per non sentire il canto delle sirene; e ricorderd
anche il “ timeo Danaos, et dona ferentes , del buon
Mantovano.

Entriamo in argomento. La Commissione non
pud ammettere la radiazione delle parole; * per
la sorveglianza governativa. ,

Eissa ha ben vagliato questo punto di‘questione
che fu soggetto di esame o di disputa lunga, anche
nel seno della Giunta. Ma I'esame e la disputa non
la persuasero punto della necessita e neppure della
convenienza di mantenere le spese di sorveglianza
governativa. :

L’onorevole Baccarini ha detto che allorquando
si tratta di tocearc leggi organiche bisogna pro-
cedere coi pie di piombo e con mano leggiera. Ha,
ragionoc l'onorevole Baccarinij ma, viceversa poi,
ha torto, imperocchs la legge del 186D concerns i
rapporti fra Guvewo %o‘wt& furroviarie molto
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rovie, ¢ 1 cul X‘d[)p()l‘tl col Governo non sono guali
sono nel caso attuale. Qui invece si tratta di

strade ferrate di cui la proprietd spetta al Go-
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verno, l'esercizio alle Society, & il prodotto & in
compartscipazione; nd il consocio deve quindi pa-
gare all’altro socio Ia spesa della di Iui sorve-
glianza,

Inoltre & da notarsi che il Governo ha maltis-
gimi modi di potere direttamente o indirettamente
sorvegliare 'azione delle Societs senza spesa.

Basta luggore lo convenzioni, basta leggere il
capitolato, basta leggero la legge, per persuadersi
dgjla non necessita di questa sposa ﬂigoweglianza.

N& basta ancora, o sighorl, 8o la maggioranza
consentendo all'onorovole Mussi ei ottenesse Ias-
soluzions, meno peggio; ma I onorevole Mussi
¢i ageorda soltanto le circostanze attenuanti, o
percid se, come egli dice, si deve essere con-
dannati, & meglio tener ferma lg leggo, colle
Pproposto fatte dal Ministero e assentite dalla Com.-
missione. Si persuadano, e I'onorevole Mussi o
Yonorevole Baccarini, che so la Giunta non am-
mette le loro proposte di modificazione, non &
perché abbia un timoze sacro e riverenziale di
mettere le mani nell’ opera che & in parte opera
sua, ma € yarchy, almeno finora, le modificazioni
che si 5ono proposte rammentano veramente, lo
tipeto, il timeo Danaos ¢t dona Jferentes.

Conseguentemente la Commissione dichiara di
non potere accettars la proposta dell’onorevole
Mussi, appoggiata dall'onorevole Baccarini.

Presidente. Ha facolta di parlare Ionorevole
Baccarini.

Baccarini. Devo rispondere pochissime parole
all’'onorevolo Barazzuoli, il quale ha detto che gli
articoli delin logge organica, che ho letto, si rife-
riscono a concessioni d’indolo diversa dallo pre-
senti..

A questo rispondo una cosa sola.

Nel fatto, tutte lo concessioni, di qualunque or-
dine finora date, portano nei rispettivi contratti
una somma per le spese di sorveglianza, compresa
quella riferentesi alla logge del 1879, per la
quale lo Stato paga 6 o 7 decimi per le costru-
zioni.

Questo basti per dimostrare alla Camera como
non sussista nulla di quello che dice Ponorevols
relatore rispetto all'applicazione di queste dispo-
sizioni della legge organica. (Bene! o sintstra)
Dica Ponorevole relatoro che la Commissione non
vuole ammettere la nostra proposta, e io rispet-
terd la sua opinione. A

Ma intanto domando al Governo, pilt che alla
Commissione, sc creda conveniente di dare di
frego alle disposizioni delle leggi organiche me-
diante un contratto. Tutte le concession; finora
portano una somma di onere a titolo dj sorve-

glianza di 10, di 20, di 80 lire, ma una somma
'banno sempre portata. To chiedo quindi che si
rispetti la legge fondamentale dello Stato, facenda
pagare anche un solo centesimo, almeno per sal
vare le convenienza, se non la sostanza.

Presidente, Ha facoltd di parlare l'onorevala
Barazzuoli. '

Barazzuoli, relatore. I'onorevols Baccarifn, pur
dicendo il vero, quando parla delle diverse cone
cessioni, dimentica che qui siamo nel toma d'una
convenzione che b quale ’hanno velato le parti. Lie
concessioni chesi fannoin ordine allalegge del 1879
sono concessioni fatte in conformita della legge del
1865. Qui si tratta di una convenzione per la quale
le parti contraenti sono compartecipi anche nsal
prodotto; per la quale sono stabiliti tali rapporti,
tali vincoli tra una parte e l'altra, che la sor-
veglianza ¢'¢ per parte del Governocome parte
interessata, senza bisogno d’istituire una sorve-
glianza di Governo, come potere pubblico e
tutore dell’ interesse generale. Ripeto ancora una
volta, ed ho finito, che non si comprenderebbs
il perché mentre Vesercizio & fatto nell'interesse
comune del Governo e delle Societd, queste do-
vessero pagare quello, perché sorvegliasse I'am-
ministrazione dell'azienda comune. Non si accetta
quindi alcun mutamento nell’articelo che si sta
discutendo.

Mussi. Chiedo di parlare.

Presidente, Ha facolty di parlare onorevol
Mussi, .

Mussi. Se & partito preso di respingere ogni pro-
posta, allora evidentemente cadiamo in quel tal
vaniloquio di cui ho parlato; ma, se potete ae~
cettare qualche utile e giusta variazione, non
respingete I'emendamento. Non lo respinga l’ono-
revole Barazzuoli perchd quantunque creda-d%
avere, ¢i0 che io gli riconosco, tutti i doni di
Minerva ¢ di tutte le nove Muse insieme con-
giunte, (i ride) percid creda di aver fatta opera
eccellente, dovrd pure ammettere che tutte le cose
umane ottime possano essere, ma non perfette, e
quindi sempre capaci di miglioramento. Per i}
contratto che esaminiamo, la proprieth delle
ferrovic resta sempre allo Stato; i eoncessional:i
sono dunque, in certo modo, i conduttori, gli af-
fittnari delle ferrovie.

Ora, la sorveglianza governativa o & un bene o
un male. :

Se & un male, abbandonatela, giacché 'avete ri-
dotta ad una vana larva e cancelliamo almeno le
spese. 7 ,

Se & un bene essa gioverdy pitt che al pro-
prietarig, il quale abbandona la cosa sua per un
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lungo periodo di 20 anni alla Societd, la quale §

trarrd profitto da questa abile sorveglianza per
migliorare 'andamento dell'esercizio, e per con-
seguenza legittima i suoi redditi.

Ora perché non imponete che a cormspettwo
dell'utile certo e diretto, fruito dalle Societa, queste
abbiano a compartecipare in piccola parte alle
spese?

In quindi insisto nuovamente nella proposta che
ho presentato. Io credo che la spesa della sor-
veglianza governativa, e perché fatta nell’inte-
resse della cosa comune, e perché compresa nel-
Paliquota, non possa o non debba pesare a carico
dello Stato esclusivamente.

Se voi, 0 signori, metterete tutti gli aggravii a
carico dello Stato e tutti i vantaggi a conto delle
Societ, voi avrote subita ed accettata interamente
a vostro danno la forma e la sostanza del cosi detto
contratto leonino; e se cid non fard onore alla vostra
oculatezza, permettetemi di ripeterlo, la vostra as-
goluta acquiescenza all'imperativa volontd del mi-
nistro distruggerh interamente il vostro potere le-
gislativo e il prestigio delle istituzioni, danno as-
gai maggior di qualunque pregiudizio finanziario,

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole

ministro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblict. 8i sono sol-
levate due questioni, I'una di sostanza, l'altra di
forma.

L'onorevole Mussi ha detto che le spese di sor-
veglianza devono gravare l'esercente, come hanno
gravato fino ad ora il concessionario di ogni
strada ferrata, e che dispensando da quest’omeie
l'esercente tutta la spesa della sorveglianza viene
a ricadere sopra lo Stato; cosa che non gli sem-
bra giusta, e che gli fa quasi dubitare che la sor-
veglianza possa essere meno efficace o venga a
mancare affatto. '

Innanzi tutto mi preme di assicurarlo, che Ia
sorveghanza, non che riuscire per effetto di questo
contratto meno accurata o vigilante, sard anzi
pit rignrosa e diligente di que]la che si fa oggi di
fronte alle Scoietd concessionarie delle strade fer-
rate. :

Quanto alla spesa, essa si potev& tottere benis-
simo a carico dell’esercente; ma mettendola biso-
gnava fenerne conto nello smblhre la percentuale,
calcolando anche quest'onere fra le spese d’esor-
eizio. Ora, siccome I’Alta Italia non ha oggi que-
‘sta spesa, ¢ le Romane neppure, ond’essa non fi-
gura che nei conti delle Meridionali in ragione
di 60 lire il chilometro, cosi, quando abbiamo cal-
colata la percentuale l’ab‘mamo cancellata anche
dalle spese delle Meridionali.

1489

Baccarini. No.

Genala, ministro dei lavors pubblici. Ma si, e
non noj e quando saremo a discutere della per-
ccntuale, onorevole Baccarini, che non ha assi-
stito alle trattative, si persuaderd come questa
spesa di 60 lire il chilometro non & stata punto
conteggiata mnel determinare le spese di eserci-
zio, e non essendo stata conteggiata non si pud
mettere ora a carico della Societa senza addossare
loro un onere a cui non fa riscontro nessun corris
gpettivo.

V’& poi la questione di forma che & quella sol
levata dall’onorsvole Baccarini. Egli dice: * Se vi
pare tenete pur conto anche di questacome di tutte
le altre spesc, ma non modificate una lsgge orga-
nica qual’e la legge sulle opere pubbliche. Ora,
innanzi tutto, Ia legge delle opere pubbliche non
stabilisce in raodo assoluto che lespese della sorve-
glianza si debbano mettere sempre a carico degli
esercenti, Hssa dice semplicemente: “ 'esercente
dovrd pagare una tassa per le spese di sorve-
glianza, nel modo, e nella misura che sara stubilite
nella convenzione. , Dunque la legge organiea,
rimanda caso per caso la risoluzione di questa
questione alla convenzione, ond’essa i pud dira
chie conterga piuttosto una disposizione generica
di massima, che non una vera e propria imposi-
zione di tassa all'esercente,

Che male ¢’ & dunque a non avergliela im-
posta? Il relatore ha gid avvertito che qui si
tratta di un contratto alquanto diverso, da
quelli contemplati dalla legge sulle opere pubbli-
che. Ma oltre a ¢id non & esatto che nei con-
tratti non-si siano mai fatte delle variazioni alle
leggi tassa; anzi dird che in quasi ogni contratte
se ne fanno, e non sono rare le dispense o le
diminvzioni delle tasse di registro e bollo, e di

altre le quali si possono considerare come vere ¢
proprie tasse a maggior diritto che la disposi-
zione contenuta nella legge sulle opere pubbliche.

E con ci6 misembra di aver date sufficienti
spiegazioni &ll'onorevole Baccarini ed all'onore-
vole Mussi. Questi comprenderd che non si po-
trcbbe imporre alle Societd un nuovo onere
senza pénsaré a tin ¢orrispettivo. E Vonorevole
Baccarini, pur volendo seguitare a credere che
guesta sia waa deroga alie disposi-‘oni della
1eum gererals daolle opere pabuhwm, <1 sarh al-
mueno persiaso che ¢ una di quelle dovoghe che
no1 recatio 1 minimo danno e non che essero un
faite nuovo nella nostra legislazione  anzi amplia-
mente giustificata da parecchi procedeati esempi,
ge non in questa speciale materia, in‘altre materie
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analoghe, come sono quelle delle vere e proprie
tasse.

Baccarini. Quando?

Presidente. Verremo ai voti. L'onorevole Bac-
carini e Ponorevele Mussi propongono che all'arti-
colo 14 dopo le parcle:  ordinarie e straordina-
rie, , siano soppresse le altre: “le spese per la
sorveglianza governativa. ,,

Domandoe se questa proposta sia appoggiata.

& appoggiata.)

La pongo a partito. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(Fatta prova e controprova la proposte degli
onorerolt Mussi e Baccarini & respinta.)

Discassione sull'ordine del giorno.

Presidente. ld ora, primadi procedereoltre, debbo
avvertirela Camera che dopo la votazionenominale
della proposta dell'onorevole Baccarini doveva
svolgersi una proposta di legge dell'onorevole
Adamoli; ma, non avendo io veduto presente I'o-
norevole ministro delle finanze, ho stimato bene
di procedere oltre. Ora io proporrei che lo svolgi-
mento di questa proposta si facesse domani in
principio di seduta.

Onorevole Adamoli, acconsente ?

Adamoli. Sono agli ordini della Camera.

Presidente. Cosi eviteremo di sospendere la pre- -

sente discussione, e speriamo che domani in prin-
cipio di seduta non vi sia nessun’altra votazione
nominale.

Dayala -Valva. Chiederei all’ onorevole ministro
della marineria, quando sarebbe disposto a ri-
spondere ad una interrogazione ch’ebbi gia I'o-
nore di rivolgergli.

Brin, ministro della marineria.
parlare.

Presidente. No ha facolt.

Biin, ministro della marineria. Debbo rispondere
che ieri avrei risposto alla interrogazione del-
Vonorevole Day ala, come gli aveva dichiarato
£in dall’ altro giorno, ma ieri io rimasi qui fino al
finire della seduta, e I’onorevole Dayala non es-
gendovi, non potei dargli nessuna risposta. Ora
perod mchmlo che risponderd domani.

Presidente. To non debbo certamente fare al-
cuna osservazione sulle risposte che i ministri in-
tendono dare agli interroganti, ma stimo mio do-
vere far osservare .alla Camera ed al Governo
come non si debba introdarre il sistema che vi
siano interrogazioni di due categorie, quelle ciod
che possano essere svolte immediatamente, e

Chiedo di

quelle che debbano essere differite non dird a
tempo indeterminato, ma a pit scttimane. Onde
1o vorrei che il Governo avesse una norma per
la quale i deputati potessero crederc che ¢ 8
per tutti un eguale trattamento. '

Credo sia mio dovere il far questa osservazione,
(Benissimo!)

Brin, ministro della
parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Brin, ministro della marineria. Io ho proposto
di rispondere domani all'onorevole Dayala-Valva,
nella certezza che la sua interrogazione occupera
pochi minuti di tempo...

Presidente. Quando sia un’interrogazione breve
si capisce !

Brin, ministro della marineria. ...e perchew con-
s1dera,va che il ritardare troppo lo svolgimento di
quella interrogazione potesse mostrare che voles-
simo far pregiudicare la questione prima di dare
spiegazioni alla Camera; e per questo io ho di-
chiarato di essere disposto a rispondere anche
domani.

Voci. Domani! domani! S

Presidente. Onorevole Dayala-Valva, la sua
interrogazione non dard luogo a lungo svolgi-
mento, non & vero?

Bayala-Valva. Niente affatto.

Presidente. Dunque sard svolta domani in prin-
cipio di seduta, dopo lo svolgimento della propo-
sta di legge dell'onorevole Adamoli.

Zeppa. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. _

Zeppa. Essendo presente anche I'onorevole mi-
nistro delle finanze, io vorrei domandare all’ono-
revole presidente della Camera perché non & in-,
scritta nell'ordine del giorno la domanda di inter-
pellanza da me presentata all’'onorevole ministro
delle finanze ed al ministro del commercio prima
delle vacanze natalizie. Poiche quando la presen-
tal, e la presentai in una seduta antimeridiana,
si stabili, d’accordo cogli onorevoli ministri, che
la mia interpellanza si avrebbe dovuto discuters
presto, perchd eglino non intendevano di rimanere
sotto il peso di essa. Perd non fu mai inscritta
nellordine del giorno; ond’io chiederei ora che
cosa ne sia avvenuto.

Presidenie. Onorevole Zeppa, debbo osservarle
che nessuna deliberazione & stata presa a pro-
posito -della sua interpellanza: ad ogni modo se
anche qualcho deliberazione fosse stata presa,
Ella sa che tutte le deliberazioni rignardanti in-
terpellanze od interrogazioni prese prima dell’ag-
giornamonto della Camera ovidentemente sono

Chiedo di

marineria.
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ca.dute perch& la Camera non continud pm i suoi

lavori.

“Zeppa. E sta bene: perd lasciando per un mo-
mento la questione di forma, pregherei l'onore-
vole presidente, che ha sul suo banco la mia
intérpellanza, di volerla leggere, per udire se
Ponorevole ministro delle finanze vuole accettarla.

Presidente. Questo suo des1der10 io lo appa-
gherd subito.

IL’onorevole Zeppa ha prescntdta questa do-
manda d’interpellanza:

“ Il sottoscritto domanda d’interpellare i mi-
nistri di agricoltura e delle finanze sul decreto
del 12 agosto 1883, od altro simile decreto an-
nunziato alla, Camela dal ministro del commercio,
e pubbhcato nella Ga,zetta Ufficiale in data del
b gennaio 1884,

Mi giunge ora dall’onorevole Nervo quest’altra
.domanda : '

6 Il sottoscmtto chledo dmterpellare gli ono-
revoh ministri delle finanze e di agricoltura e
commercio -intorno al reale. decreto pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale del 5 corrente, relative
all’ anmento della circolazione fiduciaria degli
Istituti di emissione. ,

Progo ora lonorevole ministro delle finanze di
dire'se, e quando intenda rispondere a queste
due domande d’interpellanza.

‘Magliani, ministro delle finanze. Queste due in-
terpellanze sono dirette, non solo al ministro delle
finanze, ma anche a quello di agricoltura e com-
mercio. Ora, siccome il mio collega di agricol-
tura- e“commercio-d indisposto, e non so quando
potra essere presente alla Camera, cosi pregherei
gli onorevoli interpellanti di attendere che sia
presente anche il mio collega, e di accordo con
lui fisseremo il. giorno, il quale potrebbe stabi-
lirsi, a mio avviso, in una delle sedute antimeri-
diane che la Camera vorrd fissare.

Presidents. Onorevole Zeppa, acconsente ?

Zeppa. Acconsento.

Presidente. E. Lei, onorevole Nervo ?

Nervo. To pure.

Presidente. Sta bene. Dunque rimane sospeso
per ora il giorno dello svolgimento di queste due
interpellanze.

Bonacci. Se il presidente me lo permette, .de-
sidererei di fare una piccola aggiunta alla di-
scussione teste fatta sull'ordine del giorno.

Presidente. Siccome dovremo stabilire I'ordine
del giorno in fin di seduta, sard allora il mo-

mento opportuno in cui Ella potry fare le sue
proposte.

Bonacci. Non & neanche una proposta ch’io
intendo fare; ma & uno schiarimento che io do-
vrei domandare alla Presidenza ed al Geverno.

Presidente. Domandi lo schiarimento.

Bonacci. La Camera ricorda che io rivolsi al
presidente del Cons1gho, ministro dell'interno,
domanda per saperei suoi intendimenti cirea la
riforma della Jegge comunale e provinciale.

Quella discussione termind con la presenta-
zione per parte mia di una mozions, lo svolgi-
mento della quale, d’accordo coll'onorevole pre-
sidente del Consiglio, fa rimandato al tempo in
cui sarebbe stata presentata alla Camera la re-
lazione della Giunta parlamentare sulla legge
comunale e provinciale. Al riprendersi dei lavori
parlamentari la mozione da me presentata era
iscritta nell’ordine del giorno in prineipio, pl'ma
della legge ferroviaria...

Presidente. Ma, onorevole Bonacei, se Ella si
riservasse in fin di seduta di fare la sua proposta
non sarebbe meglio? Come & possibile procedere
nella discussione di una legge, quando ad ogni
pi sospinto bisogna sospenderla per entrare in
altri argomenti?

Bonaeci, Ma io non fo altro che domandare uno
schiarimento, e lo spiego in due parole.

Presidente. Onorevole Bonacci, abbia la genti-
lezza di rimandare le domande per avere questi
schiarimenti in fin di seduta, quando si trattera
di stabilire 'ordine del giorno: allora mi faro un
dovere di rispondere.

Bonzcei. Macconcio al desiderio dell’onorevole
presidente. -

Seguito della discussione delle convenzioni fer-

roviarie.

Presidente. Ora procederemo oltre.

4 Art. 15. Tutto il materiale rotabile e d’eser-
cizio dovrd essere mantenuto dalla Societa in per-
fette condizioni di servizio. Saranno a suo carico
tutte le perdite, le avarie ¢ i danni cagionati da
casi fortuiti o di forza maggiore, ed in gencre
tutte quelle che a termini di legge devono soste-
nersi dal proprietario, senza pregiudizio dei di-
ritti d’indennith cho potessero a termine di legge
competere alla Societd proprietaria dcl materiale
suddetto, pér i guasti e le perdite ad essa cagionati
da guerra guerreggiata.

% La Societh non potrd vendere materiale atto
al servizio, se non sostitwendolo con altro mag-
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giormente utile e previo consenso del ministro dej ;
lavori pubblici.

L'onorevole Nervo ha presentato la seguente
aggiunta all’articolo 15 ;

“ A misura che il materiale delle vetture per i
viaggiatori diventerd inservibile, o dovrd essere
sostituito con materiale nuovo, sard obbligo delle
Societa di adottare per la costruzicne dolle nuove
vetture tutti quei perfezionamenti che possono ez-
sere attl a meglio garantire la sicurczza personale
dei viaggiatori contro gli attentati alla loro per-
sona, ed a rendero le vetture pilt comode per la
generality dei viaggiatori. ,,

Ha facolti di parlare I'onorevole Nervo.

Nervo. Io non avrd da dire che poche parole
per ispiegare il motivo per cul mi sono permesso
di chiamare Vattenzione della Camera sopra que-
sta materia.

Fortunatamente in Italia non sono frequenti
gli attentati alle persone nelle vetture delle fer-
rovie, ma pur troppo anche nel nostro pacse ne
avvonnero ed in modo da attirare la pil grande
attenzione della Camera e delle amministrazioni
forroviarie, e quindi in quelle occasioni fu ge-
nerale l'opinione manifestata dal paese che si
provvedesse in modo efficace a dare ai viaggiatori
il mezzo eficace di sottrarsi, per quanto & pos-
sibile, alle conseguenze di questi attentati.

To ricordo che gia da vari anni furono inca-
ricati uwomini competenti del Ministero dei lavori
pubblici di studiare questi mezzi; ma finora non
fu adottato nessun provvedimento, e quando suc-
cedono queste disgrazie allora si deplora la man-
canza di provvedimenti a questo riguardo.

Ora, onorevoli colleghi, in un paese civile, il
quale vuol dare un buon assetto all’organismo
delle sue ferrovie, & questo un argomento che non
puod essere dimenticato.

To mi ricordo che ne feci parola fin dal 1870
quando ebbi l'onore di riferire a Firenze sopra
una convenzione che riguardava la reto delle fer-
rovie Romane: scno passati 14 anni, e nulla si
e fatto.

To desidererei che Ponorevole ministro deilavori
pubblici prendesse in seria considerazione que-
sta mia proposta, la quale non viene ad aumentare
la spesa contemplata nel contratto, ma assicura
i cittadini d’[talia, che viaggeranno nelle ferro-
vie, nelle dne retl ora adottate, che il overno
fa 1l possibile pe: ovviare al grave inconveniente
degli attentati contro la sicurezza personale dei

viaggiatori.

To vorrei che ci fosse in questo articolo qual-
che disposizione per mozzo della quale le Societa
non avessero modo di sottrarsi aqueste innovazioni.

E poiché si parla delle persone, io credo che
si debba considerare anche la necessita di im-
porre alle Societh P'obbligo di costruire le nuove
vetture, con qualche maggior comodita di quelle
che ora hanno.

& generale il lamento del poco riguardo con
cul & trattato chi, per mancanza dimezzi, deve
ricorrere alle vetture di terza elasse. Ci sono dei
paesi dove queste vetture sono riscaldate in modo
da render meno sensibile il freddo nella stagione
invernale. Chi sa il perché non si potrebbero
obbligare le Societd, quando banno da rinno-
vare le vetture di terza classe, a pemsare anche
8 questo scopo mmanitario? Andate in Svizzera,
andate in Germania, e voi vedrete che le terze
classi sono riscaldate.

Signori, la terza classe & quella che da la mag-
gior parte del reddito, ed occorrc pensare alla po-
vera gente, che ne approfitta. Mi pare che sia ob-
bligo del Governo e del Parlamento il pensarvi
nella presente occasione: quindi senza maggior-
mente dilungarmi, spero che aved favorevole l'av-
viso dell’onorevole ministro e della Commissione,

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavor: pubblici. L’anorevole
Nervo ha proposto, che nella costruzione dei nuovi
veicoli, e specialmente delle carrozze di 32 classe,
si tenga conto della sicurezza dei viaggiatori, la
quale, benche sia grande in Italia, lascia pure
alle volte qualche cosa a desiderare; e questa sua
raccomandaziono non sard certo dimenticata. Solo
lo pregherei di non volerne fare argomento a una
proposta di variazione dell’articolo del contratto,
ma di limitarsi a prendere atto della promessa
del Governo che delle sue raccomandazioni sard
tenuto sempre conto ogni volta si trattera di ap-
provare la forma del materiale mobile. Qualora
pot egli non volesse accondiscendere al mio desi-
derio, lo pregherei di riservare la questione agli
articoli 18 e 19 del capitolato dove, parlandosi
delle forme del materiale mobile, delle sue muta-
zioni e de’ miglioramenti, essa potrebbe forse tro-
vare pil naturale svolgimento.

Quanto al riscaldamento dei veicoli, convengo
che nei paesi nordici, come la Russia, la Norve-
gia, ecc., si riscaldano anche le carrvozze di terza
classe; ma le nostre terze classi sono molto di-
verse da quelle, perché i nostri costumi, le nostre
abitudini e il nostro clima sono pure molto di-
versi. Nondimeno potra anche di questa racco-
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mandazione essere tenuto conto, specialmente per
la stagione invernale su corte linee, ¢ in parti-
colar modo poi per Je terze classi dei treni di-
rotti,

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Pavesi.

Pavesi. L’onorevole Nervo ha ricordato che, fino
da 14 anni or sono, egli ha trattato questo argo-
mento della sicurezza dei viaggiatori sulle ferro-
vie. Io zicordo di essermene occupato in epoca
Pill recente. Due anni or sono, essendo ministro
Vonorevole Baccarini, io gli presentai su questo
argomento una interrogazione; ed egli mi rispon-
deva in quell'occasione che si era gia cominciato
ad adottare un sistoma di vetture, che avrebbe
rassicurato completamente. Il fatto ha confor-
mato cle si era gia inoltrati in questi lavori. To
dunque mi accontenterei che V'onorevole Genala,
il quale ha mostrato a questo proposito di avere
delle buone intenzioni, colle parole che ha testd
pronunciato, promettesse che si continueri in
quest'opera gia cominciata, della trasformazione
delle vetture. Vuol dire che, come ha dichiarato,
se nel capitolato si potra ritornare sull’argomento,
modificando anche la forma dell’espressione, ne
riparleremo; per ora mi limiterd a prendere atto
delle sue dicbiarazioni,

Presidente. Onorevole Nervo, insiste sulla sua
proposta?

“Nervo. o non dubito delle dichiarazioni del-
Ponorevole ministro, e mi terrei pago di esse. Ma
siccome si tratta di un contratto che deve essere
eseguito per qualche generazione, cosi io credo
che sarebbe meglio farne oggetto di apposita di-
sposizione, ed acconsento alla proposta del mi-
nistro che se ne parli al capitolato.

Presidente. Rimane dunque per adesso sospesa
la sua proposta, e rimane approvato I'articolo 15.

Ed ora vediamo un po’ quale sia il sistema mi-
glioro per la lettura e discussione delle tariffe. To
sarei stato d’avviso che si dovesse tencre sospeso
lallegato B e l'allegato E, poiché 'uno ¢ Ialtro si
riferiscono all’entith delle tariffe, e si dovessero
discutere le modalith dell'applicazione come sono
proposte nell'articolo 16.

Siccome perd potrebbero sorgere inconvenienti
per ora non previsti, cosi la Commissione pare
piuttosto di avviso che si debba tenere sospeso
Varticolo 16 del contratto, e sia mandato al capi-
tolo 4 del capitolato 14 dove & detto tarife, tra-
sportt per il servizio,

La Commissione & di questo avviso non & vero?

Sanguinetti, Chiedo di parlare.

Presidente. Onorevole Sanguinetti, chiede di
parlare sul metodo della discussione?

Sanguinetti, Precisamente: lo osservazioni che
ha testd fatte l'egregio nostro presidente valgono
anche per l'articolo 17; e quindi a me pare che
anche quest'articolo dovrebbe essere differito al
pari del precedente.

Presidente. I stata una dimenticanza, percha
io intendeva appunto di parlare anche dell'arti-
colo 17.

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lazzaro. Non ho nulla da osservare sostanzial-
mente alla proposta dell’onorevole presidente. Solo
non ho ben compreso se la discussione dell’arti-
colo 16 e anche dell’articolo 17 sarebbe rimessa
a quando si discuterd larticolo 4 o il capiiclo 4.

Presidente. Al capitolo 4 del capitolatoy arti-
colo 37 e sueccessivi

Lazzaro, D’altra parte, mi permetto di mani-
festare alla Camera questo mio concetto; mi
sembra che la questione delle tariffe sia una
di quelle che non possono scindersi; onde desi-
dererei che tutta questa questione si potesse di-
scutere quando discuteremo il contratto per la rete
Advriatica; tanto pitt che vi sono molti degli alle-
gati, molte delle tabelle che contengono tariffe
comuni alle due reti. Propongo questo per non
duplicara la discussione. :

Presidente. Onorevole Lazzaro, se mi permetto,
le fard csservare che gli allegati D, E, F, G, e
le appendici numero 1 e numero 2 dell’allegato I/
sono comuni alle due reti; onde discuterle ora
per la rete Mediterranea, o discuterle dopo per
la rete Adriatica & la stessa cosa, perchd si dovra
fare una discussione sola; ed & giusta la sua os-
servazione che la materia delle tariffe debba
essere discussa nel suo complesso.

Percid per completare la mia proposta, ossia,
a meglio chiarire il mio pensiero, dird che io
sarel di avviso sitenessero sospesi i due arti-
coli 16 e 17 del contratto; e allorquando saremo
al capitolato si tenesse sospeso anche tutto il
capitolo che alle tariffe si riferisce; poi quando
safemo giunti alla fine della discussione del ca-
pitolato si discutessero i due articoli del con-
tratto e il capitolo del capitolato che si riferisce
alle tariffe e finalmente gli allegati che verrebbero
come conseguenza immediata.

Se la Commissione acconsentisse mi pare che
si potrebbe tenere questo procedimento.

Onorevole Corvetto, & Lei che riferisce sulle
tariffe?

Corvetto, relatore. Si, signore.
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" Presidente. Si tratta di stabilire il metodo di
discussione per le tariffe.

Corvetto relatore. La Commissione acconsents

perfottamente a soguire il metodo proposto dal--

Ponorevole nostro premdente.
Presidente. Dungue rimane cosi stabilito.
Mervo. Chiedo di parlare.
Presidente. Ne ha facoltd.

Nervo, Vorrei uno schiarimento. L’articolo 18 |

comprende anche aleune questioni delle tariffe le
quali siriferiscono ad una linca importantissima,
che gia & stata votata, la Milano-Chiasso. Ora
io vorrei sapere se anche coteste questioni sicno
rxsewahe, come sono riservate quelle degli arti-
coli 16 e 17. :

Presidents. Onorevole Nervo, Particolo 18 si
riferisce. a tariffe speciali che dovranno essere
applicate alle due Societd, quindi mi pare che
8l possa entrare senz altro a discutere 1 arti-
colo 18,

Non ¢ & nessun nesso forzato, non ¢'¢ alcuna
ragiono di tenerle sospese.

Dungjue, io ripeto, propongo di tener sospesi
gli articoli 16 e 17 del contratto che si riferiscoro
alle tariffe; quando saremo al capitolato, terer
sospeso il capitolo che si riferisce alle tariffe.
Esaurito contratto ¢ capitolato, discuteremo gli
articoli 16 o 17 del contratto, poi il capitolo del
capitolato relativo alle tariffe, e poi gli allegati
D, L, F, che contengono le tariffe.

Pocz Sitosi!

Prasidente. Se non vi sono obiezioni procede-
remo dunque in questa guisa.

- (Cost rimane stabilito.)
Dunque rimangono sospesi ghi articoli 16 e 17.

“ Ari. 18, Lo linea Milano-Chiasso e dichia-
rata linca comune alle ﬂve Societa esercenii delle
reti Mediterranea ¢ Adriatica, (questo & gia stato
appxovato) lo guali se no ripartiranno in parti
uguali 1 pr(.d\,m e le spese.

“ Llesercizio della suddetta linea sarh fatto
per conto comune e con ugoali diritti, sotto la

direzione della Societh escrconte delln rete Me-
diterraney, colle seguenti norme e condizioni:

“ Le due Socictd avranno eguale faceltd di
far percorrere suila Hnea 3ilano-Chiasso 1 pro-
pii

R ARY]

rreni rispettivi, da e per lo linee, avute in

., e g -
dad u::):v'rzltv,; i it ety adis e

imedesima.

“ Gii orari dei treni viaggiatori, in coincidenza
coi treni della linea del Grottardo, saranno rego-
lati in modo da tutelare in ginsta misura gli inte-

ressi delle due Societh. In ecaso di disaccordo fra
le Societh stesse, deciderd il Governo, al quale le
duo Societd sottoporranmo i propri progetti di
orario colle rispettive osservazioni. '

¢ Qltre le tariffe generali e speciali degli-allegati
D ed E saranno estese alla linea Milano-Chiasso
le tariffe locali, che di comune accordo fra le due
Societh venissero proposte al Gtoverno e da-questo
approvate. '

(Paragrafo aggiunto) — “ In caso di disaccordo
deciderd il Governo, al quale le due Societh sot-
toporranno i proprii progetti di tariffe locali. ,

“ Lo tariffe speciali che fossero adottate per
una delle due reti saranno di diritto applicate an-
che aitrasportiin servizio interno ed 1nturnaz1o-

nale sulla linea Milano-Cliiasso. :

“ To merciprovenienti a Chiasso dalla linea del
Gottardo, dirette a Milano od oltre, saranno, seniza
distinzione di destinazione, trasportate a Milano
e consegnate al destinatario locale od a quella delle
due Societanella cui rete si trova la stazione di de-
stinazione, e se quosta fosse stazione comune alle
due 1c»1, il trasporto sara fatto per-la via piti-eco-
nomieca per lo speditore, tranne che egh abbla in-
dicata una via diversa.

“ Le morei provenienti a Milano dalle V;fzﬁe li-
nee delle due reti che vi fanno capo e dirette alle
stazioni della linea Milano-Chiasso, non che quelle
dirette a Chiasso od oltre, saranno avviate collo
stesso ordine di precedenza con cui sono arrivate,

senza distinzione di provenienza e con parity di

trattamento delle merci originarie ¢i Milano osser-
vati i termini stabiliti per la resa delle merci a
destinazione, coma se le linee appartonessero alla
stessa Amministrazione. '

% Le merci provenienti a Chiasso dalla linea del
Gottardo, e dirette alle linee date dal Gloverno in
esercizio ad una delle due Societd e che si dira-
mane dallaChiasso-Milano, saranno rilasciate nelle
rispettive stazioni di biforeazione alla Societd nella
cul rete si trova la stazione destinataria.

“ Le mercl infing provenienti da linee avute in
esercizio come sopra, che fanno capo a stazioni
della linea Milano-Chiasso, e dirette a stazioni
della linea stessa, & Chiasso, od oltre, saranno in-
viate colla maggiore sollecitudine e con lo stesso
ordine di precedenza con cul sono arvivate alle
rispettive stazioni di biforcazione e con paritdh di
tratramento delle mere! di origine locale, osservati
i tee

SO aidr 1oresache sopra

% Convouziond speciali fra le due Societa eser-
centi delle reti Mediterranea ed Adriatica rego-
leranno l'uso promiscuo del materiale ed il servi-

zio delle stazioni comuni, la cui direzione spettora
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alla Societs Mediterranea, salvo il diritto alla
Societd della rete Adriatica di tenere nelle sud-
dette stazioni uno o piu delegati pel riscontro
delle operazioni fatte nello interesse comune.

4 La Societh della rete Adriatica avia pure H |

diritto di riscontrare negli uffici di ragioneria
della rete Mediterranea i prodotti e le spese della
linea comune.

“ Ciascuna delle due Societd avra diritto di
fare sulla predetta linea i trasporti in servizio
richiesti dai bisogni dell’esercizio della propria
rete, al prezzo di due centesimi per tonnellata-
chilometro da portarsi in diminuzione delle spese
di esercizio della linea stessa.

“ Un ispettore governativo vigilerh diretta-
mente l'esercizio della linea Milano- Chiasso, con
le norme che saranno stabilite pel regolamento. ,,

Su questo articolo ha facolta di parlare Vonore-
vole Maurogdnato.

Maurogdnate. La celebre questione di Milano-
Chiasso che ha provocato tante questioni nelle
provincie adriatiche, e ha dato origine a tanti re-
clami, ha perduto in qualche modo una parte
della ‘sua importanza, dopo che il giorno 17 la
Catera ha deliberato che questa linea deva essere
coniunié dlle due reti. Poiché Vonorevole Grimaldi
portando nel Ministero le idee sue e quelle della
Commissione, della quale era presidente e relatore,
malgrado la sua energia, non ha potuto, d’accordo
colPonorevole Genala e coll'onorevole presidente
del Consiglio, ottenere se non che quella linea
fosse comune alle due reti, noi. abbiamo creduto
inutile di insistere pitt a lungo; e percid non ho
fatto alcuna proposta e i sono associato al voto

della Commissione, a patto perd, che nelle condi-

zioni contenute nel comtratto non vi sia nulla
che indebolisca lo garanzie, che da questa comu-
nions d’interessi dovevano esser¢ assicurate alla
Societd Adriatica.

Gia altra volta parlai a lungo su questo ar-
gomento, ed oggi temerei di riuscire importuno,
tanto pitt che parlo molto mal volentieri, perché
non vorrei si credesse che io tratti una questione
d'interesse regionale, mentro, in realtd, qui non
¢'e questione di Genova, ne di Venezia, ¢ nessun
attrito di interessi puo sorgere fra le due citta so-
relle per effetto di questa disposizione del centratto.

E, so pure io parlerd dell’interesse di alcune
pravinéie, si riconoscerd che io parlo di tutta la
costa Adriatica; di modo che la questione, seppure
fosse regionale, si riferirebbe a tutte le provincie
Adriatiche, vale a dire a una regionoe moito estesa.

Ad ogni modo, riassumo brevemente i fatti,

Fino dal principio, il ministro Genala e il pre-
sidente del Consiglio, avevano proposto che il
servizio dell &amatxco su quella rete fosse cumu-
lativo. _ . ’ .

Riconosco molto volentieri che Yonorevole Ge-
nala aveva studiato tutti i modi possibili, percha
s questo servizio cumulativo non portasse danno
al commercio delle linee Adriatiche.

Pord & certo, per tutti quelli che conoscono
per esperienza questa materia, che il servizio cu-
mulativo da lnogo a moltissimi danni ed attriti,
ein caso di ritardo, perfino alla perdita del va-
lore delle merci deperibili, come le uova, il pol-
lame, le frutta fresche, gli erbaggi, ece., ecc.

Cid & tanto vero, che si pud dire da Venezia
e da Milano fino a Taranto si sono fatti vivissimi
reclami e proteste contro questa disposizione del
contratto.

La Commissione cho doveva esaminare il pre-
cedente progetto di legge presentato dall’onore-
vole Baccarini, tenendo conto di tutte queste
difficoltd e di tutti questi lamenti, aveva deciso,
ad unanimitd di voti, che lesercizio di quolla li-
nea fosse assegnato alla rete Adriatica. Difatti,
si diceva, se veramente ¢ innocuo questo servizio
cumulativo, perche si credera nocivo se si applica
alla linea Mediterranea, che pure ha a sua di-
sposizione la Novara-Pino, oltre la Gallarate-Lia-
veno, mentre le provincie Adriatiche non hanno
alcun altro valico ?

Imperocche bisogna ricordare che, se anche
noi veneti abbiamo il valico del Brenmer, se ab-
biamo_la Pontebba, se abbiamo Cormons, perd &
un fatto che per la guerra accanita che ci fanno
le linee austriache, per noi riescono in fatto quasi
inutili, -

Debbo poi rammentare che nello relazioni sulle
leggi precedentl, comé in quella pih special-
mente che si riferiva al Gottardo, si teneva sem-
pre gran conto dellinteresse del Veneto. Potrei
ricordare, a questo proposito, le dichiarazioni
dello stesso onorevole presidente del Consiglio, e
dell’'onorevole senatore Jacini, o quelle degli ono-
revoli Mordini, Visconti, Sella e Gadda. Tutti
hanno dimostrato il loro grande interessamento &
favore della provincia di Venezia.

‘Difatti nella relazione sulla logge del 1870 g
leggono queste parole:

“ L'interesso che noi abbiamo all'aperturs di
un nuovo passaggio ferroviario attraverso Je Alpi,
sta principalmente nell’ acquisto di ura estosa
zona al di la dalle Alpi, pel commercio di transito
dei nostri porti, e specialmente di quello di Ve~
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s,

nezia per lo provenienze dell'Oriente, e di quello
di Genova per quelle di Occidente. ,

Si parlava prima di Venezia e poi di Genoval..

L’importanza di questa linea pil veramento
consiste non gia nel transito, che, come ho detto
il giorno 16, riesce di una utilita limitata, ma
bensi nello scambio dei prodotti internazionali.

I prodotti che noi mandiamo all'estero, prodotti
del suolo, hanno una grandissima importanza, un
grandissimo valore.

To ho qui le cifre delle nostre esportazioni di
prodotti agricoli nell'anno scorso, e sono vera-
mente cifre consolanti. Noi dobbiamo fare in
modo che non ci sia aleun pericolo per la rapida
e sicura esportazione delle nostre merci.

To diceva che il commercio di transito ha poca
imporfanza pel vantaggio generale.

Difatti, dopo l'apertura del Gottardo, che ebbe
lnogo gia da qualche anno, & forse cambiata Ia pre-
cedente condizione di cose? Niente affatto. Anzi ag-
giungo che dai valichi alpini i nostri porti hz.mno
sofferto, o stanno per goffrire un danno non hcve:

Infatti, importazione dei carboni e dei ferri
inglesi va sempre diminuendo a scapito della no-
stra marina, tanto a Genova, come a Vgnezm,
per la concorrenza dei earboni ¢ dei ferri tede-
schi; ma io mi conforto pensando, che lo nostre
industrie e le macchine agricole avranno il car-
bone a migliore morcato.

Dopo che la Commissione precedente aveva de-
Jiberato, come dissi, ad unanimita di passare questa
linea alla Societh Adriatica, il Ministero. degs:e
che la linea abbia ad esserc comune, o i mini-
stri Cenala e Grimaldi tolegrafarono al sindaco
di Venezia ed a me, che la linea Milano-Chiasso
sarcbbe stata interamente comune.

" Ora domando io come si pud chiamare comune
ang linea, se la dirczione & data ad una dfalle due
Socier? Se i due esercenti non hanno i mede-
simi diri‘ti?

Chi ha la direzione dell'esercizio & il vero
padrone della rete. Ii come si potrd considerare
in simile ipotesi la linea intieramente .comune?
Finche Ponorevole ministro non mi provi, che una
frazione & eguale ad un intiero, esso non p.otréx
dimostrare che la comunione & intiera; ma questo
assurdo, per quanto sia grande il suo ingegno, non
lo potri provare mai. Anzi aggiungo che eglié
troppo leale per-tentarlo.

In vers, quando ci fu dopo tanti reclarei con-
cesso, che la lined sia comune, dandone perd la
direzione alla rete Mediterranea, che cosa ab-
biamo ottenuto? Noinulla; solamente i prodotti

1

delle linec saranno comuni alle due Societs e gli
impiegati dell’Adriatica potranno esaminare e con-
trollare i registri per verificare i conti. Ma quale
interesse abbiamo noi, perché la Societa delle Me-
ridionali abbia un reddito da questa linea che &
breve, ma molto produttiva, sia per il movimento
interno, come per il movimento internazionale?

Non & certamente per favorire !'intercsse delle
Meridionali, che noi abbiamo fatta tanta agita-
zione. Noi volevamo solamente assicurare e ga-
rentire gli interessi delle provincie Adriatiche.
Percheé vi opponete alla nostra domanda ?

Se fosse pericoloso o nocivo accordare la dire-
zione della linea alla Society Adriatica, lo sa-
rebbe egualmente accordandola alla Mediterra-
nea; e se fosse innocuo per I'una, altrettanto lo
dev’essere per laltra. e

La linea Novara-Pino, si dice, & negletta, ed ha
un movimento molto minore della linea Milano-
Chiasso. ,

Sara anche vero; ma perchs? da che dipende
questa inferiorith ?

Dipende da cid, che non ¢'s alcuno a cui inte-
ressi preferire per le merci quellavia, che per mo-
tivi d’interesse prevalente & posposta dalla Societa
del Gottardo. Ma, domando io, quando la Societs
Mediterranea avra l'esercizio della Novara-Pino,
non crede 'onorevole ministro che essa si affret-
tera ad approfittare per le merci di quella linea?
Linea che & pilt breve, pil sicura, ed ha mage
gior percorrenza in Italia, oltre che la Mediter-
ranea ne godra I’ intiero prodotto, mentre sulla
Milano-Chiasso non ne avrebbe che la meta ?

X quindi evidente che noi vedremo crescere il
movimento della Novara-Pino. in confronto alla
Milano-Chiasso. ,

D'altronde, perché abbiamo costruito la Novara-
Pino? perché abbiamo speso quaranta milioni, se
non giova a nulla? Ora fra le duo Societa, 'una
che & gia in possesso di un valico proprio e in-
dipendente, e I'altra; che ne avrebbe soltanto uno
comune, giustizia vorrebbe che si favorisse que~
st'ultima. ' ,

Per quantosi riferisce al passeggeri sappiamo
gia che osiste il servizio cumulativo, per cui i
passeggeri possono viaggiare tanto sull'una come
sull'altra linea, e proseguire fino a Bellinzona e
anche pilt avanti. .

La Commissione attuale avendo riconosciutq
la gravith e la giustizia della dowmanda avanzata
dalle proviacie adriatiche, si era quasi persuasa

- ad ammetterla.

leatti, c1 ful‘ono Qtto ’Voti (;Qntlvo se.i‘ ed uno
astenuto; quest'uno astenyto credo che sia stato
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il mio amico onorevole Colaianni, il quale faceva
parte della precedente Commissione e non po-
teva contradirsi; dunque furono realmente setto
contro otto.

Poco. & mancato adunque perché anche la se-
eonda Commissione votasse nello stesso senso della
precedente.

Egli & sotfo I'impressione di questi sentimenti,
che l'onorevole Golitti, volendo in qualche modo
riparare alle eventuali conseguenze di questa de-
liberazione, fece la seguente proposta:

“ Un ispettore governativo vigilerd diretta-
mento l’eserclzlo e 11 traffico della linéaZMilano-
Ch asso con autorith di dare, nel modo che sari
etablhto dal regolamento, ordini agli agenti delle
due Socletéj per I'uniforme esecusione di questo
arhcolo del capitolato. ,

- Lﬁnorevola Golitti ha. fatto questa proposta
il giorno 20 giugno, dopo che nel precedente giorno
16 il presidente della Commissione domandava
al ministro l'opinione del Governo intorno al
désiderio espresso dalla deputazione provinciale
di. Milano, perché fosse addetto alla linea Milano-
Chiasso un funzionario governative, nello 8C0po di
assicurare ilbuonoe. Imparmale servizio, e il mini-
gtto aveya aderito. Di maniera che risulta chedopo
questa dichiarazione del ministro, nel giorno 20
Yonorevole Giolitti formuld la sua proposta, la
quale fa approvata, mentre egli aveva tutta la ra-
gione di ritenere che fosse gia preventlvamente
accattata dal Governo.

Ma duraute le vacanze il ministro ha trattato
golle Societd per quelle modificazioni, che la
Commissione aveva introdotto nei contratti. 1d
allora abbiamo veduto con sorpresa questo emen-
.damento modificato nel senso, che vi sia Densi
un ispettore, ma senza facoltd di dare ordini. Ora
.perchd fu modificato cosi radicalmente I'emenda-
mento dell’onorevole Golitti? Che la modificazione
sia stata proposta dal Ministeroio non crederei, per-
- ¢hd enso non aveva alcun interesse ad impedire
che vi fosse un ispettore governativo, il quale ve-
ramente. assicurasse il regolare andamento del-
. Vesercizio. ¥F'u certamente la Societh Mediterranea,
la quale non ha voluto un ispettore che veda e
Faceia, Ma soltanto un ispettore che veda e scriva.

Ora, quando si manda un rapporto al Mini-
stero, si sa bene anticipatamente che cosa av-
viene. Passano giorni molti prima che il Mi-
nisteropossaprovvederein unamaniera qualunque;

. deve informarsi dei fatti e giudicare sul merito

del reclamo, e forse dopo un mese e pill si co-
noscerd la sua deliberazione, Queste grandi So-

cieth non tengono . alecun conto degli ispettori,
come le banche, che tante volte trascurano dj
uniformarsi alla legge e-gli ispettori le lasciano
andare per la loro strada, non se ne occupano e
non vedono nulla. Nello stesso modo la Mediter-
ranea non ha voluto che ci sia un ispettore che
veda e possa provvedere, ma un ispettore che ab-
bia soltanto il diritto di riferire, Ora l'onorevole
Giolitti molto giustamente sosteneva, che era ne-
cessario accennare nel contratto questa facolté.
accordata all'ispettore, perché altrimenti non
avrebbe avuto il diritto di agire e questo di-
ritto gli sarebbe stato contestato No& si pud dirg
che il regolamento, gitista la proposta della Com.-
mlssmne, avrebbe potuto attribuire facoltd mag-
giori all'ispettore, perché se fu modificato 'emen-
damento Giolitti nel senso di escludere la effi-
cace autorita dellispettore, ne consegue che il
regolamento non potrebbe accordargliela.

M1 si dird: ma di che temete ? quali abusi pos-
sono commettorsi ? La Societs Mediterranea potra
recare veramente del danno all Adriatica? Tante
cose, io rispondo, pud fare; ed una specmlmente
& questa. Siccome queste due Societa si trovano
a contatto e confluiscono nelle citta principali del
regno, ne viene che se nel pubblico sorge la con-
vinzione, che le merei affidate alla Mediterranea
arrivano al destino pilt presto e pit sicuramente,
& certo che il movimento attuale dall’Adriatica
passerd in parte alla Mediterranea, e quelle pra«
vincie che sono lontane da questi punti di con-
tatto ne potrebbero soffrire sensibilmente.

Ora, voi mi direte che queste sono fantasie, o
che simili fatti non si verificheranno mai!

Ma io vi dico che una persona me lo disse, o
che questa persona & molto autorevole: essa & lo
stesso onorevole ministro Genals, il quale, rispon
dendo alle mie osservazioni, nella tornata del 16
corrente, mi ha detto, che “ la comunanza non
nuoce a Genova, tranne il caso che questa non
aspiri a deviare dalla rete Adriatica il traffico
che naturalmente le spetta. »

Il ministro crede che questo non succeders, ed
io pure lo spero; ma & certo che & possublle, e il
contegno della Societd Mediterranea prova almeno,
che intende di riservarsene il modo, volendo ad
ogni costo la direzione dell’esercizio di quella
linea.
~ Ecco perche io riconosceva giusto che la dire-
zione della linea Milano-Chiasso fosse affidata al-

T Adriatica, od almeno fosse affidata in comiine

alle due Societa.
To comprendo bene, che il Ministero non po-
trebbe accettare oggi un emendamento di quésto
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genere, che muterebbe i patti del contratto hilate-
rale, avendo bisogno di trattare coi contraenti per
qualsiasi cambiamento. Ed & per cid che sono di-
sposto a modificare, nel seguente modo, la forma
del mio emendamento, senza alterarne in aleun
modo la sostanza, segnendo I'autorevole consiglio
dell'onorevole presidente. ¢ La Camora invita il
Ministero ad aprire trattative oolle dus Societh
per modificare l'articolo 18 nel senso, che la di-
rezione stessa sia comune alle due Society in base
ad un regolamento che sard approvato dal Mini-
stero, i1 quale deciderd inappellabilmente sulle
questwm che potessero sorgere nella sua applica-
zione.

Certamente queste trattative potrebbero farsi
sollecitamente dal Ministero, imperocchd non vi
& bisogno di convocare Society, per sentire gli
azionisti; la Societh della Mediterranea non & an-
cora costituita, e basta il consenso dei soscrittori
al progetto di contratto; e quanto alla Societh
Adriatica, ossia alle Meridionali, esse accettereb-
bero sicuramente, perchd si tratta di una modi-
ficazione ad esse favorevole,

Certamente bisognerd tenere in sospeso que-
st'articolo sino all'esito delle trattative fatte dal
Ministero; ma siccome in questo momento furono
gia sospesi altri due articoli, nulla osta che sia
sospeso anche questo, almeno nella parte che si ri-
ferisce alla direzione dell’esercizio.

To crodo sinceramente, che se il Ministero vo-
lesse veramente ottenere questo risultato, ci riu-
scirebbe senza dubbio,imperocché’non si pud nem-
meno supporre che per un motivo di secondaria
importanza la Societd della Mediterraneasi avesse
a ritirare; vi sono troppi interessi compromessi,

ed il danno che ossa ne r1sentxrebbe sarebbe gra- -

vissimo,

D'altronde il Ministero potrebbe forse ricorrere
ad altri espedienti, che valessero a garantire la So-
cieth Adriatica.

Io ricordo, che un nostro egregio collega aveva
proposto che la direzione della Milano-Chiasso
fosse affidata ad un ispettoro governativo per
conto di ambedue le Societd; si potrebbe, per
esempio, costruire un doppio binario e darne uno

~ad una Societd ed uno all'altra; potrebbero i capi-
stazione essore eletti e dipendere da ambedue le
Societd; Moliére disse che “ vi sono sempre degli
accomodamenti col cielo, , e ci potrebbero anche
essere con la Society Mediterranea.

In generale le Societh, che fanno contratti cosi
importanti, sono ypreparate a fare delle conces-
sioni.

Questi contrat}i devono ‘passare sotto I'esame

TR

TR

del Parla.mento; la Commissione vuol introdurre
qualche miglioramento per far buona figtird con la
(famera, 6 laCameranon vuol restareindietro e das
manda anch’'essa qualche cosa, di maniera che ri-
forme e miglioramenti si’ottengono sempre.. Forse
questa che io propongo & una di quelle, cha la
Mediterranea ha tenuto in riserva,

L'onorevole Paride Barazzuoli (Vedi pag. 24
della relazione) diceva che questa linea Milano-
Chiasso era il pomo della discordia, e questo pomo
egli lo da alla bella Elena, che & appunto la So~
cieta Mediterranea.

Credo che se l'onorevole Barazzuoli invece dr.
essere un egregio giureconsulto ed un distiifo
oratore, fosse uno speditore o un esportatore, non
scherzerebbe su questa materia, perché ne cono-
scerebbe tutta 'importanza pratica. Ma se questa
linea fu il pomo della discordia, il mio emen-
damento sarebbe il ramo d’olivo, per sopire il
malcontento di una notevole parte d'Ttalia.:

Io credo che Camera e Ministero sarsbbere
ben lieti, se trattandosi di nna legge cosi difficile
come quella che discutiamo, potessero dare legit-
tima sodisfazione ad una metd d'Italia; senza
recare alcun danno all’altra meta. - '

Presidente. L’onorevole Maurogbnato modifica
la sua proposta, trasformandola in un ordine -de}
giorno? -

Maurogonate. Si, seguendo il conmgho saggxo e
autorevole dato dull'onorevole presidente quando
comincid la discussione di questa legge.-

Presidente. Ha facolts di parlare Vonorevole

~ Randaceio,

Randaccio. A me duole che siasi rxsoIIevata.
questa questione, la quale era gid sopita nel
paese, perché la soluzione datale dal Governo era
stata tenuta come sodisfacente a tutti gli inte-
ressi. In effetto allorché lesercizio di quella li-
nea sia fatto, come prescriverebbe I'articolo che
stiamo discutendo, per conto comune tra le due
Societs Mediterranea ed Adriatica, e con eguali
diritti, allorch® orari e tariffe siano regolati di
comune accordo tra le due Societd, o in caso di
disaccordo, dal Governo, io non saprei vedere in
che potrebbero essere lesi gli interessi dell'una o
dell’altra parte.

Lo vedono perd, o almeno credono di vederlo,
lonorevole Maurogonato ed i suoi colleghi,i quali
propongono ora in forma d’ordine del giorno, che
esercizio della linea Milano-Chiasso sia fatto
bensi in comune tra le due Societh, ma sotto la
direzione della Societa esercente la rete Adriatica,
anziché della Societa Mediterransa. ’

_ To non voglio far perder tempo alla Camerz; e
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rion ‘ripeterd: le ragioni evidentissime che consi-
gliano a mettere questa linea Milano-Chiasso sotto
l& direzione della Societd Mediterranea: diro. solo
‘poche parole sul merito della questione.
" L’onorevole Maurogonato ed i suoi colleghi te-
mono che, stando alla direzione la detta Societa,
“siano pregmdlcam gli interessi della linea Adria-
“#iont che, ciod, la Societs Mediterranea dia spesso
la preferenza alle proprie spedizioni, ai propri
treni ritardando o posponendo quelli della So-
éieth Adriatica. Or questo fatto che costituirebbe
~uns flagrante viglazione d’un contratto approvato
"}Ser legge, & -assolutamente improbabile che av-
‘yenga, e se pure avvenisse, ne sarebbe tosto im-
pedxta la rinnovazione.
~Del resto, perché queste gare di precedenza,
queste collisioni- d’interessi succedano su quel
‘brevisgimo tronco di ferrovia, bisognerebbe che
“ve ne fossero le occasioni: bisognerebbe ciod che
¥importanza del traffico che vi affluisce fosse tale
da indurre la Societd dirigente al punto da com-
‘mettere un atto illegale per giovare ai proprii in-
“teressi a danno di quelli altrui.
Vediamo I'importanza di questo traffico. Se
“non errano le statistiche ufficiali che sono del
1883, le spedizioni di merci da tutte le stazioni
italiane per la via Milano-Chiasso, in transito, am-
‘montano & tonnellate 82 mila. Le spedigioni di-
“rotte a Chiasso, le quali poi in gran parte prose-
~ guono oltre il Gottardo, tonnellate 42 mila: totale
124 mila tonnellate. Arrivi od importazioni da
"Chiasso in transito per tutte le stazioni italiane
51 mila tonnellate; per proseguire, 15,000 ton-
nellate; totale 66,000 tonnellate. Di questa quan-
tity di mereci, provengone da Venezia, dirette a
Chiasso, tonnellate 9,386; vanno a Venezia pro-
venienti da Chiasso, 2,366. 7
Provengono da Genova, dirette a Chiasso, 1,665
tonnellate; vanno a Grenova, provenienti da Chiasso,
581. Onorevoli colleghi, vi pare che questo traf-
fico sia tale da suscitare gare di precedenza, col-
lisioni di interessi sul tronco di ferrovia Milano-
Chiasso? Si dird che questo traffico pud aumen-
tare: ed io lo spero, lo auguro, ma non posso
a meno di esprimere il dubbio che I'aumento sia
molto considerabile. Perocchd non & vero cid che
fu detto a Venezia che il Gottardo sia il solo va-
ligo alpino libero ed esente dalla concorrenza dei
due grandi Stati che con tariffe e dazii differen-

" ziali hanno sbarrato all'Ttalia gli altri tre sboechi

del suo confine settentrionale: all'opposto, il va-

lico del Gottardo sente, e non poco, l'influsso di

questa concorrenza. '
Per 1 qjial cosa io prego la Camera di non am-

mettere la proposta dell’onorevole Maurogonato e
colleghi e di votare articolo 18 cosi come & pro-
posto dall'onorevole Commissione.
Nervo. Chiedo di parlare su questo art colo.
Presidente, Ha facolta di parlare sull’articolo 18,
Nervo, Sard brevissimo. Jo desidero soltanto
chiamare un momento l'attenzione dell’onorevole
ministro dei lavori pubblici e della Camera sopra
le gravi questioni a cui dard luogo I'esercizio co-
mune di questa linea. I naturale che da una parte
e dall'altra delle due lunghe reti ¢i sari una tens
denza a valersi per il meglio possibile di questa
linea che tende in via cosi diretta al Gottardo.
Ora le osservazioni fatte dall’onorevole Mauro-

‘gbnato mi fanno gia presentire le apprensioni che

si hanno nelle diverse parti delle provincie dels
I'Alta Italia di vedere ciod il traffico disturbato
dall'indirizzo che ciascuna di queste due Societa
puo dare al movimento ferroviario su quella lines,
Io eredo che le disposizioni di quest’articolo non
siano sufficienti per garantire un esercizio tale da
non recare danno né ali'una né all'altra delle dne
reti, perche lasciano troppo all’apprezzamento del
Governo e non danno sufficiente garanzia che il
commercio non possa essere danneggiato dall’in~
dirizsio prevalente di una o dell'altra di queste
due Societh.

fussi. Chiedo di parlare.

Nervo. Io credo che sarebbe bene di rimandare
anche al capitolato le rimanenti parti di cotesta
questione con riserva di meglio studiare le atti-
nenze reciproche che verranno da questo eserci-
zio comune, perché si tratta di cose delicatissime,
come composizione di tremi, partenze, ricevi-
mento delle mereci, orari, contabilitd e controllo
della medesima, ingerenza del Governo quando ci
sono le contestazioni fra il personale superiore
incaricato della sorveglianza, e le Societd cui ver-
rebbe affidato questo esercizio. Gia osservava a
questo riguardo l'onorevole Maurogdnato che un
semplice ispettore governativo, per quanto munito
di poteri abbastanza larghi, non riuscira mai &
dare una sollecita soluzione alle questioni di tutti
1 giorni a cui questo esercizio comune potrd dar
Tuogo, e che saranno pitt numerose di quello che
l'onorevole ministro dei lavori pubblici possa im-
maginare; imperocchd gli interessi che si accu-

~mulano su quel tratto dilinea sono impertantis-

simi e diversi.

Ora dunque io proporrei che I'aggiunta propo-
sta dall’ onorevcle Giolitti relativa alle funzioni
diun ispettore governativo fosse sospesa e riman-
data all'articolo del capitolato, dove tratterebbe
proprie di questa questione. Inoltre chg il 5¢ alis
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nea di questo articolo dove si parla di tariffe ge-
nerali e speciali, le quali potranno essere proposte
dalla Societa al Governo per Ja sua approvazione
0 non approvazione, ne sia sospesa la discussione
e rimandata all’articolo opportuno del eapitolato,

Imperocchsé la creazione di un posto di sor-
veglianza come quello proposto dall'onorevole
(tiolitti implica tutto un ordine di questioni re-
lative allorganamento del Commissariato gover-
nativo del personale di alta sorveglianza che il
Governo dovrd organizzare apposta completando
e riformando quello che ora esiste. Si tratta di
uns questions molto grave e molto estesa. Io
percid non vorrei che fosse risoluta subito cosi
s due piedi, colla ¢reazione di questo posto, il
quale non & per me se non che una emanazione
delle funzioni del futuro Commissariato gover-
nativo sul personale superiore tecnico e ammi-
nistrativo che sara incaricato dell’alta sorveglianza
i questo esercizio, ‘

To credo che l'onorevole ministro dei lavori
pubblici non avrad difficoltd di acconsentire a
queste due proposte, ciod che lalinea quinto

dell’articolo 18 sia sospeso e unito agli articoli’

16 e 17, perchd tratta di tariffe, o che la pro-
posta dell’onorevole Giolitti sia pure sospesa, per
essere discussa in occasione dell’articolo del ca-
pitolato dove si tratta della sorveglianza gover-
nativa. :

To non faccio altre considerazioni a questo ri-
guardo, perché mi pare che le parole da me dette
ora’'siano abbastanza persuasive per non compro-
mettere la questione fin da ora, senza per nulla
pregiudicare il disposto di tutte quelle parti di
questo articolo che si possono ora accogliere.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Mussi.

Mussi. Allorquando io difesi la conservazione
della rete dell’ Alta Italia, che modificava, non di-
struggeva il progetto delle linee longitudinali,
adattandolo alla forma geografica della nostra pe-
nigola, io vi invitai a tener conto della condi-
gione tellurica del paese, imperocche, pur conser-
vando la rete dell’Alta Italia nella Valle del Po,
gi accettava il partito di raggruppare longitudi-

nalmente le altre due reti, secondo il sistema dei

due versanti dell’Appennino. Ma questa pro-
posta, the ebbe I'onore di esser difesa dall’ ono-
revole Nervo e dall’onorevole Baccarini, e che,
se ben mi ricordo, non fu combattuta, ma quasi
favorita dall’onorevole Lugli, che & pure favo-
revole a questo disegno di legge, & stata com-
battuta’ vivamente, per ragioni politiche affer-
- mandosi che il supremo interesse della unity ita-

liana esigeva di contenere la- pemsola fra due
spranghe di ferro.

Io che credo la unitd pamﬁca non potersx af-
forzare col mezzo delle spranghe di ferro e delle
catene, fui poco convinto degli argomenti posti
avinti e fatti prevalere dai miei avversarii, Ora
che coss scorgo? Scorgo che il vostro sistema
della 1ong1md1nahm, applicato alla rete dell’Alta
Italia, fa rinascere, lasciatemelo dire, I'antico con-
flitto fm Genova e Venezia. . :

Non & la guerra di Chioggia, ma & qualche
cosa che vi rassomiglia. (Oh! oh! — 8 ride) Qui
- abbiamo I'Italia adriatica in lotta pacifica, ma

viva, con I'Italia mediterranea. L’onorevole mi.
nistro per risolvere la questlone segue l’esempm
di Salomone; perd, invece di minacciare lo squar-
tamento del bambino per distribuirne i pezzi alle
due madri, accorda la stessa moglie a due mariti.
Per la rete Milano-Chiasso avremo un caso non
di pohgamxa, ma di poliandria ferroviaria (Ila~
ritd), che ¢ qualche cosa di peggio.

Io non so davvero come risolverete questo
conflitto: perchd, se voi farete assumere allo
Stato, come & proposto nell'emendamento Gio-
litti, una ingerenza troppo diretta, avrete portate
il conflitto nel campo della influenza governatwa,
e allora vol avrete distrutto quella teoria per la
quale accettate I'esercizio privato, siccome quello
che dard maggiori garanzie di 1mparz1ahtk e
avrete cosi offerto buon giuoco ai partigiani del-
Vesercizio di Stato che ragionevolmente osserve=
ranno a voi, che invocate lo stlmolo della, cone
correnza fra le lince, che quando questo si &
sviluppato voi avete dovuto contenerlo e coms

' batterlo siccome un male invocando I'ingerenza
governativa. T

Se accorderete la direzione (perchd qualche-
duno ci dovra essere alla testa di quest’ammi.
nistrazione) o all'’Adriatica, od alla Mediterranes,
sacrificherete quella Societd che metterete in cone

- dizione d'inferiorith. ‘
Io rilevo questo fatto, e mi riservo di votare
dopo per il sistema meno cattivo: lo rilevo per-
| che, a mio avviso, questa & la controprova del~
Passoluta necessith di conservare la rete del-
I Alta Italia ¢ome & voluta dalle condxzmm
geografiche del nostro paese. Questo & un altro
argomento validissimo per indurmi a respingere
la- legge. Perchd questa legge ha tali peceati che
assolutamente non vi & modo di redimerla. Io i
tengo molto a mettere bene in consistenza que-
sto conflitto, perchd, nella mia qualita di milanese,

io desidero che l'attivith dei due porti sia equa~
- mente sodisfatta, perchd & soltanto dell'armonizs
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zamento completo e pacifico delle funzioni dei
due porti che ne pud venire la prosperity di
quella parte centrale che, a Milano, rappresenta
in ‘eerto modo il cuore di tutto il movimento
dell’Alta Ttalia, cuore a cui ogni disturbo della
circolazione ‘economica torna di danno e di pre-
gmdlclo gravzsmmo e che percw ha d’uopo del pit
armonico svquppo ed esercizio di tutte le fun-
zioni vitali da cui deriva il benessere e la re-
gplanta di tutto I’orgamsmo. '

Non & perd inutile qui avvertire che la pes-
sima applicazione del sistema del raggruppa-
mento longxtudmale ha fatto nascere un conflitto
temperato e pacifico, ma nello stesso tempo vivoe
difficilmente risolvibile con mezzi termini dove si
proponeva di creare la conciliazione e 'armonia.

Presidente, Passeremo allo svolglmento delle
varle proposte che sono state presentate in modi-
‘ficazione all’artlcolo 18, oltré all’ ordine del giorno
: de"II’onorevole Maurogonato. La prima & una pro-
posta. aggluntlva degh onorevoli Berio, Sangui-
nettx ¢ Priario:

“ Quando sara aperta all'egercizio la linea
attualmente in costruzione Lecco-Como, la linea
Milano-Chiasso sari esclusivamento assegnata alla
rete Mediterranea. ,,

B presente onorevole Berio?

Voci, Non cs.

Presidente, Allora ha facoltd di svolgerla I'o-
norevole Sangulnettl.

Sangumetu. L'onorévole Maurogdnato, nel di-
‘scorso che ha testd pronunciato, ha addotto ottime
ragioni circa all’ esercizio della linea Chiasso-
Milano, ad alcune delle quali io mi associo com-
pletamente.

Egh ad esempio, ha preveduto che nell’esercizio
cumftilativo di questa strada sorgano attriti ed urti
fra le due Societa con pregiudizio per i traffici.

Ed & vero; perch® questo sistema di esercizio
cnmu)atxvo di una linea fra due grandi Societi
o qualche cosa di ibrido, che realmente non si sa
comprendere. Ev1dentemente il ministro non ha
rlsoluto la gucstlone della Milano-Chiasso con cri-
teri economlcl, ma I'ha usoluta con criteri politici,
: oparlamentan E quando, SIEZDOI‘I voirisolvete con
crlterl 81ﬁ'att1 le qm stioni cevnomiche, voi non po-
tete ev1tare Verror,
Sapete che cosa s {'hinsro-Milano col
0 ( P Vu.mmantc questo:
c}le sarh neutrahz;r‘xta, o nou glovera da una
Ea.rte a Venezxa, come non giovera dall’altra

linea Chiasso-Milano, affidata ad una sola |

| Societa, avrebbe potuto tornare utilissima a Ge-
nova e a Venezia.

Ma I'onorevole Maurogbnato, con la proposta che
fece, non rimedié punto ai danni che egli preve-
deva; perché il rimedio non avrebbe efficacia
alcuna. Egli vorrebbe togliere la direzione del-
Pesercizio alla Societd Mediterranea, per darlo alla
Societh Adriatica. Ma io lo prego di considerare
che le condizioni dell’esercizio non muterebbero,
dirigendo Tizio, piuttosto che Sempronio,

Perd l'onorevole Maurogdnato faceva un’osser-
vazione assai grave, la quale dimostra quanto
sarh funesto esercizio cumulativo di questa linea.
L’onorevole Maurogonato diceva: lasciando la di-
rezione di questa linea alla Societd Mediterranea,
pud essere pregiudicata la Societd Adriatica. Ed
in qual modo pud essere pregiudicata la Societd
Adriatica? Perchs, egli dice, se la Societd Medi-
terranea fara un miglior servizio dell'Adriatica,
le merci destinate al sud d’'Italia, anzi che correre
sulle linee adriatiche, correranno sulle linee me-
diterranee. i questo & vero.

E Yonorevole Maurogonato, quasi quasi si au-
gurava, affinchd non fosse danneggiata la Societa
Adriatica, che questo miglioramento di servizio
non fosse per verificarsi.

Nell'ipotesi che la Mediterranea faccia un ser-
vizio migliore, evidentemente le merci che arri-
vano dal Gottardo per destinazioni al sud del-
I'Ttalia, correranno sulle linee del Tirreno; poichd
a chi spedlsca merei o da Chiasso o dalla Svizzera
non si potra impedire di far trasportare le Ioro
merci da quella Societd che faccia un migliore e
pm aceurato servizio.

B nellordine naturale delle cose.

Ma codesti mlghoramentl di servizio saranna
impediti dal servizio cumulativo della linea Chias-
so-Milanc; essendovi, in sostanza, due padroni,
nessuno dei due avra liberth di azione. Dovranno,
per andare d'accordo, fare un servizio cattivo.

Ma questo prova come Governo e maggloranza
mal si appongano nel credere che l'esercizio pri-
vato possa farsi meglio dell’esercizio governativo;
perché appunto l4 dove la concorrenza fra dus
Societa sarebbe poss1b11e e gloverebbe amigliorare
il servizio ferroviario, si cerca di eliminarla; e la
si elimina col servizio cumulativo, vmcola.ndo,

_come viene fatto per l'articolo 18, la liberts di
azione delle due Societa; o per megho dire, dando
loro la liberta di fare un servizio cattwo, non
quello di*fare un servizio buono.

Questo a me pare sia un assurdo; e questo
assurdo dimostra precisamente come lespedxento

" escogitato per la linea Mllano-Chlasso non sai
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stato determinato da criteri economici, ma da cri-
teri politico-parlamentari:

Del resto di assurdi ne sorgono ad ogni mo-
merto in tutti gli articoli ed in aumncrv consi-
derevole. “Ma, questo a parte, io vi affermo che,
gia che lasciate la direzione dell’esercizio alla So-
ci¢th Mediterranea, sia che la diate all'Adriatica,
.gli-inconvenienti che ne deriveranno nonm po-
tranno essere soppressi.

- Dal momento che fu respinta la proposta che
io feci perchs la linea Milano-Chiasso fosse esclu-
sivamente affidata alla Societh Mediterranea, io
o gli amici miei Berio e Priavio, prendendo ar-
gomento da una dichiarazione fatta dal mio egre-
“gio amico e collega l'onorevole Cavalli, presen-
tammo J'emendamento di cui l'egregio presidente
fid-dato testd lettura, e col quals il servizio cu-
nulativo dovrebbe cessare fra qualche anno.

" Tlemendamento consiste in questo: che, quando
sieno aperti all'esencizio i due tronchi ora in co-
struzione e che avvicineranno Venezia a Chiasso
pit diqiello che Vavvicini lalinea Milano-Chiasso,
questa linea sia affidata in esclusivo esercizio alla
“Societa Mediterranea.

Quando verra quel giorno fortunato per la
¢itth di Venezia, allora, onorevole Maurogonato,
cesserébbe qualunque ragione.per mantenere le-
gercizio promiscuo. Allora la Chiasso-Milano do-
vra passare mnellorbita della Societa Mediterra-
pea; allora la Milano-Chiasso servira agli alti
“scopi pei quali fu costruita. Ed io confido che lo

stesso onorevole Maurogonato vorra assoclarsi

a questo nostro emendamento, il quale, meglio
di qualunque altro, risolve questa difficilissima
questione. Poiché, lo ripeto, non si avra sulla
Milano-Chiasso un buon esercizio se non sia fatto
da un’unica Societd. Colla votazione dell'altro
glorno, per raggiungere quosto scopo non ¢'é al-
tro mezzo che l'approvazione del nostro emen-
damento, al quale voglio sperare si associerd
anche l'onorevole Maurogonato.

Lugli. Chiedo di parlare.

Sanguinetti, Dal momento poi che l'onorevole
Maurogonato ha dichiarato che il valico del Got-
tardo ha fatto danno non soltanto ai porti del
Mediterraneo, ma anche al porto di Venezia, per-
ché la Germania, mercd le tariffe differenziali, ha
tolto snche a Venezia una parte del traflico dei
earboni e dci férri, 10 di questa sua dichiarazione
prendo atte, perché quandoe verranno in discus-
sione le tariffe, dimostrerd in qual modo a questo
inconveniente si possa riparare.

Mi auguro che l'onorevole Maurogonato vorra
allora unirsi a me por difendere gli interessi

della sua Venezia, che cggi now : vrebbero alcuna
tutela dalla proposta c}e e,rgh foee,

Concludo confidando - he Minitero e Commis-
sione vorranno fare bu.n viso alla proposta—b mia,
e degll amici miei Berio e Pr i.r10. .

Presidente. L’onoretole Prm. i propone un
emendamento al second., comme di” questo artis
colo 18, col quale chicde che, invece di dn‘e:
¢ L'eserclzw della sud-lottn lin-s sard fatto pert
conto comune-e con eguali diritii, sotto la divee
zione della Societh eserconto deliv rete Mediterrss
nea colle seguenti norms e condisionit » 8l dlcai
“ sotto la direziome di un appsito commlssarm
nominato dal Governo con le :guenti norme’s
condizioni, ece, ,

L’onorevole Prmettl ha facoiia di svolgere il
suo emendamento. o

Prinetti. Allorché si ¢ discussa alla Camera la
questione del riparto delle reti, e quindiA della
Societh alla quale sareb’e stata wsvegnata la lines
Milano-Chiasso, io ho difeso sllora il concetto
sostenuto dal Gloverno, che cio? quella linea do-
vesse essere comune alle due Soe!- 4, riservandomi
soltanto di sollevare, di wuendc -quest'articolo, la
questione della direzion:.. Iiaper-echd a me pate,
signori, che se comune deve ecwore la linea, in-
dipendente dalle due .Jociety ovrebbe esserne
la direzione. To credo ruesta w: ’argomentézione
cosi logica, da far dxfﬁcue a tutis di contrapporvi
convincentl ragioni, Se vogliams risalire alla ori-
gine della vertenza, la ::riria d.:nanda che viene
spontanea alla mente & uesta: :wrché la Milano-
Chiasso ha dovuto esse-s consid-rata come linea
comune alle due Societ:. ? o

Inoltre, a chi conside:i che vi -ono due accessi
al valico del Gottardo, 1.on pud 1.-n venire in capo
questo concetto: che, -i0d, sar bbe giusto asse-
gnare uno di questi ac-essi al vorsante tirreno, e
Valtro al versante adratico della renisola.

Senonché il fatto, come ho gia < etto alla Camera,
ha provate che di quests due linee costruite allo
scopo di dare accesso al Gottardo, una sola, quella
di Milano-Chiasso, ha assorbito a pitt gran parte
del traffico. L’ha assorbito, malerado che le cure
maggiori del Governo si siano invece rivolte alla
Novara-Pino; e I'ha assorbito perchsé la linea Mi-
lano-Chiasso, percorrendo un pii lungo tratto sul
territorio svizzero, pud pitt largamente usufruire
per le merci delle tariff: immensamente ribassate,
che la ferrovia del Gottardo concede a quelle che
viaggiano sulle sue reti. Qussto & un fatto estrin-
seco, un fatto che non & in nosiro potere di mu-
tare, ed & un fatto che avrd come conseguenza
per un lunge periodo di tempo, di far s} che la
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lines Milano-C J‘mo si. la vera lxnea d'accesso
el passo del Golrar :

Data questa an«h' ona di cose & evidente che
la questione che noi agitamo oggi & molto grave,
£ una question non goi-mente d'interesse regio-
nale, ma d'intercsse wensrale del paese; & una
questione la guale vucls essere risolta con un
principio "indiscritibile i1 equitdy e di giustizia,
se vogliamo evitare che lasci dietro di sd stra
seichi deploreviii,

To accettai, arpunto per obbedire a®queste sen-
timento, il concitto dells comunanza di questa
linea fra le due reti ferroviarie italiane; ma ora
io mi rlvolgu al Governo, e domando se la logica
dedurione, se la conseyuenza pil evidente di
questo principiv non debba essere questa: che la
direzione di questa lines non sia affidata nd alla
Societh Mediterranea ni a que]la Adriatica. Io
credo, .o signori, che mnon si possa sfuggire a
questo dilemma. O voi credete che la direzione di
questa linea- debba essere soltanto affidata a chi
abbia.rapporti <on le dae Societs fra le quali
sono divise le reti ferrnwa,ne italiane, ed allora
vi domando & unicamente per un ecriterio di
sorte siate stati indotti ad affidare questa dire-
zione alla Socicty Meditorranea piuttosto che alla
Societd Adriatica. Oppure voi credete che I'avere
questa direzionc dia tuodo d’esercitare un’influenza
sullo svolgimen:o del truffico che a questa linea
viene dal valics “del Gottardo, ed allora io vi
domando per quale ragione abbiate affidata questa
direzione alla Societsy lediterranea anzichd a
quella Adriatics,

Imperoechs, io ripeto ancora una volta, per

rispetto alla ge: grafla, josto che la Novara-Pino
& diretta al M:literrano, voi dovreste lasciare
la linea Milan.-Chiagso diretta all’Adriatico.

Ma io non ficeio mua proposta simile, perchd
sono fermamen:s convinto che, nello svolgimento
giornaliero del irafiico sulla Milano-Chiasso, avra
un’influenza grande quolla Societa la quale ne
avry la direzicne. I Governo, con un articolo
che & fatto bene; che ¢+ dettagliatissimo, tende
a prevenire tuiti i cas: di contestazione, e di
questi casi, ove sorganc, si riserva la decisione.
Ma & pero inciscutibile che la Societh la quale
ogui giorno, osni oia neterminerd il movimento
dei treni, dirig-cd Iansmento della vita ferro-
viaria su questa linca, ovra una larga influenza
in tatto quel ctmuly i picecole condizioni che
formano una ¢-ile parti principali degli utili, e
degli inconven: :nti di vn servizio ferroviario.

To quindi er+do che ia mia proposta sia la de-
duziene pil logica, I'applicazione piti elementare

del prineipio che il Groverno, nell’srticélo 10 ha
difeso, e cha fo pure ho difeso e difendo ancora
con Ini: ma credo anche che la mia proposta Bl
la sola che valga a tutelars in equa misura tutti
gli intersssi della penisola italiana.

Presidents, Ha facolth di parlara 1 onorevele
Lugli.

Lugli. I egregio mio amico il deputato Sanguis
netti, nel suo 17° discorso (Si ride) intorno al di-
segno di dogge che discutiamo, ha ritenato che
la linea, gia dichiarata comune, Milano-Chiasso,
debba appartenere alla Societs Mediterranea, non.
appena che sarh costruito il tronco Lecco-Como.
Egli anzi, a conforto di questa sua proposta, chias
mava in aiuto I'avversario di ieri, 'onorevole Mau-
rogdnato, cercando di persuaderlo che, non appena
questo tronco fosse costruito, tutte le provenienze
della Venezia avrebbero dovuto preferirlo, e
quindi poteva senza difficolth consentire. che il
tronco Milano-Chiasso restasse interamente a di-
sposizione della Societs Mediterranea. Ma l'ono-
revole Sanguinetti non si & reso esattamente conto
di due fatti.

Il primo, che la linea Lecco- Como non & una
linea costruita con criteri d’interesse internazio-
nale, poiché appartiene, se non vado errato, alla
terza categoria,

La seconda &, che se & vero in parte il o
gionamento dell’onorevole Sanguinetti per le pro=
venienze dell’Alto-Veneto, le quali potranno ser-
virsi della Bergamo-Lecco e Lecco-Como, per
accedere al Gottardo, non avverri cosi delle altre
provernienze che fanno capo a Bologna, e che cer-
tamente non potrebbero avere interesse, anzi
avrebbero danno, andando per la linea Bergamo-
Lecco, Leceo-Como; inquantoché dovrebbera per-
correre lineo che le allontanerebbero dal passo del
Gottardo.

Cost & che lonorevole Sanguinetti, invece di
rivolgersi, come ha fatto, esclusivamente all’onos
revole Maurogonato, il quale pilt specialmente in
questa questione rappresentagli interessi dell’Altos
Veneto, poteva anche rivolgersi a qualche altro
deputato non di quelle regioni. Se egli si fosse,

per esempio, rivolto a me, io gli avrei detto:

non posso appoggiare la vostra proposta, perché
sarebbe in contradizione cogli interessi di una
parte importante d'Italia.

Data dunque questa condizione di cose, la
Camera deve respingere Vaggiunta dell’onorevole
Sanguinetti come quella che tende a ferire inte-
ressi, che colle disposizioni dell’articolo 18, data la
comunanza della linea Milano-Chiasso alle due
reti, si & creduto di dovere tutelare, B i6 spero
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anzi che I’onorevole Sanguinetti, persuaso di que-
ste raglom, per quello spirito di imparzialita che
tutti gll riconoscono, si unird a me per respingere
la sua aggiunta. (St ride)

Presidente. L’onorevole Baccarini ha prasentato
un emendamento, col quale propone di sostituire
all’ ultimo comma, aggiunto dalla Commissione,
dello articolo 18, il seguente capoverso:

4 Un ispettore governativo vigilera direttaments
leserclzlo ed il traffico della linea Milano-Chiasso,
con autorita di dare, nel modo che sari stabilito
dal regolamento, ordini agli agenti delle due So-
cietd per l'uniforme esecuzione di questo articolo
del contratto. ,

L’onorevole Bacearini ha facolté di svolgere la
$ua proposta.

‘Baccarini, La mia proposta, nella sostanza, &
quella dell’onorevole Prinetti, Egli anzi propone
qualche cosa di pit, di ereare sull: lince Milano-
Chiasso V'esercizio di Stato. Ora io non so se fino

a questo limite il Gloverno voglia andare.

In questo dubbio, propongo soltanto di sosti-
tuire al paragrafo ultimo, aggiunto all’articolo
dalla Commissione, la locuzione che era gia stata
approvata dalla Commissione medesima, e che poi
fu revodata perchd Governo e contraenti non la
vollero accettare.

Io spero che adesso, perle raceomandamom che
vengono da diverse parti, ed anche da quelle che
gli sono amiche, il Governo vorra essere un po’ pili
deferente alle nostre proposte. Il paragrafo che io
propongo non ha altra differenza che questa: che
‘nel mentre quello della Commissione lascia le cose
come sono, e concede facoltd che non ¢’& nessun
bisogno di concedere perche gia stabilite dal re-
golamento, mira a dare facolth vere e concrete nel-
Vinteresse del commercio. Anche l'onorevole Pri-
netti, per esempio, da lautoritd allispettore di
risolvere hic et nunc le divergenze fra le due So-
cietd,. caso per caso, a beneficio del commercio.
Questa & ladifferenza fra la proposta attuale della
Commissione, e quella che la Commissione stessa
aveva accettato e che poi ha revocato.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
Maurogodnato.

Maurogonato. Io voleva solamente rispondere
all'onorevole Sanguinetti che mi spiace toglierglila
speranza di vedere da me appoggiato il suo emen-
damento, come d’ altronde egli s’inganna quando
cvede che o abhia parlato nell’interesse della
T sola Veuezia. lo ammeito che quando fosse com-
- piuta la linea Lecco-Como, Venezia arriverebbe

al Gottardo con maggior sollecitudine e sicurezza.

L fico gia

Percid io affretto col desiderio l’apertura di qliéllﬁ'
linea, come l'onorevole ministro mi ha gxét pro-
messo, ed io non ho mai dubitato della sua granda
lealth, Quello che poi voleva dire si &, che la pro-
posta degli onorevoli Berio e Sangumettx non ser~
virebbe a niente e non ci darebbe aleuna sodi-
sfazione, perché gl'inconvenienti da noi lamentati
non cesserebbero. La ferrovia fermandosia Comoy
potrebbe trovare cols i medesimi impedimenti &
proseguire. Quei dieci chilometri sono le Termé-
poli di quella linea. Cid fu notato anche dalla
Commissione, ,

Del resto il suo emendamento mi pare impro-
cedibile, perchd Ja Camera ha gia deliberato in
menso contrario, una volta deciso che tutta 14 linéa
Milano-Chiasso sia comune alle due reti. E poi-
che fu pure deciso cheil contratto deva durare_per
20 anni, & certo che per 20 anni nou si potrebbe
fare clb che domanda l'onorevole Sangmnettl.,
ciod accordare alla Mediterranes la linea Milutia-
Chiasso appena fosse aperta la linea Lecco Comio.

Presidente, Oltro lo propoete di cui gia diedi
comunicazione alla Camera, ¢'8 una proposta ag-
gxuntwa dell’onorevole Nervo, del tenore seguenta:

"« T1 Governo prendera con la Socxeth esercente
della linea del Gottardo gli opportuni concertj
per otteniere che le merci provenienti dalla linea
stessa in Italia vengano distribuite sulle lxnée
Bellinzona-Chiasso e Bellinzona-Pino nel senso
della loro destinazione sia verso Milano, sia verso
Genova e Torino per Novara. ,

L’onorevole Nervo ha facolty di parlare,

Nervo. In seguito all'avere lIa Camera approvato
che la linea Chiasso-Milano sia esercitatd in co-
mune dalle due Societs, ne venne la conseguenes,
che la Societd della rete Mediterranea avra ancha
I'esercizio della linea fino 4 Béllinzona.

Ora & evidente che il traffico proveniente dal
Gottardo in Italia, non ha una sola direzione verso
la parte inferiore dell’Alta Italia, ma che una parts
del traffico medesimo & diretto alle proviricie sub-
alpine da Pino a NoVara veérso Torino, verse Ales-
sandria. Quindi & che, se la Societh Meditetransa
non distribuira equamente il traffico sopra le sue
linee, verrd grandemente pregiudicata la condi-
zione economica di quelle provincie.

Ammesso che tutto il traffico che proviene dal
Gottardo non & tutto diretto verso I'Italia infe-
riore, né tutto verso Genova, ma che una parte &
diretto alle provincie subalpine, e che g6 la linea
Cuneo-Ventimiglia esistesse, questa parte di traf-
valicherebbe le Alpi e andrebbe a Ven.
timiglia, 2 San Remo e nella Provenza, con molto
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vantaggio delle provi.cie stesso; ammesso questo,
dico, si deve tino da ora provvedero acché la
distribuzione di questo traffico sia fatta in modo
‘da non pregiudicare le condizioni economiche
deile provincie alle quali alludo,

Quindi io credo che questo coicetto debba es-
sere bene precisato in una disposizione del con-
tratto. ‘

La linea Novara-Pino, se non erro, costa pit
di 10 milioni, e bisogna che anch'essa sia alimen-
tata dal traffico. Io ¢bbi occesivie di passare un
anno fa per Bellinzona, e se)pi che si era prov-
vadute in modo che quasi nessun passeggiero e
nessuna merce passasse per la linea stessa.

il io credo, onorovoli colleghi, che quando. si
fanuo tante spese per avere le iines di accesso
al Gottardo, occorra anche provvedere affincheé la
distribuzione del traffico sia fatta in modo cquo e
senza pregiudizio di alcuna di queste linee.

Io spero che questa mia propusta sari favore-
volmeute accolta dal ministro det lavori pubblici
e dalla Clomnmissione.

Presidents, Ha facolth di parlare 1'onorevole
Cavaill per una dichiarazione.

Cavalli. iTo chiesto di parlare per una sem-
plice dichiarazione. Avendo firmato la proposta
dellonorevole Maurogdnato che modificava lar-
ticolo 18, ¢ vedendola da lui cambiata invece in
un ordine del giorno, avendo ragione a dubitare
che gli ordini del giorno, massime in prosenza di
un contraite, potrebbero non avere la necessaria
efficacia; vista e uditd la proposta dell'oncrevole
Prinetti, che mi pare piu equa, come quella che
non attribaisce,né alla Socicia Mediterrenea,né a
quella Adriatica Vesercizio dolla lines Milunc-
Chiasso, io mi unisco aila propusta dell’oncrevole
Prinetti. Ne la linea Milano-Cluiiasso ha ua’inte-
esse, & 56 queste interesse dove ussere cauilibrato
fra lo due Sucicte, nessuu aly weglio che I Go-

aqui-

librio.

Questa & la dichiarazione, cie volevo fare.

Maurogdnate. Chicdo di parlare per un fatto
personale. o

Presidente. Oucrevole Maurogbnato, non ¢'é
fatto personale.

Maurogdnato. L’vnorevole Cavalli ha detto che
ho ritirato la mia proposta, ¢ cid non sussiste.

presidente. No, onorevole Mauroghnato, ha detto
che I'ha modificata, U'ha tragformata in un erdiue
del giorno.

Maurogdnato. Se mi permette, Jico all'onorevole
Cavalli le ragioni per cui 'ho trasformata. '

Presidente, Io le do facolty di parlare, poiche

Ells & nel suo diritto, non essendo chiusa la di-
scussione, ma non per fatto personale.

iMaurogdnato. Come vuole. A me preme di no-
tare che trattandosi di contratti bilaterali, la Ca-
mera non puod da sola cambiare i patti stipulati.
In omaggio ai giusti suggerimenti dati dall’ono-
revole nostro presidente al principio della discus:
sione di questa legge, ho creduto che fosse, come
6 infatti, pitt corretto invitare l'onorevole mini-
stro ad aprire trattative per modificare il con-
tratto nel senso che io aveva proposto.

Il mio ordine del giorno & precisamente identico
alla mia prima proposta; non si tratta che di que-
stione di semplice forma. Ed anzi ho soggiunto
che bisognerebbe naturalmente sospendere Parti-
colo 18, percheé V'onorevole ministro ¢i possa render
conto dell'esito di queste trattative, dopo di che la
Camera avrebbe deliberato sull’articolo medesimo.

1l mio ordine del giorno in questo caso speciale
dovrebbe avere pienamente, e in ogni modo, il suo
effetto, perche il Ministero, se vuole che l'arti-
colo 18 si voti, deve prima partecipare alla Ca-
mera l'esito delle sue pratiche. Cid che io faei
adunque & perfettamente regolare, e 'onorevole
Cavalli non ha motive di fare alcuna osserva-
zione. ‘

Presidente. Se vi fossero deputati che non aves-
sero ancora votato li pregherei di recare la lore
scheda nell'urna, perché non accada che la Ca~
wera non si trevi in numero.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore, per
esprimere il parere cella Commissione.

Barazzuoli, relctore. La molteplicita e, 15 con-
tradittorietd dolle diverse pronoste ivtorno alla
linen IMilano-Chinssa, ha fatto Sem’pre pilt per-
suasa la Giunts di essere nel giveto e el verd, o
che la soluzione proposta da essa concilia mel
miglior moco poasibile gl'interessi in  conflitto
tra-lore, delle due Bucieti Mediterranca e Adria-
108,

La question: della eomunione della linea &
oramai risoluta col voto della Camera in ur.g
delle tornate passats. .

”Due .sole .qulestior‘xi rimangono quindi g4 esa-
minarsi e riselversi: a chi a Poans
dell’ esercizio ? Closrlne arecél;l:gdal"r ?— . dicesione

) - 1 Vatervento del
G:ov‘erno, nel caso di possibili e¢,nflisti fra 1o So-
cleth cegsercenm d.ella linea Miilano-C'hiasso

_La 6(1111111:& persiste nel ritencre ¢he Ja dire-
zione d_eo‘}.'m: cssere afﬁ-data alla D lediterranea,
sia Herche' ¢ maggiore la, somma ‘degli interessi
e dei :ﬁl‘&ﬁl@l d{ questa al paragar 1o della Adria-
tica, sia perchd la citty di My ano.. (Conver-
sa21001) :
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Voci. Non si ode nulla! Forte!

Presidente. Facciano silenzio, s¢ voglivno udir
Y oratore.

Barazzuoli, velatore. ... sarh probabilmente de-
stinata a sede della direzione cenivalo delia Me-
diterranea. B sarcbbo assurde che una linea di
questa importanza, che fa capo alla citta dove
la Mediterranea ha la sua sede prineipale, spet-
tasse alla Societh Adriatica che ha altrove la sua
residenza.

B stato proposto un temperamento: il tempe-
ramento che la direzione dell esercizio non sia
data né alla Adriatica, né alla Mediterranea, ma
sia invece affidata ad un delegato governativo.

La proposta dell’ onorevole Prinetti mi pare
invero che contrasti direttamente con 1 nltima
deliberazione presa dalla Camera in proposito ;
per la quale deliberazione si riconosceva il con-
dominio della linea nelle due Societa.

Sarebbe strano che un terzo dovesse far csso
da padrone, spossessando i due condomini.

L'onorevole Prinetti osservo inoltre che in que-
sto modo noi venlamo a costituire un esercizio di
Stato limitato ad wna linea. Ma vale la pena di
far questo per evitare certi temnuti inconvenienii,
i quali saranno molito minori di quello che si
erede ? (Conveisaziond)

Presidente. Ma facciano sileuzic. Come & possi-
bile che si vada innavzi nella discussione in que-
sto modo ? ‘

Barazzuoli, relatore. Noi abbiamo molti esempi
di convivenza di Societd sotto lo stesso tetto. Ba-
sterebbe ricordare le stazioni di Pisa ¢ di Bologna
nelle ¢ uali convengono lince di due Societi diverse,
‘e nelle quali una sola delle Societa ha la direzione
dello esercizio; eppure tutto procede regolarmente,

B da considerare inoltre che, essendo in cosiru-
zione la linea Liocco-Como, quando essa sia giunta
a compimento, le oceasioni i aftrito tra le due
Societh verranno quasi a sparire, imperocchd I'A-
driatica avra interesse d’andare verso il Gottardo
pitttosto per la linea Bergamo-Lecco-Como, di
quello che per la pit lunga, Bergamo-Milano-
Como.

Quindi la Commissione non potrebbe accettare
la proposta Prinetti, siccome quella che ripristina
Tesercizio di State; come non potrebbe accettare
Yordine del giornu dell’ onoveveole NMaurogonato,
pel qualo si darvebbe alla Socicth che ha minore
somma d’interessi, la prevalenza che spetta a chi
ha Ja maggiore quantita di trafiici, di rapporti e
Qdinteressi nella linea cointeressata. Xolto meno
poi potrebbe la Commissione accettare la propo-
sta d'una direzione comune delle due Societd, im«

e
eorti detorinivnatl eventi

Pyvento del CGhoverno valle e

- nel possibilt atoritt v jo dun

perocch® o dirize uno solo, o si ha la confusione
e l'anarchia. 13 del pari la Commissione non puo
accettare la proposta dellonorevole Sanguinetti di
rvisolvere la comrmione della linea Milano-Chiasso
a favore delly Medit

she sis ciod cosiruita la
imperocché ¢ib che ¢ comune,

non & in facolth di un terzo di fare che cessi di

linea Lecco-Como;

ossere tale, ed nuche con tale costruzione rimare
rebbe sempre comune il troaco Como-Chiasso.
Guesto per cio che concerne la direzione dell'eser-
cizios rispetto al quale la Commissione persiste,
lo ripeto, nel rizenere ehe Lu migling soluzions sia
quella proposta dal Govesno. ol arccttata dalla
Commissione. Ter ¢

anicerne Vinters
i controversie o
moviotd, netla linea

miesicn s erede ehe Tag-
oianta fatta da con aliarviicolo ministerial
bl\.ﬂ.d) attd Gy o OIL ATICOI ministeria e, 80+

opaloeho

Milano-Chiasso, 1o <

disfi al bisogno di mn interveln moderatore, 6

- 4 e e
all’occorrenza vigorose dei Govemo.
Llonorevole Bacearini ha risuscitata una pro-

- posta, che,in Riunta, ebbe per un momento acco-
' glicnza, So non che, o proposta della Commis-

. sione serve ailo stesso intento, con diversa formay
¢ ma col modesimo seopo e col miedesimo spiritor

Ed invero, per qual motivo la Commissione, allg
sua primitiva  proposta, sostitul Iattuale pars.
grafo? Perche non si volle, innanzi tempo; pr q-
gindicore Ia questione relativa ai limiti dei po-
teri da conferirsi al delegato governativ 4, g
Commissione 1 assicurata dal Governo " che, con
opportuno  vegolamento, sarebbero staf o date al
delegato od is;)c-ti‘ore. governativo que’ |o facolta,
ch? fos'scro n: cessarie, accid l'esere’ ,iy, comune
della l{riea. Milano-Chiasso procede guo senza in-
convenienti e con losservanza de’y rispettivi di-
ritti da ambedus lo parti,
Infatti il paragrafo agginnto syeniy cost:

“ Un ispetiore governativo vigilers direttae
mente l'esercizio della linea " gilano-Chiasso, con
le norme che saranno stabilite per rogolantento.

Quindi il regolamenta stabilivh s5 dete rminers

i poteri da affidarsi all’igPettow g0 verna.tivo,

Ne d’altra parte la proposta visuscitaia dale
Yonorevole Bacearini modifica, guersta condizione
di cose, dal momento in cul i dics, che gXi ordini
che puo dare il delegate governativo saranno sta-
biliti con regolaments,; quindi il regolancento bi~
sogna che ci sia in ogni modo; e allora frala
proposta Bactarini o quella della Cornmissione
accettats, dalle altre parii contraer iti, val meglio
attenersi a quest’ ultima, per noy, rimettere in
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controversia ¢io che fra le parti & convenuto sia
nella sostanza, siz nella forma.

Per queste considerazioni, la ommissione tieno
fermo in ogni sua parte larticolo qual’s staty
proposto, e che fu sogeatto di studi o di esame
accuratissimo; e non pud accoglicre né gl euen-
damenti, né lo proposte sia sospensive sia ag-
giuntive che furono fatto dalle diverse parti della
Camera. (Beng!)

Presidente. L’onorevole ministro ha facolth di
parlare.

Genala, ministro dei luwori publblici. Non cre-
deva che in occasione deflarticolo 18 risorgesso
di nuovo la questione delia Milano-Chiasso o si
delineasse proprio come
spiegarai nelly discnss
questione ¢
parte dei fantori dotle
parte del fantori deil Adviatios,
antiche proposte, per 4 s da g
lore al voto gia dato ddlla Came;-u,

Anzi, una di queste proposte, o
revoli Berio ¢ Hw‘ﬁ'uinttf. hi coutre
pregiudiziale il voto delin
rato per tatta la durata
ad entrambe le retil ano-Chiasso.

Sanguinetti. I"n fatta viia riserva.

Genala, ministro dei lavori jubblici. Non fa
fatta nessuna riserva a quel voto intorno alla co-
munanza della linea, ma seltanto intorne ai modi
con cui regolare questa comunanza, perché ap-
punto i modi di regolafla non erano indicati nella
tabelia A, bensi stabiliti nell’articole 18 del con-
tratto che ora si discute.

Ed intorno al valore di questo articolo 18, hanno,
a parer mio, preso abbaglio gli onorevoli oratori
che ne hanno discorso, e segnatamentc gl
revoli Maurogonato e banguznetn,

Il primo e preoccupato da un grave timorve:
crede che malgrado tutte le prescrizioni dell’ar-
ticolo 18 lessere affidata la dirczione di questa
linea alla Societdh Mediterranca riduca quasi al
nulla gli effetti della comunanza; o mi rammenta
una risposta che gli diedi or sono molti mesi,
la quale implicava la promessa che la linea Mi-
1ano-Chiasso sarebbe stata interamente comune
ad entrambe le roti. Come pud chiamarsi inte-
ramente comune, egli domanda, se la direzione
di quella strada 6 data alla Mediterranea?

Per giudicare convenientements di ;_v”ahom di
questys natara, & nocessario, signor!, avi re innavsl
tutte sott'occhio le disposizioni dell” articolo 138
del contratto. A me sembra che molti degli
oratori non abbiano fatto attenzione a cid che ivi

oig 1’ab‘ui‘1}no veduta
ione della tabella 4. Ma la

con o3y eosl da
wnte eome da
5ol pisorte lo
ere quasi va-

iy

OPIio

Clamera che haL r’izchm-
del contratto comune
a ey |

ane-

¢ apertamente ed esplicitamente stabilito. Vediamao
in che cosa consiste la comunanza della linea. In-
nanzi tutto le spese, lo entrate, 1 prodotti di quests
linen appartengono all’una e all’altra Societh, mety
per cluse cunas o questo appumo dichiara l'articolo
18: una mut" si accollera alla Mediterranea, una
meth all’ Adeiatica, — I treni poi sono regolati
dal esmma secondo:

“ Le drc Societh avranno eguale facolthy di fap
percorrere sulla linea Milano-Chiasso 1 propri
treni rispettivi, da e per le linee, avute in eser-
cizio dal Governo, che si innestano alla linea Me-

diterranea.

Dunquo I'Adriatica non ha bisogno di dipendere
mei dal beneplacito della Mediterranea, avendo
tra gli altri diritti di comunanza anche quello di
far continuare 1 suol treni nella linea comune sia
che vengano da Milano, sia che vengano da Ses
regno, o da Como,

¢ GH ovari dei trent viaggiatori, in coincidenza
col treni dells finea del Gottardo, saranno regolati
in modo da tutelare in giusta misura gli interessi
delle due Socizta. In caso di disaccordo fra le So-
cicth stesse, deciderh il Governo, al quale le due
Socicth sottoporranno 1 propri progetti di orario

colle relative osservazioni. |

Vedete adunque da queste disposizioni che la
proposte devono cssere fatte di accordo, e, se I'acs
cordo non sl pud conseguire, il Governe decide
da arbitro le questioni.

* Oltre le tariffe generali e speciali degli alle-
gati D ed E, saranno estese alla linea Milano-
Chiasso le tarifie locali, che di comune accordo fra
le due Societa venissero proposte sl Governo e da
questo approvate. ,

Avremo dunque anche le tariffe comuni ed in
caso di disaccordo anche qui la decisione spetta al
Governo.

Inoltre: ¥ Lo tariffe speeiali che fossero adot-
tate per una delle due reti saranno di diritto ap-
plicate anche ai trasporti in servizio interno ed
intemaziouale sulla linea Milano- Chiasso.

I questo perche la parita dello tariffe nel ri-
parto dei treni, cosl dei viaggiatorl, come della
morci, sia perfettamente conscrvata.
~Segue quindi una serie di prescrizioni per res
colare la spedizione e la consegna delle merei.

4 e mater e Chiasso dalla linea

ywvenienti @
del Gottardo, ¢ dirette a Milano od oltre, saranno
senza distinzione di destinazione trasportate a
Milano ¢ consegnate al destinatario locale od &



Atti Parlamentori

- 10872 ~

(Camerna det T)epu,taﬁ

L5y S s e e

LEFISLATTRA XV —- |* 3EeSIONE ~-— DISCUHSIONT -- TORNA% A ORI 2

o

quella delle due Societ nells cui rete si trova la
stazione di destinazione, e se questa fosse stazione
comune alle due reti, 1l trasporto sard fatto per
la via pib aconoriica per lo speditore, tranne che
egli abhia indicata una via diversa. ,

Ed allora & la volonta dello speditore che sce-
glie una linea diversa da quella prescritta dali’ar-
“ticolo 18.

“ Le merci provenienti a Milano dalle varie
linee delle due reti che vi fanno capo e dirette
alle stazioni della linea Milano-Chiasso, non che
quelle dirette a Chiasso od oltre, saranno avviate
collo stesso ordine di precedenzs con cui sono ar-
rivate.. ,

Vede, onorevole Maurogonato, che non & possi-
bile quello che Ella teme, poichs dice che lo merei:

# saranno spedite collo stesso ordine di precedenza -

con cui sono arrivate, senza distinzione di prove-
nienza e con parith di trattamento delle merci
originarie di Milano, osservati i termini stabiliti
per la resa delle merci a destinazione, come se le
linee appartenessero alla stessa Amministrazione.

“ Le merci provenienti a Chiasso dalla linea
del Gottardo, e dirette alle linee date dal Governo
in esercizio ad una delle due Society e che si
diramano dalla Chiasso-Milano, saranno rilasciate
nelle rispettive stazioni di biforcazione alla So-
cieta nella cui rete si trova la stazione destina-
taria, ,

Ed ecco come & stato provveduto, almeno per la
massima parte, anche al desiderio espresso dal-
Ponorevole Nervo:

“ Le merci provenienti a Chiasso dalla linea del
Gottardo, ¢ dirette alle linee date dal (foverno in
esercizio ad una delle due Sociztd e che si dira-
mano dalix Chiasso-Milune, seranno rilasciate nelle
rispettive stazivni di biforcaziore 1z Sceicth neila
cui rete si trova la stazione Jdestinaterin.

“ Le nierei infine provenienti da linee svute in
esercizio, come sovra, che {anno capo a stazioni
della linea Milano-Chiasso, e diretie a stazioni
della linea stessa, a Chiasso od oltre, siranns in-
viate colla maggiore sollecitndine e con lo stesso
ordine di precedenza con c¢ii sono arrivate aile
rispettive stazioni di biforcazicne e con parith di
trattamento delle merei di origine locale, osservati
sempre i termini di resa che sopra. ,,

Ma l'onorevole Maurogonato dice: stanno bene
tutte queste prescrizioni, quando siano osservate.
E potra forse anche darsi qualche volia che

non siauo osservate; ma ga | esperienza dimo-
strerd la necessita di altre prescrizioni di si-
mile natura, noi abbiamo gih nel contratto stabi-
lito con Larticolo 8, che una Commissione. com-
posta d’arbitri deil'una e dell’altra parve e con tre
arbitri del Governo, possa introdurre queile ul
teriori norme cho fossero riconosciut: neccssarie
affinche l'eservcizio di questa linea comunce non
vada a detrimento nd dell’una n& dell'aitra parte,
e che quando e Societh non si trovassero
d’acecordo, lu decisione delle controversio coma
peta a ¢uesta Commissione arbitramentale. Ma
ci sono inoltre altre maniere di sindacato.
L’articolo 18 lo prescrive molto chiaramente.

“ Convenzioni speciali fra le due Societa vser«
oenti delle reti Mediterranea ed Adiiatica regole-
ranno 'uso prondscio del materiale ed il servizio
delle stazioni corauni, la cui direzione spetterd allu
Societa Mediter-anca, salvo il diritto alla Societh
della rete Adriiitics di tenere nelle suddette sta-
zioni uno o pit delegati pel riscontro delle oj.0-
razioni fatte nello iateresse comune. .,

Dunque non solamente sono state prescritte ic
opportune norme, ma si ¢ pure provveduto alla
loro esecuzione, 2 la Societa Adriatica, come quella
che non ha la dirzzione, ha il diritto di tenere ap-
positi suoi delegati in tutte le stazioni della linea
Milano-Chiasso per vigilare che tutte le predette
norme siano puatualmente eseguite.

“ La Societh della rete A Triatica avrd pure il
diritto di riscoatrare negli uffici di ragioneria
della rete Mediterranea i prodotti e le spese della
linea comwune. ,,

Ecco un altre diritto grandissivio che & riser-
vato alla Adriatica; il quale La anche leffetto
pratico e finanziario delle altre clausole dianzi
lette. I inoltre:

“ Ciascuna delis due Societh avia diritto di fare
sul'a predettaline » I trasporti in servizio richiesti
dai bisegni dell. sercizio della propria rete, al
nrezzo di due cenesimi per fonnellata-chilometro
da portarsi in diwiuuzione della spesa di esercizio
delia i

Ved& dungue I Camera che questa ecmunanza
non solamente trova effetto efficace, ma & stata
davvero spints fino al piu estremo limire,

L’onorevole Maurogonato vorrebb. ancora che
la direzione delld Milano Chiasso venisse cumu-
lativamente esercitata dalle due Sociesh.

Ma come & possibile che la direzione di una
stessa linoa venga affidata contemporaneamente
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a due diverse amministrazioni? Non & questo il
solo tronco comune alle due reti; e la comunanza
& un fatto che accade non solamente in Italia,
ma in tutto il mondo. Non ¢'é paese che abbia
tutte lo strade ferrate esercitate da un ente solo;
e di stazioni e tronchi comuni, I'Inghilterra, per
esempio, ne ba a profusione.

Ebboane, che cosa si fa in tutte queste stazioni
comuni?

Si stabiliscono le norme da osservarsi a tutela
dei diritti dei comproprietari; ma poi la direzione
viene affidata ad una persona solaj altrimenti na-
scerebbe una gran confusione. Per esempio una
valanga intercetta la strada, o avviene qualche
altro inconveniente; chi sa dove anderebbero a
finire i treni, e come e quando si provvede-
rebbe agli infortuni con due direzioni invece di
una? Quando, come la Camera vede, si sono sta-
bilite tntte le norme necessarie a regolare la comu-
nanza della linea; quando con altre disposizioni
sara regolato il servizio delle stazioni dei tron-
chi corauni; quando, ove queste disposizioni non
bastino, ¢'d il Governo il quale sorveglia la linea
con un ispettore per assicurarsi che ogni patto
del contratio sia eseguito, io non so veramente
qual fondamento abbiano i dubbi dell'onorevole
Maurogonato. Non & questo, ripeto, un far risor-
gere sotto un’altra forma quella questione che la

“Camera ha gia decisa, col suo voto di aleuni giorni
or sono? -

L’onorevole Prinetti ha creduto di risolvere la’

questione in un altro modo; non affidando, cios,
la direzione a due od a pitt persone, scelte dalle
Societh, ma ad un delegato del Governo. L’ispet-
tore governativo diventerebbe il direttore di que-
sta strada,

Ma comprendera Uonorevole Pr1nett1 che questo
suo emendamento & assolutamente inaccettabile e
aggiungerd anche che ha controdi sé la pregiudi-
ziale, perelié, essendo la linea comune, evident:-
mente deve essere esercitata dalle Socicta, e non
dallo Stato. Del resto non pud esercitave beie
mna iinea, chi non ha tutta intera la responsabi-
lita del servizio. Questo direttors nominaty dal
Governo  disporrebbe di un - personale, che non
dipende dal Gtoverno; darebbe ordini di spese,
che il Governo non pagherebbe; e questi patti non
sarebbero certo accettati dalle Bocietd, le quali
non potrebbero ammettere che T'esercizio di que-
sta linea, appunto perche linea 1mportmtc, fosse
fatto da un terzo.

La proposta dell’onorevole Prinetti condurrebbe
a questa conseguenza: la linea Miluno-Chiasso si
dovrebbe stralciare dalle due reti, e farne un

" Eppoi ¢

esercizio a se. Cosi la comprenderei; ma che il
delegato ordini spese e le Societa paghino; che
le Societs abbjano tutta la responsabilita del
personale, e che questo personale sia agli ordini
di un delegato governativo, confeasn ¢he mi pare

un concetto che urta contro tutte Jo norme di
amministrazione.
spero quindi che I'onoresole Privetti non vorri

insistere nella sua proposta, tanto pitt che vi-
flettendoci si persuadera che la comunanza della
linea Milano-Chiasso & stata circondata da tante
guarentigie e cosl accuratamente tutelata coutro
ogni eveniuale soverchieria di una Societa a
danno dell’altra da rendére assolutamente impos-
sibile ogni abuso.

Permetta la Camera che in poche parole io le
presenti un riassunto di queste guarentigic.

Abbiamo le norme stabilite coll’attuale legge;
abbiamo le norme da stabilire nel regolamento;
abbiamo il Governo che decide in caso di disac-
cordo; abbiamo Vinteresse della Societd Adriatica
di non vedere deviato artificialmente il traffico
per opera della Mediterranca; abbiamo linteresse
della Mediterranea di non vederlo deviato dal-
VAdriatica, cosl che una Societh che controlla e
sindaca l'altra; abbiamo di pitt anche Vinterssse
degli speditori e dei destinatari, che la merce per-
corra la strada da essi desiderata e prescelta.

- Com’é egli possibile che tutio questo non bisti?
‘s tutta la sorveglianza governativa per
cui si stabilisce un apposito i-pettore che non ha
altra attribuzione fuorche quella di sorvegliare
Pandamento della linea. Credo che tutte gnueste
norme e quelle altre che si potranno escogitare
ove queste non bastassero siano tali che deb-
bano tranquillare I'animo degli onorevoli deputati
compreso ancle quello dell’onoravole Maurogonato.

To capisco ch’egliabbia parl:to nell'interesscdel

- suo paese dove fu data un'importanza esageraia a

questa questione anche prima '{i conoscerne i ter-
mini e quando si credeva che I Bergamo-Seri: zno
e la Bergamo-Lecco-Como fossero date alla Me-
diterranea. Capisco che allorquando non erano
note né le condizioni dell’esercizio nd la vera di-
visione delle reti potessero nascere dubbi come
quelli che egli ha espresso, ma questi dubbi deb-
bono oramai scomparire dall’animo di lui e di tutti
gli altri deputati.

L'onorevole Nervo ha fatto una proposta alla
quale implicitamentemi pare di avere gii risposto,
Egli ha poi anche non so se fatta la proposta od
espresso il desiderio che venisserd sospesi tre
comma di quest’articolo attinenti alle tariffe.

.

- ermmmm 7
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Ma mi pare che non vale la pena di sospenderli
porchd qui non si decide nulla delle tariffe in ge-
nere: quella & una questione riservata. Qua si dice
soltanto che le tariffe generali ¢ speciali ecc. che
valossero per una Society valgono anche per
Valtra.

Hervo, Se permette onorevole ministro... mentre
ora l'approveremmo per legge

Genala, ministro det lavor: pubblici. Non & pro-
giudicata la questione. Ad .ogni modo credo che
anche approvando questa non s’intenda pregiudi-
cata; dove il voto della Camera modificasse il si-
stema delle tariffe.

Presidente Questo 'ho gia dichiarato io all’ono-
revole Nervo: & cosa che appartiene a me.

Genala, ministro det lavori pubblici. (All'onore-
vole Baccarini) Non ha piut ragione di essere
dopo questo approvato dalla Commissione ed ac-
cettato dal Ministero. To quindi rivolgo viva pre-
gliera agli onorevoli Maurogonato, Prinetti, San-
guinetti, Nervo e Baccarini, di voler,ritirare i loro
emendamenti e le loro proposte sospensive. La
questione & ormai matura; non c'¢ nulla da so-
spendere. I provvedimenti che sono qui contenuti
e gli altri che si possono aggiungere sono piutto-
sto esuberanti che insufficienti. Quindi io credo
che l'esperienza ddra piena ragione al Governo e
tranquillera interamente l'animo degli onorevoli
proponenti. ‘

Voci. Ai voti!ai voti!

Presidente. Essendo chiesta la chlusura, domando
80 sia appoggiata.

(B appoggiata.)

Issendo appoggiata la pongo a partito,
(E approvata.)

Avverta bene la Camera che, rispettando sem-
pre il principio gia votato, che ciog, la linea
Milano-Chiasso sia comune alle due reti Mediter-
ranea ¢ Adriatica, gli onorevoli Sanguinetti, Berio
o Priario avevano all’articolo 18 proposto la se-
guente aggiunta:

“ Quando sara aperta all’esercizio la linea at-
tnalmente in costruzione Lecco-Como, la linea
Milano Chiasso sarad esclusivamente
alla vete Mediterranea. ,,

assegnata,

I/onorevole Maurogonato ed altri deputati,
inspirandosi in parte ad un concetto opposto, ave-
vano presentata una modificazione all'articolo 18,
per effetto della quale la direzione della hnea
Milano-Chiasso -dovrebbe essere affidata alla rete
Adriatica. B vero?

Maurogonato. Oppure comune.

Presidente. Questa proposta di modificazione
all’articolo I'onorevole Maurogdnato I'ha trasfusa
in un ordine del giorno che & il seguente: % La
Camera invita il Ministero ad aprire trattative
con le due Societd per modificare U'articolo 18 nel
gsenso, cho la direzione della linea comuue Milano-
Chiasso spetti alla Societh Adriatica, od al-
meno che la direzione stessa sia comune alle
due Society; in base ad un regolamento che
sara approvato dal Ministero, il quale deciders
inappellabilmente sulle questioni che potessero
insorgere nella sua applicazione.

L’onorevole Prinetti, ispirandosi ad un senti-
mento di conciliazione, propone che si modifichi
il secondo comma dell’articolo 18 in questo senso;
che dove & detto: sotto la direzione della Societd
esercento della rete Mediterranea, si dica inveces
sotto la direzione di nn commissario governativo,

L’onorevole Baccarini pol, ispirandosi ad un
medesimo concetto, propone che all'ultimo para-
grafo dell'articolo 18 della Commissione, sia so-
stituito il paragrafo da lui proposto:

“ Un ispettore governativo vigilerd diretta-
mente l'esercizio ed il traffico della linea Milano-
Chiasso, con autoritd di dare, nel modo che sarj
stabilito dal regolamento, ordini agli agenti delle
due Societi per 'uniforme esecuzione di questo
articolo del contratto.

Viene poi la proposta aggiuntiva dell’onorevole
Nervo, che & cosi concepita:

4 1 sottoscritto propone la seguente aggmnta
allarticolo 18: I1 Governo prendera con la Societa
esercente la linea del Gottardo gli opportuni con-
certi, per ottenere che le merci provenienti dalla
linea stessa in Italia vengano distribuite sulle li-
nee Bollinzona-Chiasso e Bellinzona-Pino, nel
senso della loro destinazione sia verso Milano sia
verso Genova ¢ Torino por Novara. ,,

L'onorevole Nervo aveva inoltre proposto la
sospensiva del comma che si riferiva alle tariffe,
ma 1o I' ho pregato di desistere.

Nervo. Ritiro la sospensiva e prendo atto di ¢io
che diceva Ponorevole presidente.

Presidente. Queste sono le diverse proposte che -
sono state presentate.

Debbo ancora soggiungere che 'onorevole Tor-
rigianit ha presentato l'ordine del giorno puro e
sewplice su tutte le proposte, il quale, ove fosse
approvato, avry per effetto di cancellare tutte le
proposte di modificazione e di lasciare l'articolo

| com’ & formulato.
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L’onorevole presidente del Consiglio ha facolta
di parlare.

Depretis, presidente del Consiglio. Diro due
brovissime parole.

La questione dell’assegnazione della linea Mi-
lano-Chiasso alle due reti fu argomento di tratta-
tive lunghe o difficilissime, e la soluzione che fu
presentata ed approvata, &,a giudizio del Governo,
tutto quel pilt che il Governo stesso ha potuto ot-
tenere nell’interesse del paese.

To non diro le mie opinioni particolari, che sono
abbastanza conosciute, su questa questione. Per
me gli accessi del Gottardo sono un intercsse pre-
valente, supsriore a tutti gli altri, I'interesse ciod
del nostro commercio marittimo; le altre consi-
derazioni vanno in secondalinea. Sariun’opinione
erronea, ma, secondo me, con la comunione della

linea Milano-Chiasso resa comune alle due reti

si ¢ data sodisfazione a tutte le esigenze delle
varie parn d’ Italia.

Ora si propongono variazionl a questo articolo,
e |'onorevole Maurogdnato invita il Governo ad
aprire trattative per ottenere una modificazione,

Perché il Governo possa accettare anche solo
Vinvitodi aprire trattative, ha bisogno di due cose:
prima di tutto bisogna che sia persuaso che il
concetto di chi ha presentato questa mozione sia in
58 buono ed accettabile dal Governo.

Ora 1o dichiaro francamente che il Governo non
ha questa convinzione e che anzi crede pessima
questa proposta.

Perché in veritd una comunione fatta in
qualunque modo, e cosi "che ci siano due pa-
droni, rapprescntati da uno o piu direttori, non

potrobbe avere buoni effetti, e I'onorevole Mau-

rogonato conosce Vadagio: Societas mater litium.

C’¢ poi gid la difficoltd, e Larticolo della con-
venzione lo dimostra, di regolare questo servi-
zio, o di mettervi tante precise disposizioni per-
ghé proceda bene; e a questo si & provveduto
largamente.

Fare di pil, non sarebbe che complicar I'eser-
eizio e renderlo piu difficile, e forse anche impos-
sibile. ’

Ci vuole poi almeno un filo di speranza di
riuscire nell’intento che si propone I onorevole
Maurogonato.

Ora questo filo di speranza il Governo non.

I'ha. Per conseguenza io prego vivamente i pro-
ponenti le modificazioni di ritirarle, ¢ prego la
Camera di non accettare nessuna di queste pro-
poste, le quali sarebbero, lo dichiaro franca-
mente, pericolose, e d’altra parte non avrebbero
ung ragione sufficiente, perch® non ¢'é un inte-

resse che non sia -garantito. In caso diverso di-
chiaro che il Governo dovrebbe riservarsi la sua
liberta d’azione.

Nervo. Mi permetta, onorevole presidente: sic-

come vedo minacciata la riuscita della mia pro-

posta, la ritiro, e ne faro oggetto di una proposta
per un articolo successivo.

Presidente. Va bene; per, ora la ritira; la ri-
presentera poi quando vorra.

Rimangono ora le proposte degli onorevoli Pri-
netti e Baccarini, V'ordine del giorno dell’onore-
vole Maurogonato, e l'ordine del giorno puro e
semplice dell’onorevole Torrigiani.

Verremo dunque ai voti sopra lordine del
giorno puro e semplice, coll'avvertenza, che ove
questo fosse accettato, s'intenderanno respinte
tutte le altre proposte di modificazioni, e appro-
vato l'articolo 18 qual'e.

Sanguinetti. Anche la parte che riguarda le ta-
riffe ?

Presidente, Tutto quello che riguarda le tariffe,
e i comma 4 e D rimangono impregiudicati.

L'onorevole Nervo aveva fatta una proposta
sospensiva, ma I’ ha ritirata, perché qui non si
tratta che di una dichiarazione di principic, la
quale non pregiudica per nulla la questione delle
tariffe.

Pongo dunque a partito lordine del giorno
puro e semplice dell'onorevole Torrigiani.

(B approvato.)
Resta cost approvato l'articolo 18 come sta.
Discussione intorno all'ordine del giorno.

Presidente, Dichiaro chiusa la votazione.
Propongo alla Camera che domattina voglia

tener seduta per condurre a compimento la di-

scussione. sulla riforma della leva marittima.

(Molti deputati scendono nell’emiciclo.)

Abbiano un po’ di pazienza! Anch’io sto se-
duto qui dalle due.

Cibrario. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Cibrario. Vorrei pregare l'onorevole presidente
e la Camera di trovar modo d’inscrivere nell’or-
dine del giorno di una delle sedute mattutine
quelle molteplici aggregazioni territoriali che sono
al numeri 19, 20, 21, 24, 26, 38 dell’'ordine del
giorno.

Presilente, Onorevole Cibrario, questa propostr,,
la fa per conto altrui o per conto suo?

Cibrario. Per conto mio: perché 8i tratta di - ypg
misura di massima.
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B un insieme di argomenti molto gravi, che
stanno nel purgato-io da parecchi mesij & meglio
libevarli da questo purgatorio, valendoci di una
seduta mattutina.

Presidente. Non aggraviamo il lavoro. La Ca-
mera pud deliberare di tenere una seduta do-
mattina, ma non ha deliberato ancora di tenerne
altre in seguito. Quual’® la proposta che Ella fa?

Cibrario. Dietro I’ osservazione dell’ onorevole
presidente, faccio la proposta speciale per il di-
segino di legge che mi sta pilt a cuore, ed & quello
segnato al numero 20: ¢ Aggregazione del comune
di Palazzo Canavese al mandamento d’Ivrea.

ladelli o Ruspoli <hiedono di parlare.

Fresidente. Ha facolta di parlare 'onorevole In-
delli. ‘ '

indelli. Prego 'onorevole presidente d’inscrivere
nell’ordine del giorno della tornata mattutina di
domani il disegno di legge numero 33: “ Aggre-
razione al mandamento di Cori dei comuni di
Norma e Roccamassima,

Presidente. Ia mcolta, di parlare l'onorevole
Ruspoli.

Ruspsli. Mi sarei associato ben volentieri alla
priza proposta, quando avesse avuto per iscopo
di far discutere tutti questi disegni di legge della
stessa natura; ma non capisco perché un dise-
gno debba aspettare e l'altro essere sodisfatto.

Si tratta di disegni di legge pei quali basta
la sciaplice lettura; essi verranno approvati senza
che le Commissioni abbiano neppur l'incomodo
di prendero il loro posto.

Io quindi riassumo e riprendo la proposta prima
Cibrario, onde si mettano all’ordine del giorno
dello sedute mattinali tutti questi progetti di legge
che riguardano cambiamenti di circoscrizioni.

Ppesidente. Facciano. questa proposta comples-
sivi e me la mandino per iscritto; pei il Governo
esprimerd il suo avviso.

huapoll Emanuels. Spero che il Governo non si
opporra.

Presidente. Per ora io non ho proposte.

Cibrario. Dichiaro che io mi associo alla pro-
posta dell’onorevole Ruspoli.

Presidente. La Camera deliberers domani. Se
non ho una propesta per iscritto, non posso met-
terla a partito.

L’onorevole Indelli che cosa propone?

Bonacei. Chiedo -di parlare.

indelli. o, ripeto, proporrei che si discutesse
il disegno di legge segnato al n. 33 dell'ordine del

Jorno per aggregazione al mandamento di Cori
de' Jomuni di Norma e Roccamassima,

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Bonacei.

Bonacci. Ho domandato di parlare per farrilevare
come nei primi due giorni della ripresa dei nostri
lavori, in novembre, si trovava inscritta all’ordine
del giorno, al n° 3, una mia risoluzione, che fu la
conclusione di un'interpellanza che ebbi l'onore di
fare all'onorevole presidente del Consiglio circa
alla riforma della legge comunale e provinciale.
Non so a chi potesse dar noia codesta modesta
proposta la quale, per deliberazione stessa della
Camera, invertendosi 'ordine del giorno, fu posta
immediatamente dopo il disegno di legge per
esercizio ferroviario. Non so per qual fatto sia
avvenuta la cancellazione di questa mozione dal-
I'ordine del giorno.

Questa & la spiegazione che io desidero; e se
poi mon v'é ragione la quale giustifichi questa
cancellazione, domanderei che quella mozione fosse
rimessa al suo posto.

Presidente. Onorevole Bonacci, la spiegazione &
semplice.

‘Quando la Camera & stata chiantata a delibe-
rare sul sto ordine del giorno, in principio della
ripresa dei lavori in fine di novembre, onorevole
presidente del Consiglio ha fatto istanza che il
disegno di legge sull’esercizio delle ferrovie avesse
la precedenza su tutti gli altri; ed Ella allora non
ha nulla eccepito e non ha fatta alcuna proposta ;...

Bonacei. Chiedo di parlare.

Presidente. ...quindi la sua mozione non & stata
pih inscritta: essa & caduta.

L'onorevole Bonacci ha facolti di parlave.

Bonaceil, Io Lo molta deferenza per Lei, unore-
vole signor presidente, ma non posso perd rasse-
gnarmi & quello che Ella dice. Se la deliberazione
della Camera ha decretato 'inversione dell’ordine
cel giorno, la mia proposta doveva essere cancel-
lata? A me pare di no.

Per quella deliberazione la mia proposta ves
niva subito dopo le convenzioni, ma non doveva
essere minimamente cancellata. Tanto ¢id & vero,
che io credo di non ingannarmi affermando, che
per molto tempo la mia mozione & rimasta inscritta
nell’ordine del giorno, immediatamente dopo le
convenzioni ferroviarie. Io non crodo che la delis
berazione della Camera abbia tolto un diritto a me
e ad altri, perche la mozione che viene da un de-
putato presentata dopo aver svelia la sua inters
pellanza, appartiene non solamente a Ini ma a tutti
i deputati, i quali si possono inscrivere in favore o
contro, e prendere parte alla discussione. I’er ques

- ste ragioni io non credo che quella mozione si

potesse cancellare dall'ordine del giorno, °
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Presidente. Lia sua mozione non & stata inscritta
nell’ordine del giorno, perché Ella non ha fatto nes-
suna istanza in proposito; parmi anzi, se la me-
moria non mi tradisce, che Ella stessa avesse ac-
consentito che fosse cancellata.

Se avesse manifestato invece il desiderio che la
sua mozione fosse mantenuta nell’ ordine del
giorno, il suo desiderio sarebbe stato sodisfatto.

Ella ora rinnova la sua istanza in senso oppo-
sto, e domanda che sia inscritta nell’ordine del
giorno.

Credo non vi possano essere difficolta. La sua
mozione & stata cancellata, perché si & creduto
che EKlla stessa avesse desiderato che non vi fosse
conservata. '

Bonaceci. Onorevole presidente, io non ho mai
acconsentito alla cancellazione di quella mozione
dall’ordine del giorno.

Aggiungo che non era il caso che 1o dovessi
fare alcuna istanza, perche la mozione vi era in-
scritta. .

Ora, dopo le parole dell’onorevole presidente,
chiedo che la mozione mia sia rimessa al posto a
cul si trovava, ciod immediatamente dopo le con-
venzioni ferroviarie.

Presidente. I tanto vero che Ella non ha avuto
difficoltd che la sua mozione fosse cancellata che
non ha mai presentato osservazione in contrario.
Ora Elia fa istanza che sia rimessa al suo posto;
& nel suo diritto e la Camera deliberera.

Bonacci. Dopo le convenzioni.

Presidente. Questa & un’altra proposta sulla
quale la Camera pure deliberera.

L’onorevole Bonacei propone che la sua riso-
luzione, intorno a separare la parte che si riferisce
al voto amministrativo dal rimanente del disegno
di legge sulla riforma comunale e provinciale, sia
nuovamente inscritta nell’ ordine del giorno e
prenda il posto dopo la discussione delle conven-
zioni ferroviarie.

Non essendovi osservazioni in contrario, s'in-
tendera approvata la proposta dell’onorevole Bo-
nacei.

(E approvata.)

Cavalli. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che?

Cavalli. Sull’ordine del giorno.

Presidente. Scusi, onorevole Cavalli, ma la Ca-
mera non pud procedere mnei suoi lavori se ad
ogni tratto si vuol discutere sull’'ordine del giorno.
Io ho gia dichiarato che cid non & possibile.

E stata presentata la seguente proposta:

“ I sottoscritti propongono che siano messi nel-

1492

Pordine del giorno della seduta mattutina di do-
mani, dopo quelli gid insecritti, 1 seguenti disegni
di legge coi numeri 19, 20, 21, 24, 26, 33 o 38.
“ Ruspoli, Mariotti G., Cibrario,

Zeppa.

Cavalli. Chiedo di parlare contro questa pro-
posta:

Presidente. Ne ha facolta.

Cavalli. Precisamente perché questi progetti
non lhanno nessun interesse generale, possono e
debbono essere rimandati alla discussione della
legge comunale e provinciale; devonsi invece di-
scutere altri argomenti che da molto tempo sono
dichiarati d'urgenza, e che riguardano interessi
pitt generali e pitt nazionali. (Moviments, conver-
saztont — Molti deputati occupano Uemiciclo)

Presidente. Prendano i loro posti. Non & nem-
meno dignitoso-per la Camera discutere in guesto
modo e non prestare attenzione a quello che si fal

Ruspoli. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli, onorevole Ruspoli.

Ruspoli. Io non comprendo qua dentro questa
distinzione di questioni generali e locali. Quando
si tratta di sistemare 1 comuni, & interesse gene-
rale, qualunque sia il nome del comuno, & que-
stione d’ordine pubblico, come quando si tratta di
qualunque altra legge.

Abbiamo preferito quelle proposte di legge,
non gia perché abbiano un carattere generale o
locale, ma perché esse non daranno luogo a di-
scussione alcuna., Ripeto: le Commissioni non
avranno alecun bisogno di aprir bocea sopra questi
disegni; 1l Governo non avra bisogno neanche di
prendersi U'incomodo di dare il suo parere, perche
I'ha gis dato; dungue non si tratta che di una
semplice formalita.

Ora domando io, perché questi comuni, che at-
tendono con tanta ansietd le nostre deliberazioni,
dovranno ancora aspettare degli dnni ed essere
rimandati di Sessione in Sessione? Perché non
vogliamo tradurre in atto dei progetti da tanto
tempo preparati e lasciare insodisfatti dei giusti
desiderii che per essere appagati richiedono da noi
s poco tempo?

In quanto alla relazione poi che possono avere
queste leggine colla legge provinciale e comu-
nale io non la vedo davvero, giacche questa nulla
provvede intorno alle circoscrizioni.
~ Per conseguenza non vi sarebbe né vantaggio,
né opportdnith alcuna a rimandare queste dispo-
sizioni alla discussione di quella legge; né credo
che vi sia bisogno d’attender piu oltre per accon-
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tentare questi pochi comuni, i quali domandano
legalmente la loro sistemazione. (Bene! al centro)

Presidente. Dunque gli onorevoli Ruspoli, Ma-
riotti Giovanni, Cibrario e Zeppa propongono che
per la seduta mattutina di domani siano inseritti
nell’ovdine del giorno i disogni di legge portanti i
numeri 19, 20, 21, 24, 26, 33 e 38 dell’'ordine del
giorno d’oggi.

Indelli. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Indelli.

Indelli. To mi associerei a questa proposta purche
fosse compreso anche il numero iscritto nel n. 33.

Presidente. 12 gih compreso, onorevole Indelli.

Incelli. Tanto meglio.

Venturi. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure, onorevole Venturi.

Venturi. To mi oppongo all’ iscrizione del nu-
mero 20,

Presidente. Procederemo dunque per ordine.
(Rumori.)

Depretis, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Depretis, presidente del Consiglio. Se non tutti,
la maggior parte di questi disegni di legge ri-
guardano correzioni alle viziose circoscrizioni at-
tuali dei eomuni, specialmente nei rapporti giu-
diziarii. Si tratta di rendere pit comodo per gli
abitanti di un comune l'accedere ad una pretura
piuttosto che ad un’altra; e di questo io stesso
posso far fede, perche ho presentato il disegno di
legge che concerne il comune di Monticelli d’On-
gina,che & posto in una condizione incomodissima,
se deve rimanere com’e la circoscrizione attuale,
e diventa invece comodissima, anche per un tram-
via apertoultimamente,se sara accettato il disegno
di legge relativo. K pertanto non ci pud ossere
una gran discussione; e se €l saranno osserva-
zioni speeiali, *come quelle accennate dall’onore-
vole Venturi, si potranno, come sempre, discu-
tere. Ma in genere questi disegni di legge ri-
mediano ad alcuni inconvenienti a vantaggio
delle popolazioni. E perd io pregherei la Camera
di consentire, come del resto ha sempre fatto
in passato per questi piccoli disegni di legge, che
siano discussl nella seduta mattutina.

Voci. Al voti! ai voti! (Vivi segni d’ impa-
zienza)

Presidente. Onorevole Venturi, insiste nella sua
proposta? :

Venturi. Insisto perche la mia & questione pre-
giudiziale. (Rumori) lo faccio parte di quella

Commissione. In essa non fu tenuto conto, nello
scrivere la relazione, del voto della minoranza...

Voci. Lo dird domani. (Bumori)

Ruspoli. Chiedo di parlare.

Venturi. ... quindi non deve essere posto nell’or-
dine del giorno il numero 26, altrimenti mi ri-
servo di presentare la questione pregiudiziale.

Presidente. Dunque insiste nella sua domanda,
onorevole Venturi?

Voci. No! no!

Venturi. Mi riservo la pregiudiziale.

Zeppa. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Zeppa. Siccome l'onorevole presidente non ha
letta una delle aggregazioni che m’interessa...
(OL! oh! — Rumori)

Presidente. Interessa Lei? (St ride) Io credevo
che interessasse il paese.

Zeppa. Interessa me cd il paese. Il nuniero 2b
non 'ho sentito a leggere. (Llwmort)

Presidente. Non vi & nessuna istanza per il nu-
moro 2b.

Una woce o sinistra. S1 & sbagliato. ( Vivissimi
segnt d'impazienza)

Presidente. (Con vivacitd) Prego la Camera di
non venir meno alla dignita di un’ assemblea.
Onorevole Zeppa, faceia una proposta se vuole
che io possa porla a partito. )

Zeppa. Propongo che sia pure iscritto il nu-
niero 26: # Aggeregazione del comune di Anguil-
lara al mandamento di Braceiano.

Presidente. Dunque la proposta & che per do-
mani mattina siane iscritti nell’ordine del giorno
i disegni di legge che portano 1 numeri 19, 20,
21, 24, 26, 33 ¢ 38, ciod i disegni di logge che si
riferiscono a modificazioni di circoscrizioni co-
munali.

Metto dunque a partito la proposta che domani
mattina si tenga una scduta straordinaria a fine
di proseguire la discussione del disegno di legge
sulla leva marittima, e unitamente metto a partito
la proposta degli onorevoli Ruspoli, Cibrario ed
altri.

(Le due proposte sono approvate.)

Comunicansi alcune interrogazioni.

Presidente. Ora dard lettura di due domande
d’interrogazione.

La prima & dell'onorevole Merzario, ed & del
tenore seguente.

4 1 sottoscritto chiede di interrogare gli ono-
revoli ministri delle finanze e degli affari esteri
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salle relazioni fra I'Ttalia e la Svizzera riguar-
danti: 1° le questioni doganali ai confini della
provincia di Como con il Canton Ticino; 2° la
separazione del Canton Ticino dalle diocesi di
Como e di Milano; 3° la remozione dell’ultimo
congole d’Italia in. Lugano.

“ Merzario.

Presidente. Prego !’ onorevole presidente del
Consiglio di voler comunicare al suo collega il mi-
nistro degli affari esterl questa interrogazione,

Depretis, presidente del Consiglio. Sard comu-
nicata.

Presidente, Si da lettura di un’ altra interro-
gazione all'onorevole presidente del Consiglio pre-
sentata dagli onorevoli Tegas e Buttini.

“ I sottoscritti desiderano interrogare il mi-
nistro dell'interno per conoscere le ulteriori notizie
pervenute al Governo circa 1 disastri avvenuti per
le valanghe nelle valli del Piemonte, ed in ispecie
in quelle del Clusone e della Varaita.

¢ Buttini, Tegas. ,,

Presidente. Prego ! onorevole presidente del
Cousiglio di dichiarare se ¢ quando intenda ri-
spondere a questa interrogazionc.

Depretis, presidents del Consiglio. So gli inter-
Togantl volessero consentire, direi in poche parole
le notizie che mi sono giunte; nella valle della
Varaita si & confermato il grave disastro avvenuto
nel comune di Frassino, con la sola variante, che
invece di tre borgate, non me sond state sepolte
che due, ma il disastro & visultato anche piu
grave di quello che dalle prime notizie appariva,
perche, sccondo notizie avute questa mattina, si
sono estratti 41 cadaveri, e di trenta persone
non si seppe ancora la sorte.

Riguardo alle altre parti del Piemonte non ho
notizie che della valle del Cuorgne, dove, nella
locality di Locana, vi fu qualche disgrazia, quan-
tunque di non molta importanza; dalle altre parti
delle valli alpine nessuna notizia & da aggiungere
a quella di ieri.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Tegas. o

Tegas. Le notizie che I'onorevole presidente del
Consiglio ha voluto comunicare alla Camera mi
attristano profondamente.

I disastro & pitiesteso e pit grande di quello
che si credesse da principio e supera ogni memoria
d’womo in fatto di valanghe. )

Ma mi duole che queste notizie, non sieno
ancora, per cosi dire, precise e complete come
avrei desiderato; perché il ministro. ha rispo-

sto, come ieri per i circondari di Susa, Sa-
luzzo e Cuneo, non per quello di Pinerolo. Ora
a me risulta da lettera pervenutami durante la
seduta da quelle localita, che sulla strada da Pi-
nerolo a Fenestrelle vi sono due metri e mezzo
di neve e che le comunicazioni sono interrotte.
A Mentoulles, che si trova fra Perosa, Argen-
tina e Fenestrelle, crolld la chiesa, pel peso della
nove, rimanendo schiacciate parecchie persone.
La notizia di questo disastro ancora non & giunta
al Ministero, mentre i giornali accennano gia a
qualche disgrazia avvenuta nella valle del Clu-
sone; ed aggiungono particolari strazianti intorno
alle disgrazie succedute tanto nella valle di Va-
raita e Stura quanto nella valle della Dora; men-
tre nel tempo siesso accennano ai provvedimenti
solleciti presi dall’antorita ed al contegno lode-
vole delle popolazioni; ed in ispecie allo zclo e
al coraggio delle truppe alpine, le quali danno
veramente un mirabile e nobilissimo esempio di
coraggio e di abnegazione per le opere di salva-
taggio.

(10 detto, non ho che da ringraziare lonore-
vole ministro, e pregarlo di voler sempre co-
municare alla Camera tuttocid che pud inte-
ressare non solo i rappresentanti della nazione,
ma tutti quelli che hanno relazioni con quelle
popolazioni, raccomandandao i pilt solleciti ed ener-
gici provvedimenti.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Buttini.

Buttini. Ringrazio I'onorevole ministro dei nuovi
schiarimenti dati, Purtroppo questi schiarimenti
provano che la sventura di I'rassino e molto
grave,

Quelle 30 persone, che i dispacei pervenuti al
Governo dicono non ancora rinvenute, non si
pud pitt avere speranza di estrarle vive.

Una lettera che anch’io ricevo in questo mo-
mento dal segretario comunale di quella localita,
mi dice che il numero delle vittime ascende ad
80. In questa lettera si fanno i piu grandi en-
comii alle autoritd, ai carabinieri, alle compagnie
alpine che accorsero con prontezza da Saluzzo,
noncheé ai rappresentanti del Governo nel nostro
circondario. Naturalmente le autoritdh giunserc
quando la catastrofe era avvenuta. Purtroppo
due borgate, furono addirittura schiacciate. Io
quindi prego I'onorevole presidente del Consiglio
a fare in modo che le buone intenzioni, da lui
ieri manifestate, siano prontamente attuate.

Si tratta di miserie immense, perche intere
popolazioni si trovano senza ricovero: e prive di
tutto.
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Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. Io ripeterd
quello che ho detto ieri, che il Governo non man-
cherd di fare il suo dovere, e che ha largamente
soccorso le vittime di questa catastrofe. (Bene!)

Presidente. Domani alle 10 antimeridiane se-
duta pnbblica.

La seduta & levata alle ore 7,15.

Ordine del giorno per le tornate di domani.
Seduta antimeridian a. ,

1o Seguito della discussione del disegno di
legge per la riforma della legge sulla leva marit-
tima. (4D) )

20 Circoserizivno giudiziaria ed amministra-
tiva dei due mandamenti di Pistoia. (118)

30 Aggregazione del comune di Palazzo Cana-
vese al mandamento d'Ivrea. (213)

4o Aggregaziono del comunc di Penango al
mandamento di Moncalvo. (212)

50 Aggregazione del mandamento di Monti-
celli al circondario di Piacenza. (214)

6° Aggregazione del comune di Anguillara al
mandamento di Bracciano. (184)

7o Aggregazione al mandamento di Cori dei
comuni di Norma e Roccamassima. (276)

8° Aggregazione al comune di Bastida Pan-
carana della frazione Minutole del Gerone, man-
damento di Casatisma, circondario di Voghera.

(238)
Seduta pomeridiana.

1o Svolgimento di una proposta di legge dei
deputati Adamoli e Papa.

20 Svolgimento di una interrogazione del de-
putato d’Ayala-Valva al ministro della marineria.

30 Continuazione della discussione sul disegno
di legge per l'osercizio delle roti ferroviarie Medi-
terranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle
strade ferrate complementari. (206-241)

40 Discussione di una risoluzione proposta dal
deputato Bonacci, rolativa a disposizioni della
legge per la riforma della legge comunale e pro-
vinciale.

5o Seguito della discussione sul disegno di legge
per modificazioni della legge sull’ordinamento del-
Pesercito e sui servizi dipendenti dall’amministra-
zione della guerra. (181)

6° Provvedimenti relativi alla marina mercan-
tile. (149) (Urgenza)

7o Responsability dei padroni ed imprenditori
pei casi di infortunio degli operai sul lavoro. (73)
(Urgenza)

8° Ordinamento dei Ministeri e istituzione
del Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza)

90 Disposizioni intese a promuovere i rim-
boschimenti. (35) (Urgenza)

10° Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)

11° Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-
legato F della legge sulle opere pubbliche. (31)
(Urgenza)

12¢ Riconoscimento giuridico delle Societh di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)

13° Abolizione delle decime e di altre pre-
stazioni fondiarie. (86) (Urgenza)

14° Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)

15° Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione
delle risaie. (194) (Urgenza)

160 Ampliamento del servizio ippico. (208)
(Urgenza)

170 Disposizioni intorno alla minuta vendita
delle bevande nei comuni chiusi. (79) (Urgenza)

18° Provvedimenti relativi- alla Cassa mili-
tare. (25)

190 Modificazioni alla legislazione sugli seio-
peri. (114)

20° Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190)

210 Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

220 Riforma della legge provinciale e comu-
nale (1) :

230 Istitnzione della riserva navale. (198)

24° Riordinamento dellaimpostafondiaria. (54)

25° Disposizioni sul divorzio. (87)

260 Convenzione di amicizia, di commercio e
di navigazione tra I'Italia ed il Madagascar. (227)

270 Approvazione di contrattl di vendita di
beni demaniali. (263) (Urgenza)

280-290 Convalidazione di decreti reali di pre-
levamento dal fondo per le spese impreviste per
Uesercizio finanziario dal 1° gennaio al 30 giu-

gno 1884. (172-219)

300 Maggiori spese nel bilancio definitivo del
1883. (186)

31° Abolizione dell'erbatico e pascolo nelle pro-
vincie di Treviso e di Venezia e del diritto di
pascolo e boscheggio nella provincia di Torino.
(271)

Pror. Avv. Luier Ravax:

Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1885, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



