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TORNATA DI LUNEDI 2 FEBBRAIO 1885

PRESIDENZA DEL PmmENTE BIANCHERI.

SQMMABIQ Qmaggt == Qorteggio degli Uffici. = Dichiaraaioni deideputati Borghi, dporti, Falconi
# Castelli relative alla votasione nominale di ieri, = Segmto della discussione del disegno di legge
H"mlatwo all’esercww d’ellc strade fermte — Sullarticolo 78 parlano © deputati Spaventa, Baraz-
~ zuoli ¢ Curioni, relatom, ed il ministro del lavori pubblzcz — Approvasi Uarticolo 78 — Sull’arte-
eolo 79 parlano ¢ deputat; Baccarini e Gabelli, ed il ministro dei lavori pubblici. = Per fatto pei -
sonale pm lano £ cleputatz Gabellz, Valsaccka, Baccm ini ed il ministro dei Zavom pubblwz .

~La 'seduta comineia alle ore 2,15 pomeridiane.
Quartieri; segretario; da lettura del processo ver-
bale della precedente sedufa, ‘chs & approvdtb’,

‘quindi legge il seguente- sunto di una
Petizione.

804-9 Grmdo Roeea da Nexve, a nomse dell’asso
cmmone agricola - dello Langhe, chiede che nelle
onyenzmm ferrovxame, attualmente in’ dlscus-
sione, sia soppressa la tassa di carico e scarico,
dlmmmte le tariffe di trasporto della paglia e ac-
cordaza fac;htazxom peA bxghettl di andatae ri-
tOX’BOa - ‘
- Omaggi.

Presidente. Si da lettura del titolo degli omaggi
gmntt alla Camera.

Quartien, segretario, legge.

I)al signor prefetto della provineia di Ancona
— Att), di quel Consiglio provinciale per le Ses-
sioni ordinaria e straordinaria del 1884 copie 3 ;
. Dal senatore De Vincenzi, presidents dalla So-
cietd gonerale dei viticoltori italiani — Della So-
cietd dei viticoltori italiani o della ricchiezza nazio-
nale. — Indirizzo m proprietari ed ai coltivatori,

‘cople 520
- 1551

"‘bal signor Pietro Noto Badge — Lettera piima
a 8§, E. M. Coppino sulla riforma della pubbhoa
xptruzwne in Itaha, copie 19,

Rinzovamento degli Ufficl,

Presidente. L'ordine del giorno reca: Rinngvas
mento degli Uffici. Si procede al sorteggio,
(luarheri segretario, fa il scrteggio,

Uﬁcw I,

Alauo, Angeloni, Balsamo, Basetti Giovan Lo-
renzo, Basteris, Bertani, Bonavoglia, Brin, Cai-
roli, Cappelli, Castelli, Chiaradia, Cordopatri, De
Blasno Vincenzo, De Mari, Demaria, Di Groppello,
Dini Ulisse, Di Vllladorata, Ferri, Figlia, Franzi,
Garelli, Garibaldi, Golia, Grassi-Pasini, Lualdi,
Luponm, Marchiori, Massabd, Melchiorre, Melo-
dia, Morandi, Morelh, Mori, Orsun, Panattoni,
Panizza, Penserini, Picardi, Pierotti, Plastino,
Plutino, Ravenna, Riolo, Rogadeo, Romanin-Ja-
cur, Rosano, Ruggeri, Secondi, Seismit-Doda, So-
linas Apostoli, Spaventa, Spirito, Suardo, Tec-
chip, Zeppa.

. '.'ﬁfn{() Ii.
Amadei, Antoutbon, Bajocco, Barbieri, Berio,
Bianchi, Borelli Davide, Bogta, Branca, Brunialti,
Carrnola, Colaianni, Colombini, Colonna-Avells,

Coimm Corm Del Vasto, Dgp1e;1§, Di Balme,
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Di Belgioioso, Di Belmonte Gioacchino, Dini
Enrico, Di Pisa, Di Sant'Onofrio, Fabris, Farina
Nicola, Fazio Luigi, Fili-Astolfone, Filopanti,
Finoechiaro, Frola, Guevara, Inviti, Lanzara,
Lorenzini, Marselli, Mordini, Narducci, Oliva,
Pace, Parpaglia, Pascolato, Riccio G. B., Rocco
Pietro, Rossi, Sacchi, Sagariga-Visconti, Saladini,
Salamone, Solimbergo, Sormani-Moretti, Torri-
giani, Vacchelli, Villa, Zanardelli, Zanolini.

Ufficio 111,

Adamoli, Araldi, Basini, Bernini, Bertolotti,
Borromeo, Buano, Canzi, Caperle, Carboni, Chia-
pusso, Correale, Costantini, Cuccia, Curzio Fran-
cesco, Del Giudice, De Lieto, Della Rocca, Del Zio,
De Seta, Diligenti, Ercole, Fabriej Paolo, Faina
Eugenio, Fortunato, Franzosini, Genala, La Porta,
Lucchini Giovanni, Mangano, Mazziotti Matteo,
Mazziotti Pietro, Monzani, Morpurgo, Mussi, Ode-
scalchi, Oddone, Palizzolo, Patamia, Patrizii; Pa-
voni, Polti, Polvere, Pulls, Ricotti, Rocco Marco,
Scarselli, Schiavoni, Semmola, Squarcina, Tegas,
Testa, Teti, Tommasi-Crudeli, Valsecchi, Vollaro.

: - Ufficio IV. -
- Accolla, Acquaviva, Antoci, Beneventani, Biglia
Felice, Billia Giovanni, Bonacci, Bosdari, Boselli,

Bovio, Brunetti, Buttini, Cadenazzi, Carmine,.

. Casati, Cavalli, Cavallotti, Chimirri, Cocozza,
Coffari, Corrado, Curcio QGiorgio, D'Adda, De
Filippis, Del Santo, Di Breganze, Farini, Favale,
Firmaturi, Franceschini, Gerardi, Ghiani-Mameli,
Gianolio, Giolitti,” Liacava, Lazzarini, Lazzaro,
Libetta, Luzzatti, Majocchi, Maluta, Marazio,

Martinotti, Mattei, Miniscalchi, Morana, Musini,
Peruzzi, Pianciani, Prinetti, Pugliese Giannone,.

Roncalli, Sigismondi, Sineo, Tondi, Vetere.
L » Ufficio V. S
Andolfato, Baldini, Bonghi, Borelli Bartolo-

meo, Broceoli, Buonomo, Capilongo, Carcani, Car-

peggiani, Cibrario, Codronchi, Cucchi Luigi,

. Dayala-Valva, Dari, De Blasio Luigi, De Cri-

stotaro, De Rolland, Di Marzo, Di Rudini, Faina

Zeffirino, Falconi, Farina Luigi, Ferrari Carlo,

Ferrati; Fortis, Francica, Giovaunini, Grassi,

Grossi; Lagasiy Lievi, Mariotti Giovanni, Mar-

teHli-Bolognini, Maurigi, Miceli, Novi-Lena,. Pa- -

renzo, - Pasquali, Perelli, Petriccione, Pozzolini,
Roberti, Simeoni, Sonnino Giorgio, Speroni, Ta-
jani; Tenani, Tenerelli, Trevisani, Umana, Val-
leggia, Vastarini-Cresi, Vayra, Vigoni, Visocehi,
Zucconi. , '
B - Ufficio VI

Argenti, Baccarini, Baccelli Guido, Barracco
Giovanni, Borgatta, Borsari, Capponi, Cavalletto,
Cocco-Ortu, Crispi, Damiani, Della Marmora, Do
Pazzi, De Zerbi, Di Baucina, Di Camporeale, Di
San Giuseppe, Fabbri, Fabbrici, Ferrari Ettore,
Fusco, Gaetani Roberto, Gagliardo, Geymet, Gio-
vagnoli, Gorio, Grimaldi, Guala, Guicciardini,
Guillichini, Luchini Odoardo, Marcatili, Marcora,
Marescalchi, Martini Ferdinando, Merzario, Pan-

dolfi, Parodi, Parona, Pasolini, Pavoncelli, Polle-
grini, Priario, Raggio, Ricci, Righi, Sarabiase,
Sanguinetti, San Martino, Severi, Spagnoletti,
Sprovieri, Tartufari, Tittoni, Velini, Zuccaro. -

Ufficio VIL.

Agliardi, Alimena, Asperti, Aventi, Balestra,
Barracco Luigi, Berti Domenico, Berti Lodovico,
Billi,; Borgnini, Canevaro, Capo, {ferulli, Chiala,
Colonna-Sciarra, D’Arco, De Bassecourt, De.lvB?lzo,
Delvecchio, Di Blasio Scipione, Di San Giuliano,
Ferraccit, Fornaciari, (iardina, Gior@aqo—(}m-
seppe, Giudici, Indelicato, Macry, Majoli, Mal-
dini, - Mancini, Mantellini, Maranca-Antinori,
Mascilli, Mazga, Meardi, Minghetti, Moscatelli,
Napodano, Nicotera, Orzetti, Pais, Plebano, Quar-
tieri, Rinaldi Antonio, Rinaldi Pietro, .I{}Qla,
Romeo, Roux, Saporito, Seratini, Solidati, Ta-
verna, Tivaroni, Tubi, Vigna. ' B

" Ufieio VIIL. B
Arnaboldi, Baccelli Augusto, Baratieri, Barag-

-zuoli, Barsanti, Bastogi, Bonajuto, Bonardi, Bone~

schi, Bordonaro, Borghi, Bruschettini,” Caetani

Onorato, Caposzzi, .Cardarelli, Cavallini; China-

glia, Cordova, Correnti, De Renzis, De Riseis,

‘De Saint-Bon,” Di Sah "Donato, Dotto,. Fabtizj
Nicola, Fazio Enrico, Fulei, Gabelli;: Galle, Gal-

lotti, Grandolfi, Lioy;:Lovito, Lucca; Luciani,
Lunghini, Martini Gian Battista, Maurogonato,
Mazzacorati, Paita, Palitti, Papa, Placido, Rons
chotti; Salaris; Sani:Giacete, Savin{; Serre,:Si-
monelli, Simoni, Sola, Sonnino Sidney, Sorren-
tino, Torlonia, Venturi, Visconti-Venosta.. .-
. Ufficio IX, o oo i
Aporti, Birdoscia, Basotti Atanasio, Camin<
neei, Capone, Castellazzo, Cefaly, Chigi, Cle-
menti, Comin, Compans, Coppino, Corleo, Cor-
vetto, Costa, Cncghi: Francesco, Curioni; Di- Bel-
monte Gaetano, Di Gaeta, Elia, Fabbricotti; Fer-
rari Luigi, Franchetti, Gangitano, Gattelli; -Gi-
nori-Lisci, Giordano Ernesto, Ginriati, Indelli
Lugli, Maffi, Mariotti Filippo, Masselli, :Mezza-
notte, Nerve, Nocito; Palomba, ‘Parisi-Parisi, Pa-
vesi, Pelosini; Pclloux, Raffaele, Randaccio, Ro-
mano, Ruggiero, Ruspoli, Sani Saverino, Seiacca
della Scala, Sereua, Sole, Toaldi, Toscanelli, Trin-
cliera, Trompeo, Turbiglio; Ungaro. -

 Congedi. o s

Presidente. Hanno chiesto congedo per ofivi di
famiglia, gli onorevoli: Luchini: O&d4rds™ di
giorni 3y Lugli, di 3. Per motivi di salute, Yono-
revolo Pasqualiy di giorni 8. R R
(Sono conceduti.) _ B o
Dichiarazioni dei deputati Borghi, Aporti, Falgoni e
Castelli relative alla votazione nominale di ieri.
Presidente. L’ onorovole Borghi serive: " "

“ Prego V. 8, di voler far conosogre alla Cas




C'a.mem det Deputatz

votazxone nomlnale ,' "ulla proposta &ell’onorevole

Cau‘oh pcr “proceders séenza dllazmne “alla di-"

scussioné’ della’ questxone afrncola, avrex votato
in favare d1 tale proposta 2

. Di qucsta dxchlarazwne sarb tenuto conto nel

ie

processo verbale. :
Apnrﬂ Cluedo di pa1lare,
 Presidente. Ne ha facolta. ;
Aporﬂ chhlaro cho se fosgl stato ieri presente
alla Camera ayrei votato in favoré della proposta
Caxtoh o .
~ Falconi, Chledo di parlare.
" Presidente. Ne ha facolti.
- Faleoni. Dichiaro che se mi fossi trovato pre-
sente-ieri quando si fece la votazione nominale

sulla proposta’ dcll’onoxevolc Calroll avrei votatov'

contro

“Castelii. Chiedo d1 parlzne

- Presidetite. No ha facolty.:

_Castelli. Anch'io se fossi stato presente, avrei
votaato contro la_proposta Cairoli.

. *Presidente. Di queste dlcbwrazmm sarh tenuto
conto nel processo verbalé e :

Seguxio della dlscussmne sul disegno dl legge
relatnvo all esercum del!e strade l’errale. |

Presudente L’ordme del giorno reca’s ~ Soguito
deHa discussione sul disegno di Iegge per Vesor-
¢izio dello reti forrovmrxe Mediterranca, Adriatica
echula, e costmzmno dclle strade fcrrate com-

discussione & rimasta sospesa allarticolo 78;

su questo articolo aveva chiesto “di parlare lono-'

revole Baccarini; & presente?

Baccarinl. Onorevole presidente, io aveva chies
gto ‘di parlare sullarticolo 79, non sul 78.

Presidente. Ma, onorevole Baccarini, parlando
sull’ articolo 78 pud parlare anche sull’articolo 79.

Baccarlm. Se vuole che parli’ adesso & lo stesso.

Presidente. Vuol cedere la sua volta all'onore-
vole Spaventa? :

- Baccarini. Si.

- Presidente. L’onorevole Spaventa Ila facolta di
parlare. ‘

Rimane inteso ch’Ella pud ora parlare sull’arti-
colo 79, anche pitt che sull’articolo. 78, perchs
Varticolo 78 non fa che consacrare il principio
gia ammesso dalla: Camera, ciod I' obbligatorieta
per ‘parte ‘delle Sociata di costruire le strade fer-
rate e lafacolty al Governo di farlg costrture, salvo

le modaht&.

mera . che se mi. fossi ieri trovato presento : a]la

Spaventa. (Segm di attenzione) Per me & in-

“differente di parlare sull’articolo 78, o sull’ arti-
‘colo 79; ma sembrami pit opportuno di parlale
“sull'artic olo 13, inquantoch® questo, articolo ri-
vconfermando il principio gia sanzionato nella con-

venzione, determina che le costruzioni da aiﬁdars;»

alfe Societd saranno esoguite coIIc norme stafnhtef

negli articoli che lo seguono. ,

Ora, come io intendo di discorrere specialmente
di tali norme senza fermarmi su nessuno degli ar-
ticoli particolarmente, cosl sembrami pitt epper-

“tuno di discorrerne su quest’articolo 78,

Presidente. Sta bene.

Spaventa. Signori. Rientro nvito antmo in que-
sta discnssionc. Pormettetemi quindi che diea
brovissimamente perchd, cid non ostante, io vi
riontri; ¢ quali siano le cagioni della mia rlpu-"

‘guanza a parlare.

Non & gia che il mio avviso sopra il merito di

- queste convenzioni sia cangiato; ché anzi tutta la
discussione che si & fatta non ha potuto se non
.confermare in me il convincimento che esse (per
-adoperare una parola mite). non sono utili al
- paese. Ma la forza delle convinzioni non da sem-

pre, o a tutti, il gusto della lotta. Avviene anzi
spesso che gli womini pitt couvinti si tirino in
disparte e lascino che il mondo vada per la sna

_china. Ci vogliono le situazioni per suscitare nel-

I’ animo nostro I'ardore del combattlmento Allora
la convinzione isolata non basta pitt a sé stessa,
e divonta un bisogno inteso di persuadere gli
altri. - ‘ a

La situazicne presente di questo Parlamento,
alimeno por quanto riguarda Ueffetto che essa pro-
duce su me, non ¢& tale; nd io sto qui a dxrne al«
tro per provare Ja mia asserzione.

Ml basta avere accennato la laglone della mala
vorrha con cui io torno a parlare. Ma io sono for-
zato a riparlare, almeno questa volta, da quello

“che la-Commissione nella sua relazione, a pagine

155 e 160, dice di me o degli atti miei.
A’ pagina 155 la Commissione dunque scrive

queste parole:

Y 11 concetto di profittare delle convenzioni
d’esercizio per eseguire le costruzioni stabilite
colla legge 29 luglio 1879, ed anco affrettarle,
non poteva non parere ottimo alla Commissione,
ge parve opportuno agli onorevoli Spaventa e
Minghetti di confidare colle convenzioni del 1874
alla Societd concessionaria la costruzione della
Roma-Aquila, dellAquila-Sulmona, della Bene-
vento-Campobasso e di altre opere, e'all’'onorevole

Depretis di fare altrettantd colle convenzioni del



LEGISLATURA XV — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TOBNATA DEL 2 FiBBRAIO 188

1877 per la costruzione della rete complementare
da lui proposta, doveva parere. una necessita al
mmlstro attuale, e tale parve pure alla maggio-
ranza della Gmnta, il proporre che si traesse
partito dalle Convenzioni d’esercizio per la co-
struzione delle linee colla maggior sollecitudine,
colla miaggior bonti dell’'opera, col minor sacrifizio
possxblle. . , e

E a pagina 160 aggiunge:

- ¢ La Commlssmne, & giustizia dirlo, se dovesse”
fare un rimprovero al Governo, sarebbe quello

di avere stabilite cautele soverchie che né il
progetto Spaventa, né quelle Depretis proposé’ro
mai in tal misura. Cautele nella compilazione e
nella revisione dei progetti; cautele nella stipu-
lIazione dei coniratti; cautele nella concessione del
cottimi ; cautele nel caso di guadagm, per av-
ventura, supermrl al previsto. , -

Ord dunque, o signori, da queste pa;‘role cke
io vi ho citato si possono ricevere due impres-
giont.

La prima si & che il sistema sefruito dal Go-
vérno per le costruzioni abbia il suo esemplare,
" la sua paternitd, la sua giustificazione nelle pro-
poste fatte dall’onorevolo Minghetti e da me, nel
1874, per commettere alla Societa delle Meridio-
pali la costruzione di due solo linee nuove, ‘il
compimento di un’altra e le riparazioni occorrenti
per ls ferrovie Romane. La seconda sarebbe
questa; che, ciog, il sistema proposto dal Governo,
figliuolo del sistema proposto da me e dall’ono-
revole Minghetti nel 1874, sia venuto al mondo
molto pitt oculato, molto pilt avveduto che non
fosse il padre. Tanto che la Commissione ha
avuto a rimproverare al Governo di avere imma-
"gindto e proposto cautele e guarentigie nell'inte-
resse dello Stato, che noinon sapemmo ne im-
maginare né proporre. »

Ora; se quéste impressioni possono dedursi dalle
parole usate dalla Commissione che voi avcte
udity, io dico, o signori; (e qui non intendo di
esserce scortese colla Commissione) che mai patolé
furono scritte le quali corrispondessero meno alla
verita. (Mormomo e commenti a sinistra)

Presndente. Faccmno silenzio; li prego.

Spaventa Ed eccomi, o signori, a darvi la prova
di questa affermazione coi documenti alla mano.

Questi documenti sono gli articoli del mio con-
tratto, che si riferivano alle costruzioni, e gli ar-
ticoli della convenzione presente che si riferiscono
allo stesso argomento. Basta leggere gli uni e gli
altri e confrontarli, per assentire irrepugnabil-
mente al gindizie da me enunciato.

'Egli & unicamente per questo scopo che io mi per~

Rxsparmlerel “volentieri alla Camera qnesto
esame, se si trattasse soltanto del mi¢ amor proprio.-
Ma questo esame potra giovare a metters sotto’
la sua vera luce il sistema proposto dal Govem&.

motto di trattenervici sopra:

Bisogna che la Camera si armi arf po”di a_-'
zienza, per sentire atterfatitnte Ia lettura che ‘io
fard dei documcntx, ai quali ho- accehnato vér~
ranno poi i commenti.

Gli articoli dolla mia convenzione -del 1874,‘
relativi alle costruzioni, sono quelli che hinne i’
numeri dal 71 al 76. L’articolo ‘1 dice cos1.

¢ A richiesta del Governo, la Societa dello s
ridionali dovra assumore, per conto del Govertio.
medesimo, la formazione dei progetti tecniei e la.
direzione dei lavori e degli acqulsn de1 mahemh
occorrenti: !

a) pel compxmento del tronco. deﬂa stmda
da Sulmona ad Aquila; :

b) pel compimento di quelle opere che pas-_
sano occorrere nella rete deseritta nello articato 1,
e per la costruzione @i ura diramazione dalla.
stazione al porto di Napoli;

¢) per compiere e mettere in uno stato &i ors
dinaria manutenzione lo lince di strada ferrata
gid appartencnti alla Society delle ferrovie Ro=
mane e descritte al n. 4 del precedente articolo 7y

rinnuovando con ruotaie Vignolles di 36 chile-
grammi al metro corrente- l’armamento delle lmee
da Firenze a Livorno e da Livorno® 2 Napoh nei.
tratti ove lo ruotaic non abbiano il suddetto’ peso,’
e per ampliare le officine por le mparazwm 3
costruzione di materiale mobile. & ﬁsso m Fx-
renze;

~d) per costruire e correcIare lo linee da.
nevento a Campobasso, e da Roma per Tivoli &
Solmena, 4

¢ Art. 72, 1 progettl tecmcx compxlam daﬂs
Socleta, secondo le norme vigenti del Genio cxnie,
pei lavori da esoguirsi per conto dello Stato,
saranno sottoposti all’approvazwne del mester()‘
dei lavori pubblici, e la Societd procedera a noq'grm‘\
del regolamento sulla contadility generale . i
Stato, alla stipulazione dei relativi contratm ed
alla lero esecuzione. , : '

Noti bene la Camera quests elausola°
“ I contratti perd non diverranno. esecutorii o
non dopo che siano approvati dal Ministero. "

“ Art. 73. Per i lavori e per lo provvmte,
di cui ai precedenti ar ticoli, i certlﬁcatx di. pa«
'gamento saranno compilati mensxlmente per trzpio :
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ongmaTe dall’mgegnere souaIe direttore. e tras-
méssi’ ad un commissario governativo, il quale,
dopo di avere praticato gli opportuni riscontri,
1i restituira colle sue osservazioni al direttore dei
lavori. ‘Qkuestl ne fari pervenire, per mezzo della
Socxetk due esemplari al Mmlstero, affincheé sia
provvxsto al. pagamentoi ... e

&, G;ascun certificato contené I’mdxcazwne del»

nome . dell'appaltatore, della natara, guantits ed
importanza dei lavori e delle provviste, ¢ dallo
anmimontare complessivo saranno deddtti'i paga-

meati fattl e le ritenute prescritte dai contratti

o gmstlﬁcate da altre cause.

. & Per quei laveri o provviste che,: per ragmm :

spemaJx e dietro autorizzazione del Governo,. fos-
sero eseguiti fuori di appalto, Ia spesa dovri esseré
giustificata: mediante’ le fatture dei fornitori e
tutti quegli altri documenti che saranno necessari
all'gopo. ;.

“Art. 74. La collandazione ﬁnale dei lavor
¢ delle forniture sara fatta da ina Commissione
composta di délegati del Governo e della Societa.

¢ Art, 75, Per la provvista di materiale mobile
& per la provvista ‘e messa in opera di rotaie,
meccanismi ed .accessorii, da farsi in forza del-
I'articolo 71; saré pagato alla Societa I'uno per
cetito della spesa effettiva a titolo di ‘corrispets
tivo delle spese di studio, progetti, direzione,
assistenza ¢ collaudo, cosi all'interno come al-
P'estero!

. % Per ogni altrd lavoro da farm in esecuzione
dell’articolo 71 sopra citato, sard pagato alla So-
cietd il 4.50 per cento dellammontare della spesa
effettiva a titolo di corrispettivo delle spese.di

studio, progetti, direzione, amministrazione ed as-

siftenza, 4

Inﬁne, vi & l’artxcolo 16, che, come se tutto

quello che ho letto non bastasse, dice:

4Tl Gove_rno si riserva di esercitare per mezzd
dei suoi delegati I'altasorveglianza negli studi,
nella dxrezmne e nell ammmxstrazxone dei lavori

e dells provviste di cui mei precedenti- ar’cxcoh,l

e la Societd sard in obbligo di prestarsi a tutto
cid che saril ecéssario: perché questa sorveglianza

gorta il pieno effetto di assicurare la perfetta riu-

scita dei lavori e delle provwste, e di tutelare
Vinteresse dello Stato, & spesc del qitale si ese-
g'uisc'b'no. - s C
Ora, o signori, qnah sono i puntx sostanzmh,
in cui si compendia questo sistema del 18747
Primo: con ‘questo sistema -la Societa: ‘non &
accollataria dei lavori per prbpno conto. Essa

non si propone di fare lucri nella esecuzione dei

Jdavori.

Secondo: qui non vi & traccia di costruzione
a rimborso di spese; la Societh qui non & un
banchiere che paghi per conto del Governo, con
i dovuti interessi per i pagamenti anticipati. Qui
la Societd non fa che prestare unicamente i suoi

-uffici teenici al Governo, e questi uffici tecnici

sono, ‘come gli uffici governativi, soggetti al ro-
gqlamento generale di ‘¢ontabilita dello Stato per
la stipulazione e la esecuzione dei lavori; soggetti
ciod alle stesse norme con cui procedono gli uf-
fici governativi propriamente detti, nel dlSlmpe
gno degli stessi incarichi. Tutti i progetti, no-
tate, tutti, debbono essere approvati dal Ministero.
~ Tuttii contratti dunque stipulati, i conformita -
della legge di contabilita, non diventano esecu-
tori, se non dopo 'approvazione ministeriale.
Infine per quest'opera che la Societd presta al
Governo & fissato, in un modo certo, un corre-
spettivo dell'uno per cento per eid che riguarda
gli studi o i progetti, per la provvista del mate-
riale mobile o simili;ed il 4 e mezzo per cento
per i progetti e per l'esecuzione di ogni altro

‘lavoro.

Vediano ora il sistema proposto nelle presenti
convenzioni.
Questo sistema s'incafna negli articoli dal 78

all'89 del capitolato che ora discutiamo. Trala-

scio di leggere larticolo 78 perche, come ho detto,

‘esso non fa che riconfermare il principio gene-

rale d’affidare alle Societ la costruzione di nuove
ferrovie; leggo quindi immediatamente I’ arti
colo 79, il quale & concepito cosi:

“ 11 Governo ha facolta di affidare al conces-
sionario, in base a progetti debitamente appro-
vati, la costruzione di dette linee, sia a prezzo
fatto, sia mediante rimborso delle spese, nelle
quali saranno comprese quelle per gli studi, per
la relazione dei progetti e per la direzione e sor-
veghanza det lavori.

Dunque, secondo il mio sistema, la Societd non
éra accollataria sotto qualunque forma, né per

‘via di cottimi, n® per via di contratti a misura;
.mentre nel sistema presente, proposto dal Go-
_verno, la Societd & accollataria sotto forma di
-cottimi.

Nel mio sistema la Societd costruiva,
come ho detto, nel modo che costruirebbe qua-
Iunque ufficio 6 direzione governativa di lavori
sotto la legge e il regolamento di contabilith;
nel sistema presente la Societd quando non co-
struisce a cottimo costruisce’ a rimborso di spese,
vale a dire : tra gli appaltatori ed il Gtoverno in-
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‘ terv1ene la Societa, la quale paga g 0‘11 appaltatou
per esserne poi rimborsata dal Governo.
Lar thOlO 80 segue cos,1 :

“ I progetti tecnici saranno. compdatx da1 con— 1

cessionario o dal Governo, secondo le norme vi-

genti pei lavorl che si eseguxscono per conto dello

btato "

Questo ¢ conforme apparentemente ad un ar-

ticolo corrxspettlvo del contratto fatto da noi. Ma

segue lo stesso ar ticolo:

- ¢ I progetti particolareggiati ed i metodl per
la costruzione di tutti i fabbricati dolle stazioni,-

degli edifizi principali lungo le linee o dfei ponti
di luce superiore ai 10 metri, dovrauno essere
presentati al Ministero dei lavori pubblici, al

quale spetta di approvarh, sentito 11 Conmgho?

superiore. :
4 Quaito alle opere di minore 1mportanza, al
materiale d’armamento ed 4i meccanismi fissi, ba-
stora sottopmre all'approvazxone i relat1v1 txpl
normali. o

‘Dunquo col mstoma attuale non tutu i plogettxl

detti di ‘minore 1mportanza, ciod di ponti infe-
riori a 10 metri di luce, 1 plogettl relativi ai ma-

teriali d’armamento ed ai nieccanismi fissi, basteré'
che siano sottoposti al Governo per I approvazxone
soltanto del tipo normale. Il che haun'importanza

perché cosi anche le perizie che devono accompa-
gnare cotesti progetti saranno sottratte all'appro-
vazione del Governo.

Tralascio di leggere l’artmolo 81, il quale, con-.

cerne I'obbligo del concessionario di assumere, a ri-
chiesta del Governo, la continuazione delle lince
-gidin costruzione, sostituendo il Governo nelle sue
relazioni con gh appaltatori, perduna delegazione
di poteri assai grave, che pud averele sue con-
seguenze. ‘ ' '

Non leggo ‘neppure V'articolo 82, che riguarda
il personale: argomento interessante che ha oc-
cupata & ragione l'attenzione della Commissione.

Oltre che del personale, io avrei voluto perd.

che Ia Commissione si fosse occupata di altri in-
toressi. Ma il personale ha voce, il personale

grida; ¢ le sue grida giungono sino ai nostri

orecchi; le casse del Tesoro sono mute, @ per con-
seguonza, le sue sofferenze non arrivano sino a noi.
Segue l'articolo 83, il quale & formulato cosi:

¢ Il concessionario potra dare in accollo i la-
vori per pubblica asta, per hcltazxone prwata,
08 trattatwe pmvate. '

,rentl all appalto, in basg ai loro t1t011 d 1donef1:§,

“ Esso gmdlchem dell ap;mlssxone dei_concor: .
esperxenza e momh’tar n

L’ infinito dwano, che ‘corre i ques
sizione e Particolo 72 del mio contrati

agli occhi di oghuno:-Mentre nellarticolo: a2 el
mio contratto era detto chéla Societa’ proce&eva.’
a norma del regolamento- generale di: contabxhtév

dello Stato alla stxpulazwne dei eoatratt:, ed alla
loro esecuzione, I'articolo 83 ora proposte:darebbs’

al concessionario, per quanto riguarda i lavori de
farsi a rimborso di spesa, facolti di appaltare i la-:
‘vori, sia per pubbhca asta, sia per licitazione pri--

vata, sia a trattative private, secondo ehp dd ‘ess0

torni meglio. Secondo quest artmolo, Ta Soctet& giue:
dicherebbe essa dell'ammissione - dei- eoncom‘ealtli»
all’ appalto in base ai loro’titoli: d’idoneith; eépe-‘
‘rienza ‘e moralita. Facolta che- il Governo, nont
‘0sa richiedere per sé, ma domanda che sia conceésa
‘alla Societh. . - o ol T

Sul sistema dell’asta pubbllca vi sare

éa discutere. Giova seguire sempro'la’ regola del-
Tasta pubblica nelle’ proyviste € nella esecuilono

oo approvatl dal Governo. Tutti i plotrettl cosi -dei lavori dello Stato? E una difficile questlone.

Perd la nostra legge 14 risolve mnel’ ‘senso- che
oltre una certa somma, trattand031 ciod di- prov-"
viste o lavori importanti, Pasta pubbhea Sia ob- -

‘bligatoria. Tale soluzione della questione’ i)ub o8-
_sere buona o - cattiva, ma- quando il Governo
ritiene buono guesto metodo per 88, ¢ non ha mai’

osato fin qui ‘di chiedere facolth di’ conch‘iudere
i contratti che importino delle gxandx ‘spese’ &
licitazione od a trattativa privata, i6' non’ posad
non meravigliarmi-che.7esso  credir'tina -Socteth:
privata pil atta o degna di’ esercitare, per conto.

“dello Stato, una facoltd la quale implica una fi-

ducia maggiore nella problta. degli - uomlm, di

~quello che ‘i funzionari dello’ Stato non preten-
"dano per st stessi. Se non credete di poter dos

mandare per voi.un tale potere, non pudi mon
fare stupore che esso sia concesso ad una Societi..

Leggo ora. Varticolo 84, unmamente per rm-~
flescarne la. ‘memoria: alla’ Camera -

“«1l concesslonano potm sempre proporre va—
rlgnn al progetti gi4 approvati, le quali dovranno
essere sottoposte - allapprovamone del Governo,
importino esse o no variazioni nel prezzo- del
cottimo. Questo avra anche la facolta di ~modi-.
ﬁcare di propna iniziativa i progetti gia appro-
vati. In entrambi i casi-saranno concordate fra
Governo e concessionario le vanazxom da pore
tarsx al prezzc del cutnmo. £ L
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“Bu questo artlcolo fu gia molto discorso nella
discussione generale, & furono rilevati gh incon-
'_temenh; che ne _possono, nascere. Esso s1 attlene

_ Siamo allarticolo 80, che dxee.

R Q—uando i Iavori siano concessi a cottimo, i

Qer«txbeati di: pagamento- dell'opera, appaltata sa-
#aano’ compilati - mensilmente: dall’ ingegnere di-. |
_rettére- dei-lavori, e-dal ‘conicessionario tlasmesm
in-doppio alt'i 1spettorato -govertativo, il quale, ove
non abbia. eccezionly 1f rimetters pel relativo pa-. |
gamento. al Ministero-dei lavorl pubbhcx dandone,
avviso al concessmnarxo. '
'Wérriﬁﬁvo s propon §éto mbdificazioni o rettifi-

ey “certxﬁcan saranno da enso restituiti al con-‘
dessmnarxo con le. sue osserVazxom. N '

n8u questo artleolo io mon posso a meno d1 fare
‘un’psservazione che mi sembra molto grave. -
Astragionefatta dal ‘merito .intrinseco del si-

stema dei cottimi, io domando: quando la Sociotd |

costrulsce a cottlmo, ch1 duxge i lavori ? I1 cottis

 0 Ia. Someta costrulsce a. rimborso d1
‘essa non & I’accollatana, ma sara in mezz0,
tra’il’ Governo e gli accollatarx' o gli uffici suoi
maranio gli Ml direttivi od amministrativi dei |

sﬁeS‘e,

lﬁvﬁﬂl’M ands Ia Socleta & accollataria, Lluf-
ficie-direttivo - dei lavori in mano di- chi &2 o}
l'A‘QSocxeta stessa, ammmxstratrme ed appaltatnce
dei lavori? Ma questo & un sistoma veramente
1nueve; cheio: non arrivo a comprendere E che
Farticolo determini questo, non- v'& dubbio; per-
chq; €830, dxee. s

N NN

L Quando i,lavori ;siano concesm a cottlmo,
cottificati di pagamento dell’opera appaltata sa-
-ranno-compilati mensilmente dall’mgegnere diret-
tore dei lavori, e.dal concessionario trasmessi in-
dopplo all’xspettorato governatxvo, il quale, ove
o abbia écceziond, 1i . rimetterd pel relativo pa-
g&mento al Ministero &el lavori pubbhcl dandone
&vwso al concessionario.” )

¢ Nel caso invece in cni dall'ispettorato gover-
natlvd 8i proponessero ‘modificazioni o rettifiche, i
certlﬁcatl saranno-da esso restltum al conceasw-:
namo, con’ le sue osservazioni. 5 .

O dunque, il direttore. dei lavori fosse un
direttore del Governo, non trasmoticrebbe i cer-

i

ispettorato go-klg

tificati dei layori all'ispettore governativo, ma li
trasmetierebbe al Ministero. La direzione adun-

. que & un ufficio della Societa.

- Viene poscia l'articolo 86 che dice cosi:

4 Quando la costruzione sia fatta col rimborso

della spesa, il concessionario trasmetterd mensil-
mente allispettorato governativo le distinte dei
pagamenti da lai fatti ai terzi. In queste distinte
verranpo ‘comprese le paghe del personale e altro
spese che il concessionario avesse fatte in servi-
zio delle nuove costruzioni. '
. % Inoltre, alla fine di. ogni bimestre si fard il
riassunto dei credm del concessionario e dei
rxmborsn avuti dal Governo, o la data del titolo
di’ cwdxto o del rimborso ‘stabilira la decorrenza
dcllinteresse, al savglo dolla rendita, a favore
del créditore.

4 Alla fine "poi d’ogni anno si fard il conto delle
spese di-costruzione e delle prestazioni fatte dal
concessionario & favore delle nuove costruzioni,
per determinare la quota parte delle spese gene-
rah da imputarsi al conto delle medesime. ,

In questo articolo adunque 5 formulato il si-
stema di costruzione a rimborso di spese.

Questo sistema differisce sostanzialmenie da
quello del 1874. Prima di tutto i pagamenti che
la’ Socleta, fa agli appaltatorl sono sottratti a tutti
i rlscontrl ed a tutti i sindacati cui vanno sog-
getti i pagamentl cho si fanno dallo Stato ai suoi
credltorl. Col sistema del 1874, ch’e il sistema
comune & tutte le nostre amministrazioni, la So-
cieth costrutirice che dirigeva i lavori non faceva
in queatl rxspettl che rilasciare i certificati dei
lavori escguiti agli appaltatom e questi certificati,
deblmmente rxscontratl dal delegato governativo
e qumdl trasmessl al mestero, erano sottoposti
a qlella revisione cui si sottopongono simili do-
cumentl in relazione ai contratti; o fatti poi dalla

afflonona del 1\1!111%6[‘0 tali I‘ILCOQ"I‘I si spediscono
in base ad essi, come si dice burocraticamente,
i" relativi mandatl, i quah mandati con tutti
i document1 sono inviati alla Corte dei conti che

ne fa il rlscontro preventivo, e infine sono rimessi
“alla dlrczmne generale del Tosoro per essere am-
messi a pagamento. Tutte queste formalith sareb-
‘bero climinate col sistema proposto.

“Non dico che i r1mbor°1 da farsi alle Societd
‘N0 andranno soggetti assolutamente a neéssun vi-
scontro; ma i pagamenti fatti ai creditori diretti
- dello Stato sarebbero sottratti interamente a questo

- preventivo esame, sia del ministro, sia della Corte
‘dei conti. Potrd parere quebto sistema molto piu

spedito ed agevole, pifi fayoreyole agli appalta-



Attt Pa'rlamentari

tori, ma & un sistcma che sconvolge dalle fon-
damenta tutto il congegno della nostra contabilith.
Questo congegno consiste in cid: che i creditori
dello Stato siano pagati direttamente da esso,
senza -intermediari. Sono le loro quictanze sui

mandati ordinativi del paﬂamento, che liberano’

lo Stato dagli obblighi contratti verso di Toro. E

quando i pagamenti fatti daﬂa Sccieth a questi ap- ‘

paltatori siano eseguiti, ed essa ne domandord il
rimborso, 'esame che seguirh sard pill dx forma,
che di sostanza, perché quos’n pavamontl 8pesso
implicano le pilt difficili questioni. Le quah una
volta risolute, sul parere della Societs, in fa.vore
degli appaltatori, al Ministero non restera che
accettare la soluzione che ne avra dato la Socleta.

Ma cid & poco, Nel sxstema dcl 1874 (1m1tato in
questo, e lo ricordo a titolo d’onore, dall'onorevole

Depretis, sebbene molto pill generosamente, per-.

chd mentre io non dava alla Societa per corrispat-
tivo dell’opera che essa prestava allo Stato per
Iesecuzlone dei lavorl, se non il quattro e mezzo
per cento, egli non potd ottenere che essa siaccon-

tentasse di meno del sette per cento), el sistema

-mio, come in quello dellonorevole Depretxs, cid

che era da pagare alla Societh in corrispéttivo
dell’'opera che essa ci prestava, era noto e de-
terminato.

Secondo il sistema mio, ora il 4 e mezzo per‘

centd per ogni specie di lavoro, e Tuno per cento
‘per quanto riguardava le provvxsto, e secondo il si-

stema Depretis, era ir7 per cento per ogni speme :

di lavoro, e, credo, 1'uno per cento per le prov-

viste. Qui inveee che cosa si paghera? La So-«

cietd ha un 1‘ersona10 a cni di stipendi grossi;
vuole ingegneri a cui da stipendi di 25,000 o
30,000 lire, mentre quelli dello Stato salgono ap-
pena a 7000, a 8000, o a 9000 lire al massimo.
La Societa dara ricca 1ndenn1ta di trasfertae d’ al-
" loggio, perché gl'ingegneri desiderano di trattarsi
bene in campagna. E tutte queste spese chi le
pagherd? Saranno comprese nella lista, ¢ le pa-
ghera lo Stato. 'E va beno: & giusto che pagln
e paghi bene se vuole essere ben servito. Ma per-
¢hd ¢ib non si determina innanzi? Che ragione
’s di lasciare indeterminata questa spesa?

Quando io trattai con la Societd circa questo
punto, ‘sentii la necessita di.fissare il corrispet-
hvn da psgare per Popera che 1l pu;)na}c della

ceiaty dovova Uencrevole Depretis
senti puro la stessa nocessita. Porché qresta ne-
cessita nou & stata piu sentita? Non arrivo pro-
prio a falmene una ragione.

Dresiarel;

Infine, tralasciando gu altrl,sul qua,h @%tebba

' norme partxcolaréggxate

'contratto hanno gia assicurati aﬂe So eta., ?@sgnp

'contmume il suo dlscoxso AR

i cxoa, che 11 sxstema proposto in queste cony n-
P ~11

quale dovrebbe: rasswuta*rcl'

‘L Camera ha sentito Particolo 76 del contmtto
del 1884, col ‘quale’il Gove_rno si rise
sorveglianza, nonostarite { “sgori del”
era stato incarnato nelle dlSPOSlZlom antecedenh
di quel contratto. T

‘I Governo in quellarticolo & riservava la fa-
colta di “esercitare Valta sorveglianza, e impotieva
alle SocietaT'obbligo di subire questa sorveglianza,
affinchd essa potesse .sortire- il suo primo“effetto,
tanto per assicurare la riuscita dei favorl, quanto
per tutelare gli interessi'dello Stato. T

Anche pel contratto’ attuale si & ‘sentita q;aesta
necessit. Infattl, l’artwolo 89 dlce S A

ST

K

¢ Oon apposxto regolamento sarannq‘_ d,al Go-
verno, ‘sentito” i

lanza e direzione degli studi e della esecuzvxono
dei lavori, nonchd: nelle ‘constataziont, liuidas
zioni, collandi-e pagamenti e iav%i‘*"“ﬁé’ﬁe
provviste “per le ~muove’ costruzmm dl e\n ax
precedenti articoli.” - R

. Ora dunque in questo regolamento 11 G;overn.o
Pare che si rxserb1 le stesse facolta Qhe nel mm
Ma, domando io, queste facoIta e le norme, Qhe
possono procedere da esse possono dlstruggore i
diritti gia concessi alle Socmta. coxi 1 pa,ttl ante-
‘rxorx? I dmttl “che gh articoli” j

essere menomati ‘dall’ artxco]o 897 Certamente ci;e
no. K allora l’artxcolo 89 servu-a & poco. (Pamsh,a)
* Presidente. Vuol riposarsi, _onorevole Spaventa?
Spaventa.- Volentieri, s lo permeti;e l’(momola
presidente. - , ‘
Presidente. Si. r1pos1 pure) - ]a prego, nmorevale
Spaventa..

(La seduta &  sospesa alle 3 50 e mpresa alle 4)
President. L’onarevole Sp‘a,venta ha ﬂ Ita di

Spaventa To concluao, conte’ avre a‘o\irgto fag
prima di riposarmi, la parte ‘del 1 niio dxscorso‘c; ;

3

Vm, onorevoh mlleghx, avete avuto la pazxe z d1

e \f‘uziom, non ha mﬂla i
comune Gol sivioma dol 18 T4, mentre dalle” paruxe
della relazione che ho citato, 1& Commxsmune }().ue
abbia lasciato intendere che sieno gh stessx.

Di piti concludo la stessa parte del mio ' discorso
dicendo che mi torna inesplicabile come la ﬂom
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missione abbia potuto vederenel sistema del 1874
- meno - guarentigie, nell'interesse dello Stato, di
quelle che sono nel sistema preserite.

La veritd-& che nel slstema del 1874 vi sono

-futte le guarentigie, nessuna esclusa, poich® la
Societa-avrebbe agito come un ufficio governativo,
colle stesse discipline e colle stesse norme ado-
perate in un ufficio governativo; e mnoi, non po-
‘tendone immaginare altre per un ufficio go-
vernativo, non mne potevamo immaginare nep-
pure per la Societiy, mentre nessuna, od al-
‘meno’ nessuna .delle pit importanti norme e

“guarentigie, per la esecuzione dei lavori, che si

“fanno per conto dello Stato, sono state proposte
nelle convenzioni présenti. Ora dunque, come mai

‘Ja Commissione ha detto che nel sistoma che ora

<i propoiie, le guarentigie sono maggiori, che non
nel contratto del 1874? Ma, sapete che ci vuole
del coraggio ad affermare questo?

Toy verameonte, non credeva che I'ardire dell’ o-
‘norevole Barazzuoli arrivasse a tante! (Ilaritd)
~ Barazzuoli, relatore. L’ ho detto, ¢ lo mantengo.

- Spaventa. Dunque, il sistema presente non ha
“mulla a che faré con quello del 1874. Esso ha
‘un’altra origine, un’altra 1spuazwne,d1 cui ognuno
puod riconoscere lo tracee.

1l presente sistema ha origine . ed ispirazioni
dal sistema delle convenzioni francesi del 1833.
Nel 1877 l'onorevole Depretis segui ancora la
" ispirazione del 1874 ; ma dal 1874 al-1884 vi &
stato il 1883 con le convenzioni francesi!

Infatti, i 7000 chilometri di ferrovie, perch® a
tanti si riducono quelli che il Governo- francese
ha affidato alle Societ3, si dice che sono costruiti a
cottimo, Ma in fondo, le Societd, le quali costrui-
scono con danaro procurato da esse medesime,
con emissione di obbligazioni sulla base del loro
credito, finiscono per costruire per conto propric.

- Le Societa francesi non sono accollatarie per
20, anni dell’ esercizio delle strade che costrui-
scono; esse sono Societd concessionarie por 90
anni: e questo fa una differenza immensa. Ma. in
Francia, e questo & notevole, tuite le strade fer-
rate che si costrniscono si dice che si costruiscono
per conto dello Stato, anche quelie concesse: per-
che i Francesi, quali che siano i loro difetti, hanno
un grande merito, per quanto riguarda lachiarezza
e la perspicuita del loro diritto amministrativo;
essi, in fatto di amministrazione, sanno quello che
fanno e quello che vogliono. Da noi chi sa che cosa
sia lg proprietd di una strada concessa? Chi osa
di dire nel nostro Parlamento che la proprieta
della strada concessa sia dello Stato? In Francia, la
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propmeta di una strada concessa ad una Societh
pér 90 anni, non si dubita, & dello Stato; le So-
cieth non sono che usufruttuarie. Ecco perchd

“tutte le costruzioni delle strade in Francia, seb-

beno concesse, si dicono fatte per conto dello Stato,
quando lo Stato intervenga in qualche maniera 2
rispondere della spesa per le costruzioni stesse.

Ora, come paga lo Stato il prezzo di questi 7 mila
chilometri di nuove ferrovie, che le Societd con-
cessionarie devono costruire? Mediante la garantis
delle annualita e delle ammortizzazioni per lo ob-
blxgazmm emesse, per procurarsi il capltale N
cessario alla costruzione,

Mala garantla dello Stato non interviene se
non quando, cid che rlmanga dai prodotti netti
della Societd concessionaria, dedotti taiti gli oneri
inerenti al capitalo gia impiegato nell'ini] pianto,
non basti per rimborsare il valore di quelle an-
nualith. La differenza & pagata dallo Stato. In
questo sistema era necessario di determinare ci0
che le Society potrebbero spenders in capitali
nelle nuove strade che costruivano. Ecco.il cot-
timo francese. Ma tanto & vero che in fondo le
Societa finiscono col costruire per conto propiio,
che & stipulato che lo Stato si rimborsa delle
garantie anticipate sopra 1 prodotti metti futori.
E quando questo rimborso non sia compiuto ai-
lorché spira la concessione o alirimenti si faccia

il riscatto, il credito che rimane in favore delio

Stato vien pagato sul valore del materiale mobile
che & di proprieti delle Societa. V

Cid dimostra che lo Stato in fondo, costrugndo
strade di sua proprieta, non le costruisce se non
con il prodotto delle strade stesse. E se alla fine
della concessione non si trova rimborsato di tutte
le garantie anticipate, si rifa sopra i beni proprii
delle Societa. Ma checchd sia questa differenza, ve
ne & poi un'altra piu spiccata e degna di nota, ed
& questa: la Societd conserva le linee per 90 anni,
e per conseguenza linteresse che ha nelle costrus
zioni & infinitamente maggiore, che non posza es-
scre-quello che puo averci una Societd meramenie
accollataria dell'esereizio per un breve numero di
anni. :

Tolta adunque di mezzo ugni _giustificazione,
dedotta dall’esempio del sistema francese, che &
dal nostro assolutamente diverso, che cosa resta
del sistema nostro? Resta un sistema di cottimi
commessi a Societd di costruzione.

Ora, io mi permetto di fare alcune osservazioni.
Di questo sistema di cottimi commessi a grandi
Societh abbiamo noi, si 0 no, fatta esporienza? in

" questa discussione furono ricordati alcuni casi (o

sono quelli pilt gravi) avyenuti in Ttalia dadche



Ty,

noi si costruisce ferrovie. Tre grandi cottimi noi ,
abbiamo fatti,-e tutti e tre ci sono andati a mal, -
Non vi & paragone fra quello che abbiamr,, "Pel"
doto in quesh tre grandi cottimi, con quenlo che
perdiamo con appaltl a misura.

To non 7o nomi, non voglie samscitare dolorose
ricordanze.

Ma, si dice, gquesti grandi cottimi almeno fanno
evitare delle liti; orbene, i cottimi, a cui accenno,
sono appunto famosi per tre grandi, smisurate liti.
Vero & che ci sarebbe un modo di evitare le liti
anche con le grandi Societd: io lo conosco, ma
non fu mai da me praticato. E sapete quale &?
quello di non farle le_ liti, pagando quanto gli
appaltatori, Societh o individui domandano.

Se coll'impresa Guastalla noi non avessimo fatta
la lite, avremmo pagato invece di dieci, ventiduo
milioni; se invece di fare la lite coll'imyresa Vitali,
Cbarles e Picard avessimo pagato cid che nelle
comparse conclusionali essa chiedeva, avremmo -
pagato trentun milioni invece di quattordici»;
e altreitanto potrei dire negli altri casi.

Le liti, per quanto siano incresciose, sono un |
frepo alle pretese eccessive degh appaltatori.

Colle future Socictd non si faranno, perchs si
accetteranno tutte le loro pretese Cosi solo non
si faranno.

Ma parhamo del sistema dei cottimi.

it cothmo g, come sapete, un contratto a prezzo

- fatto. Ora 1o ho saputo sempre, che un co,njrattd
a prezzs Tatto allora & ragionevole quanda Topera
comy’il prezzo possanc essere determinati in tutte
le Rord parti. L

Ma nella costruzione delle ferrovio fate tutto cid
che volete, ¥i sono lavori importanti che -non
8i- possono predetermma.re prxma dell esecuzione,
e che vanno determinandosi mano mano che si
complono, ed anche ~var1andos1 a misura che si

" compiono. :

Ur’ altra cond1z1‘bn ,dei cottimi & questa, che
i rischi siano ehmman il pit p0531bxle, perchd sei
rmchl sono troppo O'randl, ne viene una di queste
conseguenze, ciod, o che il prezzo che voi sarete
per pagare sard troppo alto da rappresentare an-
che Veventualith di grandi rischi, a cui l'ap-
paltatore si espone, oppure questo prezzo non.é
tale, ed allora-se qualcuno de'rischisi verifica, la
lite & certa, e U'abbandono dei lavori inevitabile.

sa,pevamo como ﬁmscono, ma dnche perche era-
vamo razionalmente persuasi che non potevano

fare buona pruova.

#a eceo che oggi, come s tutto. fosse: dimen-
ticato, ci si rimoette dinanzii cottimi come: 11 mi-
gliore dei sistemi!

To non voglio dire”altro in proposxto._

Ma pe‘i‘ fare passare tutta questa innoyasziene,

'i)ermettcte che io lo dica, si- & fatto giocare

(senza malizia di nessuno) una curiosa illusione..

Lo Stato, si & detto, & un_ cattivo costruttore,
le Societd costruiscono meglio, e da oggi. innanzi
costruiranno le Societa; dunque le nostre. costru-
zioni da oggi innanzi andranno meglio.

Da oggi in avanti costruirapno le Societd! Ma
che cosa significa questo? Chi costruisce d lo
Stato; perché costruisce chi paga; salvo che chi
paga voglia pagare e non avere la direzione del-
Lopera, 0 non sapere neppure che cosacostruisce.

Mg se siete voi che detarminate le opers da
costruire, non potete a meno, poiché I'qpera &
vostra, di dirigerne pitt o mepo. per mezzo dei
vostrj ingegneri la costruzione; siete, woi che, co«
struite.

Costruirete per mezzo delle Sacieta appaltatrlcx
a cottimo od a misura; costrulrete per mezzo di
accollatari di minor importanza; ma lo Stata co-
struira da oggi‘ innanzi come ha costruito fino ad
ora. Qul si fa giocare, come he dotto, quesb@
illusione: lo Stato non costruisce pit, costruiranno
lo Societa, lo quali costruiscono megllo! Dunque?
Dungue & un avvenire nuovo che ¢i si apre in-
nanzi. Ora questo non &.

Ma le strade saranno costruite meglio1 si dice,
perchd saranno costruite dalle Societd esercenti,
Qui io richiamo I'attenzione di qualche membro
della Commissione, pili specialmente compotente
nella questione. 1 cosa evidente che se Lesercente
ed il proprietario della strada sono una perso-
nalith sola, non vi pud essere opposizione tra-} in<
teresse dell’uno e | interesse dell’altro; onde; se-1a
buopa costruzione giova in generale all'esercizio,
non nuoce al proprietario. Ma, se il proprietario
non dovrd esercitare la strada, ogui spesa.mag-
giore di costruzione, che giovi puve alhesermw,
potra. essere una perdita per lui.

Se Vesercente e il proprietario dunque seno
una sola ed identica persona, io ammetto che
sia ottima cosa che chi esercita costruisca; ma
gquando chi esercita mnon & il proprietario, -5l

verifica la stessa identith d'interessi? Special-
wente si verifieherd essa quando Uesercente esers

cita per un prezzo gid deferminato eontratinals
nionte? Avrh esso. nel costenive 16 siesso Interesso

- del proprietario? Mai no! E-.chi -non . sa-che le

spese d’esercizio, tuttelealtre condizioni essendo
uguali, divengono -minori- quanto le spese di eo~
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struzione 'sono maggiori? Chi non sa che quando
una ‘sttada ha pendenze pil lievi, e per farle
pitt“lievi ‘bisogna spender di pil; che quando
una strada ha curve mero forti, e per far curve
meéno forti bisogna spender di piu; e che quando
una ‘strada ‘ha tutte le comodita e tutte 46 age-
volezze del servizio; e per queste maggiori como-
dita bisogna spendere di pil, le'spese di esercizio
e- di ‘materialo e di-personale diventano minori?
Piu si spende-nelle costruzioni, e pili si esercita
a buon mercato, perché la strada avrd meno
curve, meno pendenze, pit agevolezza di servizio,
e quindi pit risparmio in consumo di materiale
e in ispese ‘di pérsonale: tutto questo si sa.

* Ma, si dice, infiné questa Societi esércente fard

pure il*suo interesse: risparmicra nelle spese
di esercizio, ma ci dary delle strade ottime, con
meno pcndenze, meno curve, ece. Ma economi-
camente & sompre vero, & sempre utile que-
sto? Mai no, non & sempre utile. B utile certa-

mente costruire una strada spendendovi molto,
quando & una strada‘come- si dice a traffico inten-
sivo, una strada che assorbe tutta la produttivita
del suo capitale d'impianto; ma quando unastrada
non - &'a traffico intensivo, ma -a traflico estensivo,
ciot ‘quando. la produttivita del capitale d’im-
piantoche v'& impiegato non & assorbita dal traffico,
pitvoi aumentate la spesa d'impianto, maggiore vi
tornerd il prezzo di costo dei servizi ch’essa
presta. Questo si 3a. In istradeditraffico estensivo
giova piuttosto spendere qualche cosa di pitt per
Pesercizio di quello, che spender molto nella spesa
d'impianto. Ora l'interesse della Socicta esercente,
a prezzo gid fatto ‘e determinato, collitha forse
coll'interesse dello Stato, nelle costruzioni di strade
sccondarie, e quasi tutte di traffico estensivo, che

voi-ad essa affidate ? No, certamente. Ma, si dice ,

ancora;ata fin de”conti se tutto questo non torna,
se parra.mnocivo, lo Stato qui non' si obbliga, lo
Stato qui ‘non fa che riservarsi una facoltd; ora,
quanto-alla facolts che lo Stato si riserva in que-
sto capitolato, io pregherei 'onorevole presidente
del Consiglio di considerare un punto che pare
formale, ma che pure toeca la dlgmm del Parla-
mento.

Come mai, tutte le facolth, che il Governo chiede
al Parlamento, derogando a parecchie leggi orga-

niche, invece di sanzxonarle per legge, dobbiamo-

introdurle in un capitolato d’appalto con le So-
cieta? Ma le pare che questo i sia fatto mai o si
poisa fare, via diciamolo;-decentemente ? \

Si dice dunque:‘ma non i tratta che dl una’

facolth: se si vedra Yutilitd di servirsene, ce ne
serviremoy se 1o, la-lasceremao stare; Ma, io dico,

'8 una bella maniera di difendere un sistema di eut

si chiede I'approvazione, il dire: se le obiezioni
che voi fate a questo sisiema appariranno giuste
noi non ce ne serviremo. Qui si tratta di stabilire
appunto se si deve dare o no questa facolta. Se il
siststma che si chiede di attuare & cattivo, come
possiamo approvarlo, perché infinesi risolve in una
facolth di cui il Governo potrd servirsi o no?
Questa ragione, che io ho sentito addotta da pil
d’uno per giustificare le proposte del Governo, as-
solutamente, non mi persuade.

E io conchiudo, per non 1stzmcare pitt oltra la
Camera.

Da quel cho ho detto si pud intendere che,.
como sono contrario ad altre partidi questa legge,
cosi sono contrario a questa delle costruzioni.

To non fard nessuna proposta, non proporrd nes-
sun emendamento. Come ho detto da principio, &
tale la situazione di questa Camera, che, per conto
mio, io non intendo di mettere alla pruova il suo
voto. Finisco, ricordando alcune parole di William
Farr, scgretario generale del Board of trade, e
presidente della Socicth di statistica di Londra,

-che egli pronunzio in una lettura che fece per de-

terminare il prezzo di riscatto’ delle ferrovie in-
glesi.

Le sue parole furono queste:

“ Noi sappiamo (diceva.sir William Farr)
quello che fa oggi delle ferrovie il principe di
Bismark in Germania, & noi sapremmo, se fosse
vivo, che cosa farebbe il vecchio Pitt delle ferro-
vie inglesi per la salute avvenire dell Inghil-
terra. ,,

Ebbene, io dico: noi sappiamo cid che oggi il
Governo fa delle ferrovie in Italia, e moi sa-
premmo che cosa far ebba, se ci fosse, non dico il
conte di Cavour, ma qualcuno che gli somigliasse,
ricordando che con lopera degli ingegneri dello.
Stato egli imprendeva e compiva la galleria dei
Gioviy e incominciava un’opera molto maggiore,
la maggiore opera di questo secolo, il -traforo del
Cenisio. (Vive approvazioni)

- Presidente. Ha facoltd di parlarel'onorevole Ba-
razzuoli.

" Barazzuoli, relatore. Signori, io non ho avuto
tempo di cercare qualche sentenza di womo illu-
stre con cui cominciare il mio discorso, comel’ono-
revole Spaventa 'ha avuto di trovarla per finire,
con la consueta solennitd, il suo dotto discorso.

Dird soltanto, se si deve andare nel campo delle
indagini, che quell'uomo al quale faceva allusione,
Camillo’ di Cavour, se fosse vivo, sarebbe con la
liberth,.,
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Spaventa. Che liberta ? Lasciate la llberta, ey
cusa !

Barazzuoli, relatore. ...sarcbbe per l'esercizio pri-
vato. Hgli aveva fede nell’azione dell'individuo,
mentre per P'onorevole Spaventa non c’e che l'a-
zione assorbento della collettivita. (Interruzioni e
FuUmort @ sinistra) _ :

Presidente. Facciano s1lenzw, se no mon sarh
possibile. ascoltare Poratore.

‘Barazzuoli, relatore. L'onorevole Spaventa si o
doluto perche la relazione ha commesso il peccato
di ritesere rassomigliante il suo progetto del 1874
all’attuale progetto di convenzioni. Per vero dire,
Tonorevole Spaventa non poteva mai supporre che
questo modesto relatore, del resto sempre a lui ri-
yerente, potesse invocare il suo progetto a gm-
stificazione dell’attuale, che nella coscienza ‘mia
non ha bisegno di glustlﬁcazxone

- 1’onurevole Qpaventa ‘mi ricorda un aneddoto.
{'h!) Signori miei... : ;

Presidente. Non badi alle mtermzmm. Contmul,
priorevole relatoroe.

Barazzuoli, relatore. Uno dei tre di Venema
fe:o una parrucca & chi si era permesso di parlare
con poca riverenza della Santissima Triniti, E
siceome un’altra volta questi sparld della repub-
blica, lo mise in prigione, dicendogli: di Dio poco,
deila upubbhca niente.

Pub esscre sicurol'onorevole Spaventa che un’al-
tr.y volta fard a meno molto voleatieri di rammen-
tare i1 suo reverito nome. (Rumeri)

Ma ha torto lonorevole Spaventa (Rumom)

vando ammira il mio coraggio d’aver affermato
quasi uguale ii suo progetto di convenzioni all'at-
tuale, perche (1Lebt0 veramente non mi sono mai
sognato di dirlo, n& di scriverlo nella relazione.

Se la Camera mi sard indulgente, @ mi accor-

. dora il diritto della difesa, come l'onorevole Spa-
venta ha letto, leggerd anche io. Fra i due lettori,
la Camera sark l'uditore, che giudichera. Ecco.
innanzi tutto che cosa scrissi nella relazione:  I1
concetto di profittare delle convenzioni di esercizio
per eseguire le costruzioni stabilite. colla legge
20 luglio 1879, ed anco affrettarle, non poteva non
parere ottimo alla Commissivne.

¢ Se parve opportuno agli onorevoli Spaventa-e
Minghetti di affidare, con lo convenzioni del 1874,
alia Societh concessionaria la costruzione della
Roma-Aquila, dell’Aquila-Sulmona, della Bene-
vento-Campobasso e di altre opere; all'onorevole
Depretis di fare altrettanto, con le convenzioni
1877, per la costruzione della rete complementare
da lui proposta; doveva parere una necessita al

migistro attuale, ¢ tale parve purg plly maggio:

ranza della Giunta, di proporre che si traessepar.
tito dalle convenzioni di esercizio per la costru-.
zione delle lines con la maggior sollecitazione,
colla maggior bontd dellopera, al minoer sacri-
fizio possibile. ,, Qui ho affermato che ci sia-cos-
munione di sistemi? Ho detto: come:l'onorevole -
Spaventa alla Societa cui affidava Iesereizio dava -
la costruzione; come fece onorevole Depretis, cost-
ha fatto Ponorevole Grenala. I sistemi rimangono:
quel che sono; il fatto non si neghera,. perche la.
convenzioni del 1874 son qua. -
Andiamo all’altro punto incriminato: ¢ La Como :
missione, & giustizia dirlo, se dovesse fare un-
rimprovero al Governo (¢ un modo di dire), sa- .
rebbe quello di avere stabilite cautele soverchie
che ne il progetto Spaventa, né quello Depretm :
proposero mai in tal misura. , -~ -~
Con cid, onorevole Spaventa, venivo f‘orse i0-
ad aﬁ’ermare che il prog etto su0 -fosse pmvor'
delle debite ceutele? : e
Niente affatto, ognora che 11 sistema era dxverso. :
E ora ne dard la_dlmostrazmne: imperocchié nd

-parlo n& serivo mai se non dopo &verpensato; anzty

qualche volta, dico qualche coss meno di quel
che penso. L'onorevole Spaventa ha detto che
niente era stato mai scritto da me che fosse meno

“conforme alla verita; io potrei dire che mients &

stato mai detto che fosse meno conforme alla ve-
rita. La lettura di quest1 tratti mi pare che ris
sponda.

Dunque “ cautele nella compilazione e nella
revisione dei progetti; cautele nella stlpulazxone
dei contratti; cautele nella concessione dei cottimi;
cautele nel caso di gnadagni, per avventura, supe-
riori al previsto. , ~

Ora lo vedremo.

L’onorevole Spaventa ha diviso il suo discorso
in due parti: nell’una si & difeso dall’accusa che
il 'suo progetto ‘potesse avere niente di comune
con questo progetto Gremala: secondo, ha attace
cato accusato ed accusatore. Della seconda parte
io dird poco a suwo tempo, e dird poco, perchd
egli 6 voluto rientrare nella discussione di mass
sima sulle costruzioni ormai discussa, e votata,
e quello che potrd esser detto, o lo sard ora dal
mio egregio collega, alla cui competenza speciale
Ponorevele Spaventa ha fatto appello, o lo. sara
man mano che ~verremo all'essme dei singol{
articoli,

Parliamo della prima parte.

L'onorevole Spaventa non poteva supporre che
io, per quanto incompetente .e [povero . d'in-
gegno, non riconoscessi e non avessi' capito che
il sug era wn sistema, e quelle dell’onorevole
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Genala un altro. Quindi, sotto questo punto di
vista; l'onorevole Spaventa poteva per certo ri-
sparmiarsi i suoi attacchi.

. Ma poichg I'onorevole Spaventa ha. voluto porre
a confronto gli articoli del capitolato- proposto
dall’onorevole Grenala, e gli articoli del progetto
su0, mi-permeita di dirgli che allorquando si.vo-
gliono fare confronti,
di fronte agli altri tutti gli elementi. che possono
occorrere al confronto stesso; ora egli ha dimen-
ticato che .nel disegno di legge, su-cui dovrd la
Camera .dare il suo giudizio; ci sono articoli che
appunto concernono le cautele per le costruzioni,
dei quali egli ha taciuto e che io presto gli ri-
corderd: :

- Ifonorevole: Spaventa censura le convenzioni,
perchd- non gli Dpare ci siano tutte le cautele che
erano-stabilite. in quelle del 1674,

- Ebbene, vediamo il suo articolo 72, ‘nel quale
delle cautele si comincia a parlare: se_condo que-
st'articolo ‘i progetti teenici compilati. dalla So-
ciath secondo le norme vigenti per il Genio ci-
vile sui lavori da-eseguirsi. per conto dello Stato,
saranno sottoposti all'approvazione del ministro
dsi lavori pubblici, e la Societa procederi a norma
del regolamento sulla contgbilith generale dello
Stato, alla stipulazione dei relativi comtratti ed
alla loro -esecuzione. I contratti non dovranno
eseguirsi se non dopo che siano approvati dal
ministro. :

‘L’onorevole Spaventa, volendo fare il confronto
fra gueste cautele da lui cscogihte o quelle pro-
poste nelle convenzioni presenti, si & limitato a
leggere e a considerare il solo. artxcolo 80 del
¢apitolato. oo

Perd badi l'onorevole Spaventa che anche in

questo golo articolo ci sono elementi bastevoli

per poter dire che nelle convenzioni che si di-
scutono ci sono maggiori cautele che in quelle
del 1874. Imperocché, mentre, secondo le con-
venzioni dell’onorevole Spaventa, i progetti tecnici
debbono essere compilati dalla Societd, secondo
le convenzioni attuali il Governo si & anco riser-
bato il diritto di far compilare 1 progetti mede-
simi. dai suoi ingegneri. E questa disposizione &
chxaramente scritta nell'articolo 80:

¥ I progetti tecnici saranno compilati dal con-
cessionario o dal Governo, secondo le norme vi-
genti pei lavori che si eseguiscono per conto dello
Stato,

E non basta, onorevole Spaventa.
Sicompiaccia Ella di dare un’ occhiata all’arti-
golo 8 del disegno di legge, & vedra che si aveva

bisogna mettere gli uni

ragione di affcrmaro nella relazione che: le mag-
giori cautele possibili sono state prese da chi ha
concluso questi contratti, senza perd che io abbia
mai -inteso con cid di voler dire che il progetto
presentato dall'onorevole Spaventa non fosse, se-
condo- il suo sistema, un progetto compxlato colle
debite cautele. S :
-Heco P'articelo 8: ¢ La costruzmne potra essere
affidata dal Governo a prezzo fatto od a rimborso
di spese. Quando si affida la costruzione-a prezzo
fatto, i progetti ‘teenici colle -relative condizioni
di esccuzione di prezzo saranno sottoposti al Con-
siglio suporiore dei lavori pubblici. - '

% T contratti non potranno cssere dal Governo_
stipulati, se non sentita 'Avvocatura geticrale cra-
riale ed avuto il parere faVOre‘mle del Consiglio
di Stato.

- Vede dunque Vonorevole Spaventa, che anche
la Commissione ed il Governo comprendevano la
gravita del sistema dei cottimi, (di cui dird, bens
ché incompetente, qualche parola a suo tempo)
dal momento che si & voluto perfino il- parere
favorevole del Consiglio di Stato.

~Andiamo innanzi: e

¢ Quando si affidi la eostruzione a rimborso di
Bpesa, saranno determinate nel contratbo, secondo
le norme del regolamento di cui all’articolo 13, Ia
forma e le cautele con le quali dovra il concessio-
nario dare in accollo i lavori. I progetti tecnici
saranno sottoposti al Consiglio superiore dei la-
vori pubblici; e sui contratti dovranno sentirsi
I'Avvocatura generale erauale ed il Consxgho di
Stato. ,

To domando: ¢'era, dopo questi, qualche altre
cotpo cotistilente da interpellare? Quindi, ripeto,
a me sembra che quando si & affermato nella re-
lazione che nessuna ecautela mancava nelle cone
venzione ' che discutiamo, si sia affermata una
cosa pienamente vera. Anzi & giusto dire che il
progetto Genala & pil cauto di quello Spaventa, e
che T'onorevole Spaventa per dare un diverso giu-
dizio ha dovuto o non leggere, o dimenticare il
progetto di legge, che precede le convonzioni fer-
roviarie. '

L' onorevole Spwventa si & fermato brevemente
sull'articolo 83; ma se egli avesse avuto sott’occhio
gli pmendamenti che a quell’articolo propone la
Commissione e che sono gia stampati e distribuiti,
avrebbe veduto che I'articolo 83 & stato modi-
fieato. :

E soggiungo subito che ld Commissione 8 & ine
dotta & proporre la modificazione, non perchd Ig
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sembrasse che fosse compilato erroneamente, ma
perchd ha voluto evitare qualsiasi dubbio d’inter-
pretazione; dubbio che, a giudizio mio, era elimi-
nato dal confronto dell’articolo 83 del capitolato
coll’articolo 8 del disegno di legge.

Al articolo 84 I onorevole Spaventa non ha
creduto di soffermarsi; quindi ne parlerémo a suo
tempo; e I'onorevole Spavents, il quale ha magni-
ficato certe sue cautcle, trovera che con quell’arti-
colo se ne prendono di maggiori, e tali da rendero
impossibile il rinnovarsi di quelli che farono veri
e propri disastri finanziarii, Ma anco di ¢id par-
leremo all’articolo, quando verra la sua volta.

L’onorevole- ‘Spaventa-non ha trovato nemmeno
che fosse meritevole della sua indulgenza l'arti-
colo 85, Eppure, se quest’articolo fosse da lui at-
tentamente letto, se fosse posto a parallclo coll’ar-
ticolo 80, vedrebbe che non-vi mancano le debite
precaurioniy né & esatto cid che egli dice, ciot che
con regofamenti non si potrd far niente, perché si
gono assicurati diritti, ortmai 'intanﬂ'ibili, all'ac-
collatario.

Quali diritti, io dommdo, che 1mpe&1acano al
Gm’erno di prendere, sia per la sorveglianza dei
- lawori, sia pel loro pagamento, tutte la debite
cattele ? Nessuno. L'onorevole Spaventa hia detto
che rimane incerto nel sapere chi sara il direttore
di quosti lavori. II direttore dei lavori &, mi par
chiaro, un ufficiale della Societd cui sta appresso
llspettorato governativo; tale e quale come era
secondo l'articolo 73 del progetto Spaventa, in cui
leggo: ¢ pei lavori o le provviste di cui ai prece-
donti articolii certificati di pagamento saranno
compilati dallingegnere sociale direttore.

Spaventa. Ma non era Pappaltatore!

Barazzuoli, relatore.. E che cosa importa? Chi
- che escguisce i lavori? Non & scmpre un appal-
tatore che eseguisce a cottimo, o a rimborso di
spesa, ossia a prezzo unitario? Sono. incompe-
tente, lo riconosco, in' queste matene, ma non
fino a quésto punto! (L'oratore riprende la lettura
dell’articolo del progetto Spaventa)

Dunque: “ ... saranno compilati dall’ifigegnore
direttore sociale, il quale dopo che avra praticati
gli oppottini riscontri li restituira colle sue os-
servazioni al direttore dei lavori. , Se guesto ar-
ticolo si‘eontronta coll’atticolo corrwpondente del
nostro capitolato ci si troverd quasi identitd di
voeaboli.

Quindi io ho detto e mantengo che in questo
disegno di legge ci sono tutte quante lo cautele
desiderate e desiderabili, quante almeno se ne
possono adottare in affari cosi gravi e complessi.
Non he maj sognato di ‘avvicinare due cose di

-

verse, due sistemi che muovono da punti diversi.
Non ho mai aflermato che il progetto dell’ oncre-
vole Spaventa fosse fatto a casaccio : Dio me ne
guardi! Ma quando io ho affermato che in questo
contratto ci sono cautele che nel progetto Spa-
venta non c’erano, e forse non era necessario c¢i
fossero; ho detta la verith e mantengo le mie os-
servazioni.

Questo per la'prima parté Cel discorso ’d‘ell’Ono-
revole ‘Spaventa. Rispetto alla seconda parte,
nella qimle pilt competente di me & certamente il
mio egregio collega Curioni, qualche osser?azmne
potrobbe esser fatta.

Egli ha attaccato il sistema dei cottimi:"e 1 in
questo invito l'onorevole Spaventa ad intendersi
coll’onorcvole Bacearini, che in questa fatéria &
molto competente, il quale invece preferisce il
sistema del cottimo. (Vedi cmendamento suo al-

Particolo 79.)

Aggiungo poi che, quando l'onorevole Spaventa
ha criticato il sisterna dei cottimi, e ne ha ricor-
dati due, forse qucllo Guastalla ed altro, ba dimen-
ticato che non vi somo gli stessi termini di-con-
fronto per venire ad un giudizio identico.

T.i &1 trattava di un cottimo affidato ad un sem-
plice costruttore; quissi tratta di cottimo affidato
al costruttore, che & nello stesso tempo il conces-
sionario dell’esercizio. Ella, onorevole Spaventa,
potra dire cio che vuole; ma a colui, il quale deve
esereitare, ed ba tanti rapporti di dipendenza,
tanti interessi, tante ragioni di andare d’accordo
col Governo, come & un concossionario d’esercizio,
io credo si possa affidare a cottimo un lavoro con
maggiore sicurezza, che non ad wun'impresa, la
quale, quando ha fatta la costruzione, o bene o
male che I'abbia fatta, se ne lava le mani come
Pilato.

Quindi io credo che,anche laddove l'onérevole
Spaventa si & fatto a censurare il “sistema preéfe-
rito nell'attuale progetto, non sia dal lato della
ragione, Ma questo & tema, che sarh trattato con
molta maggior commpetenga da altri: ‘io volli par-
lare gquasi pitt per un fatto personsle, che per en-
trare in guesto momento nel merito della contro-
vorsia. *‘A 'me intcressava di giustificare all’onore-
vole” Spaventa e alla Camera che nella relazione
non avevo detto c¢id che ogh ha supposto; che -
avevo compreso fin di principio che il sistema Cte-
nala non & il sistema suoj e che non riesco a com-
prendere il perché l’onorevole Spaventa ha da un
gratuito supposto voluto prendere argomento ‘al
suo discorso, che, del. resto, io ho ascoltato ¢vn
quella riverenza, con cui-ascolto sempre un nomo
detto, come ® I'gnorevole Spaventa. (Bene/) -
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Curioni, relatore. Chiedo di parlare.
Presidente. Ha facolta di parlare,

Curioni, relatore. To devo risponders poche pa-
role all'onorevole Spaventa, o innanzi tutto sopra
I'argomento relativo ai contrattl a prezzo fafto.

L’onorevole Spaventa si & dimostrato contrario
ai contratti a prezzo fatto, mentre, come ottima-
mente ha osservato l'onerevole Barazgnoli, 'ono-
revole Baccarini, come risulta da un suo emen da-
mento, & favorevole a questa specie di contratto,
Qual & il sistema che propone il Governo pei con-
tratti di costruzione ? Propone un sistema di
mezzo, giacchs I'articolo 79 dice, che il Governo
avra facolta di affidare al concessionario,in base a
progetti debitamenti approvati, la costruzione di
dotte linee, sia a prezzo fatto, sia mediante rim-
borso delle spese. ,, E Vadottare o I'ano o altro
dei due sistemi dlpende da circostanizo particolari.

O si tratta'di un’opera la quale si pud studiare
minutamente in tutte le sue partxcolamta, di un’o-
“perain cui tutto si pud determinare, e in questo
caso & utile il contratto a prezzo fatto. O si tratta
invece di un’opera che & impossibile ridurre in
progetto completo, per la quale ci sard sompre
qualche cosa di indeterminato, cosicchd & impossi-
bile proporzmnare il prezzo all’entita dei lavori da
farsi, e.in questo caso non & conveniente il prezzo
fatto.

Nella costruzione potra avvenire ben di fre-
quente cid che diceva l'onorevole Spaventa; ciod
che si potranno incontraro opere le quali, per
quanta cura si impieghi nello studiarle, pur la-
scino qualche indeterminaziona.

‘Ad esempio, nelle costruzioni ferroviarie s’in-
contrano numerosi ponti, e sovente & impossibile
il prevedere tutte le opere che possono occorrere
nelle fondazioni. §'incontrano numerose gallerie

nei nostri monti,e principalmente negli-Appennini,

Yo quali devono essere scavate in terreni facili
a franare, che richiedono potenti armature per
essere sostenuti, ed enorgiei rivestimenti murali.
In questi casi nessuno-pud prevedere quello cho
si dovra spendere. :

- Lo stesso sidica per le trincee che si devono
scavare in quei terreni che sono soggetti a sco-
scendimenti impreveduti. :

Ma con tutto questo, onorevole Spaventa, nel
capitolato che ora discutiamo, non si & fatto male,
perch? sono ammessi | contvatti a prezzo fatto e
queili a virsborso di spesa presentano
uasi in cai i prevso fato new o nviens, si polrd
ricorrere al sistema del rimborso di spesa. Ed io
intendo che il rimborso delle spese in questp si-
stoma di contratto 81 debba applicara come segue.

16 CO3 WT
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Si stabiliscono i prezzi unitari delle divefse
opere da eseguire; e si da il Javoro alla Societd
concossionaria in seguito a milstira. S

Quanto sary il lavore fatto altrettanto se ne
paghera* questo & indicats nell'artivolo 79, ‘e
io non 8o che cosa si possa desiderare di megﬁdp

- Un’altra osservazione fatta dall’onorevole Spa-
venta & quella relativa alle piccole costruzioni.
L'onorevole Spaventa, all’articolo 80, ha osservato
che per le opere di minore importanza, materiale
di armamento e meccanismi fissi, basterad sotto-
porre allapprovazione i relativi tipi normsﬂi; ’

Ma, onorevole Spaventa, questo non & altro che
quello che si pxatxca sempre, e che si & sempre
praticato. Se si tratta di piocolo opore d'arie
como ponticelli, muri di sostegno, eca., basta €gs.
noscere lo loro principali dimonsioni corye luns
ghezza, - larghezza ed altezza, per trovare il loro
costo medio, e bastano i loro tipi normali’ per de-
terminare convenientemente la loro osecuzione.

D'altronde, come mai si possono studiare tutti
i progetti dettagliati di queste piccole opere, chio
si presentano a pil centinaia. A qual pro fare ques
sti studi, mentre i tipi normali sono pilt che suf-
ficienti? Mi permetta, onorevole Spaventa, di dirle
che la sua osservazione non va d’accordo con
quello che si uwsa in pratica.

- I’onorevole Spaventa ha fatto eritiche sul com»
penso per lo studio dei progetti, sulla sorveglianza
e-direzione dei lavori, ece., ¢ ha detto: che nel
suo progotto era stabilito un tanto per cento; che
questo sistema costituiva una misura equa; che
gli ingegneri vogliono star bene, e che qulndx
vogliono anche essere pagati benej che i sas
ranno direttori con 25 o 30 mila lire di stipondio,
¢id che non succede per i direttori governatzvx'
che par queste ragioni si pagherd molto di- pih di
quello che si paga attualmente. . . :

Onorevole Spaventa ; nel suo progetto poteva
bemssxmo essere stabilito il 4 e mezzo wer cento
delle spese di costruzione, come spesa per. studi,
eompllazwne di progetti e direzione dei laveri,
giacché si trattava di due o trelinee ben deter-

‘minate, per le quali si conoscevano le difficolt

di studio, o per le quali si poteva facilmente
stabilire un prezzo medio; ma ora invece abbiamo
una grande quantith di linee nuove da co-
struire, molte delle quali devono soleare terreni
diffficilissimi; ed & impossibile prevedere quali
difficslid saranno por presectare 1 rolativi studi.

Hvideritemente rilevaments
livellazione in montagna sono molto pid faticosi
e molto pilt costosi che non in pianura. Se in
pianura si-pud studiare un chilometro di ferrovia

i levert e di
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in una piornata, in montagna occorrono 10, 12,
15 e2 anche 20 gzorm, ed in conseguenza mi par

giusto il proporzionare le spese per gli studi,.
sorveglianza o direzione, allo difficolts che que- |

8ti lavori saranno per richiedere,

~-In quanto al personalo che, secondo Ionorevole
Spaventa, si paghera troppo, mi pare che ci sia
Tarticolo 89, il quale parla di quel certo regola-
mento tecnico in cui saranno stabilite le norme
da seguirsi nella vigilanza e direzione degli studi
ed esecuzione dei lavori, nonchd nelle constata-
zioni, liquidazioni, collaudi, ece. Orbene, in questo
regolamento saranno stabxhte le norme sulla qua-
lith del personale che deve dirigere quei lavori ;
naturalmente non si mettera un direttore a 25,000
0.30,000: lire,-per assumere la direzione. di una
sola linea. Sard un ingegnere di seziore; ® se
fosse molto lunga, un ingegnere per la direzione
generale, dal quale dipenderanno alcuni capi-se-
zione, E- che cosa siano i loro stipendi lo si sa.
Quindi l'osservazione dell’onorevole Spaventa non
regge, -perche bisogna anche aver fiducia nel Go-
verno, -il ‘quale’ non permettera che chi si trova
alla direzione di una sezione abbia 20 0 25,000
live di stipendio.

Finalmente l'onorevole Spaventa venne ad una
ultima osservazione, che & quella sulla quale prin-
cipalmente chiamd la mia attenzione. L’onorevole
Spaventa ha detto una cosa che fa una certa im-
pressione. Egli ha detto: se chi costruisce le strade
lo deve anche esercitare, avri interesse a co-
struirle bene perchd cosl avra un servizio facile e
poco costoso; ma se & anche proprietario: delle
strade medesime, - avra riguardo a non far crescere
eceessivamente le spese di costruzione. Invece chi
_ costruisce le strade che deve esercitare, ma non &
il proprictaric, avra il solo interesse a costruirle
- bene, affinché l'esercizio resulti facile, e dia il
maggior profitto ; e quindi, senza riguardo alle
spese di costruzione, aggraverd eccessivamente
xl bilancio dello Stato. :

" Ora a me pare che questa osservazione non possa
reggerc perfettamente. Innanzi tutto I'onorevole
Spaventaha voluto eliminare J'obiezione che gli si
poteva fare; eios che il Governo &libero di dare
o non dare 1 lavori alla Societh concessionaria. Ed
io su questa facolta credo opportuno d’insistere;
giacche se le Societd presenteranno dei provetti
che il Governo per mezzo dei suoi ingegneri o
mpotton riconoscerd non accettabili, io non so per-
ché: debba -dare i relativi lavori alla Societd con
danno dello Stato, mentre & libero di darh 0 non
darli; .~ ‘

11 Governo, a mio ayviso, sapra dire: se volete

fare in questo modo i lavori che sono intenzionato
di affidarvi, bene; se non volete farli mi nvcelge"b
ad &ltrl. . ,_.,4,,:__};_-::« o

Inoltre dird una ragxone ch (: totalmente tecmca.
L'onorevole Spaventa asserisce: 'esercizio delle
strade pianeggianti & meno costoso di quello
delle strade di montagna; e quindi le Societi cer~
cheranno di far sompre le strade pianeggianti,
anche con profonde trmcee, con numerose galle-
rie, con spese enormi per opere d'arte. -

Ma, onorevole Spaventa, bisogna osservare che
lo spese dell'esercizio non si valutano per le linee
nuove sulle distanze reali, ma sulle distanze vir-
tuali; e che quindi, quantunque le Societa eser-
centi non facciang le strade pianeggianti, pure BoR
avrebbero quegli svantaggi cui voleva alludare,
E questa & un'altra ragione che viene & confer-
mare Yopportunity delle lunghezze virtuali di cui
si & parlato tanto nella precedente seduta.

Se al poco o nessun interesse che possono avere
le Societ a farelestrade pianeggianti, siaggiunge
il diritto del Governo di non affidare loro il la-
voro di costruzione, si & portati a conchiudere
esservi nelle convenzioni un buon sistema per ot-
tenere opere ben fatte, e sodisfacenti agli inte-
ressi di ambedue le parti. (Benissimo!)

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Gabelli.

Gabelli. To non aveva nessuna intenziono di

prender la parola in questa discussione, ma .mi
spinsero & chiederla alcune asserzioni de]l’enore-
le Cuarioni, che in linea tecnica ferroviaria a me
sono sembrate tutt’altro che ammissibili, -
. L'onorevole Curioni ha risposto all'onorevole
Spaventa intorno alla facoltd di affidare le nuove
costruzioni alle Societh a prezzo fatto ed a rim-
borso di spese. Per sostegno della sua tesi ha detto
in complesso che non si possono fare progetti per
le ferrovie nei quali i preventxvx corrispondano
ai consuntivi...

-Curioni, relatore. Non ho detto questo.

Gabelli. Se non sono queste le parole a me pare
che questo proprio fosse il concetto. Infatti ha
asserito che vi sono molto spese di costruzioni fer-
roviarie ‘e proprio le principali, che non si possono
preventivare; mentre si possono preventivare csat-
tamente le spese per le opere piccole.

Ha cosi escluso che preventivi esatti possano
farsi pei grandi ponti e per le grandi gallerie, que-
sti- massimi elementi della spesa totale. Se esclude
i grandi manufatti, se esclude le grandi galleric e

‘sostiene ché'per tutte queste opere maggiori 'arte

nostra non arriva ad indicare preventivamento
quanto debbono costare... mi permetta Panorevole
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Curioni, ma ha perfettamente detto quel che io ho
riportato.

Discordo intieramente da questa sua base di
. argomentazione. Sono eonvinto che 1 progetti
delle ferrovie, come generalmente tutti quantii
progetti per costruzioni di opere, possono esser
fatti in maniera da avvicinare di molto i preven-
tivi ai consuntivi. Qualche parte, di qualche opera
(esaurimenti d’acque per fondazioni a cagion
d’esempio) pud presentare delle difficolth a chi
debba preventivare la spesa; ma resta che il pre-
ventivo esatto pud compiersi per la maggior parte
dei lavori.

Ora gran parte delle sue distinzioni e delle ri-
sposte. che l'onorevole Curioni ha fatto all’onore-
vole Spaventa se ne vanno, quando cade lasser-
zione che non possano esser compiuti dagli inge-

gneri che progettano ferrovie preventivi pei quali

con molta approssimazione si sappia, quale dovra
essere la spesa vera.

L’onorevole Curioni agglungeva: lonorevole
 Spaventa ha detto che il 4 e mezzo convenuto
da lui poteva bastare per i compensi dei progetti.

Ma, (disse) per le linee pianeggianti la cosa po-
teva andare; non puc per le linee difficili per lo
quali lo studio. costa molto di pit.

D’accordo che assolutamente costano molto di
pit i progetti delle linee difficili. Ma appunto per
le linee difficili ¢ anche il costo della linea che
& maggiore, e quindi questo 4 e mezzo per cento
¢ un giusto compenso, tanto per le linee di pia-
nura, quanto per le linec in montagna.
~ Ho veduto eseguire molti progetti di ferrovie,
ne ho eseguiti parecchi, e so per pratica, che il
compenso che accordava l'onorevole Spaventa, &
gih un compenso abbastanza remunerativo e per

il quale si possono fare dei progetti assai migliori’

o pilt studiati in ogni particolare e pilt prossimi
al vero nella parte preventivi di spesa, di quelli
che sono presentati al Governo da parecchi degli
uffiei governativi.

Saranno stabilite, ci disse Ponorevole Curioni,
wn un regolamento delle norme per il pea"sonale.
Si metteranno degli ingegneri proporzionati alle
linee. Non avremo degli ingegneri pagati a 20 o
25 mila lire all’anno.

To sard molto dolente che non si abbiano degli
ingegneri compensati nella ragione dell'impor-
tanza dei vantaggi che la loro abilita possa assicu-
rare allo Stato. Non sono niente affatto di quelli
che sono persuasi che il Governo faccia un’eco-
nomia quando paga poco degli 1mplegat1 ai quali
affida grossi carichi.

Sono i riguardi della aconomia appunto quelli

che impongono di guardare a tutt'altro che a
queste lesinerio sugli stipendi:

Dovete guardare a quanto possono ascendere
1 vantaggi che quegli impiegati possono arrecare
allo Stato. E sa l'onorevole Curioni perché gene-
ralmente gl’ingegneri delle amministrazioni pri-
vate, pagati molto di pitt di guelli del Governo,
hanno assai spesso ragione mnelle loro questioni
col Governo? Proprio per questo che sono pagati
di pitt. Le Societa private cercano e compensano
la capacita; vanno schiumando dagli stessi uffiei go-
vernativi le migliori intelligenze, le attraggono pa-
gandole il doppio, il triplo di quello che li paga lo
Stato e naturalmente si trovano di fronte alGoverno
col vantaggio dei migliori combattenti in tutte le
occasioni di dispareri e di lotte d’interesse. -

B vero che il Governo & libero di dare o non
dare le nuove costruzioni alle Societh, ma & ap-
punto per questa facoltd assoluta del dare e del

_non dare che io non sono disposto a concedere al

Governo le facolta che domanda, e in questo
forse differisco completamente dall’onorevole Spa-
venta. Ci dica il Governo che cosa fa e che
cosa vuol fare, perché tutti quegli articoli che
riguardano le nuove costruzioni, in fine dei conti,
hanno un solo significato ed & questo: che quando
sara approvato questo contratto, per tutto cid
che si vorra fare intorno alle costruzioni fer-
roviarie, sard abolita per il Governo la legge
di contabilita, e sara diminuita la responsabi-
lita del Ministero di fronte al Parlamento.
Nulla ¢ innovato; meno questo, della pit ampia,
della troppo ampia facoltd accordata al Ministero.

Perragioni adunque di ordine generale, in parte
diverse da quelle che hanno ispirato I’opposizione
dell’onorevole Spaventa, io sono contrario a tutti
quegli articoli, dei quali si tratta, enon ho potuto
restare silenzioso di fronte alle asserzioni dell’ono-
revole Curioni.

Presidente. IIa facolth di parlare l'onorevole

‘Baccarini.

Bacoarini. Onorevoli colleghi; se oggi vi & uomo
contento di se stesso in quest’Aula, quegli sono io
per avere avuto occasione di cedere il mio turno
di parola all'onorevole Spaventa, il quale vi ha
fatto la vivisezione di questo infelice capitolo che
regola, o regolar pretende, le costruzioni delle
nuove linee; e I'ha fatta con assal maggior auto-
rith di quello che avrel potuto farla io.

A me pertanto non resta che rinunziare per in-
teroalle considerazioni d’indole generale che avrei
svoite in questo capitolo, riservandomi di parlare
sopra aleuni articoli intorno a speciali disposi-
zionl.
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Ma pur rinunciando a svolgere il tema, non mi
asterrd dal raccomandarc ai miei colleghi di pon-
derare la gravith delle considerazioni di un nomo
eminente come l'onorevole Spaventa, il quale non
vi parlo certamente, come ha fatto, pel desiderio di
rovesciare il Ministero a benefizio della parte po-
litica a cui io mi onoro di appartenere.

I onorevole Spaventa osservo sul principio del
suo discorso che bisogna essere proprio tratti da
forza irresistibile, per parlare in certi momenti
storici, in cul la veritd non riesce, a niun conto,
a farsi strada, nemmeno nei Parlamenti.

Purtroppo questa ¢ una verita storica inconfu-
tabile. 3Ma io mi permetto di aggiungere che, senza
le solitarie proteste del ribelli ad ogni servo enco-
mio, ben’altra iattura soifvirebbero la verith e la
giustizia, nel momenti storici in cui alla virtu
ed anche al sapere, si riserva soltanto un qualche
sorriso di compassione.

Lonorevole Barazzuoli prima, l'onorevole Cu-
rioni poi, hanno voluto fare una specie di anti-
tesi tra le cose -da me dette non so quando, e
quelle dette oggi dall’onorevole Spaventa, intorno
ai metodi delle costruzioni. Forse gli onorevoll
colleghi relatori della Commissione, hanno de-
dotto le mic idee a quosto proposto, dagli omen-
damenti da me presentati all’'articolo 79.

Onorevoli colleghi, io ho dichiarato altra volta
che dei metodi proposti con questo contratto non
ne accetto alcuno, perchd ripugnano tutti alle
mie convinzioni di indele amministrativa. I,
coerente a questo mio modo di giudicare il con-
tratto che ¢l sta davanti, quando & capitato in
discussione il primo articolo relativo alle costru-
zioni, mi sono sforzato alla meglic di farvi in-
trodurre almeno il principio della concorrenza.
Ogni mio sforzo & riuscito inutile, come & riun-
" seito inutile ogni mio sforzo perché le costruzioni
. fussero megiio regolate, a norma della legge vi-
gente sulla contabilita. Dopo ¢id, o signori, a me
non rimanevano che due strade: o uscire da
quest’ Aula, ovvero continuare ad adempiere il
mio doverc cercando difare introdurre nella legge,
articolo per articolo, quelle modificazioni almeno
di indole amuministrativa, che rendano meno
grave cib che lo eredo una iattura pel mio paese,
g0 questo contratto verrd approvato. Volete veoi
dedurre da un emendamento di modalita che io
corco di far prevalere, cho io approvi fondamen-
nte il contratto?

Spbt? it

Tatt’ altyo, o signorl. Lo m’ingegno per rendere
rave I'opera vostra; ma disapprovo e con-
Popera in se stessa; contro la quale voterd,

suehe soocontoodel miel emendamentl fossere ap-

P
bt
vy
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provati. Del resto, vedremo se, all’articolo 79
che verry discusso di qui a poco, Ministero e
Commissione accetteranno le proposte da me
fatte, proposte che la Commissione crede siano
contrarie a quelle dell'onorevole Spaventa. Non po-
tendo evitarsi la condizione di cedere a queste So-
cieth privilegiate 1 lavori a cottimo, vedremo se
accetteranno la mia proposizione: vale a dire, che
il cottimo sia vincolato ad un massimo insupera-
bile, per qualunque ragione; proposizione che io
traggo dalla legge francese di un anno fa.

Se pertanto piacesse al Governo ed al Parlamento
di trasportare in questo capitolato (poiché a quanto
si afferma, non si tratta che di facolth chieste dal
Governo),lenorme amministrativedalla legge Spa-
venta del 1874, il primo a sottoscriverle sarei io.
I questo a prova della nessuna divergenza che vi
puo essere tra le mie idee e quelle notissime, per-
che antiche, propugnate dall’onorevole Spaventa
in materia di regolarith amministrativa. Questo
dico, non soltanto per i lavori a prezzo fatto, ma
eziandio per i lavori a rimborso di spesa, di cui

| parlero alquanto piut tardi.

Per ora, non volendo fare considerazioni ge-
nerali su tutto il capitolo, e nessuna sull’articolo 78,
mi taccio aspettando il mio turno per parlare sul-
I'articolo 79.

Presidente. Appunto, onorevole Bacearini, io
voleva farlo osservare che la proposta concreta
che Ella propone, trovera posto all’ articolo se-
guente, ciot al 79.

L’onorevole ministro dei lavori pubbliei vuol
parlare adesso?

Genala, ministro dei lavort pubblici. Se Uonore-
vole Baccarini volesse parlare anche dell arti-
colo 79, io parlerei dopo, e cosi risponderei una
volta sola.

Presidente. Metterd dunque a partito I'articolo 78.

.Lazzaro. Ma mi pare...

Presidente. Onorevole Lazzaro, I articolo 78
non pregiudica per nulla la questione contemplata
dall’ articolo 79; anzi & una conseguenza del
primo. ,

Genala, ministro dei lavort pubblici. Onorevole
Lazzaro, io faccio questo per non parlare due
volte.

Del resto 1o sono a disposizione della Camera.

Presidente. Non essendovi proposta, s* intendera
approvato l'articolo 78 che rileggo.

“ Art. 78, Ad ogni richiesta del Governo il
concessionario avra lobbligo di assumere la co-
struzione di nuove linee' o la continuazione di
quelle gid intraprese per conto dello Stato, alle
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condizioni e colle norme determinate negli arti-
coli seguenti:

“Art. 79. Il Governo avry facolth di affidare
al concessionario, in base a progetti debitamente
approvati, la costruzione di dette linee, sia a prezzo
fatto, sia mediante rimborso delle spese, nelle quali
saranno comprese quelle per gli studi, per la re-
dazione dei progetti e per la direzione e sorve-
glianza dei lavori. ,,

L’onorevole Baccarini propone quest'emenda-
mento :

“ I1 Governo avra facoltd di affidare i lavori al
concessionario, sopra progetti debitamente appro-
vati, con contratti stipulati a prezzo fatto in base
ad un maximum non superabile per qualsiasi ra-
gione a carico dello Stato.

“ In soli casi eccezionali e per lavori che non
superino la somma di 300,000 lire in base ai
progetti, il Governo potra affidarli al concessio-
nario a rimborso delle spese. ,,

Il resto come nel’articolo.

T’onorevole Baccarini ha facoltd di parlare per
svolgere la sua proposta di emendamento.

Baccarini. Il mio cmendamento non ha biso-
gno di molte parole per essere sviluppato, per-
ché basta leggerlo per rendersene ragione. Se &
vero che soltanto le Societh privilegiate per 'e-
sercizio hanno interesse a costruire bene le strade;
se & vero che gsse soltanto sanno costruirle bene;
se & vero che esse sole sanno fare gli interessi,
anche finanziariamente, meglio che non lo sap-
pia fare il Governo, 1o non comprendo perche
non si debba poi profittare di queste eccezionali,
per non dire fenomenali, doti delle Societa por
trarne ogni maggior profitto possibile. Se voi volete
dare a queste Societa sole, escludendo ogni possibi-
lita di concorrenza, lavori di cosi grande impor+
tanza che ammontano amiliardi, almeno liberatevi
delle conseguenze degli spropositi vostri. Voi dite
che lo Stato mon pud fare questi lavori, percheé
si espone a troppe liti; ma con questo capito-
lato voi non fate altro.che far fare le liti alle
Societa, per conto vostro ; non le eliminate punto.
Voi dite inoltre cheilavori fatti a cura diretta
dello Stato costano di pitt. Ma allora perché non
vi cautelate almeno in maniera che i lavori .che
farete a mezzo delle Societa privilegiate, non vi
costino di piu, come quando lo Stato 1i fa da
se stesso? 10 cosi di seguito.

Poiché non volete ammettere concorrenza, su
di che perd mi propongo di tornare quando sa-
remo all'articolo 8 della legge, e poiche avete
illimitata fiducia nelle Societd esercenti, almeno,

prima di fare un cottimo, regolatevi in manicra
da escludere la possibilita di spendere in pil, e
fare delle liti.

Fate come ha fatto il Governo francese, e sta-

bilite nel prezzo un massimo insuperabile.
- In questo modo, voi potrete sbagliare accor-
dando qualche cosa di pitt nel prezzo, ma almeno
non avrete piu da correre altri pericoli; darete
ad esempio 10 milioni per una linea, quanto sard
la stima approvata, da tutti i vostri consigli; ma
almeno stabilite che non darcte un centesimo di
pitt dei 10 milioni, caschi il mondo. Se poi vo-
lete avventurarvi a spenderne 13, 14 o 15, diver-
titevi allora a fare i lavori per conto vostro.

Questo per quanto concerne la prima parte del
mio emendamento; per quanto poi si riferisce alla
seconda parte e cio¢ all’esecuzione dei lavori a
rimborso di spesa, proprio dichiaro che non posso
nemmeno discutere delle cautele, che non esistono
in questo capitolato.

Se volete attenervi a quelle finora adottate nelle
legei esistenti, nel disegno di legge dell’'onorevole
Spaventa o in quello del 1877 dello stesso onore-
vole Depretis, allora ci sara modo d’intendersi.
Ma quando voi non velete attencrvi alle pitt cle-
mentari norme della prudenza amministrativa,
10 vi domando di limitare almeno la somma dei
lavori a rimborso di spesa.

Tutti 1 giorni accade di fare escguire a Societa
esistenti studi di ferrovia, o anche qualche lavoro
a conto dell’amministrazione, con rimborso di
gpesa, lo so; ma questi sono casi eccezionali, pei
guali una grande Socicta, che ha grandi rapporti
collo Stato, pud meritare ogni fiducia, perché
quell'incarico temporanco non pud costituire per
essa una base di speculazione.

Ma quando per venti anni vol potrete affidarc
ad esse anche un miliardo di lavori a rimborso di
spese, e non avrete altri vincoli che quelli di cui
parleremo allarticolo 83, vi confesso, o signori,
che queste non mi paiono cosc degne dell’espe-
rienza dell'onorevole Depretis.

Presidente. L'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facolta di parlare.

Genala, ministro det lavort pubblici. Intorno a
quest’articolo s1 & riaccesa la questione stata in
massima risoluta dalla Camera, votando Particolo
corrispondente del contratto; ed & naturale che
questo sia avvenuto, perche gui si contengono le
norme generali, secondo le quali il Governo potra
usare della facolta di affidare alle Sccieth eser-
centi la costruzione delle linee ferroviarie.

Contro il sistema proposto dal Governo furono
levate moltissime obbiezioni. Gid nella discus-
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sione generale fu detto pilt volte da onorevoli
deputati dell'opposizione che noi volevamo creare
tre grandi regie, la regia del costruttore, la regia

-dell’esercente e la regia del banchiere; tre grandi
e formidabili monopolii, che avrebbero schiac-
ciata ogni altra operosith in Italia e che si sa-
rebbero sovrapposti ed imposti allo Stato.

Veramente le parole sono molto gravi; ma i fatti
non rispondono ad esse. K quello che & pil sin-
golare e strano si & che questp accuse partirono
principalmente da coloro che si dichiaravano
contemporaneamente fautori della concessione
piena ed intera di costruzione e di esercizio alle
Societa private. Ora che cosa si fa con la con-
cessione di costruzione e d esercizio? Si crea
per I’ appunto un costruttore, un banchiere e
un esercente. Voi affidate ad un individuo o ad
una Soclieth la costruzione delle strade, gli date
incarico di fare 1 progetti, di eseguirli, di trovare
le: somme occorrentl non solo per la costruzione
ma anche per I'ammortamento del capitale im-
piegatovi (perche, finita la concessione, la strada
diventa piena ¢ intera proprietdy dello Stato), e
finalmente di esercitare Ja linea o la rete conces-
sagli per un lungo ordine d’anni.

" Questo & il sistema dell'Inghilterra, della Fran-
cia e di quasi ogni Stato d’Europa, e non parve
mai che fosse una minaceia-al lavoro e all’opero-
sitdh nazionale. Questo sistema & stato per lunghi
anni anche il nostro, e non ha prodotto, neppure
quando fu applicato in tutta la sua pienczza, nes-
suno di quei mali che se ne temono. L'Italia lo
adottd seguendo V'esempio del Piemonte, dove dei
due sistemi della eostruzione diretta per parte
dello Stato e delle concessioni, questo dopouncerto
contrasto vinse l'altro e prevalse cosi che & diven-
tato poi il sistema italiano, fino a quando I'Italia,
‘compiuti i riscatti, si trovd inaspettatamente sulle
braccia la grossa questione ferroviaria, senza es-
sere ancora preparata a risolverla,

E frattanto i desideri di nuove strade batte-
vano da ogni parte alle porte del Parlamento, e
fu fatta la legge del 1879. Con quella legge si
provvide alla costruzione di una rete complemen-
tare; ma non fu perd recisamente stabilito che lo
Stato solo dovesse costruirla. La questione del-
I'esercizio non era per anco risolta, e, per noxn
pregiudicarla, fu detto: finche non sia risolta non
si faccia concessione nessuna. Ma taluni dei mi-
nistri, che avevano preparata quella legge, erano
fine d’allora d’avviso che lo Stato dovesse costruire
il meno che poteva; e fra questi 'onorevole Bac-
carini che lo rammentd anzi alla Camera nella
discussione generale. Dunque, nemmeno colla

legge del 1879 I'Italia volle mutare sistema, e
addossare al Governo la costruzione diretta delle
ferrovie.

A voi tutti & noto quale misera prova abbia
fatto in Francia il sistema di affidare tutta in
mano al Governo la costruzione delle ferrovie.
Proposto dal Freycinet come un mezzo efficacis-
simo a completare la rete delle ferrovie nazio-
nali, dopo breve esperimento fu dovuto abban=
donare del tutto.

Ora noi abbiamo cominciato a eseguire la legge
del 1879, ma non appena ne fu incominciata la
esecuzione, subito si viderq le immense difficolts
nelle quali lo Stato italiano si era messo. Ed al-
lora ecco subito la legge del 1881 per i provvedi-
menti finanziari e per la costruzione dei tronchi;
e poi la legge del 1882, su per gitt con iscopi ed
intendimenti analoghi. '

L’opera legislativa non & stata dunque scarsa:
si sono fatte tre leggi su questa materia in quattro
anni !

Ma i risultati, o signori, sono essi tali da so-
disfare le popolazioni ? I risultati sono essi tali da
sodisfare I'amministrazione dello Stato?

Credo che pochissimi di voi potrebbero ri-
spondermi affermativamente, essendoché nella
grande maggioranza delle popolazioni, ed anche
della deputazione, & ferma la convinzione del con-
trario. Tutti sanno e tutti vedono quale imperfe-
zione vi sia nel modo con cui procedono le costru-
zioni della rete complementare, ¢ tutti sentono i
danni gravissimi ai quali andiamo incontro. Il
Governo dal suo canto non li poteva ignorare e
sovrattutto non poteva esser sorde al voto espresso
unanimemente dalla Camera quando il progetto di
massima per lo esercizio: ferroviario fu sottoposto
al sno esame. In allora tutti gli Uffici manifesta-
rono il desiderio che il Ministero oltreché all’eser-
cizio provvedesse anche ad una pil sollecita e mi-
gliore costruzione delle strade.

Ed ecco il problema che il Governo si & dovuto
proporre: e vi & stato tratto, non solo da questo
desiderio dovunque manifestato, ma anche dalla
natura stessa delle cose, perché nessuno neghera
né potra negave la connessione che vi & fra Veser-
cizio delle strade e la loro costruzione. Noi
abbiamo tenuto contodelle condizioni di fatto, cer-
cando di risolverla con questi tre criteri: anzi-
tutto affrettare la costruzione delle strade e mi-
gliorarla, in secondo lnogo modificare il sistema
finanziario della legge, in terzo luogo valerci delle
Societh esercenti, sia per costruire, sia per trovare
i fondi necessari alle costruzioni. Ecco quale &
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stato il pensiero del Governo e quale & la via in
cui ha creduto di entrare.

L’onorevole Gabelli avrebbe desiderato che
entrando in questa via il Governo fosse venuto
davanti alla Camera proponendo delle vere e pro-
prie concessioni e ritornando pienamente al si-
stema che per lunghi anni era stato il nostroe
quello della Francia, e di quasi ogni altra parte
di Furopa. E se difficoltd pratiche insormontabili
non si fossero opposte,il Governo sarebbe anche
entrato in questa via; ma‘come ¢ a chi si poteva
concedere una rete come la complementare in gran
parte ancora incognita? S8i tratta di un miliardo
e mezzo, e secondo 'onorevole Gabelli anche due
miliardi - di costruzioni. Nelle attuali condizioni
economiche d’'Italia come e dove trovare chi se
le fosse assunte?

Genala, ministro dei lavori pubblici. Come si
poteva dare in concessione la rete che ci rimane
ancora a costruire senza alienare contemporanea-
mente anche la rete gid riscattata ed esercitata
dallo Stato? Il problema, posto in queste condi-
zioni, diventava insolubile; e non & certamente
da nwomo di Stato proporre risoluzioni che prati-
camente non possono essore attuate.

Allora che cosa si & dovuto fare?

Procurare con le presenti convenzioni di asse-
stare l'esercizio, e nello stesso tempo riserbarsi
la facolta di unire all’esercizio anche la costru-
zione della rete ¢omplementare, non a un tratto,
perché non abbiamo gli elementi per poterlo fare,
ma via via, parte a parte.

Orbene, il Governa ritiena che con le facolty
che domanda (che mentre per lui sorio facolts, sono
invece un obbliga per l'altro contraente) si pud
raggiungere convenientemente lo scopo.

E qui entriamo nella parte amministrativa
della questione.

Ma prima di entrarei, consenta la Camera che
in brevi parole dica quali sono i principali van-
taggi, che il Governo si ripromette di ottenere af-
fidando le costruzioni all'industria privata.

Le Societa hanno una organizzazione pit adatta
alle costruzioni ferroviarie, perché si occupano
esclusivamente di ferrovie con un personale ad
hoc non distratto da altre cure Non sono come
Pamministrazione dello Stato, inceppate ne’ loro
movimenti da molteplici considerazioni estranee
alla materia, nd trattenute da riguardi ammi-
nistrativi e politici che diventano assoluta ne-
cessita in un (toverno parlamentare. ¥sse quindi
possono procedere per la loro via molto pit libere
e spedite, e con criteri piu sicuri e piu fermi,

E inoltre hanno interesse a costruire bene, percha
devono esercitare le strade.

Vero & che in questo interesse a ben costruire
Ponorevole Spaventa ba creduto di trovare un pe-
ricolo; e gia onorevole Branca aveva mosso nella
discussione generale un’analoga obiezione. Ma a
me sembra che tanto I'uno quanto l'altro dei nostri
egregi colleghi abbia dimenticato che i progotti
devono essere approvati dallo Stato, il quale deter-
mina il massimo e il minimo delle pendenze che
devono avere le strade, e ne stabilisce i tipi. Sa-
rebbe veramente un assurdo costruire nello stesso
modo le strade di primo ordine e guelle che avranno
una importanza meramente locale. Inoltre & com-
pensata delle maggiori spese di esercizio sulle li- -
nee a grandi pendenze mediante il computo della
distanza virtuale. Dunque questo pericolo non ¢’a
in nessun modo. Se si desse fin d’ora alle Societa i}
diritta di costruirve le strade, senza fare nel con-
tratto contemporaneamente il progetto, allora —
ma solo allora — potrebbero le Societd a nome di
questo diritto contrattuale vantare delle pretese.
Ma siccome noi non ci obblighiamo per ora a nulla,
cosi avremo modo d'impedire a suo tempo che alle
strade, che affideremo alle Societd, sia dato un ca-
rattere diverso da quello che devono avere secondo
il lora scopo, o nazionale, o militare, o meramente
locale.

Le Societs hanno interesse a costruire solida-
mente le linee che saranno loro assegnate, percha
bisogna che rispondana dei vizi.di costruzione, ¢
perché devono poi anche esercitarle. Noi oggi ei
troviamo talora di fronte ad appaltatori, i quali
costruiscono dei ponti che di 1i a poco cadono;
ma l'appaltatore & stato pagato, e quindi conver-
rebbe fare contro di lui tutto un giudizio em novo,
e richiedergli il risarcimento, mentre non ha i
mezzi di risarcire. E i vizi di costruzione sono
frequenti e non sempre facilmente si riconoscono
all’ atto del collaudo. Quanto poi al resto della
strada evidentemente 'appaltatore non dovendola
mantefnere, non hanessun interesse di gostruirla
bene. '

Ma i rapporti con le Societd sono di altra na-
tura; e, per dirne una, i patti contrattuali por
tano fra le alire a questa conseguenza, che anche
sui lucri che la Societa facesse per le costruzioni,
lo Stato ha la sua quota quando questi, uniti aj
proventi dell’esercizio, superino il 7 e mezzo
per Gento al lordo della ricchezza mobile. E que-
sta & una condizione che mi pare molto vantag-
giosa. Ora invece si verifica spesso, anzi si pud dire
sempre, un fenomeno molto diverso, del quale mi
riserho di parlare a suo tempo.
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Altri vantaggi potrei enumerare che nessuno
ha revocato in dubbio: nemmeno lonorevole
Spaventa, il quale non ha detto che sia cattivo
consiglio quello di affidare alle Societa le costru-
zioni, ma si & fermato soltanto sulla forma dei con-
tratti e sul modo con cui intendiamo di regolare
giuridicamente e amministrativamente questo con-
tratto di costruzioni colla Societa.

Ebbene, esaminiamo brevemente qual’é stato il
sistema che il Governo e la Commissione hanno
creduto di adottare.

I Governo colle Societh fa due contratti, di
diversa natura. Il primo & per provvedere 1
mezzi finanziari, e questo contratto piglia due
forme distinte, che sono quella dell'anticipazione
che la Societa deve fare allo Stato ogniqualvolta
questonon creda conveniente che si emettano obbli-
gazioni e quella della emissione delle obbligazioni
onde raccogliere le somme necessarie alle costru-
_zioni. Ma di questo contratto o delle sue forme
non essendosi ora tenuto discorso, tralascio an-
ch’io di parlarne. Fermiamoci invece sul secondo:
quello per le costruzioni.

Noi domandiamo di stipularlo in due maniere,
o a prezzo fatto, o a rimborso di spesa. Il capito-
lato determina pochissime norme, perché il Go-
verno chiede la semplice facolta di fare 1 contratti,
e non presenta contratti gia stipulati alla Camera;
onde esso evidentemente si trova in condizioni
molto diverse da quelle in cui si trovarono gia
P'onorevole Spaventae I'onorevole Depretis quando
nel 1874 e nel 1877 fecero analoghe proposte alla
Camera. Essi vi proponevano di dare le costru-
zioni di tali e tali linee alla tale e tale Societd, e
quindi bisognava che determinassero proprio come
si determinano in un contratto i diritti e gli obbli-
ghi dei contraenti, tanto sotto I'aspetto giuridico,
" quanto sotto 'aspetto amministrativo.

Ma quinoinon presentiamo un contratto: doman-
diamo, come ho detto, soltanto la facolta di poterlo
fare. I non crediamo che il ecapo VII del capito-
lato, con cui si chiede questa facoltd, sia infelice
come lo ecrede lonorevole Baccarini. Per parte
nostra anzi lo crediamo felice: perche non pre-
tende di fare cido che ora non sarebbe possibile,
ciod un vero e proprio contratto, ma si limita a sta-
bilire le principali norme con cui i contratti si do-
vranno fare, rimandando le altre al regolamento.

L’onorevole Spaventa non pud ignorare questa
circostanza essenziale se non gli & sfuggito larti-
colo 8 della legge. Nell’articolo 8 della legge, e non
gia nel capitolato, il Governo chiede alla Camera
la facolth di potere, con apposito regolamento, de-
terminare le linee fondamentali non solo, ma

anche le particolarita delle condizioni e dei patti
che devono figurare mnei contratti da stipularsi,
tanto in quelli a prezzo fatto, quanto, e principal-
monte, in quelli & rimborso di spesa.

Negli articoli che discutiamo non c¢'¢ infatti
quasi nessuna disposizione che definisca pit da vi-
cino come debbansi fare i contratti a rimborso di
spesa, perché il capitolato si propone principal-
mente di determinare le norme per i contratti a
prezzo fatto ossia a corpo, come dicesi rella legge
dei lavori pubblici. La parte relativa al rimborso
di spesa essendo materia pitt che altro di ammini-
strazione, si rimanda tutta alle disposizioni del re-
golamento.

Questo regolamento dovevamo noi portarlo da-
vanti alla Camera? L’ onorevole Spaventa in-
clina a credere ‘che la materia dovesse. essere
regolata legislativamente, perché gli pare che noi
facciamo una modificazione alla legge di conta-
bilith. K rivolgendosi al presidente del Consiglio
solleva quasi una specie di questione costituzio-
nale. Ma io credo che non sia un buon sistema
quello di fare intervenire la Camera in tutte le

~particolaritd amministrative, anzi sono d’avviso

che il sistema parlamentare com’s inteso sul con-

| tinente segua una via che & opposta a quella che
| lo spirito vero del sistema richiede. Meatre in

Inghilterra non si immaginerebbe mai di entrare
in simili minuti particolari, noi invece vi en-
triamo avidamente. A

Ed & questa forse una delle ragioni per cul la
Camera & sempre pilt attirata fuori dell’ambito del-
l'azione ad invadere quello dell’amministrazione;
una delle ragioni che rende pericoloso in Italia
il sistema della omni-ingerenza governativa, per-
ché l'attribuzione del (Governo non rimane sola~
mente sua, ma diventa principalmente attribu-
zione della Camera. Onde si avvera sovente e fa-
cilmente quella confusione di poteri, per cui non
si sa pitt se il deputato reclami contro il Governo
o contro la propria opera sua.

Ma Vonorevole Spaventa non ha fatto che una
semplice allusione a questo, e per veritd io mi
sono forse troppo dilungato nella risposta. Quello
che invece mi pare molto necessario a notarsi si
& che i giudizi dati dall’onorevole Spaventa sui
vari articoli e le varic disposizioni del capitolato
non calzano, perchs, ripeto, non & un contratto
questo che propeniamo, e non pud né deve quindi
contenere tutte le norme necessarie a un contratto.

Egli, per esempio, ha detto: ma come? voi
avete un rimborso di spesa, ¢ non determinate
il modo con cui, prima di pagare, sard fatta la

-revisione di quello che si & speso?
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"Questa dimenticanza sarebbe davvero condan-
nabile, ed io sarei il primo a riprovare 1 opera
mia, e a modificarla od anche abbandonarla, oc-
correndo, quando Vobiezione reggesse.

Ma se I'onorevole Spaventa legge 'articolo 8 e
Particolo 13 della legge vedrd che tutte le forme
con le quali si devono fare i rimborsi di spesa
e gli accelli dei lavori saranno determinate dal
regolamento, il quale, noti la Camera, dovra esser
fatto dal Gtoverno, sentita la Corte dei conti, il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, il Con-
siglio di Stato e I'Avvocatura orariale.

E non basta: fatto questo regolamento, si sti-
pula il contratto, il quale va soggetto, esso pure,
allesame di tutti questi corpi consultxvx Consi-
glio superiore dei lavori pubblici, Avvocatura era-
riale o Consiglio di Stato. '

Quando si tratta di un prezzo fatto & condizione
essenziale che il- voto del Consiglio di Stato sia
favorevole. Quindi, la differenza fra questa ma-

“niera di contratto a corpo e prezzo fatto e quella
che oggi si segue, si riduce principalmente a que-
sto, che invece dell’asta pubblica, si richiede (senza
parlare dei pareri del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici) il voto necessariamente favorevole
del Consiglio di Stato.

Ora la facolta di affidare la costruzione alle So-
cietad il Governo pud esercitarla e non eserci-
tarla. Cido dimostra, diceva l'onorevole Spaventa,
che voi stessi riconoscete che questo metodo pud
riuscire cattivo, e percio vi riservate di non se-
guirlo. Veramente io non credo che il metodo
sia cattivo; ma mnoi diciamo che non faremo il
contratto, quando le condizioni o il prezzo non fos-
sero favorevoli, e allora, o sperimenteremo I'asta,
o potremo rivolgerci ad altri: noi non siamo ne-

cessariamente legati a questo sistema ma conser-

viamo piena liberta contrattuale.

Quindi, se & vero quello che dice l'onorevole
Gabelli, che noi non presentiamo dei contratti de-
finitivi (ed io ne ho gid detto la-ragione), non
sta Laltra osservazione che noi gid cominciamo a
ritenere che questo sistema sia cattivo.

T/asta & forse il metodo perfetto? Nessuno To
afferma. -

To non so se nella Camera sorgera intorno a que-
sto capo (giacché vari sono gli articoli che possono
offrire occasione di parlarne) altra discussione.

To, ad ogni modo, se mai sorgera, dird alla.Ca-
mera quali sono stati gli effetti dell’asta, e dei

modi di costruzione che finora abbiamo seguito.

Per ora mi limiters dunque a poche considerazioni
d’indole generale.
Alle osservazioni speciali fatte sul vari articoli

dall’onorevole Spaventa, ha gia risposto l'onore-
vole Curioni, e quindi io non potrei che ripetere
fe cose da 1111 dette.

Il rimborso di spese non piace interamente al-
Uonorevole Spaventa. Nel suo sistema ogli non

rimborsava le spese, ma faceva pero le spese diret-

tamente. Quindi inframetteva le Societd tra lo
Stato e il cottimista. E questo & un fatto che
potra accadere ancora specialmente pei tronchi
che abbiamo gik in costruzione.

Per questi tronchi, se lo Stato lo crede conve-
niente, potrebbe seguire il sistema dell’'onorevole
Spaventa specialmente nel caso che si trovassero
vicini ad altri giy affidati da costruire alle Societé.
Ma per questo non occorre niente di speciale;
basta affidare la direzione dei lavori alla Societa,
sotto la sorveglianza del Gloverno.

Mi pare che questo fosse il sistema al quale vo-
leva alludere l'onorevole Spaventa.

Ma quanto al rimborso di spese, egli non pud
giudicarlo con un articolo o due contenuti nel
contratto ; bisogna che aspetti a giudicarlo quando
il rimborso di spese avra ricevuto la sua forma
concreta e definitiva. Quindi la Camera intanto
su questo punto pud ritenere, che le due forme di
contratto che si domandano, cio& il rimborso delle
spese, e il prezzo fatto, sono le due che piu ordi-
nariamente si usano e si sono usate per raggiun-
gere lo scopo che noi ci proponiamo. Il prezzo
fatto deve essere un vero prezzo fatto, e non gia,
come fu detto pili volte in questa Camera, citando
ad esempio la causa Guastalla, un prezzo che ab-
bia valore soltanto pel progetto e non si estenda
alle eventuali varianti.

La causa Guastalla ebbe origine specialmente
dalle varianti che furono cagione precipua degli
aumenti di prezzo. L’ aumento pareva da prin-
cipio che dovesse essere di tre milioni, ma poi
andd crescendo; e continuando la lite divento
di 7 o 8 milioni in conto capitale. I crebbe
ancora, come & naturale, per gli interessi. Ora, se
io dovessi dire alla Camera che cosa segue anche
oggi di molti econtratti che noi facciamo e che non
facciamo con le- cautele adoperate con la ditta
(Fuastalla, si troverebbero delle differenze assai
pitt notevoli. Noi, per esempio, abbiamo IEboli-
Potenza che fu preventivata in 23,858,000 lire;
si ottenne per quella linea un ribasso d’asta di
1,532,000 lire; costd effettivamente 38 milioni;
o ¢’e ancora qualche altra cosa da pagare. La Po-
tenza-Torremare, preventivata in 23 milioni, costd
finora oltre 41 milioni; e il ribasso d’asta erastato
di 3,788,000 lire. .

Vedete, dunque, dove vanno a finire questi



Atti Parlamentari

_— 11368 —

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE ~— DISCUSSBIONI — TORNATA DEL 2 FEBBRAIO 188H

Camera_dei Deputati

grandi ribassi d’asta! La Cassano-Cosenza pre-
ventivata 9,958,000 lire & costata 14,797,000 lire,
finora. La Palermo-Girgenti, da 17,760,000 lire; &
salita a 28,782,000 lire. La Leonforte Licata, da
29,970,000 lire (ed ebbe un ribasso di lire
2,362,000), & andata a 55,601,000; ed abbiamo
altre lire 4,640,000 approvate e non ancora spese.
Cosiy potrei citare altri fatti. Del resto i ribassi
d’'asta del 17 per cento in media e in molti casi
anche maggiori ci furono fino a che non andd in
esecuzione la legge del 1881. Abbiame avuto an-
che ribassi del 35 ed in un caso perfino del 38 per
cento: La media del 17 per cento citata dall’ono-
revole Bacearini, & una niedia vera fino all’'ultimo
anho, ma poi, la media & scesa al 5, 0 al 5,34 per
cento.

Sarebbe pero sempre, anche cosi ridotta, un ri-
sparmio grande; se non che non si & ancora finito
di stipulare il contratto in base a questo ribasso
d’asta, che subito incominciano le dolenti note.

Ritardi nel cominciare i lavori, ritardi pur-
troppo e sovente anche nella consegna dei pro-
getti, e nelle espropriazioni; perche, specialmente
quando & lo Stato che espropria, tutti accampano
pretese elevatissime. Poi abbiamo varianti di pro-
getti che cominciano quando ancora noa & co-
mineiata la costruzione, e continuano poi sempre, ed
allora si sospendono le costruzioni, o necessaria-
mente, o perché lo desidera P'appaltatore, il quale
trova in ogni sospensione di lavori una ragione
per chiedere maggiori compensi. Inoltre Iappal-
tatore eseguisce quella parte dell’opera dove i
prezzi unitari gli danno certa occasione di gua-
dagnare molto e non eseguisce quelle per le quali
il prezzo unitario & ritenuto inferiore al vero.

Quindi, o bisogna fare una lite coll’appaltatore,
0 una transazionej e in un caso e nell’altro spen-
dere di pit.

Ed allora una grande ressa prosso il ministro
ed il Ministero affinché i lavori vadano avanti, e
non si faccia una lite, perch® ¢’é una gran per-
dita di tempo, e ‘la stagione incalza, ¢ le popola-

zioni hanno bisogno di lavoro e via discorrendo.-

Onde, o per mezzo della lite, 0 per mezzo della
transazione, v’& sempre aumento.

Potrei leggervi una sfilata di pareri del Con-
siglio di Stato; uno dei quali potrebbe, per esem-
plo, dirvi questo: che di tal maniera non si sa
veramente se con gli appalti noi faceiamo dei
contratti, perché il contratto che pure & inscin-
dibile, e con un prezzo unico viene scisso in
pilt parti, e si osserva solamente in quelle che
sono allappaltatore favorevoli. B stato detto pilt
d'una volta che quando appaltiamo un lavoro

appaltiamo anche una lite; ma confesso che qual-
che volta dubito se veramente faceiamo con I'ap-
palto un conitratto o non piuttosto una semplice
parvenza, un tentativo fallito di contratto.

E torno a dire che potrei citare in proposito
molti f2tti e molti gindizi, e eitarli coll’autorevole
parola del Consiglio di Stato. ‘

Pare a voi che sia questo I'ideale? Non con-
viene mutare sistema? Ebbene, puo darsi che
neppure il sistema da noi proposto sia in tutto e
per tutto perfetto, ma & certo che noi ci apriamo
la via al meglio con le facolts che vi abbiamo
chiesto.

Ed a me pare che quando si possa utilmente
sostituire al soliti appaltatori delle Societh che
hanno altri vineoli verso lo Stato, una cauzione
forte nelle nostre mani, minore interesse di man-
care agli impegni, noi possiamo migliorare le con-
dizioni dello Stato. ~

Non & vero che si crea un monopolio, anzi al
contrario si aumenters la concorrenza.

Le imprese che assumono pit di un tronco sono
10 o 12 in tutto, e chi ne ha di pit ne ha ecinque
sparsi in ogni parte d’'Italia da Ivrea fino in Si-
cilia: gli altri — oltre un centinaio — sono pic-
coli cottimisti di tronchi che costano molto rara-
mente pilt di un milione.

“Ebbene io ritengo che questi piccoli cottimisti
saranno pil avvantaggiati colle costruzioni affi-
date alle Societa che non col mezzo degli esperi-
menti d’asta.

Nessun di voi ignora gli accordi che si fanno
per levar di mezzo i concorrenti, ¢ come coloro
che si accordano mandano spesso uno a concorrere
per poi dividersi fra loro il provento derivante
dal ribasso ottenuto a danno dello Stato. To credo
che nessun sistema in questa materia possa essere
perfetto; credo che & impossibile trovare, in ma-
teria cosi difficile e spinosa come & questa, un si-
stema a culi non si possano fare ragionevoli obie-
zioni. Anzi non oserei neppure dire che quello pro-
posto alla Camera sia addirittura I'ottimo: se aves-
simo potuto fin da ora portare alla Camera delle
concessionl perfette per le costruzioni, lo avremmo
fatto di buon grado, ma mancano le notizie di
fatto; e contratti che sarebbero stati un salto nel
buio, specialmente quando si tratta di un miliardo
e mezzo, il Governo non ne voleva proporre nd la

Camera li avrebbe accettati.

Prego quindi gli onorevoli colleghi a considerare
la questione non in astratto ma nel concreto, non
dottrinariamente — come pilt volte fu a noi rim-
proverato daaltri — ma nella realta; 1i prego a non
pensare alle costruzioni come potrebbero essere,
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~ ma come si fanno nel nostro paese e come del
resto si facevano anche in Francia, quantunque
la Francia abbia in materia d’opere pubbliche un
ordinamento amministrativo migliore del nostro.

E qui dird che non torna il paragone che hanno
fatto l'onorevole Baccarini nella discussione gene-
rale e l'onorevole Spaventa oggi fra questa nostra
forma di concessione e la francese. L’omorevole
Spaventa ha detto: la Francia fa delle vere e
proprie concessioni di ferrovie, quantunque lo Stato
rimanga sempre il proprietario.

Ma questa parola ¢ proprietario , vuol dir
poco, perché tanto & per lo Stato esser proprie-
tario, ma dare alle Societd per 90 anni tutti i
diritti della proprieta, quanto dire: la Societa ¢
proprietaria a tempo determinato, e alla fine
della concessione lo Stato diventa il proprietario
delle lineo che gli sono devolute, dopo ammortiz-
zate le spese.

Le altre condizioni poi del contratto mostro
non voglio leggerle per non tediare la Camera;
ma ardisco dire che sono pin favorevoli che quelle
delle convenzioni francesi.
~ Cito una sola circostanza: la garanzia del
prodotto netto! Le ferrovie francesi hanno una
garanzia di prodotto netto non minore del 5 per
cento, e che arriva talora fino al 12 per cento. Ora
& ovvio,quando lo Stato garantisce alle azioni so-
cialiun reddito netto non minore di guello stabilito,
allora le Societh possono esser corrive sugli altri
patti, perché tutto quanto occorre per arrivare al
. limite minimo stabilito deve essere pagato dallo
Stato. La Societd pud cosi anche facilmente dire alla
scadenza del contratto, dopo aver avuto sempre il
il suo reddito netto minimo garantito, che il ma-
teriale mobile sia dato allo Stato, perche questo
non solo ha garantito alla Societh un minime di
prodotto netto, ma ha rinunziato anche a tutti gli
interessi sulle somme anticipate alla Societa. Queste
sono condizioni affatto diverse dalle nostre. Noi
non garantiamo un interesse minimo alle azioni;
anzi, se anche queste azioni andassero al 3, a1, a
0, lo~Stato non ci rimette nulla, non garanti-
sce n& da nulla, mentre invece se salissero oltre

il 7,50 per cento lordo, lo Stato piglia la meta del -

sopravanzo. Vede dunque la Camera quale diffe-
renza fondamentale v’é fra le condizioni nostre e
quelle di Francia. E quindi il paragone non torna.
{Bene! Bravo! Benissimol)

~ Presidente. Vi sarebbe una aggiunta proposta
dall’onorevole Picardi per articolo 79.

Gabelli. Chiedo di parlare.

Baccarini. Clhiedo di parlare.

1560

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Gabelli che I'aveva chiesta innanzi.

Gabelli. I’onorevole ministro ha cominciato il
suo discorso col raccontarci la genesi del sistema
che ci ha proposto, e ¢i ha detto che i risultati
dell'esecuzione della legge del 1879 sono stati
cattivi. Egli non troverd certo in me uno che
contradica questa asserzione. I risultati del si-
stema seguito perla esecuzione della legge del 1874
furono tanto cattivi, che io stampai wna volta

. questa frase, molto sgrammaticata, ma tanto vera

quanto sgrammaticata: ¢ la legge & pessima, la
esecuzione & anche pily pessima della legge.

In questo dunque siamo perfettamente d’ac-
cordo. Ma cambiate voi il sistema della legge
del 1879 con la vostra proposta? Nulla cambiate;
vi liberate solamente dall'osservanza delld legge
di contabilitd, e mantencte la possibilita di ese-
guire tutte le strade col cattivo sistema col quale
dalla legge del 1879 in poi sono state condotte.

Voi dite che si faranno questi contratii  preszo
JSatto. Comincio ad avere dei dubbi sul signifi-
cato di questa parola tanto ripetuta.

Che cosa significa prezzo fatto per I onorevole
ministro dei lavori pubblici? Significa prezzo di
importo definitivo della linea, o significa prezzo

~determinato rispetto agli elementi dei lavori che

costituisconole diverse opere? Se prezzo fatto signi-
fica tmporto di linea, allora io vi dico che per fare i
contratti pei quali ci chiedete facoltd diverse emag-
giori da quelle che oggi vi sono accordate, dovete
incontrare quelle identiche difficolth che voi dite
che si incontravano col sistema delle concessioni.
Se per voi prezzo fatto significa lista dei prezzi
unitarii, prezzo da applicarsi per ogni unita di
lavoro, tariffa di prezzi, allora io vi dico che
incontrerete tutte le difficoltd, tutti i mali, tutti
i disordini, sorti dalla legge del 1879 in poi,
perché tutti i vostri contratti d’appalto per l'ese-
cuzione delle linee promesse con quella legge 1i
avete conclusi con prezzi falte per unitd di la-
voro.

Ma 'onorevole ministro ¢i ha detto che non era
possibile di seguire questo sistema delle conces-
sioni, ¢he a me pare il migliore, e per tanti anni
a tutti parve il migliore in Italia, e tale riten-
gono ancora quasi tutti i paesi del mondo. E so-
stenne essere impossibile seguire questo sistema
perché non conosciamo il valore delle lince.

Signori, la maggior parte di noi eravamo qui
nel 1879, ed abbiamo potuto sentire tutti Iono-
revole Depretis quando diceva che bisognava
allungare di un anno i tempi proposti per lese-
cuzione di tutte le linee, perché voleva spendere
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sessanta milioni, ma non un soldo di pitt. I tempi
Ii determinava esattamente perché sicuramente
sapeva che il valore di tutte le linee doveva
ascendere (salvo orrore di memoria) a 1474
milioni.

Sei anni or sono, I'onorevole Depretis conosceva
quale sarebbe stato precisamente 'importo di tutte
queste linee. Sisono da allora fatti nuovi studi
particolareggiati; si somo fatti e rifatti, corretti
e ricorretti, veduti e riveduti i preventivi di
spesa; ed oggl, passatisei anni e spesi dei milioni,
il Governo viene a direi che nulla si sa di quello
che esattamente si sapeva nel 18792!!

Eceola la sapienza di quella gran legge!

Ed & Yonorevole ministro dei lavori pubblici
che se ne fa l'accusatore venendo a recitare qui
la lunga serie delle enormi differenze fra pre-
ventivi e spese vere. La Eboli-Potenza, ci disse
il ministro, la cui spesa fu stabilita in 29 milioni,
ci venne a costare 38, e ne enumerd parecchie in
cui le differenze furono anche maggiori.

Per la Leonforte-Licata stimata 29,000,000 ab-
biamo pagato finora 55,000,000; altn quattro o
cinque sisono domandati, per cui si vaa 60,000,000
e non sappiamo ancora che cosa ci si domandera
_in seguito; si andrd forse a 70 od 80,000,000.
Una buona parte di colpa 'hanno quei temerari
ribassi di asta che egli ha deplorato e che io de-
ploro al pari di lui. I ribassi alle aste (e lo dico
per esperienza non d’imprese mie, che non ne ebbi
mal per me, ma per conoscenza diretta in conse-
guenza d’affari professionali), 1 ribassi d’asta non
possono talvolta essere offerti in limiti dell’otto,
del 10 e del 12 per cento; sono sempre possibili
al 30, al 40 e al b0 per conto. Parrebbe cio un
paradosso, un non senso ed & invece perfettamente
vero.
~ Abbiamo degli -appaltatori i quali non vanno
al di lIa di un ribasso d’asta ragioncvole, possi-
bile, compatibile colla onesta esecuzione del con-
tratto; ne abbiamo degli altri che appaltano le liti,
e quelli i vanno al 30 o 40 per cento di ribasso.

Ma vi & un’altra ragione, e piu grave, per la
quale diventano possibili questi ribassi eccessivi,
ed & da imputarsi a colpa degli ingegneri delle
stazioni appaltanti e del Governo stesso.

La massima parte dei disegni coi quali si in-

dicono appalti nulla determina delle condizioni
vere delle opere.

Disegni poco studiati infatti, incompiuti, er-
vonei, contradittori, in nessuna parte, in nessun
particolare esatti, determinano i compiti delle im-
prese. Quali le conseguenze? Che un appaltatore
vi fa allegramente il ribasso del 40 e del 50 per

cento, sicuro che quel progetto sul quale avviene
il contratto non lo potrete attuare, che dovrete
quindi cambiare insieme al progetto delle opere
anche 1 patti del pagamento delle opere stesse.

Non & (e fu questa una delle ragioni per cui
ho risposto all’onorevole Curioni), non & che non
possano esser fatti preventivi vicini al vero; ma
non si pud d’altra parte negare che quasi tutti-
i progetti che si fanno nel nostro paese, ne sono
enormemente lontani. Voi appaltate delle linee
in base a dei progetti, che voi stessi sapete che
non possono essere attuati. Voi avete appaltato
(per esempio, e per mettere le cose in chiaro) la
succursale dei Giovi sapendo che il giorno dopo
firmato il contratto, ne avreste radicalmente mu-
tate le condizioni. (Movimenit diverst)

Potrei andare anche piu in 1a dei "disegni e
andare fino agli womini. Avete messo a direttori
dei lavori, appaltatori che hanno appalti dal Go-
verno. Sono direttori dei lavori da una parte ed

“appaltatori da un’altra!

I per la loro posizione sono costretti a soste-
nere oggi come appaltatori tesi che devono do-

.mani contradire como direttori. (Senso)

Voct. Fuori i nomi!

Gabelli. Iz inutile dire i nomi, sono cose note‘

Non dico nomi, accenno a fatti, il mlmstro puo
del resto cercare dove sono..

Baccarini. Chiedo di parlale per una mozione
d’ordine. :

Presidente. Aspetti, onorevole Baccarini,

Baccarini. Non posso aspettare, prego l'onore-
vole Gabelli a dire le date. ,

Presidente. Ed io non posso permettere che si
interrompa...

. Bacearini. Io chiedo solo che si mettano le date,
o poi dica quello che vuole.

Presidente. Quando avra facolth di parlare, ono-
revole Baccarini, allora potra invitarlo a mettere
le ‘date. ,

Con tinui il suo discorso, onorevole Gabelli.

Gabelli. Voi dite che il Gtoverno si wale delle
Sociceti, ferroviarie. Valersi di questa potenza pri-
vata, dite voi, & stato uno dei criteri che ha mosso
il Governo ad adottare il sistema proposto nel
disegno di legge. K libero, & in facolta il Go-
verno... e niente piut!

Dunque conserva anche la facolty di andare
avanti per la esecuzione della legge del 1879 con
quelle sessanta linee che sono cominciate? Nulla
ci dice il Governo. Le Societd potranno servire
come impresa generale, e noi sappiamo quali siano
gli effetti delle imprese generali. Le imprese ge
nerali non sono altro che un intermediario che
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intasca, senza esercitare industria vera e meri-
tevole di compenso, un guadagno, e mette avanti
le liti che I'impresa secondaria intima allo Stato.
Ma in ogni modo, delle Societh o vi valete 0 non
vi valete.

Nel non valervene non pud essere fondata la
giustificazione del vostro sistema; ce lo dite voi
stessi. Se ve ne valete per continuare nella via se-
guita finora, tornerete ad incorrere nei danni di
quel modo di esecuzione della legge del 1879, che
pure voi stessi dichiarate cattivo.

Ma dove risiede dunque, dove si trova la giu-
stificazione di tutto quanto ci avete proposto?
Qual’s il risultato che avra il paese dalla appro-
vazione di tutti questi articoli proposti per re-
golare le nuove costruzioni?

Ad un solo risultato si arriverd: a questo che
altrettanto ¢ maggiormente che pel passato le
ferrovie possano servire, pilt che a farvi correr
sopra le Jocomotive, ad altri diversi scopi, ai quali
hanno gia parecchie volte servito, e le costru-
zioni ferroviarie e le promesse di costruzioni
ferroviarie.

L’onorevole ministro ei dice: credete proprio
che il sistenfa dell’aste pubbliche sia la perfe-
zione? No; semplicemente & un sistema che fino
ad ora & stato il migliore degli altri. Che cosa
sostituite a questo sistema? Le Societd alle quali
voi, darete la concessione di queste strade fer-
rate perche intaschino dei guadagni, credete pro-
prio che faranno lavorare in economia? Quegli
stessi esperimenti -di gare o di aste che fareste
voi, li faranno le Societh. Quella stessa concor-
renza, con quegli stessi identiel sistemi, con tutti i
mali rimproverati al sistema imperfetto e tuttavia
ancora preferibile ad ogni altro ¢he voi oggi ri-
fiutate, liavrete domani riprodotti daqueste grandj
amministrazioni. Con questi sistemi delle concor-
renze e delle aste hanno condotto le loro costru-
zioni tutte le Societd ferroviarie. Cosi hanno fatto
le Romane, cosi ’Alta Italia, cosi le Meridionali e
cosi lo Stato medesimo ha fatto finora e fara per
Pavvenire in tutto cid che non sia la costruziene
delle ferrovie. Ma dunque qual’® il sistema che
abolite, che cambiate? Seguito da voi, o da chi
per voi, non sarete sempre al sistema della con-
correnza per aste? Jo non trovo nessuna giu-
stificazione alle vostre proposte e la peggiore
difesa che potesse farsene, a me & sembrata quella
di ricorrere alla triste esecuzione della legge del
1879, la quale prova proprio che certe facoltd non
possono esser date al Governo perché portano a
resultati che lo stesso Governo un giorno o laltro
& costretto a deplorare.

Presidente. Ha facolti di parlare I'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Non entrerd
nella materia trattata dallonorevole Gabelli, ma
siccome l'onorevole Gabelli ha parlato di un fatto

“che, se vero, potrebbe dar luogo a provvedimenti

anche punitivi, cosl io lo pregherei di voler de-
terminare precisamente il fatto al quale egli ha
voluto alludere.

Presidente. Onorevole Baccarini, mi pare che
Ella intendesse parlare su questo.

Baccarini. Io non ho niente a dire, onorevole
presidente, finché non si parla della mia persona
o non si accennano le date, nel qual caso vedro
se mi conviene di parlare. Io mi sono levato solo
per invitare l'oratore a stabilire meglio le sue in-
sinuazioni e non per smentirlo o per entrare in
merito delle cose che egli non espone.

Siccome esso parla genericamente sopra fatti
che & importante di conoscere in concreto, cosi pa-
revami necessario che indicasse almeno le date
per sapere a chi debbano riferirsi. Se non si di-.
cono queste io lascerd che il ministro titolare ri-
sponda per s& e per la sua amministrazione.

Presidente. Va bene. Ha facoltd di parlare lo-
norevole Spaventa.

Spaventa. Io non smentird la dichiarazione con
la quale cominciai il discorso che testé ho fatto,
che cioé io ho poca o nessuna voglia di parlare;
ma anche ora sono costretto a farlo per rispon-
dere alcune parole cosi all’onorevole Barazzuoli
e all'onorevole Curioni, come all’onorevole mi-
nistro.

L’onorevole Barazzuoli in sostanza non ha po-
tuto contradire a nessuna delle osservazioni da
me fatte in merito alle disposizioni del contratto
che ora si discutono.

"Egli ha negato, come ho mnegato io, qualunque
parentela o rassomiglianza tra il contratto da me

" presentato nel 1874 e quello che c¢i si propone

oggi relativamente alle costruzioni.

To mi sono affaticato a dimostrare che non vi
era nessuna somiglianza; tanto pit quindi aveva
ragione di lamentarmi, che lo parole con le quali
lIa Commissione pensava.di giustificarc il sistema
presente, facessero intendere che esso avesse la
sua giustificazione in un esemplare creato da me
nel contratto del 1874.

In questo dunque siamo d’accordo interamento;
I'una cosa non ha che fare con l'altra, e la Com-
missione avrebbo potuto fare a meno di scrivere
quelle parole per giustificare I'ana cosa con l'esem-
pio dellaltra. )

Resta poi il secondo punto. Mi sono lamentato
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che la Commissione avesse scritto queste altre
parole:

“ La Commissione, & giustizia dirlo, se dovesse
fare un rimprovero al Governo, sarebbe quello di
avere stabilite cautele soverchie che né il pregetto
Spaventa, n& quello di Depretis proposero mai in
tale misura.,,

Qui la difesa che l'onorevole Barazzuoli ha
fatto della Commissione e di se stesso non poteva
essere pilt infelice, poiché come maila Commis-
stone rimprovera il "Governo di avere stabilito
troppe cautele, e poi essa stessa introduce nella
legge le cautele che mancavano nel contratto?

E comesidifendelanorevole Barazzuoli, quando
io mi dolgo che siasi valuto fare intendere che
nel mio sistema non c¢i erano garantie, e che nel
sistema del Governo ce ne erano anzi soverchie?
Si difende‘adducendo le cautele che la Commis-
sione ha intradotto nel progetto di leggo, per sup-
plire a quelle che mancavano nel progetto mini-
steriale.

Io domando se vi pud essere una difesa piu
fiacea, e; diro, pitt inconcludente. (Mormorio) Mi
_ scusino la parola.

Cosicché I'appunto mio rimane intero.

L'onorevole Curioni poi in sostanza mi ha
dato ragione; mi fece anzi una concessione cha
non mi aspettavo, una concessione che rovescia
da capo a fondo il sistema che ci & proposto e
che & questo: cottimi, ciod appalti a prezzo fatto
di ferrovie, o almeno di tronchi, se non di lince
o anche di reti, alla Societa esercente, per la
loro costruzione.

L’onorevole Curioni al comntrario, se ho sen:
tito bene, ammette cottimi ma soltanto per quelle
opere speciali, determinate, in cui si riscontrana
quei requisiti, che secondo lui e me, ci vogliono
perché si possa fare ragionevolmente e onesta-
mente un contratto a prezzo fatto. Cosicché con
questa concessione io dovrei essere perfettamente
d’accardo con lui, ma questa condizione, mi pare,
scalza dal fondamento le proposte del Governo.

Perche se io ho capito bene, e ricordo le spie-
gazioni che sono nella relazione, i cottimi, a cui

si riferisce il disegno di legge, riguardano intere

ferrovie, o almeno tronchi e nan solamente opere
o lavori separati.

Vengo al ministro. Neanche Panorevole mini-
stro ha attaccato di fronte le mie obiczioni

Egli ha difeso egregiamente il sistema suo con-

ragioni perd affatto estrinseche enumerando gli
inconvenienti che si sono verificati fin qui nel si-
stema attuale. Ed io, come 'onorevole Gabelli, non

.

posso negare questi inconvenienti; ma di questi
la responsabilith maggiore non & del sistema, ma
del Governo.

Per me, inconvenienti vi sono in tutti i si-
stemi; ma ce ne sono meno dove sono uomini ca-
paci di renderne minore il numero. Ma I’ onore-
vole ministro e 'onorevole Gabelli (ed in questo
sono d’accordo fra loro) trovano che le Societa
costruiscono meglio che non costruisca lo Stato.
Il che & vero, specie se si considerano le cose
alla spicciolata; e nessuno ne ha fatta esperienza
pitt larga di me, non solo come ministro dei la-
vori pubblici, ma anche per ragione di altro ufficio
che occupo. Son passati e passano per le mie
mani continaia, migliaia di affari di tal natura;
e, considerando questi affari isolatamente, uno
per uno (pare una cosa impossibile!} non ve n’e
uno che vi sembri andar bene. Cid che sidesidere-
rebbe di pitt & che dalla parte del Ministero ci
fosse maggiore severith e rigore, maggiore sorve-
glianza ¢ maggior perizia di quel che non ci sia,
incomincianda dai pilt alti e terminando agli ul--

timi gradi della gerarchia. Con tutto cid, questa

amministrazione governativa, cosi calunniata,
trova proprio in me un difensore.

Lo Stato, si dice, costruisce male? Sissignori: co-
struisce male. Ha costruito le Calabro-Sicule;... le
poteva costruire peggio di quel che ha fatto? La
storia delle Calabro-Sicule non & una vera_iliade
di malanni?

Ebbene, o signori, io voglio pure leggervi due
cifre per farvi conoscore gqualche cosa dimpor-
tante rispetto alle Calabro-Sicule. (Segni di- at-
tenzione) Non prendo la statistica del Ministera,
perché quella statistica & fatta come tutte le al-
tre; e dei numeri suoi non mi fido; ma pure bi-
sogna che dica quali ne siano i numeri, e poili
abbandonerd per mettere innanzi un altro conto
pitt certo che non sia quello di guesta statistica.
Le Meridionali, Societd che ha un personale di
costruzione eccellente, di 1847 chilometri delle
sue linee, togliendo la linea Bologna-Ancona e
quella Castel Bolognese-Ravenna, ha costruito
1550 chilometri da se. Ebbene, quanto sono co-
state le sue linee al chilometro ? Secondo questa
statistica sono costate lire 285,836.

Lo Calabro-Sicule formano 1336 chilometri, ¢
secondo questa statistica, fino al 1883, costereb-
bero 290,994, vale a dire 5,000 lire d1 pin al -
chilometro delle Meridionali.

Ora, se questa statistica ufficiale & attendibile,
io dico che gnesto & un risultato meraviglioso,
per chi considera le differenze inquanto alle dif-
ficoltd di costruzione tra le Calabro-Sicule e le
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" Meridionali. Non si pud a meno, sentendo sem-
pre a dire che lo Stato & il pitt inetto costrut-

tore di ferrovie, di restare stupefatti ch’esso sia |

riuseito a costruire le ferrovie Calabro-Sicule
al prezzo di sole B0OO lire di piu a chilometro
delle Meridionali.

Ma io abbandono la statistica e faceio un al-
tro conto molto piu certo.

La cosa che importa a noi & di sapere quanto
le strade che costruiamo pesano sul nostro hi-
lancio,

Lo Stato costruisce male e caro. Ma le Me-
ridionali che hanno costruite bene le lora linee
quanto costano al bilancio dello Stato? Questo
vogliamo sapere. '

Noi oggi ce le facciamo cedere queste linee
per 20 anni; 1550 chilometri. Lascio ghi altri

287 delle linee Bologna-Ancona e Castel Bolo-

gnese-Ravenna. Non tengo  conto precisamente
di queste due linee a cui rlsponde il canone di
tre milioni e mezzo pagato dalla Societd allo
Stato. Restano 1550 chilometri per cui diamo
32,500,000 per 20 anni. E quando finird questo
" contratto, dovremo continuare a pagare lo stesso,
finché le strade meridionali non rendano 56,000
lire. Ebbene, per contrario queste Calabro-Sicule
cosa hanno costato?

To ho'qui il conto ricavato da tutti i consun-
tivi dal 1862 stmo a tutto 1} 1883. Le Calabro-
Sicule, linea del primo periodo, sono costate
135,261,000; linee del secondo 285,798,000; altre
spese in conto capitale 21, in tutto 442 nnhom1
compresoifondiconcessi conlalegge21 uglio 1879,
Ebbene, io ho qut il conto degli interessi, .che noi
paghiamo per ciascuna partita di questt capitalt.
Una parte di capitali & stata procurata prima
del 1870 e si caleola al 9 per cento, un'altra dopo

il 1870 col corso forzoso, che poi abbiamo rim-’

borsato col prestito in oro al & per cento. In me-

dia questi capitali hanno costato meno del 6 per |

cento; qualche cosa meno, D e due terzi circa per
cento, ma ho calcolato al 6 per cento. Ho pure te-
nuto conto di quanto bisogna per completare le
Calabro-Sicule secondo le- vostre convenziont.

Voci. Ma le Vittorio Emanuele?

Spaventa. Ho tenuto precisamente conto di
quanto fu dato alle Vitéorio Emanuele per le Ca-
labro-Sicule; ma ho sottratto una mancia data
al concessionario anteriore come buona andata.
Certamente, di questa somma non ho tenuto conto,
ma vi ho compreso la somma che voi proponete
di spendere_ancora per le Calabro-Sicule, per
metterle in istato di perfetta e regolare manuten-
zione, Ebbene, per la somma di debito di 432 mi-

lioni, al 6 per cento, avete wn’annualith circa di
26 milioni.

Ora 1550 chilometri delle Meridionali vi co-
stano 32 milioni e mezzo ciod una annualitdy di
20,400 lire a chilometro, e le Calabro-Sicule
19,401 lire d’annualith a chilometro.

Lo Stato costruird male!

Ma in fondo ha costrmito male, ha speso peg-
gio che non poteva, ma lamministrazione dei
lavori pubblici vi ha dato 1336 chilometri i quali
vi costano un’annualith di 19,401 lire.

Al contrario le Meridionali, questa grande e
gloriosa Societd, come dicono alcuni, ha costruito
1550 chilometri e voi pagherete con il contratto
attuale, per 20 anni, per averne la sola cessione
temporanea 20,400 e tante lire al chilometro al-
Panno. (Interruziont)

Anche nelle Calabro-Sicule v'é& compreso il
materiale mobile, & compreso tanto mell’uno che
nell’altro caso. -

Ho detto questo per dimostrare che se le So-
cieth spendono meno, questo meno che spendono
non risulta in diminuzione del prezzo che le opere
costano allo Stato, ma risulta a beneficio di quelli
che maneggiano ghi affari sociali. (Commenti in
senso vario) 7

Eceo dove sta il segrefto, quindi se si va a
vedere i risultaii esi confrontano, trovate in so-
stanza che lopera dello Stato & riuscita mena
peggio di quella della Societd. Se si sta ai par-
ticolari & una cosa che veramente spaventa, ma
se si guarda ai risullatt lo cose cambiano di
aspetto. Ma sia quel che si voglia, a me basta
aver detto una parola in difesa di questa ca-
lunniata amministrazione, la quale dovrebbe tro-
vare altri difensori che non in un uomo, il quale
(non dico che non abbia ambizioni)ma certamente
non aspira a ritornare allamministrazione dello
Stato. _

L’onorevole ministro pot ha principalmente di-
feso il contratto suo rispetto a quello del 1874,
cercando di dimostrare che la posizione giuri-
dica del Groverno rispetto alle Societh in questo
contratto sia una posizione diversa da quella che
aveva il Governo 1rspetto alle Societd nel 1874,
Questa diversita di posizione eght ¥ ha dedotta da
cid, vale a dire che presentemente il Mlmstero non
fa infine che chiodere una facolth alla Camera
di affidare alle Societa le costruzioni in quei modi
e norme che sono delineate nelle sue proposte,
mentre che nel contratto del 1874 il Governo de-
finitivamente aveva concluso con le Societs tutti
modi e tutte le maniere di farve le costruzioni. Ma,
onorevole ministro, questa difesa veramente nen
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ha valore, e la posizione giuridica, in cui si mette
oggi il Ministero rispetto alle Societa, salvo le dif-
ferenze di sistema, & perfettamente la stessa che
il Governo assumeva rispetto alle Societd del 1874.

Il Governo allora non si obbligava con le So-
cicta come non si obbliga oggi. L’articolo 71 del
contratto del 1874 comineia col dire cosi: a ri-
chiesta del Governo la Societa assumerd la di-
rezione, e via dicendo. Ma voglio pur ammet-
tere che il Governo allora rimanesse obbligato a
far costruire necessariamente quei lavori alla So-
cietd, ¢ che oggi non ne resti obbligato.

Ma le condizioni, con cui quei lavori dovevano
essere fatti, crano allora determinate in un modo,
¢ nel contratto presente son determinate in un
altro tasso diverso. B su questa differenza che
cade la quistione; e quando l'onorevole ministro
mi dice che col regolamento rimedierd, io gli ri-
spondo che col regolamento rimediera poco.

.Giik non arrivo a capire come si possa dire mel
capitolato, che il Governo, sentita la Societd, fara
un regolamento. Ma allora la Societd ¢ diventata
proprio un potere pubblico. Ii'i regolamenti si
fanno sentiti i privati? Ma come? Si deve sentire
la Societa per fare un regolamento che & un atto
di pubblica amministrazione? (Movimenti)

Del resto lascio stare anche questo, e dico che
vol col regolamento non aggiungerete pitdi quello,
che sostanzialmente & contenuto negli articoli del
capitolato.

Lascio anche stare la questione pitt generale di
diritto costituzionale rilevata dal ministro dei la-
vori pubblici, perché veramente a me non pare
che noi ci occupiamo troppo degli affari dell’am-
ministrazione. To potrd dire forse che noi ci occu-
piamo troppo di cose, di cui non dovremmo occu-
parci, ¢ meno diquelle intorno alle quali dovremmo
occuparei di piit.

Quanto poi all’esempio delle ferrovie francesi,
Ponorevole ministro consente con me che i due si-
stemi nonhanno a che farel'uno coif’altro. Sono due
sistemi radicalmente distinti. In" quel sistema la
norma dei cottimi, con cui le Societh costruiscono,
si intende, anche con poca o lontana vigilanza del
Governo, purché il prezzo fatto non sia sorpas-
sato; che & la cosa essenzlale, che al Governo

francese importa essendo esso responsabile delle -

annualit¥ e del’ammortamento per il capitale di
impianto delle ferrovie.

Il caso nostro & tutt’altro. Le nostre Societd
esercentl non sono Societdh concessionarie, ma
escreenti solo per venti anni; le Societd francesi
esercenti sono concessionarie per novant’anni; per
conseguenza il paragone non regge. Ed ho sog-

giunto che il Governo in quel sistema ha garantito
si il capitale che serve alle costruzioni, ma che
esso se ne rimborsera sui prodotti netti, ed in
ogni caso sul prezzo del materiale mobile che &
proprieta delle Societa esercenti; e questo dimo-
stra che esse finiscono per costruire per conto
proprio con tutta quella concordia d’interesse che
vi & nella posizione del proprietario che & in-
sieme costruttore’ ed esercente delle linee.

Infine, checché si opponga, lo so, 'onorevole
Gronala rimane persuaso della bonth del suo si-
stema, e se ne addossa la responsabilith. B sta
bene; ma questa responsabilith & molto grande e
laugurio solo che io possa fare all'onorevole Ge-
nala & che questa grande responsabilith gli sia
leggiera. .

Presidente. L’ onorevole Picardi ha presentato
una proposta cosl concepita:

% 11 concessionario dovrd emettere le obbliga-
zioni di cui & cenno nell’articolo 27 del contratto
anche per le costruzioni allo stesso non affidate. ,,

Voci. Domani! domani!

Presidente. Facciano silenzio, & impossibile di-
rigere la discussione in questo modo.

Genala, ministro det lavor: pubblici. Chiedo di
parlare.

Presidente. Desidera parlare onorevole ministro?
Allora, onorevole Picardi, Ella svolgerd domani la
sua proposta.

Genala, ministro dei lavor: pubblici. L’onorevole
Spaventa ha voluto ritornare sopra alcuna delle
cose da lui dette nel discorso d’oggi, ed alle quali
gih furono dati schiarimenti e risposte e dall’o-
norevole relatore e da me. Mi pare che I'onore-
vole Spaventa in questa sua risposta non abbia
minimamente scosso gli argomenti, che abbiamo
svolti nella discussione.

Il Governo con la facoltd che chiede, non fa
altro che porre st stesso in una condizione mi-
gliore di questa nella quale oggi si trova. Oggi
noi non abbiamo possibilith di fare costruzioni
ferroviarie, se non passando sotto le forche cau-
dine degli appalti... (Interruziont — Bisaironiche a
sinistra) ...e di tutti gli accordellati, che ne sono
la conseguenza.

Con questa legge il Governo si apre due vie da-
vantl a sé; e gli rimane anche quella degli appalti,
in condizioni migliori, perche gli altri concor-
renti si aggiungeranno le tre Societd esorcenti, e
nella stipulazione del contratti avra una vigilanza
od una cura molto pitt grande che quella che oggi
non abbia. Quindi la responsabilita che il Go-
verno si assume con questi contratti, & quella di
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valersi con oculatezza di una facoltd - grande che
il Parlamento gli consente nell’interesse delle mi-
gliori costruzioni ferroviarie.

L'onorevole Spaventa ha voluto fare un con-
fronto fra il costo delle strade ferrate Meridionali
¢ quello delle Calabro-Sicule.

MaTonorevole Spaventa non ha computato forse
tutto cid che ccstano le Calabresi.

Io voglio rimanere sopra i dati, che egli ha
citato.

Egli domanda: qual differenza di spesa trovate
voi fra le concessioni fatte nel 1862 alle Meridio-
nali ed il costo' dells strade ferrate Calabresi?

. Ma 1l confronto che egli vorrebbe istituire non
regge, perche le lire 20,500 al chilometro che si
danno alle Meridionali non sono il costo di costru-
zione delle strade, ma una sovvenzione chilometrica
data alla Societa percheé si assumesse di costruirle
e quindi di esercitarle a determinate condizioni
durante un determinato tempo. Decorso questo
tempo la sovvenzione cessa e le strade diventano
" libera proprieta dello Stato. Al contrario le cifre
citate a proposito delle Calabresi rappresentano
le sole e semplici spese di costruzicne, ¢ il de-
bito che si & dovuto fare per costruirle peserd
perpetuamente sopra il bilancio dello Stato.

La differenza del prezzo, prosegue l'onorevole
Spaventa, non & che di 800 lire al chilometro.
Verissimo, stando al sao conto; ma il confronto,

come ho detto, non regge; e poi, ben altre sono
' state le condizioni di costruzione per le Calabresi
e per le Meridionali.

Le Calabresi corrono per la massima parte so-
pra terreni di pochissimo valore. E poi noti che
anche dopo tutte le spese fattevi dallo Stato, non
viene una pioggia torrenziale, senza che non si
renda necessario di sospendere l'esercizio di qual-

che tronco, ed oggi stesso una pioggia ha reso im-
- possibile 'uso di un ponte. Ebbene guardate le

strade Meridionali, e vedrete quale diversitd di
costo, quale diversita di solidith. E la quantity
del suo materiale mobile? Crede, I'onorevole Spa-
venta, che basti il materiale mobile delle Cala-
bresi che danno un prodotto di 4500 o 5000 lire
a chilometro, per servire le altre che ne danno
16,000 in media? ‘

Ecco un’altra differenza della quale, volendo
fare i conti esatti, conviene tener calcolo.

Ed un’altra ancora & che le Meridienali, come
tutte le Societd, compresa la Guastalla, computa-
rono nelle loro spese non soltanto le somme che
materialmente consegnarono nelle mani del co-
struttore, ma anche le perdite subite per procurarsi
queste somme. Ebbene, onorevole Spaventa, con-

siderl le condizioni dell'Ttalia nel 1862, e atira-
verso I'epoca del 1866, quando la rendita precipito
al 38 e fu introdotto il corso forzoso, ¢ la Societa
Gruastalla ebbe il suo crollo (perche non riusci a
trovare i capitali che le erano necessari se mon

.che a patti onerosissimi); tenga conto di tutto

questo,“e vedrd quali siano le differenze. Ripeto
che, quando si vogliano citare dei confronti, bi-
sogna rendere prima comparabili i dati.

Gli errori commessi nella citazione dei con-
fronti della percentuale di esercizio si sono ripe-
tuti oggi dall’onorevole Spaventa in questa com-
parazione del costo delle ferrovie Calabresi e delle
Meridionali. (Benissimo! a destra) :

Spaventa. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Genala, ministro dei lavori pubblici. L’onore-
vole Gabelli ha detto che con questo nostro pro-
getto, noi non risolviamo la questione, perché
abbiamo gia 60 linee comineciate. Ebbene, onore-
vole Gabelli, supponiamo 60 linee incominciate;
ma come pud il Governo fare che non siano in-
cominciate? Come pud fare, che i contratti che
esistono non esistano? Come si pud pretendere di
non tener conto dello stato di fatto, quando si ri-
solve una questione concreta ? (Bene!)

L’onorevole Gabelli vorrebbe strappare la legge
del 1879.

Ma chi la pud strappare? Sarete voi che to-
glierete il diritto alla costruzione delle strade vo-
tate ? Sarete voi che sospenderete i lavori sui tron-
chi iniziati? Che lascerete disperdere una parte di
quei capitali che vi sono impiegati? To dico che
quella pud essere una fissazione, ma non & certo un
criterio da potersi seguire. (Moviments diverst)

Gabelli. Chiedo di parlare per fatto personale.

Genala, ministro dei lavori pubblici. L.’onore-
vole Gabelli ha detto che nei cottimi queste fa-
colthd che chiediamo potranno servire non gia alla
miglior costruzione, ma ad altri scopi; come ser-
virono gii le costruzioni ferroviarie dopo il 1879,
Ora io affermo con fronte alta che non mai nella
mia amministrazione, ¢ sfido chiunque a dirlo, ho
fatto un atto che possa essere anche lontanamente
ispirato da un sentimento partigiano. (Benissimo!
— Approvaziont)

E quando il Governo chicde una facoltd di
questo genere, il Parlamento pud darla o non
darla; ma, se la di, puo star sicuro che, almeno
chi [a chiede, non noe usery che nell’interesse vero
dello Stato. (Bravo!) Infine in nome della dignita
del Parlamento e del Governo, ed anche per la di-
gnith della mia amministrazione, prego di nuovo
I onorevole Gabelli a voler dire il nome ed il
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fatto al quale egli ha alluso. (Benissimo! — Ap-
‘plawst)

Presidente. Onorevole Gabelli, ha facolth di par-
lare per un fatto personale.

Lo accenni. »

Gabelli. Sono due lo cause per le quali ho
chiesto di parlare per fatto personale.

La prima & guando P'onorevole Genala ha detto
che lopinione mia intorno agli effetti della legge
del 1879 era wuna jfissazione. Poco su; poco giu
siamo alla monomania. ( Vive ilaritd)

L’onorevole Genala poi ha domandato che dal
momento che io aveva acoeninato all’esistenza di
fatti che anche a lui parevano noa regolari, ac-
cennassi nomi e laoghi..

Presidente. E date.

Gabelli. Quanto alla prima parte, ciod alla fis-
sazione, vulgo monomania, dird all’onorevole Ge-
nala... (Diniego del ministro Genala)

Lo so, onorevole ministro, che Ella non ha vo-
Iuto dir cosa che anche lontanamente potesse offen-
dermi; lo so che & una parola sfuggita; ma mi
permetta di rilevarla e di giustificare le mie con-
vinzioni.

Le linee decretate colla legge del 1879 sono in
- molte parte cominciate, ed io non sostengo che
debbano sciogliersi tutti i contratti conclusi, ed

arrestare tutte le costruzioni. Sarebbe impossibile, -

dannoso, inconveniente,

Date pure esecuzione a quella parte dei con-
tratti che sarebbe per qualunque causa dannoso
di non eseguire. Ma volete voi continuare a far
sopportare al paese tutti i danni che la pessima
esccuzione della legge del 1879 finora ha pro-
dotto, e che vi sono stati rimproverati da tutte le
parti della Camera?

Credete utile, per non tentar la risoluzione di
alcuni di questi contratti, sostenendo pure il ca-
rico di qualche compenso, di continuare a spizzico

piccole parti di lavori che in molti luoghi dovete'

rifare, se Uintiera costruzione della linea di cui
fanno parte dovrd trascinarsi in lungo i dieci, i
dodici, i quindiei, i venti anni? ’

Non vedete a qual somma enorme ascenderanno
gl interessi di questi capitali immobilizzati inutils
mente tanto nel senso finanziario che nel senso
economico? .

Sono lo 7 e non & possibile dare quell’ampia
dimostrazione che io vorrei per iscagionarmi da
cid che la mia continua, ferma, quasi direi
feroce opposizione a c¢he il Governo si man-
tenga su questa strada non merita d’essere at-
tribuita a fissazione o monomania. In qualunque
caso se vi sono fissazioni o monomanie, io resto

nella mia la quale da 12 anni avrebbe impedito
parecchi di quegli ervori che voi volete adesso ri-
mediare e che per mia opinione non arrivate a
timediare con qiesto disegno di legge del 1885.

Mi chiede P'onorevole ministro Genala che io
declini nomi di persone e di luoghi per un fatto
che egli stesso crede non approvabile; cioé che
uno il quale ha una direzione per parte del Go-
verno e figura come stazione appaltante, possa
da un’altra parte figurare come appaltatore di
fronte al Governos

To son lieto che il Governo abbia la stessa
opinione che ho io; che il Governo ciod creda
inconciliabili, non compatibili queste due gualita

" in un solo individuo. Ma non & mio dovere di

dire né i nomi nd i luoghi. (Mormorio) Questo gli
dird, che i fatti sono abbastanza pubblici, abba-
stanza ritrovabili perché gli sia molto facile di
sapere il chi ed il dove. Quando uno di questi
fatti sia additato, io credo non tocchi proprio
al deputato di dirlo. (Bisbiglio) Quando he di-
chiarato al Governo non solo che questo fatto
esiste ma che gli & molto facile di appurarlo per
condizioni che sono pubbliche, oh! ereda I'onore-
vole ministro, il deputato ha fatto abbastanza il
suo dovere.

Voet. No! nol (Rumort.)

Valsecchi. Chiedo di parlare. (Rumor: — Escla-
maztont) ’

Presidente. Se non facessero tanto chiasso, il
presidente sentirebbe chi domanda di parlare.

L’onorevole Valsecchi ha facolta di parlare.

Valsecchi. Io mi associo all’'onorevole ministro
Genala per richiedere che siano dichiarati i nomi.
To pure son direttore e non vorrei qui dentro es-
sere sospettato. (Bravo!)

Prego dunque l'onorevole Gabelli di fare questa
dichiarazione altrimenti dovrd dire non essere

vero il fatto che egli afferma. (Benissimo! — Con-

versazioni animate)

Presidente. Facciano silenzio. Finiscano tna
volta questi ramori, altrimenti sard impossibile
procedere nella discussione.

Onorevole Gabelli, vuole o non vuole parlare?

Gabelli. (Segni di attenzione) Io non so come
I'onorevole Valsecchi si sia chiamato in causa in
questo fatto. (Mormorio — Interruzione dell’ono-
revole Valsecchi)

Non & certamente a lui, direttore generale; che
erano rivolte le mie parole. (Benissimo /)

Valsecchi. Questo lo so!

Gabelli. Glielo dichiaro! Non ho parlato di
direttori generali. Ho detto: direttori di linee.

Dopo di aver detto questo e di aver dichiarato
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ehe era molto facile al Governo, per condizioni
che sono pubbliche, di rintracciare nomi e luoghi,
io dichiaro che non dico di piu. (Rumor: e con-
versazion)

Presidente. Facciano silenzio!

Onorevole Spaventa, Ella ha chiesto di parlare ?

Spaventa. Rinunzio.

Presidente. Sta bene.

Genala, ministro det lavori pubblici. Chiedo
di parlare. (Continuano le conversaziont)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Facciano silenzio, onorevoli colleghi.

Voci. Silenzio! silenzio!

Genala, ministro dei lavori pubblici. To sono

molto ‘dolente che Vonorevole Gabelli non abbia

creduto di determinare qui il fatto, la data, il
nome... :
Una wvoce a sinistra. Ha ragione il ministro!
Genala, ministro dei lavori pubblici. ... se egli
non stabilisce fatto, data, nome, io sard costretto

aritenere che il fatto non esiste o a lasciare giudice

Ia Camera (Bravo! bravo!)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Bacearini.

Baccarini. Io veramente essendo uno dei quat-
tro ex-ministri che si trovano in questa Camera,
non credeva di avere pilt ragione degli altri di
parlare sopra accenni d’accuse, quantunque ri-
guardanti Pamministrazione dei lavori pubblici,
poiché stimo che le accuse generiche non si di-
rigano che al banco dei ministri.

Gabelli. Chiedo di parlare.

Baccarini. E, rispondendo com’ha risposto, I'o-
norevole Genala mi pare che abbia fatto egre-
giamente il suo dovere. {Brawvo!) Sono stato poi
contentissimo, che 'onorevole Valsecchi, il quale
da molto tempo, avrd firmato quasi tutti i con-
tratti che esistono al Ministero dei lavori pubblici,
perché i ministri non ne firmano mai...

Una voce. Mai ?

Baccarini. ...0o quasi mai, abbia sentito il biso-
gno di associarsi all’ onorevole ministro perche
siano dichiarati i nomi, e specificati i fatti.
Quanto a me mi associo di grandissimo cuore al-
Pano e all’altro, perché i nomi e le date vengano
specificati. _

Ma vado pilt in 14, e dico, in tesi generale, che
quando un deputato conosce fatti delittuosi & suo
dovere, o di fare una interpellanza qui, o di an-
dare a dichiararli al ministro stesso.(Benissimo!

Bravo!) 1561

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole

‘Gabelli.

Gabelli. Mi pare che queste siano le parole di-
rette a me dall’'onorevole Baccarini: o dichiarare
1 fatti in pubblico, o andare a dichiararli al mi-
mstro.

Presidente. Cio¢, o dichiararli dinanzi alla Ca-

.mera, o denunziarli al ministro.

Una wvoce. Fare una interpellanza.

Gabelli. Ebbene, 'onorevole ministro sa da due
minuti il luogo e il nome... ( Vivi rumori e com-
mentt)

Una woce. Li dica!li dica!

Gabelli. I’onorevole ministro pud ricercare ne-
gli atti del processo per la costruzione del forte
di Masua, sul quale sono caduti tre archi, e pud
verificare chi fosse o non fosse 'impresario. (Hu--
mort)

L’impress era sotto un altro nome, ma in pub-
blica udienza relativa a questo processo fu-di-
chiarato essere socio nell'impresa uno che ha
una direzione per conto del Governo. (Ok! oh!
— Rumort) Volete di pin?

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Dichiaro
alla Camera che non so nulla, nemmeno da due
minuti. I’onorevole Gabelii si & avvicinato a
me ¢ ha cominciato a dire qualche cosa che io
non ho inteso. Ad ogni modo puod esser certa la
Camera che se vi & un colpevole, non sara cer-
tamente l'attuale ministro dei lavori pubblici che
lo coprird della suaprotezione, come cio non fece
nessuno dei miei predecessori. (Benissimo! Bravo!)

Valsecchi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Valsecchi. Io sono lieto che il fatto cui ha
accenngto 'onorevole Gabelli non abbia nulla a
che fare con le ferrovie. (Vivissima e generale
daritd)

Presidente. Facciano silenzio! (Continuano le
risa)

Vogliono o non vogliono far silenzio? Come
si fa ad andare avanti cosi? Domattina si do-
vrebbe procedere alla costituzione degli Uffiei;
ma, siccome si & deciso ieri di tener seduta alle
10 antimeridiane per proseguire la discussione
sulla questione agraria, cosi gli Uffici saranno
convocati per mercoledi. Dunque, domattina alle
10, seduta pubblica.

La seduta & levata alle 7, 15.
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Ordine del giorno per le tornate di domani.

Seduta antimeridiana.

Seguito della disscus-ione della risoluzione pro-
posta dal deputato Lucca e da altri relativamente
alla crisi agraria.

Seduta pomeridiana.

1o Continuazione della discussione sul disegno
di legge per l'esercizio delle reti ferroviarie Medi-
terranca, Adriatica e Sicula e costruzione delle
strade ferrate complementari. (206-241)

20 Discussione di una risoluzione proposta dal
deputato Bonacci, relativa a disposizioni della
legge per la riforma della legge comunale e pro-
vinciale. i

30Seguito della discussione sul disegno di legge
per modificazioni della legge sull'ordinamento del-
Pesercito e sui servizi dipendenti dall'amministra-
zione della guerra. (181)

4° Provvedimenti relativi alla marina mercan-

tile. (149) (Urgenza)
5o Responsabilita dei padroni ed imprenditori

pei casi di infortunio degli operai sul lavoro. (73)
(Urgenza)
' 6° Ordinamento dei Ministeri e istituzione
del Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza)
7e Disposizioni intese a promuovere i rim-
boschimenti. (3D) (Urgenza)
80 Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)
9o Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-
legato F' della legge sulle opere pubbliche. (31)
(Urgenza)
10> Riconoscimento giuridico delle Societa di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)
11° Abolizione delle decime e di altre pre-
stazioni fondiarie. (86) (Urgenza)
12¢ Pensioni degli impiegati civili e militari, e
. eostituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)
13° Estensione alle provincie Venete, di Man-

tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
risaie. (194) (Urgenza)

14° Ampliamento del servizio ippico. (208)
(Urgenza)

15° Disposizioni intorno alla minuta vendita
delle bevande nei comuni chiusi. (79) (Urgenza)

16° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23) : .

17° Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)

18° Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190)

19° Impianto, di un osservatorio magnetico in
Roma. (207

20° Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1)

21° Istituzione della riserva navale. (198)

220 Riordinamento dell'imposta fondiaria. (54)

23 Disposizioni sul divorzio. (87)

24° Convenzione di amicizia, di commercio e
di navigazione tra I’Italia e il Madagascar. (227)

2b° Approvazione di contratti di vendita di beni
demaniali. (263) (Urgenza)

260-27° Convalidazione di Decreti reali di pre-

| levamento dal fondo per le spese impreviste per

Pesercizio finanziario dal 1° gennaio al 30 giu-
gno 1884. (172-219)

280 Maggiori spese nel bilancio definitive del
1883. (186) ,

290 Abolizione dell'erbatico e pascolo nella pro-
vincia di Treviso e di Venezia e del diritto di
pascolo e boscheggio nella provincia di Torino.

(271)

Pror. Avv. Luter Ravant
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1885. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).




