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La seduta comincia alle ore 2 30 pomeridiane.
Quartieri, segretario, di Iettura del processo
verbale della tornata precedente, cho & approvato.

ooe . Congedi.

Presndente Chiedono congedo ‘per motivi di
famxgha gh onorevoh Fama Eugenio, di giorni 8;
Tarbiglio, di 10; Bastogl di 15, Per motivi d1
salute, gli onorevoh ‘Asperti, di giorni 15; Ba-
settl Atanasio,di 15; Lagasi, di 1D,

(Sono conczdutz) y

l)whiaramne del- depulalo Placulo relahva alla
~ Yolazione nominale- di ieri. .

Presidente. I’onorovole Placido scrive alla Pro-
mdenza, che se si fosse trovato ieri presente

1610

stposta del presldentc del (’onszglw

avrebbe votato in favore della proposta Bae-
carini.

Di questa dichiarazione sara tenuto conto nel
processo verbale.

- Pelizioni.

Presmente Ha facolta di parlare l'onorevole
Compans.
~ Compans. Chiedo alla Camera che lo piaceia
dichiarare urgente la petizione di ne 3507.

: (E dichiarata d’'urgenza.) -

Seguito della discussione relativa al disegno di
“legge sull'esercizio delle strade ferrate.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge per l'eser-
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cizio  delle reti ferroviarie Mediterranea, Adria-
tica e Sicula, e costruzione delle ferrovie comple-
mentari.

Nella seduta di ieri la discussione & rimasta
sospesa sugli articoli dol capitolato relativi alle
tariffe, '

I! primo di questi articoli tenuti sospesi & il
317, di cul do lettura: .

¢ Le tariffe e le relative condizioni fondamen-
tali, da applicarsi ai trasporti sulle linee che la
Societh dovra esercitare a forma del contratto,
sono determinate nell'allegato D, che forma parte
integrante del presente capitolato. :

¢ Le tariffe speciali comuni da applicarsi in
servizio interno di éiascuna rete ed in servizio
cumulativo fra le diverse reti delle ferrovie ita-
liane sono determinate nello allegato &, che forma
parte integrante del capitolato. ‘

4 Lo tariffe comuni a base differenziale pei tra~ :

sporti a grande od a piccola velocitah saranno ap-
plicate senza distinzione di percorrenza sulle reti
delle quali il Governo avra concesso 1'esercizio, in
guisa che i chilometri percorsi su ciasecuna rote
sieno, per gli effetti delle tariffe differenziali, addi-
zionati come se la percorrenza totale si facesse
sopra linee appartenenti ad una sola ammxmstra-
zione.

¢ Sono mantenute, fino a nuovi accordi da ap-
provarsi dal Governo, le disposizioni in vigore

per le linee dell’allegato A, che, in tutto o in parte, -

siano proprieth di terzi. ,

I& inutile che aggiunga I avvertenza, che gli

allegati D ed E si riferiscono a questo articolo |

e saranno per ora tenuti sospesi.

Alla discussione di questi allegati si procedera
quando avremo esaurita la discussione del capi-
tolato. '

Su quosto articolo 37 spetta di parlare all’ono-
revole Velini.

Velini. Ho chiesto di parlare, per domandare

aleune dilucidazioni all’onorevole signor ministro
ed agli onorevoli signori della Commissione,
Sard molto breve,

L’onorevole signor ministro dei lavori pubbhc1 :

dopo di aver discorso nella sua chiara e bella
relazione dei vari sistemi di tariffe, serive quoste
parole: © X coul

P T’m!u sarh il primo prese in

pI‘lIlCIplO delle tariffe dlﬁ’erenzmh col cumulo
delle distanze sarebbe stato applicate su tutte in-
distintamente le linee dello Stato.

Invece nell’articolo clio si sta discutendo parmi
sia stato il detto principio sancito solamente per
le reti che sono oggetto del presente contratto.
Anzi, come si rileva dall'ultimo capoverso, non
fa nemmeno finora esteso questo principio a tutte
le linee che faranno parte delle reti delle Societh
contraenti. Ricercai la ragione di quest'anomalia
nelle relazioni. In quella ministeriale non ne trovai
parola; in quella della’ Commissione a pagina 99
lessi quanto segue:

“ L'intora Commissione riconobbe la conve-
nienza sotto tutti i punti di vista che vengano
istituiti servizi cumnlativi fra le linee secondarie
e quelle delle grandi Socictd; ma perd la mag-
gioranza non fu d’avviso, come taluni propone-
vano, che tali servizi dovessero avere la stessa-
estensiono e le stesse basi del servizio cumulativo
da stabiﬁ'rsi fra le linee della rete Adriatica, della
rote Mediterranea e della rete Sicula, ‘con ngua-
glianza di tariffa e coll’obbhgo del cumulo delle
distanze, perchd allora si sottrarrebbe alle linee
principali il naturale loro trafﬁco, e &l snature-
rebbe il carattere delle linee secondarie, il cui
esercizio dovendo essere fatto con criteri ecoro-
mici, ha bisogno di tariffe proprie ¢ di dispesi-
zioni rispondenti ai bisogni locali. ,

Constato intanto che nella Commissione vi fu
disparith d’opinioni, e che soltanto una maggio-

. ranza obbe ad accettare che le linee secondarie

fossero escluse dalla cumulazmne di queste tariffe.
Ma le ragioni addotte dalla maggxoranza. non. mi

persuasero affatto. Io ammetto che si sottrarrebbe

una parte del traffico alle linee Prmclpall ma
questa per me non & ragione valevole. In quanto
poi allo snaturare il carattere delle linee locali, io

non lo comprendo; perchd qui ¢4 di mezzo Fin-

teresse del commercio e dellindustria..

Ora, se quando c’d una strada pm breve, il
commereio. e l'industria dovessero avviare la loro
merco per la strada pil lunga, mi parrebbe strano.
Non so quindi come si possa accettare quegta
ragione addotta dalla Commissione. A me pare
di vedere in tutto cid un privilegio sancito a.
favore dello grandi Societh e a danno delle pic-
cole Societh e del commercio.

Potrei agglungere altre considerazioni a suﬂ'ra-
gare Ia mis tesi e dlmmtra“e, gecondo il mio
modo di vedeve, 1 Lm‘ is di yuesia differenza
srinl cosl evie -
dlluxibdpiﬂi maggior-
mente e a far perder tempo ed annoiare la Ca-
mera.

- Cid premesse, io rivolge le seguenti domande

di teattamento. Senponclo Iw cosg
dgnte, che io rinunzio
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al . ministro dei lavori pubblxm e all’onorevole
Comm;ssane.,l’l‘xmo, quali altre ragioni, oltre
quelle sddotte nella relazione della Giunta, pos-
sono aver determinata lingiusta e dannosa mi-
sura da me segnalata? Secondo (e quesia seconda
domanda Ia rivolgo specialmente all’ onorevole
ministro dei lavori pubblici) se, quando una So-
cieti ’gf?tvzéba ehiedesse le tariffe comuni - per le
merei ¢he transitano dalle sue lince, (parlo per
-le férrovie “gia in escrcizio o coneesse) se quando
Societa private, dico, chiedessero le tariffe‘comuri
per lo merci che transitano dalle sue lince su
quelle delle Societh -contraenti o viceverss, il

Grovérno accorderebbe loro, valendosi “della fa-
colth indicata nel sesto capoverso-dell’articolo 16,

il cumulo delle distanze per le tariffe differenziali,
se cansidererebbe insomma le linee di dette So-

cioth private come facenti parte della granderete?
-Agpetters -dall’onorevole ministro e dai‘signori‘

della. Commissione una parola che mi. metta in
grado di apprezzare la portata di-quests ‘articolo.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Corvetto. ‘

eur\retro, velatore. L’onoravole Velini ha solle-
vato una questione che fu lungamente discussa
nelfa-Commissiond; ciot, se ancho le linee che
non fdnno parte dclle grandi reti potessero es-
gore ammesse alla cumulazione delle distanze.

B verissimo cho alcuni della’ Commissione cre-
devano the'¢id si potesse fare; ma la maggioranza
dells ‘Commissione; dopo uro studio diligente
della ¢osa, ha eroduto che non si potesse...

Gabelli. Chiedo di parlare,

Coryetto, relatqre. To mi' aspettavo che I'onore-
vole Gabelli avrebbe chiesto di parlale, perchd

un suo-emendamento tende sn pe1 giu allo stesso

BCOPD.
Ammesso il principio c':‘he»"anch‘e 'le"lineg ¢he si
travano all'infuori della rete principale potessero

essara-considerate comié parte integrante di essa,

restérebibe danneggiato il prodotto lordo della
yot¢ principale: Basterébibe che una Societa di spe-
culatori costruisce un tratto di ferrovie che ac-
corciasse il percorso di un tratto della rete prin-
cipale perchid tutto il traffico dovesse passare
per quellamuova linea a danno della rete prin-
cipale. Oggi, pet eitare un esempio, il traffico
dell’Alta Fialia da Parma a Mantova passa per
Modena; si & fatto unalinea partlcolale Parma-

Suzzara; ma che per questo si dove far passare
tutto il traffico per questa linea, lasciando l'altra |

completamerite da'parte?

Queita d’la-ragione pri-héipailje cheha determi-

nato la Commissione a nen accordare la cumula-
tivith completa delle distanze.

Del resto io debbo fare osservare ail'onorevole
Velini e alla Camera ehe questa cumulazione non
pud convenire nemmeno alle piccole Societa, per-
che’in generale queste hanno le tariffe pia basse |
di quelle della Secietd principale. Per esempio, .
una piccela rete che io conosco, la Sassuolo-Mo-
dena-Mirandola, non ha che due classi,ele sue ta-
riffe sono del 25 per cento pit basse delle ordinarie.
Ora, o si impone 'obhligo, o si lascia la facolth

" della eumulazione; o tutto o niente, Se:&i ‘obbli-

gassero queste reti ad accettare la cumulazione -
delle distanze colla rete prineipals, fion ¢i avranno
il loro tornaconto. Egli & percid 'che la® Commis-
sione & venuta nella determinazione @i.non far

-questo; e se l'onorevole Velini avessé ¢dmtinuato

a leggere il punto della relazione del qudle ha
letto solo poche righe, avrebbe trovato la ri-
sposta alle sue osservazioni. La relazione dice;
“ La Commissione quindi propone che vengano
fatte convenzioni di- servizio cumulative fra le
grandi Societh o le ferrovie secondarie per lo
scambio dei biglietti viaggiatori fra le stazioni

“delle rispettive linee, per l'inoltro delle mereci

sonza bisogno della rispedizione alla stazione di
transito; in una parola che siano presi tutti quel
provvedimenti adatti al carattere delle due specie
di ferrovie, e che diano al pubblico le maggiori
agevolezze ¢ comodith, nella stessa guisa che pre-
sentemente si ottiene coi servizi cumulativi di na-
vigazione marittima ¢ lacuale. ,,

Questo. & tutto quello che la Commissione ha
creduto di poter fare per dovere di giustizia. Ma
pregiudicare il servizio delle reti, nelle quali lo
Stato ha un interesse, a beneficio di altre, questo
la Commissione non ha ereduto di poterlo fare,

Poniamo un altro caso. Supponiamo di ammaet-
tere il principio propugnato dall’onorevole Velini,
e, credo, pitt ancora dall'onorevole Gabelli. Eb-

“bene, tutto il movimento da Udine a Milano do-

vrd passare sulla linea Veneta. Questo sari un

“guadagno per la linea Veneta, ma un danno per

la rete dello Stato.

Che cosa & che pud 'desiderare lo speditore?
Che la merce sia trasmessa col mezzo pil econo-
mico. Ora, leggano le condizioni dei trasporti, &
troveranno che, quando lo speditore non fa una
speciale dichiarazione, I'impiegato ferroviario &
obbligato a fare la spedizione col mezzo pi eco-
nomico.

Per esempio, si presenta uno speditore alla
stazione di Milano per mandare un collo a Udine,
senza dire altro, se passando per la linea Veneta
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si paga meno che non passando per Treviso; al-
lora 'impiegato ferroviario & obbligato a fare la
spedizione per la linea Veneta. Naturalmente la
Societd Adriatica pensera ai casi suoi, e fara si
che, anche percorrendo quei pochi chilometri di
pit che vi sono da Vicenza passando per Treviso
a Udine, la tariffa non sia maggiore dell’altra. -

(i sara la concorrenza; ma, ad ogni modo, il
pubblico non c¢i avra a rimettere nulla.

Questo & assicurato dalle condizioni di tras-
porto, delle.quali discuteremo & suo tempo.

Presidente. Ha facolth di -parlare l'onorevolo
Gabelli.

Gahelli. Sentii I'altro:giorno: dall’onorevole mi-
nisiro Genala,
Velini e dall'onorevole Corvetto a dire cose che,

8 mio modo di vedere, pregindicano l'emenda-. |

mento che mi sono onorato di sottoporre alia Oa-
mera, :
8t vuole &1scute1‘e adesso questo principio: se
ciod lo merci debbatto’ putcortete dal piinto di
consegna al punto di riconsegna la t‘ada pxu
breve? E allora discutiamolo ampmmcnte

Ma so questa discussione non pud avvenire,
perché pare the sia pinttosto legata alle condi-
zioni genarali dei trasporti, dichiariamo addirit-
tura che la faremo all’'articolo che riguarda tali
condizioni; e questo articolo rimarrd sospeso. Vo-
gliamo far quosta discussione adesso? Io son
pronto. '

Presidente. Onorevole Gabelli, se Ella fa un
emendamento allarticolo 37 lo svolga, e la Ca-

mera delibererd; se non fa un emendamento, l’ar- 1

ticolo sarad approvato.

Gabelli. La massima dell'emendamento che ho
proposto verrebbe ad esser pregludlcata dall’ ap
provazione.

Presidente. Allora, che le posso dire? Svolga

il suo emendamento su questo articolo, eserci-.

tando cosi il diritto che Le compete.

Non possiamo andare avanti di sospensmne in
sospensione,

Corvetto, relatore. Chiedo di parlare per dare
una spiegazione. .

Presidente. Ha facolty di parlare per dare una
spiegazione.

Ma procediamo con ordme se no, essendo gia
abbzstanza ingarbugliata Ia dlSC‘JSBlODG, non ne
nsciremo mai.

Corvetto, relatore. Lia questione sollevata dal-
Ponorevole Velini & perfettamente al suo posto,
porché si riferisce all'ultimo capoverso. dell'arti-
eolo 37.

Ma siccome Fonorevole Gabelli ha demandato

ed ‘ho ‘sentito oggi dall'onorevole -

Velini,

di parlare, ed io prevodevo quello che voleva dxre,

m’d parso necessario notare chiela ‘sub~questione
non sarebbe per niente preomdlcata dali’approva- :
ziore di questo articolo. ‘

Presidente. L’onorevole mxmstro dei Iavorx pub-
blici ha, facolta di paxlare. o i ‘

Genala, ministro dei lavori pubblun. I’ onorevole
Velini, se ho ben compreso, non mette in questione -
l'ulnma parte dell’articolo 87,. ma benst il modo:
con cui si farh il servizio cumulatlvo fra le linee -
comprese nelle tre reti Mediterranea, Adriatica e
Sicula, e le altre che non ne fanno parte. E gquindi
chiede: come sard regolato questo- servxzxo? Sl ‘
sommeranno le distanze, si o no? . . .o

Questa mi & parsa la domanda fatts ferio- feri
laltro dallonorevole Velini, E -so & cosi, &8ss &
perfettamente identica a quella dell'onorevole Ga--
belli, onde I'una e l'altra devono- seguire la stessa
sorte; non si pub discutere I'una qui, enmetterev
1’&#1'9, ad un altro articolo,  © y o e

G ieri dissi che all’artxcolo 37 si puo, vo]endo,
discutere anche questa questione delle condizioni -
pei trasporti cumulativi fra le tre roti i cui la Ca-

mera & chiamata a concedere lesercmo e le rima.
nenti linee. Quindi se gli onorevoli Vehm e (’a-v
belli credono di discutere ora la questxone, possono
farlo, se poi voghono riservarsi - di - mscutef]a,
quando si trattera delle condizioni dei trasporn,
si puo senza danno differirne la dlscussmne, Toichd
siccome si ritornerd allora sulla stessa Wateria, la
questlone ipub ossere tlattata xndxf"erentgmente
qui o la,

Presidente. Ha facolth di pa.rlare l’onorevo’e

Velini. Siccome l’axjticolo 1o aggiuntivo all'ale
legato E presentato dall’onorevole Gabelli con-
corda in massima col mio Iﬂensiero, cosi discutere
ora o discutero pili tardi riguarda pilt presto lui. _
Per me & indifferente che si tratti ora la questione,
o piu tardi. To sono disposto a trattarla anche
adesso, e potrei rispondere molte cose, perché le.
ragioni addotte dall'onorovole mio amico Corvetto
non mi hanno punto convinto.

Poiché non mi impensierisco tanto dell'intoresse. .

- delle Societd, quanto di quello delle popolazioni.

Io dico che la strada pit corta & la piti economiea,

quando si abbiano le stesse tariffe. Questo & quello

che desiderano le Societd private, cid che toraa -

pure a vantaggio del commercio, che &. q&amo.

a me speclalmente preme,
Del resto, siccome I'onorevole .Gabelli & molto

pilt competente di me, io mi rimeftg :completas
mento a quello chiegli dira,
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Genala, ministro dei lavori pubblici.tAllora forse
si potrebbe rimettere la questione alla discussione
dell’allowato D, dove si tratta delle condizioni, alle
quali si fa il servizio cumulativo.

Presidente. Ea facolta di parlare I'onorevole Ga-
belli.

Gabelli. Io accetterei piuttosto la proposta fatta
momenti fa dall’onorevole ministro, ciod che si di-
scuta ora I'emendamento. Giacche nell’articolo ¢’e
la massima, discutiamo pure questa massima.

Tonon occuperd lungamente la Camera.

- To oredo che, a favore della massima che serve
di fondamento alla mia proposta, ci sarebbe da
dlre un saceo, addlrxttura di buone ragioni. Ma
me ne manca una-e lumca che io creda efficace.

Oramal T'ho “visto da un mese e mozzo a questa,'

pa,rte in tutta questa discussione. Questa ragione
che io non posso addurre & la questwns di gabz-
netto. (Si rtcle) :

Questa ragione mi maneas ¢ mancanaom ques
ata, 10 caplsco pexfettamente che non avranno
molts -forza le altre, che potessi esporre.

Depmtls, _presidente del - Consiglio, B 11 nostro
dove1e Sosteniamo. un contratto.

.Gabelli. Quindi io non voglio far perdere tempo
alla Camera. Fard una specie di indice, quasi
dxrex delle ramom che possono essere ~addotte.

Non rxtenvo *rgomento gerio il dire: % noi fac-
ciamo un danno allo Stato, al paese levando una
parte’ di traffico alle linee cho diamo alle due
grandi Societa, per concederlo ad altre. 1 pro-

prio l'inverso che pare a mo.
¥ cosi pareva anche ad altri fino agli ultimi

tempi poichd il privilegio, -accordato alle due So-

cietl, non mi pare che vada d’accordo colla po-
litica ferroviaria- seguxta. dal Governo, da tanti o
tanti anni.

Il Governo ha spinto provincie, comuni e pri-
vati ad imprendero la costruzione di strade fer-
rate. . Provincie, comuni e privati hanno risposto
all’appello del Governo, si sono dati le mani at-
torno, si sono sobbarcati a non lievi sacrifici, per
poter costruirs le strade, delle quali credevano di
aver bisogno. Oggi il Governo distrugge quella
stessa iniziativa, che ieri suscitava.

I onorevole Depretis, un giorno in un ban-
chetto, nella gioia dell'apertura di una nuova
ferrovia costruita per iniziativa privata, e che
ora appunto una scorciatoia cho andava a comple-
tare una maglia della rete, disse che se alla co-
struzione delle nuove ferrovie avesse fortemente
contribuito-Viniziativa privata, il Governo molto
facilmente risolverebhe il quesito ferroviario. Ora
% lo stosso onorevole Depretis, che impedisce que-

sto iniziative che icri dovevano compire la rete
ferroviaria. Il Governo in alcuni casi non ha al-
cun rimorso di fare la concorrenza alle strade che
esistono; esso non si & fatto alcun riguardo di
promettere direttissime o aiuto a direttissime;
oggi che alcune di queste direttissime sono fatte
per iniziativa di privati, di provincie, di comuni,
oggi ¢ il Governo che le ammazza, impedendo
che per quelle direttissime passi il traffico.

Io intendo perfettamente che vi siano alcune
difficolta di servizio che impongono di limitare
la legge che la morce segua il minimo. percorso
fra il punto di consegna e il punto d’arrivo.

Nonsi puo questa legge generale applicare forse
a tutte le merci che si spediscono per ferrovia.
Io intendo la difficcltd di servizio pei carri misti,
ma non-so immaginare quale difficolth possa “es-
servi per spedire su linee appartencnti a quante

“8i voglia Amministrazioni dei earri completi. In-

tendo- anche che qualche volta possa essere mel-
Vinteresse dol mittente servirsi della strada pift
langa, piuttosto che della pil breve, nonostante
il risparmio di tempo e di spesa.

Ma in questo caso non c¢'s altre » fare che la-
sciare la liberta, che esiste anche attualmente, al
mittente di determinare la strada che debba per-
correre la merce

Abbiamo davanu a noi un preblema economico,
ed abbiamo inteso risolverlo decretando di co-
struire 5000 chilometri di strade ferrate. I molto
facile comprendere ed immaginare quanti concor-
renti dovranno esservi alle strade csistenti su que-
sti 5000 nuovi chilometri; ma una buona parta
di questi 5000 chilometri andrd in mana alle gue
Societa.

Converrd con me l'onorevole ministro che sard
poca quell'altra parte la quale non anra alle So-
cieth.

Abbiamo esempi di strade cho, date alla indu-
stria privata, fanno necessaria concorrenza alle
strade che si affidano alle due Societs, ma la fanno
nell'interesse del pacse e nell’intercsse dell’economia
e dei commerci nostri. Per quali ragioni facciame
noi queste strade? Per dare la possibilith di smal-
tire i nostri prodotti a mercati pitt lontani da
quello in cui avviene la produzione. Ora questi
fini delle strade ferrate non sono contradetti dalla
regola che si ammette nelle contrattazioni che ci
sono presentate, ciod che le Societd abbiano il
diritto di far percorrers alle merci una via pit
lunga di quella che potrebbero percorrerc?

Io non parlo delle linee venete per una sem-
plice ragione. Sono stato parecchi anni agli sti-
pendidella Societh Vencta; non losono Piu; non he
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pit rapporti di nessun gegere con essa, ma nono
stante cid non amo parlaro delle linee venete.

Due altri esempi portero alla Camera, molto
chiari, di due concessioni fatte alla industria pri-
vata, le quali resteranno prostrate dalla massima
che voi stabilite.

Parlo della Parma-Suzzara per la via di Gua-
stalla o della Fossato-Arezzo per Citth di Castellos
sono luoghissime le percorronze per passare da
Parma a Suzzara per Modena in confronto al
passare per Guastalla o per passare da Arezzo
a Fossato per Foligno e Perugia piuttosto che
per Cittd di Castello.

Ora, quali ragioui (meno quest’ umca, di ac-
cordare un privilegio alle due grandi Socict,
come se non ne avessero abbastanza) quali ra
gioni potete addurre per sostenere la convenienza,
la ragionevolezza cconomica di andare per le vie

pitt lunghe piuttosto che per le pil brevi? Fossavi

almeno, come per alcune lince, la ragione dei dishi-
velli, delle difficoltx di cscreizio; ma per la
Parma-Suzzara quale difficolta di esercizio aveto?

To eredo proprio che non sia, direi quasi, mo-
rale per il Governo di sostenere che le Sociotd
conservino il dirvitto di obbligare a percorrere
e loro lince pitt lunghe. Non @& utile dal lato
sociale perche uccidete 1iniziativa privata, e
non & utile dal lato economico perche obbligate
i cittadini a pagarc di piu di quello che do-
vrebbero pagare. Non & utile sotto aleun rap-
porto.

E pon & sostenibile I'argomento addotto dal-
Voniorevole Corvetto, che danni no deriverch-
bero ad alcunc Socicth. Non & sostenibile questo,
perch® Paccamulamento avverrebbe per il pas-
saggio di upa quantitd maggiore di prodotti. E,
se in qualche modo pud c¢io essere supposto,si &
per le sole diramazioni.

Ora, questi casi sono pochissiiy ed io credo
che il cumulo delle distanze cd i vantaggi che
verranno dall’applicazione delle tariffo por lo
merei in partenza, compenseranno tutti i danni,
che possono esscre immaginati dall’onerevole Cor-
vetto.

Avret altre ragioni da addurre, ma, per quello
che hodetto comineiando a parlare, non e esprimo,
lo eredo che non si possa ottencre nulla, se non
se consenzienti il Governo e la Commissione. Ora,
io fo questa semplice domanda: queste ragioni,
cke io bo addotte, arrivano a persuadere il Go-
verno e la Commissione? Possono il ministro e
la Commissione credere che le due grandi Societi
non vorranno sostenere questo loro diritto a danno
" del paese? Non credo che una questione cosi grave

debba esscre sottomessa a questo piceolo vantag-
gio che sarebbe tolto alle Societd principali.

Dichiarino se la mia proposta possono accet-
tarla, o no. Se dichiarano di non poterla accet-
tare visto che io la questione di gabinetto non
posso porla, saprd fin d’ora a qual sorte sia de-
stinata.

Presidente. Onorevolo (Gabelli, Ella ha svolto

I'emendamento che aveva proposto all’allegato B,

il Governo e la Commissione risponderanno poi
ge vorranno.
Ha ora facoltd di parlare Ponorevole Merzario.

Merzario. To ho ascoltato con molta attenzione-.

l> parole dell’onorovole Gabelli e dell'onorevele
Velini, ed anche dell’onorevole Corvetto, e mi
sono formato I'idea che la difficolth per concedere
il cumolo dei trasporti con ribasso delle tariffe,
passando da una Societh all’altra venga special-

mente dal timore della concorrenza; imperocché
se una linea di ferrovia privata va da un punto

ad un altro toccati anche da una delle Societh

contraenti, ma con minore percorso, & notevole -

che la ferrovia privata fardh una concorrenza
dannosa allaltra ferrovia.

Se non che vi sono
anche lince ferroviarie che non sodo concorrenti,.

e appartengono a Socictd private. Oh- perche

coloro che devono per nccessitd servirsi di co-
deste lineo private, che costarono dei sagrifici
ai comuni, alle provincie, ai privati non potranno
godere dei ribassi che si accordano per i cumoli
delle distanze?

Io citero. un’esempio; la linea da Laveno a
Varese ¢ Como che & privata, e che misura circa
60 chilometri. Perchs, io domando, coloro che
devono per necessitd viaggiare o spedire merci
su quella ferrovia per continuare verso Bergamo
e Venezia, dovranno perdere il beneficio del cu-

mulo di GO chilometri? La Laveno-Como non & .v

una linea concorrrente eon nessun’altraj e moh
vedo come il cumulo delle distanze, il quale giova

al pubblico, possa.pregiundicare alle Bocietds fep. .

roviarie, ‘
Accennerd a un’alira linea che mi intoresaa, la

Erba-Milano: io devo servirmi di questa linea

per venire a Roma; perchd nello spedire, per esom-
pio, il mio bagagho da Erba a Roma, non potrd
procurarmi il vantaggio del cumulo sui primi 43
chilomotri, che sono quelli della ferrovia privata?
Dunque coloro che sono nati e abitano in paesi
posti faori dalle linee costruite con il danaro-dello

Stato, e quindi anche con il loro, dovranno essi :

essere 1 relotti? _
Io ho citato linee private, che¢ nion sono e non
possono esgere-concerrenti, Qra domanderd che,
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in tali casi, viaggiatori e merci possano godere ]
del beneficio che & concesso peril cumulo delle
distanze sulle ferrovie principali. ,

Presidente. Ha facoltd di parlare I onorevole
minjstro dei lavori pubblici.

Genala, ministre dei lavori pubblici. La que-
stione, che ora si tratta, concerne una delle con-
dizioni del servizio cumulativo.

. L'articole 16 gia votato dalla Camera, stabilisce
la massima che il servizio camulativo si debba
fare non soltanto fra le roti Mediterranea, Adria-
tica e Sicula, ma anche con le altre ferrovie ita-
liaze e straniere e colle linee di navigaziene.
~ Ma come. si fard cotesto servizio?

E qui sorgono due domande;

1, Facendo guesto servizio cumulativo con altre
strade ferrate italiano mon comprese nelle reti
Adriatica, Mediterranea.e Sicula, applicherote voi
sempre il cumulo delle distanze ?

2. Farete passare le merci effettivamente per
la linea pilt brevo ?

Come vede la Camora, le questioni sono due
e ben distinte: si pud rispondere s o no all'una
senga che ne venga. la conseguenza di dover ri-
spondere nello stesso modo anche allaltra.

. L’onor. Merzario ed anche, mi pare, 'onor. Ve-
lini si sono occupati della prima questione; lo-
nor. G'ab‘e‘lli principalmente della seconda.

Quanto alla prima, che rignarda il cumnlo dei
percorsi, essa & tale che noi jon In pgssiémo ri-
solvere col presente E_",.p.xtbléto, che si limita a re-
gplare 1’\9591'0_22;.& é{élle reti Mediterranea, Adria-
tiﬁ,@ e §il;ull2p,, enon comprende lelince esercitato
da uitre Societd. Come possiamo noi nel capitolato
contrarre fino da ora un obbligo ed assumere una
regp,ogsabi‘lith_come_(}qvorno, senza cho le Societa
estraneo al contratto che esercitano lince loro pro-
pr;e_qssumégp,dg parte loro nessun obbligo?

Quig{di, che cosa cirimane a fare? Aspottare
a'l:’iegolvere{!la_ questione caso per caso; ed allora
noi avremo modo di risolverla equamente. Se sa-
remo di fronte ad uwna linea concorrente, che &
stata fbi’se_ anche costruita a bella posta per portar
via il traffico alle linoe dello Stato, dovremo noi’
farle ogni possibile concessione affinché possa pit
facilmente conseguire I'intento suo? No certa-
mente. Se invece si- trattasse di cumulare la
distanza, con nna linea )i diramazione
COTYEIL, : ;

Hon con-

COWY (UG

1
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vevole Merzario, zilorvy le gn

‘ o y ! Belio.
Non ¢’¢ pitt collisione d'intercssi, ma anzi ¢'6 un |
Interesse comune a cumulare le distanze, e per lo -
Stato.e per il pubblico, e per la stessa Societa che
esercita quella linea,

Due sono dunque le ragioni per cui non pos-
siamo contrattualmente stabilire fino da ora I'cb-
bligo del cumulo delle distanze: perché non ab-
biamo 'altro contraente; e perché non sarebbe
prudente stabilirlo a priori, per tatte le strade
senza nessuna distinzione. S

Ripeto perd all'onorevole Merzario, che dove si
tratti di una linca di diramazione cho continui
la rete dello Stato, sard non solo possibile, ma
utile di fare questo cumulo dei percorsi, e quindi
applicare le differenziali alla maniera che egli
desidera. Ma non mi pare conveniente di stabi-
lirlo in questo contratto, in via assoluta e per tutte
le linee indistintamente. F con questo ho risposto
in buons parte, sc non erro, ancho alle osservazioni

- dell’onorevole Velini.

Ma lonorevole Gabelli fa un'altra questione.

Egli non si appaga dei cumuli delle distanze,
¢ dell'applicazione delle tariffe differenziali, estesa
senza distinzione a tutto il viaggio che fa la merce;
ma desidera che essa percorra effettivamente e
sempre la via pilt brove.

Qui evidentemente la questione & diversa, e
pit che linteresse del pubblico concerne linte-
resse dell’esercente della linea pit breve. Fincha
si tratta di merei destinate a stazioni che si tro-
vano lungo questa linca, non ci pud essere dub-
bio: la merce deve pereorrere la via pilt breve, e
non ¢’d bisogno per questo di nessuna disposizione.

Ma la questione diventa grave, quando si tratta
di trasporti non destinati a luoghi lungo le lince
esercitate da altre Societd, ma che dopo averle per-
corse in tutto o in parte, ritornano poi sulle linee
dello Stato, per continuare il loro viaggio. Sup-
poucte, per csempio, che lo Stato abbia una strada
che descrive un arco di cireolo, ¢ ci sia una So-
cicta che ne ha un’altra la quale congiunge fra
loro quasi con una corda le estremitad dell'arca.
Ebbene lonorevole Gabelli chiede che il traffico
che lo ferrovie dello Stato hanno gis e che deve an-
dare al di la del punto d’incontro fra guesta corda
e la linea dello Stato, arrivato alla biforcazione
abbandoni questa linea e percorra quella deila
Societd che lungo la corda lo porta fino all'altra
estremita dell’arco,dove esso rientra sulla rete dello
Stato e continua, supponiamo per la Pontebba.
Cosi per un traflico che fa oggi tutto il suo viaggio
sulle ferrovie dello Stato senza bisogno di tras-
bordi, diventorebbe necessario un duplice servizio
cumulativo al cominciare e al finire di questa
linca pitt breve.

Quindi lo Stato perderebbe il suo traffico, men-
tre si avrebbe un ritardo nel trasporto cagionato

Yper ivitha I Gis0 Gl COLICRIaslane DEC AVATIC
& ko4 . . -l . . -
od altro avrebbe innanzi due amministrazioni
irdente a riversare la responsability reciproca

Yuna sullaltra.
Inoltre, accettando il concetto dell’ onorevols
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Gabelli, la Camera appmoverebbe un pxnmlo per ! Nulla & aggiunto, nulla & mutato. Argomento a di-

tutte le iinee concorrenti;e siccomo quasi tutte le
ferrovie italianc state costruito con denari per la

massima parte dello Stato, benchd per quelle di

quarta categoria si sia trovato modo d1 farne
diventare proprietari i comuni e le provincie. od
altri per loro, cosl per queste strade, che finireb-
bero col fare concorrenza alle sue, lo Stato, dopo
che le ha costruite ed ha assunto 1'onere- del capi-
tale corrispondente, si spoglierebbe anche di una
parte del prodotto dell’esorcizio cho egli consegue
dalle sue.

- 8e si vogliono fare a questo modo delle. elar-
g1z10m agli esercenti delle strade concorrenti, la
cosa & molto facile; ma evidentemente non &,
come credeva 1 onorevole Velini, un’ingiustizia
il fare Vopposto. o

Quando le strade non sono concorrenti, non cé
difficolta a fare il cumulo delle distanze: ma la qui-
stionedella via pxu breve sollevata dall’onorevole
Geabelli & molto pilt grave, perchd pud avere per
conseguenza di togliere parecchi milioniditraffico
dalle linee dello Stato per darlo ad altre linee.

Rxp,cto perd — e gia lo dissi ieri — che nean-
che questa questione di fare i trasporti per la via
pilt breve rimane pregiudicata. L'articolo 37 come
Vartigolo 16 del contratto escludono solamente ob-
pligo di far percorrere alle merci la via pilt breve;
e assumendo noi fin d'ora quest’obbligo verso tutti
. non cisarebbe pitda trattare e legheremmole mani
e i piedi allo Stato e alle Societd che devono tute-

lare insieme gli interessi comuni. Legheremmo noi

stessi, per metterci in balia degli esorcenti delle
strade concorrenti. Il capitolato invece ci lascia
quella libertda che avranno le Socictd esercenti
delle strade concorrenti, e allora si dibatteranno i
patti. E non & escluso, anzi pud tornar conve-
niente talora in una certa misura, di far percor-
rere alle. merci una linea pitt breve, ma a patti
che siano equi per gli uni e per gli altri.

B nei servizi cumulativi abbiamoe anche prov-

veduto nel contratto che, se le parti non simet-.

tono d’accordo, si pud far risolvere la questione
per mezzo di un arbitrato tecnico. Preghereila
Camera e lo stesso onorevole Gabelli, che & molto
addentro in cose ferroviarie, a voler guardare
anche gli interessi dello Stato, e non voler pre-
giudicare con una massima assoluta, stabilita a
priort, tutte quelle varie combinazioni che si po-
tranno fare. (Bene!)

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Gabelli.

Gabelli. L’argomento addotto dall'onorevole mi-

nistro & quelle stesso che aveva addotto prima.

fesa dellg proposte del Governo resta questo solo:
noi, adottando l4 massima-ele propene-l'ingegnere
Gabelli, facciamo un danno ale: Soc’iet& a cui
affidiamo le due reti. o

E Punico argomento. - s ‘

Non la difficolth di apphcazmne -avete po'mto
opporre; non gli inceppamenti al servizio che ig
avova previsto ed evitato limitando la proposta
ai soli earri completx non le possibility di' minori
tempi e di minor{ spesa (per le applicazioni del di-
ritto fitto) o di altro che potcsse incontrarsi anche
porcorrendo le linee pitt lunghe; poiché anche a
questi rari casi era provveduto nella mia proposta
chiamando ad intervenire la volonta del mmttente.
Unico argomento adunque & quello del danno.. Ora
esaminiamolo ‘un po’ questo  unico ‘argomerivo.
L’onorevole ‘ministro ci ha dettor noi legheremo
mani e piedi allo Stato e alla ‘Societh per metterci

~in balia di queste nuove strade. Queste nuove

strade che voi avete spinto i-corpi morali'a fare
o che avete aiutate, oggi sono diventate le vostre
nemiche per l'unica ragione che avéte affidato
Vesercizio delle vostre linee ‘alle dtie graudl “So-
cieth. Questo & il vero legame. A queste delle
grandi rete e non a quelle delle piccole linee lo
Stato si d4 mani e piedi legati

Quali sono queste strade? Secondo cid cke ha

-detto il ministro, parrebbe che fossero certe for-

rovie di la da venire, di ‘cui non si'sa vedere nd
lo- scopo; nd il tracgiato, e che potessero essere

.conicorrenti alle linee delle e grandi Socxeta, to-

gliendo i vantaggi che quelle Societa d2vono avere.

Ora tutto questo incognito, questo ncbulaco nel
nostro avvenire ferrovxauo, me lo permetta 10n0~
revole ministro, non esiste.

Noi sappiamo perfettamente qualisono le strade
che devono essere costruite in Italia, comprese
quelle di quarta categoria; noi abbiamo stabilito
che debbono esser fatte le tah e tali linee in prima,
in seconda ¢ in terza categoria, le' abbiamo no-
minalmente determinate, per una sola categorla.
non si determinarono colla legge, le linee per
la quarta; ma anche per questa & tutto oramai
determinato, perchd I'onorevole ministro sa meglio -
di me che non ¢’& pitt un soldo disponibile per
le linee di quarta categoria.

Ora in tutte queste strade che sono pexfetta-

mente conosciute ¢’8 la possibilitd di questo gran
danno che il ministro ¢i ha deseritto? A me non
pare; io non so vedere questo gran danno nd per
le Societad, ne per lo Stato, il quale parteclpa al
prodotto lordo. '

E poiché Yonorevole ministro ha viportato in
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campo le linee venete, ricorderd che con la legge
del 1873 & stato accordato alle provincie venete
di costruire alcune linee, e tra le alire la Vi-
cenza-Treviso. Allora possedeva ancora le reti
‘vonete-la Society dell’Alta Italia.

La Societh dell’Alta Italia ha fatto una que-
stione, dichiarando che la linea Vicenza-Treviso
era una concorrente, la quale portava via una
parte del traffico alle sue lince. E notate, 6 si-
gnori, che nel capitolato coll’Alta Italis ¢’ eraun
patto apposts, il quale impediva che potessero
essere costruite lines concorrenti a quelle che lo
Staté aveva concesse.

11 Governo in quel¥occasione che cygs fece ? Ha

sostenuto forse che quella lined doveva essere
‘conmderata come uns coveorrente? No, sxgnorl,
Ha dichiarato ché quala linea non era ptuto con-
corrente, e ha sostenuto il diritto qélla provincia
di farla.

Ora, Gbpo aver sostenuto questo, il Governo, il
quale non & legato oggi da un patto di capitolato,
coms lo era iori colla Societd dell’Alta Italia, ci
viene a dire: non possiamo pit fare delle linee
coneorrenti? Mentre sa perfettamente quali soro
e linee che possono essere concorrenti dalla prima
fino all'ultima, ¢ pud calcelare, quasi direi, carro
per carro, quanto puod essere sottratto dall’eserei-
zio delle due reti e riconoscere che se il danno di
non-adotfare la mia proposta pud esser grande per
delle Societd piccole, & piccolo per Societh grandi?

- L’onorevole ministro ha fatto una descrizions
quasi delle difficoltd di questo dare e ridare i
carri, di questo far la consegna al punto di ar-
rivoe, al principio e al termine della corda sottesa
a quell’arco, che sarebbe esercitato dalla grande
Societa.

Difficolta di consegnare e riconsognare? Ma,
onorevole ministro, non ¢'& proprio nulla di tutto
questo. Nessuna difficolth di nessun genere per
consegnare e riconsegnare carri completi. Non ¢’s
altro da fare che cambiare le locomotive. I una
prova molto semplice, I'abbiamo precxsamente in
quella linea che egli ha citato, ciod’ Vicenza-Tre-
‘vise. Dopo aver sostenuto cho quella linea non
cra concorrente, lo Stato acquistd la rete dell’Alta

~Italia. Allora ha sostenuto la tesi opposta a quella
sostenuta prima, ha sostennito cioé che il traffico
deveva passare »ay Ia linea pin fanea, <

hitadeln T S RHENIT IRy

Allora tra la bocxem Veneta e Yamministra- |
zione dell’Alta Italia si venne a una convenzione,

per la quale Pamministrazione dell’Alta Italia-

164

tha il anm- !
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diede una parte del prezzo che pagava il com-
mercio percorrendo gli 80 chilometri, e la So-
cietad Veneta si & impegnata & portare sulla linea
Vicenza-Treviso tutti i carri che le fossero con-
segnati dallAlta Italia. Si & anche stabilito il
numero dei carri in 12,000 (& gid qualche €084,
onorevole ministro, portare 12,000 carri, ogni
anno per lo meno); numero che ascese infatti
fine a 14 e 15,000. Ebbene, le operazioni neces-
sarie a talé sffetto non han dato luogo a nessuna
di oneie difficolts che Ionorevole ministro pare
VOgha mettere innanzi alla Camera.

Non &, ci dice I'onorevole ministro, non &
escluso che possa in seguito avvenire che si faccia
come l'onorevole Gabelli propone. Ma, poiché lo
stesso ministro ci dice che interesse delle Societh
& che cosi non avvenga, io domando: a che cosa
serve il non essore escluso‘? Non il non essere
esduso occorre, 0 mgnorx, che sia specificato, che
sia determmato che cosi deve essere. K poichd i
danni non sono grandi, poiché il Governo pub 8a-
pero perfettamente quali debbano essere i risul-
tamenti, perché rifiutare? Sa bene che non pos-
sono esser grandi..

Genala, ministro dei lavori pubblici. Possona
essere grandi. -

Gabelli. ...ma crede che sia giusto, dopo avere
spinto privati, provincie e comuni a sostenere dei
sacrifici, crede proprio che sia giusto di stabilire
per contratto che la meta del loro c'xpltale o l'in-
tiero forse sarh gettato? Ma crede che cosi si raf-
fermi la fede del paese nel Governo? Crede che
possa esser utile il dire a questa iniziativa pri-
vata, che sosteniamo tutti i giorni. con le parole,

e che tutti 1 gxorm ammazziamo coi fatti: io ac-

cordo un privilegio a queste Societd; privilegio
dal quale mai non potrete cavarvi per 20 o 30
anni? Il patto & fatto per 20 anni d’esercizio,
e questo tempo coincide perfettamente con un
altro tempo, quello cioé in cui avremo compiute
le costruzioni ferroviarie. Se anche un qualche
danno dovesse avvenire (che & pochissimo),
quali tempi si maturerebbe? In quelli precisa-
mente in cui andrebbero a verificarsi quei mag-
giori vantaggi alle Societd per gli aumenti dei
traffici che hanno assicurato con il loro contratto.
Il contratto francese determina una partecipa-
ziona della Oy

smpagnie al snorifiz] come agh o

tuat& (,ol contxatto francese, per qual ragione non
possiamo attuarla anche noi? Invece noi facciamo
Popposto : assicuriamo completamente I’ interesse
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delle Sacieid, anche quando questo sia contrario
a quellg del paese,
Per tutto cid, io prego U'onorevole ministro e

la Commissione di accettare quest’emendamento,

col quale, per attuare una massima giusta, nes-
suna ditficoltd s’incontra, avendo io avuto cura di
escludere tutto quello che poteva danneggiare la
regolarith dei servizi. L’onorevole ministro mi ha
fatto l'onore di dirmi che una qualche pratica di
forrovie e di servizio ferroviario io 'aveva.

Creda quindi l'onorevole ministro alle mie pa-
role, che proprio nessun danno ai servizi ne verra
da questa consegna dei carri complati; creda che
nessun incaglio ne potrd venire al servizi dello
‘grandi roti per cid solo che si lasciano vivere que-
ste Secictd private, quoste industris private che
voi avem siscitate.

Presidente. Ha facolté, di pa,rlare I'onorevole
Vehnl. .

Velini. o non ho nulla da aggiungere a cid che
ha detto cosi bene I'onorevole Gabelli; percit mi
associo completamente alle sue conclusioni: la
mia questione & perfettamente identica a quella
da lui sostenuta. Jo non mi preoccupo delle So-
cieth, mi preoccupo, come gid dissi, dell’interesse
del comiacrcio. Ora egli & evidento che, ammesss
una tarifa comune, il commercio ha tutto 1’ inte-
resse a percorrere la strada pil breve. -

Non sonoe tecnico, ma & una questionc di
semplice buon senso; onde non posso acconten-
tarmi delle ragioni addotte dall'onorevole mini-
stro. A peggio andare quando quest’articolo del-
Vonorevole Gabelli fosse respinto, io presenteroi

un emerdamento all’articolo in discussione per.
P

tutte quolle lince dei privati che non furono
sussidiate dallo Stato, che non appartongono né
alla terza né alla quarta categoria, insomma a
nessuna di quelle categorie per la costruzione
delle quali lo Stato di un contributo.

L’onorevole ministro ha detto: lo Stato ha con-
tribuito; quindi & giusto che pariecipi agli utili
di queste ferrovie; ebbene, quando vi sono dello
strade per le quali lo Stato non ha data nulia,
mi ammeatterd 'onorevole ministro che quelle fer-
rovie debbano essere considerate nel cumulo delle
distanze, che possano per conseguenza favorire per
‘conto proprio il commercio del paesa.

- Detto questo io mi riservo, quando fosse re-
spinto I.urticolo agginntivo dell’onorevole Gaballi,
di presentare un emendamento in questo senso
all’articolo 37, convintissimo del resto che, so il
Ministero ¢ la Commissiono non lo accetteranno,
gatd respinto dalla Camera.

Presidente. Ella dunque fa una proposta subor-
dinata; la irasmetta.

Ora ha facoltd di parlare Tonorevole Nervo.

Nervo. Io credo che la questione sollevata da-
gli oncrevoli Gabelli e Velini meriti tutta Yat-
tenzione della Camera.

Si tratta, o signori, che noi dovremo avere, fra
ura diecina d’anni, 14 o 15 mila chilometri di fer-
rovie. Ma questi 14 mila chilometri non saranno
il massime di tutta la viabilith ferroviaria di cui
ha bisogno il paese; si potra giungere ad una. cifra
maggiore. .

Onc’ﬂ le condizioai che dalle pvesnntl conven-
zioni verrsmno fatte all’ iniziativa privata per
compiere questa--t‘cﬁe ferroviaria complementare

- sono da prendersi in serio esame dal punto di
vista de]l’ jmpedimento cha potrebbero arrecare
all'espansione, allo sviluppo della iniziativa pri-
vata stessa o dei corpi morali per completare
queste reti ferroviarie. ~

Ora, se noi con questo articolo sul servizio cu-
mulativo o con altra disposizione della legge.cho
dovra approvare questi contratti non dichiariamo
qaali condizioni verranno fatte alle alire ferrovie
complemenszari, di cui la iniziativa privata potra
promuovere ¢ chiedere la costruzione, :i0i verremo
sin da ora ad ipotecare in modo proprio nocevo-
lissimo per Vinteresse del paese tutta la manife-
stazione .dell’attivith nazionale. Si & .da questo
punto di vista che la cosa, cecondo me, deve esser
considerata. Ed io ringrazio e sono grato all’ono-
revole ministro dello sue dichiarazioni, dalle quali
parmi si possa argomentare che, presentandosi
P'occasione di nuove linee che formano parte di
alire concessioni, egli vedrd caso per caso se sia

ceessario accordare il servizio cumulativo e la
percorrenzy pin dirdtta. Disse perd che in questo
momento ¢id non si potrebbe stabilire perchs pos-
sono wariars all'infinito 1 casi, e sinc ad un certo
punto ammetto la ragionevolezza della osserva-
zione dell’onorevole ministro, la quale perd parml
contenga una lacuna.

Qui si tratta di una cosa della massima impor-
tanza, ed io vorrei che la iniziativa privata in
Italia provvedesse da sé alle ferrovie complemen-
tari senza U'aiuto dello Stato: e che anche da noi
si facesse un poco come si fece in Inghilterra e nel
Belgio, in quel piceolo paese che ci di tanti ¢ belli
esempi di wna saggia politica economica che mnoi
non sapplanio mai imitare: io vorrei cioé ehe con-
questi contratti non si inceppasse 'iniziativa. pri-
vata; ecco tutto. E ¢id si otierrebbe se I'onorevole

b ministro accettasse una piccola aggiunta a questo

articolo,la quale concreterebbe le idee ancheda lui
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manifestate. E mi sembra poi che dovr-bbero con-
sentire nella proposta mia anche tutti coloro che

81 preoccupano di questa questione e ch- per il mo-
mento hanno in vista casi speciali di provincie

che sarebbero danneggiate da un pX‘O‘ vedimento
diverso.

La mia proposta sarebbe di agginngers nel
terzo capoverso di quest’articolo, dopo le parole:
“ delle quali il Governo avra concesso V'esorcizio, ,,
queste altre: ¢ anche con altri contratti, e che
non siano in condizioni di fare concorrenza alle
linee dello Stato, ece. ,

"Con questa parte dell’articolo 37, e con questa
aggiunta, si verrebbe 2 completare l'idea esposta
dall’onorevole ministro. ‘ o

Nelle nostre provincie subalpine ci sono molte
linee che la iniziativa privata potrd promuovere
senza bisogno dello Stato: ora perché impedirio
in un'epoca in cui i trasporti hanno bisogno di
essere accelerati, e di essere portati al minore
costo possibile? Bisogna impedire che le Societh
possano accampare delle pretese, come ne accam-
pava la Societd dell’Alta Italia. Io mi ricordo
di pretese strane e gravissime.

La Societa, per esempin, col diritto alla pre-
lazione, lasciava che i corpi morali prendessero
la iniziativa di far fare degli studi, di riunire
dei capitali per costruire delle linee, e poi al
momento opportuno si presentava col suo diritto
di prelazione, ele linee non le lasciava costruire.
Io temo assai che noi con queste convenzioni
pon si abbia a ritornare da capo, e creare quei
danni contre dei-quali si sono sollsvati tanti
giusti reclami da parte dei Corpi morali interes-
sati, e da parte di tutti coloro che vogliono ve-
dere a svolgersi sollecitamente lo reti ferroviarie
compleme‘ntari del nostro paese.

Ma qui, ammettendo I'onorevole ministro dei
lavori pubbliei che questa concessione del servizio
cumulativo, ed anche della percorrenza della linea
per il tratto pit breve, possa essere pure oggetto
di esame, qui perd sorge la questione, che I'ono-
revole ministro ha pure accennata, dell'eventuale
concorrenza alle linea dello Stato. Ora, io credo
che sarebbe bene che I'onorevole ministro e la
Commissione si mettessero d’accordo, per istabi-
lire con un’aggiunta al disegno di legge, che ci
sta sotto gli occhi, quali siano le condizioni che
possono esserc richieste per una ferrovia comple-
mentare perché abbia da essers considorata come
in grado di fare concorrenza alle linee dello
Statfo; perc'*]é, se noi lasciamo l'interpretazione e
la determinazione ciod di queste condizioni alle
Sacietd, non i farapno pil lince; ¢ cosi i darj

i 14

un colpo terribile allo svolgnnento delz att1v1ta.
prwata. -

Ora coll’aggiunta da me proposts, e con quella
dame suggerita adesso all'onorevole minisiro e alla
Cowmissiono si risolvercbbe uno dei P ineipali
punti che preoccupano tutti quelli che si interes-
sano per l'incremento delle ‘industrie ferrowarle'
in ITtalia. ' :

Io quindi manderd questa mia proposta all’ono-
revole presidente, e prego ' onorevole ministro e
la Commissione di far si che la questmne sia ri-
solta, secondo i desideri del paese. :

‘Prasidente, Ha facolts di parlare r onorevole
Merzario.

.Merzario. I.onorevole ministro ha interpre-
tato esattamente il mio concetto, o lc ha ri-
potuto con molta maggior chiarezza di quello

_che non abbia fatto io. Sono lietissimo poi che

Ponorevole ministro abbia trovato ragionevole la

_mia proposta, ¢ dal canto mio, salvo I’ accettare il

piu proposto da altri, mi accontento di accettare
anche il meno da me proposto.

To ho ristretto la mia domanda alle linee non
concorrenti, cio® a quelle di semplice diramazione.
Ma 10 vorrei che I' onorevole ministro mi rassi-
curasse che senza che si faccia nessuna aggiunta
a quest’ articoto, se ne potra avere ' eifetto da me
desiderato. In caso diverso io proporrei che dopo
le parole “avra concesso I’ esercizio , si aggiun-
gesge “ e sulle linee private che non sono concor-
reati.

Se vcmsbe accettata questa semplue aggiunta,
io sarei sodisfattissimo, perché si avrebbe la cer-
tezza che tutte le linee private, le quali non
fanno una concorrenza dannosa alle forrovie,
che ora sono dello Stato e vengono concesse alle
Sociota, potranno godere del beneficio del cumulo
delle distanze. Alla fin de’ conti questo cumulo
nuoce poco o nulla alle’ Societd sia private, sia
governative; e giova invece di molto al pubblico,
che & quello che contribul per la costruzione, e
paga per lesercizio delle ferrovie pubbliche a
private.

Parendomi la mia proposta, molto dizcreta e
molto modesta, del tutto ragionevole, sono per-
suaso che I'onorevole ministro e la Commnissions
vorranno accettarla.

Curioni, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Curioni, relutore. Su qaesto argomenio dird
soltanto due parole in ordine a quanio ha asse-
rito I'onorevole Merzario.

Egli ha detto chq aviebbe voluto favorire le

| linee pom goncorrenti perche, secondo lui, non
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faranno danuno alcuno alle linee che saranmuo
esercitate dalle Societa concessionarie.

Ora io rispondo allonorcvole Merzario: le
linee di diramazione fanno concorrenza alle linee
principali, fanno danno allo Stato ed alle So-
cietd, e portano via una parte del prodotto lordo
su cui sono basate le convenzioni.

Eecone la spiegazione: supponiamo, per esem-
pio, che si tratti di un trasporto di carbone da
Genova a Novara, e che debba andare oltre No-
vara su una ferrovia privata del genere di quella
a cui alludeva 'onorevele Merzario. La distanza
da Genova a Novara & di 143 chilometri; -il
trasporto di una tonnellata di carbone da Genova
a Novara costa, secondo le nuove tariffe, lire 7.49,
e il trasporto (h un carro della capacitd di otto
tonnellate costa lire 59.92.

Supponiamo ora che si ammotta il cumulo delle
distanze per una percorrenza di 37 chilometri
al di 13 di. Novara, su una linea privata del ge-
nere di quells di cui ha parlato I'onorevole Mer-
- zario. Ecco quale sarebbe il risultato.

. I trasporto del peso di una tonnellata da Ge-
nova fino al limite della porcorrenza indicata
costa lire 68.80; per il trasporto di un earro
della capacita gia indicata di 8 tonnellate occor-
rono quindi lire 68.80.

Ora, se si ripartisse questa somma dilire 68.80°

in ragione dolla distanza da Gtencva a Novara; e
dei 37 chilemetri oltre Novara, risulterebbe che
lo Stato e la Societd concessionaria della rete
principale, invece di percepire 59.92, percepi-
rebbero lire 54.70, e quindi, per un solo carro di
carbone, perderebbero lire 5.32.

Se la distanza fosse mﬂggxor\, di 87 chilometri
la perdita sarebbo ancora maggiore. K questa per-
dita, come ho gia detto, non va soltanto a carico
della Societd, ma anche a danno dello Stato, per-
ché negli introiti della rete principale ¢’6 la com-
parteclpazxone dello Stato.

Siccome poi i cumuli di distanza patrocinati
dagli onorevoli Gabelli e Merzario presentemente
non esistono; siccome il caleolo col quale si & de-
dotta la percentuale, venne fatto senza introdurre
gli effetti di questi cumuli, che ora non esistono,
ne seguo che verrebbe alterato uno degli ecle-
menti che hanno servito a dedurre la percen-
tuale stessa; ed & questo uno degli argomenti prin-
cipali per cui quanto chiedono gli onorevoli Ga-
belli e Merzario non pud esser concesso dalla
Commissione.

Presidente, Ha facolta di parlarg J'onorevole

" Canzi,

Canzi. Tn ron hoomal spaen node o Aneata a4

scussione, ed era mia intenzione di tacere; ma 1mi
sono deciso di dire qualche parcla, quando ho
udito I'onorevole Curioni dichiarerc chonon poieva
accettare la proposta dell onorevole Merzario,
perch questa verrebbe a pregiudicare la Societa,
sulla base del contratto che & stato stabilito; ed ha
citato un esempio per cui la Societd, pel trasporto’
di carbone da Genova a Novara, verrebbe a per-
dere D lire per ogni carro. E questa sarebbe la
ragione, per la quale egli respinge una domanda
che io credo giustificata.

Se non m’inganno la domanda dell onorevole
Merzario consisteva in questo, che cioé tutte le
ferrovie d’'ltalia, e quindi tutti i cittadini italiani,
venissero a fruire degli stessi vantaggi. Io non
capisco per qual motivo i cittadini che hanno la
fortuna di trovarsi lango due grandi reti longitu-
dinali debbano fruire dei vantaggi del cumulo
delle distanze, e gli altri che si trovano su lince
secondarie, su linee le quali generalmente sono
state fatte senza nessun aggravio dello Stato deb-
bano essere privi di questé vantaggio. Io credo
che in molta parte queste convenzioni siano state
inspirate anziche da wun criterio finanziario ed
economico da un criterio fiscale.

La Commissione non doveva domandarsi se
dalle convenzioni si potevano ricavare 100 mila
lire di pitt o di meno; non doveva domandarsi se
Ie Societd contraenti in una determinata cosa
avrebbero perduto 5o 10: la Commissione doveva
domandarsi quali erano le cose pilt ‘sostanziose
all’economia nazionale, pit conformi all’ economia
distributiva di tutti i vantaggi fra 1 cittadini
italiani. ,

Dimodoché io non insisterd per niente: dird
soltanto che sono meravigliato delle dichiarazioni
che l'onorevole relatore Curioni ha fatto a nome
della Commissione. (Bene! a sinistra)

Presidents. Ha facoltd di parlare l’enorevole
Nervo.

Nervo. To mi associo completamente e di tuito
cuore alle savie considerazioni dell'enorevole Canzi;
e non aggiungo altro, »

Presidente. Parli, onorevole Zanolini.

Zanolini, Voleva soltanto aggiungere un’osser-
vazione. Ricordo alla Camera che in forza del-
'articolo 74 del contratto le linee complementari
sono gia danneggiate grandemente, non potendo
essere ammesse nella rete pringipale se non quando
abbiano raggiunto il prodotto chilometrico di lire
quindicimila, perché le Societh avranno interesse
ad impedire ch’esse raggiungano quel limite mi-
nimo di prodotto.

Or bene, ade=so 8 quelle stesse linee comple-
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mentarl precacciamo quest altro danne, di ma-
niera che i comuni e lo provincie she lianuo cou-
tribuito a costruire, in gran parts, a loro spese,
tutte queste ferrovie, non avranno mai il compenso
che avevano ragione di attendersi per i sacrifici
© sostennti.

Genala, ministro dei lavori pulblici. Questo non
ci ha a che fare. .

(Vart deputati chiedono di parlare.)

Presidente. Ma allora rifacciamo tutta la di-
seussione! ‘

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Curioni.

Curioni, velatore. Rinunzio.

Presidente. K stata chiesta la chiusura. Do-
mando se sia appoggiata.

& appoggiata.)
Essendo appoggiata, la pongoe a partito.
(Dopo prova e controprova la discussione &
chiusa.)
- Come avevo gia avvertito, lonorevole Gabelli,
che aveva presentato un articolo preliminare al-

Pallegato E, ora lo presenta como aggiunta all’ar-
ticolo 37 del capitolato.

La proposta dell'onorevole Gabelli ¢ la se-

guente:

“ Tutte le spedizigni di merci a vagone com-
pleto saranno inoltrate ¢ tassate per lo linec di
minimo percorso fra punto di conmsegna e punto
di arrivo (qualunque siano il proprietario e l'eser-
cente) quando non intervenga a far deviare da
‘questa norma generale, per la quale tutte le linee
sarebbero considerate come appartenenti ad un’u-
nica rete, la dichiarata volonti del mittente. ,

G onorevoli Merzario e Nervo poi haunno pre-
gentato un emendamento al terzo capoverso delio
stesso articolo 37. Dopo le parole:  Le tariffe co-
muni a base differenziale pei trasporti a grande
od a piccola velocita saranno applicate senza di-
stinzione di percorrenza sulle reti delle quali il
Governo avrd concesso 'esercizio, , I’onorevole
Nervo vorrebbe che si aggiungesse: “ anche con
altri contratti che non siano in condizione da far
concorrenza alle linee dello Stato. ,,

Nervo. Chiedo ‘di parlare per fare una dichia-
razione.

Presidente. Ha facolta di parlare.
Nervo. Ritiro la mia proposta e mi associo a
quella dell’onorevole Merzario.

‘lo altee linee dello

Presidente. Sta bene, perelis quella & pitt chiara.
(Llarid) .

enorevole Merzario vorrvebbe che alle parcle
dellarticolo che ho riferite si aggiungesse: % ...0
sulle lince private che non siano cencorrenti. .

L’onorevole Velini invece farebbe un’altra
giunta.

Canzi. Vorrei cho si votasse per divisione.

Presidente. Mi permetta prima di dare comu-
nicazione delle varie proposte.

L’onorevole Velini vovrebbe che dopo le pa-
role: “ ..sulle reti delle quali i1 Governo avrd
concesso, U'esercizio , si aggiungesse : ¢ e su tutto
Stato costruite ed esercitate
da privati, non comprese in nessuna categor:a,in
guisacho i chilometri percorsi su qualsiasi linea... ,,
il resto come nell’acticolo.

Ora domando agli oncrovoli Merzario e Ve-
lini se intendano ehe le loro proposte sicno su-
bordinate a quella dell’'onorevole Gabelli, od in-
dipendenti da essa. ,

Merzario. Intendo che la mia sia posta a par-
tito solfanto mel caso che non sia accettata quclla
dell’onorovole Gabelli.

Presidente. Sta benoe. E l'onorevole Velini...?

Velini., Siccome la mia proposta & speciale, gra-
direi di sapere prima che cosa mne pensi 'omo-
revole signor ministro, perche, se egli mi desse
schiarimenti sodisfacenti, sarei disposto anche
a ritirarla.

Presidente. L'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facoltd di parlare.

Genala, ministro dei lavor: pubblici. Ho gia di-
chiarato che la proposta dell’onorevole Gabelli
non pud esseve accolta. E torno a pregare gli
onorevoli Merzario e Velini di non insistere nei
loro emendamenti, perché noi non possiamo im-
porre le tariffe convenzionali alle Societa alle quali
non si estendono le convenzioni; tanto pitt che un
voto contrario della Camera potrebbe far ritenere
che sia escluso @ priort ogni accordo colle Societa
private per il servizio cumulativo, mentre io credo
che in molti casi sl potra farlo.

Presidente. Onorevole Velini. _

Velini. Prendendo atto delle dichiarazioni del-
I'onorevole ministro, ritiro il mio emendamento,
persuaso che quando le Societh proprietarie delle
linee private presenteranno domande nellinte-

ag-

ressc delle popelazioni, 'onorevole ministro le ac-

coglicra come ha premesse.
Presideatz.  Onorevole Merzario, ritira la sua
proposta?
erzaric. La mantengo.
Presidente, Sta bene.

’
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Ha facolta di parlare 'onorevole presidente del
Consiglio.

Deyretis, presidente del Conmglzo 10 inutile che
io dichiari, che il Ministero non pud assolutamente
sccettare Ia proposta dell’onorevole Gabelli, la
quale sconvolgercbbe tutte le basi di equita cui
fu ispirato il contratto (OR! oh! — Rumeri a si-
nistra.)

Presidente. Verremo dunque ai voti. Rileggo
la proposta cell’onorevole Gabelli.

“Tutte le spedizioni di merci a vagone com-

pleto saranno inoltrate e tassate per le linee di
minimo percorso fra punto di consegna ¢ punto
di arrivo (qualunque siano il proprietario e I'eser-
cente) quando non intervenga a far deviare da
questa norma gencrale, per la quale tutte le linee
sarobbero considerate come appartenenti ad un'u-
nica recte, la dichiara!a volontd del mittente. ,

Chi & d’avviso di approvare quest’aggiunta al-

folel
o

P'articolo 37 del capitolato si compiaccia di alzarsi.

“(Dopo prova e controprova non & approvatd.)

Ora viene 1 aggiunta proposta dall’ onorevole
Merzario al terzo capoverso di questo articolo.

Ionorevole Merzario propone che dopo le pa-
role: “ Le tariffe comuni a base differenziale per
1 trasportt a grande ed a piccola velocita saranno
applicate senza distinzione di percorrenza sulle
reti delle quali 1l Gtoverno avrd coucesso Veser-
cizio, , si aggiunga: “ ¢ sulle linee private che
non sieno concorrenti. ,,

Pongo a partito quest'aggiunta dell'onorevole
Merzario.

(Non & approvata.)

Rimane, cosi, approvato l'articolo 37 nei ter-
mini proposti dalla Commissione e dal Ministero,

Merva, Chiedo di parlare.

Presidenie. Su che cosa, onorevole Nervo ?

Nerve, Vorrei pregarla che mi permettesse di
chiederle uno schiarimento. Vorrei sapere se la
approvazione di questo articolo implichi quella
degli allegati D ed . :

Presidente. Ho gia dichiarato pit volte che gli
allegati D ed & rimangono impregindicati o te-
nuti sospesi.

Passiamo all’articolo 38.

“Tn caso di straordinaria carestia o di altra

calamith pubblica, che abbia per effetto di variare
notabilmente le condizioni economiche normali del
regno; o di alcune provineie, il Governo potra
ordinare, pei generi alimentari di prima necessita,

una temporanea riduzione di tariffe entro il limite
del 50 per cento delle tariffe normali, senza che il
concessionario abbia diritto a verun compenso. ,

Non essendovi oratori iscritti e nessuno chie-
dendo di parlare, quest’articolo rimane approvato.
¢

“ Art. 39. Il concessionario potrd proporre lo
esperimento di quelle modificazioni delle tariffe,
che riterrd pilt convenienti ad aumentare il
traflico. ’

“ Tali modificazioni e la data dell’attuazmne
loro dovranno ottencre l’approvazmne del Go-
verno.

“ II concessionario potrh inoltre, col consenso-
del Governo, sperimentare sulle linee concesse
nuove tariffe locali, di ritorno, di tranpsito o di
concorronza, ¢ mantenere quelle della stessa na-
tura in vigore al cominciamento del contratto.

Gli esperimenti di cui sopra non daranne
diritto ad alecun speciale compenso al concessio-
nario; dovranno durare almeno un anno, decorso
il quale potranno essere ristabilite le tariffe pre-
cedentemente in vigore, purché il concessionario
ne dia proavviso di due mesi al Governo ed al
pubblico.

“ Il concessionario potra infine, dandone preav-
viso all'ispettorato governativo, organizzare corse
di piacere a prezzo ridotto ed accordare facili-
tazioni pei treni ordinari in occasione di feste,
fiere e mercati.

Nervo. Chiedo di parlare.
Presidente. Vi sono gid altri inscritti, onore-
vole Nervo. Il primo & l'onorevole Adamoli..

(Non

& presente.)

Verrebbe poi l'onorevole Visocchi; ma egli
cede la sua volta all’onorevole Lacava.
L’onorevole Lacava ha facolth di parlare,
Lacava. Mi permetto di chiedere alcuni schia-.
rimenti, tanto all’onorevole ministro dei lavori
pubblici ed a quello d’agricoltura e commercio,
quanto alla Commissione. :
Teri noi abbiamo votato l'articolo 16 del con-
tratto, il quale ha un capoverso cosi concepito :

“ Fino a che le nuove tariffe locali non sa-
ranno introdotte, continueranno ad essere appli-
cate quelle presentemente in vigore sulle singole
reti. )

Ora nell'articolo 39 si parla di nuove tariffe
locali da esperimentarsi; ed intanto vediamo che
nel volume quinto sono inserite altre tariffe locali,
le quali, secondo quello che ¢i disse ieri l'onog-
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Camera det Deputat:

revole presidente, non verranno in discussione
dinanzi alla Camera, poiché non furono proposte
dal Governo, ma invece furono presentate dalla
Commissione come un documento...
~Presidente. Spiegativo della relazione.

Lacava. Sta bene; come un documento d’espli-
cazione,

Ed ieri I'onorevole presidente della Commis-
sione disse poi che quelle tariffe locali del volume
quinto erano convenzionate, ciog, in altri termini,
erano state fatte dal Governo d’accordo con le
Societd contraenti. Ora io domando all'onorevole
ministro se le tariffe contenute nel detto volume
quinto sieno appunto quelle nuove tariffe locali
che dovranno essere introdotte ai scnsi dell’arti-
colo 16 del contratto, ed in caso adermativo io
desidero che l'onorevole ministro lo dica chiara-
mente alla Camera. Desidero parimenti ch'egli
dica se, andando in vigore le tariffe contenute
nel volume quinto, sieno abolite quelle ora in
corso; perocche in quelle nuove alcune voci hanno
un trattamento meno buono di quello delle ta-
riffe presenti, ed io desidero conoscere quali in-
tendimenti abbia il Governo in proposito.

‘Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Visovchi. - N

Visocchi. Io ho domandato di parlare perché
vorrei che fosse stabilito pit chiaro accordo fra

Yarticolo 39 del capitolato o l'articolo 16 del.

contratto, che abbiamo gid votato. A me pare
che nell’articolo 39 del capitolato si voglia accor-
dare al concessionario la facoltdh di proporre va-
rie tariffe locali, che possano migliorare e pro-
muovere il traffico, e che d’altro lato non rie-
scano troppo nocive ai proventi delle ferrovic;
quindi larticolo, a mio avviso, & meritevole della
nostra approvazionce. Vorrei perd che esso non
andasse a pregiudicare quello che & stabilito
nell’articolo 16 del contratto. Ponete mente, o
signori, che dopo aver premessa la parola potra
si viene poi a dire: “ ... e mantenore quelle (in-
tendi tariffe) della stessa natura in vigore al co-
minciamento del contratto. ,,

~Ora, per l'articolo 16, il concessionario ha ob-
bligo di mantenere le taritfe locali che sono in vi-
gore, mentre, secondo inciso di questo articolo 39,
cio verrebbe a rendersi facoltativo.

»Dunque a me pare che dovrebbe essore elimi-
nata questa antinomia; e perd proporrei che nel
terzo capoverso dell’articolo 39 del capitolato si ag-
giungesse prima delle parole: ¥ mantenere quelle,
ecc., , la parola “ dovra. , In tal modo la dizione

sarebbe: ¢ ...dovra mantenere quelle dolla stessa .

natura in vigore al cominciamento del contratto. ,,

Appresso aggiangerel anche: “ noncht le saltre
convenzionate; ,, perche, da quanto ho inteso (esa
cid domando spicgazioni agli onorevoli ministri),
nel volume quinto degli allegati, non sono sola-
mente riportate le tariffe locali in vigore, ma ve
ne & alcuna anche convenuta di recente colle So-
cieta concessionarie,

~Dopo ¢id mi cade in acconcio di ribadire la do-
manda dell'onorevole Lacava agli onorevoli mini-
stri, perché chiariscano bene quali sieno le tariffe
in vigore, delle quali si parla, o se ve no & ancora
altre nuovamente convenzionate, altrimenti queste
tariffe rimarrebbero qui in ultimo alvolume quinto
per contentare le persone desiderose di vedere mi-
gliorate le condizioni dei trasporti, ma sarebbe
lecito dubitare che non andranno cffettivamento
in vigore,

Tra le altre ragioni che dovrebbero consigliare
la esplicita annessione di queste tariffe agli alle-
gati del capitolato ¢’& questa: suppongo che nasca
una contestazicne gindiziaria tra coloro che si ser-
vono delle tarifie e la Societd concessionaria; io
domando: dove andra il magistrato a cercare la
legge scritta, la quale deve dare ragione all'una
parto o all’altra? Questo mi da ragicne di ricon-
ferware la domanda che focl ieri, perché lo tariffc
locali facciano parte del capitolato.

Ma Vonorevole Baccarini diceva jeri alla Ca-
mera: mi pare cosa da ridere che le tariffe locali,
che sono una cosa continuamente variabile, deb-
bano far parte del contratto o del capitolato.

‘Rispundo, o signori, che non trovo nessuna diffi-
colta in eid.

Lo tariffe locali hanno vigore ed hanno stabilita
sino a che altre nuove non sieno congentiic dal
Ministero. Dunque fino a che esso han vigore
non trovo nessuna difficolth che vengano allegate
al capitolato,

Ora, riepilogando brevemente le poche mie
parole, dird che io insisto nella domanda che le
tariffe locali siano allegate al capitolato, princi-
palmente perché in tal guisa sara alla Camera
data la facolty didiscuterle. Guandocid non si possa,
prego almeno Yonorevole ministro dei lavori pub-
blici ed eziandio 'onorevole ministro di agricol-
tura o commercio, che deve essere al pari di noi
tenero del buon andamento dei trasporti industriali
ed agricoli, di dichiarare nettaments e con tutta
sicurtd quali sicno le tariffe locali sulle quali il
paese pud fare assocgnamonto.

Pregherei infine P'onorevole ministro di volere
accettare 'aggiunta da me proposta all'articoto 39,
la quale, senza alterare il concetto dell’articolo
stesso, serve a togliere l'antinomia che potrobbe
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sorgere fra il disposto dellarticolo 16.d¢l con-
tratto e quello dell’articolo che ora. dxswuamo.

Wervo. Chiedo di parlare. - :

Prasidente, C'¢ Pl‘hﬂw di lei Ionorevole Sa}wm-
Ilei;tl . R e e meven P ’,.;
‘ Sangumeits. To.vorrei mnanmtutto clnedcr al-
Ponorevole ministro. quale sia il -significato del
primo capoverso dellarticolo 39 cost concepito:

“ 11 concessionario potraproporre I’ esp'e—v'iméntb
di quelle modificazioni delle fariffc, che rltar ti plu
convenienti ad aumentdre it traﬂ' ico. »

A me non pare ohe que sto capovevso,espmma an
concotto molto chiaro, perchi davrebbe intendersi
. nol sengo pistretty b ulminuire lo, tariffe, giacchd
auvmentandole non si . giover cbbe al traflizo, ma
lo si faveLbe diminuire.

Per aumontars il traffico non cie c’uo un mezyo,
‘queHo & diminuire lo tariffo.. (Movimentl) I se
quesio ¢ il concetto e¢he si  vol o csprimere
perclm nell’articolo si & usato il Voc"wolo /nodzﬁ
caziont che pudesscre mterpretwto unche nel senso
di aumentare lo tariffo? Seo la Socioth. potesse

fare modificazioni aumentando le tariffe, mi pare
che le si conferirebhe una facoltd esorbitante, che,
certamerite, non poteva ossere n00h mtendhnenn
né del Mmlstero, nd della Commxsaxone di con-
ferirle.

E cid tanto plu sarcbhe 0frzwe, 1nquunuovhe que-
sto capoverso non si riferisce Jolax iente ﬂ}etwnffe
lo\,mh, ma a tutte lo tuu ife; e qumdb alle tariffe
della grando veloeita, a q‘mJo delia pmco a volo-
citd, ed alle tariffe spccmh camum, ‘non e;cluse
quelle dei viaggiatori.

Ora, a me pare chic assolutamonte non yosw
esscrs stata intenzione del Governo di concedere
alla Societh la facolty di aumentare le tariffe in
discorso. 1% tanto pitt mi conformo in questa per-
suasione, in 'q’uanto'd{o collarticolo 16 del con-
tratto, che approvammo ieri; si & stabilito, frale
altre cose, che'le tariffe dell allogato D nOn pos—
“s0110 cssere aumentate che per le'me S

So questo &, ¢ mi pare veramente che sia; &
necessario modificare il capoverso dell’articolo 39;
ed ¢ per ragginngere guesto scopo, che io mi per-
misi di proponﬂ ui emendaniendo inquesto
sonso, -cho la Baoc
TieT e A

taviFeo ol wodeano ad ax

HWIPNIAYe

W il [ R BN IV

r ouorevo'e Grlm‘lel i daxmo fiducia che iimio
accolto dal Ministefo, o spero

emendamento sard
che non -sorgerd” Yonorevole Curioniy o l'onore-

.

16t possa p1 f\pon‘o Vesperimento -

vole Corvetto, a contradire alle buone intenz‘iqn',i
degli onorevoli.ministri. (Commentz)

- Vengo alla seconda esservazione, che io mten-
devo di fare su questo.articolo, e per la quale
fui, in parte, prevenuto, e nesono heto, dall ono-

revole Lacava., - - .

- Mettendo in- confrouto il terzo ed 11 quarto ca-
povcvso di questo articolo, non emerge chiaramente
quale sia la loro portata. .., .. .

Per il terzo capoverso la Societa ha due facolté
onorevoli- ministri- (la questione parrd ua- po sot-
tile, ma ha la sua importanza): la prima ¢ quella
di stabilire sulle linee concesse.nuove tariffe lo-
cali. di ‘ritorno, di transito o -di- concorrenza; la
scconda quella di mantenere le tariffe locali. della, »
siessa matura che sieno in: v1goxe al comineia-
mento del contratto. B fin qui sta bene., manon
mi orizzonte pilt quando leggo il quarto capoverso

e lo pongo in raffronto con quella che Ip precede.
11 quarto capoverso rende assolutamente inap-

plicabile il terzo; ed. eccone, brevemente le ras
gioni.

§

detto « che gli esperlmen‘u

Nel quarto o

di cud _sopra._(ciod gli . esperlmentx di nuove

tamff«, loc'ﬂL ed il mantemmento di quelle vwantl)
dovranno durare almeno un ‘anno, decorso il quaIe

: potxanno essere ristabili ite-quolle precedentemente
in vigore pmuhb il concessionario ne dia preav-

viso di due mesi al Governo ed al pubblico..

Qra, onerevole mlmstro, se:la Societa ha facolta.
di abolire le nuove tarlﬁ'e locali che avesse lnstl-
tuite, ¢ quelle che erano in attivita al cominecia-
mento del contratto, quah possono essere le tariffe
che per virth del quarto capoverso deve sostltmre
a quelle abolite?

> Onorevole Genala, & necessarlo to,,here la con-
tradiziono ﬁa questi due capoversi, e la Sl pud
togliere sopprxmendo nel terzo Linciso — e
mantenere quelle della stessa natura m mgme
al commﬂmmento del contrattol B

L tanto pin la _soppressione d1 quest’ 1nc1so e
pasmblle, in quanto che per 1 articolo 17 del

_contratto, approvato ieri, le Societa sono obbli-
gate amantencre in v1gore e tariffe locali wgentl,
| fino.a ¢he non s19no sostltulte da tariffe nuove..

L smuume mi pare che anche S1 questo punto

Sanguineiti. Sarebbe ad egni modo la seconda.
Comungue; ¢td & per me.di-lieto augurio, e spero,
che-andando avanti, l'onorevole ministro vorra



Atty Parlamendard

— 11725 —

Camera dei Deéputati

"LEGISLATURA XV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 FEBBRAIO 188D -

essere verso di me un poco pit benevolo di Quello

che sia stato per il passato. (St ride)

_Dupque, in primo lnogo, prego I'onorevole m1- |
nistro di accettare la modificazione che propongo | ‘
a] primo capoverso ed in secondo luogo lo prego |
di chiarire i dubbi che nascono confrontando
tra loro il terzo ed il quarto capoverso Veda,
egli se non sia il caso di sopprimere l’ inciso che i
ho testé ricordato. o
" Nervo. Chiedo di pariare.

Presidente. Ne ha facolti. :

Nervo. Prlma di esporre le osservazioni che in-
tendo di fare su questo argomento, io mi permetto
di chledere all'onorevole prendente se, coll'esigno .
numero_di colleghi presenti, sia il caso di contx- ;
nuare una dxscussxone grave... ‘ :

?rBSIdenle.Io non ho I'abitudine di tenere for-’
gatamente i deputasi qua dentro.

Nervo. lo faccio questa domanda perchd si tratta
di cose grawssxme “

Voct. Ci siamo noi!

Presidente. Onorevole Nervo, continui.

Nervo. Anzitutto mi unisco alle osservazioni
fatte dai miei egregi colleghi Visocchi e Sangui-
netti in ordine a queste tariffe, colle quali mi pare
_che si vorrebba far passare per la finestra cid che
non & entrato per la porta.

Parliamoci chiaro: le tariffe speciali in tutti i
paesi del mondo sono considerate come mezzo spe-
cialissimo per facilitare i trasporti dai centri di
produzmne a quelli di constmo, e partlcolarmente
ai porti del littorale. Ora,se bado agli esempi di
tariffe locali cho ci sono dati nel volame quinto,
‘mi sembra che ci sia una gran iendenza ad inva-
dere con esse il campo delle tariffe speciali; ed in

‘presenza di questa tendenza io non posso non
preoccuparml del poters che si darebbe alle So-
cieth concessionarie ed al Governo, di modificare
queste tariffe loeall,

A che pro’ discttete tante settimane la questione
de¥ trasporti, quando poi si lasciano le maghe gosl
largh che possono passarvi vagom interi di con-
trabban 0!

Tolo dicorellinteresse del paese. So bene che la
Societh cerchera i fare il meglio, ma quello che &
il meglio per la Societh, tante volte non lo & per il
paese. Perchd ci sono due modi per rendere pto-
duttivo L'esercizio delle ferrovie, come m'insegna
Ponorevole ministro: o imporre al paese elevate
tariffe, alle quali il commercio e le industrie non
si possono adattare; o fare tariffe miti (come io
diceva gia nella Commissione della inchiesta fer-
roviaria, che permettano al traffico di svolgersi
pd all'esercente delle reti ferroviatie di trovare

nel pit largo svolgimento del traffico compenso
| maggiore di quelio che non troverebbe nelle ta-
riffe elevate. 7

To sono per questo secondo sistema; ma con niio
sommo rammarico vedo che ¢’2 una notevole ten-
denza per il sistema contrario, che ha invaso
tutto il campo degli allegati D ed E in modo
arc1ﬁscale, per non dire vessatorio.

Ora poi, oltre elevare questo edificio armﬁscale,
che riuscird onerosissimo al paese, si vuol far
entrare di straforo Pelemento delle tariffe locali, che
b un'altra specie di nebulosa, nella quale non riu-
sciamo a veder chiaro, nemmeno con una lente
d’ingrandimento,

Io desidero che l'onorevole ministro dichiari se
verra rispettato il concetto che s'ebbe fin i délle
tariffe speciali,molto pitt chemi paresu questoargo-
mento non sia d’accordo colla Commissione; ma,
poiché le dichiarazioni valgono quel che valgono,
io propongo che con una speciale disposizione si
obblighi il concessionario, il quale voglia esperi-
mentare nuove tariffe locali, 2 mantenerle nei li-
miti imposti dalla natura di queste tariffé; poichd,
come l'onorevole ministro pud insegnarmi, lé ta-
riffe speciali possono talvolta ledere gl’mteressl di
una gona & favore di un’altra.

Noi non sappiamo chi siano i componenti di
queste Societa: conosciamo i promotori; che sone
certamente degni di ogni considerazione; ma, quando
la Societasara costituita, quando le azioni saranng
sparse per tutta Europa, e quando gli amministys.-
tori rappresenteranno anche interessi che sono
fuori del nostro paese, poiché siamo cirasndati da
elementi che cercano di ridurre I'Italia a una pre-
fettura economica di aleuni vicini, i quali vedono
con invidia il .nostro progresso economico, bxsogna
ben badare & questo! (Interruszione)

Sicuro, & un fatto. L'onorevole Genala me lo
inscgna, I cid che succeds pel Gottardo, b cho
succede per I’ Arlberg. Dunque noi dobbiamo
armarel ¢ non passare alla leggera sopra certe din
sposizioni, le quali, quando le Societs sieno co-
stitnite, possono servire di arma contro la nostra
vita economica, che & la nostra vita ﬁnanzlarw.J 8
quindi politica e militare.

Per queste ragioni io pregherei l’onorevole mi-
nistro di accettare che, dopo il terza tapoverso
dell'articolo 39, si aggiungesse:

“ Le nuove tariffe locali, di ritorno,di transito
o di concorrenza, non potranno aver uno scopo ed

‘un assetto di basi diverso da quello delle analoghe

tariffe oggidi in vigore. ,,

Mi pare che la mis domeanda sia nrxqivtsa(mode.



A tt'p Pafrl amenfam

s 11726 s

RS

LEGISLATURA XV .— 12 SESSIONE — DISCUSSIONT — TORNATA DFL 12 FEBBRAIO 1885

sta, m;x 1ntanto ci tmngullhzzerebbe tuttl e tran-

qmlhzzerebbp ancho il paese che con queste ta-

riffe locali non si farebbe uno strappo alle tariffe
spe01ah

PI‘GSIdente. L’onorevole Napodano ha facolta di
pa,rlare .

Napodano. Io ho plesentato Ia proposta di un
comma aggiuntivo all'articolo. in esame, affinchd
sia dlchlarato solennemente che le convenzioni fer-
roviarie, nella loro apphcazmne, non porteranno
aumento alle tariffe locali attualmente in vigore
per le provmue meridionali. _

Io devo francamente dichiarare alla Camera
che, pure, essendo profano al tecnicismo di queste
convenzlom, non lo sono poi al punto da non ca-

1ra la solenne m1st1ﬁcaz1one che si fa a gran
parte del nostro paese.

I fautori di queste ‘convenzioni ¢i vorrebbero
“far ceredere vicina l'etd dell'oro per le nostre pro-
vincie. (Intermzwm) I v

(¢ chi mi-dice di noj se non sara l'eta dell'oro,
sara. I'eta dell’ argento.

Una vgce. Del ferro!.

Napodano, Certa cosa & che gxandx vantaggi’
‘si fanno sperare, alle nostre provmcm in specie,
da questa. legge, o in alcune riunioni di depu-

" tati si & perfino detto essere ingiusta Topposizione
che, si fa alla legge, perchée le tariffe saranno
dlmmmte, sia pei trasporti delle merei che dei
waggmtorx. :

L’articolo 39 ha una certa relazione con l'ar-
~ticolo 16 gia votato, il quale dice che yimarranno
provwsormmente in wgore le nuove tariff. Ma
questo stato provvisorio potra finire il pumo
giorno in cul la Ieg,ge che discutiamo andra in
-vigore; o frattanto lartlcolo 39 da fac ta al con-
cessionario  di spemmentare nugve tariffe.

Ora, 0 sxgnorl, bisogna dichiarare che cosa si
lntende di fare, ‘Volete voi masolutamente stabi-
lire npove tar iffe?

Fatelc purej vi sarh una maggloranza che lo

approver.z 5 tanto meg lo per essa e per la legge.
‘Ma non -sard almeno permesad di far credere al
paese che Ie convenzioni attuali stablhscono una
dlmjnuzmne nelle tamffe, o per lo meno il man-
témmento delle tariffe attuali.

Se adunque vogliamo uscire dall'equivoco, se
vogliamo far cessare questa che io ho chiamato
una . mistificazione, io credo che la Camera dovra
appravare la mia proposta, con:la quale si di-
chiars che le attuali tariffe locali non saranno
modificate.

In questo modo si sapra che 86 con questa lerrge 1

Sl dovra venir meno al prmclpn economxc!, alle

.convenzwom ferroviarie non avrebbero pregiudi-

regole tecniche, a tutto cio che ha forma’co ovgetto
di cosi lunghe discussioni da parte degli opposl-
tori di queste convenzioni, almeno i plccoh pro-
prietari, coloro che non giudicano le leggi se non
da un punto di vista personale, non dovranno fin
dal primo gxorno sperimentare i danni di questa.
legge, ma anzi, fino dal primo giorno, ne risenti-
ranno i benefici effetti. .

Io dunque mi auguro che tanto il Gove
quale ha gla, dichiarato in varxe occasioni”

cato ndé dannegglato gl'i interessi dei v1ao‘g1at'6r1 <
del traffico, quanto la Commlssmne, e tutti co-
Toro che del Governa sono sostenitord,’ non avranno
difficolta di dichiarare, approvando la mia pro-
posta, che le attuali tariffe locah, per tto delle
convenzioni, non saranno in alcuna § 159.' modl-
ficale,

Prosideits, fa facolta’ i parlire 1’onorevoie
Lazzaro.

Lazzaro. Bisogna, anzitutto che, dovendo,dxscu‘
tere questa questlone, io faccia fina dlchlarazmne

vpel sonale, E noto a tutti che io non 5000 un uomo
Ltecmco in questa materla' .ma per 11 aovere‘ che

cxascun &eputato a.veva, di esammare qﬁeste con-
venzioni,io mi sono aceinty ad’ un lavoro per me
arduo, improbo, faticosissimo.

Sarei molto licto se a tutti fosse bastato I'animo

.ch leggere { elnque volumi della relazmne e g‘h

annessi a]legatl

Ma’ perehs Ta O uuuem pOasa coui prenaere quanta
'ua la dn?ﬁwlt& per un uomo non tecnico, di’ stu-
dxaxe cose tecniche, Segnalero a quelli &egh ono-
revoli inlel conew}n, che non hanno avuto forse
il tetupo o la puzicnza di studiare tutm 1 cmque
volumx della relazione, un metodo cuuosxssxmo,
con cui quesn alu,g&m, ¢ tatto cid che'si riferisce
alle tariffe, sono stati prea(,nta‘tx dalla Commlsn
sione.

Aprc.n&o o di guosti allegati, quah\ﬂque 0850
sia, voi trovate la uomenclatura delle mevet tra
due wiennc T queste due colonne vi sono dei
numen, i quali nella colonna a sinistid, indicano
la categoria della merce, o nella colontia-a 3estr
la classificazione generale. Vol eercate la vore pet
la tariffa ‘generale; ma; quando volete andare a
vedere la tamﬁ'a specxale relativa alla medesima
voce, non trovate subito il modo di conseguire
questo scopo, B solamente dopo molte rxcercha
venite a scopmre che awmentando di un cento cian
scuno di qnel numeri che sono nella colonna a'si-
nistra, si perviens a trovare la tariffa _speciale,
relativa alla woce di cui & parola nella tariffa ge-
nerale. Basta accennarvi solamente questo fatto,



Atti Pgrlmeneari

LEGI»LATUBA xv =

Camera del I)eputazz

I‘ ussloun —_ Dlsbms IONI G To?niA'ilA DEL"’I? PEBBRAIO 1885

peg

per capire a quale specio di fatica i deputatl
hanno dovuto sobbarcarm per ¢ sapere tante e tante
altre cos
s; trova un V. oppure un .

La,, Commxsslone, parml, avrebbe dovuto av-

vomme &Ila 5)

cur;on\!, relatore. C's questa annotazione.
Laz;aro S1, ‘ma’ non in colonna. Cid’ premesso,
passo a fare qualche breve conmderazmne nel me

nto, servendoml deﬂh elementi ‘che ko dinanzi.

L onorevole Lacava ha, fatto due domande ai Mml«
Vmopcm ne haf fatta n'altra alla qunle fo inf asso-
cio. Loy orevole Lacava hachidsto al ministro (¢se
sbagho prego lonorevole Lacava di correggermi)
86 Ie taritfe Tocalidi’ cui s composty il quinto volume
(tanffe Iocah che so1o contrattnali) siano o non
sia
delle provmce memdlonall Ebbene, io, qaantun-
dtie non abbla le conoscenze tecniche “dell’onore-
Voie mlmstro di: am jcoltura ‘e commercxo, B! qualo
suppongo sia competenmmmo v

Gl‘lmaldi ministro di agricoltura e comrnerczo°
COSI, cosl. (Sz mde)

“Lazzaro. ... pure dico al mio amico Ponorevole
Liadava clie queste tariffe locali, di cui si parla
nel volutie: 'V, & che Tonorevole Visocchi voi-
reébbe glustamente sottoporre alla dlscusswne della

viol far credere, specialmente per le provincie
meridionali, anzi affermo che aggravano la con-
dizione loro, (stbzglw al banco della Commis-
stone)

Citerd qualche esempio.

Si b parlato, ad estmpio, dei grandi vantaggl \

che si facevano all'industria delle paste alimen-
tari, una delle principali nelle provincie meridio-
nali, e si & detto che la tariffa locale, di n. 202, ap-
pllcata a quest’mdustrla avrebbe arrecato un
grande glovamento Ora io ho voluto leggere la

tariffa a pagina 272 del V. volume, e ho veduto |

he, a dlﬁ'grenza dell’altre oggi in v1gore, ‘non
calgola lo stazioni, o, per dir megho, il percorso
chﬂnmetrmo, nello stesso modo come & calcolato
nell’attuale tariffa locale.

Dlﬂ’atn, colla tariffa locale no 202, per le paste
ahmentarl, si escludono come termini di percor-
ronza To" stazmm i Napoli; di Castellammare, di
Torre Annur
c'he cosa accade? Accade’ che questa tariffa Tocale

16202 Hon & 5 ap hcaﬁile a, " ﬁa mdushla, viee:

(Ilaa Ltr)) Inoltre, nella segonda colonna‘

i gravose al commercio ed alla industria

afa, e ‘quella di Bologra: “Quindi |

versa noi abb1amo oggi una tariffa che & appl 1
cabilé'é & applica’y o2 ¥'la tarif no g

“Sicehs quali sarebbero lo ‘coniseguenze di ¢id?
Vediamole: Oggi un carico di pasts, ‘ds Torre
Anninziata (importantissimolnogo di questa pro-
duzione) a Bologna, un percorso di 745 chilometrdy
colla tariffa attuale paaa, ‘'per ognl - tonnelldta,
lirg“30; invece coti’ quésta convenzioni, non ‘pe<
tendosi a,pphcare 1a tariffa “locals indicata per’
questo pércorso chilometric, verrebbe a pagare
la cifra dilire 41.80 per tonnellata. Qssia avrabbe
un aumento del 39 ‘e 35 por cento.

La Commissiorie mi dica se la tariffa lo-
cale n° 202, piceola velocita, sia applicabile a
questo percorso. Dal testo “della legge apparisce
che la tariffalocalé si applica ai piceoli percorsis
ma siccome attualmente la tariffa locale ne 8
si applica da Torre Annunziata a Bologna per
un lungo percorso, cosl & evidente the; appli-
cata questa legge, noi saremo privati di questo be=
nefizio.

Citerd un altro esempio: la tariffa locale ne 203,
piceola velocits, perle frutta meridionali.'Si & detto
che queste convenzioni avrebbero avuto per effetto
di facilitare gli seambi tra le diverse provinecie d'I-
talia, fra quelle del Mezzogiorno e quelle del
centro. Ed o prendo sempre di mira Bologna,

- come un punto 1mportantxs51mo, quasi un punto

intermedio’ tra le comunicazioni dell’ Ttalis mori-
dionale coll’ Ttalia’ settentrionale. Ebbene, fac-
ciamo il conto per le fratta delle provincie meri-
dionali. La tariffa locale  n° 203, per le frutta sta-
bilisce che per un percorso di 752 chllometrl si
pagheranno, per tonnellata, lire 32.85. Tarlﬁa 10-
cale n° 203, pagina 213, volume quinto.

Invece ora, con la tariffa locale n° 8, pagano hre
30.30; dlﬁferenza in pitt lire 2:05. Gli agruml i
Sorrento nOn sono frutta delle prOVmcxe mer;d;o-

Uunica stazione di transito tra le Ap ovin ,
Mez7oglorno 8 quelle dell’Alta Italia ? Foise la
percorrenza di 750 chllometm & troppo forte” péi'
r1sent1re 1 vantavgl deIle ntove tarlffe? T e

la tamffa Iocale numero 904 he' donderid i vm‘f‘
- per quélla Himero 205 ¢he favomsce il frasporto
deglx olii.

L Y e i,

“Ripeto che queste tariffe locali inserite nel

— qumto volume, badino bene gli onsrevoli colleghi;

non recano tutti quei vantaggi che’ si vuol far
credere; ed ecco perché io ho sottoscritto la me=
zione dell’onorevole Napodano, mozione che tonde
a non fare alterars 1o “attuali ‘tariffe locali nells

| provincie napoletane; ecco per¢hs” trovo” molts
‘ e ml L e WA L i o wo R -
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giusta 1'05331“’32‘ ‘one dell’onorevole Visocehi; il
quale crede ghe questo quinto volume dovrebhe
venire iy diseussione innanzi alla Gamers, affinchb
51 plasa vedere se convenga o no-adottare queste
tariffe locali. 8i ha un bel dire che V'applicare Ieﬂ
tariffe locali & wna attn'buzxone ‘che spetta al pO'“
tere esgentivo; ma alla fine dei conti, quando i
tratta d’ 1nteress' ghe concernono intere provincie
9 che meritano I'interesse del Parlamento, mi
pare che non sarebbe mal fatto esaminare quests
tariffe e non lasciare al solo arbitrio del Governo
o delle Societs di applicarle o no. '

. Io mi auguro che la Camera fara buon viso alla ;
proposta dell’onorevole Visocchi. Se l'onorevole
ministro e Y'onorevole relatore della Commlssmne,,
che o riconosco competentissimi (mentre, come
io ho dichiarato fin dal _primo moment, io, non lo

sono, e parlo soltanto per egmpiers un saoro do- |
| volime V. Quindi sta perfettamenla-la dichiaras. -

zione fatts ieri dallonorevole Corvetto, che an- -
| che queste tariffe locali hauno un carattere cote

commercio delle provincie napo]etane; per ora'ff trattuale, in questo senso: che -la Societs non la. .

mantengo le mie osservazioni o eon esse la pro-

vere di coscxenza), mi du‘anno ragioni capaci di
Persuadermx, io ne sard lieto, e riconoscerd che
queste tariffe Jocali favonscono le “industrie ed il

posta che ho avuto l'onore di fare.
‘Presidente. Ha facolth di parlare l’onorevole;
ministro’ dei lavori pubbliei,. . - . -
Genala, ministro dei lavori pubblici.. Per con:

nessione di materia si & richi 8
& 8 amats la discussions allegato), si voleva verificare se, . dopo la di-

‘scussione della Camera, non. ci sia ancora qual- .

. o ' da fare a queste tariffe. .
e locali. Ed & stato domandato dagli onmore- ;che altro ritoceo da fare a q

voli Lacava e Visocchi quale era la conseguenza

dell'articolo 16 del -contratto, nel quale pure si-
stabiliscono norme concernenti le tariffe speciali

di-quell'articolo per le tariffe locali, e se I'articolo
39-ora in discussione non porti una variazione e

non contenga-una contradizione . con. .cid . che &

stato votato nell’articolo 16. Dard dunque brevi
spiegazioni, e pill chiare ed esplicite che mi
sara possibile. :

L’articolo 16 del contratto stabxhsce che tutte -

le tariffe Jocali, tanto quelle per viaggiatori (vome, ]

per esempio, quella fra Avellino-Cancello, ¢ Ca-
pua-Napoli, e quelle altre per i campagnuoli e si-
mili), quanto le tariffe locali per le merci, riman-
gono in vigore fino a tanto che non siano sostituite -
da nuove tariffe.

Quando fu stipulato il contratto, e fu presen-
tato alla Camera, nd le Societh nd il Governo
non potevano avere avuto tempo distudiate nuove
tariffe locali, perchd per fare tariffe locali condu-
centi allo scopo nostro, era necessario studiare gli
- effetti che avrebbero potuto dare le nuove tariffe

speciali e generali. :

Quindi fu compilato I'articolo 16 come la Ca-‘

‘mera lo ha approvato. Ma nel frattempo 68
‘tratto partito degli studi che gih si compievanoy -

al fine di modificare le tariffe gia prosentate alla
Camera. Ed ecco come si sono preparate: quelle -

tariffe locali che ﬁgurano nel qumﬁo volumey (fra -
euisi gongervano per raglom idi cquxth econvenietza
| quelle sopraindieate di Avellino-Cancello-Capua~

‘Napoli) e che sono destlriate . soutitire lo tarxﬁ'e_ )
{ locali ors vigonti, perché studiate in modo da av< -
" vantaggiars il commercio, togliendo anchi taltini -
'di quegli aumenti che deriverebbero dalla pura e ™
1 semplice applicazione delle tariffe generali e spe-

ciali ‘comuni contenute negli allegatl D éd” B

1 Le tariffe locali attuali rimangono in' vigore sino -

a che non siano ‘sostituite dalle tariffe’ nuove. .
E le nuove tariffe-che- fino ad ora sono state

| studiate o presentate dalle Societa al Governo, -

sono appunto quello contemplate nell’allegato del

- pud introdurre, -ovviare o togliers senza il.cons -

senso del Governoi' L Societh hanno gis: fatte -

1o proposte loro al Governo, il quale acconsens -
“tird che -queste tariffe siano applicate, Sola-

mente, prima di applicarle -definitivamente (ed
ecco perché non le abbiamo presentate come .

Nondimeno, a parte queste ultime, rimane-in« -
teso che, secondo il convenuto, e secondo Parti- -

_colo 16 approvato dalla Camera, le tariffe attuali .

locali rimangono in vigore sino a che non siang -
sostituite  da nuove, che saranno definitive, e :
come tariffe locali definitive, non potranno poi

_ essere variate, nd tolte senza il consenso esphclto

del Governo,

L'articolo 89 provvede ad un altro easo che
pud benissimo verificarsi: al caso ciod in cui sis -
conveniente introdurre qualche modificazione nells -
tariffe speclah gene1ah o locali soltanto in via -
di prova, perchd non si & sicuri dei risultati. E
allora la Societs domanda di fare un esperimento,
che il Governo pud concedere e che deve durare
almeno un anno. A questo caso si-riferisce l'ar-
ticolo 39. T ‘

~ Ma Ponorevole Sanguinetti dice: siccome queste -
modificazioni debbono essere rivolte ad aumentare
il traffico, la parola modificazione non risponde
al concetto di aumento del traffico ; e quindi si do- -
vrebbe dire “ riduzione di tariffe. , e
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“To; it ‘massima, sono_perfettamente d’accordo

eoll'onorevole Sanguinetti; ma lo-prego di con--
mderare, 6 usando la parola ridusione non si Venga

a fare ana hmxtazmne, che non & nel suo” pen--
siero, ‘18 in quello dell’articolo. Riduzione’ vuol
dire ribasso dei prezzi dells tariffe; mentrési pos.
‘ are le tariffe  anche - Iasclandone il
prezzo come §, ma modificando altfe condizioniy
per esempio variando i termini di resa, socrescenda
Ia - responlablhta deIIa Socleta o via, dmcor-
rendo. © -+

Sanguinettl. C‘hledo di parlare. o

Genala, sministro dei lavori pubbhcz Qumdl ‘la

parola modzﬁrazzone, ‘mentre. include il rlbasso |

delle tariffe; non esclude il concetto di altre modi-
ficazioni che mon 'sono una vers riduzione del
prezzo di- trasporto~ e per conse«uenza mi _pare.
che convenga meglio di lasciare la parola. mod@ﬁ

cazwne, A4 quale non. pub essere -intesa m altro v

modo se non in quello di. favomra il commercxo,
genza di che, non si avrebbe leffetto dell aumento
del tra.ﬂico, -come dice lartxcolo se la modiﬁca-

zione non fosse diretta a f'acxl:tare 11 trafﬁco, evx- ,

dentemente a) Governo non converrebbe mai, con-
sentire alLﬂspemmento. R st
Ti!onorevole:Sanguinstti -osserva. che le ultlme

parole dél terzo comma. dell'articolo 39 pare che -
lascino- in- facoltd del concessionario.di mantenere-
0 nen mantenere le -tariffe ‘locali, di ritorno,di-

transtto o -di- concorrenza, che saranno in vigore
al cominciamento del eontratto;mentrel’articolo.16
del contratto dice.-che le, tariffe locali debbm‘la e
non gia possono essere mantenute in vigore fino
a tanto che non sieno sostitnite da altre L’ono-
revole Sanguinetti propone- qumdl che quella pa-.
fole siano soppresse.per eliminare ogni dubbio;

e gid prima; di lui aveva fatto lLarstessa,rpropp_-k

sta: onorevole  Visocchi.. , :

Il Governo riconosce che realmente il dubblo
pud nascere; e siccome in questa materia deli-
cata ® bene toghere qualunque dubbio, cost, salvo
ad - udire -il . parers della Comnussmne, consen-
tirei che le ultime parole del terzo comma fos-
sero soppresse. Allora:tutto Iarticolo cammine-
tebbe spedito; ed in' esso nonsi tratterebbe se
non- di- esperimenti di modlﬁcazmm in meglio
per promuovere il traffico.

“Anche questi esperimenti, lo ripeto, devono
essere approvan dal Governo, e durare almeno
un anno, spirato il quale se la’ Societa decide di
non rendere definitiva la nuova tariffa, si ritorna
a quella di prima. Quando invece la%tariffa nuova

o la modificazione nuova siano divenute definitive

f

- non possono essere pill mutaﬁe senza 1’ eSprOSSO i

1" consenso del Governo.

Eceo dunqiie quala il mgmﬁcato vero 6 pre- :
| ciso degh articoli 16°del contratto a 89 del capis -

tolatos in forza dellarticolo 16 le tariffe vigenti

:

‘rimenti definitive ed approvate dal GOVernO{
in forza dell'articolo 39, le ulteriort- modificazioni,

cosl delle tariffe locali come di quelle di tutte le
" altre specie, si applicano prlma in via di esperis

' mento; ¢ quando questo sia compiuto, la tariffa

sperimentata che diventa definitiva segue la sorte
di tutte lo altre; onde mon potrd pill essere per
lavvenire variata o tolta, senza l’esphclto con-
senso ‘del Groverno.

Presidente, Ha facolta di- parlare l’onorevole

" Brunetti,

Brunettl, Ho pochinime pm’olg g dire. Se'io ho

compresa la locuzione dl questo articolo (e creds -
1| di non aveérla fraintesa, specialmente dopo le nltime"

“spiegazioni categoriche date dall’onorevole mints

stro dei lavori pubblici), mi pare cho sperimentare

nuove tariffe Tocali non importi-modificare quelle

antiche in guisa che & quésts 1o ‘nuove si sostis -
| tuiscano, ma importa soltanto estendere il mezze
| delle tariffe locali a*huovi casiya nuove combinas -
~zioni di transiti, di ritorni, o di -percorsij sic -

ché-le nuove tariffe locali vengono ad aumentare,
per cosi dire, la serie delle tariffe locali  preesi-

stenti.  Se cosi &, credo che non ci potrebbe essere -
un provvedimento pilt giusto e piu utile; perchs, -

se le tariffe locali esistenti adducono qualche mi-
glioramento, specialmente in senso di riduzione,
in relazione alle tariffe speciali comuni od alle
tariffe generali, il fare nuovi esperimenti in questo
senso non. pud non tornare di beneficio al com-
mercio,

Quindi credo glustlss1ma la prlma parte di que-
sto articolo; e da ci0 consegue come legittima
conseguenza che, durante il tempo in-cui le nuove

tariffe locali sono in esperimento, debbano man-
_tenersn quelle preesistenti,

* Perd mi si affaccia un dubbio, sul quale pregherei
I'onorevole ministro e la Giunta parlamentare di
darmi uno schiarimento preciso. Che quando si
esperimentano le nuove tariffe locali, debbano
mantenersi quelle preesistenti, & razionale; ma che
debbano mantenersi quelle che sono in vigore al
cominciamento del contratto non mi par logico;
pomhe potra avvenire, che quando si faranno i
nuovi esperimenti siano gia da lungo tempo abo-

lite quelle che al cominciamento del contratto

hanno vigore. Se i nuovi esperimenti fossero a sca-
denza breve, di due giorni, di una settimana, di

“duratia fino o chd non sono sostituite da altre pae
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un mose dal cominciamento del contratto, la lo-
cuzione dell’articolo sarebbe giusta e razionale. -

Ma suppomaum che, dopo wn anno o due dal
GOlnl?”\,lﬂmanto del contratto, le tariffe locali che
‘;anno _vigore in quel tempo siano prese in espe-
rmento, 8 po1, Qsecordo col Governo, il eon-
cessionario voglia fare esperimenti per nuove ta-
riffe locali, In tal caso non dovrebbe naturalmente
il concessionario mantenere quelle tariffe che pit
non esistono in quel tempo, ma dovrebbe man-
tenere quelle che hanno vigore nel tempo in cui
i nuovi esperimenti avvengono. Dunque a me pare
che a quosta locuzione “ mantenere quelle dells
stossa natura al cominciamento del contratto, "
dovrebbe sostituirsi questa ; “ mantenere quelle
della stessa natura che si trovano in vigore. ,

To non so; forse avrd frainteso l'articolo: ma
se non ho capito male le spiegazioni dell'onore-
vole ministro, la cosa mi pare evidente.

Giacché mi trovo a parlare, mi permetto un’al-
%2, considerazione cd ho finito.

Quanto alle tariffa locali che formano parte di
gnesto quinto volume e che ci sono date ad
esempio, se ieri le dichiarazioni dell'onorevole
ministro non furono precise e categoriche, furono
perd precise e categoriche quelle del presidents
della Commissione. A noi importa dunque che
qualunque dubbio sia dileguato, non solamente
dalla nostra coscienza, ma anche dalla coscienza
del paese; perciocché le tariffe generali e speciali,
mercé Punificazione, vengono ad aggravare molte
woci in specie nelle provincie del Mezzogierno,
mentre poi questi aggravii vengono ad essere non
solamente mitigati, ma largamente compensati
dalle tariffe locali che sono inserite nel quinto
volume. Quindi vede l'onorevole ministro quale
importavza si annette a che queste tariffe locali
siano realmente contrattuali, e non siano sem-
plicemente un esempio dato ai curiosi per diver-
tirsi. o presto pienissima fede a cié che ha detto
poco fa l'onorevole ministro, e -a quello che ha
detto ieri il presidente della Commissione.

‘Ma se 'onorevole ministro e Ponorevole Giunta

parlamentare non trovassero in me una preten-
rione, direi esagerata, per assicurare gli animie
la coscienza del paese, oserei di proporre un mo-
desto ordine del giorno nel quale si dicesse che
la Camera, prende atto delle dichiarazioni del
ministro dei lavori pubblici, che, ciod, le tariffe
locali, inserite come allegati nel V volume, sono
gid divenute contrattuali col concessionario.
' P-residente. L’onorevole Corvetto ha facoltd di
parlar

Corvetto, 0@Zatore. La Commissione, come si pud

rilevare dalla relazione, era convinta che dal
disposto dell’articolo 16 del contratto combinata
con quellp dell’articolo 39 del capitolato, non po-
tesse sorgere alcuno det dubbi che furono solle-
vati, ovvero esser chiaro. che le tariffe locali song
quelle che si trovano nel volume V. e cche non
possono esser variate in senso da aggravare il
servizio. pubblico,

‘Questa ? la dlchlarazmne che si trovg nella
relazione, che forse non fu bene espressa da mq
nella seduta di ieri. Perd, per eliminare tutti.i
dubbi sollevati dai.nostri colleghi, la, Gommis-
sione proporrebbe un’altra formglg, dellp%gqolo
39, che io ho presentato alla Presidenza, e (‘H vcu;_
mi permetto di. dar letiura; ' T

¢ 11 concessionario potri proporre l’espemmento
di quelle modificazioni delle tariffe. che riterry
piti convenienti ad aumentare il traffico.

4 Tali modificazioni, e la data dell’attuazmna
loro, dovranno ottenero r approvazmne del. Go-
verno.

¥ 11 concessionario potré, moltre proporrﬂ l’espe-
rimento di nuove tariffe locali. di ritorno, di
tranmto, di concorrenza. 1. mtltuzmne dl questa
nuove tariffe e la data della loro attuazione do-
vranno ottenere I'approvazione del Governo "

;rs

‘Quindi & sparita completamente la parola mans
tenere sulla quale hanno parlato parecehi:oratoriy

Poi vurrebbe T'altro periodo: ¢ Gli esperimenti
di cui sopra non daranno diritto, ecc., , come
nell’articolo 39, e che mi dispenso di leggere per
non far perdere tempo alla Camera.

Poi si dovrebbe dire:

¢ Tutte le modificazioni d1 prezzi, tutte la
nuove tariffe dwenute definitive non potranno
esser vanate Q soppreﬁse senza il consenso del
Governo.

Finalmente verrebbe I'nltimo  capoverso del-
lartlcolo 39 come sta scmtto

¢ 11 concessionario potra mﬁne, dandone ) pr
viso, ecc, ,

To non mi fermerd a rispondere agli. onorevoli
oratori, poiché a me pare-che la dichiarazione
fatta dall’onorevole ministro -dei lavori. pubbjam
fosse la pilt esphclta che si potesse desidgrare,

Solo vorrei permettermi un’osservazione all'o-
norevole Lazzaro, il quale, poco benevolo per la
Commissione, che ha lavorato molto ed ha. :
quello che poteva, la rimproverd di non, avexj datQ
tutte lo spiegazioni necessarie perche ad (ighiﬁié
fosse facile formarsi un concetto chlaro e preciso
delle tarifte,
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“Ri pondo allonorevole Lazzaro che ci sareb- |

Béto Folutivoluri*di peso enorme per fare eid
che ‘egli dice. (Rumori e interruziont a sinistra)

Mi permetta di dirle, onorevole Lazzaro, che di
questi libri gia abbastanza voluminosi, Ella non ne
ha leétto molto. Se Ella avesse letto, non dico tutta
la relazione, perché non domandiamo questo ma
Tna parte attinente al disegno di legge, ciod Iarti-
colo térzo delle modificazioni alla nomenclatura e
clasmﬁcazmne, avrebbe trovato la spicgazione la
plu chiara del v e del w.

: La lettera. v posta. accanto al numero della

Qla§§e sigmﬁca ghe la merce & da considerarsi vo-_
lummosa quando il suo peso & minore di 150 chi--

mmi al metro cubo; la lettera w posta pari-
menti accanto al numero della classe significa che
la merco & da’considerarsi voluminosa guando il
suo peso & minore di 200 chilogrammi al metro
cubo.

Ma non voglio far perﬁer tenipo alla Camera.

“Presidente. Vetiga alla’ questione:

’Uorveﬂo, relatore. A pavma 145 si trova que-
sfa  spiegazione.

Qua,nto all'altra categoria dell’indice & un uso.
Non abblamo ‘pensato ‘di” dirlo, ina credo che po-
tremo stampare un'errata- -corrige:

"Nervo. Chiedo di parlare.

“Présiderite, Vi sorio sette iscritti prima di Lei,.|..

onOrevolﬁ Nervo.

“Voct. La chiusura! la'bhiﬁsur’a! -

Presidente. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se sia 4ppeggiata.

& 7 oggmta y
e Vafm K )eputatt ¢ il ministro di agricoltura chze-
dono di pmﬂlar@)

Presmente. Ha, facolta di parlare Fonorevole
Saetu contro la chiusura,
Sanguinetti, La Camera ha udito dall’onorevole
ministro che 1. dubbi sollevati da me e da altri
sorstori:sonos fondati; -ha udito altresi il relatore
-dar lﬁttura, di mna nnova: dizione dellarticolo.
Ora io non chiederd che si discuta ampiamente
~il.mnovo arttcolo, ma_credo perd che non sia op-
portuno di chindere questa discussione, pmcné 0
. gignori, io ritengo che, con una breve agginnta
che. st potra 'ftue alla nuova dizione proposta
_dalla Commissione, e cho i ministri e la Commis-
-slone stessa facilmente accetteranno, si dard so-
dxsfazxone a tutti i desiderii che si sono manife-
stati da questa e dall’altra parte della Camera.
. Domando quindi che non si chiuda la discus-
sione. e anche perderemo una mezz'ora di pil,

faremo meglio gli interessi el paese (Oh! oh! «
destra) » v
Presidente. Metierd dunque a partito la chiu-
sura. Chi Fapprova & pregato d’alzarsi.
(Dopo prova e controprova la chiusura & ap-
provata.) :

Napodano. Chiedo di parlare.
Presidente. Ha facolty di parlare I onorevole
Napodanoj; si limiti perd a dire se mantenga o ri-

‘tiri la sua proposta.

Napodano. Io non posso ritirare la mia proposta,
perchd non ho avuto nessuna risposta, nd dai mi-
nistri, né dalla Commissione. E, poich® sono.edu-
cato ad una scuola realista e non spiritualista
come quella dei ministri, vorrei sapere se leo ta-
riffe sono aumentate, o no.

Se non ho questa risposta, non posso prendere
una decisione. (Conversaziont)

PI‘BSIdénte. Prego gli onorevoli deputau dx pre-
starmi un po’ di attenzione, perché vi sono dieci
o dodici proposte.

L’onorevole Sanguinetti al primo comma di
questo articolo propone questa aggiunta: 4 pur-
ché non siano aggravate le condizioni dei tra-
sporti, né aumentatl i prezzi. ,

La Commissione e il Ministoro aceettano quebto
emendamento ? IR v
Grimaldi, ministro di agricoliura e commercio,
Chiedo di parlare.

_Presidente. Parli pure.

Grimaldi, ministro di agr {coltura ¢ commercio.
Analogamente alle dichiarazioni cosi precise e
categoricho fatte dal mio collega il ministro dei
lavori pubblici, con le quali’egli ha accettato il

.genso dell’emendamento proposto dall’onorevole

Sanguinetti, dichiaro di accettarlo anche io; ; perd
lo pregherei di modificarne le parole, senza alte-
rarne il concetto. Potrebbe il primo comma dire
cosi: ¥ Il concessionario potra preporre Pespeii
mento di quelle attennazioni di t;m‘fa, n cohdi-
gioni di trasporto, che riterrd pit eonvenienti
ad aumentare il traffico,

Credo che, d'accordo nel concetto, lo diverretno
anche nella forma,

Sanqumette. Ohiedo di parlare,

Presidente, L'onorevole Sanguinetti ha facohé,
di parlare.

Sangumettu. Ringrazio lonorevole ministro di
a@ucoltuxaf_e‘commelcxo Qaver accettato emens
damento che io proposi al primo capoverso dell’ar-
tivolo, e che egli, per megho chiarire il mio cone
cetto, ha mochﬁcato. Se ho bene afferrato il senso
delle sue parole, ogni dubbio scomparirebbe,
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Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole mi-
pistro d’agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Occorre che io faccia una seconda dichiarazione,
ciod, che il Governo accetta, come ha gia dichia-
rato l'onorevole ministro dei lavori pubblici, I'e-
mendamento proposto dalla Commissione, consi-
stente nel sopprimere le parole: e mantenere
-quelle della stessa natura in vigore al comincia-
" mento del contratto. ,,

Con questa soppressione mi pare che tutti i
dubbi possano dirsi eliminati.

Una terza dichiarazione debbo fave circa alle
dubbiezze sollevate relativamente alle tariffe lo-
cali.

La Camera, ieri, ha votato I'articolo 16, nel.

quale sono ammessi due prineipii: il primo, ciog,
che le tariffe locali sono posteriori al contratto, e
* che quindi nulla hanno a che fare colle tariffe de-
gli allegati D ed E, che sono le sole che debbono
essere votate dalla. Camera.

Ha votato un secondo prineipio che, ciog, lo
scono delle tariffe locali & appunto quello di dimi-
nuire quegli aumenti che per avventura vi siano
nelle tariffe generali e speciali.

(Vari deputati chiedono di parlare.)

Presidente. Non si pud pil parlare: la dlSCU.S-
sione & stata chiusa.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.

Dippiv nello stesso articolo 16, gia votato, &
detto che fino a tanto che le niuove tariffe locali
non saranno introdotte, continueranno ad essere
applicate gnelle pfresentemente in vigore sulle sin-
“gole reti, E cid vale in 11sposta all'onorevole Na-
podano.

Ma qui sorge la questione: quelle tariffe locali,
ohe sono contenute nel velume V, sono esse con-
“trattuali 0 no? Gia il mio collega dei lavori pub-
blici lo ha dichiarato, e lo dichiaro anch'io, che
quello tariffe sono concordate tra il Governo e le

. Societa, e debbono essere attuate postermrmente

al contratto.
Queste tariffe locali sono la auticipata facolth
che & data nell'urticolo 16. Di fatto, se quelle non

esistessero, il giorno dopo che questo contratto

fosse approvato, il Governo, d’ accordo colle So-
cigth, potrebbe ¢ dovrebbe fare le tariffe locali.
Di questa facolth, che & posteriore al contratto, il
Governo ne ha anticipato qualche cosa col presen-
tarc quelle tariffe Jocali, delle quali si discute, che
percid sono contrattuali, e avranno vigore dal co-
#ainciemento del contratto. Perd non "debbono es-
fprs votate dalla Qamera, ginsta Varticolo 16 suc-
cxtatﬁa :

In ogni modo, quelle tariffe locali non impe-
diranno che se ne facciano altre. I vantaggi che
sono in quelle tariffe locali contenuti, seno gla
stabiliti tra il Governo e le Socleta, salvo & mi.
ghorarle ulteriormente.

-~ Presidente, L’onorevole Vlsocchl mantlene 1a
sua proposta di modificazione a} terzo comma?

Visoechi. To ritiro la mia proposta,in.quanto che
il 'nuovo articolo della Commissione supplisce. &
quello che desideravo; solamente dovrei dire al-
Yonorevole ministro di volere consentire di lascxare
allegate le tariffe locali al capitolato, affinchd la
Camera possa dare su di esse il suo avyiso. Di-
versamente, quando quelle tariffe non sodisfino ai
bisogni del paese, non ci resta altro se-non votare
contro il disegno di legge; poichd non possmmo
chiedere nemmeno una modificazione.

Genala, ministro dei lavori pubblm. Chledo dx
parlare.

Presidente, Ha facolth di parlare ! onorevole ri-
nistro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavord pubblici. A me pare
che questa questione fosse gik, implicitamente,
riservata ieri, quando 'onorevole Sanguinetti disse:
“ Ebbene, quando avremo discusso I'allegato. &, io
domanderd che si discutano anche le tariffe lo-
cali. ,, Qui, nell'articolo 39, si tratta solo di stas
bilire le norme che si seguiranno ‘per gli esperis

- menti di tariffe. Dunque non ¢i ha niente a-che

fare l'allegato delle tariffelocalij e se vogliamo, in
occasione di ogni articolo, discutere cio- ¢he' non
ha relazione alcuna con esso, non verremo mai §
capo di nulla.

Presidente. Dunque concludiamo: & sempre in
diritto di ogni deputato, dopo gli allegati D ¢ E,
di dmcuterne un terzo, cul si riferiscono le tariffe
locali, g 88 ne fard la presentaziona, K un di.
ritto di cui la Camera & sempre investita; per
cid, come dissi gia lerl, la questione mmane im-
pregiudicata.

Lazzaro. Viorrei fare una seinplice dichiarazione.

Presidente. Allora riapriamo nuovamente la
discussione, onorevole Lazzaro: ma se & per fare
una semplice dichiarazione parli pure.

Lazzaro, 8i & parlato, dagli onorevoli ministri, di
esperimenti; io ho sottoscritto un ordine del giorno
insieme con altri miei colleghi, per chiedere che
quest’ espeximento non rechi aleun nocumento.
Oggi, onorevole mlmstro, ho provato innanzi alla
Camera, e nessuno mi ha contradetto, che que-
sto esperimento per aleuni prodotti delle provigs
cie napoletane sard di vero nocumento,

Presidente. Ma non rientri nellg d’acussmne,
onorevole Lazzaro,
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Lazzaro. L’esperimento si-faccia pure, ma non
‘& condizione che riescaa danno di quelle pro-
. vineie, .

. Presidente. Ma Ella non, ha badato alla nuova-

proposta della Commissione..

Lazzaro. Si, onorevole presidente, ma questa
nuova proposta non tien conto di quello -che-io
- dico. -
~ Presidente.. Va bene Verremo dunque al voti.
Lacava. Chiedo di parlare. ,

Prinetti. Chiedo di parlare.

Presidente; Su che cosa, onorevole- Lacava?

- [agava. Per fare-una dichiarazione. .

‘- Presidente. Mo facoltd diparlare l’onorevole'
v Dacava per una dichiarazione. -

- Laeava: Io ho rivolte-due domande. all’onorevole

ministro dei lavori pubblici: la prima cirea l'in-.

" terpretazione da darsi all'articolo 16 del contratto
confrontato coll'articolo 39 delcapitolato, e 1'ono-
“yevole ministro mi ha risposto~in ‘modo-da es-
serne sodisfatto; la seconda domanda & stata

quella dell’'applicazione delle tariffe locali conte- |

nute.nel volume V, se-ciod; apphcandom coteste
-~ tariffe in sostituzione di quelle vigenti, si esasperx
" il- trasporto per alcune voet. -
Questa-domanda-io ho fatta sotte forma dl dub-
bio. L'onorevole Lazzaro ha accennato a qual-
che-fatto per cui questo- dubbio si riselverebbe in

ung-realth; 1o non intendo-punto rientrare nella

d1scussiene, soltanto desidero sapere se queste ta-
- piffe locali, in qualche voce, vengano ad esasperare
lewvigentive o0 - o ,

‘Presidente, Onorevole Prmettx, Ella ha chlesto

- d ‘parlare; ha facoltd di’ fax'e Ella - pure la sua
dichiarazione. (87 ride)

Prinetti. Pud darsi che o abbia mal comprese

le parole dell'onorevole ministro;, ma io -desidero

di sanere categorlca’nente questo: le poche tamff'e

applicate . con -anticipata facolts, coe ha detto

" Ponorevole Grimaldi, dopo approvato il contratto,
 postituiscono completamenis le tariffe Jocali che
‘gono attualmente in vigore? Siccome eoid savebbe |
troppo grave, i0 ne domando. una- spiegazione al }
vaerno, la quale” ﬂel resto ho chxesta da due
~ giorni. -

Presndente. Ha facolta di parlare l’enorevole mi-
~_pistro dei lavori pubbhm ‘

Genala, ministro dei chom pubblwz Io dxchxaro‘
- che si discute Tarticolo 89 e che il Governo ha

Tobbligo s solo di rispondere a cid che eoncerne que-
tartlcolo. Alcuni vorrebbero che in. oceasione di

questo articolo 39 si discutesse anche ung materia

- affatto estranea, quella-delle tariffe loeali, presen-
tate alla Commissione conforme al desiderio ed al’
voto che essa aveva espresso, ed intorno alle quah
ieri I'onorevole Sanguinetti si & riservato di chie-
_dere che sia fatta una speciale discussione. Ora.io
dico: dal momento che laCamera ha deliberato ieri
di riservare questa questione a quando saranno
discusse le tariffe- speciali, non se perchié debbasi’
~ogui momento, ad ogui articolo, ritornare di nuovo
sull'argomento: 18 assolutamente impossibile: dare
ora una rispesta precisa, dire un s ounnv; pers
ché sarebbe necessario prendere in‘esamelé tariffe
“wna per una, dire di ciascuna le ragioni- per cui
~si-& fatta, spiegarne la portata, e dimostrarne-gli
effetti pratici, Ma questa discussione & essa pos-
sibile in .oceasione di un articolo generico, in cui
si. chiede la facoltd di fare delle attenuazioni e
dei ‘miglioramenti_ alle tariffe che verranno dalla
-Camera approvate per promuovere laumento del
traffico? No, davvero! Prego qmndl gli onorevoli
colleghi di scusarmi ge non entro in questi parti-
colari. Potrei dire che tutte le tariffe locali sono
fatte per attenuare e non gia per aumentare i
prezzi di trasporto; ma, ripeto, non mx pa.re il
momento di discutere coteste questioni.

Lacava.: C'h1edo di parlare _per una dlchla,ra-
‘zione,

Voci. No! no!

Presidente. Ma, ripeto, io-nonr posso dar f’acoltﬁ
di- parlare’se la: Cémiera non dlchlara. di riapnra
la discussione- generale,

Vocz No! 1

Lacava. Dal momento che Lonorevole ministro
ha dichiarato che questa discussione d.riservata,
io non ho.altro-da dire.

Brunetti.. Chiedo di parlare anch’m per- Una
dichiarazione. (Rumori)

Presidente. Faceia aneha Lel la. sud dwhiara-
“ziona!

Brunetti, 1o acvétto pxenamente 1 tinova fors
| mola proposta dalla Commissione, poichd essa ha
ehminato ogni dubbio da'me sollevato. '

E giacché I'onorevol¢ ministro'di agrwoltﬁi‘& 6
cOmmerclo, in termini’ precisi, categofict; & con
chiara ed Intelligibile voce ha dichiarato che lo
tariffe locali sono contrattuali, & 1nteso che, non
solo’ la- Camera, ma I’ intiero - paese, a quest’ora
ne ha preso atto. Quindi io dichiaro superfltio il
mio ordine del giorno, elo rmro.

Presidente. Sta bene.

Prego dunque la Camera di fare attenzmne.

L’articolo 39, cosi come & formulato dal Mi-

10!’ (Rumom)
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nistero ¢ dalla Commissione, sarebbe il se-
gnente o §

e I‘Iconcessmnano potra proporre l’esperxmento
rhquglle modificazioni delle tariffe, che riterrs
pitt: convenienti ad aumentare il traffico.

. & Tali modificazioni e la data dell’attuazmne v

loro dovranno ottenere l’approvazwne del Gro-
verno. "

<411 concessionario potra inoltre, col consenso |
- pitt convenienti ad aumentare il ‘traffico.

del Governo, sperimentare sulle linee concesse

nuove- tariffe locali, di ritorno, di transito o di |

CONCOIrenzZa. 4 -

" Qui I'onorevole Nervo vorrebbe che si dicesse

4“Yo nuove tariffe di ritorno, di transito, di con-
¢orrenza, non- potranno avere uno scopo ed un
assetto di basi diverse da quelle delle analoghe
tariffe oggi in vigore. ,” Verrebbe per il cape-
verso come sx Iegge nel dxsegno di 1egge del Mi-
fistero, ]

Quindi- farebbe* segmto questa. modlﬁcazlone
della Commissione:
prezzi; tutte le nuove tariffe, divenute definitive,
non potranno- essere variate, nd soppresse, senza
‘il consenso del Groverno. ,

Finalmente verrebbe I' ultimo e quinto capo-
verso dell’articolo 39.

Gli onorevoli Napodano, Della Rocca e , Lazzaro
propongono questa aggiuntat ¥ Le tarifte loeali
attualmente in vigore sulle linee delle ferrovie
per le provincie meridionali sono mantenute.

L’onorevole Sanguinetti propone quest’ aggmnta.
¢ Lo nuove. tariffe locali non potranno in verun
caso essere superiori alle tariffe locali in vigore
al-cominciamento del contratto., .

Parmi che la proposta dell’ onorevole San-
ginetti comprenda quella dell'onorevole Napo-
dano, Tazzaro e Della Rocea.

. Nervo. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Nervo. Per associarmi alla proposta &ell’onore-

vole Sanguinetti.

Presidente. Va bene. Onorevole Sangumettl,
mantlene o ritira la sua aggmnta?

Sanguinetti. La mia aggiunta & stata accettata

in principio dell’onorevole ministro. Bisogna no-
tare...

Presidente. Onorevole Sanguinetti, io La invito
a @ichiarare se ritira o mantiene la sua ag-
giunta,

Sanguinetti. La mantengo.

Presidente. Mi pare che la proposta dellono-
sevole Sanguinetti comprenda quella degh ono-
revoll Napodano ed altri, e sia la pibh largs;

« Tutte le modificazioni di

quindi deve avere la precedenza nella votazione.
Metterd quindi prima a partito I'articolo 39 come

- & proposto dalla Commissione, e quando questo

risulti approvato, metterd a pagtito I'aggiunta: pro-

| posta dall’onorevole Sanguinetti..

Rileggo Varticolo 39 come & stato modxﬁcato
dalla Commissione:

“ 1l concessionario potra proporre Vesperinetito
di quelle modificazioni delle tariffe,” che “riterra

“ Tali modificazioni e la data dell'attuazione
loro dovranno otfenere r approvazwne del Go-
verno.

“ 11 concessionario potra inoltre proporre l'e-
sperimento di nuove tariffe locali di rltorno, di
transito, di concorrenza.

“ L'istituzione di queste nuove tariffe o la

‘data della loro attuazione dovranno ottenere Pap-

provazione del Governo.
“ Gl esperimenti di cui sopra non daranno

diritto ad aleun speciale compenso al concessio-

nario; dovranno durare almeno nn anno, de‘cOréb

il quale potranno essere ristabilite le tariffe- pre-

cedentemente in vigore, purché il concessionario
ne dia preavviso di due mesi al Governo ed al
pubblico.

“ Tutte le modificazioni di prezzi, tutte la
nuove tariffe divenute definitive, non potranno
essere’ variate o soppresse senza 11 consenso del
Governo.

“Il concessionario potrh 1nﬁue, dandone preav-
viso all'Ispettorato governativo, organizzare corse
di piacere a prezzo ridotto ed accordare facili-
tazioni per treni ordinari in occasioni dj feste,
fiere e mercati. ,

Chi Vapprova & pregato d'alzapsi,
(E' approvato )

Gra viene [’ agglunta dell’ oxmrev nle Sangm-
netti.

Lazzaro. Chiedo di par‘are

Presidente. Ha fazolts di parlare.

Lazzaro, Dichiaro, anche a nome def colleghi,
che ci associamo alla proposta dell'onorevole San-
guinetti.

Presidente. Pongo adunque a partito la proposta
dell'onorevole Sanguinetti, a cui si_associano gli
onorevoli Napodano, Lazzaro e Della Rocca. Ne
do nuovamente lettura: A

“ Le nuove tariffe locali non potranno in verun
caso essere superiori alle tarifie locali in vxgqre al
commcmmento del contratto. ,
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- 84 quest’ aggiunta si & chiesta la votazione
nominale dagli onorevoli Romano, Tecchio, Inde-
lieato, Rossi, Bajecco, Scarselli, Billi, Riolo, Na-
.podano, Basetti G. L,, Mariotti G., Serra, Vetere,
Cmdova, Miceli o Vollaro. /Rumom vivissimi) -

Progo; onorevoli colleghi, di far silenzio,

Genala, ministro des lavor: lou,bbluﬂ. Chiedo di
pariare.

Peesidente, Parli pmeg

Genala, ministro dei lavori pubblic, Debbo di-
chiarare cho il Governo non pud. accettare questa
aggiunta,

Le tariffe locali sono destinate a dlmlnmre i
prezz1 di trasporto; ma non si pud ammettere come
massima assoluta, che in messun caso, in. nessun
Punto non possang essere superiori alle vigenti.

- Presidente. Dunque verremo ai voti,

" La Cawera ha inteso la proposta dell’onorefrole f

‘Sanguinetti.

. Coloro che I' approvang rxsponderanno », cos
loro che non ' spprovano rlsponderanno no. i’

procede alla chiama.

Quartieri, segretario, fq, la lommcp e la seconda
,cﬁmma.

Rispo'sero s% :

Alario — Amadei,
Baccarini ~ Bajocco — Basetti Gio. Lorenzo

-~ Basini — Billi = Bonacci — Boneschi — Bor-
ghi — Branca.
. Cagnola — Canzi — Capilongo — Capone —

Cefaly -~ Colonna-Sciarra — Comin — Compans
~— Cordova — Crispi.

Del Balzo — Della Rocca — Delvecchm —_

Del Zio — De Seta — Di Blasio Scipione —
Di Breganze — Diligenti — Di San Donato.

Labrizj Paolo '— Farina Nicola -— Fazio
Enrico.

Gabelli — Gallotti — Gandolﬁ - Guala.

. Indelieato..

Lanzara — Lazzaro.

Marcora — Marescalchi — Mariotti Giovanni —
Mazziotti Matteo — Meardi — Merzario'— Mieeli.
Napodano — Nervo — Nicotera — Nocito.

Palitti — Palomba — Panizza — Parenzo —
"Pavesi. :
Riolo — Rogadeo — Romano -—-Rosm —Roux

"~ Ruggeri.
Saladini — Sanguinetti ~ Sani Severino —
Scarselli — Seismit-Doda — Serra. — Simonelli

— Solimbergo.
- Tecchio — Toaldi — Toscanelli — Trinchera.
Venturi — Vetere — Vollaro.
Zanolini, ' -

Risposero. no:

Acquavwa — Agliardi — Antogi ~= Arnaboldi.
~ Baldini — Balestra — Barazzuoli ~ Basteris

| — Bianchi — Biglia Felice — Borelli Bartolos

moo — Borgatta — Borromeo — Boselh = Brin
— Brunetti — Brunialtf, :

" (aetani Onorato — Cardarelli -~ Carmine =
Casati — Castelli — Cavalletto — _Chiala —
Chiapusso — Chiaradia — Ohimirri — Chinaglia
== Cibrario = Codronchx — Colaianni — Cop-
pino — Corleo — Correale = Correntl —_ Cor-
vetto — Curioni. :
"+ De" Bassecourt - De Blasio- Luigi — De
‘Blasio Vincenzo —- De Cristofaro — Della Mar-
mora - De Mari — De Pazzi-~ Depretis —
Do Zerbi — Di Balme — Di Belmonte Gioac-
chino — Di Camporeale — Dini lesse.

Elis — Ercole, -

Faina Zeffirino — Falooni == - Farina Lu1g1 -
Ferrati — Ferri — Fornacmm = Franchetti —
Frangosini, : v

“Qeymet = (enals - Gianolio — Giardina
— (GHolotti = GHordanoErnesto == Giordano Gius
seppe — Giudici — Grassi — Grassi Pasun

Grimaldi: ~ Guicciardini,

Inviti,
Levi —
poriniy :

Maldini — Manclm — Maranca Antmen ——
Mareatili — Marchiori — Marselli — Martelli-
Bolognini = Martini Ferdinando — Martini Gio-
vanni Battista — Maurogbnato — Mazza — Mel-
chiorre — Mezzanotte — Minghetti -~ Monzani
— Morana — Morandi — Moscatelli,

Nardueci, '

Oliva — Orsini. s

Pascolato — Pasolini — Pelosini — Pelloux —
Peruzzi — Polvere — Pozzohm — Pughese Glan .

LorenZini' - Luciani ’_—- Lugli: == Lus«

| none.

Quartieri, o

Raffaele ~ Ricotti —~ Rocco P1etro — Roma-
nin-Jacur — Romeo — Ruggiero — Ruspoli.

Salaris — Sani Giacomo — San Martino —
Saporito. — Schiavoni — Sciacca della Scala —
Serafini — Sineo — Sola ~— Solidati-Tiburzi —
Sonnino Giorgio — Sonnino Sidney — Sormam-
Moretti — Spirito — Suardo.

Tajani.— Tenani — Testa — Tittoni — Tondi
— Torrigiani — Trompeo.

Vallegia — Valsecch1 — Vehm — Vlgna,-—-
Vigoni.

Zeppa,
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81 astennero:

:Cureio.Giorgio.

. De:Filippis — Di Rudini,
Fusco. -
+Indelli,
Lacava ~ Luzzatti.
Prinetti,
Tegas — Teth-« -

‘Presidente. Proclamo il risultamento della vota-
gione nominale sull'aggiunta proposta dall’onore-
vole Sanguinetti.

Pregenti. .............231
Votanti. .. ooy v vy, 221
Risposero no ., .. 143
Risposero st. ., ... 178
Si astennero. ., ., .. 10

La Camera non approva l'aggiunta dell’onore-
revole ‘Sanguinetti.

Rimanderemo a domani il seguito di questa
dlscusswne,

Dlscusswne sull’ordine del giorno.

Presidente, Ha facolth di parlare 'onorevole

ministro guardasigilli,
- -Pessina, ministro guardasigilli. Ho domandato
di parlare per dichiarare che risponderd all'inter-
pellanza dell’onorevole Mazza nella tornata mat-
tutina di giovedl prossimo.

Presidente. Giovedi mattina non ¢ & seduta.

Pessina, ministro guardasigili. 1. gis stabilita.

Presidente. Io ignoro affatto che la Camera ab-
bia stabilito di tenere altre sedute mattutine.
Anzi prego fin d’ora la Camera di astenersi dal
far proposte di sedute straordinarie o di variare
Vordine del giorno nelle sedute mattutine.

-Queste proposte devono esser fatte nelle sedute
pomeridiane quando io mi onoro di presiedere;
e prego la Camera di tener conto della mia.avver«
lenza, altrimenti .io dichiaro essermi.impossibile
di rigpondere dell’andamento dei suoi lavori.

Onorevole Mazza ha facolta di parlare.

Mazza. I’onorevole ministro ha indicato la se-
duta in cui patrei svolgere la mia mterpellanza.
L’ onorevole nostro presidente avverte che jgnora
che tale seduta sia stata stabilita.

Io quindi lo prego di stabilire egli stesso, invece
di giovedi, un altro giorno affinché io possa svol-
gere la mia interpellanza.

. ‘Presidente. Onorevole Mazza, pare che la Ca-
mera, in una delle sedute antimeridiane dei giorni
scorsi, abbia gid deliberato di tenere una:seduta

antimeridiana gioved] prossimo per lo svolgi
mento di una interpellanza dell'onorevole Zeppa,
ed io non potrei far cambiare ora questa dehbe-
razione.

Mazziotti Matteo. Chiedo di parlare. (Pumom é.
CONVETrsaziont)

Presidente, Facciano silenzio, li prego, onore-
voli colleghi!

Onorevole Mazziotti, path pure, ma abbia ri-
guardo alie condizioni in eui si trova la Camera.

Mazziotti Matteo. In una delle passate sedute,
non ricordo pii quale, farono presentate varie-
domande d’interrogazione e d’interpellanza.. :

L’onorevole ministro dei lavori pubblici e gli
altri suoi colleghi del Gabinetto dichiararono che
avrebbero consentito lo svolgimento di queste dos
mande, dopo Vattuale discussione, e dopo quella

della erisi agraria.

Fra queste interrogazioni ve ne danche unaniia.

Ora veggo che si presentano altre interpellanze
e interrogazioni, alle quali si d3 la precedenza.

Questo mi sembra una ingiustizia rispetto a
quelle che gih furono presentate prima. ‘

Presidente. Onorevole Mazziotti, vi saranno 50
interrogazioni che aspettano di esseresvolte. Come
vuole che la sua debba avere la precedenza sopra
tutte le altre?

Mazziotti Matteo. Non chiedo questo, ma non
vorrei che la mia fosse messa in fondo a tutte.

Presidente. To dichiaro che la Camera ha stabi-
lito due sedute antimeridiane, il martedi ed’il ve-
nerdi, e una seduta la domenica per la discussione
sulla crisi agraria, e dichiaro, (pel dovere che
m’ incombe di far s} che i lavori della Camera pos-
sano proceder bene)cheil personale della-Camera,- -
al quale io devo rendere pubblica lode perlo zelo-e
per la diligenza concui attendeal suo officioynon-
pud essere ageravato maggiormente. Non & possibile
che con le sedute pomeridiane che durano 6 ore,-
e con le sedute straordinarie gia stabilite si-possa-
ancora pretendere di pit. (Benissimo! Bravol). -+

-‘Mazziotti Matteo. Onorevole ‘presidente, ‘vorrei-

‘soltanto proporre alla Camera ehe queste-inter--

pellanze ed 1nterrogaz1on1 si svolgessero secondo
Iordine che gia fu stabilito. .
Presidente. Onorevole Mazziotti, non posso du'le »

‘nulla per ora: si terra conto delle sue osservazioni.

Dunque rimane inteso che giovedi-prossimo si
terra una seduta antimeridiana per lo svolgimento -
di una interpellanza degli onorevoli Zeppa e
Nervo; e che, se rimarra tempo, avra luogo anche
lo svolgimento dell’ interpellanza dell onorevole
Mazza.

Roux. Chiedo di parlare.
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‘Presidente. Parli pure. -

Roux. Prego Ponorevole presidentedi‘domsn-
‘dare agli-onorevoli ministri quando ‘intendano di
rispondere alla mia interrogazione presentata
“fari.

Presidente, Onorevole ministro delle'finanzeha
“faoolta’di parlare.

Magliani, ministro delle finanze. Dichiaro 4lPo-
norevéle!Roux; d’accordo collonorevolepresidente
del Consiglio, che potremo rispondere alls sua’in-
terrogazione - in: prineipio della -sedutadi ‘dome-
‘nicaiprossima,

“Presfdante. Acconsento, onoravole Roux P

Roux. ‘Acconsento,

Annunzio .e.svolgimento di woa .domanda d'in-
Aerrogazione.

- Presidente, L'onorevole Compans.ha presentato

questa domanda di interrogazione: % Il sotto-

-seritto-desidera interrogare l'onorevole ministro
-dell'interno.sulla inefficacia dei sussidi distribuiti
-ai.danneggiati dalle valanghe, ,,
Prego I'onorevole ministro dell'interno di - di-
-ehiarare-se-e-quando intenda rispondere.
-Depretis, ministro dell'interno, Potrei rigpondere
anche adesso, ,
-Presidente, Onorevele Gompans, Vonorsvole mi-
nigtro & disposto a rigpondere subito.
Compans. L’onorevole ministro, guando io pre-
sentai la proposta.perché-fosse. aumentato lo stan-
-ziamento di 150,000 lire, che io ritenevo affatto
inadeguato, mi.pregod di ritirarla, dando alla Ca-
mera le pit ampie assieurazioni-che, qualora detta
gomma non bastasse alle urgenti necessits del mo-
mento, egli poteva provvedervi mediante i fondi
che rimanevano in bilancio, e che si potevano cal-
colare in altre lire 140 mila. Mi acquetai, fidente
nelle esplicite dichiarazioni dell'onorevole mini-
stro. Ma ora ci si informa che le somme distribuite
sono minime, e percio affatto inefficaci a riparare
le prime conseguenze del gravissimo disastro.
La distribuzione dei soccorsi nei cinque circone

dari colpiti non ammontecebbe, se esatte sonole’

informazioni ricevute, che alla somma compleéssiva,
di 20 o 22 mila lire! Mentre i danni accertati per
un solo circondario vennero ealcolati in 200 e pitt
mila lire! Non si possono abbandonare con tanta
indifferenza intiere popolazioni! Vi sono dei pacsi
interi che soffrono la fame, bisogna dirlo, hanno
fame! E c¢id si comprende di leggieri, pensando
che tutte le provviste accumulate per I'inverno
andarono perdute, Per molti villaggi le strade sono

tuttora interrotte; i-trasporti quindi delle derrate
alimentari costano ‘assai caro, poichs con molti
#tenti ‘essi possono ‘soltanto ‘farsi-a dorso d'uemo.
‘Potrei citare parecchi paesi, mi limiterd oggi ad
‘accenmare fra gli altri alla durissima condizione
incui trovasi ‘il comune di Noasca, pel quale in-
voco pronti ed efficaci soccorsi.

‘To eredo che questo stato di cose sia intollera-
bile; e, poichd I'onorevole ministro ha fatto pro-
‘messe’délle quali io ho preso-atto, cosi'lo prego di

ivoler disporre che le autorita locali distribuiscano

senza ulteriori ritardi codesti soccorsi.

Ppasidente. Ha facolty di parlare Vonorevole
presidente del Consiglio.

“Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Mi era nota anche privatamente la la-
gnanza che ha testd ripetuta I'onorevole Compans,
e percid ho telegrafato ai prefetti autorizzandoli
‘ad . anticipare sui fondi materiali di cassa tutto
quanto occorresse per provvedere ai bisogni delle
-popolazioni. Ora aggiungo che 'ripeterd nuova-
mente il mio invito ai prefetti, di dar notizia al

Governo di questi bisogni, affinché esso possa sol-

lecitamente sodisfarvi. Ma piu di ¢io che ho fatto,
onorevole Compans, io non potrei fare.
“Presidente. 1! sodisfatto, onorevole Compans?
‘Compans, Quando saprd che i sussidi sieno-stati
‘effettivamente distribuiti, ed a seconda delle for-
mali promesse fatte alla Camera, allora, ma allera
soltanto mi potrd dichiarare sodisfatto.
Presidente. Avverto nuovamente che nellese-
dute'antimeridiane, appunto perche straordinarie,
la'Camera non pud occuparsi che dellargomento
pel quale ha deliberato di tenere ‘seduta straor-
dinaria, e che in-esse non si puy in verun moda
cambiare Yordine de giorno, né stabilire altre
tornate,
Domani alle 10 antimeridiang seduta pubblicas

La seduta & levata alle ore 7,5.

Ordine del giorno per le tornate di domani,
Seduta antimeridiana,

10 Seguito della discussione della risoluzione
proposta dal deputato Lucca e da altri relativas
mente alla crisi agraria. '

Seduta pomeridiana.

1° Continuazione della discussione sul disegne
di legge per Vesercizio delle reti ferroviarie Me-
diterranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle
strade ferrate complementari. (206-241)
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2° Discussione di una risoluzione proposta dal
deputato Bonacei relativa a disposizioni dellalegge
per la riforma della legge comunale e provinciale.

8° Seguito della discussione sul disegno di
lsgge per modificazioni della legge sull'ordina-
mento dell'ssercito, e sui servizi dipendenti dal-
U'Amministrazione della gnerra. (181)

4° Provvedimenti relativi alla marina mer-
cantile, (149) (Urgenza)

bo Responsabxhta dei padroni ed imprenditori
pei casi di infortunio degli operai sul lavoro. (78)
(Urgenza)

6° Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza)

7° Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (8D) (Urgenza)

B0 Stato degli impiegati eivili, (68) (Urgenza)

9o Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-
legato F' della legge sulle opere pubbliche. (31)
(Urgenza)

10° Riconoscimento giuridico delle Societd di
mutuo socgorso. (127) (Urgenza)
11° Abolizioné delle decime e di altre presta-

gioni fondiarie. (86) (Urgenza)

12° Pensioni degli impiegati civili e militari,e

costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgénza)
-13° Estensione alle provincie Venete, di Man-

tova e di Roma della legge sulla coltivazione

delle risaie. (194) (Urgenza)
14° Ampliamento del servizio ippico.
(Urgenza)

15° Disposizioni intorno alla minuta vendita
delle bevande nei comuni chiusi. (79) (Urgenza)

16° Provvedimenti relativi alla Cassa

tare. (23)

(208)

mili-

170 Modiﬁcazioni ella legislazione sugli scio-
peri. (114)

18° Tmpianto gradusle del servizio telegrar
fico, (190)

190 Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

200 Riforms della legge provinciale ¢ coma-
nale. (1)

210 Istitusione della riserva navale. (198)

22° Riordinamentodellaimpostafondiaria. (64)

28¢ Disposizioni sul divoraio. (87)

24° Convenzione di amiciaia, di commercio o
di navigazione tra I'Italia ed il Madagascar. (227)

25¢ Approvazione di contratti di vendita di
beni demaniali. (263) (Urgenza)

960-27° Convalidagione di decreti reali di pre-
levamento dal fondo per le spese 1mprevmte per
l'esercizip finanziario dal 1° gennaio al 30 giu.
gno 1884, (172-219)

28° Maggiori spese nel b1lanclo definitiva del
1883. (186)

29 Abolizions dell'srbatico e pascolo nelle pro-
vinoie di Treviso e ¢i Vepezia e del diritto di
pascolo e boscheggio mnella provincia di Torino,
(271). (Urgenza)

30° Spese straordinarie da inscriversi nel bis
lancio del Ministero della guerra per gli esercizi
dal 1885 al 1892. (182) (Urgenza)

31° Provvedimenti per Assab. (242) (Urgcnza)

Pror. Avv. Luter Ravaxt
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1885, — Ti)).‘dell‘a Carmera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



