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TORNATA DI GIOVEDÌ 12 FEBBRAIO 1885 

PRESIDENZA DSL PRESIDENTE BIÀNOHEHI. 

SOMMARIO. 
Dichiarazione del deputato Placido relativa alla votazione nominale di ieri. = Il di' 

putalioCómpans chiede che sia dichiarata urgente la petizione registrata col n. 3507. — /Seguito 
della discussione relativa al disegno di legge sull'esercizio delle strade ferrate — ''SulVarticolò 37 
parlano i deputati Velini? Corvetto, relatore, Gabelli, Merzario, Nèrvo, Curioni, relatore, Carni, 

. Zanolmi, il ministro dei lavori pubblici ed il presidente del Consiglio — Approvami gli articoli 37 
« 38 —Circal'articolo 39 parlano i deputati Lacava, Viiocchi, Banguinetti, Nervo, Napodano, 
Lazzaro, Brunetti, il ministro dei lavori pubblici, il deputato Corvetto, relatore, ed il ministro di 
agricoltura ecommercio — Approvasi l'articolo 39 — Il presiden'e proclama il risultato 'della 
votaniom nominale sopra un'aggiunta proposta dal deputato Bang umetti. ,=z II ministro di gra-
zia f t^stèria si riserva di H^onderead uha interpellanza del deputato Mazza. = Osservazioni 
dèi pretidè'Mè, dei deputati Mazziotti e Roux é del ministro delle finanze circa l'andamento dei 

• • '••ìtì^ri'ipàflàin(mtàri. ' =±?21- deputato Còmpans svolge una interrogazione relativa alla inefficacia dei 
sussidi distribuiti ai danneggiati dalle valanghe Risposta del presidente del Consiglio. 
La seduta comincia alle ore 2,30 pomeridiane. 
Quartieri, segretario, dà lettura del processo 

verbale della tornata precedente, che è approvato. 

Presidente. Chiedono congedo per motivi di 
famiglia gli onorevoli : Faina Eugenio, di giorni 8; 
Turbiglio, di 10; Bastogi, di 15. Per motivi di 
salute, gli onorevoli : Asperti, di giorni 15; Ba-
setti Atanasio, di 15; Lagasi, di 15. 

(Bono conceduti.) . 

Dicfiiiiraarloire del deputato Placido relativa alla v o t a r n e nominale di ieri. 
Presidente. L'onorevole Placido scrive alla Pre-

sidenza, che se si fosse trovato ieri presente 
1610 

avrebbe votato in favore della proposta Bac-
carini. 

Di questa dichiarazione sarà tenuto conto nel 
processo verbale. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole m-ans. 
Compans. Chiedo alla Camera che le piaccia 

dichiarare urgente la petizione di n° 3507. 
dichiarata d'urgenza.) ' 

Seguito della discussione relativa al disegno di legge sull'esercizio delle strade ferrate. 
Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 

della discussione sul disegno di legge per l'eser-
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cizio delle reti ferroviarie Mediterranea, Adria-
tica e Sicula, e costruzione delle ferrovie comple-
mentari. 

Nella seduta di ieri la discussione ò rimasta 
sospesa sugli articoli del capitolato relativi alle 
tariffe. 

Il primo di questi articoli tenuti sospesi è il 
37, di cui do lettura: 

u Le tariffe e le relative condizioni fondamen-
tali., da applicarsi ai trasporti sulle linee che la 
Società dovrà esercitare a forma del contratto, 
sono determinate nell'allegato D, che forma parte 
integrante del presente capitolato. 

u Le tariffe speciali comuni da applicarsi in 
servizio interno di ciascuna rete ed in servizio 
cumulativo fra le diverse reti delle ferrovie ita-
liane sono determinate nello allegato E} che forma 
parte integrante del capitolalo, 

a Lo tariffe comuni a base differenziale pei tra? 
sporti a grande od a piccola velocità saranno ap-
plicate senza distinzione di percorrenza sulle reti 
delle quali il Governo avrà concesso l'esercizio, in 
guisa che i chilometri percorsi su ciascuna rete 
sieno, per gli effetti delle tariffe differenziali, addi-
zionati come se la percorrenza totale si facesse 
sopra linee appartenenti ad una sola amministra-
zione. 

ü Sono mantenute, fino a nuovi accordi da ap-
provarsi dal Governo, le disposizioni in vigore 
per le linee dell'allegato A, che, in tutto o in parte, 
giano proprietà di terzi, n 

E inutile che aggiunga l'avvertenza, che gli 
allegati D ed E si riferiscono a questo articolo 
© saranno per ora tenuti sospesi. 

Alla discussione di questi allegati si procederà 
quando avremo esaurita la discussione del capi-
tolato. 

Sa questo articolo 37 spetta di parlare all'ono-
revole Velini. 

Velini. Ho chiesto di parlare, per domandare 
alcune dilucidazioni all'onorevole signor ministro 
ed agli onorevoli signori della Commissione. 

Sarò molto breve. 
L'onorevole signor ministro dei lavori pubblici 

dopo di aver discorso nella sua chiara e bella 
relazione dei vari sistemi di tariffe, scrive queste 
parole: " E così l'Italia sarà il primo paese in 
u Europa che avrà un sistema 'di tariffe uniforme 
a per tutte,le sue strade ferrate. 

Era • quindi giusto sperare dopo di ciò, che il 
principio delle tariffe differenziali col cumulo 
delle distanze sarebbe stato applicato su tutte in-
distintamente le linee dello Stato. 

Invece nell'articolo che si sta discutendo parmi 
sia stato il detto principio sancito solamente per 
le reti che sono oggetto del presente contratto. 
Anzi, come si rileva dall'ultimo capoverso, non 
fu nemmeno finora esteso questo principio a tutte 
le linee che faranno parte delle reti delle Società 
contraenti. Ricercai la ragione di quest'anomalia 
nelle relazioni. In quella ministeriale non ne trovai 
parola; in quella della Commissione a pagina 99 
lessi quanto segue : 

a L'intora Commissione riconobbe la conve-
nienza sotto tutti i punti di vista che vengano 
istituiti servizi cumulativi fra le linee secondarie 
e quelle delle grandi Società; ma però la mag-
gioranza non fu d'avviso, come taluni propone-
vano, che tali servizi dovessero avere la stessa* 
estensióne e le stesse basi del servizio cumulativo 
da stabilirsi fra. lo linee della rete Adriatica, dell» 
rete Mediterranea e della rete Sicula, [con ugua-
glianza di tariffa e coll'obbligo del cumulo delle 
distanze, perchè allora si sottrarrebbe alle linee 
principali il naturale loro traffico, e si snature-
rebbe il carattere delle linee secondarie, il cui 
esercizio dovendo essere fatto con criteri econo-
mici, ha bisogno di tariffe proprie e di disposi-
zioni rispondenti ai bisogni locali. „ 

Constato intanto che nella Commissione r i fa 
disparità d'opinioni, e che soltanto una maggio-
ranza ebbe ad accettare che le linee secondarie 
fossero escluse dalla cumulazione di queste tariffe. 
Ma le ragioni addotte dalla maggioranza non mi 
persuasero affatto. Io ammetto che su sottrarrebbe 
una parte del traffico alle linee principali ; ma 
questa per me non è ragione valevole. In quanto 
poi allo snaturare il carattere delle linee locali, io 
nonio comprendo -T perchè qui c'è di mezzo l'in-
teresse del commercio e dell'industria. 

Qr% se quando c'è una strada più breve* il 
commercio e l'industria dovessero avviare la loro 
merco per la strada più lunga, mi parrebbe strano. 
Non so quindi come si possa accettare questa 
ragione addotta dalla Commissione. A me pare 
di vedere in tutto ciò un privilegio sancito a 
favore delle grandi Società e a danno delle pic-
cole Società e del' commercio. 

Potrei aggiungere altre considerazioni a suffra-
gare la mia tesi e per di mostrare, secondo il mio 
modo di vedere, l'ingiustizia di questa differenza,. 

, di trattamento. Senoncliè la cosa parmi - cosi evi-
dènte, che io rinunziò a dilungarmi .'.maggior-
mente e a far perder tempo ed annoiare la Ca-
mera. 

Ciò premesso, io rivolgo le seguenti domande 
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al ministro dei lavori pubblici e all'onorevole 
Commissione. Primo: quali altre ragioni, oltre 
quelle addotte nella relazione della Giunta, pos-
sono aver determinata l'ingiusta e dannosa mi-
sura da me segnalata? Secondo : (e questa seconda 
domanda la rivolgo specialmente all'onorevole 
ministro dei lavori pubblici) se, quando una So-
cietà privata chiedesse le tariffe comuni per le 
merci elio transitano dalle sue linee, (parlo per 
le ferrovie già in esercizio o concesse) se quando 
Società private, dico, chiedessero le tariffe comuni 
per le merci che transitano dalle sue linee su 
quello delle Società contraenti o viceversa, il 
Governo accorderebbe loro, valendosi della fa-
coltà indicata nel sesto capoverso dell'articolo 16, 
il cumulo dello distanze per le tariffe differenziali, 
se considererebbe insomma le linee di dette So-
cietà private come facenti parte della grande rete? 

Aspetterò dall'onorevole ministro e dai signori 
della Commissione una parola che mi metta in 
grado di apprezzare la portata di questo àfticolo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 
Corvetto. 

Corvetto, relatore. L'onorevole Velini ha solle-
vato una questione che fu lungamente discussa 
nella Commissione; cioè, se anche le linee che 
non fanno parte delle grandi reti potessero es-
sere ammesse alla cumulazione delle distanze. 

È verissimo che alcuni della Commissione cre-
devano che ciò si potesse fare; ma la maggioranza 
della Commissione, dopo uno studio diligente 
della cosa, ha creduto che non si potesse... 

Gabelli. Chiedo di parlare. 
Corvetto, relatore. Io mi aspettavo che l'onore-

vole Gabelli avrebbe chiesto di parlare, perchè 
un suo emendamento tende su per giù allo stesso 
scopo. 

Ammésso il principio che anche le linee che si 
trovano alFinfuori della rete principale potessero 
essere considerate come parte integrante di essa, 
resterebbe danneggiato il prodotto lordo della 
rete principale. Basterebbe che una Società di spe-
culatori costruisce un tratto di ferrovie che ac-
corciasse il percorso di un tratto della rete prin-
cipale perchè tutto il traffico dovesse passare 
per quella-nuova linea a danno della rete prin-
cipale. Oggi, per citare un esempio, il traffico 
dell'Alta Italia da Parma a Mantova passa per 
Modena; si è fatto una linea particolare Parma-
Suzzara; ma che per questo si deve far passare 
tutto il traffico per questa linea, lasciando l'altra 
completamente da parte? 

ideata è la ragione principale che ha determi-

nato la Commissione a non accordare la cumula-
ti vita completa delle distanze. 

Del resto io debbo fare osservare all'onorevole 
Velini e alla Camera che questa cumulazione non 
può convenire nemmeno alle piccole Società, per-
chè in generale queste hanno le tariffe più basse 
di quelle della Società principale. Per esempio, 
una piccola rete che io conosco, la Sassuolo-Mo-
dena-Mirandola, non hache due classi, e le sue ta-
riffe sono del .25 per cento più Jbasse delle ordinarie. 
Ora, o si impone l'obbligo, o si lascia la facoltà 
della cumulazione; o tutto o niente. SetM obbli-
gassero queste reti ad accettare la cumulazione 
delle distanze colla rete principale, non'ci avranno 
il loro tornaconto. Egli è perciò che lai Commis-
sione è venuta nella determinazione dianoli' far 
questo; e se l'onorevole Velini avesse cÓntinuato 
a leggere il punto della relazione del quale ha 
letto solo poche righe, avrebbe trovato la ri-
sposta alle sue osservazioni. La relazione dice; 
u La Commissione quindi propone che vengano 
fatte convenzioni di servizio cumulativo fra le 
grandi Società e le ferrovie secondarie per lo 
scambio dei biglietti viaggiatori fra le stazioni 
delle rispettive linee, per l'inoltro dolle merci 
senza bisogno della rispedizione alla stazione di 
transito; in una parola che siano presi tutti quei 
provvedimenti adatti al carattere delle due specie 
di ferrovie, e che diano al pubblico lo maggiori 
agevolezze e comodità, nella stessa guisa che pre-
sentemente si ottiene coi servizi cumulativi di na-
vigazione marittima e lacuale. „ 

Questo è tutto quello che la Commissione ha 
creduto di poter fare per dovere di giustizia. Ma 
pregiudicare il servizio delle reti, nelle quali lo 
Stato ha un interesse, a benefìcio di altre, questo 
la Commissione non ha creduto di poterlo fare. 

Poniamo un altro caso. Supponiamo di ammet-
tere il principio propugnato dall'onorevole Velini, 
e, credo, più ancora dall'onorevole Gabelli. Eb-
bène, tutto il movimento da Udine a Milano do-
vrà passare sulla linea Veneta. Questo sa-rà un 
guadagno per la linea Veneta, ma un danno per 
la rete delio Stato. 

Che cosa è che può ^desiderare lo speditore? 
Che la merce sia trasmessa col mezzo più econo-
mico. Ora, leggano le condizioni dei trasporti, a 
troveranno che, quando lo speditore non fa una 
speciale dichiarazione, l'impiegato ferroviario è 
obbligato a fare la spedizione col mezzo più eco-
nomico. 

Per esempio, si presenta uno speditore alla 
stazione di Milano per mandare un collo a Udine, 
senza dire altro, se passando per la linea Veneta 
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si paga meno che non passando per Treviso; al-
lora l'impiegato ferroviario è obbligato a fare la 
¡spedizione per la linea Veneta. Naturalmente la 
Società Adriatica penserà ai casi suoi, e farà sì 
che, anche percorrendo quei pochi chilometri di 
più che vi sono da Vicenza passando per Treviso 
a Udine, la tariffa non sia maggiore dell'altra. 

Ci sarà la concorrenza; ma, ad ogni modo, il 
pubblico non ci avrà a rimettere nulla. 

Questo è assicurato dalle condizioni di tras-
porto, delie-quali discuteremo a suo tempo. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Gabelli. 

Gabsiii. Sentii l'altro giorno dall'onorevole mi-
nistro G enala, ed ho sentito oggi dall'onorevole 
Velini' e dall'onorevole Corvetto a dire cose che, 
a mio modo di vedere, pregiudicano l'emenda-
mento che mi sono onorato di sottoporre alla Ca-
mera, - - ; v 

Si vuole discutere adesso questo- principio; se 
cioè lo merci debbatio péfcoi'fefe dal punto di 
Consegua al punto di riconsegna la strada più. 
breve? E allora discutiamolo ampiamente. 

Ha se questa discussione non può avvenire, 
perc-hò pare òhe sia piuttosto legata alle condi-
zioni generali dei trasporti, dichiariamo addirit-
tura che la faremo all'articolo che riguarda tali 
condizioni ; e questo articolo rimarrà sospeso.'Vo-
gliamo far questa discussione adesso ? Io son 
pronto. 

P r e s i d e n t e . Onorevole Gabelli, se Ella fa un 
emendamento all'articolo 37 lo svolga, e la Ca-
mera delibererà; se non fa un emendamento, l'ar-
ticolo sarà approvato. 

Gabel l i . La massima dell'emendamento che ho 
proposto verrebbe ad esser pregiudicata dall'ap-
provazione. 

P r e s i d e n t e . Allora, che le posso dire? Svolga 
il suo emendamento su questo articolo, eserci-
tando così il diritto che Le compete. 

Non possiamo andare avanti di sospensione in 
sospensione. 

Corvet to , relatore. Chiedo di parlare per dare 
una spiegazione. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare per dare una 
spiegazione. 

Ma procediamo con ordine; se no, essendo già 
abbastanza ingarbugliata la discussione, non ne 
usciremo mai. 

Corvetto , relatore. La questione sollevata dal-
l'onorevole Velini è perfettamente al suo posto, 
perchè si riferisce all'ultimo capoverso dell'arti-
colo 37. 

Ma siccome l'onorevole Gabelli ha domandato 

di parlare, ed io prevedevo quello che voleva dire, 
m'ò parso necessario notare che la sua questione 
non sarebbe per niente pregiudicata dall'approva-
zione di questo articolo. * 

P r e s i d e n t e . L'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facoltà di parlare. 

C e n a l a , ministro dei lavori pubblici. L'onorevole 
Velini, se ho ben compreso, non mette in questione 
l'ultima parte dell'articolo 37, ma bensì il modo 
con cui si farà il servizio cumulativo fra le linee 
comprese nelle tre reti Mediterranea, Adriatica e 
Sicula, e le altre che non ne fanno parte. E quindi 
chiede: come sarà regolato questo servizio? Si 
sommeranno le distanze, sì o no? 

Questa mi è parsa la domanda fatta ieri o ieri 
l'altro dall'onorevole Velini. E se è così, essa è 
perfettamente identica a quella dell'onorevole Ga-
belli, onde l'uua e l'altra devono seguire la stessa; 
sorte ; non si può discutere l'uua qui, a rimetterà 
l'altra ad un altro articolo. - - -

Già ieri dissi che all'articolo 37 si può, volendo, 
discutere anche questa questione delle condizioni! 
pei trasporti cumulativi fra le tre roti di cui la Ca-
mera è chiamata a concedere l'esercizio e le rimsk 
nenti linee. Quindi se gli onorevoli Velini e Ga-
belli credono di discutere ora la questione ; possono» 
farlo, se poi vogliono riservarsi di discuterla 
quando si tratterà delle condizioni dei trasporci, 
si può senza danno differirne la discussione, noiehè 
siccome si ritornerà allora sulla stessa materia, la, 
questione "può essere trattata indifferentemente 
qui o là, 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Velini. 

Vel ini . Siccome l'articolo 1° aggiuntivo all'al-
legato E presentato dall'onorevole Gabelli con-
corda in massima col mio pensiero, così discutere 
ora o discutere più tardi riguarda più presto lui* 
Per me è indifferente che si tratti ora la questione, 
o più tardi. Io sono disposto a trattarla, anche 
adesso, e potrei rispondere molte cose, perchè le 
ragioni addotte dall'onorevole mio amico Corvetto 
non mi hanno punto convinto. 

Poiché non mi impensierisco tanto dell'interesse 
delle Società, quanto di quello delle popolazioni 
Io dico che la strada più corta ò la più economica, 
quando si abbiano le stesse tariffe. Questo è quello 
che desiderano le Società private, ciò che torca 
pure a vantaggio del commercio, che è quanto 
a me specialmente preme. 

Del resto, siccome l'onorevole Gabelli è molte 
più competente di me, io mi rimetta completa« 
mente a quello ch'egli dirà, 
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Genala, ministro dei lavori pubblici 3 A\\ov a, forse 
si potrebbe rimettere la questione alla discussione 
dell'allegato D, dove si tratta delle condizioni, alle 
quali si fa il servizio cumulativo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ga-
belli. 

Gabelli. Io accetterei piuttosto la proposta fatta 
momenti fa dall'onorevole ministro, cioè che si di-
scuta ora l'emendamento. Giacché nell'articolo c'è 
la massima, discutiamo pure questa massima. 

Io non occuperò lungamente la Camera. 
10 credo che, a favore della massima che serve 

a i fondamento alla mia proposta, ci sarebbe da 
dire un sacco, addirittura, di buone ragioni. Ma 
ine ne manca una e l'unica che io creda efficace. 
Oramai l'ho visto da un mese e mozzo a questa 
parte in tutta questa discussione. Questa ragione 
che io non posso addurre è la qu&stvom di gabi-
netto. (Si ride). 

Questa ragione mi manca ; e mancandomi que* 
gtá$ io capisco perfettamente che non avranno 
m ó l t a forza le altre, che potessi esporre. 

DeprCÜS, presidente del Consiglio. E il nostro 
dovére. Sosteniamo un contratto.. 

Gabel l i . Quindi io non voglio far perdere tempo 
a l l a Camera. Farò una specie di indice, quasi 
direi,' delle ragioni che possono essere addotte. 

¿Non ritengo argomento serio il dire*. " noi fac-
ciamo un danno allo Stato, al paese levando una 
parte di traffico alle linee che diamo alle due 
grandi Società, per concederlo ad altro. „ È pro-
prio l'inverso che pare a ino. 

E così pareva anche ad altri fino agli ultimi 
tempi poiché il privilegio, accordato alle due So-
cietà, non mi pare eh® vada d'accordo colla po-
litica ferroviaria seguita dal Governo 5 da tanti e 
tenti anni. 

11 Governo ha spinto provinole, comuni e pri-
vati ad imprendere la costruzione di strade fer-
r a te . Provincie, comuni e privati hanno risposto 
all'appello del Governo, si sono dati le mani at-
torno, si sono sobbarcati a non lievi sacrifici, per 
poter costruire le strade, delle quali credevano di 
aver bisogno. Oggi il Governo distrugge quella 
stessa iniziativa, che ieri suscitava. 

L'onorevole Depretis, un giorno in un ban-
chetto, nella gioia dell'apertura di una nuova 
ferrovia costruita per iniziativa privata, e che 
ora appunto una scorciatoia che andava a comple-
tare una maglia della rete, disse che se alla co-
struzione delle nuove ferrovie avesse fortemente 
contribuito l'iniziativa privata, il Governo molto 
facilmente risolverebbe il quesito ferroviario. Ora 
£ lo stesso o r r e v o l e Depretis, che impedisce (|ue* 

sto iniziative che ieri dovevano compire la rete 
ferroviaria. Il Governo in alcuni casi non ha al-
cun rimorso di fare la concoi-renza alle strade che 
esistono ; esso non si ò fatto alcun riguardo di 
promettere direttissime o aiuto a direttissime; 
oggi che alcune di queste direttissime sono fatte 
per iniziativa di privati, di provincie, di comuni, 
oggi è il Governo che le ammazza, impedendo 
che per quelle direttissime passi il traffico. 

Io intendo perfettamente che vi siano alcune 
difficoltà di servizio che impongono di limitare 
la legge che la merce segua il minimo percorso 
fra il punto di consegna e il punto d'arrivo, 

Non si può questa legge generale applicare forse 
a tutte le merci che si spediscono por ferrovia, 
10 intendo la difficoltà di servìzio pei carri misti., 
ma non so immaginare quale difficoltà possa es«-
servi per spedire su linee appartenenti a quante 
si voglia Amministrazioni dei carri completi. In-
tendo anche che qualche volta possa essere nel-
l'interesse del mittente servirsi della strada pia 
lunga, piuttosto che della più breve, nonostante 
11 risparmio di tempo e di spesa. 

Ma in questo caso non c'è altro a fare che la-
sciare la libertà, che esista anche attualmente, al 
mittente di determinare la strada che debba per-
correre la merce. 

Abbiamo davanti a noi un problema economico, 
ed abbiamo inteso risolverlo decretando di co-
struire 5000 chilometri di strade ferrate. È molto 
facile comprendere ed immaginare quanti concor-
renti dovranno esservi alle strade esistenti su que-
sti 5000 nuovi chilometri ; ma una buona parte 
di questi 5000 chilometri andrà in mano alle due 
Società. 

Converrà con me l'onorevole ministro che sarà 
poca quell'altra parte la quale non andrà alle So-
cietà, 

Abbiamo esempi di strade che, date alla indu-
stria privata, fanno necessaria concorrenza alle 
strade che si affidano alle due Società, ma la fanno 
nell'interesse del paese e nell'interesse dell'economia 
e dei commerci nostri. Per quali ragioni facciamo 
noi queste strade? Per dare la possibilità di smal-
tire i nostri prodotti a mercati più lontani da 
quello in cui avviene la produzione. Ora questi 
fini delie strade ferrate non sono contradetti dalla 
regola che si ammette nelle contrattazioni che ci 
sono presentate, cioè che le Società abbiano il 
diritto di far percorrere alle merci una via più 
lunga di quella che potrebbero percorrere? 

Io non parlo delle linee venete per una sem-
plice ragione. Sono stato parecchi anni agli sti-
pendi della Società Veneta; non lo sono pii^ non ho 
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più rapporti di nessun genere con essa, ma nono 
stante ciò non amo parlare delle linee venete. 

Duo altri esempi porterò alla Camera, molto 
chiari, di due concessioni fatto alla industria pri-
vata, le quali resteranno prostrate, dalla massima 
che voi stabilite. 

Parlo della Parma-Sustzara per la via di Gua-
stalla e della Fossato-Arezzo per Città di Castello; 
Bono lunghissime le percorrenze per passare da 
Parma a Suzzara per Modena in confronto al 
passare per Guastalla e por passare da Arezzo 
a Fossato per Foligno e Perugia piuttosto che 
per Città di Castello. 

Ora, quali ragioni (meno quest'unica, di ac-
corciare un privilegio alle duo grandi Società, 
come se non ne avessero abbastanza) quali ra 
gioni potete addurre per sostenere la convenienza, 
la ragionevolezza economica di andare per le vie 
più lunghe piuttosto che per le più brevi ? Fossevi 
almeno, come per alcune linee, la ragione dei disli-
velli, delle difficoltà di esercizio; ma per la 
Parma-Suzzara quale difficoltà di esercizio avete? 

Io credo proprio che non sia, direi quasi, mo-
rale per il Governo di sostenere che le Società 
conservino il diritto di obbligare a percorrere 
le loro lineo più lunghe. Non è utile dal lato 
sociale perchè uccidete l 'iniziativa privata, e 
non ò utile dal lato economico perchè obbligato 
i cittadini a pagare di più di quello che do-
vrebbero pagare. Non è utile sotto alcun rap-
porto. 

E non e sostenibile l'argomento addotto dal-
l'onorevole Corvetto, che danni no derivereb-
bero ad alcuno Società. Non è sostenibile questo, 
perchè l'accumulamento avverrebbe per il pas-
saggio di una quantità maggiore di prodotti. E, 
se in qualche modo può ciò essere suppostoci è 
per le sole diramazioni. 

Ora, questi casi sono pochissimi; ed io credo 
che il cumulo dello distanze ed i vantaggi che 
verranno dall'applicazione delle tariffo per Io 
merci in partenza, compenseranno tutti i danni, 
che possono essere immaginati dall'onorevole Cor-
vetto. 

Avrei altre ragioni da addurre, ma, per quello 
che ho detto cominciando a parlare, non le esprimo. 
Io credo che non si possa ottenere nulla, se non 
se consenzienti il Governo e la Commissione. Ora, 
io fo questa semplice domanda: queste ragioni, 
che io ho addotte, arrivano a persuadere il Go-
verno e la Commissione? Possono il ministro e 
la Commissione credere che le due grandi Società 
non vorranno sostenere questo loro diritto a danno 
del paese? Non credo che una questione così gravo 

debba essere sottomessa a questo piccolo vantag-
gio che sarebbe tolto alle Società principali. 

Dichiarino se la mia proposta possono accet-
tarla, o no. Se dichiarano di non poterla accet-
tare visto che io la questiono di gabinetto non 
posso porla, saprò fin d'ora a qual sorte sia de-
stinata. 

Presidente. Onorevole Gabelli, Ella ha svolto 
l'emendamento che aveva proposto all'allegato 
il Governo e la Commissione risponderanno poi 
se vorranno. 

Ha ora facoltà di parlare l'onorevole Merzario. 
forzarlo. Io ho ascoltato con molta attenzione 

10 parolo dell'onorevole Gabelli e dell'onorevole 
Velini, ed anche dell'onorevole Corvetto, e mi 
sono formato l'idea che la difficoltà per concedere 
11 cumolo dei trasporti con ribasso delle tariffe, 
passando da una Società all'altra venga special-
mente dal timore della concorrenza; imperocché 
se una linea di ferrovia privata va da un punto 
ad un altro toccati anche da una delle Società 
contraenti, ma con minore percorso, è notevole 
che la ferrovia privata farà una concorrenza 
dannosa all'altra ferrovia. Se non che vi sono 
anche linee ferroviarie che non sono concorrenti, 
e appartengono a Società private. Oh perchè 
coloro che devono per necessità servirsi di co-
deste linee private, elio costarono dei sagrifici s 
ai comuni, alle provinole, ai privati' non potranno 
godere dei ribassi che si accordano per i cumoli 
delle distanze? 

Io citerò• un'esempio; la linea da Laveno a 
Varese e Como che è privata, e che misura circa 
60 chilometri. Perchè, io domando, coloro che 
devono per necessità viaggiare o spedire merci 
su quella ferrovia per continuare verso Bergamo 
e V@nezia, dovranno perdere il benefìcio del cu- : 
mulo di 00 chilometri? La Laveno-Como non è . 
una linea concorrrcnte con nessun'altra; e non 
vedo come il cumulo delle distanze, il quale giova 
al pubblico, possa pregiudicare allo Società fer-
roviarie. 

Accennerò a un'altra linea che mi intetessa, la 
Erba-Milano : io devo servirmi d i questa linea 
pervenire a Roma; perchè nello spedire, per esem-
pio, il mio bagaglio da Erba a Roma, non potrò 
procurarmi il vantaggio del cumulo sui primi 43 
chilometri, che sono quelli della ferrovia privata? 
Dunque coloro che sono nati e abitano in paesi 
posti fuori dalle linee costruite con il danaio dello 
Stato, e quindi anche con il loro, dovranno essi 
essere i reietti ? 

Io ho citato iineg private, che non. sono e non. 
possono essere concorrenti, Ora domanderò glie, 
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in tali casi, viaggiatori e merci passano godere ' 
del beneficio che è concesso per il cumulo delle 
distanze sulle ferrovie principali. 

Presidente. Ha facoltà di parlare F onorevole 
ministro dei lavori pubblici. 

Cenala, ministro dei lavori pubblici. L a que-
stione, che ora si tratta, concerne una delle con-
dizioni del servizio cumulativo. 

. L'articolo 16 già votato dalla Camera, stabilisce 
la massima che il servizio cumulativo si debba 
fare non soltanto fra l& reti Mediterranea, Adria-
tica e Sicula, ma anche con le altre ferrovie ita-
liane e straniere e colle linee di navigazione. 

Ma come si farà, cotesto servizio ? 
E qui sorgono due domande; 
1. Facendo questo servizio cumulativo con altre 

ftrade ferrate, italiano non comprese nelle reti 
Adriatica, Mediterranea e Sicula, applicherete voi 
sempre il cumulo delle distanze ? 

2. Farete passare le merci effettivamente per 
la linea più breve ? 

Come vede la Camera, le questioni sono due 
e ben distinte : si può rispondere sì o no all'una 
senza che ne venga la conseguenza di dover ri-
spondere nello stesso modo anche all'altra. 

L'onor. Merzario ed anche, mi pare, l'onor. Ve-
lini si sono occupati della prima questione; l'o-
nor. Gabelli principalmente della seconda. 

Quanto alla prima, che riguarda il cumulo elei 
percorsi, essa è tale che noi ; l 0 n la possiamo ri-
solvere col presente capitolato, che si limita a re-
golare l 'esercizi ciclio reti Mediterranea, Adria-
tica e S^aia^enon comprende le linee esercitate 
da ¿ i r e Società. Come possiamo noi nel capitolato 
contrarre fino da ora un obbligo ed assumere una 
responsabilità.come Q-overno, senza che le Società 
estranee al contratto.che esercitano lineo loro pro-
prie assumano da parte loro nessun obbligo? 

Quindi, che cosa ci rimane a fare? Aspettare 
a risolvere la questione caso per caso; ed allora 
noi avremo modo di risolverla equamente. Se sa-
remo di fronte ad una linea concorrente, che è 
stata forse anche costruita a bella posta per portar 
via il traffico alle linee dello Stato, dovremo noi 
farle ogni possibile concessione affinchè possa più 
facilmente conseguire l'intento suo? No certa-
mente. gè invece si trattasse di cumulare la 
distanza, con una linea di diramazione non con-
corrente, corno quella alla quale ha alluso l'ono-
revole Merzario, allora le questiono muta aspetto. 
Non c'è più collisione d'interessi, ma anzi c'è un 
interesse comune a cumulare le distanze, e per lo 
Stato e per il pubblico, e per la stessa Società che 
esercita quella linea, 

Duo sono dunque le ragioni per cui non pos-
siamo contrattualmente stabilire fino da ora l'ob-
bligo del cumulo delle distanze: perchè non ab-
biamo l'altro contraente; e perchè non sarebbe 
prudente stabilirlo a priori, per tutte le strade 
senza nessuna distinzione. 

Ripeto però all'onorevole Merzario, che dove si 
tratti di una linea di diramazione che continui 
la rete dello Stato, sarà non solo possibile, ma 
utile di fare questo cumulo dei percorsi, e quindi 
applicare le differenziali alla maniera che egli 
desidera. Ma non mi pare conveniente di stabi-
lirlo in questo contratto, in via assoluta e per tutte 
le linee indistintamente. E con questo ho risposto 
in buona parte, se non erro, ancho alle osiervagioiii 
dell'onorevole Velini. 

Ma l'onorevole Gabelli fa un'altra questione. 
Egli non si appaga dei cumuli delle distanze, 

e dell'applicazione delle tariffe differenziali, estesa 
senza distinzione a tutto il viaggio che fa la merce; 
ma desidera che essa percorra effettivamente e 
sempre la via più breve. 

Qui evidentemente la questione è diversa, e 
più che l'interesse del pubblico concerne l'inte-
resse dell'esercente della linea più breve. Finche 
si tratta di merci destinate a stazioni che si tro-
vano lungo questa linea, non ci può essere dub-
bio: la merco dove percorrere la via più breve, e 
non c'è bisogno per questo di nessuna disposizione. 

Ma la questione diventa grave, quando si tratta, 
di trasporti non destinati a luoghi lungo le linee 
esercitate da altre Società, ma che dopo averle per-
corse in tutto o in parte, ritornano poi sulle linee 
dello Stato, per continuare il loro viaggio. Sup-
ponete, per esempio, che lo Stato abbia una strada 
che descrive un arco di circolo, Q ci sia una So-
cietà che ne ha un' altra la quale congiunse fra 
loro quasi con una corda le estremità dell'arco, 
Ebbene l'onorevole Gabelli chiede che il traffico 
che lo ferrovie dello Stato hanno già e che deve an-
dare al di là del punto d'incontro fra questa corda 
e la linea dello Stato, arrivato alla biforcazione 
abbandoni questa linea e percorra quella delia-
Società che lungo la corda lo porta fino all'altra 
estremità dell'arco, dove osso rientra sulla rete dello 
Stato e continua, supponiamo per la Pontebba. 
Così per un traffico che fa oggi tutto il suo viaggio 
sulle ferrovie dello Stato senza bisogno di tras-
bordi, diventerebbe necessario un duplice servizio 
cumulativo al cominciare e al finire di questa 
linea più breve. 

Quindi lo Stato perderebbe il suo traffico, men-
tre si avrebbe un ritardo nel trasporto cagionato 
dal servizio cumulativo^ giacche occorrerebbe il 
tempo per la. regolare consegna delia merce si 
vettore successivo con danno dei commercio, che 
per"giunta in caso di' contestazione per avarie 
od altro avrebbe innanzi due amministrazioni 

t intente a riversare la responsabilità reciproca 
¿'una sull'altra. 

Jnoltre, accettando il concetto dell' onorevole 
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Gabelli, la Camera approverebbe un premio per 
tutte le linee concorrenti ; e siccome quasi tutte le 
ferrovie italiane state costruito con denari per la 
massima parte dello Stato, ben ehò per-quelle di 
quarta categoria si sia trovato modo di farne 
diventare proprietari i comuni e le provinole od 
altri per loro, così per queste strade, che finireb-
bero col fare concorrenza alle sue, lo Stato, dopo 
eh© le ha costruite ed ha assunto l'onere del capi-
tale corrispondente, si spoglerebbe anche di una 
parte del prodotto dell'esercizio che egli consegue 
dalle sue, 

Se si vogliono fare a questo modo delle elar-
gizioni agli esercenti delie strade concorrenti, la 
cosa è molto facile; ma evidentemente non è, 
come credeva l'onorevole Velini, un'ingiustizia 
il fare l'opposto. 

Quando le strade non sono concorrenti, non c'è 
difficoltà a fare il cumulo delle distanze: ma la qui-
stione della via più breve sollevata dall'onorevole 
Gabelli è molto più grave, perchè può avere per 
conseguenza di togliere parecchi milioni di traffico 
dalle linee dello Stato per darlo ad altre linee. 

Ripeto però — e già lo dissi ieri — che nean-
che questa questione di fare i trasporti per la via 
più breve rimane pregiudicata. L'articolo 37 come 
l'arti.ooio 16 del contratto escludono solamente rob-
oiigo di far percorrere alle merci la via più breve; 
e assumendo noi fin d'ora quest'obbligo verso tutti 
non ci sarebbe più da tratiare e legheremmo le mani 
e i piedi allo Stato e alle Società che devono tute-
lare insieme gli interessi comuni. Legheremmo noi 
stessi, per metterei in balìa degli esercenti delle 
strade concorrenti. Il capitolato invece ci lascia 
quella libertà che avranno le Società esercenti 
delle strade concorrenti, e allora si dibatteranno i 
patti. E non è escluso, anzi può tornar conve-
niente talora in una certa misura, di far percor-
rere alle merci una linea più breve, ma a patti 
che siano equi per gli uni e per gli altri. 

E nei servizi cumulativi abbiamo anche prov-
veduto nel contratto che, se le parti non si met-
tono d'accordo, si può far risolvere la questione 
per mezzo di un arbitrato tecnico. Pregherei la 
Camera e lo stesso onorevole Gabelli, che è molto 
addentro in cose ferroviarie, a voler guardare 
anche gli interessi dello Stato, e non voler pre-
giudicare con una massima assoluta, stabilita a 
priori, tutte quelle varie combinazioni che si po • 
tranno fare. {Bene!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Gabelli. 

Gabelli. L'argomento addotto dall'onorevole mi-
nistro è quello stesso che aveva addotto prima, 

| Nulla è aggiunto, nulla e mutato. Argomento a di-
fesa delle preposte del Governo resta questo soloi 
noi, adottando k massima che p r o p o n e l 'ingegnere 
Gabelli, facciamo m danno alle Società a pui 
affidiamo le due reti. 

È Funico argomento. : : - ^ 
Non la difficoltà di applicazione avete potuto 

opporre; non gli inceppamenti al servizio cha 
aveva previsto ed evitato limitando la proposta 
ai soli carri completi; non le possibilità di 'minori 
tempi e di minori gp^a (per le applicazioni del di-
ritto fitto) o di altro che potesse incontrarsi anche 
percorrendo le linee più lutigli^ poiché anche a 
questi rari casi era provveduto nella mù** proposta 
chiamando ad intervenire la volontà del mittente. 
Unico argomento adunque e q u e l l o del danno. Ora 
esaminiamolo un po' questo unico a r g o m e n t o . 
L'onorevole ministro ci ha dettò: nói legheremo' 
mani e piedi allò Stato e alla Società per metterci 
in balìa di queste nuove strade. Queste nuove-
strade che voi avete spinto i-corpi morali a fa re 
e che avete aiutate, oggi sono diventate le vostre 
nemiche per l'unica ragione che avete affidato 
l'esercizio delle vostre linee alle due grandi So-
cietà. Questo è il vero legame. À queste delle 
grandi rete e non a quelle delle piccole linee lo 
Stato si dà mani e piedi legati 

Quali sono queste strade? Secondo ciò che ha 
detto il ministro, parrebbe che fossero certe fer-
rovie di là da venire, di cui non si sa vedere nà 
lo scopo, nò il tracciato, e che potessero essero 
concorrenti alle linee delle clae grandi Società, to-
gliendo i vantaggi che quelle Società devono avere. 

Ora tutto questo incognito, questo nebuloso nel 
nostro avvenire ferroviario, me lo permetta l'ono-
revole ministro, non esiste. 

Noi sappiamo perfettamente quali sono le strada 
che devono essere costruite in Italia, Comprese 
quelle di quarta categoria; noi abbiamo stabilito 
che debbono esser fatte le tali e tali linee in prima, 
in seconda e in terza categoria, le abbiamo no-
minalmente determinate, per una sola categoria 
non si determinarono colla legge, le linee per 
la quarta; ma anche per questa è tutto oramai 
determinato, perchè l'onorevole ministro sa meglio 
di me che non c' è più un soldo disponìbile per 
le linee di quarta Categoria. 

Ora in tutte queste strade che sono perfetta-
mente conosciute e' è la possibilità di questo gran 
danno che il ministro ci ha descritto? A me non 
pare; io non so vedere questo gran danno ne per 
le Società, nè per lo Stato, il quale partecipa al 
prodotto lordo. 

E poiché l'onorevole ministro ha riportato in 
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campo le linee venete, ricorderò che con la legge 
del 1873 è stato accordato alle provincie venete 
di ¿¡ostruire alcune linee, e tra le altre la Vi-
cenza-Treviso. Allora possedeva ancora le reti 
venete la Società dell'Alta Italia. 

L a Società dell'Alta Italia ha fatto una que-
stione, dichiarando che la linea Vicenza-Treviso 
era una concorrente, la quale portava via una 
parte del traffico alle sue linee. E notate, o si-
gnori, che nel capitolato coli'Alta Italia e' era un 
patto apposta, il quale impediva che potessero 
essere costruite linee concorrenti a quelle ehe lo 
Stato aveva concesse. 

I l Governo in quell'occasione che e ^ fece ? Ha 
sostenuto forse che quella l i^ea doveva essere 
considerata come una concórrente? signori, 
H a dichiarato che quella linea non era patito con-
corrente, e ha schernito il diritto dèlia provincia 
di farla. 

Ora, dòpo aver sostenuto questo, il Governo, il 
quale non è legato oggi da un patto di capitolato, 
con\è lo era ieri colla Società dell'Alta Italia, ei 
viene a dire: non possiamo più. fare delle linee 
concorrenti? Mentre sa perfettamente quali sono 
le linee che possono essere concorrenti dalla prima 
fino all'ultima, e può calcolare, quasi direi, carro 
per carro, quanto può essere sottratto dall'eserci-
zio delle due reti e riconoscere che se il danno di 
non adottare la mia proposta può esser grande per 
delle Società piccole, è piccolo per Società grandi? 

"L'onorevole ministro ha fatto una descrizione 
quasi delle difficoltà di questo dare e ridare i 
carri, di questo far la consegna al punto di ar-
rivo, al principio e al termine della corda sottesa 
a quell'arco, che sarebbe esercitato dalla grande 
Società. 

Difficoltà di consegnare e riconsegnare? Ma, 
onorevole ministro, non c'è proprio nulla di tutto 
questo. Nessuna difficoltà di nessun genere per 
consegnare e riconsegnare carri completi. Non c'è 
altro da fare che cambiare le locomotive. E una 
prova molto semplice, l'abbiamo precisamente in 
quella linea che egli ha citato, cioè Vicenza-Tre-
viso. Dopo aver sostenuto che quella linea non 
era concorrente, lo Stato acquistò la rete dell'Alta 
Italia. Allora ha sostenuto la tesi opposta a quella 
sostenuta prima, ha sostenuto cioè che il traffico 
doveva passare i>er la linea p-iìi innira. che il eoin-

Allora tra la Società Veneta e l'amministra-
zione dell'Alta Italia si venne a una convenzione, 
per la quale l'amministrazion© dell'Alta Italia 

4011 

diede una parte del prezzo che pagava il com-
mercio percorrendo gli 80 chilometri, e la So-
cietà Veneta si è impegnata a portare sulla linea 
Vicenza-Treviso tutti i carri che ìe fossero con-
segnati dall'Alta Italia. S i è anche stabilito i l 
numero dei carri in 12,000 (è già qualche cosa, 
onorevole ministro, portare 12,000 carri, ogni 
anno per lo meno); numero che ascese infatti 
fino a 14 e 15,000. Ebbene, le operazioni neces-
sarie a tale effetto non han dato luogo a nessuna 
& Radile difficoltà che l'Onorevole ministro par© 
fogl ia mettere innanzi alla Camera. 

Non è, ci dice l'onorevole ministro, non è 
escluso che possa in seguito avvenire che si faccia 
come l'onorevole Gabelli propone. Ma, poiché lo 
stesso ministro ci dice che interesse delle Società 
è che così non avvenga, io domando: a che cosa 
serve il non essere escluso? Non il non essere 
escluso-, occorre, o signori, che sia specificato, che 
sia determinato che così deve essere. E poiché i 
danni non sono grandi, poiché il Governo può sa-
pere perfettamente quali debbano essere i risul-
tamene, perchè rifiutare? Sa bene che non pos-
sono esser grandi... 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Possono 
essere grandi. 

Gabelli. . . .ma crede che sia giusto, dopo avere 
spinto privati, provincie e comuni a sostenere dei 
sacrifici, crede proprio che sia giusto di stabilire 
per contratto che la metà del loro capitale o l'in-
tiero forse sarà gettato? Ma crede che così si raf-
fermi la fede del paese nel Governo? Crede che 
possa esser utile il dire a questa iniziativa pri-
vata, che sosteniamo tutti i giorni, con le parole, 
e che tutti i giorni ammazziamo coi fatti : io ac-
cordo un privilegio a queste Società; privilegio 
dal quale mai non potrete cavarvi per 20 o 30 
anni? Il patto è fatto per 20 anni d'esercizio, 
e questo tempo coincide perfettamente con un 
altro tempo, quello cioè in cui avremo compiute 
le costruzioni ferroviarie. Se anche un qualche 
danno dovesse avvenire (che è pochissimo), in 
quali tempi si maturerebbe? In quelli precisa-
mente in cui andrebbero a verificarsi quei mag-
giori vantaggi alle Società per gli aumenti dei 
traffici che hanno assicurato con il loro contratto. 

Il contratto francese determina una partecipa-
rle] lo Compagnie i f- '7 - PATTVP- > 

3. (Irà, "per ci 

fare' le Con 
ita 

tuata col contratto francese, per qual ragione non 
possiamo attuarla anche noi? Invece noi facciamo 
l'opposto : assicuriamo completamente l'interesse 
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delle Società, anche quando questo sia contrario 
a quello del paese. 

Per tutto ciò, io prego l'onorevole ministro e 
la Commissione di accettare quest'emendamento, 
col quale, per attuare una massima giusta, nes-
suna difficoltà s'incontra, avendo io avuto cura di 
©«eludere tutto quello che poteva danneggiare la 
regolarità dei servizi. L'onorevole ministro mi ha 
fatto l'onore di dirmi che una qualche pratica di 
ferrovie e di servizio ferroviario io l'aveva. 

Creda quindi l'onorevole ministro alle mio pa-
role, che proprio nessun danno ai serrizi ne verrà 
da questa consegna dei carri compiati ; creda che 
nessun incaglio ne potrà venire ai servizi dello 
grandi reti per ciò solo che si lasciano vivere que-
ste Secietà private, questo industrie private che 
voi avete suscitate. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Velini. , 

Velini. Io non ho nulla da aggiungere a ciò che 
ha detto così bene l'onorevole Gabelli; perciò mi 
associo completamente alle sue conclusioni: la 
mia questione è perfettamente identica a quella 
da lui sostenuta, Io non mi preoccupo delle So-
cietà, mi preoccupo, come già dissi, dell'interesse 
del commercio. Ora egli è evidente che, ammessa 
ima tari 'fa comune, il commercio ha tutto l ' inte-
resse a percorrere la strada più breve. 

Non sono tecnico, ma è una questione di 
semplice buon senso; onde non posso acconten-
tarmi delle ragioni addotte dall'onorevole mini-
stro. A peggio andare quando quest'articolo del-
l'onorevole Gabelli fosse respinto, io presenterei 
un emendamento all'articolo in discussione per , 
tutte quelle linee dei privati che non furono 
sussidiate dallo Stato, che non appartengono nè 
alla tersa nè alla quarta categoria, insomma a 
nessuna di quelle categorie per la costruzione 
delle quali lo Stato dà un contributo. 

L'onorevole ministro ha detto: lo Stato ha con-
tribuito; quindi è giusto che partecipi agli utili 
di questo ferrovie; ebbene, quando vi sono dello 
strade per le quali lo Stato non ha dato nulla, 
mi ammetterà l'onorevole ministro clic quelle fer-
rovie debbano essere considerate nel cumulo delle 
distanze, che possano per conseguenza favorire per ! 
conto proprio il commercio del paese. 

Detto questo io mi riservo, quando fosso re-
spinto l'articolo aggiuntivo dell'onorevole Gabelli, 
di presentare un emendamento in questo senso 
all'articolo 37, convintissimo del resto che, se il 
Ministero e la Commissiono non lo accetteranno, 
gara respinto dalla Camera, 

Presidente. Ella dunque fa una proposta subor-
dinata; la trasmetta. 

Ora ha facoltà di parlare l'onorevole Nervo. 
Nervo. Io credo che la questione sollevata da-

gli onorevoli Gabelli e Velini meriti tutta l'at-
tenzione della Camera. 

Si tratta, o signori, che noi dovremo avere, fra. 
una diecina d'anni, 14 o 15 mila chilometri di fer-
rovie. Ma questi 14 mila chilometri non saranno 
il massimo di tutta la viabilità ferroviaria di cui 
ha bisogno il paese; si potrà giungere ad una cifra 
maggiore. • 

Onde le condizioni che dalle presenti conven-
zioni verranno fatte all' iniziativa privata per 
compiere questa rote ferroviaria complementare 
sono da prendersi in serio esame dal punto di 
vista "dell' impedimento che potrebbero arrecar© 
all'espansione, allo sviluppo della iniziativa pri-
vata stessa o dei corpi morali per completare 
queste reti ferroviarie. 

Ora, se noi con questo articolo sul servizio cu-
mulativo o con altra disposizione delia leggecho 
dovrà approvare questi contratti non dichiariamo 
quali condizioni verranno fatte alle altre ferrovie 
complementari, di cui la iniziativa privata potrà 
promuovere e chiedere la costruzione, voi verremo 
sin da ora ad ipotecare in modo proprio nocevo-
lissimo per l'interesse del paese tutta la manife-
stazione dell'attività nazionale. Si è da questo 
punto di vista che la cosa, secondo me, deve esser 
considerata. Ed io ringrazio e sono grato all'ono-
revole ministro dello sue dichiarazioni, dalle quali 
parmi si possa argomentare che, presentandosi 
l'occasione di nuove linee che formano parte di 
altre concessioni, egli vedrà caso per caso se sia 
necessario accordare il servizio cumulativo e la 
percorrenza più dirètta. Disse però che in questo 
momento ciò non si potrebbe stabilire perchè pos-
sono variare all'infinito i casi, e sino ad un certo 
punto ammetto la ragionevolezza della osserva-
zione dell'onorevole ministro, la quale però parmi 
contenga una lacuna. 

Qui si t rat ta di una cosa della massima impor-
tanza, ed io vorrei che la iniziativa privata in 
Italia provvedesse da sè alle ferrovie complemen-
tari senza l'aiuto dello Stato: e che anche da noi 
si facesse un poco come si fece in Inghilterra e nel 
Belgio, in quel piccolo paese che ci dà tanti e belli 
esempi di una saggia politica economica che noi 
non sappiamo mai imitare: io vorrei cioè che con 
questi contratti non si inceppasse l'iniziativa pri-
vata; ecco tutto. E ciò si otterrebbe se l'onorevole 
ministro accettasse una piccola aggiunta a questo 
articolo, la quale concreterebbe le idee anche da lui 
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manifestate. E mi sembra poi che dovrebbero con-
sentire nella proposta mia anche tutti coloro che 
si preoccupano di questa questione e ch i per il mo-
mento hanno in vista casi speciali di provincie 
che sarebbero danneggiate da un provvedimento 
diverso. 

L a mia proposta sarebbe di aggiungere nel 
terzo capoverso di quest'articolo, dopo le parole: 
u delle quali il Governo avrà concesso l'esercizio, „ 
queste altre: a anche con altri contratti, e che 
non siano in condizioni di fare concorrenza alle 
linee dello Stato, ecc. „ 

Con questa parte dell'articolo 37, e con questa 
aggiunta, si verrebbe a completare l'idea esposta 
dall'onorevole ministro. 

Nelle nostre provincie subalpine ci sono molte 
linee che la iniziativa privata potrà promuovere 
senza bisogno dello Stato : ora perchè impedirlo 
in un'epoca in cui i trasporti hanno bisogno di 
essere accelerati, e di essere portati al minore 
costo possibile? Bisogna impedire che le Società 
possano accampare delle pretese, come ne accam-
pava la Società dell'Alta Italia, Io mi ricordo 
di pretese strane e gravissime. 

L a Società, per esempio, col diritto alla pre-
lazione, lasciava che i corpi morali prendessero 
la iniziativa di far fare degli studi, di riunire 
dei capitali per costruire delle linee, e poi al 
momento opportuno si presentava col suo diritto 
di prelazione, e le linee non le lasciava costruire. 
Io temo assai che noi con queste convenzioni 
non si abbia a ritornare da capo, e creare quei 
danni contro dei quali si sono sollevati tanti 
¡giusti reclami da parte dei Corpi morali interes-
sati, e da parte di tutti coloro che vogliono ve-
dere a svolgersi sollecitamento lo reti ferroviarie 
complementari del nostro paese. 

Ma qui, ammettendo l'onorevole ministro dei 
lavori pubblici che questa concessione del servizio 
cumulativo, ed anche delia percorrenza della linea 
per il tratto più breve, possa essere pure oggetto 
di esame, qui però sorge la questione, che l'ono-
revole ministro ha pure accennata, dell'eventuale 
concorrenza alle linee delio Stato. Ora, io credo 
che sarebbe bene che l'onorevole ministro e la 
Commissione si mettessero d'accordo, per istabi-
l ire con un'aggiunta al disegno di legge, che ci 
sta sotto gli occhi, quali siano le condizioni che 
possono essere richieste per una ferrovia compie-
jaentare perchè abbia da essere considerata come 
in grado di fare concorrenza alle linee dello 
Stato; perchè, se noi lasciamo l'interpretazione e 
la determinazione cioè di queste condizioni alle 
Society non sì iù l i n e e ; e cqsì 2» d^r^ 

un colpo terribile allo svolgimento dell 'attività 
privata. lU 

Ora coli'aggiunta dà me proposta, e eoa quella 
da me suggerita adesso all'onorevole ministro e alla 
Commissione si risolverebbe uno dei principali 
punti che preoccupano tutti quelli che si interes-
sano per l'incremento delle industrie ferroviaria 
in Italia. 

Io quindi manderò questa mia proposta all'ono-
revole presidente, e prego l'onorevole ministro e 
la Commissione di far sì che la questione sia ri-
solta secondo i desideri del paese. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
Merzario. 

fczario. L'onorevole ministro ha interpre-
tato esattamente il mio concetto, e lo ha ri-
petuto con molta maggior chiarezza di quello 
che non abbia fatto io. Sono lietissimo poi che 
l'onorevole ministro abbia trovato ragionevole la 
mia proposta, e dal canto mio, salvo 1' accettare ii 
più proposto da altri, mi accontento di accettar© 
anche il meno da me proposto. 

Io ho ristretto la mia domanda alle linee non 
concorrenti, cioè a quelle di semplice diramazione. 
Ma io vorrei che 1' onorevole ministro mi rassi-
curasse che senza che si faccia nessuna aggiunta 
a quest' articolo, se ne potrà avere l'effetto da me 
desiderato. In caso diverso io proporrei che dopo 
lo parole u avrà concesso l'esercizio ,, si aggiun-
gesjje " e sulle linee private che non sono concor-
renti. ,, 

Se venisse accettata questa semplice aggiunta, 
io sarei sodisfattissimo, perchè si avrebbe la cer-
tezza che tutte le linee private, le quali non, 
fanno una concorrenza dannosa alle ferrovie, 
che ora sono dello Stato e vengono concesse alle 
Società, potranno godere del beneficio del cumulo 
delle distanze. Alla fin de'conti questo cumulo 
nuoce poco 0 nulla alle Società sia private, sia 
governative; e giova invece di molto al pubblico, 
che è quello che contribuì per la costruzione, e 
paga por l'esercizio delle ferrovie pubbliche a 
private. 

Parendomi la mia proposta, molto discreta e 
molto modesta, del tutto ragionevole, sono per-
suaso che l'onorevole ministro e la Commissione 
vorranno accettarla. 

Curioni, relatore. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Curioni, relatore. Su questo argomeOso dirò 

soltanto due parole in ordine a quanto ha asse-
rito l'onorevole Merzario, 

? Egli Ha detto ch§ avrebbe voluto favorire le 
Una* .concorrenti perchè, secondo ini, non 
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faranno danno alcuno alle linee elio saranno 

esercitate dalle Società concessionarie. 

Ora io rispondo all'onorevole Merlarlo: le 

linee di diramazione fanno concorrenza alle linee 

principali, fanno danno allo Stato ed alle So-

cietà, e portano via una parte del prodotto lordo 

su cui sono basate le convenzioni. 

Eecone la spiegazione: supponiamo, per esem-

pio, che si tratti di un trasporto di carbone da 

Genova a Novara, e che debba andare oltre No-

vara su una ferrovia privata del genere di quella 

a cui alludeva l'onorevole Merzario. La distanza 

da Genova a Novara è di 143 chilometri; il 

trasporto di una tonnellata di carbone da Genova 

a Novara costa, secondo le nuove tariffe, lire 7.49, 

e il trasporto di un carro della capacità di otto 

tonnellate costa lire 59.92. 

Supponiamo ora che si ammetta il cumulo delle 

distanze per una percorrenza di 37 chilometri 

al di là di. Novara, su una linea privata del ge-

nere di quelle di cui ha parlato l'onorevole Mer-

zario. Ecco quale sarebbe il risultato. 

I l trasporto del peso di una tonnellata da Ge-

nova fino al limite della percorrenza indicata 

eosta lire 68.80; per il trasporto di un carro 

della capacità già indicata di 8 tonnellate occor-

rono quindi lire 68.80. 

Ora, se si ripartisse questa somma di lire 68.80 

in ragione della distanza da Genova a Novara, e 

dei 37 chilometri oltre Novara, risulterebbe che 

lo Stato e la Società concessionaria della rete 

principale, invece di percepire 59.92, percepi-

rebbero lire 54.70, e quindi, per un solo carro di 

carbone, perderebbero lire 5.32. 

Se la distanza fosse maggiore di 37 chilometri 

la perdita sarebbe ancora maggiore. E questa per-

dita, come ho già detto,, non va soltanto a carico 

della Società, ma anche a danno dello Stato, per-

chè negli introiti della rete principale c'è la com-

partecipazione dello Stato. 

Siccome poi i cumuli di distanza patrocinati 

dagli onorevoli Gabelli e Merzario presentemente 

non esistono; siccome il calcolo col quale si è de-

dotta, la percentuale, venne fatto senza introdurre 

gli effetti di questi cumuli, che ora non esistono, 

ne segue che verrebbe alterato uno degli ele-

menti che hanno servito a dedurre la percen-

tuale stessa; ed è questo uno degli argomenti prin-

cipali per cui quanto chiedono gli onorevoli Ga-

belli e Merzario non può esser concesso dalla 

Commissione. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Ganzi, 

pUP^J, To non fin n̂j&i f< ntifatj, 

scissione, ed era mia intenzione di tacere; ma mi 

sono deciso di dire qualche parola, quando ho 

udito l'onorevole G urioni dichiarerò che non poteva 

accettare la proposta dell' onorevole Merzario, 

perch'i questa verrebbe a pregiudicare la Società, 

sulla base del contratto che è stato stabilito; ed ha 

citato un esempio per cui la Società, pel trasporto 

di carbone da Genova a Novara, verrebbe a per-

dere 5 lire per ogni carro. E questa sarebbe la 

ragione, per la quale egli respinge una domanda 

che io credo giustificata. 

Se non m'inganno la domanda dell'onorevole 

Merzario consisteva in questo, che cioè tutte le 

ferrovie d'Italia, e quindi tutti i cittadini italiani, 

venissero a fruire degli stessi vantaggi. Io non 

capisco per qual motivo i cittadini che hanno la 

fortuna di trovarsi lungo due grandi reti longitu-

dinali debbano fruire dei vantaggi del cumulo 

delle distanze, e gli altri che si trovano su linee 

secondarie, su linee le quali generalmente sono 

state fatte senza nessun aggravio dello Stato deb-

bano essere privi di questó vantaggio. Io credo 

che in molta parte queste convenzioni siano state 

inspirate anziché da un criterio finanziario ed 

economico da un criterio fiscale. 

La Commissione non doveva domandarsi se 

dalle convenzioni si potevano ricavare 100 mila 

lire di più o di meno ; non doveva domandarsi se 

le Società contraenti in una determinata cosa 

avrebbero perduto 5 o 10: la Commissione doveva 

domandarsi quali erano le cose più. sostanziose 

all'economia nazionale, più conformi all' economia 

distributiva di tutti i vantaggi fra i cittadini 

italiani. 

Dimodoché io non insisterò per niente: dirò 

soltanto che sono meravigliato delle dichiarazioni 

che l'onorevole relatore Curioni ha fatto a nome-

delia Commissiono. (Bene! a sinistra) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Nervo. 

Nervo. Io mi associo completamente e di tutto 

cuore alle savie considerazioni dell'onorevole Ganzi j 

e non aggiungo altro. 

Presidente. Parli, onorevole Zanolini. 

ZanoìiilL Voleva soltanto aggiungere un'osser-

vazione. Ricordo alla Camera che in forza del-

l'articolo 74 del contratto le linee complementari 

sono già danneggiate grandemente, non potendo 

essere ammesse nella rete principale se non quando 

abbiano raggiunto il prodotto chilometrico di lire 

quindicimila, perchè le Società avranno interesse 

ad impedire ch'esse raggiungano quel limite mi-

nimo di prodotto, 

Qr bene, adesso a quel!© stesse liaee compio 
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inentari procacciamo quest'altro danno, di ma-
niera che i comuni e lo provinole che hanno con-
tribuito a costruire, in gran parte, a loro spese, 
tutte queste ferrovie, non avranno mai il compenso 
che avevano ragione di attendersi per i sacrifici 
sostenuti. 

Genaia, ministro dei lavori pubblici. Questo non 
ci ha a che fare. 

( Vari deputati chiedono di parlare.) 
Presidènte. Ma allora rifacciamo tutta ìa di-

scussione ! 
Voci. Ài voti! ai voti! 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Gurioni. 
Curioni, relatore. Rinunzio. 
Presidente. E stata chiesta la chiusura. Do-

mando se sia appoggiata. 

(E appoggiata.) 

Essendo appoggiata, la pongo a partito. 
(Dopo prova e controprova la discussione è 

chiusa.) 

- Come avevo già avvertito, l'onorevole Gabelli, 
che aveva presentato un articolo preliminare al-
l ' a l l e g a t o E, ora lo presenta come aggiunta all'ar-
ticolo 37 del capitolato. 

La proposta dell'onorevole Gabelli è la se-
guente : 

u Tutte le spedizioni di merci a vagone com-
pleto saranno inoltrate e tassate per le linee di 
minimo percorso fra punto di consegna e punto 
di arrivo (qualunque siano il proprietario e l'eser-
cente) quando non intervenga a far deviare da 
questa norma generale, per la quale tutte le linee 
sarebbero considerate come appartenenti ad un' u-
nica rete, la dichiarata volontà del mittente. „ 

Gli onorevoli Merzario e Nervo poi hanno pre-
sentato un emendamento al terzo capoverso dello 
stesso articolo 37. Dopo le parole: " Le tariffe co-
muni a base differenziale pei trasporti a grande 
od a piccola velocità saranno applicate senza di-
stinzione di percorrenza sulle reti delle quali il 
Governo avrà concesso l'esercizio,,, l'onorevole 
Nervo vorrebbe che si aggiungesse: "anche con 
altri contratti che non siano in condizione da far 
concorrenza alle linee delio Stato. „ 

Snervo. Chiedo di parlare per fare una dichia-
razione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Nervo. Ritiro la mia proposta e mi associo a 

quella dell'onorevole Merzario, 

Presidente. Sta bene, perchè quella è più chiara. 
(Ilarità) 

L'onorevole Merzario vorrebbe che alle parole 
dell'articolo che ho riferite si aggiungesse: " ...e 
sullo lince private che non siano concorrenti. „ 

L'onorevole Velini invece farebbe un'altra ag-
giunta. 

Canzt, Vorrei che si votasse per divisione. 
P r e s i d e n t e . Mi permetta prima di dare comu-

nicazione delle varie proposte. 
L'onorevole Velini vorrebbe che dopo le pa-

role: " ...sulle reti delle quali il Governo avrà 
concesso, l'esercizio „ si aggiungesse : u e su tutte 
10 altre linee dello Stato costruite ed esercitate 
da privati, non comprese in nessuna categoria, in 
guisa che i chilometri percorsi su qualsiasi linea... ,, 
11 resto come nell'articolo. 

Ora domando agli onorevoli Merzario e Ve-
lini se intendano che le loro proposte sieno su-
bordinate a quella dell'onorevole Gabelli, od in-
dipendenti da essa. 

f o r z a r l o . Intendo che la mia sia posta a par- ' 
tito soltanto nel caso che non sia accettata quella 
dell'onorovole Gabelli. 

Presidente. Sta bene. E l'onorevole Velini...? 
Velini. Siccome la mia proposta è speciale, gra-

direi di sapere prima che cosa ne pensi l'ono-
revole signor ministro, perchè, se egli mi desse 
schiarimenti sodisfacenti, sarei disposto anche 
a ritirarla. 

Presidente. L'onorevole ministro dei lavori pub* 
blici ha facoltà di parlare. 

G e n a i a , ministro dei lavori pubblici. Ho già di-
chiarato che la proposta dell'onorevole Gabelli 
non può essere accolta. E torno a pregare gli 
onorevoli Merzario e Velini di non insistere nei 
loro emendamenti, perchè noi non possiamo im-
porre le tariffe convenzionali alle Società alle quali 
non si estendono le convenzioni ; tanto più che un 
voto contrario della Camera potrebbe far ritenere 
che sia escluso a priori ogni accordo colle Società 
private per il servizio cumulativo, mentre io credo 
che in molti casi si potrà farlo. 

Presidente. Onorevole Velini. 
V e l i n i . Prendendo atto delle dichiarazioni del-

l'onorevole ministro, ritiro il mio emendamento, 
persuaso che quando le Società proprietarie delle 
linee private presenteranno domande nell'inte-
resse delle popolazioni, l'onorevole ministro le ac-
coglierà come ha premesso. 

Presidente. Onorevole Merzario, ritira la sua 
proposta ? 

Merzario. La mantengo. 
P r e s i d e n t e , Sta bene, 
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Ha facoltà di parlare l'onorevole presidente del 
Consiglio. 

Depretis, presidente del Consìglio. E inutile che 
io dichiari, che il Ministero non può assolutamente 
accettare la proposta dell'onorevole Gabelli, la 
quale sconvolgerebbe tutte lo basi di equità cui 
fu ispirato il contratto (Oh! oh! — Rumori a si-
nistra.) 

Presidente. Verremo dunque ai voti. Rileggo 
la proposta dell'onorevole Gabelli. 

" Tut te le spedizioni di merci a vagone com-
pleto saranno inoltrate e tassate per le linee di 
minimo percorso f ra punto di consegna e punto 
di arrivo (qualunque siano il proprietario e l'eser-
cente) quando non intervenga a far deviare da 
questa norma generale, per la quale tutte le linee 
sarebbero considerato come appartenenti ad un'u-
nica rete, la dichiarala volontà del mittente. „ 

Chi è d'avviso di approvare quest 'aggiunta al-
l'articolo 37 del capitolato si compiaccia di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova non è approvata.) 

Ora viene 1' aggiunta proposta dall' onorevole 
Merzario al terzo capoverso di questo articolo. 

L'onorevole Merzario propone che dopo le pa-
role : " L e tariiie comuni a base differenziale per 
i trasporti a grande ed a piccola velocità saranno 
applicate senza distinzione di percorrenza sulle 
reti delle quali il Governo avrà concesso l'eser-
cizio, „ si aggiunga: " e sulle linee private che 
non sieno concorrenti. „ 

Pongo a parti to quest 'aggiunta dell'onorevole 
Merzario. 

(Non è approvata) 

Rimane, così, approvato l'articolo 37 nei ter-
mini proposti dalla Commissione e dal Ministero. 

^lervo. Chiedo di parlare. 
Presidente. Su che cosa, onorevole Nervo? 
^lerVO. "Vorrei pregarla che mi permettesse di 

chiederle uno schiarimento. Vorrei sapere se la 
approvazione di questo articolo implichi quella 
degli allegati D ed E. 

Presidente. Ho già dichiarato più volte che gli 
allegati D ed E rimangono impregiudicati e te-
nuti sospesi. 

Passiamo all'articolo 38. 
u In caso di straordinaria carestia o di al tra 

calamità pubblica, che abbia per effetto di var iare 
notabilmente le condizioni economiche normali del 
regno, o di alcune provinole, il Governo potrà 
ordinare, pei generi alimentari di prima necessità, 

una temporanea riduzione di tariffe entro il l imite 
del 50 per cento delle tariffe normali, senza che il 
concessionario abbia dirit to a verun compenso. „ 

Non essendovi oratori iscritti e nessuno chie-
dendo di parlare, quest'articolo rimane approvato. 

u Art . 39. Il concessionario potrà proporre lo 
esperimento di quelle modificazioni delle tariffe, 
che r i terrà più convenienti ad aumentare il 
traffico. 

u Tali modificazioni e la data dell 'attuazione 
loro dovranno ottenere l 'approvazione del Go-
verno. 

t: I l concessionario potrà inoltre, col consenso 
del Governo, sperimentare sulle linee concesse 
nuove tariffe locali, di ritorno, di transito o di 
concorrenza, e mantenere quelle della stessa na-
tura in vigore al cominciamento del contratto. 

" Gli esperimenti di cui sopra non daranno 
diritto ad alcun speciale compenso al concessio-
nario ; dovranno durare almeno un anno, decorso 
il quale potranno essere ristabilito le tariffe pre-
cedentemente in vigore, purché il concessionario 
ne dia preavviso di due mesi al Governo ed al 
pubblico. 

" Il concessionario potrà infine, dandone preav-
viso all'ispettorato governativo, organizzare corse 
di piacere a prezzo ridotto ed accordare facil i-
tazioni pei treni ordinari in occasione di feste, 
fiero e mercati. „ 

Mervo. Chiedo di parlare. 
Presidente. Vi sono già altri inscritti, onore-

vole Nervo. Il primo è l'onorevole Adamoli» 

(Non è presente.) 

Verrebbe poi l'onorevole Visocchi ; ma egli 
cede la sua volta all'onorevole Lacava. 

L'onorevole Lacava ha facoltà di parlare. 
Lacava. Mi permetto di chiedere alcuni schia-

rimenti, tanto all'onorevole ministro dei lavori 
pubblici ed a quello d'agricoltura e commercio, 
quanto alla Commissione. 

Ieri noi abbiamo votato l'articolo 16 del con-
tratto, il quale ha un capoverso cosi concepito : 

11 Fino a che le nuove tariffe locali non sa-
ranno introdotte, continueranno ad essere appli-
cate quelle presentemente in vigore sulle singole 
reti. 

Ora nell'articolo 39 si parla di nuovo tariffe 
locali da esperìmentarsi ; ed intanto vediamo che 
nel volume quinto sono inserite altre tariffe locali, 
le quali, secondo quello che ci disse ieri Tono-
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revole presidente, non verranno in discussione 
dinanzi alla Camera, poiché non furono proposte 
dal Governo, ma invece furono presentate dalla 
Commissione come un documento... 

Presidente. Spiegativo della relazione. 
Lacava. Sta bene; come un documento d'espli-

cazione. 
E d ieri l'onorevole presidente della Commis-

sione disse poi che quelle tariffe locali del volume 
quinto erano convenzionate, cioè, in altri termini, 
erano state fatte dal Governo d'accordo con le 
Società contraenti. Ora io domando all'onorevole 
ministro se le tariffe contenute nel detto volume 
quinto sieno appunto quelle nuove tariffe locali 
che dovranno essere introdotte ai sensi dell'arti-
colo 16 del contràtto, ed in caso affermativo io 
desidero che l'onorevole ministro lo dica chiara-
mente alla Camera. Desidero parimenti ch'egli 
dica se, andando in vigore le tariffe contenuto 
nel volume quinto, sieno abolite quelle ora in 
corso -, perocché in quelle nuove alcune voci hanno 
un trattamento meno buono di quello delle ta-
riffe presenti, ed io desidero conoscere quali in-
tendimenti abbia il Governo in proposito. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Visocchi. , T 

Visocchì. Io ho domandato di parlare perchè 
vorrei che fosse stabilito più chiaro accordo fra 
l'articolo 39 del capitolato e l'articolo 16 del 
contratto, che abbiamo già votato. A me pare 
che nell'articolo 39 del capitolato si voglia accor-
dare al concessionario la facoltà di proporre va-
rie tariffe locali, che possano migliorare e pro-
muovere il traffico, e che d'altro lato non rie-
scano troppo nocive ai proventi delle ferrovie; 
quindi l'articolo, a mio avviso, è meritevole della 
nostra approvazione. Vorrei però che esso non 
andasse a pregiudicare quello che è stabilito 
nell'articolo 16 del contratto. Ponete mente, o 
signori, che dopo aver premessa la parola potrà 
si viene poi a dire : " ... e mantenere quello (in-
tendi tariffe) della stessa natura in vigore al co-
minciamento del contratto. „ 

Ora, per l'articolo 16, il concessionario ha ob-
bligo di mantenere le tariffe locali che sono in vi-
gore, mentre, secondo l'inciso di questo articolo 39, 
ciò verrebbe a rendersi facoltativo. 

Dunque a me paro che dovrebbe essere elimi-
nata questa antinomia; e però proporrei che nei 
terzo capoverso dell'articolo 39 del capitolato si ag-
giungesse prima delle parole : " mantenere quelle, 
ecc., „ la parola " dovrà. „ In tal modo la dizione 
sarebbe: u ... dovrà mantenere quelle della stessa, 
natura in vigore al comineiamento del contratto. „ 

Appresso aggiungerei anche: u nonché le altre 
convenzionate; „ perchè, da quanto ho inteso (e su 
ciò domando spiegazioni agii onorevoli ministri), 
nel volume quinto degli allegati, non sono sola-
mente riportate le tariffe locali in vigore, ma ve 
ne è alcuna anche convenuta di recente colle So-
cietà concessionarie. 

Dopo ciò mi cade in acconcio di ribadire la do-
manda dell'onorevole Lacava agli onorevoli mini-
stri, perchè chiariscano bene quali sieno le tariffe 
in vigore, delle quali si parla, o se ve ne è ancora 
altre nuovamente convenzionate, altrimenti queste 
tariffe rimarrebbero qui in ultimo ai volume quinto 
per contentare le persone desiderose di vedere mi-
gliorate le condizioni dei ti'asporti, ma sarebbe 
lecito dubitare che non andranno effettivamente 
in vigore. 

Tra le altre ragioni che dovrebbero consigliare 
la esplicita annessione di queste tariffe agli alle-
gati del capitolato c'è questa: suppongo che nasca 
una contestazione giudiziaria tra coloro .che si ser-
vono delle tariffe e la Società concessionaria; io 
domando: dove andrà il magistrato a cercare la 
legge scritta, la quale deve dare ragione all'una 
parto o all'altra? Questo mi dà ragione di ricon-
fermare la domanda che feci ieri, perchè lo tariffe 
locali facciano parte del capitolato. 

Ma l'onorevole fiaccarmi diceva ieri alla Ca-
mera: mi pare cosa da ridere che le tariffe locali, 
che sono una cosa continuamente variabile, deb ' 
bano far parte del contratto o del capitolato. 

Rispondo, o signori, che non trovo nessuna diffi-
coltà in ciò. 

Lo tariffe locali hanno vigore ed hanno stabilità 
sino a che altre nuove non sieno consentite dal 
Ministero. Dunque fino a che esso han vigore 
non trovo nessuna difficoltà che vengano allegate 
al capitolato. 

Ora, riepilogando brevemente le poche mie 
parole, dirò che io insisto nella domanda che la 
tariffe locali siano allegate al capitolato, princi-
palmente perchè in tal guisa sarà alla Camera 
data la facoltà di discuterle. Quando ciò non si possa, 
prego almeno l'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ed eziandio l'onorevole ministro di agricol-
tura e commercio, che deve essere al pari di noi 
tenero del buon andamento dei trasporti industriali 
ed agricoli, di dichiarare nettamente e con tutta 
sicurtà quali siero le tariffe locali sulle quali il 
paese può fare assegnamento. 

Pregherei infine l'onorevole ministro di volere 
accettare l'aggiunta da me proposta all'articolo 39, 
la quale, senza alterare il concetto dell'articolo 
stesso, serve a togliere l'antinomia che potrebbe 
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sorgere fra il disposto dell'atti colo .10 del con-
tratto e quollo dell'articolo che ora discutiamo. 

Mervo. Chiedo di parlare. : 
Presidente. C'è prima di lei l'onorevole Sangui-

ne iti, ., , V- - ^ ' -<!>ih 
Sanpinetti. Io vorrei innanzitutto chiedere- al-

l'onorevole ministro quale sia il significato del 
primo capoverso dell'articolo q9 così concepito: 

u II concessionario potra proporre l' esperiménto 
di quelle modificazioni delle tariffe, che ri tiri à più 
convenienti ad aumentare il tiàffico. ,5 

Á me non pare che questo capoverso.espiúma un 
concetto molto chiaro, perchè dovrebbe intendersi 
nel,senso,ristretto ^U-.unninuire Io tariffe,; giacché 
aumentandole non si gioverebbe al traffico, ma 
lo si, farebbe diminuire. 

Per aumentare il traffico non, ci :è che un,mezzo, 
quello, di diminuire le tariffo..{Movvi^nti) E se 
questo è il concetto che si. volle : esprimere, 
perchè nell'articolo si e usato il vocabolo, modifi-
cazioni che può essere interpretato ancho nel senso 
di aumentare le tariffe? So la Società potesse 
fare modificazioni aumentando le tariffe, mi pare 
che le si conferirebbe una facoltà esorbitante, che, 
certamente, non poteva essere negli intenSiinenti 
nè del Ministero, ne della Commissione di con-
ièri ri è. ' ' : . ^ • 7 ^ , , 1 

E ciò tanto più sarebbe grave, inquantocliè que-
sto capoverso non si riferisce solamente alle tariffe 
locali, ma a tutte le tariffe; e quindi alle tariffe 
della grande velocità, a quello della piccola velo-
cità, ed alle tariffo speciali comuni, non escluso 
quelle del viaggiatori, .'. "'.' , 

Ora, a me pare elio assolutamente non possa 
essere stata intenzióne del (Grovèrno di concedere 
alla Società la facoltà di aumentare le tariffe in 
discorso. E tanto più mi confermo in questa per-
suasione, in quanto che còlfarticólo 16 del con-
tratto, che approvammo ieri, si è stabilito, fra le 
altre cose, che le tariffe dell' allogato D non pos-
sono essere aumentate che per legge. 

So questo e, e mi paro veramente che sia, è 
necessario modificaré il capoverso dòli'articolo 39; 
ed è per raggiungere questo scopo, che io mi per-
misi di proporre un cmèndaniendo in questo 
sanso, - che la Società : possa proporre l'esperi men to 
<b " n."'- -r-i rjj +:>>•!.'••• '»Ji :r r.;..L<"vo ad auinenrare 

vole Corvetto, a contradire alle buone intenzioni 
degli onorevoli ministri. (Commenti) 

Yengo alla seconda «sservazione, cho io inten-
devo di fare su questo, articolo, e per la quale 
fei, in parte, prevenuto,} è ne sono lieto, dall'oim-
revole Lacava. .> • , 

Mettendo in confronto il terzo ed.il quarto ca-
poverso di questo articolo, non emerge chiaramente 
quale sia la loro portata. 

Per il terzo capoverso la Società ha due facoltà, 
onorevoli ministri (la questione parrà un po' sot-
tile, ma ha la sua importanza): la prima è quella 
di stabilire sulle linee concesse nuove tariffe lo-
cali di ritorno, di transito o di concorrenza; là 
seconda quella di mantenere le tariffe locali della 
sres.sa natura che sieno in vigore al comincia-
mento del contratto. E fin qui sta bene; ma non 
mi orizzonto più quando leggo il quarto capoverso 
e lo pongo in raffronto con quello che lo precede. 

Il quarto capoverso rende assolutamente inap-
plicabile il terzo; ed eccone. brevemente le ra-
gioni. - V ' ^ t* 

Nel quarto è detto " che gli esperimenti 
di cui sopra (cioè gli esperimenti di nuove 
tariffe locali ed il mantenimento di quelle vigenti) 
dovranno durare almeno un anno, decorso il quale 
potranno essere ristabilite quelle precedentemente 
in. vigore purché, ij concessionario ne dia preav-
viso di due mesi al Governo ed, al pubblico. „ 

Ora, onorevole ministro, se la Società ha facoltà 
di abolire le nuove tariffe locali che avesse insti-
tuite, o quello che erano in attività al comincia-
mento del contratto, quali possono essere le tariffe 
che per virtù del quarto capoverso deve sostituire 
a quelle abolite? 

Onorevole (1 enaia, è necessario togliere la con-
tradi zionc fra questi due capoversi, e la si può 
togliere sopprimendo nel terzo l'inciso. — e 
mantenere quelle della stessa natura in vigore 
al comincìamento del contratto, 

E tanto più la soppressione di quest'inciso è 
passibile, in quanto che per l'articolo 17 del 
contratto, approvato ieri, le Società sono obbli-
gate a mantenere in vigore le tariffo locali vigenti, 
tino.a èlio non sieno sostituite da tariffe nuove. 

E siccome mi pare che anche su questo punto 
l'onorevole, ministro., dei lavori pubblici faccia dei 

l'onorevole Grimaldi, mi danno fiducia che il mio 
emendamento sarà accolto dal Ministero, e spero 
che non sorgerà l'onorevole Curioni, o l'onore-

i í i i a ì 
Saiiguinefii. Sarebbe ad ogni modo la seconda. 

Comunque, ciò è per me di lieto augurio, e spero, 
che andando avanti^ l'onorevole ministro vorrà 
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essere verso di me un poco più, benevolo di quello 
che sia stato per il passato. (Si ride) 

Dunque, in primo luogo, prego l'onorevole mi-
nistro di accettare la modificazione che propongo \ 
al primo capoverso ; ed in secondo luogo lo prego 
di chiarire i dubbi che nascono confrontando 
tra loro il terzo ed il quarto capoverso. Veda 
egli se non sia il caso di sopprimere l'inciso che 
ho testé ricordato. 

Nervo. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Nervo. Prima di esporre le osservazioni che in-

tendo di fare su questo argomento, io mi permetto 
di chiedere all'onorevole presidente se, coll'esiguo 
numero di colleghi presenti, sìa il caso di conti-
nuare una discussione grave... 

Presidente.To non ho l'abitudine di tenere for-
zatamente i deputati qua dentro. 

Nervo. Io faccio questa domanda perchè si tratta 
di cose gravissime... 

Voci. Ci siamo noi! 
Presidente. Onorevole Nervo, continui. 
Nervo. Anzitutto mi unisco alle osservazioni 

fa£t§ dai miei egregi colleghi Visocchi e Sangui-
netti in Orarne a queste tariffe, colle quali mi pare 
che si vorrebbe far passare per la finestra ciò che 
non è entrato per la porta. 

Parliamoci chiaro: le tariffe speciali in tutti i 
paesi del mondo sono considerate come mezzo spe-
cialissimo per facilitare i trasporti dai centri di 
produzione a quelli di consumo, e particolarmente 
ài porti del littorale. Ora, se bado agli esempi di 
tariffe locali che ci sono dati nel volume quinto, 
mi sembra che ci sia una gran tendenza ad inva-
dere con esse il campo delle tariffe speciali ; ed in 
presenza di questa tendenza io non posso non 
preoccuparmi del potere ohe si darebbe alle So-
cietà concessionarie ed al Governo, di modificare 
queste tariffe locali, 

À che prò' discutere tante settimane la questione 
de5 trasporti, quando poi si lasciano le maglie Così 
larghi ehe possono passarvi vagoni interi di con-
trabbando! 

Io lo d i c o ^'interesse del paese. So bene che la 
Società cercherà M fare il meglio, ma quello che è 
il meglio per la Society tante volte non lo è per il 
paese. Perchè ci sono due modi per rendere pro-
duttivo l'esercizio delle ferrovie, come m'insegna 
l'onorevole ministro: o imporre al paese elevate 
tariffe, alle quali il commercio e le industrie non 
si possono adattare; o fare tariffe miti (come io 
diceva già nella Commissione della inchiesta fer-
roviaria, che permettano al traffico di svolgersi 
«d all'esercente delle reti ferroviarie, dì trovare 

mi 

nel più largo svolgimento del traffico compenso 
maggiore di quello che non troverebbe nelle ta-
riffe elevate. 

Io sono per questo secondo sistema; ma con mio 
sommo rammarico vedo che c'è una notevole ten-
denza per il sistema contrario, che ha invaso 
tutto il campo degli allegati D ed E in modo 
arcifiscale, per non dire vessatorio. 

Ora poi, oltre elevare questo edificio arcifiscale, 
che riuscirà onerosissimo al paese, si vuol far 
entrare di straforo l'elemento delle tariffe locali, che 
è un'altra specie di nebulosa, nella quale non riu-
sciamo a veder chiaro, nemmeno con una lente 
d'ingrandimento, 

Io desidero che l'onorevole ministro dichiari se 
verrà rispettato il concetto che s'ebbe fin qui delle 
tariffe speciali, molto più che mi pare su questo argo-
mento non sia d'accordo colla Commissione; ma, 
poiché le dichiarazioni valgono quel che valgono, 
io propongo che con una speciale disposizione si 
obblighi il concessionario, il quale voglia esperi-
mentare nuove tariffe locali, a mantenerle nei li-
miti imposti dalla natura di queste tariffe; poiché, 
come l'onorevole ministro può insegnarmi, le ta-
riffe speciali possono talvolta ledere gl'interessi di 
una zona a favore di un'altra. 

Noi non sappiamo chi siano i componenti di 
queste Società: conosciamo i promotori, che sono 
certamente degni di ogni considerazione; ma quando 
la Società sarà costituita, quando le azioni saranno 
sparse per tutta Europa, e quando gli amministra-
tori rappresenteranno anche interessi che sono 
fuori del nostro paese, poiché siamo circondati da 
elementi che cercano di ridurre l'Italia a una pre-
fettura economica di alcuni vicini, i quali vedono 
con invidia il nostro progresso economico, bisogna, 
ben badare a questo! (Interruzione) 

Sicuro, b un fatto. L'onorevole G-enala me lo 
insegna. È ciò che succede pel Gottardo, ciò che 
succede per l'Arlberg. Dunque noi dobbiamo 
ft' marci « non passare alla leggera sopra certe di-
sposizioni, le quali, quando le Società sieno co-
stituite, possono servire di arma contro la nostra, 
vita economica, che è la nostra vita finanziariaj § 
quindi politica e militare, 

Per queste ragioni io pregherei l'onorevole mi-
nistro di accettare che, dopo il terga capoverso 
dell'articolo 39, si aggiungesse? 

" Le nuove tariffe locali, di ritorno, di transito 
o di concorrenza, non potranno aver uno scopo ed 
un assetto di basi diverso da quello delle analoghe 
tariffe oggidì in vigore. „ 

Mi pare eh© la mia domanda sia molto mode« 
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sta ; ma intanto ci tranquillizzerebbe tutti, e tran-
quillizzerebbe anche il paese che con queste ta-
riffe locali non si farebbe uno strappo alle tariffe 
speciali. 

Presidente. L'onorevole Napodano ha facoltà di 
parlare. 

Napodano. Io ho presentato la proposta di un 
comma, aggiuntivo all'articolo in esame, affinchè 
sia dichiarato solennemente che le convenzioni fer-
roviarie, nella loro applicazione, non porteranno 
aumento alle tariffe locali attualmente in vigore 
per le provincie meridionali. 

Io devo francamente dichiarare alla Camera 
qihe, pure, essendo profano al tecnicismo di queste 
convenzioni, non lo sono, poi al punto da non ca-
p r e la solenne mistificazione che si fa a gran 
parte del nostro paese, 

1 fautori di queste convenzioni ci vorrebbero 
far crederà vicina l'età dell'oro per le nostre Pro-
vincie. (Interruzióni) 

C'è chi mi dice di no \ se non sarà l'età dell'oro, 
sarà l'età dell'argentò. 

tlna voce. Del ferro!, 
- Napodano. Certa cosa è che grandi vantaggi 
s i fanno sperare, alle nostre provincie in specie, 
da questa legge, e in alcune riunioni di depu-
tati si è perfino detto essere ingiusta l'opposizione 
che si fa alla legge, perchè le tariffe saranno 
diminuite, sia pei trasporti delle merci che dei 
viaggiatori. 

L'articolo 39 ha una certa relazione con l'ar-
ticola 16 già votato, il quale dice che rimarranno 
provvisòiiimenie in vigore le nuove tariffi Ma 
questo stato provvisorio potrà, finire il primo 
giorno in cui la legge che discutiamo andrà in 
vigore; e frattanto l'articolo 39 dà facoltà al con-
cessionario di sperimentare nuove tariffe. 

Ora, o signori, bisogna dichiarare che cosa si 
intende di fare. Volete voi a s t u t a m e n t e stabi-

. lire nuove tariffe? , 
Fatelo' pure] vi sarà una maggioranza che le 

approverà; tanto meglio por essa e per la legge. 
Ma non sarà almeno permesso di far Credere al 
paese che le convenzioni attuali stabiliscono, lina 
diminuzione nelle tariffa, o per lo mano il man-
tenimento delle tariffe attuali, 

S<3 adunque vogliamo Uscire dall'equivoco, se 
vogliamo far cessare questa che io ho chiamato 
una mistificazione, io credo che la Camera dovrà 
approvare la mia proposta, con. la quale si di-
chiara che le attuali tariffe locali non saranno 
modificate. 

In questo modo si saprà che sé con questa legge 
si iovrà venir meno ai principii economici, alle 

regole tecniche, a tutto ciò che ha formato oggetto 
di così lunghe discussioni da parte degli Opposi-
tori di queste convenzioni, almeno i piccoli pro-
prietari, coloro che non giudicano le leggi se non 
da un punto di vista personale, non dovranno fin 
dal primo giorno sperimentare i danni di questa 
legge, ma anzi, fino dal primo giorno, ne risenti-
ranno i Benefici effetti. 

Io dunque mi auguro che tanto il Governo, il 
quale ha già dichiarato in varie occasioni che le 
convenzioni ferroviarie non avrebbero pregiudi-
cato ne danneggiato gl'interessi dei viaggiatori e 
del traffico, quanto la Commissione, e tutti co-
loro che del Governo sono sostenitori, non avranno 
difficoltà di dichiarare, approvando la mia pro-
posta, che le attuali tariffe locali, per effetto delle 
convenzioni, non saranno in alcuna guisa modi* 
ficaie,_ . ^ V ' 

Presidente, ÌÌa facoltà di' parlare l'onorevole 
LaMzarOi 

Lazzaro* Bisogna anzitutto che, dovendo discu-
tere questa questione, io faccia Una dichiarazione 
personale. E noto a tutti che io non sono un uomo 
tecnico in questa materia; ma per il dovere che 
ciascun deputato aveva di esaminare (Jueste con-
venzioni, io mi sono accinto ad'un lavoro per me 
arduo, improbo, faticosissimo. 

$arei molto lieto se a tutti fosse bastato l'animo 
di leggere i cinque volumi della relazione e "gli 
annessi allegati. ' 

Ma perche la Camera' poésà comprendere quanta 
sia la 'difficoltà per Un uomo non tecnico, di stu-
diare Cose tecniche, Segnalerò a quelli degl'i ono-
revoli miei colleglli, che non hanno avuto fórse 
il tempo o la pazienza di studiare tutti i cinque 
volumi della relazione, uh metodo curiosissimo, 
con cui questi allegatile tatto ciò che si riferisco 
alle tariffe, sono stati presentati dalla Commis* 
sione. ^ • 

Aprendo uno di 'questi allegati, qualanqua esso 
sk , vói trovato là uomenclatura 'dèlie -merci'-tra 
'due coionnes. liì queste due colonne vi èOno del 
numeri^ i quali^ nella colonna a sinistra^indicano 
la categoria della merce, e nella cOtonha a destra 
la classificazione generale. Voi cercate la vom per 
la tariffa generale ; ma, ' quando volete andare a 
vedere la tariffa speciale relativa alia medesimi 
voce, non trovate subito il modo di conseguire 
questo scopo. E solamente dopo molte ricerche 
venite a scoprire che aumentando di un centocia-
gcu.no di quei numeri che sono nella colonna a si-! 
nistra, si perviene a trovare la tariffa speciale, 
relativa alla voce di cui è parola nella tariffa ge-
nerale. Baita accennarvi solamente questo fatte?. 
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per capire a quale specie di fatica i deputati 
hanno dovuto sobbarcarsi per sapere "tante e tante 
altre cose. {Ilarità) Inoltre, nella seconda colonna 
| | trova un V oppure un W, 

La QammissjoEie, parrai, avrebbe dovuto av-
vertire con una¡.annotazione in colonna i deputati 
(i quali possono non essere tecnici o spedizionièri) 
che quei 7 e quel W significava volume e doppio 
volume. (Ilarità) - r — 

Surjoiìi, relatore. C'è questa annotazione, 
lazzaro. Si, ma non in colonna. Ciò premesso, 

passo a fare qualche breve considerazione nél me-
rito, servendomi degli elementi che ho dinanzi. 
L'onorevole Lacava ha fatto due domande al Mìrii» 
stèro*, a me paiono ragionevolissime ; e l'onorevole 
Visocchi ne ha fatta un'altra alla quale io mi asso-
cio. L'onorevole Lacava ha chiesto al ministro (o se 
sbaglio prego l'onorevole Lacava di correggermi) 
se ìe tariffe focaii di cui e composto il quinto volume 
(tariffe locali' che sono contrattuali) siano o non 
siano più gravose al commercio ed alla industria 
delle province meridionali. Ebbene, io, quantun-
que non abbia le conoscenze tecniche dell'onore-
vole ministro di agricoltura e commercio, il quale 
suppongo sia "competenti ssimo.,, 

Grimaldi, minùiro di agricoltura e commercio. 
Così, così. ride) 

Lazzaro, ".v, pure dico al mio amico l'onorevole 
Lacava che queste tariffe locali, di cui si parla 
nel volume/ V, e che l'onorevole Visocchi vor-
rebbe giustamente sottoporre alla discussione della 
Camera, non "recano tutto quel vantaggio che si 
vuol far credere, specialmente per le provincie 
meridionali, anzi affermo che aggravano la con-
dizione loro, (.Bisbiglio al banco della Commise 
siòne) 

Citerò qualche esempio. 
Si è parlato, ad esèmpio, dei grandi vantaggi 

che si facevano all'industria delle paste alimen-
tari, una delle principali nelle provincie meridio-
nali, e si è detto che la tariffa locale, di n. 202, ap-
plicata a quest'industria avrebbe arrecato un 
grande giovamento. Ora io ho voluto leggere la 
tariffa a pagina 272 del V volume, e ho veduto 
che, a differenza dell'altre oggi in vigore, non 
calcola le stazioni, o, per dir meglio, il percorso 
chilometrico, nello stesso modo come è calcolato 
nell'attuale tariffa locale. 

Diffatti, colla tariffa locale n° 202, per le paste 
alimentari, si escludono come termini di percor-
renza le stazioni di Napoli, di Castellammare, di 
Torre Annunziatal e quella di Bologna. Quindi 
che cosa accade? Accade che questa tariffa locale 
n° 202 non è applicabile a questa industria; vice-

versa noi abbiamo oggi una tariffa che è appl-i 
cabile e '¿i applica1! èclè'- la'- tariìfà; ''h° 8. ; 

Sicché quali sarebbero lo conseguenze di ciò ? 
Vediamole: Oggi un carico di pasto, da Torre 
Anhunziata"(importàntissimo :luogo :di questa pro-
duzione) a Bologna, un percorso di 745 chilòmetri^ 
colla tariffa attuale paga, per ogni tonnellata, 
lire 30; invece con questo convenzioni, non po-
tendosi applicare la tariffa locale indicata per 
questo percorso chilometrico, verrebbe a pagare 
la cifra di lire 41.80 per tonnellata. Ossia atreì ibs 
un aumento del 39 e 35 per cento. 

La Commissione mi dica se la tariffa lo-» 
cale n° 202, piccola velocità, sia applicabile a 
questo percorro. Dal testo della legge apparisco 
che ìa tariffa localé si applica ai piccoli percorsi; 
ma siccome attualmente la tariffa locale na 8 
si applica da Torre Annunziata a Bologna per 
un lungo percorso, così è evidente che, appli-
cata questa legge, noi saremo privati di questo be-
nefizio. 

Citerò un altro esempio : la tariffa locale n° 203, 
piccola velocità, perle frutta meridionali. Si è detto 
che queste convenzioni avrebbero avuto per effetto 
di facilitare gli scambi tra le diverse provincie d'I-
talia, fra quelle del Mezzogiorno e quelle del 
centro. Ed io prendo sempre di mira Bologna, 
come un punto importantissimo, quasi un punto 
intermedio tra le comunicazioni dell'Italia meri-
dionale coli' Italia settentrionale. Ebbene, fac-
ciamo il conto per le frutta delle provincie meri-
dionali. La tariffa locale n° 203, per le frutta sta-
bilisce che per un percorso di 752 chilometri si 
pagheranno, per tonnellata, lire 32.85- Tariffa lo-
cale n° 203, pàgina 273, volume quinto. 

Invece ora, con la tariffa locale n° 8, pagano lire 
30.30; differenza in più lire 2:05. Gli agrumi dì 
Sorrento non sono frutta delle provincie meridio-
nali? Forse Bologna non è una stazione, anzi 
l'unica stazione di transito tra le provincie dèi 
Mezzogiorno è " quelle dell'Alta Italia ? Forse la 
percorrenza di 750 chilometri è troppo forte pél? 
risentire i vantaggi delle nuove tariffe? 

Potrei proseguire le mie osservazioni anche 
la tariffa locale numero 204 che conceriie i vini,' 
per quella numero W 5 che favorisce" il trasporto 
degli olii. 

Ripeto che queste tariffe locali inserite nel 
quinto volume, badino bene gli onorevoli colleghi, 
non recano tutti quei vantaggi che si vuol far 
credere; ed ecco perchè io ho sottoscritto la mo-
zione dell'onorevole Napodano, mozione che tonde 
a non fare alterare le attuali tariffe locali nelle 
provincie napoletane ; ecco perche trovo molto 
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giusta rosservaz;; t í n 6 dell'onorevole Visocchi, il 
quale crede ^he questo quinto volume dovrebbe 
venire ^discussione innanzi alla Qameva, affinchè 
si possa vedere se convenga o no adottare quéste 
tariffe locali, Si ha un bel dire che l'applicare le 
tariffe locali è tana attribuzione che spetta al po-
tere esecutivo ; ma alla fine dei conti, quando si 
tratta d'interessi ehe concernono intere provincie 
9 che meritano l'interesse del Parlamento, mi 
pare che non sarebbe mal fatto esaminare queste 
tariffe e non lasciare al solo arbitrio del Governo 
o delie Società di applicarle o no. 

Io mi auguro che la Camera farà buon viso alla 
proposta dell'onorevole Visocchi. Se l'onorevole 
ministro e l'onorevole relatore della Commissione, 
che io iiconosco competentissimi (mentre, come 
10 ho dichiarato fin dal primo momento, io non lo 
sona, e parlo soltanto per compiere un sacro do-
vete di coscienza), mi diranno ragioni capaci di 
persuadermi, io ne sarò lieto, e riconoscerà che 
queste tariffe locali favoriscono le industrie ed il 
commercio delle provincie napoletane; per ora 
mantengo le mie osservazioni e con esse la pro-
posta che ho avuto l'onore di fare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro dei lavori pubblici, 

fienaia, ministro dei lavori pubblici. Per con-
nessione di materia si è richiamata la discussione 
dell'articolo 16 del contratto, nel quale pure si 
stabiliscono norme concernenti le tariffe speciali 
e locali. Ed è stato domandato dagli onore-
voli Lacava e Visocchi quale era la conseguenza 
di quell'articolo per le tariffe locali, e se l'articolo 
39 ora in discussione non porti una variazione e 
non contenga una contradizione con ciò che è 
stato votato nell'articolo 16. Darò dunque brevi 
spiegazioni, e piti chiare ed esplicite che mi 
sarà possibile. 

L'articolo 16 del contratto stabilisce che tutte 
le tariffe locali, tanto quelle per viaggiatori (come, 
per esempio, quella fra Avellino-Cancello, e Ca-
pua-Napoli, e quelle altre per i campagnuoli e si-
mili), quanto le tariffe locali per le merci, riman-
gono in vigore fino a tanto che non siano sostituite 
da nuove tariffe. 

Quando fu stipulato il contratto, e fu presen-
tato alla Camera, nò le Società nò il Governo 
non potevano avere avuto tempo di studiare nuove 
tariffe locali, perchè per fare tariffe locali condu-
centi allo scopo nostro, era necessario studiare gli 
effetti che avrebbero potuto dare le nuove tariffe 
speciali e generali. 

Quindi fu compilato l'articolo 16 come la Ca-

mera lo ha approvato. Ma nel frattempo si è 
tratto partito degli studi che già si compievano* 
al fine di modificare le tariffe già presentate alla 
Camera. Ed ecco come si gonO preparate quelle 
tariffe locali che figurano nel quinto volume, (fra 
cui oo&prvano per ragioni di equità e conveniehia 
quelle sopraindicate di Avdiiao-Cancelio-Gapua-
Napoli) e che sono destinate a soititttire l 0 tariffe 
locali ora vigenti, perchè studiate in modo da av* 
vantaggiare il commercio, togliendo anche taluni 
di quegli aumenti che deriverebbero dalla pura e 
semplice applicazione delle tariffe generali e spe-
ciali comuni contenute negli allegati D ed 
Le tariffe locali attuali rimangono in vigore sino 
a che non siano sostituite dalle tariffe nuove. 
E le nuove tariffe che fino ad ora sono stato 
studiato o presentate dalle Società al Governo, 
sono appunto quello contemplato nell'allegato del 
volume V. Quindi sta perfettamente la dichiara» 
zione fatta ieri dall'onorevole Corvetto, che an-
che queste tariffe locali hanno un carattere 00«» 
trattuale, in questo senso ! ohe la Società non le 
può introdurre, ovviare o toglier© gonza i l eoa» 
senso del Governo^ Le Società hanno già fatto 
le proposte loro al Governo, il quale acconsen* 
tira che queste tariffe siano applicate. Sola-
mente, prima di applicarle definitivamente (ed 
ecco perchò non le abbiamo presentate come 
allegato), si voleva verificare se, dopo la di-
scussione della Camera, non ci sia ancora qual-
che altro ritocco da fare a queste tariffe. 

Nondimeno, a parte queste ultime, rimane in-
teso che, secondo il convenuto, e secondo l'arti-
colo 16 approvato dalla Camera, le tariffe attuali 
locali rimangono in vigore sino a che non siano 
sostituite da nuove, che saranno definitive, e 
come tariffe locali definitive, non potranno poi 
essere variate, ne tolte senga il consenso esplicito 
del Governo. 

L'articolo 39 provvede ad un altro caso che 
può benissimo verificarsi: al caso cioè in cui sia 
conveniente introdurre qualche modificazione nelle 
tariffe speciali generali o locali soltanto in via 
di prova, perchè non si è sicuri dei risultati. E 
allora la Società domanda di fare un esperimento, 
che il Governo può concedere e che deve durare 
almeno un anno. A questo caso si riferisce l'ar-
ticolo 39. 

Ma l'onorevole Sanguinetti dice : siccome queste 
modificazioni debbono essere rivolte ad aumentare 
il traffico, la parola modificazione non risponde 
al concetto di aumento del traffico ; e quindi si do-
vrebbe dire " riduzione di tariffe. „ 
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Io, in massima, sono perfettamente d'accordo 
eoll'onorevole Sanguinetti ; ma lo prego di con 
siderare, se usando la parola riduzione non si venga 
a fare Tina limitazione, che non è nel suo pen 
siero, nè in quello dell'articolo. Riduzione vuol 
dire ribasso dei prezzi delle tariffe; mentre sí pos 
sono modificare le tariffo anche lasciandone il 
prezzo come è, ma modificando altre condizioni; 
per esempio variando i termini di resa, accréscendo 
la responsabilità della Società, e via disco? 
rendo. 

Sanguinetti. Chiedo di parlare. 
Genala, ministro dei lavori pubblici. Quindi la 

parola modificazione, mentre include il ribasso 
delle tariffe, non esclude il concetto di altre modi 
Reazioni che non sono una vera riduzione del 
prezzo di trasporto; o per conseguenza mi pare 
che convenga meglio di lasciare la parola modifi-
cazione, la quale non può essere intesa in altro 
imodo se non in quello di favorire il commercio, 
genza di che non si avrebbe l'effetto dell'aumento 
del traffico, come dice l'articolo: se la modifica-
zione non fosse diretta a facilitare il traffico, evi-
dentemente al Governo non converrebbe mai con-
sentire all'esperimento. 

L'onorevole Sanguinetti osserva ohe le ultime 
parole del terzo comma dell'articolo 39 pare che 
lascino in facoltà del concessionario di mantenere 
0 n©n mantenere le tariffe locali, di ritorno, di 
transito o di concorrenza, che saranno in vigore 
al cominciamento del contratto, mentre l'articolo 16 
del contratto dice che le tariffe locali debbono e 
non già possono essere mantenute in vigore fino 
a tanto che non sieno sostituite da altre. L'ono-
revole Sanguinetti propone quindi che quelle pa-
role siano soppresse per eliminare ogni dubbio; 
e già prima di lui aveva fatto la stessa propo-
sta^ l'onorevole Visocchi. 

Il Governo riconosce che realmente il dubbio 
può nascere; e siccome in questa materia deli-
cata è bene togliere qualunque dubbio, così, salvo 
ad udire il parere della Commissione, consen-
tirei che le ultime parole del terzo comma fos-
sero soppresse. Allora tutto l'articolo cammine-
rebbe spedito; ed in esso non si tratterebbe se 
non di esperimenti di modificazioni in meglio 
per promuovere il traffico. 

Anche questi esperimenti, lo ripeto, devono 
essere approvati dal Governo, e durare almeno 
un anno; spirato il quale se la Società decide di 
non rendere definitiva la nuova tariffa, si ritorna 
a quella di prima. Quando invece la tariffa nuova 
o h modificazione nuova siano divenute definitive 

1 non possono essere più mutate senza 1' espresso 
consenso del Governo. 

Ecco dunque quale § il significato vero e pre-
ciso degli articoli 16 del contratto a 89 del capi-
tolato; in forza dell'articolo 16 le tariffe vigenti 
durano fino a ché non sono sostituite da altre pa-
rimenti definitive ed approvate dal Governo4, 
in forza dell'articolo 39, le ulteriori modificazioni, 
cosi delie tariffe locali come di quelle di tutte le 
altre specie, si'applicano prima in via di esperi-
mento; e quando questo sia compiuto, la tariffa 
sperimentata che diventa definitiva segue la sorte 
di tutte le altre ; onde non potrà più essere per 
l'avvenire variata o tolta, senza l'esplicito con-
senso del Governo. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Brunetti, 

Brunetti, Uo pochissime paròle a dire. Se io ho 
compresa la locuzione di questo articolo (e credo 
di non averla fraintesa, specialmente dopo le ultime 
spiegazioni categoriche date dall' onorevole min!* 
stre dei lavori pubblici), mi pare che sperimentare 
nuove tariffe locali non importi modificare quelle 
antiche in guisa che a quèsiè le nuove si sosti* 
tuiscano, ma importa soltanto estendere il mezzo 
delle tariffe locali a nuovi casi, a nuove combina-
zioni di transiti, di ritorni, o di percorsi; sic-
ché le nuove tariffe locali vengono ad aumentare, 
per così dire, la serie delle tariffe locali preesi-
stenti. Se così è, credo che non ci potrebbe essere 
un provvedimento più giusto e più utile ; perchè^ 
se le tariffe locali esistenti adducono qualche mi-
glioramento, specialmente in senso di riduzione, 
in relazione alle tariffe speciali comuni od alle 
tariffe generali, il fare nuovi esperimenti in questo 
senso non può non tornare di beneficio al com-
mercio. 

Quindi credo giustissima la prima parte di que-
sto articolo; e da ciò consegue come legittima 
conseguenza che, durante il tempo in cui le nuove 
tariffe locali sono in esperimento, debbano man-
tenersi quelle preesistenti. 

Però mi si affaccia un dubbio, sul quale pregherei 
l'onorevole ministro e la Giunta parlamentare di 
darmi uno schiarimento preciso. Che quando si 
esperimentano le nuove tariffe locali, debbano 
mantenersi quelle preesistenti, è razionale; ma che 
debbano mantenersi quelle che sono in vigore al 
cominciamento del contratto non mi par logico; 
poiché potrà avvenire, che quando si faranno i 
nuovi esperimenti siano già da lungo tempo abo-
lite quelle che al cominciamento del contratto 
hanno vigore. Se i nuovi esperimenti fossero a sca-
denza breve, di due giorni, di una settimana, di 

i 
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un mese dal comi nei amento del contratto, la lo-
cuzione dell'articolo sarebbe giusta e razionale. 

Ma supponiamo che, dopo un anno o dite dal 
comic i amento del contratto, le tariffe locali che 
l i anno rigore m quel tempo siano prese m espe-
rimento, e poi, d'accordo col Governo, il con-
cessionario voglia fare esperimenti per nuove ta-
riffe locali. In tal caso non dovrebbe naturalmente 
il concessionario mantenere quelle tariffe che più 
aon esistono in quel tempo, ma dovrebbe man-
tenere quelle che hanno vigore nel tempo in cui 
i nuovi esperimenti avvengono. Dunque a me pare 
che a questa locuzione u mantenere quelle della 
stessa natura al cominciatoento del contratto, „ 
dovrebbe sostituirsi questa ; u mantenere quelle 
della stessa natura che si trovano in vigore. „ 

Io non so; foiose avrò frainteso l'articolo: ma 
se non ho capito male le spiegazioni dell'onore-
vole ministro, la cosa mi pare evidente. 

Giacché mi trovo a parlare, mi permetto un'al-
tra, considerazione ed ho finito. 

Quanto alle tariffo locali che formano parte di 
questo quinto volume e che ci sono date ad 
esempio, se ieri le dichiarazioni dell'onorevole 
ministro non furono precise e categoriche, furono 
però precise e categoriche quelle del presidente 
della Commissione. A noi importa dunque cKe 
qualunque dubbio sia dileguato, non solamente 
dalla nostra coscienza, ma anche dalia coscienza 
del paese; perciocché le tariffe generali e speciali, 
mercè l'unificazione, vengono ad aggravare molte 
voci in specie nelle provincie del Mezzogiorno, 
mentre poi questi aggravii vengono ad essere non 
solamente mitigati, ma largamente compensati 
dalle tariffe locali che sono inserite nel quinto 
volume. Quindi vede l'onorevole ministro quale 
importanza si annette a che queste tariffe locali 
siano realmente contrattuali, e non siano sem-
plicemente un esempio dato ai curiosi per diver-
tirsi. Io presto pienissima fede a ciò che ha detto 
poco fa l'onorevole ministro, e a quello che ha 
•detto ieri il presidente della Commissione. 

Ma se l'onorevole ministro e l'onorevole Giunta 
parlamentare non trovassero in me una preten-
sione, direi esagerata, per assicurare gli animi e 
la coscienza del paese, oserei di proporre un mo-
desto ordine del giorno nel quale si dicesse che 
la Camera, prende atto delle dichiarazioni del 
ministro dei lavori, pubblici, che, cioè, le tariffe 
locali, inserite come allegati nel V volume, sono 
già divenute contrattuali col concessionario. 

Presidente« L'onorevole Corvetto ha facoltà di 
parlare. 

¡lo, relatore. La Commissione, come si può 

rilevare dalla relazione, era convinta che dal 
disposto dell'articolo 16 del contratto combinato 
con quello dell'articolo 39 del capitolato, non po-
tesse sorgere alcuno dei dubbi che furono selle-» 
vati, ovvero esser chiaro che le tariffe locali 
quelle che si trovano nel volume V e ohe noi\ 
possono esser variate in senso da aggravare il 
servizio pubblico. 

Questa è la dichiarazione che si trova nella 
relazione, che forse non fu bene espressa d a m e 
nella seduta di ieri. Però, per eliminare tutti i 
dubbi sollevati dai nostri colleghi, la Commis-
sione proporrebbe un'altra formula del|'aj|jcolo 
39, che io ho presentato .alla E t f M i & p g a , ' c u i 
mi permetto di-dar lettura: 

u II concessionario potrà proporre l'esperimento 
di quelle modificazioni delle tariffe che riterrà 
più convenienti ad aumentare il traffico. 

u Tali modificazioni, e la data dell'attuazione 
loro, dovranno ottenere 1' approvazione del Go-
verno. 

u II concessionario potrà inoltre proporre respe-, 
rimento di nuove tariffe locali di ritorno, d j 
transito, di concorrenza. L'istituzione di queste 
nuove tariffe e la data della loro attuazione do-
vranno ottenere l'approvazione del Governo.. „ 

Quindi è sparita completamente la parola mari' 
tenere sulla quale hanno parlato parecchi oratori; 

Poi verrebbe l'altro periodo: " Gli esperimenti 
di cui sopra non daranno diritto, ecc., „ come 
nell'articolo 39, e che mi dispenso di leggere per 
non far perdere tempo alla Camera. 

Poi si dovrebbe dire : 
" Tutte le modificazioni di prezzi, tutte le 

nuove tariffe divenute definitive non potranno 
esser variate Q soppresse senza il consenso dei 
Governo. „ 

Finalmente verrebbe l'ultimo capoverso del-
l'articolo 39 come sta scritto : 

" Il concessionario potrà infine dandone preav-
viso, ecc. „ 

Io non mi fermerò a rispondere agli onorevoli 
oratori, poiché a me pare che la dichiarazione 
fatta dall'onorevole ministro dei lavori- pubblici 
fosse la più esplicita che si potesse desiderare. 

Solo vorrei permettermi un'osservazione all'o-
norevole Lazzaro, il quale, poco benevolo per la 
Commissione, che ha lavorato molto ed ha fatto 
quello che poterà, la rimproverò di non aver dato 
tutte le spiegazioni necessarie perchè ad ognuno 
fosse facile formarsi un concetto chiaro e preciso 
delle tariffe, 
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Rispóndo all'onorevole Lazzaro clie ci sareb-
' "pesò"' enorme per fare ciò 
che egli dice. (Rumori e interruzioni a sinistra) 

Mi permetta di dirle, onorevole Lazzaro, che di 
questi libri già abbastanza voluminosi, Ella non ne 
ha letto molto. Se Ella avesae letto, non dico tutta 
la relazione, perchè non domandiamo questo, ma 
una parte attinente al disegno di legge, cioè l'arti-
colo terzo delle modificazioni alla nomenclatura e 
classificazione, avrebbe trovato la spiegazione la 
più chiara del v e del 

" La lettera t> posta accanto al numero della 
classe significa che la merce e da considerarsi vo-
luminosa quando il suo peso è minore di 150 chi -

ologrammi al metro cubo; la lettera w posta pari-
menti accanto al numero della classe significa che 
la merce è considerarsi voluminosa quando il 
suo peso è minoro di 200 chilogrammi "al metro 
cubo. 

Ma non voglio far perder tetitpo alla Camera. 
Presidènte. Venga Ma questione* 
Corvétto, relatore. A pagina 145 si trota que-

sta spiegazione. 
Quanto all'altra categoria dell'indice è un uso. 

Hon abbiamo pensato di dirlo, ina credo che po-
tremo stampare un 'errata-corrige* 

Nervo. Chiedo di parlare. 
Prendente . Vi sono sette iscritti prima di Lei, 

oMr&Vol snervò. 
Voci. La chiusura! lachiusura! 
Prendente . Essendo chiesta la chiusura, do-

mando se sia appoggiata. 
{E appoggiata.) 

. . ( Vari debutati e il ministro di agricoltura chie-
dono di parlare.) 

v Presidente. Ha facoltà di parlare l ' o n o r e v o l e 
Sattguinetti contro ia chiusura. 

SangUinettit La Camera ha udito dall'onorevole 
mirnsto che ••indubbi- sollevati da .me ,e da altri 
'oratori soiio fondati ; -ha udito altresì il. relatore 
dar lettura, di una nuova: dizione ,dell'articolo. -

Ora io non chiederò, che si discuta ampiamente 
i l muovo articolo, ma credo però che non sia op-
portuno di chiudere questa discussi OD e, poiché, o 
signori, io ritengo che, con una breve aggiunta 
che si potrà fare alla nuova dizione proposta 
dalla Commissione, e che i ministri e la Commis-
sione: stessa facilmente accetteranno, si darà so-
disfazione a tutti i de^iderii che si sono manife-
stati da questa,e dall'altra parte della Camera, 

Domando quindi che non si chiuda la discus-
sione, Se anche perderemo Una mezz'ora di più, 

faremo meglio gli interessi del paese (Oh S oh ! a 
destra) 

Pres iden te . Metterò dunque a partito la chiu-
sura. Chi l'approva è pregato d'alzarsi. 

{Dopo prova e controprova la chiusura è ap-
provata.) 

J a p o d a n o . Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Napodano ; si limiti però a dire se mantenga o ri-
tiri la sua proposta. 

fkpodano. Io non posso ritirare la mia proposta^ 
perchè non ho avuto nessuna risposta, ne dai mi-
nistri, nò dalla Commissione. E, poiché sono edu-
cato ad una scuola realista e non spiritualista 
come quella dei ministri, vorrei sapere se le ta-
riffe sono aumentate, o no. 

Se non ho questa risposta,'non posso prendere 
una decisione. (Cornersadonì) 

P r e s i d e n t e , Prego gli onorevoli deputati di pre-
starmi un po' di attenzione, perchè vi sono dieci 
o dodici proposte. 

L'onorevole Sanguinetti al primo comma di 
questo articolo propone questa aggiunta: K pur-
ché non siano aggravate le condizioni dei tra-
sporti, ne aumentati i prezzi. „ 

La Commissione e il Ministero accettano questo 
emendamento ? 

Grimaldi , ministro di agricoltura e commerciò* 
Chiedo di parlare. 

Pres iden te . Parli pure. 
Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio. 

Analogamente alle dichiarazioni cosi precise e 
categoriche fatte dal mio collega il ministro dei 
lavori pubblici, con le quali egli ha accettato il 
senso dell'emendamento proposto dall'onorevole 
Sanguiuetti, dichiaro di accettarlo anche io; però 
lo pregherei di modificarne le parole, senza alte-
rarne il concetto. Potrebbe il primo comma dire 
cosi: a II concessionario potrà proporre l'esperi-
meato di:.quelle attenuazioni dì tariffe, a eòMi-
zioni di trasporto, che riterrà piti ¿divenienti 
ad aumentare il traffico. ^ 

Credo che, d'accordo nel concetto, io diverremo 
anche nella forma. 

Sanguinet t i . Chiedo di parlare, 
Presi dente. L'onorevole Sanatine fcti ha facoltà 

di parlare. 
SangUiSietti. Ringrazio l'onorevole ministro di 

agricoltura e commercio d'aver accettato l'emen-
damento che io proposi al primo capoverso dell'ar* 
iicoìo, e che egli, per meglio chiarire il mio con-
cetto, ha modificato. Se ho bene afferrato il senso 
delle sue parole, ogni dubbio scomparirebbe, 
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Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro d'agricoltura e commercio. Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio. 
Occorre che io faccia una seconda dichiarazione, 
cioè, che il Governo accetta, come ha già dichia-
rato l'onorevole ministro dei lavori pubblici, l'e-
mendamento proposto dalla Commissione, consi-
stente nel sopprimere le parole: " e mantenere 
quelle della stessa natura in vigore al comincia-
mento del contratto. „ 

Con questa soppressione mi pare che tutti i 
dubbi possano dirsi eliminati. 

Una terza dichiarazione debbo fave circa alle 
dubbiezze sollevate relativamente alle tariffe lo-
cali. 

La Cantera, ieri, ha votato l'articolo 16, nel 
quale sono ammessi due principii: il primo, cioè, 
che le tariffe locali sono posteriori al contratto, e 
che quindi nulla hanno a che fare colle tariffe de-
gli allegati D ed E, che sono le sole che debbono 
essere votate dalla Camera. 

Ha votato un secondo principio che, cioè, lo 
scópQ delle tariffe locali è appunto quello di dimi-
nuire quegli aumenti che per avventura vi siano 
nelle tariffe generali è speciali. 

( Vari deputati chiedono di parlare.) Presidente. Non si può più parlare : la discus-
sione è stata chiusa. 

Grimaldi, ministro di agricoltura # commercio. 
Bìppiit nello stesso articolo 16, già votato, è 
detto che fino a tanto che le nuove tariffe locali 
non saranno introdotte, continueranno ad essere 
applicate qvslle presentemente in vigore sulle sin-
gole reti. E ciò ffds jii risposta all'onorevole Na-
podano, 

Ma qui sorge la questione : quelle tariffe beali, 
ohe sano contenute nel volume V, sono esse con-
trattuali o no? Già il mio collega dei lavori pub-
blici lo ha dichiarato, e lo dichiaro anch'io, che 
quelle tariffe sono concordate tra il Governo e le 
Società, e debbono islere attuate posteriormente 
al contratto. 

Queste tariffe locali sono la anticipata facoltà 
che è data nell'articolo 16. Di fatto, se quelle non 
esistessero, il giorno dopo che questo contratto 
fosse approvato, il Governo, ci' accordo colie So-
cietà, potrebbe e dovrebbe fare le tariffe locali. 
Di questa facoltà, che è posteriore al contratto, il 
tkverno ne ha anticipato qualche cosa eoi presen-
tare quelle tariffe locali, delle quali si discute, che 
perciò sono contrattuali, e avranno vigore dal co-
%incmmento del contratto. Però non debbono es-
gsjre votate dalla Camera^ giusta l'articolo 16 sue-
g i t a t i 

In ogni modo, quelle tariffe locali non impe-
diranno che se ne facciano altre. I vantaggi che 
sono in quelle tariffe locali contenuti, sono già 
stabiliti tra il Governo e le Società, salvo a mi* 
gliorarle ulteriormente. 

Presidente. L'onorevole Visocchi mantiene la 
sua proposta di modificazione al terzo comma? A 

ViSOCChi. Io ritiro la mia proposta, in quanto che 
il nuovo articolo della Commissione supplisce a 
quello che desideravo; solamente dovrei dire al-
l'onorevole ministro di volere consentire di lasciare 
allegate le tariffe locali al capitolato, affinchè la 
Camera possa dare su di esse il suo avviso. Di-
versamente, quando quelle tariffe non sodisfìno ai 
bisogni del paese, non ci resta altro se non votare 
contro il disegno di legge; poiché non possiamo 
chiedere nemmeno una modificazione. 

fienaia, ministro dei lavori pubblici, Chiedo di 
parlare. Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. Genaia, ministro dei lavori pubblici. À me pare 
che questa questione fosse già, implicitamente, 
riservata ieri, quando l'onorevole Sanguinetti disse: 
" Ebbene, quando avremo discusso l'allegato io 
domanderò che si discutano anche le tariffe lo-
cali. „ Qui, nell'articolo 39, si tratta solo di sta-
bilire le norme che si seguiranno per gli ©speri* 
menti di tariffe. Dunque non ci ha niente a e h e 
fare l'allegato delle tariffe locali; e le vogliamo, in 
occasione di ogni articolo, discutere ciò che non 
ha relazione alcuna con esso, non verremo mai §, 
capo di nulla. 

Presidente. Dunque concludiamo : e sempre in 
diritto di ogni deputato, dopo gli allegati D e E, 
di discuterne ttn ters^ cui sì riferiscono le tariffe 
locali? se se ile farà- la presentazione, È un di* 
ritto di cui la Camera è sempre investita; per 
ciò, come disii già ieri, la questione rimane 
pregiudicata. 

Lazzaro. Vorrei fare una semplice diehiaraziooe. Presidente. Allora riapriamo nuovamente la 
discussione, onorevole Lazzaro : ma se è per fare 
una semplice dichiarazione parli pure. 

Lazzaro. Si è parlato, dagli onorevoli ministri, di 
esperimenti; io ho sottoscritto un ordine del giorno 
insieme con altri miei colleghi, per chiedere cho 
quest' esperimento non rechi alcun nocumento. 
Oggi, onorevole ministro, ho provato innanzi alla 
Camera, e nessuno mi ha contradetto, che que-
sto esperimento per alcuni prodotti delle provift» 

ì eie napoletane sarà di vero nocumento» 
Presidente. Ma non rientri d^cussionej 

onorevole Lazzaro, 
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Lazzaro. L'esperimento si faccia pure, ma non 
a condizione che riesca a danno di quelle Pro-
vincie. 

P r e s i d e n t e . Ma Ella non ha badato alla nuova 
proposta della Commissione. 

Lazzaro. Sì, onorevole presidènte, ma questa 
nuova proposta non tien conto di quello che io 
dico. 

P r e s i d e n t e . Va bene. Verremo dunque ai voti, 
Laoava» Chiedo di parlare. 
Prinelti. Chiedo di parlare. 
.Presidente. Su che cosa, onorevole Lacava? 
Lineava. Per fare una dichiarazione. 
P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Lacava per una dichiarazione. 
Lacava. Io ho rivolto due domande all'onorevole 

ministro dei lavori pubblici : la prima circa l'in-
terpretazione da darsi all'articolo 18 del contratto 
confrontato colf articolo 39 del capitolato, e l'ono-
revole ministro mi ha risposto in modo da es-
serne sodisfatto; la seconda domanda è stata 
quella dell'applicazione delle tariffe locali conte-
nute nel volume V, se cioè, applicandosi coteste 
tariffe in sostituzione di quelle vigenti, si esasperi 
il trasporto per alcune voci. : 

Questa domanda io ho fatta sotto forma di dub-
bio. L'onorevole Lazzaro ha accennato a qual-
che fatto per cui questo dubbio si risolverebbe in 
una realtà; io non intendo punto rientrare nella 
discussione, soltanto desidero sapere se queste ta-
riffe locali, in qualche voce, vengano ad esasperare 
le vigenti. 

Presidente» Onorevole Prmétti, Élla ha chièsto 
dì parlare ; ha facoltà di fare Ella pure la sua 
dichiarazione. [Si ride) 

Prinetti. Pnò darsi che io abbia mal comprese 
le parole delVonorevole ministrò, ma io desidero 
di sapere categoricamente questo: la poche tariffe 
locali contenute nel V volume, che devono essere 
applicate con anticipata facoltà, comi ha detto 
l'onorevole Grimaldi, dopo approvato il contratto, 
sostituiscono completarne^ h tariffe locali che 
gona attualmente in vigore ? Siccóme ciò sarebbe 
troppo grave, io ne domando. una spiegazione al 
Governo, la quale del resto ho chiesta da due 
giorni. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. 

Gelala,ministro deÀ lavori pubblici. Io dichiaro 
che si discute l'articolo 39 e che il Governo ha 
l'obbligo solo di rispondere a ciò che concerne que-
st'articolo. Alcuni vorrebbero che in occasione di 
questo articolo 39 si discutesse anche una ¿materia 

J0I.1 

affatto estranea, quella delle tariffe locali, presen-
tate alla Commissione conforme al desiderio ed al 
voto che essa aveva espresso, edintorno alle quali 
ieri l'onorevole Sanguinetti si è riservato di chie-
dere che sia fatta una speciale discussione. Ora io 
dico;: dal momento che la Camera ha deliberato ieri 
di riservare questa questione a quando saranno 
discusse le tariffe speciali, non so perchè debbasi 
ogni momento, ad ogni articolo, ritornare di nuovo 
sull'argomento. E assolutamente impossibile dare 
ora una risposta precisa, dire un BÌ o un no; per-
chè sarebbe necessario prendere in esame le tariffe 
una per una, dire di ciascuna le ragioni per cui 
si è fatta, spiegarne la portata, e dimostrarne gli 
effetti pratici. Ma questa discussione è essa pos-
sibile in occasione di un articolo generico, in cui 
si chiede la facoltà di fare delle attenuazioni e 
dei miglioramenti alle tariffe che verranno dalla 
Camera approvate per promuovere l'aumento del 
traffico? No, davvero! Prego quindi gli onorevoli 
colleghi di scusarmi se non entro in questi parti" 
colari. Potrei dire che tutte le tariffe locali sono 
fatte per attenuare e non già per aumentare i 
prezzi di trasporto; ma, ripeto, non mi pare il 
momento di discutere coteste questioni. 

Lacava . Chiedo di parlare per una dichiara-
zione« 

Voci. Noi no! 
Pres idente . Ma, ripeto, io non posso dar facoltà 

di parlare se la Camera non dichiara dì riaprire 
la discussione generale. 

Voci. No! no\ (Rumori) 
Lacava . Dal momento che l'onorevole ministro 

ha dichiarato che questa discussione è riservata^ 
io non ho altro da dire. 

Brunetti, Chiedo di parlare anch'io per una 
dichiarazione. (Rumori) 

Presidente, Faceia anche Lei la sua dichiara» 
gione! 

SftìiìéttL lo accètto piènamente la nuova for» 
mola proposta dalla Commissione, poiché essa ha 
eliminato ogni dubbio da me sollevato* 

E giacche l'onorevole ministro di agHtìoìtog. è 
commercio, in termini precisi, categorici, e con 
chiara ed intelligibile voce ha dichiarato che le 
tariffe locali sono Contrattuali, è inteso che, non 
solo la Camera, ina l'intiero paese, a quest'ora 
ne ha preso atto. Quindi io dichiaro superfluo il 
mio ordine del giorno, e lo ritiro. 

Presidente. Sta bene. 
Prego dunque la Camera di fare attenzione. 
L'articolo 39, così come è formulato dal Mi-
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nistero e dalla Commissione, sarebbe il se-
guente: 

I! concessionario potrà proporre l'esperimento 
di quelle modificazioni delle tariffe, che riterrà 
più convenienti ad aumentare il traffico. 

8 Tali modificazioni e la data dell'attuazione 
loro dovranno ottenere l'approvazione del Go-
verno. 

" Il concessionario potrà inoltre, col consenso 
del Governo, sperimentare sulle linee concesse 
nuove tariffe locali, di ritorno, di transito o di 
concorrenza. „ 

Qui l'onorevole Nervo vorrebbe che si dicesse 
« L e nuove tariffe di ritorno, di transito, di con-
correnza, non potranno avere uno scopo ed un 
assetto di basi diverse da quelle delle analoghe 
tariffe oggi in vigore. „ Verrebbe per il capo-
verso come si legge nel disegno di legge del Mi-
nistero. 

Quindi farebbe seguito questa modificazione 
della Commissione : u Tutte le modificazioni di 
prezzi, tutte le nuove tariffe, divenute definitive, 
non potranno essere variate, nè soppresse, senza 
il consenso del Governo. „ 

Filialmente verrebbe 1' ultimo e quinto capo-
verso dell'articolo 89. 

Gli onorevoli Napodano, Della Rocca e Lazzaro 
propongono questa aggiuntai u Le tariffe locali 
attualmente in vigore sulle linee delle ferrovie 
perle provincie meridionali sono mantenute. „ 

L'onorevole Sanguinetti propone quest'aggiunta i 
u Le nuove tariffe locali non potranno in verun 
caso essere superiori alle tariffe locali in vigore 
ricominciamento del contratto.,, 

Parmi che la proposta dell' onorevole San« 
gemetti comprenda quella dell'onorevole Napo* 
¿ano, lazzaro e Della Rocca. 

Nervo, OMedo di parlare. 
Presidente. Su che eom? 
Nervo. Per associarmi alla proposta dell'onore-

vole Sanguinetti. 
Presidente. Va bene. Onorevole Sanguinetti, 

mantiene o ritira la sua aggiunta? 
Sanguinetti. La mia aggiunta è stata accettata 

in principio dall'onorevole ministro. Bisogna no-
tare... 

Presidente. Onorevole Sanguinetti, io La invito 
a dichiarare se ritira o mantiene la sua ag-
giunta. 

Sanguinetti. La mantengo. 
Presidente. Mi pare che la proposta dell'ono-

igyoie Sanguinetti comprenda quella degli ono-
revoli Hapodano ed altri, e sìa la piti larga; 

quindi deve avere la precedenza nella votazione. 
Metterò quindi prima a partito l'articolo 39 come 
è proposto dalla Commissione, e quando questo 
risulti approvato, metterò a partito l'aggiunta pro-
posta dall'onorevole Sanguinetti. 

Rileggo l'articolo 39 come è stato modificato 
dalla Commissione: 

" 11 concessionario potrà proporre l'esperimento 
di quelle modificazioni delle tariffe, che riterrà 
più convenienti ad aumentare il traffico. 

u Tali modificazioni e la data dell'attuazione 
loro dovranno ottenere 1' approvazione del Go-
verno. 

a II concessionario potrà inoltre proporre l'e-
sperimento di nuove tariffe locali di ritorno, di 
transito, di concorrenza. 

u L'istituzione di queste nuove tariffe e la 
data della loro attuazione dovranno ottenere l'ap-
provazione del Governo. 

u Gli esperimenti di cui sopra non daranno 
diritto ad alcun speciale comp'enso al concessio-
nario; dovranno durare almeno un anno, decorno 
il quale potranno essere ristabilite le tariffe pre-
cedentemente in vigore, purché il concessionario 
ne dia preavviso di due mesi al Governo ed al 
pubblico. 

" Tutte le modificazioni di prezzi, tutte le 
nuove tariffe divenute definitive, non potranno 
essere Varíate o soppresse senza il consenso del 
Governo. 

ft-Il concessionario potrà infine, dandone preav-
viso all'Ispettorato governativo, organizzare corse 
di piacere a prezzo ridotto ed accordare facili-
tazioni per treni ordinari in occasioni di feste, 
fiere e mercati. „ 

O h i l'approva è pregato d ' a l z a i . 
(È approvato.) 

Ora viene 1' aggiunta dell' o n o r a l e Sangui-
netti. 

Lazzaro. Chiedo di parlare. 
Presidente, Ha facoltà di parlare. 
Lazzaro, Dichiaro, anche a nome dei eoìleghi, 

che ci associamo alla proposta dell'onorevole San« 
guinetti. 

Presidente. Pongo adunque a partito la proposta 
dell'onorevole Sanguinetti, a cui si associano gli 
onorevoli Napodano, Lazzaro e Della Rocca. Ne 
do nuovamente lettura : 

u Le nuove tariffe locali non potranno in verna 
caso essere superiori alle tariffe locali in vigore ai 
cominciamento de^ contralto, v 
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Su quest'aggiunta si è chiesta la votazione 
nominale dagli onorevoli Romano, Tecchio, Inde-
licato, Roggi, Bajocco, Scarselli, BUli, Riolo, Na* 
pedano, Basetti G-. L„ Marietti G., Serra, Vetere, 
Cordova, Miceli e Vollaro. (Rumori vivissimi) 

Prego, onorevoli colleglli, dì far silenzio, 
Gsnaìftj ministro dei lavori pubhliai, Chiedo di 

parlare. , v 

Presidente, Parli pure. 
Cenala, ministro, dei lavori pubblici. Debbo di-

<ehi arare cheil Governo non può accettare questa 
aggiunta, 

Le tariffe locali sono destinate a diminuire J 
prezzi di trasporto; ma non si può ammettere come 
massima assolata, che in nessun caso, in nessun 
punto non possano esser© superiori alle vigenti. 

Presidente, Dunque verremo ai voti. 
La Camera ha inteso la proposta dell'onorevole 

Sanguinetti. 
Coloro che 1' approvano risponderanno sì, co-

loro che non l'approvano risponderanno no. pi 
procede alla chiama. 

Quartieri, segretario^ fa iq prima e la monda 
chiama. 

Risposero sì: 

Alano — Amadei, 
Beccarmi — Bajocco — Basetti Gio. Lorenzo 

— Basini — Billi — Bonacci — Boneschi — Bor-
ghi — Branca. 

Gagnola — Canzi — Capilongo — Capone — 
Cefaly — Colonna-Sciarra — Comin — Compans 
— Cordova — Crispi. 

Del Balzo — Della Rocca — Delvecchio — 
Del Zio — De Seta — Di Biasio Scipione — 
Di Breganze — Diligenti — Di San Donato. 

Utìbrizj Paolo —- Farina Nicola —- Fazio 
Enrico. 

Gabelli — Gallotti — Gandolfi — Guala, 
Indelicato. 
Lanzara — Lazzaro. 
Marcora — Marescalchi — Marietti Giovanni — 

Mazziotti Matteo — Meardi — Merzario — Miceli. 
Napodano — Nervo — Nicotera — Nocito^ 
Palit t i— Palomba — Panizza — Parenzo — 

Pavesi. 
Riolo — Rogadeo — Romano — Rossi — Roux 

— Ruggeri. 
Saladini — Sanguinetti — Sani Severino — 

Scarseìli — Seismit-Doda — Serra — Simonelli 
— Solimbergo. 

Tecchio — Toaldi — Toscanelli — Trincherà. 
Venturi — Vetere — Vollaro. 
Zanolini. ' 

no: 

Acquaviva — Agliardi — Antoci Arnaboldi. 
Baldini — Balestra — Barazzuoli — Basterà 

— Bianchi — Biglia Felice — Borelli Bartolo-
meo — Borgatta — Borromeo — Boselli —• Brin 
— Brunetti — Brunialtl, 

Caetani Onorato — Cardarelli — Carmine *=* 
- Castelli —• Cavalletto — Ghiaia — 

isso — Chiaradia — Chimirri — Chinagli^ 
•r- Cibrario — Codronchi — Colàianni — Cop-
pino Corleo — Correale — Correnti — Cor-
vetto — Curioni. 

De Bassecourt ~~ Do Biasio Luigi — De 
Biasio Vincenzo — De Cristofaro — Della Mar-
mora — De Mari — De Pazzi — Depretis — 
De Zerbi — Di Balme — Di Belmonto Gioac-
chino — Di Camporelle — Dini Ulisse, 

Elia — Ercole, 
Faina Zeffirino — Falconi •«- Farina Luigi — 

Ferrati Ferri — Fornaeiari Franchetti — 
Fr^nzoslni, 

Geymet » Genala Q-ianolio — Giardini 
— Giolottl — GiordanoEmegto ^ giordano Giu-
seppe — Giudici Grassi — Q-rasgi-Paiini — 
Grimaldiùsg GuW^rdini , 

Inviti. 
Levi - Lorenzini - Luciani - Lugli ~ Lu-

porini, Qv-l 
Maldini — Mancini — Maranca Antinori — 

Marcatili — Marchiori — Marselli — Martelli-
Bolognini —- Martini Ferdinando — Martini Gio-
vanni Battista — Maurogònato— Mazza — Mel-
chiorre — Mezzanotte —- Minghetti — Monzani 
— Morana — Morandi — Moscatelli. 

Nar ducei. 
Oliva — Orsini. 
Pascolato — Pasolini — Pelosini — Pelloux — 

Peruzzi — Polvere — Pozzolini — Pugliese Gian -
none. 

Quartieri. 
Raffaele — Ricotti — Rocco Pietro — Roma-

nin-Jaeur — Romeo — Ruggiero — Ruspoli. 
Salaria — Sani Giacomo — San Martino — 

Saporito — Schiavoni — Sciacca della Scala — 
Serafini — Sineo — Sola — Solidati-Tiburzi — 
Sonnino Giorgio — Sonnino Sidney — Sorniani-
Moretti — Spirito — Suardo. 

Tajani — Tenani — Testa — Tittoni —Tondi 
— Torrigiani — Trompeo. 

Vallegia —• Valsecchi— Velini -
Vigoni. 

Zeppa. 
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Si astennero; 

Curcio Giorgio. 
J)e Filippis — Pi Rndinì, 
Fusco. 
Indolii, 
Lacava Luzjzatti. 
Prine tti. 
Togas — Teti, 

Presidente. Proclamo il risultamento della vota-
zione nominale sull'aggiunta proposta dall'onore-
vole Sanguinetti. 

Presenti. . . . . . „ 231 
Votanti, .. , 221 

Risposero no . , . . 143 
Risposero sì 7.8 
Si astennero 10 

La Camera non approva l'aggiunta dell'onore-
revole Sanguinetti. 

Rimanderemo a domani il seguito di questa 
discussione, 

Discussione sull'ordine del giorno. 

Presidente» Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro guardasigilli, 

P e s s i n a , ministro guardasigilli. Ho domandato 
di parlare per dichiarare che risponderò all'inter-
pellanza dell'onorevole Mazza nella tornata mat-
tutina di giovedì prossimo. 

Presidente. Giovedì mattina non c'è seduta. 
Pessina, ministro guardasigilli. E già stabilita. 
Presidente. Io ignoro affatto che la Camera ab-

bia stabilito di tenere altre sedute mattutine. 
Anzi prego fin d'ora la Camera di astenersi dal 
far proposte di sedute straordinarie o di variare 
l'ordine del giorno nelle sedute mattutine. 

Queste proposte devono esser fatte nelle sedute 
pomeridiane quando io mi onoro di presiedere; 
e prego la Camera di tener conto della mia avver-
tenza, altrimenti io dichiaro essermi impossibile 
di rispondere dell'andamento dei suoi lavori. 

Onorevole Mazza ha facoltà di parlare. 
Mazza. L'onorevole ministro ha indicato la se-

duta in cui potrei svolgere la mia interpellanza, 
L'onorevole nostro presidente avverte che ignora 
che tale seduta sia stata stabilita. 

Io quindi lo prego di stabilire egli stesso, invece 
di giovedì, un altro giorno affinchè io possa svol-
gere la mia interpellanza. 

Presidente. Onorevole Mazza, pare che la Ca-
mera, in una delle sedute antimeridiane dei giorni 
scorsi, abbia già deliberato di tenere una seduta 

Camera dèi Mépmttí 
gfflgBsaaìggss^^ 
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antimeridiana giovedì prossimo per lo svolgi-
mento di una interpellanza dell'onorevole Zeppa, 
ed io non potrei far cambiare ora questa delibe-
razione. ,c :v . . ri 

Mazziotti l à t t e e » Chiedo di parlare. (Rumori e 
conversazioni) 

Presidente» Facciano silenzio, li prego, onore-
voli colleghi! 

Onorevole Mazziotti, parli pure, ma abbia ri-
guardo alle condizioni in cui si trova la Camera. 

Mazziotti Matteo. In una delle passate s e d u t e , 
non ricordo più quale, furono presentate v a r i e 
domande d'interrogazione e d'interpellanza. 

L'onorevole ministro dei lavori pubblici e gli 
altri suoi colleghi del Gabinetto dichiararono che 
avrebbero consentito lo svolgimento di queste do-
mande, dopo l'attuale discussione, e dopo quella 
della crisi agraria. 

Fra queste interrogazioni ve ne è anche una mia. 
Ora veggo che si presentano altre interpellanze 

e interrogazioni, alle quali si dà la precedenza. 
Questo mi sembra una ingiustizia rispetto a 

quelle che già furono presentate prima. 
P r e s i d e n t e . Onorevole Mazziotti, vi saranno 5 0 

interrogazioni che aspettano di essere svolte. Come 
vuole che la sua debba avere la precedenza sopra 
tutte le altre? 

Mazziott i l a t t e o . Non chiedo questo, ma non 
vorrei che la mia fosse messa in fondo a tutte. 

P r e s i d e n t e . Io dichiaro che la Camera ha stabi-
lito due sedate antimeridiane, il martedì ed il ve-
nerdì, e una seduta la domenica per la discussione 
sulla crisi agraria, e dichiarò, (pel dovere che 
m'incombe di far sì che i lavori della Camera pos-
sano proceder bene) che il personale della Camera^ 
al quale io devo rendere pubblica lode per lo zelo e 
perla diligenza con cui attende al suo officio, non 
può essere aggravato maggiormente. Non è possibile 
che con le sedute pomeridiane che durano 6 ore, 
e con le sedute straordinarie già stabilite si possa 
ancora pretendere di più. (Benissimo! Bravo!) 

Mazziott i Matteo. Onorevole presidente, vorrei 
soltanto proporre alla Camera), ehe queste inter-
pellanze ed interrogazioni si svolgessero secondo 
l'ordine che già fu stabilito. 

P r e s i d e n t e . Onorevole Mazziotti, non posso dirle 
nulla per ora: si terrà conto delle sue osservazioni. 

Dunque rimane inteso che giovedì prossimo si 
terrà una seduta antimeridiana per lo svolgimento 
di una interpellanza degli onorevoli Zeppa e 
Nervo; e che, se rimarrà tempo, avrà luogo anche 
lo svolgimento dell' interpellanza dell' onorevole 
Mazza. 

RoUX. Chiedo di parlare. 
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Presidente. Parli pure. 
Roux. Prego l'onorevole presidente di doman-

dare agli onorevoli ministri quando intendano di 
rispondere alla mia interrogazione presentata 
ieri. 

Presidente, Onorevole ministro delle finanze ha 
facoltà di parlare. 

Magliari!, ministro delle finanze. Dichiaro all'o-
norevole Roux, d'accordo coll'onorevole presidente 
dei Consiglio, che potremo rispondere alia sua in-
terrogazione in principio della seduta di dome-
nica prossima» 

Presidente. Acconsento, onorevole'Rotrc? 
RqtlX. Accessori fcò} 

A n m z i d e svolgimento di uoa domaod^ <Tin-
teryogaziose. 

Presidente. L'onorevole Compans ha presentato 
questa domanda di interrogazione : " Il sotto-

. scritto desidera interrogare l'onorevole ministro 
dell'interno sulla inefficacia dei sussidi distribuiti 
ai danneggiati dalle valanghe, „ 

Prego l'onorevole ministro dell'interno di di-
chiarare se e quando intenda rispondere. 

Oepretis, ministro dell'inumo, Potrei rispondere 
anche adesso. 

Presidente. Onorevole Oompans, l'onorevole mi-
nistro è disposto a rispondere subito. 

Compans. L'onorevole ministro, quando io pre-
sentai la proposta perchè fosse aumentato lo stan-
ziamento di 150,000 lire, che io ritenevo affatto 
inadeguato, mi pregò di ritirarla, dando alla Ca-
mera le più ampie assicurazioni che, qualora detta 
gomma non bastasse alle urgenti necessità del mo-
mento, egli poteva provvedervi mediante i fondi 
ohe rimanevano in bilancio, e che si potevano cal-
colare in altre lire 140 mila. Mi acquetai, fidente 
nelle esplicite dichiarazioni dell'onorevole mini-
stro. Ma ora ci si informa che le somme distribuite 
sono minime, e perciò affatto inefficaci a riparare 
le prime conseguenze del gravissimo disastro. 

La distribuzione dei soccorsi nei cinque circon-
dari colpiti non ammonterebbe, se esatte sono le 
informazioni ricevute, che alla somma complessiva 
di 20 o 22 mila lire! Mentre i danni accertati per 
un solo circondario vennero calcolati in 200 e più 
mila lire! Non si possono abbandonare con tanta 
indifferenza intiere popolazioni! Vi sono dei paesi 
interi che soffrono la fame, bisogna dirlo, hanno 
fame! E ciò si comprende di leggieri, pensando 
che tutte le provviste accumulate per l 'inverno 
andarono perdute. Per molti villaggi le strade sono 

tuttora interrotte ; i trasporti quindi delle derrate 
alimentari costano assai caro, poiché con molti 
stenti essi possono soltanto farsi a dorso d'uomo; 
Potrei citare parecchi paesi, mi limiterò oggi ad 
accennare fra gli altri alla durissima condizion© 
in cui trovasi il comune di Noasca, pel quale in« 
voco pronti ed efficaci soccorsi. 

Io credo che questo stato di cose sia intollera-
bile; e, poiché l'onorevole ministro ha fatto pro-
messe delle quali io ho preso atto, così lo prego di 
voler disporre che le autorità locali distribuiscano 
senza ulteriori ritardi codesti soccorsi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
presidente del Consiglio. 

Bepretis, presidente d&l Consiglio, ministro del-
l'interno. Mi era nota anche privatamente la la-
gnanza ohe ha testé ripetuta l'onorevole Compans, 
e perciò ho telegrafato ai prefetti autorizzandoli 
ad anticipare sui fondi materiali di cassa tutto 
quanto occorresse per provvedere ai bisogni delle 
popolazioni. Ora aggiungo che ripeterò nuova-
mente il mio invito ai prefetti, di dar notizia al 
G-overno di questi bisogni, affinchè esso possa sol-
lecitamente sodisfarvi. Ma più di ciò che ho fatto, 
onorevole Compans, io non potrei fare. 

Presidente. È sodisfatto, onorevole Compans? 
C o m p a n s . Quando saprò che i sussidi sieno stati 

effettivamente distribuiti, ed a seconda delle for-
mali promesse fatte alta Camera, allora, ma allora 
soltanto mi potrò dichiarare sodisfatto. 

P r e s i d e n t e . Avverto nuovamente che nelle se-
dute antimeridiane, appunto perchè straordinarie, 
la Camera non può occuparsi che dell'argomento 
pel quale ha deliberato di tenere seduta straor-
dinaria, e eh© in esse non si può in verun modo 
cambiare l'ordine del giorno, ne stabilire altre 
tornate, 

Domani alle 10 antimeridiani seduta pubblica, 
La seduta è levata alle ore 7,5. 

Ordine del giorno per le tornate di domani. 
Seduta antimeridiana, 

I o Seguito della discussione della risoluzione 
proposta dal deputato Lucca e da altri relativa-
mente alla crisi agraria. 

Seduta pomeridiana. 
I o Continuazione della discussione sul disegno 

di legge per l'esercizio delle reti ferroviarie Me-
diterranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle 
strade ferrate complementari. (206-241) 
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Discussione di una risoluzione proposta dal 
deputato Bonacoi relativa a disposizioni della legge 
J)e-r la riforma della legge comunale e provinciale. 

8° Seguito della discussione sul disegno di 
legge per modificazioni della legge sull'ordina-
mento dell'esercito, e sui servizi dipendenti dal-
l'Amministrazione della guerra. (181) 

4° Provvedimenti relativi alla marina mer-
cantile. (149) ( Urgenza) 

5° Responsabilità dei padroni ed imprenditori 
pei casi di infortunio degli operai sul lavoro. (78) 
( Urgenza) 

6° Ordinamento dei Ministeri e istituzione del 
Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza) 

7° Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (35) ( Urgenza) 

8° Stato degli impiegati civili. (68) ( Urgenza) 
9° Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-

legato F della legge sulle opere pubbliche. (31) 
(Urgenza) 

10° Riconoscimento giuridico delle Società di 
mutuo soccorso. (127) ( Urgenza) 

11° Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza) 

12° Pensioni degli impiegati civili e militari, © 
Costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza) 

13° Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione 
delle risaie. (194) (Urgenza) 

14° Ampliamento del servizio ippico. (208) 
(Urgenzai) 

15° Disposizioni intorno alla minuta vendita 
delle bevande nei comuni chiusi. (79) ( Urgenza) 

16° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23) 

17° Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114) 

18 a Impianto graduale del servizio telegrft' 
fico, (190) 

19° Impianto di un osservatorio magnetico in 
Roma. (207) 

20° Riforma della legge provinciale # comu-
nale. (1) 

21° Istituzione della riserva navale. (198) 
22° Riordinamento della imposta fondiaria. (64} 
23» Disposizioni sul divorzio. (87) 
24° Convenzione di amicizia, di commercio e 

di navigazione tra l'Italia ed il Madagascar. (227) 
25° Approvazione di contratti di vendita di 

beni demaniali. (263) (Urgenza) 
26°-27° Convalidazione di decreti reali di pre-

levamento dal fondo per le spese impreviste per 
l'esercizio finanziario dal 1° gennaio al 30 giu-
gno 1884. (172-219) 

28° Maggiori spesse nel bilancio definitivo del 
1883. (186) 

29® Abolizione dell'erbatico e pascolo nelle prò« 
vincie di Treviso e di Venezia e del diritto di 
pascolo e boscheggio nella provincia di Torino. 
(271). (Urgenza) 

30° Spese straordinarie da inscriversi nel bi« 
lancio del Ministero della guerra per gli esercizi 
dal 1885 al 1892. (182) (Urgenza) 

31° Provvedimenti per Assab. (242) ( Urgenza) 
P r o f . A v v . L u i g i R a v a n i 

Capo dell'ufficio di revisione. 
Roma, 1885. — Ti}), delia Camera dei Deputati 

(Stabilimenti «lei Fibrenò). 


