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COOXUIX.

9 TORNATA DI MARTEDI 1 FEBBRAIO 1855

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. Il deputato Di San Donato chiede che si verifichi se la Camera sia in numero les
gale — Sulla questione se debbast fare la seconda chiama per verificare se la Camera sia in

numero legale parlano il deputato Capo, il presidente della Camera, ¢ il deputato Parenzo. == Il

ministro deglt affart esteri dichiara di mon potere accettare una tuterrogazione presentata dal de-

putatc Sonnino Sidney — Osservazioni del deputato Sonnino Sidney. — Seguito della discussione

sul disegno di legge relativo all’esercizio delle strade ferrate — Parlano su parecchi articoli attinenti
alle tariffe ¢ deputati Sanguinetti, Lazzaro, Cavalletto, Giolitti, Cairoli, Gabelli, Merzario, Corvetio
--relatore, Visocchi, Baccarini, Pasquali, Canzi, il ministro di agricoltura e commercig ed il ministro

dei lavori pubblici. = Il deputato Fortunato interroga il ministro dell'interno intarno ai nuovt
 danni del comune di Campomaggiore — Risposta del presidente del Consiglio.

La seduta comincia alle. ore 2,25 pomeridiane,

Fabrizj Paolo, segretario, d lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

Pelizioni.

3562. Nardi Giovanni a nome dei possidenti ed
agricoltori del distretto di Sacile e di altri co-
muni della provincia di Udine, ¢ i Comizi agrari
di Abbiategrasso o di Graeta, chiedono provvedi-
menti legislativi a favore dell'industria agricola.

3563. La Camera di commercio ed arti di Mo-
dena fa voti che vengano modificate le condizioni
e tariffe dei trasporti annesse al disegno di legge
sulle convenzioni ferroviaric.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per motivi di
famiglia, gli onorevoli: Cibrario, Tecchio ¢ Gia-
nolio di giorni 8,

(Sono conceduti.).

1638

Proposta del deputato di San Donato suli'er-
dine del giorno. '

Di San Donato. Chiedo di parlare sull’ordine del
glorno.

Presidente. Ne ha facolth.

Di San Donato. Onorevole presidente, questa
mattina la Camera ha tenuto seduta; e dando ora
uno sguardo ai banchi dei deputati, mi pare con-
veniente rimandare la seduta di oggi a domani;
anche per un sentimento di considerazione al per-
sonale di servizio, che da gran tempo sovraccari-
cato di lavoro, potrebbe approfittare di questa
mezza giornata di riposo. o quindi faccio formale
proposta di rimandare la seduta a domani.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Prinetti. ‘

Prinetti. Prego la Camera di non accogliere la
proposta dell’onorevole Di San Donato. Molti di
noi sono qui.da lungo tempo per attendere con
piena diligenza alla discussione lunga e detta-
gliata, che occupa presentemente la Camera ; ed io
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credo che se si fosse trattato di dare alcuni giorni
di vacanza per modo che sarebbe stato possibile
& parecchi di noi di tornare al loro paese e ai
loro affari, questo sarebbe stato logico e secondo
le vecchie consuctudini della Cameray; ma il per-
dere la giornata d’oggi non credo proprio che sia
untile a nessuno, mentre potrebbe avers nel paese
un effetto non desiderabile.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole D1 ‘

San Deonato.

Di San Donato. Io credeva che non si sarecbbe
fatta opposizione al delicato pensicro che ha ispi-
rata la mia proposta. L'onorevole mio contradit-
tore dice che la Camera non dovrebbe approvare
la proposta da me fatta. lo comincio col dire che

la Camora non ¢'8, o prego lonorevole presidente:

di far verificare se siamo in numero.

Presidente. Onorevole Di San Donato, la pre-
ghoroi di non insistere in questa sua -domanda,
perchs la Camera potrebbe, per esempio, tener
seduta fin verso le cingque.

Qi Breganze. Si verifichi se siamo in numero.

Depretis, presz’dente del Consiglio. 11 numero si
verifica quando si tratta di votare.

Presidente. 10 pu‘venuta alla Presidenza una
domanda perchd si verifichi se la Camera sia in
numerd, lssa ¢ sottoseritta dagli onorevoli Di San
Donato, Simeoni, De Zorbi, Francica, Buonaiuto,
Grossi, Pais, Parenzo, Del Giudice, Di Breganze,
Riolo, Vetere,; Palizzolo, e Sprovieri.

81 faceia la chiama per verificare sc la Camera
sia in numero.

Chimirri, segretario, fu la chiama.

Presidente, Si faccia la seconda chiama.

Quartieri, segretario, fala seconda chiama.

Presidente. La Camera essendo in numero, si
procedera mell’'ordine del giorno.

Discussione sopra un appello al regolamento.

Capo. Chiedo di parlare, per fare appello al re-
golamento.

Presidente. Ha facolty di parlare.

Caps. Siccome non si tratta di parlare a propo-
sito di un articolo delie convenzioni, certamente
non mi capiterd di esser qualificato, o nemico del
(Governo, o nomico della patria. (Mormorio) Ma io
chiedo di parlare unicamente per chiedere allo
egregio nostro presidente, s il sistema tenuto oggi
per verilicare se la Camera fosse in numero, sia
il sistema cho si & scmpre tenuto dal 136D a que-
sta parte.

Quando dieci deputatl, secondo il regolamenta,
domandand che sia verificato se la Camera & in

b

numero, evidentements fatta la vrima chiama
cessa; secondo me, la facolts di procedere alla se-
conda. Perchs una volta verificata regolarmente
la mancanza del numero legale, non ¢’& pitt Ca-
mera. (Oh! oh! — Rumori a destra ¢ al eentro)
Presidente. Faceiano silenzio! Lascino che cia-
scuno esprima il proprio avviso liberamente!

. Capo. Ecco, signori. Giacché si fanno dei ru-

mori- richiamerd alla memoria di quelli che li
fanno, ¢id che avvenne laliro giorno, a propo-
sito della questione agraria.

Cairoli. Allora non si trattava delle conven-
zioni !

Capo. Questo non lo s0, o non lo dico.

L’altro giorno, ci furono dieci deputati, i quali,
forse perché non appartencnti a questo lato della
Camera, (Accenna a sinistra) domandarono di ve-
rificare ge vi fosse il numero legale, Ebbene, finita
la prima chiama non si procedette alla seconda.
(Commenti a destra e al centro) /

Presidente. Ma lascino parlare 'oratore, onore-
volt colleghi.

Capo. I inutile negarlo. -

- Presidente. Onorevole Capo, parli, parli; che le

risponderd io.
Capo. Non solo laltro giorno, ma da parecchi
anni non si & mai fatta la seconda chiama per ve-

‘rificare se la Camera sia in numero; ed io ho
domandato di sapere perché oggi, vedutosi una

volta che la Camera non era in numero per Via
della chiama, si'sia fatta una seconda chiama. E
questo'ic dico, o signori, non perch® io sia uno-di
coloro che hanno firmato la domanda di verificare
se vi fosse il numero legale, poiche io non Vho fir-
mata. ' :
Io dico solo che noi resteremo qui sino allesette;
e parecchi di coloro i quali sono venuti a rispon-
dere alla seconda chiama, di qui a dieci minuti

‘non saranno pilt nella Camera. (OR! oh! — Ru-

mori) Ed allora potrebbe succedere questo caso,
o succederd, che noi di qui a quindici minuti, alla
prima votazione che ci dovré essere, presenteremo
la domanda della chiama, e si verifichera che la
Camera non & in numero. Ora, perch? abbiamo
voluto dare questo spettacolo, invece di accettare
la proposm dellonorevole Di San Donato, d1 ri-
mettere ciod a domani la seduta ?

. Checcht ne sia, io insisto nel domandare uno
schiarimento, poiché oggi si & fatto quello che non
s'era mal fatto _

Presidente. Io sodisfo subito e pienamente al suo
desiderio, dichiarando che quanto Ella haaffer-
mato esserc accaduto per il passato, non & comple-
tamente esatto.
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Poichd, allorquando fui altra volta onorato del-
Pufficio di tenere la Presidenza, sempre consideral
Toperazione della chiama come non compiuta, se
non si fosse terminata la seconda chiama. Questa

fula costante mia interpretazione del regolamento.

L’onorevole Capo ha invocato il precedente di
pochi giorni or 'sono, in cui si fece solamente la
prima chiama. Ora io debbo dichiarare all'onore-
vole Capo ed alla Camera, che, essendo sérti alcuni
dubbi esposti anche dallo stesso vice-presidente,
onorevole Di Rudini, nel Consiglio di Presidenza,
86 ciod, convenisse o nodi far ]a seconda chiama
in casi simili, esposi l'opinione che la prima e la
seconda chiama formano sempre la operazions
completa, ed anzi cichiarai che se fossi stato 1o
alla Pregidenza nella seduta antimeridiana del 10
dorrente, avrei fatto fare la seconda chiama. Sie-

ché oggi non ho fatto altro che seguire quello che
ho sempre opinato, @ quello che ho sempre fatto
pxecedentemente.

E siccome non vi & aleuna disposizione nel re-
golamento, la quale vieti che in questi casi si fac-
cia la seconda chiama; e siccome, a parer mio,
questa & sempre una conseguenza naturale, neces-
Baria, incontestabile, della prima, io dichiavo: che
fino a che avrd 'onore di stare a questo posto, ogni
volta che ci sard da fare una chiama, la fard sem-
pre seguire dalla seconda chiama.

L’onorevole Parenzo ha facolty di parlare.

Parenzs. A me dispiace moltissimo di trovarmi
in disaccordo, nella interpretazione data al rego-
lamento, con 'egregio nostro presidente. {Interru-
zioni — Rumori a destra e al centro)

Ciascuno ha le sue opinioni, od ha il diritto di
manifestarle. Io poi dei rumori non ho nessuna
paura; anzi mi spingono a parlare pili a lungo ¢
pitu forte.

Presidente. Parli allaCamera, onorevole Parenzo,

Ia prego. Non badl alle interruzioni.

Di San Donato. £ un avvertimento. (Ilar zt&)

Presidente. Ma li prego di rispettarsi scambie-
volmente, onorevoli colleghi!

Parenzo. Dunque a me dispiace di trovarmi in
‘disaccordo con le opinioni manifestate dall’egregio
nostro presidente ; tanto pitt che ho per lui la
massima deferenza e stima, e la massima fiducia
per il modo col quale egli, xmparzmlmento, disim-
pegna le sue funzioni.

Ma a me sembra perd clic in questo, pitt che una
‘questione di interpretazione del regolamento, visia
una questione didiritto per tutti noi. La domanda
di verificare se la Camera sia in numero ha que-
sta ragione: di tutelare, cosl la minoranza come
la maggioranza, da eventuali colpi di sorpresa,

(Commenti) T un diritto che ci si riconosce ; per=
ché quando la Camera non & in numero, s¢ cid
viene accertato per via della chiama, si distrugge
la presunzione legale che lo sia ad ogni modo,
ed essa non ha pia facolta di deliberare.

Le proporzioni potrebbero altrimenti essere al-
terate;e potrebbero cosi passare mozibnile qualinon
avrebberol'appoggio della maggioranza; edinfine si
avrebbero, come dicevo poco fa, veri e propri colpi
di sorpresa.Quindi, quandosidiscuteuna questione
di regolamento, la questione si eleva al disopra del-
Pargomento, che pud essere in discussione. Oggi,
divenuta questa una discussione di diritto gene-
ralo, una questione quasi di diritto pubblico, e pas-
sata in un campo molto pil elovato, io domando
se la interpretazione che I egregio presidente
da al regolamento corrisponda ai precedenti della
Camera ¢ alla ragione stessa dell’articolo del re-

golamento. Parlo dei precedenti della Camera,

perche ho udito da vari colleghi pitt anziani di me
che questa questione fu trattata altre volte a Fi-
renze, nel Parlamento italiano; e che vi fu risoluta
neél senso che l'onorevole Capo ed io sosteniamo.
C’& poi I interpretazione data al regolamento po-
chi giorni fa. Per cui siamo di fronte a due fatti
contradittorii riguardo all'interpretazione che la
Cameora da al proprio regolamento.

C’e poi una questione intrinseca derivante dal
regolamento stesso. Che cosa & questo diritto che
si eoncede a dieci deputati di domandare se la Ca-
mera & in numero? } precisamente il diritto di
verificare se in quel dato momento, in cui una de-
terminata discussione sta per farsi, vi sia nella
Camera la podesth di deliberare. (Rumori)

Ora, o signori, quando voi ammettete la se-
conda chiama, ammettete a fanzionare e a delibe-
rare una Camera che per via della chiama & gix
stata riconosciufa non in numero legale. Si com-
prende la seconda chiama in una votazione, perché
in questo caso si ha la presunzione di diritto che
la Camera sia gia in numero; ma quando la
chiama si fa per verificare se essa sia o no in nu-
mero, e che da essa risulta che il numero non
¢’e, io domando come si possa fare una nuova
operazione ncl seno della Camera? (Rumori)

La seconda chiama & o non & una operazione ?
¢ o non & un modo per verificare so la Camera &
in numero?

Voi avete-il risultato negativo nella prima

chiama; quindi non si pud proseguire in un’altra

operazione.

Ora, poiche questa questione & stata sollevata,
sard forse opportuno che la Camera decida sulla
interpretazione di quest'articolo, appunto per evi-

L4
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tare che in future occasioni si possano invocare
precedenti contradittori; cioe il precedente di
pochi giorni fa e quello d’oggi. EEd appunto perche
mon si possano invocare questi due procedenti, io
credo che lo stesso onorevole presidente converra
sull’opportunith che la Camera si pronunzi sulla
interpretazione da darsi su questo proposito al
regolamento.

Presidente. L'onorevole Parenzo ha accennato
a fatti che sarebbero accaduti dal 1865 in poi,
ed ha assicurato che la Camera in parecchie
@ccasioni ha interpretato il regolamento nel modo
da lui accennato. Ora, per quanto io mi ricordi,
dal tempo ch’io faccio parte della Caniera, ed ho
Ja memoria assai fresca por ritenere le cose, mai e
poi mai la Camera stessa ha prese deliberazioni
per interpretare il regolamento nel senso dall’ono-
vevole Pareénzo esposto. Anzi dichiaro che tanto a
Fironze guanto a Roma nei diversi anni in cui
-ebbi Yonore di reggere la Presidenza della Camera
non mi discostal mai dalla interpretazione data
«wggial regolamento por cid cheriguarda la chiamaj;
porché tanto la prima, quanto la seconda. chiama
formano, a mio avviso, una sola operazione,

I/onorevole Parenzo considera invece la prima
cliama come un’operazione staccata, con la quale
si verifica se la Camera sia o-non sia in pumero.

Ma io fo osservare all'onorevole Parenzo che ¢

amvai facile scorgere come, se si procedesse a'la
sola prima chiama, per qualche minuto di ritardo
ad en.crare nell’Aula per parte di qualche deputato,
pmrelbe non trovarsi il numero legale, mentre

effettivanente Ja Camera sarebbe in numero dopo‘

s seconda £hiama. Non vi ¢ dunque ombra di vio-
lazione di diryfti, né individuali, n& generali della
Camera. 13d anz1 & questa la interpretazione che
pud meglio tutelare, eome voleva l'onorevole Pa-
renzo, I intercsse divtti i partiti. Ed & per que-
sto appunto che io mi fo lecito di raccomandare
sempre la stretta ¢ rigorosa osservanza del rego-
Temento, perchié credo che una rigorosa ¢ stretta
osservanza del regolamento sia la pid salda e vera
tutele dei diritti che appartengono alle minoranze.
Onde, 1ipeto ancora, che io ho interpretato sempre
il regolan ento nel modo cui ho accennato testé;
¢ che anche-pochi di fa, quando I'Ufficio di Presi-
denza credetie di tenere altra wvia, io fui del-
Vavviso che si avesze dovuto fare anchela seconda
chiama.

Dichiaro poi che il regolamento non coutiene
pesyuna disposizione per la quale si debba di-
stingnere la prima dalla seconda chiama.

Del resto, se Vonrevole Parcnzo crede di pre-
sen'tar proposte in contr’trlo, esse faranpo il corgo

prescntto dal regolamento ¢ la Camcra prendem
poi le suo deliberazioni. (Bene! Bravo!)

Parenzo. Chiedo di pariare.

Presidente. Ne ha facolt.

Parenzo. Naturalmente in fatto di precedenti io
non posso allegarne di positivi come l'onorevole
presidente, imperocché io sono alla Camera solo
da tre Legislature. Alcuni perd hanno affermato
che dei precedenti ce ne sono..

Presidente. Potrebbe fallire la mia memoria.

Parenzo. ... ma su di ci6 io non insisto. Quanto
all’ accertamento del numero legale io mi per-
metto di conservare la mia opinione, giacchd
faccio osservare all’onorevole presidente che la
constatazione se la Camera sia o non sia in nu-
mero ha questa ragione, che ciod chi discute, desi-
dera discutere davanti a chi deve giudicare, ciod
alla presenza di coloro, che sono poi chiamati L
dare il voto.

Quindi I'accertamento del numero legale deve
farsi nel momento in cui esso viene 'dofnandato.

(Commentt)
So invece si da luouo con una seconda chiama
e con delle lungaggini (Oh.’ oh! ~~ Rumori) a

quei colleghi, che si ispirano negli ambulatori se
debbano votare pel s, o pel no (Rumori), allora
& evidente che cessa lo scopo della constatﬁzlone
del numero legale.

Del resto, Ionorevole prosidente ci ha dichia-
rato che egli non crede clie su questa questione
la Camera debba essere ora interpellata, e- che,
chi c¢id creda, ne debba fare una mozione spe~
ciale, la quale dovra fare il corso regolamentacre,

Ora, io non sono tanto ingcnuo da presemtare
una mozione, che deve fare il lungo corso, che
fanno le nostre proposte. A me basta essermi asso-
ciato all'onorevole Capo nel sollevare gquest’im-
cidente, che resterd mnegli annali par]anientari,
salvo poi ai nostri posteri, quando dovranno fare
un regolamento pil ‘razionale, di tenere conto
della discussionc oggi avvenuta. (Comf)’entz al
centro e & destr a) :

Presidente. Prima di tutto ringrazio Vonorevole
Parenzo delle parole cortesi che mi ha volute

. rivolgere, ¢ lo assicuro che la mia opinione & sem-
pre stata quale da me or ora fumanifestata, e cio@

che tanto la prima quanto la scconda chiama non
sieno che un’unica e medesima operazione. Potrd
essere in errore, ma questa, ripeto, & stata sempre
la mia opm‘one. .

To dissi pox quale era il modo, secondo ‘e,
di avere un’interpretazione definitiva del re-
golamento a questo proposito; ma se perd si
vuele avere ora un voto -della-Oamera‘ 0 80
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la opinione dell’onorevole Parenzo dalla Camera
- sard accolta, io mi atterrd alle sue delibera-
zioni, perché non ho che un desiderio, quello di

fare tutto. quanto dipende da me per meritarmi

la fiducia della Camera. (Benissimo! Bravo!)

Onde, non essendovi altre osservazioni, dichiaro
esaurito l'incidente. Procederemo ora nell’'ordine
del giorno.

‘rllmhlarazmm del ministro degli affari esteri in-
~“torno ad una interrogazione presentata dal de-
putato Sonnmo Sldney

PrBSIdente. Nella seduta di ieri partecipai alla
Camera una domanda d’interrogazione dell’ono-
“yevole Sonnino Sidney diretta all’'onorevole mini-
stro degli affari esteri, ¢ pregai I'onorevole presi-
"dente del Consiglio di darne comunicazione al
isno collega,
I’interrogazione dell’ onorevole Sonnino & la
geguiente:

« T sottoscritto chiede d’mterroc"m‘e il ministro
degli esteri se sia esatto il sunto pubbhcato dal-
| Y Agenzia Stefani, con dispaccio da Costantinopoli
‘del 15 corrente, della risposta data dal ministro
stagso all'incaricato d’affari di Turchia in Roma,

sull’occupazione di Massaua per parte degh ita-
diani. , o

‘Essendo ora presente l’onmevole ministro degli

‘euﬁul gli domando se e guando intenda rispondere
a questa interrogazione.

~ Wancini, méadstro degli affuri esteri. Crederei di
maneare al mio dovere, ed anche alle buone con-

."sue‘t‘udml parlamentari, se accettassi dirispondere

all'in terrogaziore dell’ onorevole Sonnino intorno
al tenore di coruspf)ndenzn diplomatiche nel mo-
mento stesso in cui véngono scambiate, e mentle

~pende il relativo negoziato.
Dissi gia alla Camera, e non posso ora che con-
fermarlo, che a mio avviso sarebbe un sistema pe-
ricoloso e degro di biasimo se il Governo si la-
sciasse indurre a confermare o rettificare qualun-
que sunto pitt o meno preciso di notizie pubblicate
quotidianamente dalle agenzie telegrafiche.

A tempo opportuno, e quando si potra senza che
il pubblico servizio ne soffra detrimento, il Mi-
mistero sentira il debito di sottoporre all'esame

"della Camera i documenti di questa fase diplo-
o ‘atica; ed ho ragione di confidare che i tanti

“uo,mini competenti che seggono in quest’Assem--
bles, gindicheranno le nostre comunicazioni non |

solo covrette ed avvedute, wa ben anche conforml
all'ingeresse ed al decoro del paese,

Presidente. Onorevole Sonnino, ha udite le di-
chiarazioni dell’onorevole ministro ?

Sonnino Sidney. Veramente mi pare che quisi fac-
cia un lusso inutile di silenzio per quanto riguarda
la politica estera. o, colla mia interrogazione,
non intendeva in alcun modo intraleiare nessun
negoziato, creando difficolth o ostacoli all’azione
del Governo, ma ho creduto invece di porgergli
un'occasione di rettificare una notizia data da ana
agenzia, la quale ¢ bensi privata, ma che sempre,
a cognizione di tutti, e pilt. specialmente quando
trattasi di politica estera e in un caso come que-
sto, in cui si comunicano cose dette qui in Roma
alla Consulta, cerca di mettorsi in armonia con
i concetti e gl'intendimenti del ministro degli af-
fari esteri. . _

Io non dico che questo sia accaduto pel dispags
cio in questione; anzi voglio sperare, dietro le
assicurazioni dell'onorevole ministro, che le comu-
nicazioni, che verranno a suo tempo date alla
Camera sull’ andamento dei negoziati attuali,
saranno conformi al decoro del paese, di cui cer-
tamente egli dovrebbe essere in questo momento
il guardiano piu sollecito, voglio sperare e cres
dere, che quel sunto pubblicato dall’dgenzia Ste-

Sfani sia assolutamente erronco, sbagliato come

intonazione, poiché veramente in quel modo poco
decoroso, con cui parrcbbe si volesse scaricare
la responsabilith dell’occupazione sul comandante...

Presidente. La prego di non entrare nel me-
rito della questione.

Sonnino Sidney. Mi pare di stare proprio nella
questione sul s¢ e quando la mia interrogazione
possa ottenere una risposta; e di non essermena
discostat). Ad ogni modo io prendo atto delle
dichiarazioni dell’ onorevole ministro, per poche -
che sieno...

DiSan Donato. Ma se non ha detto niente! (Zaritd)

.Sonnino Sidney. Ha detto che assicurava la
Camera che i negoziati erano condotti dal Go-
verno im modo da assicurare sempre la dignita
ed il decoro del paese; questo mi basta per ri-
tenere che il sunto telegrafico della risposta data
dal ministro all'incaricato d’affari turco sia er-
roneo, e travisati i fatti,

Presidente. Dunque Ella non insiste sulla sua
interrogazione ?

Sonnmo Sidney. No.

Seguito della dlscussmne della le(rge sulle con-
venzioni - ferrovnane.

Presidente. Allora procederemo nella discussione
della legge ferroviaria. Opme la Camera rammenta
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la discussione & rimasla sospesa all’ articolo 62
del capo II dell'allegato D.

Su questo articolo I'onorevole Sanguinetti ha
presentato i seguenti emendamenti:

Al secondo capoverso invece di dire  viene as-
similata a quella ecc., ,, si dica % viene assimilata

provvisoriamente ecc. ,,

Si aggiunga in fine dell’ articolo il seguente
capoverso:

4 L’assimilazione definitiva verra fatta con de-
creto reale.

Onorevole Sangumettx, ha facolth di svol-
gerli. »
Sanguinetti. Prego onorevole ministro di agri-

coltura e commercio di portare la sua attonzione
sul secondo capoverso dell’articolo 62,

In questo capoverso & detto che per le merci

‘non specificate nella nomenclatura e classifica-
zione, la Societa esercente ha la facolth di farne
P'assimilazione. _

Ora, fare lassimilazione cosa vuol dire?

Vuol dire applica e alle merci non classificate
una tariffa piuttosto che un’altra.

1l sistema in vigore per le tariffe doganali &
affatto diverso. Anche le tariffe doganali prevedono
il caso di merci non specificate, ed & stabilito che
la dogana pud fare provvisoriamente l'assimila-
zione, ma che l'assimilazione definitiva deve es-
sere fatta dal Governo con decreto reale.

Ora, o signori, fra I'aniministrazione doganale

e la futura Societd concessionaria delle ferrovie,

¢’ questa differenza: che la prima & un’ammi-
nistrazione governativa, la quale naturalmente si
ispira acriteri diequith,non disolo interesse; men-

tre,invece,la Societd concessionaria non avra altro

eriterio che il proprio tornaconto. Cio stante, come

si pud ammettere che per il regime doganale

si dia una facolth provvisoria all’amministrazione,

e si richieda per la classificazione definitiva la

solennita di un decreto reale ; ed invece, quando

si tratta delle tariffe ferroviarie,silasciun arbitrio
. cosl sconfinato alla Societa esercente? ‘

Non ho d’ uopo di aO'glungere altre con51de-
razioni.

r emendamento che ebbi I onore di proporre
consiste in questo: che la Societh coneessionaria
possa fare provvisoriamente I'assimilazione, ma
che poi I'assimilazione definitiva sia fatta dal Go-
verno, con decreto reale; sentita.pure la Societd

concessionaria.

Voglio sperare che 1’onorev01e ministro di agri-

coltura e commercio, se vorra seguire gli 1mpul.~31
dell’ anime suo, accetteri 'emendamento,

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
ministro di agricoltura e commereio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
L'onorevole Sanguinetti nell’articolo 62 non si
oppone acché se una merce non si trovi specificata
nella nomenclatura e classificazione, venga assi-
milata a quella che presenta maggiore analogia.
Soltanto e dalle parole del suo emendamento, e
dallo sviluppo dato, parmi che egli voglia dire
che questa assimilazione sia prowvisoria, e che
Passimilazione definitiva sia fatta con décreto
reale. 2 da osservare che Iassimilazioiie & ‘ora
affidata interamente allamministrazione fetro-
viaria. Quando & presentata una merce, bisogna
pur tassarla in qualche modo, se anche non nomi-
nata; ma l'assimilazione diventa definitiva quando
entra nella nomenclatura. Cio costituisce una mo-
dificazione prevista dall’articolo 16 del contratto
e non occorre decreto reale.

“Cosicche I’ idea dellonorevole Sangninetti, seb-
bene giusta nella sostanza, non & d’'uopo che venga
inserita in questo articolo.

Egli ricorderd che, giusto per un suo emendas
mento, nell’articolo 39, se non erro, del capitolato,
si'e contemplato il caso di miglioramenti da fare,
sia pel prezzi delle tariffe, sia per le condiziont dei
trasporti nell’ intevesse del pubblico. Tra queste
attenuaziuni, tenendo conto dell’esperienza, si pottd
comprendere un lavoro completo e definitivo di
assimilazione, d’accordo tra il Governo. e leo So-
cictd. Perché & bene intendersi una volta per tutte,
che cid che & detto nelle condizioni dei trasporti
non pud esser fatto dalle Societh senza Iaccordo
e I'intesa del Governo.

Anzi io vedo molti emendamenti che per talum
casi speciali richiedono un’approvazione del Go-
verno, quasi che negli altri easi nei quali que-
sta non vi sia, possano le Societd operare senza
Papprovazione del Governo. Ora nel contratto, nel
capitolato e nelle stesse condizioni & diffusa dap-
pertutto quest’idea, che le Societd debbano sem-
pre operare con l'intesa e lapprovazione del GOa

verno.
Presidente. Ha facolta di parlare Vondrevole

Sanguinetti.

Sanguinetti. L’onorevole ministro del commei-
cio ha ammesso che il concetto contenuto nello
emendamento che proposi & giusto; perd ha finito
per concludere di non poterlo accettare, perchs, a

suo avviso, il concetto che io cercai di far pre-

valere ¢ incluso nell’articolo come si trova for-
mulato. Faccio osservare all’ onorevole ministro
che 1a sna aﬁ'ermazwne parmi assai contestabile.

- Larticolo 62 statmsce che le merci non specxﬁ-
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cate debbano essere assimilate a quelle che pre-
sentano maggwre analogia, e che, quando l'assi-
milazione non sia posmbxle, allora sono &ad esse
applicati 1 prezzi delle merci non nominate.

~.L’onorevale ministro dichiara che Yassimila-
zmne deve farsi d’accordo tra Societh e Governo.
Ora & cid possibile? Quando sorge il bisogne
dell'assimilazione? Quando uno speditore presenta
le merci alla stazione ferroviaria. B come potra
Vamministrazione ferroviaria- mettersi d’accordo
col Governo per fare I'assimilazione? Cib non
& possibile.

“Ecco perchs io proposi che alla Societd bisogna
dare Jl dlrltto di fare l'assimilazione provvi-
- §0ria; salvo poi al Governo di farla definitiva-
mente d'accordo con la Societd.

Coi due emendamenti che proposi volli ap-
punto prevedere i due casi, 'assimilazione prov-
vigoria da farsi dalla Societd, l'assimilazione
definitiva da farsi dal Governo d’accordo con la
Socletb come avviene per il regime doganale.

Dunque Ponorevole ministro d1 agricoltura e
commercio dica che non vuole accettare l'ag-
giunta, ed & nel sno diritto; ma non sostenga
¢he il Governo possa e debba intervenire tutte
le wolte che.si presenta la necessith di fare le
assimilazioni.

Jo non ho chiesto altro, che di applicare ai tra-
sportl ferroviari il sistema che & in vi gore per Ie
tariffe doganali.

‘Volete lasciare alle Societh ferroviarie questa
ampia facolth di fare I'assimilazione per le merci
non specificate ?

Lasciatela pure; ma parmi che dal momento
che I'onorevole ministro ammette, come ha am-
messo, che il concetto al quale & informato il
mio emendamento & giusto, dovrebbe accettarlo:
se ogli non I'accetta, vuol dire che vuol lasciare
libere le Societh esercenti di fare le assimilazioni.

Trattandosi di materia contrattuale, le dichia-
razioni ministeriali valgono poco o nulla; io per-
tanto mantengo gli emendamenti, salvo alla. Ca-
mera, come & probabile faccia, di respmgelh.

Presidente. Onorevole Sanguinetti, insistc nei
. suoi emendamenti?

Sanguinetti. Insisto.

Presidente. La Commissiono accetta gli emen-
damenti dell'onorevole Sanguinetti?

Corvetto, relatore. La Commissione si rimette
completamente a cid che ha detto Fonorevole mi-
nistro.

Presidente. 1.’ onorevole Sanguinetti propone
dunque questi due emendamenti:

Al secondo capoverso in luégo di dire: ¢ viene

assimilata a quella colla quale ecc., , 'onorevole
Sanguinetti vuole si dica ¥ viene assimilata prov-
vigoriamente a que]la ecc.

Domando se questa proposta sia appoggiata.

(B ﬁppoggiata.') '
Eéséndo appoggiata la pongo a partito.

(Non approvata.)

L’onorevole Sangninetti propone ancora all’arti-
colo 62 la seguente aggiunta:

¢ Eassimilazione definitiva verra fatta con de-
cretc reale, n

Domando 8¢ questo emendamento sia appog-
giato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato s metto a partito.

(Non & approvato.) ‘

L’articolo 62 rimane quindi approvato come &
proposto daila Commissione e dal Ministero.

Ali’articolo 63 sono presentati parecchi emen-
damenti: viene innanzitutto quello dell'onorevole
Lazzaro che & il seguente:

“ Propongo Ia soppressione degli aumenti pro-
posti sul diritéo fisso riducendo a 20 centesimi
la cifra proposta di lire 1.20. ,

L’onorevole Lazzaro ha facolia di parlare.

Lazzaro. Prima di svolgere la mia proposta io
sono costretto, mic malgrado, di ripetere cio che
dissi ieri. Su questo articolo, secondo me, non si
pud discutere prima che la Commissione non
abbia riferito sull’articolo 44. E a dire il vero io
sono anzi molto meravigliato che la Commissione,

‘della quale ho sempre riconosciuto lo zelo, non

abbia" tenuto presenti le disposizioni testuali
del regolamento, secondo le quali tutte le Coms
missioni parlamentari hanno solo 24 ore di tempo
per riferire sugli emendamenti ad esse presentati,
quando non credano di riferire seduta stante.

Ora,se lamemoria non mi falla, & la prima volta
che si verifica un ritardosimile, e pregoI'onorevole
nostro presidente, che ha la memoria pitt fresca
deila mia, di richiamarmi...

Presidente. La sua memoria & fr eschlss1ma (Lia-
ritd).

Lazzaro. ...> la prima volta, dicevo, che av-
viene un fatto simile: si comincia una discussione
importantissima sopra un articolo che, come di-
ceva egregiamente il presidente della Commis-
sione, costituisce la chiave di volta degli allogati
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in discussioney sono fatte delle proposte e delle
contronroposte da uomini competenti delle diverse
parti della Camera; si apre la discussione e que-
sta discussione si- fa. viva; la importanza degli
argomenti & riconosciuta, da tutti, e la Commis-
sione, valendosi di un suo diritto, domanda di
esaminare quelle proposte e di riferire su di
esse, a termini del regolamento, nella seduta suc-
cossiva; la seduta successiva vieme, ¢ la Com-
missione non ci dice nulla; passano parecchie
altre sedute, ¢ la Commissione non crede ancora
di riferire. Ora questo contegno mi pare abba-
8tanza strano.

Ieri sollevaila questionenon perchd avessi avuto
premura che la Commissione avesse riferito: no;
ma perche/desiderava chela discussione sulle tariffe

non fosse pregiudicata. La Commissione fece di-

ritto cortesemente alle mie osservazioni e tenne
sospesa ia discussione dell'articolo 13 che 1'1guarda
la tariffa pei viaggiatori; ma, oggi che siamo al
capitolo o, al capitolo che si riferisce ai trasporti
a piccola velocith ; che si riferisce” alla industria
e alla produzwne agricola del nostro paese; e,
allarticolo 63, che riguarda le basi della tariffa
generale per tutte le merei a piccola velocitd, ciod
per la maggior parte del commercio nostro, pos-
siamo noi discutere? Per conto mio, credo di no;
poiche, quando avessimo discusso le basi della ta-
riffa della piccola velocita; quando avessimo aperto
la discussione sul diritto fisso (argomento sul quale
io spero di richiamare I'attenzione della Camera
in generale e specialmonte dei miei colleghi delle
provincie meridionali); sarebbe inutile od almono
poco utile discutere l'articolo 44.

Ripeto che non & un rimprovero che intendo di
fare alla Commissione; io ritcngo che essa avrd
avato le sue buone ragioni per non essere venuta
alla Camera a fare la sua relazione; ché com-
prendo la situazione, e so befiissimo che si tratta
di ‘avere a che fare con elementi che non ap-
partengono alla Camera. Sicuro: la Camera si
trova in questa disgraziata situazione! Onde non
ne fo, lo ripeto ancora, alcun rimprovero alla
Commissione; sebbene v’entri un pochino anche
il decoro del Parlamento. Sono tre o quattro giorni
cho si aspetta, e sino a quando dovremo aspettare?
Ad ogni modo, io ripeto la mia proposta di ieri,
ciot che si sospenda la discussione di questo ca-
pitolo 6° che riguarda l¢ basi delle tariffe, come
si & sospesa la discussione dell’articolo 13, e
che si prosegua la discussione sulle avvertenze
generali, affinche la Camera non perda il suo
tempo.

Aggiungero ancora la manifestazione d’un mio

desiderio, che voglio lusingarmi sia comune a

tutti quanti seggono in questa Camera, ciod che
la Commissione, per mezzo della Premdenza, oi’
faccia sapere a giorno fisso quando essa 1nte.nde
di riferive sull’articolo 44.

Si tratta di una questione gravissima, questwnﬁq
dalla quale pud dlpendere molto Pattitudine an~.
che di parecchi di noi altri che siamo opposi~.
tori di questo disegno di legge, e mon solo di
noi oppositori, ma anche di coloro che al dise-
gno stesso sono stati finora favorevoli.

Oadeio coneludo col proporre: 1° che si sospenda
la discussione dell’articolo 63, riguardante le
basi delle tariffe generali, riservando pereid la
facolty di parlare a coloro che 'hanno chiesta,
e tra essi ci sono io;

20 che la Commissione per mezzo della Pre«
sidenza faccia sapere alla Camera. il giorno fisso,
in cui essa intende presentarsi per riferire sul-
Particolo 44. : : s

Voglio augurarmi che la Commlssmne, lo 7 10 ‘
della quale, amo ripeterlo ancora, io mi affretto a
riconoscere, trovi giuste le mie domande, e percio,
consentendo nella sospensione dell'articolo , 63,
voglia consentire anche che la Camera sia in-
formata del giorno in cui si potrd qui fare la
discussione dell’articolo 44 del capitolato, rimasto
5081680, '

PreSIdente. Ha facolta d1 peulzu'e T'onorevole
Cavalletto.

Bavalletto. (Della Commissione) La Commlssmne
non ha alcuna difficolta di annuire alla domanda
dell’onorevole Lazzaro perché per ora sia sospeso
quanto si riferisce a tariffe; quindi la parte che
si riferisce a tariffe in quest artlcolo, nulla osta
che sia aggiornata.

Quanto alla presentazione dell’articolo 44, la
Commissione ha il diritto di chiedere 24 ore per
riferire, ma non ha poi I'obbligo di riferire asso-
lutamente entro le 24 ore.

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Cavalletto. (Della Commissione) La Commis-
sione non dimentica punto né il decoro di se
stessa, ne il decoro della Camera; essa non tratta
con estranei, ma deve certamente intendersi col
Ministero. Quindi quando 'argomento, che & ab-
bastanza arduo, abbastanza complesso, sarh defi-
nito, la Commissione non avra nessuna difficolti
di affrettare la presentazione dell’articolo come
sara concretato.

Presidente. L’onorevole’ Lazzaro ha facoltd di
parlare.

Lazzaro. Io ringrazio Ponorevole Cavalletto,
che a nome della Commissione trovd opportune
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e giuste le mie osservazioni, riguardo alla so-
spensione dell'articolo 60, che comprende le basi
delle tariffe. ’

Quanto alla seconda mia osservazione ciod se
le,Commlsswm parlamentari abbiano o non ab-
biano, mi si permetta la parola, il dovere di ri-
ferire nella tornata successiva a quella in cui sono
stati sottoposti al loro esame degli emendamenti,
io non fard che leggere I'articolo 62 tassativo
del regolamento, il quale dice cosi:

“ @li emsndamenti debbono ‘essere deposti
firmati sul banco del presidente; questi li tra-
smette alla Commissione, la quale pud esporre
il suo. parere subito o rimandare la relazxone alla
tornata successiva. ,

Teco quello che pud fare la.Conmimissione: o
riferir: subito o rimandare la relazione alla tor
nata successiva: non pud fare altro.

E cosi deve essere almeno finchd il regolamento
non venga modificato.

Io non voglio sapere le ragioni del ritardo;
le cemprendo quantunque non le giustifichi. Ma,
si deve pure essor fedeli esecutori del regola-
mento ed osservare le consuetudini- nostre. B
Commissioni parlamontari incaricate dell’esame
di disegni di legge importantissimi; non contrat-
tuali, ma di indole organica o di carattere anche
pohtlco, ricordo che hanno riferito su questioni
1mportant1ss1me nella tornata seguente. Perchs
ora la Camera deve aspettar tanto? Pensate che
anche Vopinione pubbhca aspetta la relazione su
questo articolo 44 per formare i suoi criteri e
che “essa pure ha le sue esigénze. La mia pr0po-
sta ® dunque fondata e giusta: prego quindi sia
presa in considerazione e che la Commissione
indichi il giorno preciso in cui essa potra riferire
sulle proposte stesse.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Giolitti.

Giolitti. (Della Commissione) L’onorevole Laz-
zaro si & servito di una frase all'indirizzo della
Commissions che merita di essere un po’ spiegata.
Egli-ha detto che comprende, ma non giustifica le
ragioni del ritardo che la Commissione frappone
prima di riferire sull’articolo 44.

Io credo veramente che l'onorevole Lazzaro
non si sia fatto un concetto esatto della gravita
del problema che la Commissiono ha da risolvere.
Se egli tien conto delle proposte che si sono fatte,
ciod di estendere Particolo 44 alle tariffe interne,
epoi esamina la quantity di voci che ¢i sono in
una tariffa, e si rende conto della difficolth che
ci & a giudicare delle conseguenze di una proposta

di questo genere sopra tutto il traffico che si pud
svolgere in Italia, io credo che, se egli si compiace
di fare questo calcolo, vedra che forse nessuno di
quelli che sono qui presenti si sentirebbe in ven-
tiquattro ore di portare alla Camera waa riselu-
zione mattra e ponderata. Ora, io non credo che
il regolamento obblighi una Commissione a fare
cio che & assolutamente impossibile di fare.

Di San Donato. Vi ¢ il regolamento.

Giolitti. (Della Commissione) Il regolamento dice
che la Commissione ha il diritto di chiedere ven-
tiquattro ore di tempo prima di riferire sulle pro-
poste che vengono fatte, ma non impedisce certa-
mente che nei casi pilt gravi sia accordato alle
Commissioni quel maggior termine che sia indi«
spensabile.

Quando una Commissione parlamentare, una
Commissione la quale & stata hominata dalla fidu-
cia della Camera dichiara essere assolutamente
impossibile di rigolvere in venthuattro ore il pro-
blema che le & proposto, non si trovera Parlamento
il quale diea: Signori, voi in ventiquattro ore de-
vete assolutamente risolverlo. (Commenti a sini-
stra)

Questi sono i termini della questione. Del re-
sto, posso assicurare 'onorevole Lazzaro che la
Commissione, qtando si riunisce per esaminare il
problema, non ha dinnanzi a sé che il problema
stesso, e nessuna considerazione di altro genere
da tenere in conto.

Lazzaro. E lo eredo.

Presxdente. Ha facolth di pariare Ponorevole
Cairoli,

Cairoli. To non dico che una parola in risposta
all’onorevole Glohttx, anche perchg, qhaudo par-
lava Yonorevole mio amico Lazzaro, mi & sfuggita .
una frase, che ciod non vi sono ragioni contro il
regolamento; ché il regolamento & preciso.

Pochi giorni sono lonorevole presidente delia
Commissione, benchd si trattasse di un emenda-
mento, quello dell’onorevole Spaventa, emenda-
mento che era identico, e nella forma, ¢ nel
concetto,ad altro prosentato dall'onorevole Bac-
carini che stava davanti alla Camera e alla Com-
missione da parecchi giorni, pur tuttavia disse
che voleva valersi del suo diritto, e prendere
vbnthuattr ore di tempo per riferire. Spirato il-
termine, la Commissione deve riferire; su di cid
non vi & dubbios Tattavia ioc ammetto che il vo-
lere troppo insistere sul regolamento sarebbe il
caso della massima summum jus, summa njuric.
La questione & grave, ¢ la Commissione deve
prenderla in serio esame. Ma mi permetta un’os-
servazione: qui non si tratta di un problema nato

L
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istantaneamente; la Giunta lo ha davanti a sd
da molto tempo; nella Commissione vi ¢ una
‘minoranza, la quale hanella medesima sostenuto
che la mutabilita delle tariffe debba estendersi
anche alle interne.

Non si pudo dire dunque che sia per la Com-
missione una_questione nuova. E certo che questi
ritardi troppo prolungati di proposte sulle quali
debbono essere consultati anche estranei non
fanno buona impressione.

Io credo in ognimodo che sia molto ragione-
vole la proposta che fa I onorevole Lazzaro
senza insistere nell’applicazione troppo esatta del
regolamento ; che per lo meno la Camera sappia
ventiquattro ore prima quando verrd in discus-
sione la modificazione concordata dell’articolo.

Presidente. Ha facoltd di parlare Uonorevole Ca-
valletto.

Cavalletto. (Della Commissione) L'onorevole Cai
roli domanda che la Camera sia informata venti-
quatiro ore prima della presentazione dell’ arti-
colo 44 come dalla Commissione sara proposto. Mi
pare che sia questa la domanda fatta dall'onore-
vole Cairoli, ¢ la Commissione v’acconsente per-
fettamente ed all’'mnissono.

Ma oggi di che si tratta? Che tutte quelle cose
che hanno attinenza alle tariffe possono essere so-
spesc e deliberate quando si avra avanti agli occhi
quost’articolo 44 ¢ quando lo avrd votato.

Presidente. QuandolaCommissione sard in grado
di riferire sull’articolo 44, 1a Presidenza si fard
un dovere di farlo stampare e distribuire venti-
quattro ore prima che venga in discussione. Per
ora la Commissione acconsente che venga sospesa
1a discussione delle tariffe, come pure che rimanga
sospesa L'altra proposta dellonorevole Lazzaro al-
Farticolo 62.

GabeHli. Chiedo di parlare. -

Prasidente. Ne ha facolti, onorevole Gabelli.

Gabeili. To ho da fare una preghiera alla Com-
missione, una preghiera modesta, modesta, onde
ho piena speranza che la Commissione Iaccolga
favorevolmente ; sard un bel caso, se avverra,
1a non ce ne ho proprio speranza.

" Wella nota della tabella & detto: ¢ se il tra-
sperto deve percorrere le linee di tre o pit am-
ministrazioni oltre al diritto fisso, si applica per
ciascuna amministrazione intermedia quello sup-
plementare di 0.30.",

To intenderei che si applicasse per la prima
amministrazione il diritto fisso intero, quale &
pella tabella; per ia seconda...

Corvetto, relatore. Niente.

Gabelii, Come niente? Un diritto fisso di 0,30

per amministrazione intermedia. Ma, come &
espresso qui, nasce perfino il dubbio che si-ap-
plichi il diritto fisso intero per la prima, e per
la seconda pure il diritto fisso intero, pilt lire 0.30.

Ora io pregherei la Commissionie di chiarire
questo punto in modo che non ne nascano equi-
voci§ ed & preghiera tanto modesta, tante piccina -
che io credo che l'accetters,

Merzario. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.-

Merzario. La questione sollevata ora dall’ono-
revole Ctabelli mi pare molto importante. Pur
troppo si possono dare dei casi, nei quali, se-
condo le disposizioni di questo articolo, si abbia
un eccesso di spesa nei trasporti ferroviari, par-
ticolarmente sui confini della ripartizione delle
due linee Adriatica e Mediterranea.’

" Se Tarticolo in discussione vuol significare cid
che a me sembra chesignifichi, i bozzoli morti, an-
che nelbrevepercorso di 5 o di 10 chilometri, pos-
sorio toccare due linee diverse, ¢ quindi essere

‘'sottoposti a due spese; dove poici sia un’ammini-

strazione intermedia privata, perfino a tre. Adun-
que qui si tratta di far pagare per i bozzoli
morti, il cui trasporto & grandissimo, delle spese
molto forti. Infatti, se male non mi appongo, se-
condo la mia interpretazione, si vorrebbe che
per ogni tonnellata-chilometro i bozzoli morti
dovessero pagare 30 centesimi, poi il diritto fisso
di lire 2, e altri 50 centesimi per ogni ammini-
strazione diversa, ossia centesimi 90 per tre am.
ministrazioni. In fine dei conti ogni tonnellata-
chilometro di bozzoli morti dovrebbe, se non erre,
pagare lire 3.20. Cid & grave.

E poiché sul banco della Commissione vedo
I'onorevole Vacchelli, voglio fargli un caso pratigo,
per luoghi da lui ben conoseiuti.

Se uno acquisterd dei bozzoli morti, a 10 chi-
lometri da Milano, per esempio, a Magenta, che
& sulla Mediterranea, e li trasporterda 10 chilo-
metri al di 14 di Milano, sull’Adriatica, per esem-
pio a Monza, e poi 1i fard avanzare su di una
ferrovia privata, per esempio sulla Monza-Ca-
lolzio, per 10 chilometri, con un percorso com-
plessivo di 30 chilometri, 8’ io non isbaglio, dovra
pagare, secondo la presente disposizione, per ogni
tonnellata lire 3.20. Cid, lo ripeto, & cosa grave.

Non so se abbia rilevato bene il senso di que-
sto articolo, il quale per lo meno & molto oscure;
perchs tale & parso anche all’onorevole Gabelli,
il quale pur #'intende assai pitt di me di queste
materie. _ o

Non intendo ora combattere Particolo, desi-
dero soltanto che la Commissione e lonorevole
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ministro mi diano qualche spiegazione. Imperoc-
cht sc la merce della quale qui si tratta, do-
vesse pagare 3.20 per tonnellata-chilometro, &
evidente che cid non potrebbe ammettersi sulle
- brevi distanze, per esempio, di 80 o 40 chilo-
metri: la spesa sarebbe eccessiva, In tal caso
" proporre che per le piccole distanze, ciot almenc
fino aun corto numero di chilometri, si ammet-
~ tano delle tariffe difforenziali,

Presidents. Ha facolta di parlare l'onorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. Io riconosco ehe Particolo
non ¢ troppo chiaro, e tale da esscre inteso a
colpo d’occhio; perd mi pare sia chiaro questo
che se la merce passa per due amministrazioni,
paga il diritto supplementare non due, ma ura
sola volta.

- Questo & quel che vuol dire l’a1t1colo Me lo
sono fatto spiegare anch’io, e percid dichiaro che
cosi deve essere interpretato.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Grabelli. \

Gabelli. Se ho bene udito, quando la merce
passi sopra tre reti, deve pagare il diritto di sca-
rico o carico alle stazioni di partenza e di arrivo,

Corvetto, relatore. No.

Gabelli. Come no?

Corvetto, relatore. Uno solo alla stazions di par-
tenza.

Gabelli. Un diritto fisso, che & quello portato
dalla tabella, si paga alla stazione di par-
tenza; quando s'incontra una rete intermedia, ci
sara un diritto suppletorio di 30 centesimi. Que-
sto diritto suppletorio ¢ unico, oppure per le reti
intermedie ¢’ & anche il diritto fisso portato dalla
.tabella? -

Corvetto, relatore. No.

Gabelli. E se non & cosi, se per la rete inter-
media si deve pagare soltanto il diritto supple-
torio dei 30 centesimi, allora bisogna togliero le
parole: oltre il diritto fisso, le quali non fanno
“che crear confusione.

. Insomma, quella nota bisogna formularla in
.modo che non dia luogo agli equivoci ai quali si
presta.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. To non credo che sia il caso
di mutare la dizione della nota; ma siccome
Particolo & sospeso, si potrh riesaminare anche la
nota. .. .

- Presidente. Veniamo alla proposta aggiuntiva
dell’'onorevole Frola.

Frola, Cedo la facolta di svolgerls all'onorevole
Sineo. ;

8ingo. Il nostro emendamento riguarda la ta~
bella,

Presidente, Sta bone. Allora rimane anch’esso
50Speso,

Procediamo.

Ha facolta di parlare onorevole Visoceli.

Visocchi. In quest’articolo si parla della spe-
dizione di merci di diverse qualita, e si suppon-
gono due casi. Quando queste merci siano tutte
riunite in un collo, allora sono tassate col diritto

relativo alla merce che paga il maggior prezzo,

ed io qui non trovo nulla a ridire. Trovo invece
da richiamare I attenzione della Camera sulla
seconda parte dell’articolo, nella guale & disposto
che, se uno spedisce diversi colli di diversa ma-
teria ¢ manca di fare la dichiarazione del peso
che a ciascuno di essi appartiene, allora tutta la
spedizione & tassata col prezzo di trasporto della
merce che paga di pit. Ora a me pare che questo
sia un aggravare soverchiamente la mano. Ho in-
teso dire dal relatore che cid ¢ naturale. Domando
percheé sia naturale.

To faccio questo conto. Suppongo il caso cle
uno speditore spedisca tre colli di diversa mate-
ria e riveli perfettamente il poso di essi. Che cosa
deve faro la stazione speditrice ? Dove verificare
il peso di ciascun collo, e secondo la qualitdh della
merce, applicarvi il prezzo di trasporto.

Ora, so questo speditore, o per la fretta, o por
Iincapacitd, o per mancanza di mezzi non ha po-
tuto verificare il peso di questi colli ¢ li presenta
alla stazione speditrice, che male ¢, onorevole
relatore, che questa Societh faccia per conto di
lui quello che altrimenti avrebbe dovuto fare per
conto dell’amministrazione ?

To la prego, onorevole relatore, di volere avers
in considerazione non solo i riguardi dovuti alle
Societh esercenti, ma anche i diritti dei cittadini
i ‘quali pagano le loro imposizioni e pagano il
prezzo del trasporto. E in conseguenza io credo
che abbiano tutte le ragioni di dovere essere ser-
viti discretamaonte e convenientemente.

Io credo che la Society ferroviaria, la quale
esige il trasporto col prezzo della merce che lo
paga pilt alto quando i colli sono diversi, faccia
perfettamente un’ ingiustizia sulla quale io non ho
potuto fare a meno di richiamare l'attenzione della
Camera, del Ministero e della Commissione, nella
speranza che essi non vogliano lasciarla passare.

A cio potrebbe facilmente rimediarsi soppri-
mendo la seconda parte di questo articolo, che &
appunto I'emendamento ‘da me proposto.
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Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. A me pare di aver gid dato
pit di una prova all'onorevole Visocchi che noi
non teniamo conto dell’ interesse della Societh,
ma per tutto quanto & possibile di quello dei cit-
tadini adoitando parecchi degli emendamenti da
Iui proposti. Mi permetta quindi di dirgli che
veramente non & raglonevole quello che egli do-
manda,

Leggiamo tutto l'articolo: “ Pei colli dichiarati
contenore merci appartenenti a classi diverse, il
prezzo di trasporto si applica secondo la tariffa
pit elevata delle merci stesse. Sono pure tassate
in questo modo le spedizioni composte di colli di
merci appartenenti a classi divorse, dei quali
non sia stato indicato partitamente il peso. ,,

Se lo speditore non vuole che la sua merce sia
tassata secondo la classe pitt elevata, non devo
fare  altro che pesarc prima la sua merce, com’s
prescritto.

Presidente. Onorevole Visocchi, Ella non in-
siste? '

Visocchi. Insisto.

Presidente. Allora verremo ai voti.

TLonorevole Visocchi propone che siano sop-
presse in quest’articolo le parole: “ Sono pure tas-
sate in questo modo le spedizioni composte di
colli di merci appartenenti a classi diverse, dei
quali non sia stato indicato partitamente il peso. ,

Porgo a partito la soppressione di queste
pavole. '

(Non & approvata.) :

Cosi rimane approvato Particolo 65 come fu
propaosto.

All'articolo 68 I'onorevole Visocchi propone si

aggiunga il seguente capoverso:

“ 11 rimborso sara fatto deducendone 'ammon-
tare dal costo della spedizione in cui i recipienti
ritornano pieni. , I che dov'e detto un mese si
sostituisca: quattro mesi.

Carvetlo, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
relatore.

Corvelte, relatore. Per dare subito all'onorevole

Visocchi una prova del conto che noi facciamo
delle. sue proposte, dichiariamo di accettare la
prima parte della sia proposta perché siamo per-
suast che non pud dar luogo a-inconvenienti. Non
possiamo perd accettare la proposta di prolungare
il tempo da uno a quattro mesi.

PreSHdente. Lonorevole Visoechi ha facolty di

parlare.
Visocchi. Non ho che a ringraziare la, Commxs-

sione della cons1dex azione in cui ha voluto pren-
dere questo mio emendamonto, 6 mi rassegno-a
rinunziare alla seconda parte di portare da uno a
quattro mesi il tempo utile per godere la tarlffa
di favore sui recipienti di ritorno.

Presidente. Onorevole mlmatro, accetta questa,
aﬂgmnta‘? '

Grimaldi, ministro di agrzeoltum e commercio.
Accetto anche io questa aggiunta, la quale deve
formare un inciso a parte in fice dell’articolo.

Presidente, Pongo a partito I’ aggiunta proposta
dall’onorevole Visocchi all'articolo 68.

(E approvata.)

Sull'articolo 69 ha facoltu di parlare I'onorevole
Sineo.

Sineo. Faccio osscrvare che anche’ Particolo 69.
deve rimanere sospeso, :

Presidente. Io pure stava per fare la. medeslma,

ayvertenza.

La Commissione conselxte nella sosPens;one?

Grimaldi; ministro db agr u‘oltura e commereio,
Chiedo di parlare.

Presidente. No ha facolth.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commeo"czo.
Credo che l'articolo possa essere votato senza pre-
gindicare la questione. riservata nellarticolo 63,
come si & fatto in tanti altri casi. Riservata quella
questione, mi pare chenon ci sia nessun pregindizio
a votare l'articolo. In ogni modo, se vuole sospen-
dersi, non faccio obiezioni. : ‘

Prasidente. Onorevole Sineo? ’

Sineo. To non ho difficolts che si discuta Pavti-
colo, purche rimanga riservato il _capoverso ¢) il
quale determina che lo scarico e il caricamento
delle merci & lasciato all’arbitrio del’amministra-
zione; porché quel capoverso dovra esser modifi-
cato, ove vengano approvati gli emendamenti-al-
I'articolo 63. B

Presidente. Onorovole relatore?

Corvette, relatore. B giustissimo : resta riservato
il capoverso ¢). ‘

Presidente. Dunque, resta riservato- soltanto 11
capoverso ¢)? S

Sined: To pregherei la Commissione di sospen-
dere tutto l'articolo, perché visono proposte per

-le quali le operazionidi carico escarico dovrebbero

farsi dal mittente o dal destinatario. Mi pare,
quindi, molto pilt somplice che si sospenda I'arti-
colo 69;4utto intero.

Presidente. Ha ragione. Rimarra sospeso 'ar-
ticolo 69. '

Passiamo all’articolo 70.

L’onorevole Visocchi ha proposto che si  so-
spenda questo artlcolo.
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Ha facoltd di svolgere la sua proposta.

Visocchi. To son delente di dover intrattencre la
Camera cosi spesso; ma mi pare di non poterne
fare ‘4 meno. Onorevoli colleghi, in questo arti-
colo sono stabiliti i termini concessi per la rosa
dellemerci a piccola velocita, Alle Societa escreenti
& concesso, per farno la spedizione, 24 ore di tempo
nelle: stazioni di primo ordine e 86 ore in quelle
di secondo ordine; dipoi 24 ore, per un percorso
di 125 chxlometr:, (vale a dire si potranno por-
gorrére 5 chilometri ad ora, quanto cammino pud
fare un uwomo a piedi.) Non basta. Queste 24 ore
di tempo, che sono nccessarie per la spedizione,
incominciano a decorrere dalla mezzanotto seguente
al gmrno in cui il contratto di spedlzxono 81 & fatto;
e, siccome la spedizione non si pud fare che di
giorno, cosi di conseguenza quelle 24 ore diven-
tano 30 per lo meno.

Oltre di cid, se per caso, nel tragitto che questa
meree deve percorrere, ¢’'e il passaggio d’una
‘montagna, ossia, spleohmmocl bene, se c¢i sono
delle pendenze superiori al 20 per 1000, questo

termine si aumenta di altre 18 ore. Se ¢’& poi-

un passaggio da amministrazione ad amministra-
ziong, il terminc si aumenta di altre 12 ore:ed
infine, se vi & un passaggio da linea a linea
della modesima Societa, allora si aumentano altre
6 ore..

Tnsomma, in altri termini, quest’ articolo dice:
la Societh essercente pud tenere la. vostra merco
in viaggio una settimana, per farle percorrere solo
125 chilometri, n& per questo ¢'s da fare aleun re-
clamo Pressy a poco di questo si tratta.

Ora a me ¢ parso che invece di tenere questi
termini cosi lunghi, cost eccessivi per la riconse-
gna delle merci, sarebbe molto meglio rimettersi
alla discrezione delle Societa, e dire loro: fateci
il piacere di mandarei queste merei pilt solleci-
tamente di quello che ci arriverebbero sul basto
d’un mulo; e tanto basterebbe per ottenere quello
‘che & proposto dall’articole 70.

Ora, se le mie parole, un poco vivaci invero,
ma dettate proprio dalla gravith della cosa, se
le mie parole possono trovare ascolto presso il
ministro, e presso la Commissione, io prego am-
bedue a voler rifondere quest’articolo, e ridurlo
ai termini pill convenienti possibili.

Presidente. Ha facolth di pzulam Y onorevole
Gabelli.

Gabelli. Io non posso in nessun modo conve-
nire nelta proposta dell’onorevole Visocchi. I’aver
qualche cosa di assicurato mi par meglio che
mettersi nella condizione di dire a questa Societd,
della' quale, fra le altre cose io mi fido pochis-

simo: fateei il piacere di trasportare la merce

quando volete, ¢ rxconsegnarcela quando vi pare
e piace.

Dico la’ ventd, 8 codesto un emendamento, che
mi parrebbe un grosso petfmorﬂmento So benis-
simo che la velocith delle merci sulle ferrovie
non pud essere grande..Molti, vedendo correre
una locomotlva, si illudono e eredono che la vo-
locita delle merci sia la stessa di quella delle
locomotive; mentre non pud essere.

Ma, d’altra parte, trovo molto larghi i termini
di resa segnati mel contratto ¢ accettati dalla
Commlssmne. ‘ ,

Se si vuole cmendare il patto, occorre far tut-
t'alire che rintnciare alla determinazione di un
termme, occorre propmo Pinverso, restringere
ciod i tempi entro i quali debba la Societd ese-
guire i tragporti e riconsegnare la merce.

Noan & difficile persuadersi che i termini di resa
convenuti sono troppo larghi. ;

Quando trovo, per. csempio, che per ogni tran-
sito per linee di Amministrazioni diverse, si con-
cedono 12 ore, e che per il passaggio da linea a
linca della Societh si concedono 6 ore, io mi do-
mando, sc nei due casi non siano quasi identiche
le operazioni che si devono compiere.

La consegua dei carri, 14 manovra per la com-
posizione: du treni, ece., devono compiersi tanto
per passare da linéa a linea, quanto per passare
da una linca di-un Ammunstra"xone a quella di
un’altra. _

Mi pare dunque che, se non altro, le 12 ore
destinate ai transiti da un’Amministrazione ad
un’altra, potrebbero essere ridotte a 6, quante
ne sono congesse per il passaggio da una linea
all'altra della stessa Societi. /

Lo stesso eccesso di tempo credo sia accordato,
stabilendo che in 24 ore l2 merce possa corrore
soli 125 chilometri.

So bene che oggi si corre anche meno; giacchd
le morci non sono obbligate a percorrere (meno
che in poche lince) se.non 100 chilometri; fac-
ciamo dunque un guadagoo di chilometri 20.
Ma, Dio buono! Per la condotia di tutti i servizi,
da parecchi anni'si & aumentata la possibilitd di
diminuzioni di tempo. La maggior potenza delle
locomotive, i migliori mezzi di carico e scarico ed
altro non devono essersi ottenuti indarno.

Oltre a quanto si & fatto finora, con questi con-
trattl si provvede ad altri miglioramenti. Spen-
deremo 134 milioni per porre le strade ferrate in
condizione da rispondere meglio alle esigenze del
pubblico.

Per quale ragione do‘k’:blamo consentire a ter-
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miai presso a poco uguali a quelli dei quali finorg.

abbiamo dovuto contentarei ?

To pregherei la Commissione ed il Governo
(sar anche questa una delle tante domande che
nou saranno esaudite) d'insisterd presso lo Societa,
Jperché 1 termini di resa, troppo larghi, vengano
un po! ristretti. Progherei anche l'onorcvole Vi-
socelii ad insistere per una proposta in questo
8easo piuttosto che sul suo emendamento che,
vome ho detto, sarebbe veramente un peggiora-
mento. . :

Presidente, All'articolo 70: ¢ Ternn’ni per la
Tesa a destinazione, — Il termine utile per la
resa delle merci a destinazione, salva l'eccezione
per quelle dicui allarticolo 102, si compone: di
ore 24 per lo operazioni occorrenti per la con-
segna della spedizione al convoglio nelle stazioni
principali; , Vonorevolo Sanguinetti propone cho,
dopo la parole: % salva l'eccezione per quelle
di cui all'articolo 102, » 81 aggiunga : ¢ sard sta-
bilite. nel regolamento. In ogni caso non sard
maggiore di quello ora esistente. ,,

Ha facolty di parlare l'onorevole Sanguinetti,

Sanguineiti. To non ho bisogne di dire quello
che sia P'articolo 70 dopo le parole dell’onorevole
Visocchi che & un distinto industriale, ed assai
praticr, di trasporti ferroviari; e dopa quelle del-

Yone revole Gabelli, la cui- competenza, in fatto di’

ferrovie, & da tutti riconosciuta.

~ Il tenore del mio emendamento prova come ai
siano allargati enormemente i termini di resa,
Ora io posso fino ad un certo punto comprendere
che si awmenti la spesa dei trasporti, ma non
¢ ;mprondo proprio gli allargamenti eccossivi nei
termini della resa delle merci.

Perché gli industriali ed i commercianti spes-
sissimo preferiscono di pagare qualche cosa di pit
per avere pil presto le merci, il tempo essondo
per essi moneta.

A me le cose troppo larghe non piacciono!

(Viva ilarita)

I prezzi dei trasporti non furono dlmmmtx,
ma rialzati; almeno avreste dovuto non allargale
i termini della resa delle merei.

Io propongo pertanto che i termini siano sta-
biliti per regolamento, ma che, in ogni caso non
possano eccedere quelli vigenti. Non saprei pro-
prio comprendere il-rigetto della mia proposta

da parte della Commissione; e cerfo, se sara ac -

cettata, non si incontreranno difficolth a farla
accettare dalla Societd contraente!

Non sacrifichiamo, oporevole Grimaldi, anche
Trispetto ai termini di resa, gli interossi del paese.

E sarebbero sacrificati quando si approvasse l'ar-

L

tieolo 70 come & concepito. Non vi paiono ecces-

sive 24 ore per le opemzmm di consegna nelle stas
zioni principali, e 36 ore in quelle secondarie?
Genala, ministro dei lavori pubblici. E ora che

sono 48 ore!

Sanguinetti. Sara vero, onorevole ministro; ma

' io parlo dei termini di consegna presi nel lore

complesso;. perchd pud benissimo accadero che
qualcuno dei termini fissati dall'articolo 70, sia
pitt ristretto di quolh vigenti, e che, cid non
ostante, si abbia in definitiva un allargamento,
anzich® una restrizione.

Considerate che sono accordate ventiquattro
ore per ogni percorso di 125 chilometri.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Ora per
100 chilometri. 7

Sanguinetti, Presi nel loro complesso, i termini
vigenti sono pil ristretti di quelli.portati da
quest'articolo.

Ad ogni modo, il mio emendamento non pre-
scrive quali debbano essere i termini; lascia in
facolth del Governo di dibatterli colla Societ, e
di stabilirli in guisa che non eccedano gli attuali.

Presidente. Ha facolta di pmla,ve lonorevole

relatoro.

Corvetto, relatore. La Commissione dichiara dx
non poter accettarc alcun emendamento alla sua
proposta, I termini di resa per le merei a piccola
veloeith sono abbreviati in confronto degli attuali;
questo io intendo di meitere bene in sodo.

L’onorevole Gabelli, in gquel suo opuscolo, che
ig ho sempre presente, lo riconobbe, come affermd

‘ancho nel suo discorso, e ripeté anche adessc.

Gabelli. Chiedo di parlare, -

Corvetto, relatore. K, difatti, attualmente sulle
Romane e sulle Meridionali il termine per la con-
segna delle merei nelle stazioni secondarie & fis-
sato in quarantotto ore, mentre ora sarebbe ridotto
a treutasei; sulle ferrovie dell’Alta Italia ¢ sulle
altro, sono concesso dodici ore per il passaggio
da una linea ad unlaltra, ed ora sono ridotte a
sci ; por i valichi alpini ora sono concesse venti-
quattro ore, ¢ noi le abbiamo ridotte a diciotto:
infine, sullelinee Meridionali ¢ Romane il termine
di resa ¢ calcoldto. in ventiquattro ore per cento
chilomotri di percorso, ed ora & stabilito in cen-
toventicinque. Vi & un’eccezione sola ed unica
por Alta Italia, su cui i cento chilometri sono
cambiati in centocinguanta, ma per corte linee
che corrono completamente in piano.

Leco tutto.

Del resto, io prego gli onorevoli colleghl di fare

- quoi calcoh, che ora io non rifaccio per non fare

perdere tempo alla Camera, e si persuaderanno
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che i termini di resa delle merci a piccola velo-
cita sono abbreviati. Certo che i commercianti
hanno interesse che le loro merci camminino an-
che pit presto; ma allora paghino per la grande
velocita. L'onorevole Sanguinetti propone una lar-
- ghezza veramente eccessiva questa volta; met-
tiamo, egli dice, i termini di resa nel regolamento,
purché non si vada pit in la di quelli in vigore.
Sarebbe un brutto cambio !

Ma oltre questo bisogna avvertire che i termini
per la resa non sono eguali in tutte lo reti attuali,
ed anche sotto questo punto di vista sarebbe un
inconveniente,

D'altronde i termini di resa sono una di quelle
di¥posizioni da mettere nella parte contrattuale.

- non & poi inutile avvertire che lo Societa
" hanno interesse a liberarsi il piu presto possibile
della merce che hanno mnelle stazionij e tanto &
vero che hanno questo interesse che gando si Ja-
scia fermare pit del bisogno una merce bisogna
pagare il magazzinaggio. Questi termini di resa
debbono quindi considerarsi come termini mas-
simi; in pratica si ha sempre la merce prima che
scadano i termini di resa; per conseguenza prego
Yonorevole Visocchi, al quale noi abbiamo gid
fatte tante concessioni, di farci questa di ritirare
il suo emendamento, e prego pure I'onorevole

" Sanguinetti di far lo stesso, e 'ororevole Gabelli

di volere essere anche questa volta l'avvocato
della Commissione.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole Ga-
Pelli.
~ Babelli, To accetto per una parte sola quanto
disse I'onorevole Corvetto di cssere confermato
avvocato della Commissione. I£ perfettamente vero,
esatto, quanto diceva l'onorevole Corvetto, che i
termini di resa sono inferiori colle convenzioni
¢he discutiamo in confronto di quelli attualmente
in vigore. Ma a questo punto finisce la concor-
dauza delle mie opinioni colle sue.

Non ha avuto il coraggio onorevole Corvetto
di dichiarare che essi sieno di molto migliorati.

Ora, datelle condizioni di queste convenszioni,
abbiamo si o no il diritto di domandare che siano
di molto migliorati? A me pare di si. Noi fac-
ciamo il contratto con queste Societh e dichia-
riamo di farlo perché i servizi siano vesi migliori
di quello che sono adesso.

DUno dei maggiori bisogni del commercio & pre-
cisamente quello che le merci corrano con molta
maggiore velocity di quanto attualmente si ot-
tenga.

L’onorevole Corvetto dice:
tratta della piccola wvelocita,

ma badate che si

Oh! Molto piccola,.

onorevole Cofvetto. A conti fatti sul tempo che
corre fra il momento della consegna e quello della
riconsegua delle merel, in Italia, sa l'onorevels
Corvetto quale sia la media velocith effettiva di
percorso? Non pilt che 47 chilometri ogni 24 ore.

Ora che in 24 ore mna merce dal momento
di spedizione a quello in cui viene consegnata,
corra 47 chilometri al giorno, ciod circa due
chilometri ail'ora, davvero mi pare che sia troppo
poco; ed ha ragione Ponorevole Visocchi quanda
dichiara che la velocith ferroviaria passa in sg«
conda linea rispetto alla velocita del mulo.

Noi abbiamo deliberato di volere spendere 134
milioni per miglioramenti alle strade fercate, ab-
biamo dichiarato che quasti 134 milioni Ii spen-
deremo in doppi binari sulle linee, in raddop-~
piamenti nelle stazioni, in apparati per facilitepe,
carichi, scarichi, manovre, passaggi di vagoni, g
un binario ad un altro, in mezzi insomma per
la mancanza dei quali oggi sono inceppati e ri-
tardati 1 servizii. o

Ora questi 134 milioni spesi per aumento dj
mezzi di servizio, non devono frutture anche per
ottenere un aumento di questa velocita, molto pic-
cola, di 47 chilometri per ogni 24 ore colla quale
viaggiano effettivamente le merei sulle ferrovie
italiane ?

Con questi 134 milioni chs lo Stato dedi s ad
aumenti di mezzi di servizio, non sard di molio
aumentata la possibilitd di rapide manov ¢g?

Ed in tal caso pare all'onorevole Corvetto che
quello che si & ottenuto portando da 100 3‘125 1':'
chilometri di percorso in 24 ore, si, ‘
considerevole miglioramento?

Le Societa, diceva l'onorevole Clorvetto, hanno
interesse a liberarsi dalla merce; ed a qu:asto in-
teresse delle Societd corrispondono la tassa ;li
magazzinaggio per le merci che giacciono nelle.
stazioni. Badi perd I'onorevole Corvetto che hap- ag
aneche un altro interesse le Society e contra~ ii} .
quello da lui ricordato, Finteresse ciod dj ri aﬁ to .
il pit uniformemente possibile il movir ne;1pt " (111*1-
totale delle merei.nel totale dei tempi, >

Noi" invece, per ‘la. .n'a'tura, dei v getri prodotti
perché e}bblamo principalmente prodotti agricoli,
ga s'pedlre1 do.bb‘l‘am? preter qere che lo Societi
daic;;?ln?iid?flts;m;‘zi: P“‘ir:ottener? qualche cosa

. wartizione uniformo, che sa-
rebbefll mas§imq del Joro tornaconto. ’

L'uniformith dei movimenti & ragions i eco-
nomxa. di spese alle Societd; ma !interesse del
paese imporrebbe all’incontro che i bisogni sal-
tuari fossero sodisfatti con difformity di sforzi.

Male rivspoud‘ex_-anqo le Secieta a quanto domanda.

un vero &
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il paese per cid che sono dal contratto che hanno
concluso soprattutto impegnate a risparmiare nelle
spese, essendo fissa nella percentuale la partecipa-
zione ai prodotti lordi.

Alla condizione adunque dellauniforme upartx-
zione nell'anno della somma dei movimenti corri-
sponde I'interesse della Societd, pilt angora che al
mantenere sgombri i magazzini delle stazioni,
come ha asserito 'onorevole Corvetto.

Per tutto questo io credo che sarebbe giusto,
che sarebbe onesto, di insistere presso la Societd,
perchd i termini di resa sieno diminuiti, aumen-
tando il numero dei chilomotri che la merce deve
perootrere. '

To non fo proposte perche sono sicurissimo che
non sarebbero accettate; ma insisto nella preghiera
che la Commissione ed it Governo procurino di
ottenere qualche cosa dalle Societa; se non accet-
tano nemmeno questa, mi rassogerd a votar con-
tro anche a questo articolo.

Presidente. Ha facolta dx parlare Ionorevole
Sanguinetti.

Sanguinatti. Veramente se forsd vero quello che
ha dichiarato T'onorevole Corvetto, cioé che i ter-
mml ﬂortatl dall'articolo 70 sono pitt ristretti di
quelh vigenti, io l'avrei fatta grossal Perd non
parmi esatta I affermazione dell’cnorevole Cor-
vetto; ed io potre1 portar qui davanti alla Ca-
mera degli esempl, dai quali risulta che i ter-
inini nuovi sono pitt larghi di quelli vigenti; mi
limiterd perb a portare davanti a voi un’autorit
competentlsmma. Ecco ¢ib che afferma, relativa-
mente ai termini di resa, il Circolo industriale di
Milano nel $uo accurato e bellissimo lavoro:

¢ 1 termini di resa per le merel a piccola velo-
citivsono molto pitt gravosi di quelli attuali, perche
sumentati a 36 ore nelle stazioni secondarie. Alla
<lausola poi, gid abbastanza anormale, del percorso
nelfe 24 ore dei 125 chilometri, sono aggiunte la
esciusione dei giorni festivi fino a mezzanotte; au-
menti speciali in caso di pendenze e di transiti
it diverse linee; 18 ore nel primo caso, 12 e 6
nel secondo, In questa materia di termini di resa,
cosi essenziale per le transazioni commereiali, oc-
corrano disposizioni pesitive, precise,-che non la-
scino luogo a pretestl e sctterfncl e facciano la
parte del pubblico, che non pud da st stesso farvi
alcuna verificazione. ,

Ora onorevole Corvet'to, io posso avere ed ho
tuslp deferenza per le sue opinioni poiche so
oh’ Ella stuma' perd mi permettera di avere pure
deferenza per: quello che afferma, nella sua splen-
dida memoria, il Circolo commerciale ed in-
dustriale di Milano; perché la Memoria & fatia da

industriali, da commercianti, da spedizionieri, da
gente, insomma, che maneggia tutt’'i giorni le
tarifte. Ora, fino a prova contraria, a quello che
ha dichiarato il Circolo commerciale ed industriale
di Milano io do fede intera.

Nel proseguimento di questa dxscussmne e spe-
cialmente per il bestiame, io mi riservo di dimo-

_strare alla Camera quali sieno quelle che la Com-

missione chiama restrizioni di termini. E su questo
punto, lo creda 'onorevole Corvetto, se noi potes-
simo interpellare i commercianti, essi accettereb-
bero piuttosto un aumento nei prezzi di trasporto,
per avere la maggiore possibile restrizione ne1
termini di resa.

Col mio emendamento lascio, lo ripeto, al Go-

verno ed alla Societd concessionaria di stabilire-di

accordo i termini di resa, purché non si eccedano
i massimi attuali; e con ¢id pongo il Governo nella
condizione di poter dare sodisfazione ai desiderii’
glusti e legittimi del commercio e dell'industria.

~ L’onorevole Corvetto mi ha pregato di ritirare
il mio emendamento. Desidera proprio Tonorevole.
Covvetto che la sua preghiera sia da me accolta?
Non ci avrei nessuna difficolt, perche tanto vats
rebbe lo stesso; se non ritiro la proposta, esia
certamente, oppugnata dalla Oommlssxone, EER
rebbe respinta dalla Camera. Ma io non I'ho fatta
nolla speranza che possa essete accolta. La feci per -
chiamare V'attenzione del Ministero e della Ca-
mera sui danni che deriveranno al commercio da
termini troppo larghi, sulla necessith ‘di restrin.
gerli, perché essi veramente sono eccessivi. - ‘Velo
disse e ve lo provd lonorevole Visocchi e pm
ancora 1'onorevole Gabelh. Dunque, almeno in
questa parte, nella quale per parte della Someté.
non si tratta di far sacrifizi di danaro, concedete
quqlche cosa al commereio, il qaale domanda si
faccia glustizia alle sue legittime esigenze.

Presidente. Onorevole Qanfrumcttl, Ella 1man-
tiene il suo emendamento ?

Sanguinetti. Ho detto che se lonorevole Cor-
vetto desidera che 1o accolga la sua preghiera, hon
ho difficolta di ritirarlo,perchs, se anche non lo ri-
tirassi, sarebbe ugualmente respinto.

Presidente. Onorevole Vlsocchl, insiste nel 510
emendamento ? :

Visocchi. Non insisto ¢ non ne presento uno che
sia pill raglonevole, perché la Commissione di-
chiard di non volerne accettare alcuno, 4

“Presidente. Rimane dunque approvato Parti-
colo 0. o

All'articolo 72 Vonorevole Sanguinetti propone
quest’agginrita all Avvertenza: ¢ In ogni caso non
si potra mai applicare per il trasporto dei veicoli
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un prezzo superiore a quello vigente sulle varie
reti. -

Ha facoltd di parlare l'onor¢vole Sanguinetti.-

Sanguinetti. Se si vuol discutere quest’ articolo
io svolgerd il mio emendamento, ma a me pare
" che si dovrebbe sospenderlo come si & fatto dei
precedenti. . ‘

Presidente. La Commissione crede di tenere so-
speso Iarticolo 72 ?

Corvetto, relatore, Si.

Presidente, L’articolo 72 rimarra sospeso.

L’onorevole Visocchi ha facolta di parlare.

Visocchi. Faccio notare che gli articoli 73, 74,
75, 76 e 77, si riferiscone ai prezzi di trasporto
e per conseguenza, dovrebbero rimanere sospesi.

Presidente. Onorevole Visocchi, non hanno al-
cuna relazione questi articoli col 63.

Genala, ministro dei lavori pubdlict. E poi se
nessuno propone di modificarli, non ¢’ ragione di
sospenderli. ' » )

Presidente. Dunque mi pare che questi articoli
8i possano intendere approvati.

Rimangono approvati gli articoli fino al 79 in-
clusivi, ’

Sull'articolo 80 do facolta di parlare all'onore-
vole Sanguinetti. ’ '

Sanguinetti. Io sono lieto che venga oggl i di-
scussione la tariffa che riguarda il bestiame, per-
che il bestiame & trattato, rispetto ai termini di
resa, proprio male, e cosi avrd mezzo di provare
quello che testé affermavo...

Presidente. Permetta, onorevole Sanguinetti; la
Commissione ritiene che si debba sospendere I'ar-
ticolo 80?

Corvetto, relatore. Sissignore, perché in esso si
tratta di tariffe.

Sanguinetti. Mi permetta di osservare che Parti-
golo 79 & collegato coll’articolo 80 per questa ra-
glone, che articolo 79 concerne la classazione, ¢
I’ 80 la tariffa propriamente detta.

Non intendo di fare una proposta concreta, ma
di esternare il mio avviso che i due articoli sono
tra loro cosi collegati, che la sospensione dell'uno,
involge la sospensione anche dell’altro.

Presidente, L'onorevole Giolitti ha facolty di
pariaré.

Giolitti. (Della Commissione) La Commissione
crede che sia il caso di tenere sospeso P'articolo 80,
ma il 79 no, perché in esso non si tratta di ta-
. riffe, ma di classificazione del hestiame secondo
il peso; e questa non ha niente che fare col prezzo
gla pagarsi per ciascuna classe.

§640

Sanguinetti. Non insisto nella mia proposta.

Baccarini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Baccarini. Ho domandato di parlare unicamesnte
per fare una raccomandazione alla Commissione
circa questo articolo del trasporto del bestiame.

Ricordera l'onorevole relatore che, per 1 vitelli
da latte, era stata proposta una classificazione in
cui si andava fino a 75 chilogrammi di peso, ¢ che
poi, per rimostranze fatte e trovate giuste, si ar-
rivd fino a 100 chilogrammi.

Ora, dagli stessi commercianti i quali fecero
quelle rimostranze, a me & stato pilt volte esposto
che, per le lunghe distanze, se non si mantengono
i termini di resa attuali, il provvedimento che &
stato preso rispetto al prezzo diventa per lo meno
inutile, imperocché gli animali non potranne sop-
portare il lungo viaggio senza morire o, nella mi-
gliore ipotesi, senza perdita di peso. Mi limito ad
esporre questa lagnanza che mi pare molto ragio-
nevole, ¢ non aggiungo altro, perche la mis
scienza non va troppo in la in questa materia,

Corvetto, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure, .

Corvetto, relatore, L' onorevole Bacearini ac-
cennd gid a tale questione, quando nella Commis.
sione si trattd quest’argomento; ed a noi parve di
avere, sino ad un certo punto, provveduto col se-
guente paragrafo aggiunto all’articolo 84:

“I termini di resa possono, distro domanda
scritta sulla richiesta di spedizione, essere accele-
rati nella misura stabilita dai paragrafi a) degli
articoli 57 e 58, pagando la sopratassa del 6 per
cento sui prezzi delle rispettive tariffe. ,

I verissimo che non saranno questi i termini di
resa della grande velocith, ma vi si avvicinane dj
molto. Del resto, se 'onorevole Baccarini ecrede
noi né riparleremo discutendo dell'articolo 78. ’

Pero tengo a dichiarare alla Camera che la
questione della tariffa del bestiame. % stata da noi
studiata lungamente.’ Ol‘a (.‘,j sono due tariﬁ‘e: ung
a grande velocitd ed una a piccola velocits: fu
proposto dal Governo di instituire una veloéité.
intermedia: la piccola wvelocitd accelerata. La-
sciamo correre la nomenclatura che & unp po’
stramba; ma ormai & accettata. Dalla statistics
si vide che, in generale, gli speditori di animyl;
preferivano la grande velocita alla piceols, fo;-se
per evitare che i loro animali deperisseyg i,n lun-
ghi viaggi; ed allora parve che 3 costoro potesse
essere di grande interesse avere facilitazioni nel
prezzo dei trasporti, e averg termini di resa al-
guanto pitt lunghi di quelli della grande veloqité,
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ma pilt brevi rispetto a quelli attuali della pic-
cola. Pero, siccome considerammo che per certi
animali, fra i quali quelli cui accennd onorevole
Bacearini, e pei cavalli di lusso specialmente, an-
che i termini di resa della piccola velocith acce-
lerata sarebbero stati troppo lunghi, li abbiame
portati quasi alla pari con quelli della grande ve-
locith, per effetto di quella disposizione che ho
poco fa accennata.

E se non siamo proprio arrivati alla grande ve-
locitd fu per questa considerazione. Uno dei prin-
cipii che ha suggerito questa nuova forma di tra-
sportare il bestiame, & stato quello di liberare i
treni dei viaggiatori dal trasporto degli anim#li
poiché & una grande seccatura per chi viaggia nei
treni omnibus e misti, e anche in quelli diretti,
I'udir strillare buoi ed altri animali. Si & preso
dunque per principio di non fare viaggiare gli
norzini assieme alle bestie; ed allora abbiamo do-
vuto accontentarci, per gli animali che troppo non
goffrono nei lunghi viaggi, della piccola velocita
agcelerata.

Fre§5ﬂenté. Se non ci sono altre osservazioni,
si terrh sospeso l'articolo 80.

Bacearini. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Baccarini ha facoltd di
parlare.

Baccarini. Io ringrazio I onorevole relatore
delle spiegazioni che mi ha date; ma mi permetta
di duabitare che, qualungue disposizione venga
seritta, si possano liberare 1 treni omnibus e misti

dal trasporto delle bestie; bastera pagare la tassa

della grande velocith, perche le bestie ci siano
egualmente. (57 ride)

Il timore che hanno i commercianti & appunto
questo: che per poter mandare la loro merce a
granai distanze, debbano essore costrefti a pa-
gare la tariffa di grande velocita; quindi doman-
derebbero che fosse lasciata, come ora & stabilito,
la grande volocita per le grandi distanze, e per

quella qualith di bestiame che non pud gopportare
viaggl lunghi.

To mi accontento di fare questa raccomanda-
gione. '

Presidente. Ha facolts di parlare lonorevole
ministro dei lavori pubblici.

Geuala, ministro.dei lavori pubblici. To credo
che il desiderio dei commoreianti sark sodisfatto
anche pilt di quello che essi non credano; poiché
la tassa della velocith accelerata, anche coll’au-
mento del G per cento, &, in geaerale, inferiore
alla tassa della grande velocita; mentre poi vale

" ad ottenere la prontezza di resa uguale a quella

che oggi si ha, pagando la tassa intera della grande
velocith.

Voci. Al votil

Presidente. Sino all’articolo 92 non vi sono pro-
poste, e nessuno chiedendo di parlare questi arti-
coli si intenderauno approvati.

All’articolo 92 furono presentate diverse pro-
poste. Una & degli onorevoli Prinetti, Maffi, Mar-
cora, i quali chiedono che alle parole: “sui mo-
delli approvati e forniti dall’Amministrazione al
prezzo di costo , si sostituiscano le altre: e per-
fettamente conforme ai modelli approvati dall’ Am-
ministrazione. ,,

Sanguinetti. E riservato articolo 819

Presidente. No; & riservato Particolo 80.

Sangunetti. Anche l'articolo 81.

Presidente. No, onorevole Sanguinetti, nessuno
ha fatto proposte in questo senso.

Sanguinetti. Mi permetta: Darticolo 81 coms
prende le tariffe circa alla spedizione di cavalli
in vagoni di scuderia, e dovra correre la sorte
deil’articolo 80.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. To avrei fatto questa osserva-
zione; ma come si tratta di cavalli in vagoni a
scuderia, non ci pud essere discussione. Quindi &
inutile riservare questo articolo. In quanto agli
altri sono stato io stesso a suggerire la sospensiva.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Prinetti per isvolgere il suo emendamento.

Prinetti. Io desidererei prima di sapere se la
Commissione sia disposta ad accoglierlo.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. Noi credevamo che la for-
mula da noi proposta potesse stare, perché qual-
che volta si presentano gli speditori agli uffiei
delle stazioni con modelli, non perfettamente con-
formi a quelli prescritti. Ad ogni modo perd noi
non abbiamo difficoltd di accettare la proposta
dell’ onorevole Prinetti colla quale si stabilisee
“ che dovranno essere perfettamente conformi
ai modelli, ece. , Desideriamo perd, di udire
prima anche l'avviso del Governo.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
ministro di agricoltura e commereio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Il Governo non ha difficoltd di accettare l'emen-
damento proposto dagli onorevoli Prinetti, Maff,
Marcora e Vigoni. \

Presidente. Onorevole Prinetti, & sodisfatto?

Prinetti. Mi dichiaro sodisfatto, e ringrazio 'ono-
revole ministro.



At%a Pariamiwi

Cani s Dot

LEGISLATURA XV — 1“ SHSSIONE — DISCTSSIONI — 2a ’I‘GB‘WATA DEL 17 vEBBRATC 188D

Presidente. L'onorevole Sanguinetti ha prosen-
tato a questo articolo alcuni emendamenti. Egli
propone la soppressione, nel primo capoverso,
delle parole: “ e forniti al prezzo di costo;, la
sostituzione nel secondo capoverso delle parole
-% duplice esemplare ,, alle parole “ semplice esem-
plare, ,, e all’ultimo capoverso la sostituzione delle
parole “la pit breve, alle parole “ quella che
in ragione del prezzo risulta pi vantaggiosa
allo speditore. ,,

L’onorevole Sanguinetti ha facolty di parlare
per isvolgerli,

Sanguinetti. La prima proposta che feci & questa,
di sopprimere le parole de] primo capoverso: for-
“piti dall' amministrazione al prezzo di costo. Sta
bene che i modelli delle note di spedizione e delle
letiere di porto, debbano essere approvati dalla
Societh esercente; manon veggo la ragione per cui
la stessa Societa debba essa farli stampare e ven-
derli. Cid costituisce un imbarazzo per il com-
mercio.

Gl'industriali ed i commercianti hanno ester-
nato il desiderio che si lasci libero a chicchesia
di farne la stampa, (Inferruziont a. bassa wvoce
vicino. alloratore)

Onorevole presidente, mi si fa osservare che
questo mio emendamento & stato gid accettato.

Presidente. Quello dell’onorevéle Prinetti.

Sanguinetti. E identico al mio; quindi siamo
d’accordo, e mi fermerd sul secondo emendamento
che ho proposto all’articolo 92.

Qui la questione si fa molto grave; essa & d’in-
dole legale. Il secondo capoverso dell'articolo dice
cos};

¢ La richiesta di spedizione deve esser presen-
tata in semplice esemplare...

Ora, o signori, 'articolo 392 del Codice di com-
mercio dispone che il vettore deve restituire un
esemplare della lettera di vettura, colla sua sotto-
scrizione, al miltente che ne facciadomanda. E la
disposizione del Codice ha questo scopo: che colui
che spedisce una merce possa, sulla bolletta di
spedizione, farne la girata a cui crede. Questo si-
stema della girata delle bollette di spedizione & piut
in uso di quello che si crede.

To vorrei appellarmene all'autore del Codice di
commercio, che mi duole di non veder presente;
invochero l'autorita del relatore del progetto del
Codice di commercio, I'onorevale Pasquali, che mi
siede vicino.

- Ora dal momento che il Codice di commercio
stabilisce che il mittente ha diritto di avere una
delle bollette colla firma dell Amministrazione

L]

ferroviaria, e dal momento che si stabilisce che
la richiesta di spedizione debba essere presen-
tata in semplice.esemplave, io domande se, con
questo, non si dxshugoauo tutti gli articoli dél
Codice di commereio relativi alla glmta 11 dub-
bio ha motivo, parmi, di esistere. Se vi & 'obbligo
tassativo di presentare le richieste di spedizione
in unico esemplare, quando se ne presentino
due, Pamministrazione ferroviaria potrebbe re-
spingerli, ed acccttarne uno solo. Ed allora sa-
rebbe esonerata dallobbligo, che le impone il
Codice di commercio; di rilasciarne uno alla spe-
ditore colla sua firma.

Se il secondo ecapoverso dell'articolo 92 po-

‘tesse avere questo significato, si farebbe cosa as-

sal grave.

Se il dubbio esiste & bene chiarirlo ed a cid
serve la mia proposta, che la richiesta di spedi-
zione possa esser presentata a volonta dello spe-
ditore, in duplice esemplare.

Se poi il dubbio non esistesse, una dichiara-
zione e da parte della Commissione e da parte del
Ministero, varrd sempre ad assicurare coloro che
hanno sospettato nell'articolo 92 una vielazione
del Codice di commoreio.

Presidente. Dungue mantiene il suo emendas
mento.

Sanguinetti. Aspatterd le risposto dell'onorevole
ministro e della Commissione per decidere.

Pasquali. Chiedo di parlare.

Presidente, Ha facolta di p'u'iaxe Ponorevole
Pasquali.

F‘ﬁsqual!. I/onorevole Sanguinetti ha ricordata
la Commissione del Codice di commercio o la
specifica disposizione che si conticne nel mede-
gimo, ed ha pure vicordata la parte Ghe io vi ebb:p
come relatore. Francamente dichiaro ché o avessi
temuto che la disposizione dell’articolo 92, ora in
discussione, avesse potuto derogare in qvulcbe
maniera alle disposizioni del Codice, 1o sarei
sorto a combatterla. Ma o erelde che si debba
giungere invece ad interpretazione diversa da
quella che vien duta dall'oncrevole Sanguinetti, Si
deve intendere ciod che quest’wrtlcolo stabilisca
ci0 ché deve fare il commerciante nei rapporti col-
Pamministrazione, ma non escluda né punto né
poco che un commerciante, volendo avere e ritenere
presso di s¢ I'esemplare della richiesta di spedi-
ziore, possa chiederla all'amministrazione e pre-
tendere che gli sia rilasciata. In altrl termini,
eredo che quest’articolo si debba interpretare in

-questo senso: che una copia & indispensabile per

eseguire la spedizione, ma che non & precluso il
diritto allo speditore di richiedere un’altra copig,
N f
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al fine di conservarla per sb agli 8ffetti del Codice
di commercio,

Interpretata in questo senso la disposizione del-
Particolo 92, mi pare che si potrebbe omettore
qualsiasi modificazione all’articolo medesimo.

Presidepte. Ha facolth di parlare Ponorevole
Giolitti,

Giolitti. (Della Commissione) Quanto disse testd

) : . . )
Yonorevole Pasquale, mi sembra in tutto esatto;

le deroghe al Codice non si presumono, quando
non sono dichiarate. Qui noi non regoliamo le
condizioni del commerciante privato, agli effetti
di diritto che possa avere una lettera di porto;
noi qui regoliamo le condizioni alle quali & ob-
bligato a sottomettersi colui che vuole spodire
una merce per mezzo della ferrovia.

Gli effetti legali poi di una ricevuta, che Pam-
ministrazione pud rilasciare, saranne regolati se-
condo il diritto comune,

L’onorevole Sanguinetti dove tenere presente
questo: che il diritto ferroviario & qualche coss
che pud essers un po'distinto dalle norme eomuni,
e ehe in una convensione per l'esoreizio delle for-
rovie non troversbbero sede opportuna le norme
di diritto relative agli effetti legali della lettera di
porto. : '

Pasquali, Chiedo di parlare,

Presidente. Ha facolta di parlare.

Pasquali. Le parole testd dette dall'onorevole
Giolitti mi obbligano a parlare nuovamente.

"Egli afferma che il diritto ferroviario, quale &
sancito dalla legge e dal contratto di cui discu-
tiamo, deve essere qualche cosa di diverso dal di-
ritto comune.

Giolitti. Ho detto: pud essere.

. Pasquali. Sta bene; sia pure cosi; pud essere. Ma
é:ﬁ“ecg;sgri‘p perd aggiungere: che sara qualche
cogggi"g;vgijsoballorquando siavi un’esplicita di-
chiarazione nella legge, o nel contratto approvato
per legge.

Imperocché guai a noi se dovessimo ammettere
che si possa dare, ad un interpretazione estensiva
del contratto in materia ferroviaria, la possanza
d’escludere l'applicazione delle norme generali di

legge! Per quanto al contratto di vettura che dal

Codice di commercio & regolato, tutte le obbliga-
zioni che ne derivano tra lo speditore ed il vettore
sono conterplate nel Codice stesso, salvo le modi-
ficazioni che altrimenti per legge vengano espresse.

E giacché mi trovo a parlave, approfitio dell’oc-
casione per soggiungere che io non credo, ripren-
dendo 'argomento poc’anzi trattato dall’onorevole
Sanguinetti, che siavi necessith di una specifica di-
sposizione sullargomento stesso, neanche di fronte

al dubbio sollevato che l'amministrazione fer®
roviaria si volesse rifiutare a rilasciare questo
secondo esemplare. Perchd colla teoria generale
che il diritto comune impone anche in materia
ferroviaria, 'amministrazione non potrebbe rifiu-
tavsi di compiere il dovere del vettore di rilasciare
una copia di bolletta di spedizione affinchd lo spe«
ditore possa di questa valersi a termini e per gli
effetti del Codice di commercio. ,

Quindi, le parole dell'articolo 92 come non pos«

" sono cambiare la sostanza del Codice di com-

mereio, non credo che si possa temere lo stesse au=
torizzino un rifinto per parte dell'amministrazione
ferroviaria a rilasciare la detta seconda copia del
documento di spedizione.

Presidente. Onorevole Sanguinetti, mantiene il
suo emendamento?

Sanguinetfi, L'onorevole Pasquali ha dissipato
in parte i miei dubbi; Ja Commissione non fu cosl
esplicita, auzi li confermd, imperochd Ionorevole
Giolitti, 8 nome della Commissione, non ha acaet-
tate le dichiarazioni dell'onorevole Pasquali; ag-
giunse anzi una frase assal oscura, clod a dire che
il diritto ferroviario & diverso dal diritto comune
emergente dal Codice di commercio.

Quindi i miei'dubbi, risolti dall’onorevole Pa-
squali, farono riconfermati dall’onorevole Giolitti,

Ora cosa mi era proposto di ottenere coll’emen~
damento? Che Cagmmissione ¢ Ministero quanto
meno dichiarassero che colle parole: che la richiesta
di spedizione deve essere presentata- in semplice
esemplare, non si intese e non si intende punto di

pregiudicare le disposizioni del Codice di com-

mercio relative alle girate, e che in ogni caso
chiunque abbia diritto di presentare due esem-
plari anziché uno solo, per potere appunic usu-
fruire di tutte quelle facoltd che il Codice di com-
mercio concede.

E dappoichs non ho potuto ottenere dichiara-
zioni esplicite dalla Commissione, io le domando
all'onorevele ministro di agricoltura e commercio,
a lui che, per istituto, & tutore dei legittimi inte-
ressi del commercio.

Giolitti. (Della Commissione) Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. , :

Giolitti. (Della Commissione) Non ho avuto la
fortuna di farmi comprendere dall'onorevole San-.
guinetti. Io dissi che qui stiamo facendo un con-
tratto per l'esercizio delle ferrovie, e che non c’®
bisogno di ripetere in questo contratto gli arti-
coli del Codice di commercio, ogniqualvolta ¢’¢ una
disposizione, la quale pud avere una correlazione
con quella del Codice di commercio. Ecco tutto

‘quello che ho detto. Ora mi pare che questa
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dichiarazione non faceia sorgere alouno dei dubbi |

a1 guali egli ha accennato.

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevols
mlmstro di agricoltura industria, e eommercio:

Grimaldi, ministro di agricoltura e wommercio.
Ho chiesto di parlare per fare una sola dichiara-
zione conforme g qualla gih fatta dall'onorevole
Pasquah Prima perd osservo, che invece del se-
condo esemplare della lettera di porto, si di la
ricevuta di consegna, che & equivalente, giusta l'are
ticolo 94. Quindi non si viola il Codice di com-
mercio. Del resto & evidente, che questo non possa
dlrSl derogato senza un'esplicita dichiarazione.

Or queste condizioni di trasporto che diseu-
tiamo, lungi dal derogare, sono conformi al Co-
dice, ed altro non fanno se non esplicare e svol-
gere i princiPii in esso gontenuti,

Presidente, Onorevole Sanguinetti, mantiens
Ella o ritira i suoi emendamenti ?

- Sanguinatti, Li ritivo,

Prosidente, Allora resta approvate l'articolo 92,
come & stato proposto dalla Commissione., Pas-
siamo all'articolo 93; su questo articolo ¢'s un altro
emendamento proyosto dall'onorevole Sangumettl.

Sanguinetti, Ciod al 92.

Visocchi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta,

Visocchi. o ho fatto una proposta sullarti-
colo 92,

Presidente. Ma l'articolo 92 & stato gia appro-
vato,

Sanguinetti, Permotta, ¢’ I'ultimo capoverso...

Presidente. Ma, onorevole Sanguinetti, Ella ha
rinunciato agli emendamenti. Tole ho domandato
se li manteneva, ed ha detto di no; ed io ho
dichiarato approvato l'articolo.

Sanguinetti. Io ho ritirato I'emendamento che
era identico a quello dell'onorevole Prinetti; ho
ritirato quello relativo al secondo capoverso; ma
non ho inteso ritirare quello relativo all’ultimo
capoverso dell’articolo. '

Presidente. Ma io I'ho interpellato se li ritirava;
mi ha detto di si, ed io ho dichiarato approvato
TParticolo.

Sanguinetti, Permetta...

Presidente. Non posso permetter nulla.

Sanguinetti. C’¢ una questione gravissima nel-
I'ultimo capoverso e non l'abbiamo nemmeno di-
scussa.

Presidente. Non le posso pitt dar facolty di par-
lare sullarticolo 92, poiché & stato approvato.

Sanguinetti. Permetta onorevole presidente. (Ru-
more)

Yo mi limiterd a domandare una spiegazione

A e T S P TR VS

all'onorevole ministro dei lavori pubbhcl. Inei-
dentalmente, e per due valte, fu sollevata una
guestione assai grave, che per ara non ‘ebbe de-~

| finitiva soluzione; ed & se la Societh abbia o non

abbia l’obblxgo, di far percorrere alle merel la
via pilt breve.

Ella ricorders, onorevole ministro, come. ig
abbia dimostrato che la Sociath concessionaria
abbia interesse & depauperare le ferrovie com-
plementari & favore delle linee della rete princi-
pale... (Rumori, interruzions) /

Presidente. Senta onorevole Sangumettl io non le
posso permettere di parlare sopra un articolo ap-
provato.

Sanguinetti. Permetta, onorevole presuiente

Presidente, o) inutile, io0 non posso pm tornare
1ud1etro.

Sanguinetti, Chiedo di parlare per un rxchlamo
al regolamento. Mi lascino dire o Pm facmano
quello che vogliono,

To ho detto che ritivava la proposta che mguaxﬂ
dava il 20 comma dell'articolo 92; ed ho prese
atto delle dichiarazioni dell'onorevole ministro di
agricoltura e‘ commercio. Non ha fatto altro. Se
Vonorevole presidente crede di fare indirettamente
ritirare gli emendamenti, lo faccla pure.., (Fu-
morl, interruziont)

Presidente. Lascino dire: le sue osservaziont,
onorevole Sanguinetti, non mi toccano, perchd
sono troppo superiore a queste sue parole! (Ap-
plausi)

Sanguinetti. Mi sono spiegato male; non ho in-
teso di fare appunto all’'onorevole presidente, ma
voleva accennare a questo, che la questione & cosl
grave...

Presidente. Senta, onorevole Sanguinetti, Ella
anzitutto non ha tenuto conto della mia osserva-
zione, ripetuta ogni giorno, ciod che gli emenda-
menti dovessero essere presentati alla Presidenza
un giorno prima perchs potessero essere stampati,
Elia invece alle ore 4 di quest’oggi mi ha mans
dato un volume di emendamenti manoscritti.

In uno di questi fogli che Ella mi ha mandati
vi sono tre emendamenti all’articolo 92. Ella 1i ha
svolti tutti e tre. Dopo la risposta del ministro, io
le ho domandato se insisteva o se ritirava i suoi
emendamenti, non uno, ma tutti; ed Ella mi ha
risposto che li ritirava. Dunque io aveva diritto
di supporre che Ella avesse receduto anche dal-
lemendamento all’ ultimo eomma; ed io non mi
sono valso né di sorprese, né di verun mezzo meno
legale e legittimo. Io non faccio altro, in ogni oc-
casione, che il mio dovere, e respingo qualunque
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insinuazione che Ella volesse fare, (Bemsszmo/
Bravo!)

Sanguinetti, To non ho punto inteso d’intaccare
Ia condotta dellonorévole presidente; io voleva
stabilire questo, che ¢i fu un eqmvoco, il quale
noa'é dovato a colpa di nessuno: non & dovuto a
®olpa mia: non pud imputarsi all'onorevole presi-
dente, - )

C’é un emendamento che io mon ho svolto; e
poiche l'articolo fu dichiarato approvato, io mi li-
mitava a domandare spiegazioni al ministro, per-
ché credo che col regolamento, che si dovra fare,
si possa e si debba rimediare ad un grave incon-
wenlente.

Presidente. Onorevole Sanguinetti, se Ella desi-
dera rivolgere una domanda, & nel suo diritto,

-Sanguinetti. & quello che facevo, onorevole pre-
sidente. Perchs, lo creda pure, io sard forse pit
tenace di quello che dovrei; ma la mia tenacith
& dovuta a profonde convinzioni, acquistate con
studi accurati.

Presidente. Non lo voglio mettere in dubbio.

Sanguinetti. Dunque, onorevole Genala, la spie-
gazione che io volevo domandare a Lei & questa.
Le Societ esercenti hanno interesse di far cor-
- xere le merci sulle linee della rete principale, an-
ziché sulle linee complementari, almeno fino a
tanto che il prodotto di queste non sia per olire-
passare le lire 15 mila a chilometro. Ora mi pare
che con 'ultimo capoverso dell’articolo 92 le So-
cieth siano autorizzate a fare tariffe differenziali a
danno delle linee complementari. Ivi & dichiarato,
che quando lo speditore non indichi la via che in-
tende di far seguire alla spedizione, la Societh
deve scegliere quella che, in ragione del prezzo,
risnlta pit vantaggiosa allo speditore.

La linea pil vantaggiosa, quando la Societd non
abbia il diritte di far tariffe differenziali, sarebbe
la pil breve; quindi si doveva dire che deve es-

gere prescelta la linea pit breve, Essendosi invece

detto che si deve scegliere la via pilt vantaggiosa,
sorge il dubbio che la pil breve possa non essere
la pit vantaggiosa, e quindi che la Society possa
stabilire tariffe differenziali a danno delle linee
complementari,

8 P'onorevole ministro vorra darmi unu spiega-
zione sodisfacente, le ne sard grato; e piut di me,
le ne sark grato I'enorevole ministro delle finanze,
perchd si precluderd la via a far perdere molti
milioni al Tesoro dello Stato.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
pistro dei lavori pubblici.

Genala, ministro det lavori pubblici. I’ onorevole
Sanguinetti, che trova milioni dappertutto, non so

- come li abbia potuti ecavar fuori da quest'ultimo

alinea, d’altronde gia votato dalla Camera. L’ar-
ticolo & chiarissimo. Dice che & in facoltd dello
speditore d'indicare la via che vuole sia seguita
dalla sua merce; ed ove egli non Vindichi,
Pamministrazione sceglie la via che in ragione del
prezzo rimane pil vantaggiosa a chi spedisce. Io
non so proprio come I'onorevole Sanguinetti abbia
voluto per forza, e in un articolo gia votato dalla
Camera, includere una questione che non ¢ entra
per nulla. Quindi non ho altra dichiarazione da
fare.

Presidente. All'articolo 93 l'onorevole Sangui-
netti propone la soppressione del terzo comma.

L’onorevole Sanguinetti ha facolta di svolgere
la sua proposta. k

Sanguinetti. Ho proposto la soppressione del
terzo comma dell'articolo 92 perché non so per
quale ragione si debba fare una richiesta per
ogni vagons, quando uno spedltore ne domandi
parecchi. Se tutti i vagoni che si richiedono hanno
la stessa destinazione e sono diretti allo stesso de~
stinatario, quale ragione vi & di imporre una ri-
chiesta per vagone?

La mia proposta adunque ha lo scopo di to-
gliere imbarazzi, perdita di tempo e spese inutili
al commereio. D'altra parte la molteplicits delle
richieste di spedizione non giova punto alle So-
cietd esercenti.

Presidente, Ha facolta di parlare Vonorevole
Visocehi.

Visocehi. To vorrei pregare la Commissione a
darmi uno schiarimento sul comma terzo di que-
sto articolo nel quale & seritto:

¢ Ogni richiesta di spedizione non pud con-
cernere che un solo vagome (eccettuato il caso
di merei indivisibili occupanti due o pitt vagoni
congiunti), un solo mittente ed un solo destina-
tario. ,

Ora io non vorrei che in questa disposizione
fosse inavvertentemente stabilita la regola, che
quegli che spedisce un carro completo di mer-
canzia non potesse mettervi dentro merci desti~
nate a diverse persone, come !’altro giorno si

- disse in riguardo ai colli.

To credo che le ferrovie concedono le spedi-
zioni a vagone completo con riduzione sulle ta-
riffe ordinarie perchd, in tal modo, non sono
obbligate a spedire un vagone per una piccola
quantith di merci, e pelché anzi la quantitd di

‘merce che pud entrare in un vagone la carlca

un medesimo speditore.
Allora le ferrovie, trovandovi il tornaconto,
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danno una diminuzione che & stabilita nello ta-
riffe speciali che discuteremo. \

Ora, io dico: quando uno solo & il mittente
che riempie I'intero vagone, che danno fa all'am-
ministrazione della ferrovia, se le merci comprese
in esso sono destinate a diverse persone? Io credo
che non le venga nessun danno.

-Quindi io domando prima schiarimenti alla
Commissione, se in questo comma si voglia sta-
bilire questa regola, vale a dire, che tutto il va-
gone debba essere spedito alla medesima persona,
ovvero si voglia provveder semplicemente alle
formalita da serbarsi nella redazione delle bollette.

Nell'uno o nell’altro caso domando sempre la
soppressione delle parole “ ed un solo destina-
tario , perch® o esse non significano nulla, o signi-
ficano troppo.

Se non significano nulla, la Commissione po-
trebbe consentire di toglierle; se significano troppo,
ciod quello che io temo che significhino, allora io
pil istantemente pregherei la Commissione di

prendere in considerazione le ragioni che io ho

esposto, e non ammettere la regola che per godere
del vantaggio della spedizione a carro completo,
ci sia lanecessith. di spedirla interamente a una
sola persona.

Presidente. L’onorevole Corvetto ha facolta di
parlare..

Corvetto, relatore. L’onorevole Sanguinetti do-
manda la soppressione del terzo comma di questo
articolo; ciod delle parole ¥ ogni richiesta di spe-
dizione ecc.,

La Commissione non puo.accettare questa pro-
posta, perchd, secondo le regole del Codice di
eommerecio, ad ogni unita di trasporto, deve cor-
rigspondere una lettera di porto, E questo & il si-
sterna seguito in tutti gli altri paesi, e approvato
anche nella conferenza di Berna.

In quanto all'onorevole Visocchi, dichiaro net-
tamente che non possiamo accettare nemmeno la
sua proposta di soppressione delle parole “ ad
un solo destinatario, , perché, secondo qtianto &
preseritio dal Codice di commereio, per ogai spe-
dizione occarre di avere una lettera di porto, un
mittente e un ricevente.

Nulla impedisce che lo speditore possa incari-
care il ricevente di distribuire la merce ad altri;
ma stando all’ articolo 880 del Codice di com-
mercio, e stando anche alla regola delle nostre
ferrovie, sancita pure dalla conferenza di Berna,
deve esserci un solo mittente ¢ un selo rice-
vente. ’

Presidente, 1.’ onorevole Canzi ba facolthy di
parlare,

Canzi. To non spero niente, dal momento che:-
la Commissione ha gia dichiarato che non accetta
riuna modificazione.

Ma non capisco con quale scopo Commissions.
e Governo respingano proposte, le quali, ancor-
ché accettate, non potrebbero mettere menoma-
menie in pericolo i rapporti dei due contraenti, Il
contratto non ne sarebbe andato di mezzo, se,
per esempio, la Commissione avesse-accettata la
proposta, che a me sembra molto ragionevole, del-
Vonorevole Sanguinetti. Ma perché respingerla?

Esaminiamo tutte proposte, senza badare se
provengano dall'una o dall’altra parte della Ca-
mera. i

Corvetto, relatore. Chiedo di parlare.

Canzi. Ma, in nome di Dio, dove volete andare
a cercare una proposta pilt naturale, pitt logica di.
guella dell'onorevole Sanguinetti? Ma quando le
merci, per esempio, sono della stesga natura, della .
stessa qualith (e notate bene che, in genere, il
numero dei vagoni ¢ altrettanto maggiore quanto
di minor valore & la meree; per esempio, sono fre-
quentissimi i convogli interi di mattoni, di legna .
da ardere) perché volete dare il disturbo ai ne-.
gozianti, agli speditori, i quali poi non appax’f—‘
tengono ad una categoria di persone molto istruita,
di fare tutte quelle richieste? Io mi ricordo che
questa estate sono andato in Svizzera a comperare
dei vitelli; vedete che si tratta di una merce che
presenta anche qualche difficolts ; ebbene io avevo
tre vagoni, ma ho fatto una richiesta sola.

In Svizzera ho trovato tutte le facilith del
mondo; ma quelle facilith sono scomparse, una
volta che, passato il coufine, sono ritornato in
Ttalia. '

To, ripeto, non suppongo che si accetti la pro-
posta dell'onorevole Sanguinetti, perchd ormai &
stata respinta, e certamente la Commissione ndn
vorrd adesso revocare la decisione presa. Ma io
prego il relatore di osservare se convenga contis
nuare in guesto sistema, di respingere. anchele
proposte pit utili, } S

Presidente. Ha' facolta di parlare lomorevole’
Corvetto. : '

Corvetto, relatore. Io non posso lasciare senza ri--
posta le parole dell'onorevole Canai, perchs credo
di non aver mai maneato di riguardo a nessuno.
Forse la mia parola, non tanto mellifiua, non potr
tornare a taluni molto grata; ma io non ke mai
mancato di riguardo a nessuno, e me ne appelle
all'onorevole Sanguinetti pel primo. Avrd pariato
forse, duramente; ma quello che ho voluto dire z;
questo: che ogni vagone si considera ung unity di
trasporte e che ad ogni wnith Glizlrﬂ:ﬂ‘porto deve Eg;
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spondere una nota di trasporto. Se, per una com-
binazione qualunque occorre scindere il treno,
non ci deve essere una nota di spedizicne per ogni
vagone? '

Cosi io vedo la questione. Ma creda l'onorevole
Canzi che io, lo ripeto, non ho mai mancato di
riguardi ad alcuno.

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole
Sanguinetti.

Sanguinetti. Quando mi si dimostra che le mie
proposte non sono ragionevoli, se di questa ir-
ragionevolezza mi persuado, le ritiro senza diffi-
colté, perché non pretendo all’infallibilita. Quando
perd non mi si danno delle buone ragioni, o le
ragioni sono come quelle addotte dall’onorevole
Corvetto, mi duole, ma debbo.insistere, e pre-
tendere che la Camera si pronunci, e, se lo crede,
le respinga. -

Llonorevole Corvetto ha detto che il vagone si

-debbe considerare come l'unitd di trasporto; e che

quiﬁdi si deve fare una richiesta per ogni vagone.
Ma lonorevole Corvetto avrebbe dovuto prima
dimostrarmi che presso le amministrazioni ferro-
viarie dello altre nazioni sia richiesta una bolletta
per ogni vagone, cid che non gli sarebbe stato
possibile. ‘ .

Vuole che le dica io la ragione di questa dispo-
sizione? Questa disposizione non fu inserita nel-
V'interesse del commercio, ma fu inserita nell’in-
sgresse della Societh esercente. Molte delle clausole
dei ‘contratti, delle quali la responsabilitd non pud
risalire all’onorevole Corvetto, mirano pitt all'uti-

lith della-Societa esercente, che agli interessi veri
o legittimi del paese. La ragione, a,d. ogni modo,
della richiesta per ogni vagone, la si trova nelle
parole, che si leggono nella memoria del Circolo
jndustriale e commerciale di Milano, Sono queste:

# 1 prescritta una nota di spedizione pet cla-
sciiii vagonej quindi moltiplicith di note e di
spese. N¢ segue 'obbligo di ritirare la merce man
mano che arriva; il che, quando si tratta di grossi
carichi diretti ad wn solo destinatario, pud essere

- di danno. ,,

Quando si tratta di parecchi vagoni, (e parec-
chi vagoni occorrono soventi, non solo per le
merci accennate dal mio amico I’ onorevole Canzi,
ma, per esempio, anché pei carboni, poiché allg
voltesi fanno spedizioni di otto-o dieci vagoni
di carbone) la Societ, richiedendo una nota di
spedizione per ogni vagone, ottiene questo scopo,
di poter consegnare la merce vagone per vagone,
anzichd in uwna sol volta per tutti i vagoni,

: gnalche volta oceorpe realmente di dover scom-

-

porre i treni, e far proseguire una parte dei va-
goni, trattenendone l'altra. Ora, siccome la Societa -
concessionaria deve consegnare le merci in un
dato periodo di tempo, cosi il ritardo, quando si
abbia a verificare, si verificherebbe, non per la
intera spedizione, ma per una parte soltanto di =
essa. I questo giova alla Societd; ma non giova, °
anzi danneggia il commercio; perchd chi attende -
una data quantity di merce, predispone i mezzi
per ritirarla tutta; mentre, conservando Particolo -
come si trova concepito, non la potra avere che
a periodi diversi,

Ma le ferrovie non sono fatte per le Societd
esercenti, sono fatte per sodisfare alle esigenze
dei trasporti; e non vi & ragione al mondo, per
cui un’unica spedizione debba essere frazionata,
in relazione alla capacita di ogni singolo vagone.

Il vantaggio che, con quest’articolo, si vuole
procurare alla Societd concessionaria, si traduce
in un danno per il commercio. E cid io non
trovo corretto; e per ¢id appunto proposi che la
richiesta di spedizione non sia limitata al vagone.

L’ho detto e lo ripeto: in tutte queste condi-
zioni di trasporto non si & mirato tanto a tute-
lare gli interessi del commercio, quanto a favorire
la Societa esercente.

E voi agl'interessi del commercio non avets
provveduto, & li sacrificate ai comodi ed- alle
convenienze delle Societd esercenti. -

Mantengo la mia proposta; la Camera la res
respinga; una piu, una meno, poco monta.

Presidente. Dunque I'onorevole Sanguinetti pro-
pone la sospensione del terzo comma dellarti-
colo 93,

Visocchi, Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole Vis
soochi, :

Visocchl. Io ho domandato di parlare per riis
graziare la Commissione degli schiarimenti che kg
volute darmi, & per prendetiie atto. L'onorevole
relatore Corvetto ha dichiarato che il dovere di
far diverse bollette per ogni vagone, per ogni de-
stinatario, & una formalith perch® si facciano fa-
cilmente le operazioni di consegna e di riconsegng
delle merci. Perd ha soggiunto che niente toglie,
niente impedisce che nel medesimo vagone si pos-
sano mettere le merci indirizzate a diversi desti-
natari, purcht la briga di distribuirla sia affidata
ad essi medesimi, '

Io prendo atto di tali dichiarazioni che, poste
come conclusione di questa discussione, saranno
commento dell’articolo, e nel caso che si voglis
pigliare in contravvenzione uno speditore, che in

" un dato vagone faccia spedizione a due destings
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Camera dai Dogutati :

tari servendosi di una sola bolletta indirizzata ad
uno di essi, I'essere stato cid ammesso nell’atto
della creazione della logge, valga a scagionarlo
da qualunque imputazione di volonta di frodare
Yamministrazione, (Bene!)

Presidente. L'onorevole Lazzaro ha facoltd di
parlare.

Lazzaro. Faccio osservare all'onorevole mio
amico Visocchi eh’egli spera troppo dalle dichia-
razioni della Commissione, se crede che queste
walgano a sottrarre lo speditore da quelle multe
che sono stabilite nelle disposizioni che stiamo
discutendo. To avrei desiderato qualcosa di piu,
perahd le dichiarazioni rimangono come una di-
scussione accademiea, e percid valgono nulla.

Presidente. Verremo ai voti.

I’onorevole Sanguinetti propone la soppres-
sicne del terzo comma dell’articolo 93 cosi con-
eepito !

4 Ogni richiesta di spedizione non pud con-
eernere che un-solo vagone (eccettuato il caso di
merei indivisibili occupanti due o pid vagoni
congiunti), un selo mittente ed un solo desti-
natario. »

Chi & d'avviso d’approvare la soppressione di
Juesto comma & pregato di alzarsi.

(La Camera non approva.)

Rimane dunque approvato l'articolo 93 com’s
proposto.

Alarticolo 95 'onorevole Maurogonato propone
wn emendamento. : o

Ha facolta di svolgerlo. _

Maurogdnato, La Camera di commercio di Ve-
nezia ha trasmesso recentemente una memoria la
quale riguarda specialmente la riforma di alcune
tariffe, @ spero che la Commissione e la Camera
vorranno & suo tempo prenderla in conside-
razione. .

In questa memeria si fanao anche delle osser-
vagioni intorao alle condizieni dei trasporti che
stiamo discutendo, e percid mi sento obbligato
a dire qualche parola. 7

Non posso tacére perd che mi fa pena il vedere
eom@ in questo contratto si contengano alcune
disposizioni, che sono assolutamente regolamen-
tari e che noi stiamo per sancire nel presente
disegno di leggs} talché se un giorno volessimo
modificarle sard forse necessaria una nuova legge.

Una'di queste disposizioni concerne l'articolo
95, nel quale, al sesto comma, gecondo la formula
della (ommissione, si dice:

%1 oolli di merci da tr’aspoitaﬂi, tanto & grande

‘mente inutile,

quanto a piccola velocith, ad esclusione delle pars
tite a vagone completo, debbono avere un indi-
rizzo chiaro e preciso del destinatario e della
stazione a cui sono diretti, oltre le marche e #
numeri riportati sulla richiesta di spedizione .

Ora questa disposizione & molto gravosa pel
commercio, perche, se si dovessero spedire, per
esempio, 50 sacchi di caffe, ad ogni sacco dovreh-
besi aggiungere I'indirizzo chiaro e preciso del
destinatario con le marche, numeri, ece. '

C’& fra le altre il pericolo per lo speditore
di render pubblici i suoi affari; e le rappre-
sentanzo di altre Case rivali, trovandosi alla sta~
zione, potrebbero profittare della occasione pér
prender nota delie Case alle quali si fa la smedi-
gione e tentarecosi di guadagnarsi quelle cliex;tele.

La formula proposta dal Ministero mi semhrg
migliore ; essa era cosl concepita: :

“ Di regola i colli di merci da trasporiars’i tanto
a grande, quanto a piccola velocita, ad eyclusione
delle partite a vagone completo, debhono avere
un indirizzo chiaro e preciso del destinatario
della stazione a cui sono diretti, oltre le marche
o i numeri riportati sulla ricbiesta di spedizione. ,,

Con la frase di regola le Societh avrobberg
avuta una facoltd discrezionale per dispensare im
aleuni casi gli speditori da queste pratiche ; fme
vece con la forma proposta dalla Commissione non
Iavrebbero piti, perchd il precette sarebhe tase
sativo ¢ generale, ' '

Per questl motivi io propongo che wilarticolo
della Commissione si sostituisca quello del Mini-
stero, il quale, spero, non vorrd dar torto a sb
stesso, e percid dichiarerd di accettare la mia
proposta.

Presidente. L’onorevole Corvetto ha fasolty di
parlare.

Corvetto, relatore. Dall'insieme delle pocho pa-
role che ha pronunziate I'onorevole Maurogouatoy
& me pare di aver compreso che, a suo avvirg
queste condizioni ,dlei trasporti dovrebbero 1‘61
stare assolutamente immobili, non essere wnscet.
tibili di perfezionamenti; noi invece riteniamo che
come 8i possono cambiare le tariffe, si possana an:
che variare le condizioni, 8i terry ad ogni modo
conto di tutte quelle osservazioni che farono fatte
nella discussione, e che risulteranne buome dalla,
pratica. ' '

Del resto, la Commissione ha proposta la sce,.
pressione della frase di regola, che si trovava «

A ; 0u¢ nel-
larticolo proposto dal Ministero come as,

#9 luta~

L4
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Prinetti. Chiedo di parlare.

LCorvetto, relatere. Del resto, non ne facciamo
una questione. Se questo basta a compiacere 'o-
norevole Maurogdnato, non abbiamo difficolta di
accettare la sua proposta.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Prinetti.

‘Prinetti. Non & piu il caso, poiché mi pare che
le cose si siano conciliate, e J]a Commissione abbia
accolta la proposta dell'onorevole Maurogonato.

Presidente. Ma il Ministero l'accetta?

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Dal momento che la Commissions non fa aleuna
difficolta a ripristinarve le parole di regola, che
sono contenute nel pregetto ministeriale, non puo
esservi difficolth da parte del Governo, lieto cosi
di aver potuto sodisfare 'onorevole Maurogonato.

Presidents, Do lettura dell’eniendamento propo-
sto dallonorevole Maurogonato ed accettato dal
Ministero e dalla Commissione:

« Aggiungere al sesto comma dell’articolo 97
la frase di regola prima delle parole ¢ colli. ,

Chi approva & pregato d’alzarsi.

(E approvato.)

Sanguinetti. Chiedo di parlare,

Presidente. Ne ha facolta.

Sanguinetti. Quando fosse approvato l'emenda-

mento che propongo all’articolo” 97, si potrebbero
tassare le merci voluminose meglio di quello che
pia possibile coll’articolo come fu modificato dalla
Commissione; perche vi sono delle merci volumi-
nose le quali non potrebbero assolutamente arri-
vare ad una compressione di 150 chilogrammi al
metro cuboj come ve ne sono delle altre ¢he non
potrebbero assolutamente comprimersi a 200 chi-
iogramml.

Se si vuol far cosa seria, $e si vuol tener conto

delle merci voluminose ed aumentare la tariffa
det loro jrasporto, bisogna modificare il disposto
delle lottere @) e b) dell’articolo, limitando la com-
pressions & 120 o 180 chilogrammi, invece di 150
# 200. :
Riguardo alle mercei che debbono essere con-
template dal d1sposto della lettera a), ed a quelle
che debbono essere contemplate dalla lettera b),
ne discorremo quando verra in discussione la ta-
bella della nomenclatura e classificazione,

Ma per ispiegare il mio concetto, io debbo ri-
forirn:i ad un esempio, che citai nella discussione
generale, ¢iod a dire a quello dei bozzoli sfarfallati,
i quah Tion €1 possono comprimere a 150 chilo-
gramml al meire cubo; ma soltanto a 120 chilo-

gramml.

Ora se non ammettete il grado minimo della
compressione a 120 chilogrammi a metro cubo, io
dovrei oppormi a che i bozzoli sfarfallati siamo
considerati come merei voluminose. Lo stesso dis
casi di altre merei...... (Rumort e conversamom al
banco della Commissione)

Dunque, onorevole Commissione ed onorevole
ministro del commerecio, la proposta che faecio
relativamente all’articolo 97 tende a meglio clas-
sificare le merci, che debbono essere considerate
come voluminose. Se questa proposta fosse accet-
tata molti inconvenienti sarebbero tolti, molti
lamenti si farebbero tacere, specialmente da "
parte dei cotonieri, dei lanaiuoli, dei setaioki: -

Non posso nutrire la fiducia che la mia pro-
posta sia accettata, perd ho creduto opportuno
di farla per dimostrare che il contratto, quando se
neavesse la volontd, si potrebbe migliorare d'assai.

Del resto, si approvi o non il mio emenda-

‘mento, io mi riservo di fare delle altre proposte,

quando verrd in discussione la tabella della no-
menclatura. o voluto perd avvertire la Com-
missione, che, accettandosi il mio emendamento,
sarebboro evitaté altre mie proposte:

Non ho fatto la parte del diavolo, benmsi I’
parte dell’angelo tutelare (Si ride) di questi fg~
mosi contratti, Con cid perd non intendo dire che
se il mio emendamento fosse accettato, io darei il
mio voto favorevole alle convenzioni. g

Presidente. Allora si risparmi tante fatiche
onorevole Sanguinetti. ({laritd)

Sanguinetti. No, perché se le convenzioni devono
essere approvate, 81rd sempre bene che sieno mi-
gliorate. "

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Corvette. ,

Corvelto, relatore. La Commissione non pud™
accettare la proposta dell’onorevole SBanguinetti.
Fssa non ha preso mica questa questmne alla
leggiora, o V'accennd nella discussione generale,
La Commissione ritiene cosl, che per qualohe
meree, qua'ldo pi tratterd della clasalﬁeazlone
tnercl, §1 potra forse trasformare la Win V sem- -
plice ma non tutto quello che 'onorevole Sangui-
netti vorrebbe,

I/onorevole Sanguinetti vorrcbbe che la 8étm-
plice V avesse 180 chilogrammi invece di 200.
Ma prenda lo stato di fatto, e vedrd che questo
non 8 possxb le. Sarebbe un regresso.

Per spiegare bene la cosa mi sarebbe necessa-
rio di fare un lungo discorso, perocchd dovrei

| esporre alla Camera lo stato attusle dells eose e

metterle in confronto con le proposte che ora vi
stanno dinanzi. Ma non voglio tediarvi; e anche



Am Parlomentar:

e 11030 —

| LEGISLATURA XV — 1* SESSIONE — mscussxom — 9% TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1885

gui tagliero corte. Mi limiterd a dirvi essere ben
naturale che le merci, le quali, o per la loro spe-
eie o per il modo col quale vengono presentate
alla spedizione, occupano nelle vetture uno spazio
_eccessivo, debbano essere soggette a una sopra-
tagsa. Questo & naturale: e cosisi pratica su tutte
le ferrovie del mondo. Ora, noi abbiamo cercato
che questa sopratassa fosse ristretta al giusto e al
possibile 5 e che in ogni modo le nuove. disposi-
gioni tornassero pill vantaggiose dellé esistenti. E
questq moi riteniamo di avere ottenuto. Se per
ayventura avremo commeosso qualche errore e nel
discutere la classificazione delle merei ci saranno
fatte. rilevare: ehbene li emenderemo.

Per questo & che la Commissione: non. potrebbe
modificare la sua proposta, Quando poi verremo
alla classificazione delle merci, allora vi faremo
una proposta, che non so se sard accettata dal
Governo, rispetto ai bozzoli sfarfallati e doppioni
pei quali noi vi proporremo di cambiare la W, in
ana V semplice. '

Presidente. 1. onorevole Sanguinetti propone

_'adunque che nel paragrafo a) dove si dice: ¢ 150
chilogrammi ,, si dica: * 120 chilogrammi ,, e al
paragrafo b) si dica: 180 chilogrammi, invece
di 200, ,

Pongo o partito questi due emendamenti del-

Yonorevole Sanguinetti che sono fra loro connessi,’

‘Chi li approva & pregato d’alzarsi,
(Non sono approvati.)

Cosi rimane approvato l'articolo. 97 quale &
proposto dalla Commissione e dal Ministero.

Allarticolo 98 l'onorevole Vlsocchl ha presen-
tato un émendamento.

Visocchi. L'ho ritirato,

Presidente, Allora, rimaneuna proposta soppres-
siva dell’ onorevole Sanguinetti, Ha facolts di
parlare.

" Sanguinetti. Qui c’> una questione cosi grave
che non so come la si voglia discutere ora. Nel-
Tarticolo 98 & data nientemeno che la facolta al-
Pamministrazione ferroviaria di aumentare del
50 per cento i prezzi di trasporto per quelle
merei che, a suo giudizio, richiedano cure par-
ticolari nel trasporto. Non ¢'é nessun hmlte alla
libortd d'azione della Societa.

L/amministrazione ferroviaria potrebbe rite-
nere che tutte le merci richiedano nel trasporto

cure particolari, ed ‘allora per tutte potrebbe

aumentare il prezzo di trasporto del 50 per cento.
Io mi sono limitato ad accennare per orala que-
ltxone, per domandare alla’ Camera se crede che

»i debba discutere e deliberare questa sera, K lo

Stato il quale abbandona lesue alte prerogative
e lo deferisce alle Societa. Io faccio proposta for-
male che si rinvii questa discussione a domani.
Presidente. Chi ¢ d’avviso di approvare que-
sta proposta sospensiva & pregato di alzarsi.
(Dopo prova e controprova la proposta sospens
siva dell'onorevols. Sanguinetti & respinta.)

Ha facoltd di parlare l'onorevols Sanguinetti.
Sanguinetti. Ho detto ¢ ripeto che con questo ar-
ticolo lo Stato rinunzia ad una delle sue piu alte
prerogative per deferirla alla Societa. i

Ora soggiungo che & questo umo di quei patti
cost leonini che non si comprende come un Go-
verno ‘abbia potuto accettarlo ; perché evidente-
mente nor & al Governo che abbia potute venira
in testa un patto di questa natura; egli lo ha
subito perché la Sociota glielo ha imposto.

Voi date con questo artieolo facolts alla So-
cieta di aumentare del 50 per cento la tariffa per -
tutte le merci, perchd lasciate in balia assoluta
di essa lo stabilire le merci per le quali si richie-
dano cure partlcolarl

E un'enormity codesta che oltrepa.ssa ogni li-
mite ; non trovo una frase che sia pil appropriata
e nello stesso tempo parlamentare.

Pyb la Camera subire nella sua coscienza uyna
clausola di questa fatta? Potete voi dave il paese
mani e piedi legato in balia di wna Societa ano-
nima? Noi sappiamo quali sono i banchieri eoi
quali abbiamo contrattato 0gg1 noil sappiamo
quali saranno fra uno o due anni i rappresentanti
di questa Societd anonima.

Vogliate considerare, o signori, la gravezza di
questa clausola; vogliate anche, se vibasta I'animo,
approvarla. Assumetene voi la responsabilitd. Si
comprenderebbs la sua approvazione se nessune
ne avesse rilevata la gravita; non si comprendera
dopo la protesta, e protesta solenne, che io ho ele-

“vato ed elevo contro di essa.

To mi ribello, lo ripeto, a questa disposizione

‘che non so comprendere in un Governo serio.

Voci a destra. Oh! oh!

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Corvetto, N '

Corvetto, relatore. Veramente noi non avevamo
veduto il finimondo in questo articolo, perché nella
parola ¥ amministrazione ,, credevamo che ci fosse
compreso anche il consenso del Gtoverno, come in
altri atti consimili.

Ma dopo lo spavento che ci ha messo Ponorevole
Sanguinetti noi proponiamo che si dica:  I'ammi-
nistrazione, consenziente il Governa., (87 ride)
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Presi_d'.mte. Ha facolth di parlare ! onorevole | Governo &ﬁmentare del 50 per centa, €ce. (B‘

rigetd,

. Prinetti. fo sono stato preceduto dall'onorevole
Corvetto. Weppur io aveva vednto i} finjmondo in
questa disposiziona, perchs aveva ps"éso alls lot-
tera 1a dichiarazione fatta dal Governo fin da
Priricipio, che ¢'intendeva sempre riservato il suo
evnseneo per guesta disposizione, Ma poichd I'ono-
wevole Commissione proponoe appunto che questa
riserva sia messa in modo esplicito nell’articolo,
non ho pik nulla da agginngere, o accetto la pro-
posta della Comumissione. :

' Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole mi-
nis'tro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio,
Se mi permettono, faceio una dichiarazione al-
* Yonorevole Sanguinetti,

Il consenso del Governo &' intendeva gis in que-
sto, come negli altri casi; e mi pare di averls pil
volte dichiarato. Ma ad ogni mado, per dare una
n}?,ggiore cautels, aceongento anche io che si espli-
oni chiaramente quesgg concetto; Esso puo essere
contenuto nell'ultizap comma, col dirsi; % L'am-

C . \
ministrazione co, eonsenso del Groverno, ,
Voci. No! r,q)

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.

Oppure ",ub essere inscritto nol primo comma,

lo ster.s0; il Governo non vi si oppone,
 Presidente. Ha facolth di parlare 1’ onorevole
Marcora. '

Marcora. Parmi che la frase che si vuole in-
cindere dovrebbe collocarsi nel primo capoverso
dopo le parole #i aumentars, ciod: L’ Ammini-
strazione si riserva il diritto di aumentare, previo
consenso del Governo, ece. ,

Prinefti. Chiedo di parlare.

Bacearini. Chiedo di parlare.

Presidente, Ha facoltd di parlare Ionorevole
Prinetti.

Prinetti, Io voleva dire appunto la stessa cosa.
Dapo la parola aumentare aggiungere, salve o
previo il consenso del Governo.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onarevole
Baccarini.

Baccarini. A me pare che il consenso del Go-
verno sia necessario per una cosa sola, per l'au-

mento del 50 per cento. Mi pare dunque che si
potrebbe dire : '

¢ I’Amministrazione si riserva il diritto di au-
mentare la tassa del 50 per cento, previa I appro-
wazione del Governo. , (Bene!)

Presidente, O meglio: “ potrd col consenso del

wissima ! e

Brimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Va bene, accettiamo quest' ultima forma. .

Presidente. Onorevole Sangninetti, insiste Ella
nella sua: proposta sospensiva?: R

Sanguinetti, La ritiro dal momento chd colle mo<
dificazioni accettate ho raggiunto Jo seops che mi
ero proposto, K eid constato, Jieto che il fatto
provi che la Opposizione qualche cosa di meno
peggio riesce ad ottenerla. (87 ride)

Presidente. Do quindi lettura dell'articolo 98}

-con la modificazione proposta dalla Commissione

ed accettata dal Governo:

¢ Merci richiedenti cure particolari nel ira=
sporto. — Per le merci richiedenti cura particolari .
nel trasporto, come, per esempic, quelle infiam-
mabili od esplodenti, acidi minerali, liguidi in re-
cipienti di vetro non incassati, ecc., '’ Amminiatra-
zione potri, col consenso de] Groverno, aumentare
le tasse del cinquanta per-cento, salvo che sia
stato altrimenti provveduto nelle singole tariffe.

¢ 1/Amministrazione indickera al pubblico me-
diante avvisi le merci a cui & applicabile siffatta
disposizione. ,

Chi l'approva & pregato d'alzarsi.
(E‘ approvato.) »
Allarticolo 100 T'onorevole Visoechi ha fatto

-una proposta. Ha facoltd di svolgerla.

Visocchi. Onorevole presidente, l'ora & tarda ed
a me pare di essere indisereto, parlando tante
volte in questa seduta. Non mi sembra che la que-
stione sia da trattarsi a quest'ora; quindi la pre-
gherei di rimandare a domani questa discussione,
tanto pitt che debbo parlare abbastanza lunga-
mente,

Presidente. Allora rimanderemo a domani il se-
guito di questa discussione.

Annunzio e svolgimento di una domanda &' inter-
Togazione.

Presidente. Annunzio alla Camera la seguente
domanda d’interrogazione: '

“ T sottoscritti chiedono di interrogare onore-
revole presidente del Consiglio, ministro dell'in-
terno, intorno ‘a nuovi danni nel comune di Cam-

~ pomaggiore,

“ Fortunato, Lacava, Buano,
Rinaldi Antonio, ,
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Prego Yonorevole presidente del Consiglio di

' du'e 8 o quando intenda di rispondere a questa
dop.anda d’mtarrogazwn@;

. Depretis, preszunta del Conazgho, minisiro dele
mterno. Io sarei dxsposto a rispondere fin d'ora,
poxche oredo che gi tratti di cosa breve,

‘Presidente, Allora Vonerevole Fortunato ha fa-
coltd, di svolgere la sua interrogaziono,
 Fortunato, Mi sbrigo in due parole. ,
. Aleuni giorni fa, Ponorévols Bratica, che ora b
“sassente da Roma, interrogd l'onorevole presidente
g del Coasiglio intorno . al pericolo, che a causa di
una, frana, sovrastava imminente ¢ minaccioso al
“vomune di Campomagglore -¢ I'onorevole presi-
. dente -del Consiglio assicurd l'onorevole Branca,
- ¢he il Governo avrebbe fatto del suo meglio per
“venire in ainto di quel povero comune.
+-+ Intanto stamani a quanti siamo deputatl della
Basilicata, oggi presenti in Roma, & giunta dalle
~antorith locali la notizia, trists ma non inaspet-
: tate per nol, che avendo la frana fatto e compiuto
-4l suo corso, tutto quanto l'abitato & oramai
letteralmente crollato, (Senso) -
«EVaffermazione telegrafica delle autonta locali
’m viene confermata da una-lettera del marchese
Cutinelli Rendina, senatore del regno,
= Beli ‘scrive: % Campomaggiore non esiste pit,
~questa  la pura verith. 11 suolo sul quale giaceva
tutto il paese, si & abbassato man mano di otto
metri, scendendo a vaile; e poichs la frana & pro-
~gredita -di giorno in giorno a vista d'occhio, la
rovina totale del paese & un fatto compiuto.
I 1500 abitanti, (fortunatamente era un pacse
" molto piccolo), sono tutti senza tetto esenza pane,
sparsi per le campagne, perche tutto & disperso
‘® sepolto sotto le macerie. Occorrono pronti
soceorsi, perché almeno la popolazione sia raccolta
in apposite baracche, il cui costo non pud oltre-
passare le lire 80,000. ,, ,

-~ Ora io domando all’ onorevole presidente del
Consiglio, anche & nome degli onorevoli Lacava,
Buano o Rinaldi Antonio, se egli ha conoscenza
dell’entita vera del danno, e, nell’ affermativa, se
¢ come intenda di provvedere efﬁcacemente a
un tanto disastro.

Presidente. Ha facolth di parlare I’onorevele
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del C'onsiglio. Sin da quando
ho risposto alla interrogazione rivoltami dall'ono-
revole Branca, io non ho dissimulato la gravita
del doloroso avvenimento, quale appariva gi per

~ lo prime notizie; e perd le informazioni che si

5010 avBte in appresso non tornarono neppure &
me inaspettate.

Il Governo provvide prontamente, come era
sno debito, perchd le popolazioni povere dannege
glate dall'infortunio fossero efficacemente sussi«
diate; mandd all’autorith politica della provineia
i fondi occorrenti, e dispose che il Genio oivile

studiasse la convenienza di baraccamenti provvis

sori nei quali ricoverare la popolazione, la quale,
quantunque si fosse sparsa per lo masserie vicine
non colpite dalla frana, e nell'edificio, il solo ve-
ramente considerevole, del senatore Cutinelli,”
aveva pur bisogno di essere ricoverata.

Le notizie pervenute al Governo ultimamente,
come gid le prime, confermarono, se anche non
letteralmente, quelle date dall’onorevele Fortunate
e dall'onorevole senatore Cutinelli; o io debbo
dire che il disastro & veramente grave.

E poiché 1o ho dichiarato che il Governo prove
vederd a questo caso pietoso, come ha provveduto
ad altri simili, quelli, per esempio, del comung
di Tripi in Sicilia, e del comune di Castel Fren«
tano negli Abruzzi, comuni che essi pure patirong
gravi danni, io dichiaro -all’'onorevole Fortunato
che il Governo ha dato istruzioni alle autorit

‘politichoe perché siano affrettate le indagini neces-

sarie por precisare ufficialmente Pentith dei danni
e la natura del provvedimenti che siano da prens
dere.

Ma questi provvedimenti certo non poterono
mai, nd potrebbero essere presi coi mezzi che sono
a disposizione del Governo, e pertanto io dichiaro
fin d’ora che il Governo, appena gli siano giunte
tutte le notizie necessarie, delle quali intanto fara
sollecitazione, & disposto a presentare un disegno
di legge per venire in aiuto della popolazione
del comune del quale I’ onorevole Fortunato ha

testé ricordato i gravi danni patiti.

Presidente. L’onorevole Fortunato ha facolts di
dire’ se sia o no-sodisfatto delle dichiarazioni
avute dall’'onorevole ministro dell'interno.

Fortunato, Mi dichiaro sodisfatto, e prendo atto
della promessa dell'onorevole presidente del Con-
siglio, tanto a nome dei colleghi presenti, quanto
a nome dei colleghi assenti della provincia di
Basilicata.

Presidente. Cosi rimane esaurita la interroga-
zione dell’'onorevole Fortunato. ,

Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pﬁbblica.

La seduta & levata alle cre 6,45.

f
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Ording del giorno per la tornata di domani,

-1¢ Verificazione di poteri (Elezione contestata
del collegio di Grosseto),
2 Continuazione della discussione sul disegno
di legge per l'esercizio delle reti ferroviarie Medi-
terranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle
~ strade ferrate complementari. (206-241)
3° Discussione di una risoluzione proposta dal
deputato Bonacei relativa a disposizioni della
lagge per la riforma della légge comunale e pro-
vinciale.
4° Seguito della discussione sul dlsegno di
legge per modificazioni della legge sull’ordina-
mento dell’'esercito, e sui servizi dipendenti dal-
I'Amministrazione della guerra. (181)
fo Provvedimenti relativi alla marina mer-
gantile. (149) (Urgensa)
6° Responsabilith dei padroni ed imprendi-
tori pei casi di infortunio degli operai sul la-
voro. (718) (Urgenza) -
7o Ordinamento dei Ministeri e istituzione
del Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza)
8 Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (35) (Urgenza)
9e Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)
10° Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-
legato F, della legge sulle opore pubbliche. (31)
(Urgenza)
11° Ricenoscimento giuridico delle Societd di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)
120 Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza)
* 13° Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)
14° Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della leggoe sulla coltivazione delle
risaie. (194) (Urgenza)
15° Ampliamento del servizio ippico. (208) (Ur-
genza)
16° Disposizioni intorno alla minuta vendita
delle bevande nei comuni chinsi. (79) (Urgenza)

17° Provvedimonti relativi alla Casss Mili
tare. (23) ‘

18 Modificazioni alla legula.zmnp sugli- agio-
peri. (114)
192 Impianto graduale del spervisip ;glegygw
fico. (190) .

20° Impianto di un osservatorio magngﬁgo AR
Roma. (207)

21° Riforma della legge provinciale e eoms:
nale. (1) :

220 Istituzione della riserya navsle. (188)

23 Riordinsmento della impostsfondinzis. (P4)

24° Disposizioni sul diverzio. (87)

25° Convenzione di amicizia, di commergio ©

di navigazione tra 'Italia ‘e il Mad fg@g&? (2%?)
260 Approvazlone di contratti »vendlta di

beni demaniali. (263) (Urgenza)

27280 Convalidazione di Decreti reali di p;ev
levamento dal fondo per le spese 1mprgngte per
Pesercizio finanziario dal 1* gennaie al 30 gin-
gno 1884. (172-219) |

29¢ Maggiori spese nel bilancio definitivo del
1883. (186)

30° Abolizione dell’erbatico e pascole nélls pro-
vincie di Treviso e di Venezia e del diritto di
pascolo e boscheggio nella provincia di Toring.
(271) (Urgenza)

31°8pesestraordinarie da inseriversi wel bildncio
del Ministero della guerra per gli eseréiai dal
1885 al 1892. (182) (Urgénsa)

32° Provvedimenti per Assab. (242) (Urggnea)

33° Modificazioni della legge sull imposta di
rmchezza mobile. (292)
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Pror. Avv. Luier Ryvay
Capo dell'ufficie &i revigiens,

Roma, 1885, — Tip: delia Camers dei Depwbuti
(Stabilimenti del Fibreno),



