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TORNATA DI MERCOLEDI 18 FEBBRAIO 1885

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI,

SOMMARIO. 11 deputato Chiaradia chieds sia dichiarata urgente la petizione registrata col n° 3562,
= Sulla elezione contestata deél collegio di Grosseto parlane i deputati Fario Enrico, Chimirri

ed il relatore Minghetti — 1L presidente proclama elotto deputato del collegio di Grosseto U'ono-

revole Racchia C. A. = Seguito della discussione del disegno di legge relativo all’esercizio dells

strade ferrate — Sopra parecchi articolt concernénti le tariffe parlano © deputatt Visocchi, Gioe

litet, Sanguinetti, Prinetti, Corvetto relatore, Tartufari, Casati, Carmine, Mauroginato, Ran«

daccio, Lazzare, Pasquali, Barazzuoli relatore, Picardi, Indelli, Marcora, Cavalletto ed il mi-

nistro di agricoltura e commercio,

La seduta comincia alle ore 2,25 pomeridiane.

Di San Giuseppe, segretario, legge il processo
verbale della tornata pomeridiana di ieri, che &
approvato.

Petizioni.

Presidente. L’onorevole Chiaradia ha facolty di
parlare sul sunto delle petizioni.

Chiaradia. Prego la Camera di dichiarare ur-
gonte la petizione numero 3562, la quale si rife-
risee & quei provvedimenti in favore doll’agricol-
tura, che sono ora argomento di discussione in-
nanzi al Parlamento.

(L'wrgenza & ammessa.)

Congedi.

Presidente. Chiedono congedo, per motivi di
famiglia gli onorevoli: Barsanti, di giorni 8; For-
naciari, di 8; Borgatta, di 105 Coffari, di 30; Fran-
‘cic.a, di 3. Per motivi di salute lo chiedono gli
onorevoli: Della Rocea, di giorni 6; Acquaviva, di
giorni 8. ;

(Sono eonceduti.)

1642

Verificazione di peteri.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Verifica-
zione di poteri (Elezione contestata del collegio
di Grosseto.)

La conclusione della Giunta per le elezioni &

la seguente:

¢ La Giunta propone di convalidare la elezione
del collegio di Grosseto nella persona del signor
Carlo Alberto Racchia. ,,

Contro questa conclusione & iscritto a parlare
l'onorevole Fazio Enrico, al quale do facolta di
parlare. .

Fazio Enrico. Come la Camera sa, I'onorevole
De Witt, nostro egregio ex collega che & rimasto
soccombente in questa elezione, non ha militato
nolla passata Legislatura nelle file del partito a cui
mi onoro di appartenere. N& personalmente da lui
ho ricevuta sollecitazione di sorta; molto meno da
alcun altro. To non conosco 1 fatti ¢ le circostanze
che accompagnarono questa elezione: ho sola-
mente letta la relazione dell’onorevole Minghetti,
e dalla lettura di essa mij sono formato il cons
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cetto che la Camera non possa convalidare Vele-
zione stessa; o per lo meno a quanti hanno letta
questa relazione incombe I'obbligo di far sentire
la loro voce per dimostrare che il sistema di
non far passare la volonth del paese... (Mormorio)
non solo & prevalso quando v'era timore di
non svere l'attuale maggioranza, ma prevale an-
che oggi, quando il numero di uno; due ed anche
dieci deputati non serve ad aumentare le forze
prepotentidiunaschiacciante maggioranza, (Com-
mentt)

Dunque e proprio il sistema che si vuol sempre
piu incoraggiare; e basta leggere la relazione
per persuaders1 di guesto.

Deploro poi che un uomo cosi insigne, come &
Yonorevole Minghetti, ci presenti una relazione
come questa, che poco o nulla ¢i fa apprendere.
Ed io, che sono andato a consultare nella segre-
teria della Camera i documenti che accompagnano
la elezione, non Lo potuto trovare nessuna provadi
quanto I'onorevole Minghetti asserisce. A me pare
che le relazioni che la Giunta manda alla Camera,
debbano essere fatte accuratamente ed in modo che
la Camera possa giudicare con piena cognizione
dei fatti. Se poi la Giunta si crede al disopra
della Camera, e che quindi non debba dar conto
del suo operato o del suo giudizio, allora aboliamo
addirittura quosta che diventa una mera formalita,
invece di essere per la Camera un diritto impor-
tantissimo di sindacato sulle clezioni: cosi almeno
la responsabilitay sara tutta della Giunta e non no-
stra. Ma venire a domandarci di convalidare il
sue operato, senza produrre le prove in appeggio
di quanto propone, mi pare un sistema non cor-
retto, che non possiamo non deplorare. (Com-
menti)

E con voi lo deploro anche io, il quale, per
Yesperienza passata, devo avere intiepidita la
fede nella giustizia, per certe questioni special-
mente, e quindi non dovrei maravigliarmene.

Perd le lezioni del passato non ancora bastano ad
impedirmi dimettere in rilicvo fatti riprovevoli o
dimostrare al paese, se pure vi ha bisogno di altre
prove, quali-inconvenienti si vanno verificando

ogni giorno pili e quale sia la china in cui si mette

il Governo.

Onorevoli colleghi, quando si elegge in un col-
legio un deputato, il quale non vi ebbe i suoi na-
tali, la prima domanda che-ci facciamo & questa:
quali titoli ha questo deputato? Se si chiama Min-
ghetti, se si chiama Spaventa, se si chiama Nico-
tera, o Crispi, o Bertani, e via, via, quando si porta
insomma il nome diun illustre personag
fatti della sua vita abbia acquistato uyn titolo ad

gio, che pei

essere conosciuto dovunque, stimato, e ritenuto
capace di questo supremo mandato quale & quello
di deputato, allora tutti intendiamo la cosa e sap-
piamo spiegaret il fatto. Ma quando un unomo, per
quanto valoroso soldato, per quanto intelligente
delle cose che professa, per quanto occupi alto
posto nei nostri uffici amministrativi, non & cono-
sciuto altrimenti nel paese, allora noi gid comin-
ciamo almeno a dubitare che qualche altra cosa,
oltre il merito proprio, sia intervenuta per fare
eleggere questuomo.

Iid & proprio il caso del Racchia. (Bravo! a si-
nistra) Il Racchia & un uomo stimabilissimo per
quelli che lo conoscono, ma a Grosseto non era
conosciuto affatto. I1 Racchia perd era segretario
generale della marineria; ed il Governo, d’ altra
parte, sentiva I'obbligo di prendersi una rivincita
in quel collegio. (Mormorio) Ecco dunque spiegata
la elezione del Racchia. Ii con quali mezzi o
rieseito il Racchia? Onorevoli colleghi, io non
vi ripeterd nessuna delle accuse, che tutti abbiamo
sentito fare; io ron vi ripeterd certi fatti, che
forse anche a me sono stati personalmente riferiti
per caso da chi si lamentava di non aver ottenuto
cid che gli era stato promesso, giacché non vogho,
abituato come sono a non stare alle voci che
corrono nel pubblico, tener conto di esse: percid
leggerd solo quello che risylta dal verbale del
comitato elettorale.

Il sindaco Raffaele Rizzi per esempio dice: “ In
un colloquio col prefetto si parld delle elezioni, ed il
prefetto disse (sentite onorevoli colleghi): Pare im.
possibile che un paese il quale avrebbe tanto biso-
gno di favori dal Governo voglia eleggere sempre
deputati d’ opposizione. ,

Che ne pensate voi, onorevole Depretis, di
quello che dicono i vostri prefetti?

Depretis, presidente del Consiglio. Non & vero.

Fazio Enrica. Piu tardi a quel sindaco parve di
trovare in tali parole un atto di pressione, si con-
fiddo con taluni amici, e quindi essendo un ga-
lantuomo credette di dimettersi; ma poscia ebbe
un altro colloquio col prefetto, e tutto fini.

Prendete atto di tutte queste circostanze per
me imponenti, di un sindaco ciod che dopo un col-
loquio col prefetto per affari di elezioni si sonte
nel dovere di dimettersi, od almeno lo pensd, se
non lo fece, ed avrote una prova manifesta del

‘sistema di corruzioni e di pressioni che s'inau-

gurdo a Grosseto.

A queste circostanze gravi bisogna aggiurgere
i fatti che risultano dal Ie deposizioni di altri te-
stimoni, del Baronissi Raffaele, per esempio, il
quale seppe dal Ricei il colloguio col prefetto
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appena finito tale colloquio; la qual cosa dimo-
stra la-veritd e sinceritd delle’ dichiarazioni del
sindaco, il quale parlava subito dopo limpges-
sione ricevuta. Se poi riflettete che gli altri sin-
daci. farono tutti chiamati dal prefetto, allora
completerete il concetto di codesto sistema di
corruzioni e di pressioni, perché & impossibile
che quel funzionario abbia potuto tenere cogli
altri ‘sindaci, a lui certamente pit amici del Rossi,
un linguaggio meno sconfortante, meno minac-
cioso. E dico meno sconfortante ¢ meno minac-
closo a ragione, perchd si tratta di una provincia
abbandonata, si tratta di una provincia che &
stata per parecchi anni senza deputati per disgra-
zie toccate a due nostri rispettabilissimi colleghi,
porché si {ratta di una provincia dove il Laz-
zaretti poté irovare tanti seguaci, dove special-
mente nelle classi povere e nelle popolazioni ru-
rali il pregiudizio e I'ignoranza contano molte
vittime., (Commentr)

Quando vi sono tanti bisogni da sodisfare, e
fanfaéie cosi fervide, & pericoloso il linguaggio
d’un prefetto che dice:

“ YVoi, provincia di Grosseto, restate nella vo-
stra misera condizione economica e finanziaria;
e volete saperne il perché ? Perché ancora non
vi siete raccomandati a Sant’Agostino Depretis,
per mezzo di un buen intercessore. Mandate alla
Camera un deputato che gli vada a genio, ed ot-
terrete tutto quello che vorrote! ,,

Non & corruzione, non & pressione codesta?

Vero & che per quanto potente questo santo non
pud sempre fare tutto quello che vuole; ma tutta-
via il mezzo adoperato dal prefetto per riuscire
indubbiamente & stato questo.

Conforto questa circostanza con un’alira, che
all'onorevole Minghetti non ha fatta nessuna im-
pressione ed a me invece ne ha fatta moltissima;
quella ciod che nel collegio intervennero molti
impiegati governativi, i quali esercitavano altrove
le loro funzioni e si adoperarono al successo del
Bacchia.

Tolga il cielo che io osi dire che gli impiegati
governativi, che stanno altrove, non possano an-
dare a votare nel loro collegio; essi ne hanno il
diritto ed anzi adempiono ad un dovere. Ma fo
osservare che nella mente di guelle popolazioni
Vintervento di una tale colluvie d’impiegati con-
fermd la persuasione, che il Governo annetteva
grande importanza a quella elezione, moveva mari
e monti, consentiva che i funzionari abbandonas-
sero le loro residenze, e che quindi effettivamente,
rigscendo, avrebbe in premio mantenute Je pro-

messe, e soccumbendo si sarebbero verificate le
minacce.

E che quei fupzionari si fossero cambiati in -
agenti elettorali si desume dal fatto che abban-
donarono le loro residenze non per votare, ma,
come dice Yonorevole Minghetti, tanto preciso e
forbito nello serivere italiano, per adoperarst al
successo del Racchia.

Non basta. Vi sono altre circostanze, che risul-
tano dalle proteste, e per le quali, non per tutte in
veritd, vi sono le prove. Eid a me ha fatto percid
impressione, come ho -detto, che l'onorevole Min-
ghetti nella sua relazione confuti tali fatti, as-
serendone altri, e non portando neppur esso le
prove. _

Infatti, avete voi, onorevole Minghetti, avete
voi, signori della Giunta, veduto se era proprio il
caso di cibarie date a questo titolo, ovvero di ci-
barie date per corrompere, per aver voti? Quali
prove avete avato?

Dite che a voi questo fatto non impone; a me
invece imporrebbe moltissimo, se fosse vero. Dun-~
que occorre assodarne ! esistenza o mno. Altret-
tanto deve dirsi per la fornitura della prefottura,
tolta ad un tipografo. Voi asserite che non. & con-
nessa punto alla elezione, perchd fu fatta prima
della convocazione del collegio, e per cause ma-
nifestamente cstrance.

Questo lo asserite voi, ed io dovrei crederlo
so diceste che consta a voi il fatto; ma voi nom
siete a (trosseto, non siete il prefetto di Grosseto,
quindi non dicendolo per propria scienza, avreste
dovuto apprenderlo da documenti: se non che per
quanto io abbia cercato nell'incartamento non li
ho trovati.

Dunque manca perfettamente la prova del fatto.
da voi asserito,

D'altra parte, l'essere stata tolta prima questa

~concessione non dovrebbe imporre gran fatto,

perciocche le condizioni del collegio di Grosseto
sono state eccezionali,

Lastoria di esso & a tutti nota. Dapprima si &
cercato in tutti i modi, e voi lo sapete, di co-
stringere a dimettersi un nostro egregio e carise
simo collega che era stato eletto, anzi si feccro
sforzi per annullarne I'elezione. Poi si aspettava
da un giorno all'altro la dimissione dell'onorevole
nostro egregio collega Ferrini.

Per tutte queste circostanze, erano note le con«
dizioni eccezionali di Grosseto; quindi & vero-
simile che il prefetto a tempo avesse provve-
duto per riabilitarsi innanzi al Governo per lo
scacco subito precedentemente, e quindi avesse in-
cominciate a fempo anche verso i tipografi ad

- ’
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attuare le minacce ch'egli faceva per confermare
la massima: se volete favori dovete nominare
quel deputato che noi vi indichiamo; se invece
volete sentire tutte le conseguenze della nostra
ira, dovete eleggere un deputato di opposizione.

E questi fatti ed altri, a’ quali accenna lo stesso
onorevole Minghetti nella sua relazione, non hanno
potuto non fare impressione sulle popolazioni.

Ma io non domando l'annullamento dell ele-
zione, 10 vi domando solo: avete raccolto notizie
di tutti i fatti indicati nella protesta, avete esa-
minati tutti i testimoni o non soltanto H dei 6D,
se non erro, avete interrogati i 13 o 14 presi-
denti dei singoli uffici, insomma, avete espletati
tutti i mezzi di prova? No, e se non avete ancora
ottenuta completa la luce, completiamo Vistrut-
toria, esaminiamo gli altri testimoni, facciamoei
consegnare gli altrl documenti, cosi per esempio, la
lettera che il Del Rosso dice di possedere un certo
Rolero Pietro, che voi non avete nemmeno esa-
minato.

Del pari era necessario d'interrogare tutti gli
altri sindaci fatti chiamare dal prefetto stesso.

Ed e importante qui notare cheil3 o 14 pre-
sidenti degli uffizi elettorali fecero sul verbale
definitivo la loro protesta. Il che dimostra che
desso non fu un ripiezo serotino, ma la manife-
stazione della coscienza ancora perturbata da fatti
attuali e prossimi. :

Né vale cid che dice U'onorevole Minghetti % che

in Orbetello e in altre dieci sezioni presicdute da .

coloro che parlavano di pressione, i voti del Rac-
chia furono di gran lunga inferiori a quelli del
De Witt, il quale ne riportd il doppio. ,,

Questa & una prova invece a favore della nostra
tesi; giacche significa che in queste sezioni per
le quali vi furono le proteste, il De Witt aveva
molti amici e si potettero conoscere le ingerenze
e le pressioni del Governo.

Nelle altre in cui riporto il maggior numero di
voti il Racchia, siccome vi erano i convertiti dal
prefetto e le pressioni ottennero il loro scopo, ciod
Vintento che esso si prefiggeva di minacciare e di
lusingare fu raggiunto, non si ebbe diqueste pres-
gioni alcuna notizia.

Dunque quel che voi dite, onorevole Minghetti,
&la miglior prova contro voi stessi. I percid che
io, senza far perderc altro tempo alla Camera,
propongo che si sospenda la convalidazione e si
nominiuna Commissione parlamentare 4’ inchiesta
pel maggiore accertamento dei fatti denunziati.

Onorevoli colleghi, non & che un atto di giu-

stizia che io vi domando. Ve lo domando anche
pell’interesse dell'onorevole Racchia, acciocehd egli

entrndo iu questa Camera possa diret entro senza
avere avuto bisogno di ricorrere a pressioni di
sorta. E se poi queste pressioni visono state, allora
egli non ne ricavera profitto e percid non ne avra
nemmeno la piu lontana responsabilita.

Ed espletato intero il procedimento, o smasche-
reremo i calunniatori se i fatti non son veri, o, se
veri, annullando V'elezione, al paese dimostreremo
che i colpevoli, comunque si chiamino, sono pu-
nitij agli elettori restituiremo la intera liberta del
voto, incoraggiandoli a votare liberamente, senza
paura e senza pressioni.

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
Chimirri. ,

Chimirri. Ho udito attentamente attacco vi-
goroso fatto dall'onorevole Fazio alle conclusioni
prese a grandissima maggioranza dalla Giunta
sull’elezione del collegio di Grosseto. Egli ha al-
largato la questione oltre i suoi modesti e natu-
rali confini, e se ne & servito di pretesto per biasi-
marc acerbamente la politica del Ministero. Non
loseguird su questo terreno, limitandomiad esporre

" le ragioni per le quali, a parer mio, la Camera

deve respingere la proposta sospensiva dell’ono-
revole Fazio.

Se U'onorevole Racchia non trasse i natali nella
provincia di Grosseto, ve lo facevano noto i ser-
vigi da lui resi al paese, pitt che V'alta posizione
che ha ed il largo suffragio ottenutovi & si-
curo indizio della giusta stima, nella quale egli &
universalmento tenuto. Ad escludere fino il so-
spetto delle pretese ingerenze basterebbe ricor-
dare che lonorevole Racchia raccolse 3666 voti
contro 2482 dati al suo competitore. La diffes
renza & cosl rilevante che basterebbe essa sola a
far presumere la sinceritd e spountaneitd della im-
pugnata elezione, se non concorressero a metterla
in piena luce il modo come procedettero le opera-
zioni elettorali ed i risultati dell’inchiesta.

Le operazioni elettorali furono regolari nelle
varie sezioni, e nessuna protesta si legge nei re-
lativi verbali.

Di 42 presidenti che si adunarono per il com«
puto dei voti soli 13 protestarono per ingerenze o
pressioni, riserbandosi di addurre pid tardi le
prove.

E la protesta formale fu infatti redatta parec-
chi giorni dopo. ,

Quella riserva ed il lungo tempo trascorso per
trovar testimoni e dar corpo all'accusa, provano
I'insussistenza di essa; tanto vero che dei tredici
presidenti protestanti nel verbale del 27 dicembre
due soli sottoscrissero la protesta formale presen-

tata nel successivo gennaio, la quale pervenne
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alla Giunta il giorno stesso, nel quale s'era radu-
nata per esaminare la regolarita dell’elezione.

Nonostante la accertata regolarith delle opera-
zioni, e la vacuita delle tardive proteste, piacque
alla Giunta affidare a tre de’ smoi compononti
d’investigare talune delle accuse fattesi.

-Le indagini raccolte -0 escludono i fatti o
la lero influenza sull’elezione in esame; per cui
la nostra Giunta, composta di uomini auntorevo-
lissimi e degni della nostra fiducia, dopo maturo
e diligente esame, deliberd proporsi la convalida-
zione dell’elezione dell’onorevole Racchia.

A scuotere la salda convinzione, che si desumeo
dalla perspicua relazione dell’'onorevole Minghetti,
fu rammentato dall’onorevole Fazio uno sirano
colloquio, che i protestanti mettono in bocca al
profetto ¢ al sindaco di Grosseto.

. 8i dice che il prefetto avrebbe dato ad inten-
~dere al sindaco che per ottenere favori e vantaggi
dal Governo, fosse d’uopo favorire la candidatura
ministeriale,

Parecchi testimoni smentirono il colloquio, il
quale, se vero, proverchbe piuttosto I'ingenuita
di quel funzionario, che l'astuzia e la destrezza
occorrente ai maneggi elettorali.

Eliminata I'accusa di ingerenze governative,
vediamo se regge quella di corruzione.

Sirimproveraai partigiani dell’elezione Racchia
di aver somministrato gratuitamente trasporti e
cibarie ad alcuni elettori.

La Giunta osserva al rigunardo che il fatto
non fu provato; e che in ogni caso codeste som-
ministrazioni sono incriminabili soltanto quando
vengono fatte pecuniariamente.

L’onorevole Fazio non se ne mostra contento;
ma ‘i suoi argomenti cadono di peso di fronte alle
testuali disposizioni dell’articolo 90 della legge
elettorale politica, che punisce la corruzione elot-
torale quando i mezzi corruttori sono adoperati
per ottenere il voto o l'astensione.

Sono equiparate alle somministrazioni di de-

-naro le cibarie, gl'indenunizzi pecuniari dati agli
el.ettor.i per cibarie e spese di viaggio e di sog-
giorno.

Ma in questo caso, neppure'i protestanti dicono
che le somministrazioni di cibario di mezzi di
trasporto siano state fatte a tale scopo.

Dunque, ingerenza governativa nessuna; cor-
ruzione nessuna; differenza di voti rilevantissima;
mancanza di proteste nei verbali delle elezioni,
e quella accertata genericamente nel verbale del-
ladunanza dei presidenti, formulata e presentata
soltanto un mese dopo.

Se a tutto cio si aggiunge che nelle sezioni

ove si dicono esercitate le pressioni ed i brogli,
la maggioranza dei voti fu data al candidato De
Witt, e che pure togliendo all’'onorevole Racchia
i voti in quelle sezioni riportati, avrebbe sempre
un numero di 293 voti superiore al suo competitore,
& forzariconoscere infondate le obiezioni mosse con-
tro I'cleziono del collegio di Grosseto; per cui prego
la Camera di volere approvare le conclusioni della
Giunta, favorevoli alla convalidazione della detta
elezione mnella persona dell’onorevole Racchia.
(Benissimo!)

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole re-
latore.

Minghetti, relatore. Sono molto dolente che la
mia relazione sia stata giudicata dall’onorevole
Fazio cosi oscura, sebbene, poi, in conclusione,
egli ci abbia trovato la dimostrazione della tesi
contraria a quella che la Giunta sostiene.

A me pareva di avere spiegato tutto con
quella brevitd che si richiede. Poiche giova os-
servare all'onorevole Fazio che la Giunta fa un
processo pubblico, e porta davanti alla Camera
soltanto una specie di sentenza riassuntiva; e che,
oltre a c¢id, chiunque voglia prender cognizione
di tutti i particolari della cosa, ha libero I'accesso
all’esame degli atti, per apparecchiarsi alla discus-
sione, quel giorno in cui essa si fa in questa Ca-
mera. :

Dunque la Giunta non pud meritar biasimo se
ha proceduto in questa circostanza come in tutte
le altre,

Ma debbo aggiungere che la Giunta ha pro-
ceduto in questa circostanza con uno scrupolo
maggiore di quello che generalmente suole usare. -
Difatti, ¢cid che non & detto nella mia rela-
zione, ma che io posso dire alla Camera, & che
la elezione dell’'onorevole Raccchia era gia rico-
nosciuta incontestata ed incontestabile dalla
Giunta, quando giunsero le proteste; Vesservi
delle proteste in cui si indicavano dei testimoni,
spinse la Giunta; per un eccesso di delicatezza,
a ritornare sulla prima decisione e a contestare
la elezione non solo, ma a nominare un Comi-
tato inquirente che chiarisse e udisse i testimoni
indicati. Ora, come poteva la Gliunta procedere
pitt cauta, pit riservata, piena per dir cosi, come
era, di maggiori scrupoli di quel che essa non
usa?

Ma, dice l'onorevolé Fazio, che titoli ad esser
candidato aveva il Racchia? Jo gli spiego subito
la cosa. Egli non ha che a guardare la‘elezione
precedente nella quale fu eletto il deputato Ca-
stellazzo, e vedra che vi furono quattro canditati
che si divisero i voti; tanto che colui che riusci
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non ne ebbe che una parte, che sarebbe stata
piccola minoranza rispetto a quella degli altri tre;
se non fossero stati tra loro discordi. Conveniva
pertanto evitare una ripetizione di quel fatio, e
non volendo nessuno ritirarsi davanti a quegli
che era stato suo competitore nell’antecedente ele-
zione, ne venne per conseguenza che molti si
sforzassero di trovare alcuno fuori del collegio al
quale, anche i candidati precedenti, potessero,
senza alcuna diminuzione d’'amor proprio, cedere
il voto, e sul quale riunire tutti quanti gli elettori,
Questa ¢ la verith, e cosi & nata 'elezione del
Racchia.

Del resto, che il prefetto abbia usato ingerenza
e prepotenza in questo caso, mi pare che I'elezione
precedente, quella del Castellazzo, sta 14 per smen-
tirlo. (87 ride) Perché con quattro canditati era
molto probabile che riuscisse precisamente quello
che al Governo poteva pilt dlsplacere, e linge-
renza del prefetto, spiegandosi in quella occa-
sione, poteva avere un effetto decisivo. Laondo
questo prefetto, se pnod dirsi che abbia avuto una
colpa, & non gia di essersi ingerito oltre i limiti
del dovere, ma di non avere, entro quei limiti,
né veduto, né agito abbastanza. (llaritd. — Be-
nissimo! a destra ¢ al centro.)

Come dunque quest'uomo pud essere divenuto
oggi un propugnatore di elezioni?

Per scrupolo, ripeto, la Giunta nomind un co-
mitato inquirente, ed il comitatoinquirente chiamd
testimoni. Ed & risultato ad evidenza che il dia-
logo, di cui il prefetto era stato nelle proteste ac-
cusato, non fu fatto quale si descrive; che non ve
ne ebbe ombra, né punto né poco.

T’accusa di questo dialogo, come avrd potuto.

vedere 'onorevole Fazio, era ben diversa da quello
che egli accennava; ma ad ogni modo la testimo-
nianza unanime di quelli che si presentarono fu
che l'accusa non sussiste; lo ripeto.

Tolio via questo colloquio del prefetto col sin-
daco, che formava la grande accusa di tutto questo
processo; provato che non tutti i sindaci furono
chiamati, poich¢ alcuni dei sindaci da noi sentiti
dichiararono di non essere stati chiamati in nes-
sun modo dal prefetto, tolte via dico queste due
accuse, che cosa resta? Una lettera a cui accennod
Yonorevole Fazio. Ma per la lettera non ¢’¢ biso-
gno di cercare il testimonio; la lettera & riferita
qui per esteso, e non ha nessuna import nZa.

B d’'un ingegnero che scrive ad un amico, e gli
domanda su quanti voti potra contare e se oc-
corrono spese di trasporto, e non apparisce nep-
pur un ingegnere del Gtoverno, ma un mgegner@
qualunguo.

T’essere venuti degli impiegati governativi a
votare, non conta nulla. Ma vuole Vonorevole Fazio
impedire che gl impiegati governativi, i quali
sono iscritti nelle liste d'una data provincia, il
giorno in culi si fa Velezione non vi prendano parte?

E vuole impedire loro di fare raccomandazioni
in favore piuttosto dell'uno che dell’altro? Ma
questa si che sarebbe cosa illegale! Noi non vo-
gliamo nd pressione da un lato, n& pressione dal-
I'altro; ma dobbiamo lasciare la libertd di votare
all’impiegato, il quale, in quel momento, diventa
un cittadino elettore come qualunque altro.

Finalmente resta la questione dei trasporti gra-
tuiti,. Ma questo non & provato minimamente;
abbiamo domandato ai testimoni che ve ne fosse
di vero; ¢ ei hanno risposto di non saperne
nulla. Nella stessa accusa non era indicato. il
testimonio diretto; erano indicati dei testimoni
che avevano sentito dire che da un fattore diun
tale signore si dovevano mandare delle carrozze
a cercare degli elettori e fornire loro cibarie,

E questo, anche quando fosse stato, non avrebbe
costituito nessun reato di corruzione. Per queste
ragioni, sebbene realmente uno dei nostri colleghi
proponesse di continuare le indagini, tuttavia la
grande maggioranza della Commissione reputd.
che la luce fosse ormai fatta pienissimamente,

‘tanto pilt che il candidato eletto non si curd nep-

pure di far difendere la propria causa davanti alla
Giunta. Venunero gli accusatori, vennero con ener-
gia, e convinzione grandissima ad esporre in ma-
niera larga tutto quanto avevano a dire; per il
Racchia nessuro parls; e nondimeno la Giunta fu,
come ripeto, a grande maggioranza persuasa che
le accuse non avessero fondamento, Percid vipro-
pone la convalidazione dell’elezione dell’onorevole
Racchia a deputato di Grosseto. (Bmvo’ Bene’)
~ Voct. La chiusura! la chiusura!

Presidente. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Fazio Enrico, Chiedo di parlare contro la chin-
sura.

Presidente. Ha facolta di parlare contro la
chiusura. ,
“Fazio Enrico. Avete davvero ragione, voi del-
laltre lato della Camera, e ne avete tanta che
avete chiesto la chiusura della discussions!

Presidente. Ma parli contro la chiusura, onore-
vole Fazio, o

Fazip Enrico. Avete ragione, si aveto ragione,
ed avete tanta ragione, che domandate la chiu-

csural (Harita allestrema sinistra). La domanda
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della chiusura & la miglior prova del vostro torto.
La migliore arma pei vostri avversari & il metodo
che state adottando; quello di non voler lasciar
parlare. Per le convenzioni lo avete detto chiaro
e tondo. Ditelo chiaro che volete abolire la di-
scussione, ed allora almeno sarete sinceri. (Rumori)

To prego di respingere la domanda di chiusura,
perchd, come proponente la mozione che ho avuto
Yonore di presentare, debbo, onorevoli colleghi,
far parecchie risposte agli onorevoli Minghetti e
Chimirri; perché debbo dimostrare che dalle loro
parole sorge chiara la necessitd di dover nomi-
nare una Commissione di inchiesta parlamentare
poichs il comitato inquirente non ascoltd tutti i
testimoni, ma solo 5, se non erro, dei 65; poiche il
comitato inquirente non esamind tutti i presidenti
che protestarono, i sindaci chiamati dal prefetto,
e non apprese sopra luogo le circostanze vere dei
fatti denunziati; perché.debbo dimostrare a voi
come lo asserzioni che sono consacrate nella rela-
zione dell’'onorevole Minghetti, non sono giustifi-
cate dagli atti; perché debbo esporre inoltre altre
circostanze di fatto; perché debbo, in risposta
all'onorevele Minghetti, dimostrare come il pre-
fetto di Grosseto, il quale, secondo lonorevole
relatore, shaglit la prima volta facendo riuscire il
Castellazzo... (I rumori coprono la vace dell'ora-
tore)

Presidente. Onorevole Fazio, non cntri nel me-

rito ; parli contro la chiusura.

Fazio Enrico... venuto poi a Roma ad appren-
dere il verbo dal maestro (Indicando Ponorevole
mnistro dell'interno) fece tutte le irregolaritiy che
si denunziano.

Prego quindi la cortesia della Camera di non
dare ‘ questo spettacolo, davanti ad accuse cosi
gravi di corruzione, di non lasciar parlare coloro
che non si ispirano gis ad atti che non esistono,
ma discutono, come ho fatto io,sui verbali che esi-
stono avanti 'onorevole relatore, e sui quali ho
poggiate le mie asserzioni, che non sono smen-
titi neanche da coloro che mi combattono.

Presidente. Onorevole Fazio, non entri nel me-
rito. Ella non pud parlare che contro la chiusura.
Non dica poi che non ha potuto parlare, mentre
ha parlato piu del necessario.

Fazio Enrico. Io non lo detto alcuna cosa sul
merito. Combatto la chiusura per potere io e
per potere altri colleghii, certamente di me molto
pit autorevoli, parlare appunto per chiarire i
fatti e dimostrare alla Camera la necessith di
fare la luce sui fatti denunziati.

Del resto, a discarico della mia coscienza, io
dico, che qualora non ci agcordate nemmeno la

facolty di parlare, ci date il diritto di dire che ci
avete tolto tutto, e ci state ora togliendo anche il
diritto di parlare! (Ok! oh! — Rumori — Bravo!
a sinistra)

Presidente. Ma ne ha usato abbastanza del di-
ritto di parlare, onorevole Fazio!

Metto a partito la chiusura. Chi & d’avviso che
si debba chiudere la discussione, & pregato d'al-
zarsi,

(Dopo prova e controprove la Camera delibera
di chiudere la discussione.)

I’ onorevole Enrico Fazio, emendando le con-
clusioni della Giunta delle elezioni, fa la soguente
proposta:

“ Che piaccia alla Camera di sospendere la
convalidazione della elezione dell'onorevole Rac-
chia nel collegio di Grosseto e di nominare inveco
una Commissione d’inchiesta parlamentare per
maggiori aceertamonti dei fatti denunziati. ,,

Domando se questa proposta sia appoggiata.
& appoggiata.)

La proposta dell’onorevole Fazio essendo ap-
poggiata, la metto a partito,

(&on & approvata.)

Metto ora a partito le conclusioni della Giunta
delle elezioni, di convalidare la elezione del col-
legio di Grosseto nella persona del signor Carlo
Albcerto Racehia.

(Hono approvate.)

Cosi, dichiaro eletto 1 onorevole Carlo Al-
berto Racchia a deputato del collegio di Gros-
seto, salvo i casi di incompatibilith preesistenti
¢ non conosciute al momento della presente pro-
clamazione.

Discussione del disegno di legge sull’ esercizio
delle ferrovie.

- Presidente. L’ ordine del giorno reca: Conti-
nuazione della discussione sul disegno di legge
per l'esercizio delle reti ferroviarie Mediterra-
nea, Adriatica e Sicula, e costruzicne delle strade
ferrate complementari.

La discussione ieri rimase sospesa allarti-
colo 100.

A quest’articolo U'onorevole Visocchi propone
un emendamento.

Ha facoltd di svolgerlo.

Visocchi, Signori, nell’articolo 100 sono date le

‘
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disposizioni riguardanti il trasporto dei colli di
gran peso, di cinque tonnellate e pil1, ed & stabi-
lito che, per il trasporto di questi colli, si debba
pagare il 20 per cento di pitt di quello. che le
tariffe impongono. (Conversaziont)

Presidente. Ma facciano silenzio, onorevoli col-
leghi!

Visocchi. Almeno mi ascolti U'onorevole relatore.

Dunque Yarticolo 100 dispone che per i colli
pesanti cinque tonnellate e piu, si paghi un prezzo
di trasporto del 20 per cento superiore a quello
stabilito nelle tariffe. Jid io non ho nulla a ridire
su questa disposizione. Ma nella fine dell’articolo
& detto, che se quella stazione manca degli istru-
menti necessari per caricare questi grossi colli
sui carri, 'amministrazione pud esigere che il ca-
rico o scarico si faccia a cura e spesa del mit-
tente o destinatario.

Ora, o signori, io domando quale sia la ragione
per la quale si paga il 20 per cento oltre il prezzo
di tariffa.

Naturalmente io credo che sia per la maggior
difficoltd di trasporto di questi colli; e guando
dunque vi & questo premio perché non potrebbero
le stazioni ferroviarie,in correspettivo, provvedere
la grit che ¢ quello strumento che occorre per
prendere questi colli dalla banchina e porli sul
carro? :

Io adunque, o signori, ho creduto ragionevole
e non indiscreto un emedamento col quale si ot-
terrsbbe che quando la stazione manca degli stru-
menti necessari per caricare questi colli, se ne
provveda facendoli venire dalla stazione prossima,
e non lasci lo speditore nel gravissimo impaccio
di caricare o scaricare senza mezzi acconel, ovvero
debba sottoporsi egli alla spesa del trasporto della
gri della stazione prossima, come & proposto nel-
Varticolo 118.

Percio questo emendamento che io propongo
all'articolo 100 ha relazione con I'altro proposto
all’articolo 118, ove io proponeva la soppressione
del pagamento di dieci centesimi per ogni chilo-
metro, per farsi venire la grua.

Signori, io credo che da tutto questo avrete
visto che la mia domanda & molto discreta, e che
lo Societ concessionaric potrebbero molto agevol-
mente condiscendere a prestare questo tenue ser-
vizio, tanto piu che, come ho detto, esse hanno un
premio nell’ ovcasmne della spedizione di questi
COHY Toit

&

- in fuosta condizione di cese io vorrel sperare
che la Camera vorrd accettare gli emendamenti
da me proposti, e singolarmente ne faccio pre-

ghiera alla Commissione, la quale espertissima in

questa materia delle tariffe, conosce molto bene
che quollo che io ‘chiedo non & troppo; e che alle
Societd concessionarie non sarebbe grave peso il
concederlo.

Presidente. Ha facolty di .parlare I onorevole
GHolitti. ‘

Giolitti. (Della Commissione) Mi ricordo che
questa questxone fu trattata nella Commissione;
ma st osservd che vi sono delle stazioni pieco-
lissime, lontane dalle stazioni maggieri, nelle quali
solamente si trovano i mezzi di caricare grossi
pesi.

Ora, in alcune di tali stazioni secondarle ac-
cadra forse una volta sola nell’anno che si pre-
senti per la spedizione un oggetto di grandissimo
peso.

Vogliamo noi che per quest’unico, o per raris«
simi casi, la stazione sia obbligata a far venire
forse da 100 chilometri lontano una macchina as-
sal pesante, togliendola da una stazione dove forse
la medesima occorre ogni giorno?

Si notd del resto che se lo speditore giunge alla
stazione con quel peso, & segno che aveva il mezzo
di caricarlo sui carri e di trasportarlo alla sta-
zione stessa, e quindi deve pure avere il mezzo di

[ collocarlo egli stesso sui vagoni della ferrovia:

Queste sono le ragioni per le quali la Comis-
sione, quantunque avesse esaminato questa que-
stione, ha creduto di non dover risolverla nel
senso indicato dall’onorevole Visocchi.

Presidents. Onorevole Visocehi, ritira o man-
tiene il suo emendamento ?

- Visecchi. Se permette aggiungo qualche parola.
in risposta a quanto ha detto Ponorevole Giolitti,
il quale sembra che sia informato, ma poi non lo
&, delle lievi particolarita che bisogna conoscere
per risolvere questa tenue vertenza.

Egli ha detto che non conviene per una piecola
stazione domandare il trasporto di una macchina
pesantissima, quale & la grii. Ora, per portare una
grii da una stazione ad un’altra non occorre altro
che legarla dietro ad un carro di merei qualunque;
quindi & cosa lievissima il trasportarla,

D’ altronde le Societd ne sono fornite in gran
copia; e I'onorevole Gabelli ieri ci rammentava
che noi spendiamo, onorevole Giolitti, 134 milioni,
per fornire le amministrazioni largamente di quel
che occorre per fare buon servizio. Dunque il for-
nire una gri nelle piceole stazioni, in cui si ab-
biano a caricare grandi pesi, non & cosa né diffi-
cile, né grave, come pensava ¢ diceva l'onorevole
Giolitti.

La seconda opposizione che I’onorevole Gio-
litli ha fatta .al mio emendamento & questa;
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che ciot quello speditore, il quale ha portato
pesi alla stazione, pud caricarli anche sui carri
delle ferrovie. ;

No, onorevole Giolitti; per portare i grossi
pesi alle stazioni, o0 non & mancato quell’ argo-
mento che a Lei sembra tanto raro,ciod la gra
per metterli sui carri di approceio, ovvero quando
manca si adoperano mezzi primitivi, faticosis-
simi e che mettono in gran pericolo gli operai,
che vi si adoperano. E vuole Ella onorevole Gio-
litti che si prosegua con tali modi barbari a ca-
ricare pesi sui carri della ferrovia, cioé cola ap-
punto dove si vede adoperata la pil grande e la
pilt perfetta applicazione della meccanica pro-
gredita?

Prego dunque l'onorevole Giolitti a spendere
un poco del suo ingegno e della sua valentia, an-
che in favore degli speditori e dei contribuenti;
e questo riuscird certamente a molta sua lode, e
a loro vantaggio.

‘Presidente. Dunque Tonorevole Visocchi, man-
tiene o ritira il sno emendamonto?

Visoechi. Lo mantengo.

“Presidente. Il suo emendamonto si riferisce an-
che all'articolo 118? .

Visocohi. Anche all’articolo 118.

Presidente. Per la qual cosa la stessa sorte che
avra il suo emendamento all’articolo 100, sard
ostesa a quello sull’articolo 118,

Sta bene ?.

Visdcchi. Benissimo, =

Presidents. L’onorevole - Visocchi propone che
dove & detto: I'"Amministrazione pud esigere; si
dica invece: dovra prowederh nelpm breve tempo
pﬁsszbzle. :

Chiedo se questo omendamento sia appoggxato?

(& appoggiato.)
Lo pongo a pattito.
 (Non & approvato.)

Rimane dunque approvato l'articolo 100.

.Articolo. 103. L’onorevole Sanguinetti propone
un emendamento a questo articolo. Ha facolth di
svoigerlo.

Sanguinetti. Coll'articolo 103 si distrugge in
parte o si attenua grandemente Ja portata del-
Varticolo 401 del Codice di commercio, il quale
& cosi concepito: “ Se trattasi del trasporto di de-
terminate specie di cose fragili o soggette a facile
deterioramento, o di animali, ovvero di trasporti
fatti in modo speciale, le amministrazioni i
strade ferrate possono stipulare che le perdite o
Pavaria si presumano derivate da vizio delle cose

1643

trasportate, dalla loro natura, o da fatto del mit-
tente o del destinatario, se non & provata la loro
colpa. ,, Ecco dunque che I'ultimo inciso dell’arti-

colo 401 del Codice di commercio ammette I'eso-

nero delle responsabilith della Societd ferroviaria,
quando la sua colpa non sia provata.

Invece quale & la pattuizione dell’articolo 103°?
Eccola: “ Le merei che si spediscono sciolte, ciod
senza imballaggio, alla rinfusa, quelle suscettibili
di facile deperimento, le merci fragili e tutte
quelle che come tali fossero indicate nella nomen-
clatura, come pure il bestiame e gli altri animali,
si trasportano a rischio e pericolo dello spedi-
tore. ,

Ora, come vedete, 'amministrazione ferroviaria,
resterebbe prosciolta da ogni responsabilith, qua-
lonque sia la causa della perdita o dell’avaria.

" Non & pit prevista la colpa' dell’amministra-
zione; & eliminata affatto; la deroga alle dispo-

sizioni del Codice di commercio & patente.

Ora, supponete lo scontro di due convogli in
causa del quale siano distrutte le merci e gli ani-
mali trasportati; ebbene, in virth di questo arti-
colo 103, 'amministrazioneferroviarianon avrebbe
alcuna responsabilitd, nonostante che Particolo 401
del Codice di commercio la imporiga. Se V'onores
vole ministro accettasse un’agginnta a quest’arti-
colo nel senso che nulla si intenda innovato al di.
sposto dell’articolo 401 del Codice di commercio,
io non avrei difficolty di ritirar la proposta di sop-
pressione dell’articolo.
~ Presidente. L’ onorevole Prinetti ed altri hanno
presentato la seguente aggiunta all’articolo 103 :

“ Le Someta, d’accordo col Governo, pubbliche-
ranno apposxte tabelle contenenti ¥ indicazione
delle merci ritenute fragili, nonche di quelle che
si possono caricare alla rinfusa.

“ Prinetti, Maffi, Marcora, Vigoni. ,

Ha facoltd di parlare I'onorevole Prinetti.

Prineiti. Domanderei se i1 Governo e la Com-
missione l'accettano, poicht trattasi di un’ag-
giunta che non ha forse nemmeno bisogno di |
essere svolta, :

Presidente. L’onorevole Corvetto, relatore, ha
facoltdh di parlare.

Corvetto, relatore. L'onorevole Sanguinetti pro-
pone la soppressione dell’articolo 103: Trasports
a vischio e pericolo dello speditore. La Com-
missione & dolente di non potere accettare questa
proposta, perche, a parer suo, cid sarebbe in con-
tradizione precisamente col Codice di commercio
non solo, ma anche con gli usi attuali delle ferro-
vie sanciti dalla conferenza di Berna.

14
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L’articolo 401 del Codice di commercio auto-
rizza le amministrazioni delle strade ferrate a
fare delle restrizioni quando trattasi del trasporto
~di cose fragilt o soggette a facile deterioramento o
di animali, ecc. E consimili eccezioni sono quelle
proposte in quest'articolo 103. Come infatti &
possibile, onorevoli colleghi, che le ferrovie? si
rendano responsabili, per esempio, se muoiono
doi cavalli o dei buoi per la strada, o, per ma-
lattia o per causa non procedente dal trasporto?
Pud la ferrovia rispondere di questo? Pud ri-
spondere la forrovia, per esempio, che un pesce
al momento della partenza si guasti durante il tra-
gitto? Volete che abbia da verificare volta per
volta se era o non era fresca della cacciagione?
Insomma ci sono tante cose le quali al momento
della spedizione non si pud verificare sc-sono in
stato tale da durare tatto il tempo del viaggio., Per
guesto mi pare che abbia fatto ragionevolmer}te
eccezione l'articolo 401 del Codice di commercio,
eccezione che nel capitolato delleferrovie&espres-
samente indicata dall’articolo 103. Del resto que-
st'articolo 103 & in relazione precisamente con
Tarticolo 95 gia approvato, dove sono stabilite le
condizioni per Taccettazione delle merci. Per
queste ragioni la Commissione non potrebbe ac-
cettarne la soppressione.

In quanto alla proposta dell'onorevole Prinetti
essa non & Una gran cosa in sé stessa, se si vuole.

¢ Le Societa d'accordo col Governo pubbli-
cheranno apposite tabelle contenenti l'indicazione
delle merci ritenute fragili, nonché di quelle che
si possono caricare alla rinfusa. ,

Se il Governo crede che questo si possa ac-
ceftare, noi non ne faremo una quistione. Perd ab-
biamo fatto queste considerazioni: che .nonij,
sompre tanto facile il determinare a .pm'om q.uah
sono le merci da considerarsi fragili e quali da
considerarsi non fragili. 7

La fragilith non & nella natura della merce,
ma nel modo di spedirla. Un oggetto, per esempio,
& fragile se si presenta senza essere imbal‘lat?\;
se si presenta imbalilato come si deve, non & piu

fragile. Dunque la fragilita, come ho detto, non

dipende dalla natura della merce, ma dal modo
con cui & presentata.

Ora il determinare in una tabella tutti i modi
d’imballaggic, mi pare che sarebbe un poco dif-
ficile, e farebbe ricadere una grande responsabi-
lita sullimpiegato della ferrovia che riceve la
merce.

Per queste considerazioni la Commissione non

sarecbbe di parere di accettare la proposta del-
I'onorevole Prinetti.

Presidente. Onorevole Prinetti, insiste nella sua
proposta ? .

Prinetti, Vorrei rispondere qualche cosa a cid
che ha detto Ponorevole relatore.

To credo che, appunto perché non & facile deter-
minare quali merci sono fragili e quali non lo sono,
sia necessario di determinarlo prima; altrimenti
ogni volta che succedera una rottura I'impiegato
ferroviario potra dire che la merce era fragile.
Ora noi negozianti ed industriali chiediamo uni-
camente di sapere quali sono le merci che viag-
geranno a rischio della ferrovia, e quali sono quells
delle quali la ferrovia reputa di potere assumere
la responsabiliti. :

To ho fatto questa proposta perchd mi pareva
cho avrebbe potuto evitare molte piccole contesta-
zioni che disturbano i rapporti fra amministra-
zione ferroviaria e speditore. L’onorevole relatore
dice che si metterebbe una troppo grande respon-
sabilita sull'impiegato ferroviario, ma.io credo che
la responsabilita sarebbe maggiore se si lasciasse
la cosa indeterminata.

Ora qui siamo in una materia regolamentare, e
che non ha una grande responsabilita; ma io pre-
gherei vivamente il Governo e la Commissione a
considerare che in questo modo si renderebbero
minori le contestazioni, e si renderebbe anche mi-
nore la responsabilith che ad ogni caso isolato
pesa sopra l'impiegato ferroviario che ne & o
moralmente o materialmente responsabile. Se la
Commissione assolutamente non vuole accogliere
questa mia proposta, io non chiederd su di essa il
voto della Camera; ma io pregherei I'onorevole
relatore di considerare la cosa da questo punto
di vista. Sono piccole questioni dells vita giorna-
liera che hanno un’importanza non trascurabile.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole mi«
nistro.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Con_pochissime parole credo di poter appagare
P'enorevole Sanguinetti e I onorevole Prinettiy
che hanno presentato emendamenti a questo are
ticolo.

Dird all'onorevole Sanguinetti, che & troppo
ovidente, come gia ho dichiarato ieri, che larti-
colo del Codice di commercio non pud ritenersi

‘derogato. DBisognerebbe una esplicita dichiara-

zione che manca; anzi la Commissione ha fatto
osservare che invece il Codice di commercio sa-
rebbe violato colla proposta dell’onorevole San-
guinetti, :
In quanto all’onorevole Prinetti; osservo che .
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per le merci fragili & gia prevista dall’articolo 103
I’ indicazione nella nomenclatura, e qu1nd1 Vag-
giunta sarchbo superflua. Circa le merci alla rin-
Jusa, con la proposta Prinetti si farebbe una
limitazione non favorevole al commercio, che oggi
ha facolth di spediroc o no alla mnfusa, secondo
che torna ad esso pit comodo.

Del resto potra essere matoria di regolamento
Pesame decl suo emendamento, se qualche parte
di esso potrd esore utilmente accolta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Tartufari,

Tarlufari. Fard una sola osservazione.

L’articolo 401 del Codice di commercio & quello
che riguarda il trasporto delle cose fragili e sog-
gette a deperimento. Ma perché si possa godere
del benefizio, che questo articolo accorda alle
_strade ferrate, & necessario che le strade ferrate so
lo stipulino con un patto particolare. Non ne.viene
dunque la conclusione arcichesevera, che sta scritta
nell’articolo 103, dell'allegato D, cioé che resti as-
solutamente a I‘lSCth e pericolo delle persone che
dimandano il trasporto. 1 necessario che cotesti
oggetti i quali sono soggetti a deperire, sieno te-
nuti con cura particolare. Ma le Societd ferrovia-
rie possono allora stipulare con presunzione che
sono esenti da colpa nei casi di avarie e deperi-
menti; e per cotesto patto si vuol dare un corri-
spettivo.- Duiigue havvi precisamente contradi-
ziono tra l'articolo che si sta osaminando e lar-
ticolo del Codice di commercio. Si pud accettare
la versione fatta dall'onorevole ministro, tencndo
saldo il Codice?

A mo parrebbe che ¢id non fosse conveniente.
Di vero in questo articolo si metterebbe una di-
sposizione che sta contro la lettera evidente e lo
spirito dell’articolo 401 del Codice di commercio.
Siccome siamo concordi nella sostanza (giacché
Yonorevole ministro vuole mantenere intatto il
Codice di commercio), io pregherei che anche le
parole rispondessero al concetto.
~ Presidente. L’ onorevole Sanguinetti ha facolth
di parlare.

Sanguinetti, Temo dinon essermi spiegato beue:

poiché parmi che I'onorevole Corvetto non abbia

bene afferrate le obiezioni che feci.

Tenterd di spiegarmi meglio. Nell’srticolo 103
delle condizioni generali dei trasporti si volle
trasfondere I'articolo 401 del Codico di commercio;
ma la trasfasione mon si & fatta intera. Si & la-
sciato nella pennal’altimo inciso dell’articolo preac-
cenndto, la presunziene, ciod, della colpa dell’am-
ministrazione ferroviaria.

Ora tutto cid che significa? Significa che la ‘

polvere,

Sociotdy concessionaria resta esonerata da ogni ra-
sponsability, anche quando sia provata la sua
colpa. -

Non credo che la deroga parziale all’articolo
401 del Codice di commercio, sia stata negli in-
tendimenti delle parti contraenti; ma pure esas

esiste dal momento che, come dissi, nell’articolo

103 non si trova interamente trasfuso il preaccen-
natoarticolo del Codice di commercio. Ora codesta
deroga sarcbbe grave: perche lo perdite e le avarie
nel maggior numero dei casi, sono dovuti a colpa
dell’ amministrazione ferroviaria. Il Codice di
commercio ha sanzionato un principio equo e
giusto: paghi chi rompe; ma questo principio voi -
lo distruggete coll’articolo 103.

Onorevoli signori, avete udito la opinione di
un nostro collega che appartiene alla pit alta
magistratura, il quale crede che la deroga, se
non espressa, 1mp1101ta al Codice di commercio,
esista?

E se anche esistcsse solamente il dabbio che
possa esserc fatta, voi non dovete e non potete
non accettare modificazioni all’articolo in discorso
nel senso da me indicato.

L’onorevole Corvetto, mi permotta di dirlo, non
ha fatto attenzione al caso speciale da me addotto,
cio# di uno scontro fra due convogli, per cui le
merei vadano distrutte. In questo caso deve ces-
saro la responsability doll’ Amministrazione per lo
merei contemplate dall’articolo 103? Non do-
vrebbe cessare, eppure cesserebbe per il modo con
cui Y'articolo stesso & concepito. '

Dunque, onorevole Corvetto ed onorovole Gri-
maldi, dal momento che un dubbio esiste, bisogna
climinarlo. Vedete voi il modo di eliminarle. o
ho dichiarato che sono disposto a ritirare la pro-
posta di soppressione, quando voi accettiate di
meglio studiare la questione, e di fare, se ¢ ne-
ceszario, una modificazione all’ articolo. Volete
chindere gli occhi davanti ad un dubbio ? Volete
fare come fanno le pernici che nascondono la te-
sta credendo di sfuggire al cacciatore ? Oggi & il
giorno delle ceneri ! la Chiesa ci ricorda che siamo
e che polvere ridiventeremo; ebbene ri-
cordatovi anche voi, signori ministri, e voi depu-
tati, che siete mortali; e che il ¢ ludIZIO dei nostri
clettori, al quale saremo chmmatl, non ¢ tanto
remoto. .

1l contratto deve durare per lo meno 20 anni;
volete che per un periodo cosi lungo si corra il
rischio di esonerare ’Amministrazione ferrovia-
ria dalle responsabilith che le incombono per il
fatto smo ?

Confido, adunque, che ministro e Commissione
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-vorranno almeno acconsentire cho si sospenda
quest'articolo, ed esaminare se e quali modifica-
zioni vi si debbano introdurre.

Presidente, L’onorevole Giolitti ha facolta di
parlare.

Giolitti. (Della C’ommzsswne) I’ onorevole Tar-
tufari ha fatto un’obiczione d’ indole legale, e
sarebbe questa: che 'articolo 401 del Codice di
commercio stabilisce che, in questi casi dei quali
gtiamo parlando, le amministrazioni di strade
ferrate possano stabilire che I'avaria si presuma
derivata da vizio dello cose trasportate, dalla
loro natura, o da fatto del mittente, ecec.

Egli dice : voi in quest’ articolo 103, del quale
si parla, non avete riportato complete le dispo-
sizioni del Codice di commercio, non avendo
detto che il paito dell’esonero da responsabilita
debba essere scritto nel contratto tra speditore
o vettore; onde pud sorgere il dubbio che
abbiate intoso di derogare in tale parte al Co-
dice. Questa & l'obiezione fatta dall’onorevole
Tartufari, se pure sono riescito ad afferrarne il
concetto.

Ora, in primo luogo, osscrverd che noi non
stiamo facendo un Codice di commercio, ma
stiamo discutendo delle condizioni speciali dei
trasporti che le Sccieta si obbligano a seguire.
Dunque, data per ipotesi che la mancanza di
quel patto espresso, del quale parla 1’ onorevole
Tartufari, addossi alle Societd una responsabilita,
& questa una conseguenza la quale non potra
andare se non a carico della Societd stessa.

D'altra parte, io ricordo due cose. La prima
che la Societh, la quale sapra far bene i suoi af-
fari, nel modello della lettera di porto stamperi
probabilmente il patto della responsabilita di colni
che spedisce. La seconda che, quando sara pub-
blicata nelle forme stabilite dalla legge la con-
dizione dei trasporti, colui che spedird a tali con-
dizioni, s'intende che le avra accettate.

Io il patto consistera precisamente in questo ac-
cordo della Societd, la quale con un atto pubblico
dichiavera che trasporterd le merci a tali condi-
zioni, e colui che spedisce, il quale col fatto stesso
della spedizione accetta le condizioni, alle quali
la ferrovia subordina l'accettazione delle merci.

“I’onorevole Sanguinetti parte anch’egli dal
concetto, che nol discutiamo un Codice di com-
mercio, e da per tutto dove non trova riportate le
disposizioni del Codice in vigore crede che vi sia
una deroga.

Oraioglifaccio osservare chele leggi si derogano
od espressamente, e qui di deroga non si parla; o
tacitamente, quando la intera materia forma og-

getto di un’alira legge. Se noi qui facessmo un
Codice di commercio, ripeto, egli avrebbe ragione;
tutto cid che non vi sarebbe seritto s'intenderebbe
derogato; ma noi presentemente non facciamo che
stabilire  delle norme particolari per i trasporti.
Sono tanti obblighi di piu che la Societa assume,
ma senza che cessi di avere vigore il diritto
comune. :

- Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Tartufari. '

Tartufari. Io debbo osservare prima di tutto,
che noi non stiamo discutendo il Codice di com-
mercio, & verissimo, ma, facendo la legge sulle
ferrovie, questo Codice non dobbiamo distrug-
gere; avvegnache il Codice di commercio regola
tutte le relazioni commerciali; ed una fra queste,
una delle.principali, & quella precisamente che si
riferisce all'esercizio delle ferrovie. Non vi hanno
operazioni commerciali, nen v’ha logislazione che
le govérni, la quale non appartenga al Codice di
commercio.

Quando noi parliamo della responsabilita delle
ferrovie, di che parliamo, o signori? Parliamo
della responsabilita di un vettore, perché colui che
condiice I'amministrazione delle ferrovie non &
altro che un vettore; ¢ se ha un pregio partico-
lare il nostro Codice di commercio gli & appunto
quello di aver messo il vettore delle ferrovie nelle
stosse condizioni di tutti i vettori ordinari. Quindi
il vettore delle ferrovie, poichd tale si deve consi-
derare chi eserciti le nostre ferrovie, non deve
avere nessun privilegio particolare, ma dev’essere
sottoposto alla legge del diritto comune; ed in
questo caso, relativamente al vettore, la legge del
diritto comune non & altro che il Codice di com-
mercio.

Dunque noi non stiamo discutendo il Codice di
commercio, nel senso cioé di vedere come si deve
o non si deve fare una disposizione di esso Codice;
ma vogliamo soltanto, che il Codice di commerecio,
di cul una parte & rivolta a disciplinare la materia
delle ferrovie, sia applicato, secondo la sua lettera
e il suo spirito, ¢ non sia lecito con un articolo,
che riguarda il trasporto dei cavalli, venire a
violare il Codice stesso.

L'onorevole. Giolitti non ha compreso, in tutta
la sua estensione, I'osservazione che io ho breve-
mente fatto colle mie prime parole La stipula-

zione alla quale io ho accennato, & una stipula-

zione di una gravith eccezionale, perché senza
questa stipulazione la presunzione di mancanza
di colpa a favore della Societd non esisterebbe né
punto né poco; anzi le ferrovie poiché hanno ac-

cettato il trasporto di animali, ecc., non dovreb-
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bero far altro che usare maggiore dxhgenza, per-
chd gli oggetti accettati chieggono una maggiore
cura, custodia e diligenza,

Che cosa dunque il Codice di- commercio ha
dato di pili, al paragone dei vettori ordinari, al
vettore delle fervovie, ciod all’ Amministrazione o
Societd eserconti? Una sola cosa.

‘Ha-data la facolth di stipulare che esse ab-
biansi a presumere esenti da colpa, sino a prova
contraria. Dunque la colpa delle ferrovic resta
soggetta al diritto comune finche la detta stipula-
zione r.on sia stata fatta particolarmente per cia-
scuna commissione che si vada a dare. Quando
aleuno porta alla forrovia un oggetto delicato, fa-
cilmente deperibilc, un animale od altra cosa
compresa in questa categoria, ¢ necessario, che si
faccia (questo si fara forse colle cartelle gii pre-
parate), ma & necessario che si faccia una stipu-
lazione, per la quale la forrovia si prosuma esente
da colpa finché il contrario non venga chiara-
mente provato. Cosi se la stipulazione manca, la
suddetta presunzione per la Societd esercente non
si pud ammettere. Quindi se ogni garanzia per
chi consegna merci alla ferrovia & tolta nell’arti-
colo 103, che significa? Significa, che tutts lo ga-
ranzie. di giustizia, di buona fede, di oncstd e
di giusto traffico, che il Codice di commercio ha
inteso dare agli speditori ferroviari, sarcbbero in-
frante e distrutte.

Ma possiamo ora noi, discutendo di tariffe fer-
roviaric e degli obblighi dei vettori e degli spe-
ditori, disfare il Codice di commercio, che precisa-
mente si & studiato di disciplinare questa materia
dei trasporti; ed ha voluto choe la Ferrovia, come
vettore, assumesse la responsabilith che le spetta,
e tanto maggiore in quanto che lo speditore non
put servirsi di altro mezzo per ispedire le merei?
I quando il monopolio fa nascere la necessith di
servirsi proprio di un vettore designato, la dili-
genza di questo deve esser maggiore. Il per questo
il Codice di commercio I’ha disciplinata, questa
materia, in tal modo. N& ci si venga a dire adesso,
che noi non facciamo il Codice di commercio. Lo
sappiamo bene che mnon facciamo un Codice di
commercio; ma noi domandiamo che esso, il Co-
dice di commercio, sia osservato.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
ministro di agricoltura ¢ commercio.

‘Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Con poche parolespero che sieno chiariti tuttiidub-
bi..Se gli onorevoli Sanguinetti e Tartufa rileggono
Particolo 130, che dovremo discutere, dove & fis-
sata proprio laresponsabilith dell’amministrazione,
troveranno in esso le parole “ se non & provata

la sua colpa;, il che & precisamente ncll’ articolo
401 del Codice di commeorcio. E cosi ogni questione
¢ finita. Leggano 'articolo 130, e troveranno in
esso ripetute Je parole del Codxce di commercio,

In conseguenza, & perfettamente inutile ogul
aggiunta a quest’ alt'colo.

Presidente, Onovevole Prinetti, insiste sul 500
emendamento ?

Prinetti. Io prendo atto della 1'1sposta dell’ono-
revole ministro che questa dichiarazione sard in-
trodotta nel regolamoento ferroviario. Intanto lo
raccomando caldamente al Governo, perchs, ap-
punto dove queste tabelle non ci sono, succedono
tutti i giorni aleune piccole. contestazioni, che &

meglio evitare.

Presidente. Rimano dunque la proposta dell'ono-
revole Sanguinetti,

Sanguinetti. La ritivo, dal momento che I'ono-
revole ministro d’agricoltura & commercio ha di-
chiarato che non si deroga allo disposizioni del
Codice di commercio.

‘Grimaldi, ministro di -agricoltura e commercio,
Precisamente, perche vi & l'articolo 130!

Presidente, L’onorevole Tartufari 1n51ste nella
sua proposta ?

Tartufari. Io non insisto. Preso alla sprovvista
su questa questione, non ho potuto vedere !'inciso
cui ha alluso l'onorevole ministro, che, se I'avessi
veduto, avrei trovato inutile I'aggiunta. Ma ho
dovuto fare quelle osservazioni, poiche quelle fatte
dalla parte contraria dicevano I'opposto.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Ad ogni modo siamo d’accordo che ci &.

Presidente. Dunque non vi sono proposte all'ar-
ticolo 103, che rimane approvato come fu for-
mulato d’accordo fra Governo o Commissione.

Veniamo all’articolo 104.

L’onorevole Sanguinetti proporrebbe a quest’ar-
ticolo 104 all’ ultimo capoverso la soppressione
delle’ parole che cominciano: “ed infine per le
altre per le quali 'amministrazione non pud essere
tenuta responsabile in dipendenza dello stato e
della natura della merce. ,,

Onorevole Sangumetm, mantiene o ritira questo
suo emendamento ?

“Sanguinetti. Io ho presentato la proposta di sop-
pressione, al quarto capoverso dellart. 104, di
queste parole — ed infine per le altre per le
quali Pamministrazione non pud essere tenuta re-
sponsabile in dipendenza dello stato e della na-
tura della merce — per questa ragione; perchd
quest’inciso o vuol dir nulla, o vuol dir troppo.
Avete provvisto ai casi di assicurazione del valore
delle merci, ed ‘avete indicate lo merci per lo
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quali Passicuraziono non & acconsentita. Tatto
cid & chiaro ed ovidonte. Non so quindi compren-
dere le ragioni per le quali, coll’inciso che ricor-
dai, si voglia ]aselaro all'amministrazione ferro-
viaria una libertd cosl sconfinata riguardo. alle
merei da assicurarsi.

To pertanto rivolgo una preghicra alla Com-
missione ed all'onorevole ministro d’agriccltura,
industria e commercio; ed & che si compiacciano
di spiegarmi la portata di quest'ineiso dell’arti-
colo 104, :

A me pare che qucsta dispdsizioné sia troppo
elastica; lasci troppo arbitrio allamministrazione,
Del resto, veggano ministrc e Commissione; qua-
lunque siano per essere le loro dichiarazioni, io
non insisterd nella mia proposta.

Presidente. Ifa facolth di parlare Tonorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. Qui si trattercbbe di dare il
diritto di assicurazione ad una merce deperibile,
e paturalmonte lonorevole Sanguinetti fa questa
proposta per lo stesso principio a cui si rifcriva
un momento fa nella sua proposta di soppressione.

Ma come ¢ egli possibile di obbligare le. ferro-
vio ad assicurarc un oggetto deperibile? Le So-
cieta dello ferrovie non sono mica Socicty di assi-
curazionc contro la grandine o contro gli incendi,

A mec pare quindi che non sia assolutamento
razionale obbligare ad assicurare una meree che
¢ doperibile.

Onde nei non possiamo accettare qnosto 80
emondamento.

Presidente. Onorevole
1o emendamento?

Sanguinetti. Lo 1itiro.

Presidente. Rimane percio approvato l'articolo
104. Sull’articolo 105 vi & una proposta degli ono-
revoli Casati e Carmine, di aggiunta al secondo
capoverso, la quale & cosi concepita:

Sanguiretii, mantiene jl

“ Trattandosi di colli contenenti numerarie,
carte-valori ed oggetti preziosi, I'apertura dei colli
deve essore eseguita all’atto della consegna alla
stazione di partenza ed in presenza dello speditore
0 suo rappresentante. ,

Ha facolta di parlare Uonorevole Casati.

Casati. La modificazione da me e dal collega
Carmine proposta all’articolo 105 & cosi lieve, o
d’altra parte cosi evidente da legittimare la fi-
ducia che Ministero ¢ Commissione vorranno ac-
cettarla.

Per essa si porta bensi una limitazione alla fa-
coltd accordata alle Compagnie concessionarie
di ricopgscere l'esattezza delle dichiarazioni col-

. i

lapertura dei colli; ma tale limitazione, da noi
proposta, & ampiamente giustificata dall’ indole.
delle merci, a cui si riferisce. :

Tlatt'ﬂldOSI infatti di trasporti di numerario,
di carte pubbliche ¢ di oggetti preziosi, parve a
noi fosse troppo sconfinata la facoltd lasciata alle
Compagnie di aprirei colli che Ii contengono,
anche in assenza del mandante ¢ del dostinatario.

Gli & percid che fummo indotti a proporre una
aggiunta al detto articolo, colla quale si sancisce
che per dette merci Vapertura dei colli si effettui
al momento della spedizione in presenza del mit-
tente o di un suo J'appresentante. Cid sta a tu-
tela degli interessi privati ed ascarico grand1551m0
della respomsabilita delle Compagnie concessio-
narie.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
Corvetto. .

Corvetto, 7clatore. Io capisco benissimo da che
ha origine questa proposta; ma badino bene gli
onorevoli proponenti cle quest’ aggiunta nclle
condizioni dei trasporti non si risolva piuttosto
in vessazione per gli speditori di questi gruppi,
di carte-valori, di oggetti preziosi.

Posto che la Soeicty non abbia il diritto di
verificare questi colli una volta che sono stati
consegnati, ¢ certo che ogni volta capiterd uno
di questi colli per essere spedito, se no dovra
fare I'apertura; e questa sari una grave seccas
tura per gli speditori, Ma qui si tratta invece
di farla sol quando si suppone una falsa dichias
razione; non sempre. ;

A me parrebbe pit conveniente lo stabilire che
I'aportura non potra esser fatta se non all’arrivo.
Cosi non ¢i sara il pnrxcolo che sia apelto il collo
nel tempo del viaggio; ma non ci sara Yobbligo
che tutte le volte che si spedisce un collo conte-
nente valori o oggetti preziosi si debba farne 'a-
pertura, come si fa alla posta quando si spedisce
una lettera assicurata. ‘ ‘

Gli onorevoli Casati ¢ Carmine accettino questa
proposta, e potranno in questo senso emendare l'ar-
ticolo nel concetto da cssi desiderato.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Casati.

_Casati. Io consentirei nella proposta dell'onore-
vole Corvetto, quando fosse accertato che 'aper-
tura dei colli che contengono valori, numerario,
0 oggetti preziosi, sia fatta anche alla stazione
d’arrivo, presente il destinatario od un suo rap-
presentante.

Il progetto. ‘che ci sta innanzi prescrive che
possano assistere anche solo due testimoni estranei
al’ Amministrazione ferroviaria; ora tutti sanno
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da quali persone & disimpegnato questo ufficio del
testimonio; e come per lieve mercede presso 0gni

ufficio, ove si rilasciano certificati, trovinsi per-

sone pronte a fare testimonianza.

Non ¢ egli assurdo che in questione di cosl
grave momento, I'interesse privato debba trovarsi
in balia del prinio arrivato?

Non avrei difficolty dunque di accettare la pro-
posta modificazione al mio emendamento, quando
perd si accorti che nel caso di verifica essa si ef-
fettui alla presenza del mittente o del destinatario
o loro rappresentanti, e valevole non sia ritenuta
la testimonianza di estranei.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Corvetto.

Corvetto, relatore. Io combinerei la formula.

cosi : Trattandosi di colli contepenti numerario,
carte-valori, o oggetti proziosi, Papertura dei
colli (¢intende sempre quando vi sia il dubbio
di falsa dichiarazione) non potrd esserc eseguita
ge non allatto della consegna alla stazione d’ar-
rivo, ed in presenza del destinatario, o di un suo
rappresentante. Quanto alla partenza non fa bi-
sogno di dirlo; alla partenza la ferrovia & sempre
padrona di fare I'apertura dei colli. E nel rego-
lamento all’articolo 9. _ .

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevolo
Prinetti.

Prinetti. Io credo che il modo pit semplice per
ovviare a queste difficoltd, sarebbe di sopprimere
addirittura le ultime parole dove & detto : in pre-
senza di due testimoni, e questo lo dico non solo
per i metalli e oggetti preziosi di cui si & occu-
pato Ponorevole Casati, ma in genere per tutte
le merci. Io credo che sia contro il concetto della
proposta, che si lasci in facolta del vettore, di
rompere, di aprire un recipiente qualunque per
verificarne il contenuto, senza che a gquesta ope-
razione assista il proprietario della merce o chi
la deve ricevere, e che vi siano invece persone
estrance. Chi ci assicura che questa operazione
sara fatta colle dovute cautele? Io non vedo pro-
prio la necessitd che ci sia questa disposizione,
perché la Societh ferroviaria, la quale del resto
deve pretendere questa operazione unicimente in
casi eccezionali, credo non vorra ad ogni momente
aprire tatti i colli, imperocché so essa vuole ha
sempre il mezzo di fare queste verifiche alla par-
tenza ed all’arrivo. Ed & per qaesto ch’io non ea-
nisco perehe voi vogliate riservare allsn Societu
un diritto che nella applicazione pud dar luogo a
qualchg grave inconveuiente. Onde ripeto, il modo
pit semplice Ti pare sia quello di sopprimere le
nltime parole; opvero, quando eid non sty possibile,

in presenza di due testimoni estranel allammini-
strazione.

Presidente. Ia facolth di parlare lonorevole
Corvetto. ,

Corvetto, relatore. Quel che sostiene I'onorevole
Prinetti equivale a dire che tatte le volte che per
via occorre di aprire un collo, bisognerd che lo
speditore o il destinatario vengano sul luogo.
Comprendera Yonorevole Princtti che questo non
& possibile.

Puad darsi poi il caso che un collo debba aprirsi
perché si supponga vi siano delle materie peri-
colose o di contrabbando. ‘

Eppoi queste aperture di colli si fanno rarissi-
mamente. Se volessero prendere informazioni gli
onorevoll proponenti vedrebbero che le ammini-
strazioni ferroviarie non.le fanno che-nel solo .
caso d'ordine dell’autoritd di pubblica sicurezza.
Quindi anche per questa ragione la Commissione
non potrebbe accettare la proposta dell’onorevole
Prinetti. ' '

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole

 Prinetti.

Prinetti. To dico che per i casi aceennati dal~
I'onorevole Corvetto non v’ & bisogno di darla qui
la facolth di aprire il collo. Quando si tratta di
fare una. operazione che risponde ad una facolta.

. dell’autorita della pubblica sicurezza non abbiamo

bisogno di dirlo in questo punto.

B in facolth della stessa autority di pubblica
sicurezza di procedere ad una verifica: qui ri-
guarda unicamente la verifica che dallammini-

- girazione si vuol fare per constatare se nella de-

nunzia della merce & stato commesso un abuso,
se nella denunzia della merce non se n't detta 12
qualith, la quantita, od il valore esatto. Ora io

“credo che il riservare queste facolty aila Socicta

sia cosa giustissima, ma voi dovete perd circon-
dare questa facoltad di cautele che valg&no a tu-
telare le basi elementari del diritto privato.

. E'io credo che una di queste basi elemeutari
sia il riservar sempre, nell'aperiura di vyu collo
che appartiene a Tizio, il diritto che queé}o Tizio
possa assisitervi 0 in persona sua, o in pe;gbna del
destinatario, 0 in persona di un rappresentante:
e vol non potete concedere che sia lecito ad unz:.
amministrazione che ha 70,000 impicgati, di
aprire, quand'essa vuole, un collo, e di f"l"’con-
statare ‘da due persone avventizie q331§;asi ls
quantith e il valore deila metce in esso contenutas
tanto pili che aprendo questo collo voi potete com‘s:
mettere 'dellev rotture e voi potreste far constatare
da questi testimoni.ehe queste rotture preesiste-
vuno, senza che sia in facoltd della persona lesa,
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di far valere il proprio diritto. To credo che qui
¢l sia una vera violazione delle basi piu elemen-
tari del diritto privato e del diritto di proprieta.

To non ho data una grande importanza a questo
capoverso, perche, ripeto, io credo che nella pra-
tica queste cose non avranno una graide efficacia;
ma poiché veniamo a discutero questa questione,
che per me & materia di regolamento, credo di
dover richiamaro su di essa l'attenzione della Ca-
mera.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Una semplice dichiarazione.

Quello che chiede Yonorevole Prinetti & gia
contenuto nell’articolo, il quale fa omaggio al suo
principio; quando dice che l'apertura dei colli
deve esser fatta in presenza dello speditore o del
destinatario. Soggiunge 'articolo: Quando ¢id non
¢ possibile, tn presenza di due testimoni estranei al-
' amministrazione. Dunque quest'ultimo comma &
solo pei casi in cul quel primo esperimento nont
si possa fare, poiché non & sempre facile trovare
lo speditore o il suo rappresentante, ovvero il de-
stinatario. In taluni casi non & poasibile ; e poi se
non ci fosse Uaggiunta predetta, nascerebbe las.
surdo che nulla potrebbe farsi se il mittente o il
destinatario non volessero intervenire. Quindi
qilesto comma riguarda i casi d’ impossibilita; e
Pamministrazione per poter fare un verbale in
regola, alla base di- quest’ ‘articolo, deve:provare
che non & stato. possibile. di avere nd lo spedltox'e,
nd il destinatario.

Prinetti. Domando di parlaxe per fme una sem~
plice dichiarazione.

Presidente. Ne ha facolth.

Prinetti. Allora, accogliendo la dlclnamzxone
dell’onorevole ministro, propongo che si aggiunga
una sola parola: quando cid non sia assolutamente
“impossibile. Perché io alludo all’impossibilité
materiale; poiché quando la merce & viaggiante,
ben i comprede che non ¢ possibilo che assista
il mittente o il destinatario, ma durante il viag-
gio sarh sempre lecito a tutti gli agenti della
amministrazione, in base a questo articolo, di
aprire i colli alla presenza di tre porsone av-
ventizie.

Presidente. Ha facoltd di parlsue lonorevole«

miuistro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di-agricoltura e commercio.
Torno a ripetere che nell’articolo & determinato il
concetto della non possibilita di fare il verbale in
presenza dello speditore e del destinatario.

L’onorevole Prinetti vo1rebbe aggiungere la

parola ¢ assoluta; , ma mi pare che questo sia
detto nell’articolo. La non possibilita non ammette
termini di assoluta e relativa.

Mi paro dunque che l'articolo sia anche troppo
chiaro nel senso voluto dall’onorevole Prinetti.

Presidente. L’onorevole Prinetti ms,1ste nella
sua proposta ?

Prinetti. La ritivo e m’associo a quella degli ono-
revoli Casati ¢ Carmine.

Presidente. Ora io chiederei P'avviso dell’ ono-
revole ministro e della Commissione sulla pro-
nosta degli onorevoli Carmine e Casati.

Grimaldi, ministro &’ agricoltura o commercio.
Pregherei I’ onorevole relatore, con cui siamo d’ac-
cordo, a ritenere 'articolo com’® ; se vi & qualche
eccezione a fare per i colli contenenti numerario,
valori, oggetti preziosi, sara questione di-regola-
mentoj ma l'articolo com’e fatto mi pare che dia
tutte le garanzio possibilij per cui pregherei di
ritirare questa proposta, salvoal Governo di te-
nerne conto-nella compilazione -del regolamento,
se sia del-caso. o

Presidente. Gli onorevoli Casati e Prinetti insi-
stono nella loro proposta?

I"Governo-dichiara che non pud accettarla,

Carmine. Chiedo di parlare. -

Presidente. Ha facoltd -di parlare lonoi‘evole
Carmine.

Carmine. Non so capire come il Governo possa
avere difficoltd d’accettare la proposta che noi ab-
biamo presentata. Evidentemente tutte le disposis
zioni di questo articolo tendono unicamente a gas
rantire I amministrazione ferroviaria .dalle -frodi

- che.potrebbero essere commesse a suo.danno dallo

speditore col dichiarare una merce di classe infe-
riore.a: quella alla quale appartiene il contenuto
del collo spedito, e cid per pagare una. tassa
minore. o

In questo 24380 trmtandosx della meree. il cui
trasporto ¢ il pilt costoso, non ci pud essere questo
peucolo :

L’unica - frode. possibile sarcbbe quella dx di-
chiarare un valore inferiore a quello che ha effet-
tivamente la merce spedita. B

Ora & evidente che non si toglie veruna garan-
zia alllamministrazione ferroviaria, quando si li-
mita la sua facolth di verificare il contenuto del.
collo, stabilendo che ¢id non possa aver luogo che
alla presenza o dello speditore o del destinatario.
del resto, come dicova gih onorevole Casati, trat-
tandosi di colli- di grande valore, & una enormita
che essi possano essere aperti senza la pres¢nza
né dello speditore nt del destinatario. ‘

Io quindi, anche a nome del mio collega Casati,
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dichiaro che crediamo nostro dovere di mante-
nere 'aggiunta che abbiamo proposta, con le lie-
vissime modificazioni introduttevi, benche non
sia accettata dal Governo.

Presidente. Dunque verremo ai voti. L’aggiunta
al secondo capoverso dell’articolo 105 che gli ono-
revoli Casati e Carmine propongono & la se-
guente !

¢ Trattandosi di colli contenenti numerario;
earte-valori ed oggetti preziosi, apertura dei coll
non potra essere eseguita che all’atto della con-
segna alla stazione di partenza ed in presenza
dello speditore o suo rappresentante oppure alla

stazione di arrivo, in presenza del destinatario o °

suo rappresentante. ,
Metto a partito questa proposta.
(Fatta doppia prova e controprova, la proposta

aggiuntiva degli onorevoli Casati ¢ Carmine non

& approvata.)

' Rimane quindi approvato larticolo 105, cosi
come & proposto dal Ministero e dalla Commis-
-~ sioné. Sul larticolo 106 l'onorevole Maurogonato
ba chiesto di parlare. Glie ne do facolta.
Maurogonato. L’emendamento che io ho propo-

sto non ha una grande importanza pecuniaria,

ma si tratta in esso d’una questione di principio,
di garantire ciob l'nguaglianza di trattamento tra
{e due parti contraenti. L'articolo 106 del quale
discutiamo, dispone cosi:

41,0 domanda dei vagoni occorrenti ai trasporti
saih diretta al capo della stazione di partenza, in-
dicando la natara delle cose a trasportare, o do-
vrh essere accompagnata dal deposito di lire ein-
que per ogni vagone; questo deposito sard devo-
luto all’ Amministrazione qualora la consegna della
spedizione non sia ultimata entro il termine pre-
goritto per ciascuna categoria di traspurto, quale
termine decorre dal momento in cui il vagone fu
posto a disposizione del richiedente.

« Questi avra diritto alla restituzione del de-
posito, qualora entro il termine di 36 ore, 1 vagoni
wichiesti mon siano stati posti a sua disposizione.

Prometto che, secondo il regolamento attuale,
slineno nellAlta Italia, non ¢’é Pobbligo del de-
posito. Quest'articolo dunque & una novita. Quali
pe sono le conseguenze? Se il richiedente non
fa . la consegna della merce a tempo, perde il
depowito; al contrario se l'amministrazione non
mantiee il suo obbligo e non manda i vagoni,
® obbligats & restituire il deposito, Grazie tante!
Non mancherebhe altro che si tenesgse anche

il deposito !, ma non & sottoposta ed alcun rifaci~
mento, ad aleana penalitd, benché il richiedente
possa per gquesto fatto essere gravéﬁxénte dannegs
giato. '
Infatti non sempre le merei da earicarsi i tro-

.vano vicine alla stazione; molte volte devono per-

correre parecchi chilometri per arrivarvi. Per con-
seguenza, se non si trovano i vagor.i pronti, facil-

mente puo succedere, se il tempo & cattivo, e se si
tratta di una stazione nella quale non vi sia tet-
‘toia (e non tutte le stazioni ne sono fornite a saf-

ficienza) che le merci, specialmente se siano fa-
rine o frumento od altre simili, soffrano per 'wmi-
dita grave detrimento. Chi risponde del danno al’
caricatore? Nessuno. Ora & naturale che se i vuol
condannare il caricatore che non siasi affrethato a
fare la consegna nel tempo prescritto, si fovrebbe
_dall’altra parte far pagare un’indennit’, glle So-
cietd ferroviarie, che non hanno mand 410 3 vagoni
pei danni che avessero recato al ¢a ricatore e Pei
deterioramento della merce.

To, per verith, credo che non vi sia bisogno di
alcun nuovo provvedimento, percheé l’esp:rienzw

"ha provato che, malgrado la wiancanza del depga

sito, non si hanno a lamentare inconvenienti,

La strada ferrata ha interesse di mandare } ¢g.
goni per guadagnare il nolo. I caricatori ’nanno
bisogno assai spesso delle ferrovie, e hanv o inte~
resse & mon mancare, perche altrimenti o ferro~
vie dopo una o due volte non risponder sbhero pity
alla loro domanda. , P

Essi hanno continnamente necessit?. di profittaye
dei trasporti. Gli’ stabilimenti indvstriali deveno
assai di frequente spedire i lore pradotti ai clis -I;ti _

I negozianti di cereali devona wandarli ¢ vJe si
sviluppano domande, e le fervovie dal cauto lore
oi trovano il loro tornaconto, '

Percid due sono i sistemi, che & potrebbero
adottare: o condannare la ferrovia - aé uita multa
ed obbligare gli speditori al depesi 1o, oppure las
sciare le cose come stanno. To prop enéo ffzi dieo
francamente, io preferisco il se condo ’parti;so. B
vedo che I'onorevole Randaceio & in qualche modeo
nello stesso ordine di idee, p.erche coll’emendév
mento che ha presentato egli vorrebbe far pagare
un’indennith alle ferrovie quando maﬁaasae;g dii
spedire i vagoni in tempo' utile, T

Ma io credo preferibile il lasciar le cowe comer
sono, rinunciando alla prosorizione di querto depo-
sito, del quale non si seute in alcun modo il-\biio-'
gno. Pregherei percid Commissione e Ministero di
accettare il mio emendamento. o

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole:

ministrg di agricoltura @ commercio.
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Gnmaldl, ministro di agr icoltura e commencio. Presidente. Ha facoltd di parlare. l’,onorevole

Mi permetto di dare uno schiarimento all’ono-
revole Maurogbnato, almeno per l'ultima parte,
ed all'onorevole Randaccio, il quale vorrebbe sta-
bilire una pena nel caso che la Societd non dia

pilt i vagoni. Io faccio riflettere che questo © gia

contenuto nell'articolo 403 del Codice di commer-
cio. Quindi senza ripetere qui questa disposizione
come non si sono ripetute le altre, s’ intende che
lamministrazione quando ha accettato le- cinque
lire come una specio di caparra e poi non adem-
ple il trasporto, & punita dall’articolo 403 in cui &
detto: ¥ in caso di ritardo nella esecuzione del tra-
sporto, oftre il termine stabilito nell’ articolo 397,
il vettore perde una parte del prezzo ece. , Nel-
Particolo 897 poi si dice: “il termine della ricon-
segna delle cose trasportate se non & stabilito da
couvenzioni tra le parti o dai regolamenti si de-
termina secondo l'uso commerciale. , Ora qui il
termine sarebbe indicato in questa convenzione,
in questa legge. Inutile 8-quindi allarticolo 106
indicare delle pene che gia esistono negli articoli
del Codice di commercio. Inoltre all’onorevole
Maurogonato, che deve essere appagato da que-
sta mia dichiarazione, osservo aunche che ['ob-
bligo del deposito esiste gia per le Romanc o le
Meridionali ; quindi non sarebbe addirittura una
¢o8a nuova. '

Presidents. Onorevole Maurogonato, mantiene o
ritira la sua proposta?

Maurogonate. Se secondo le prescrizioni del Co-
dice di commereio si pud sostenere che la strada
ferrata abbia anch essa a pagare un’indenuita,
quando manca di spedire i vagoni e di eseguire
il suo contratto, non avrei pitt nulla a dire, per-
chd l'eguaglianza di trattamento fra i due cou-
traenti ¢i sarebbe; ma io nou so se cid si possa
. agserire con piena sicurezza, come.fa onorevole

mioistro, secondo il quale la ferrovia non salde-
vebbe il conto colla sola vestituzione del deposito,
ma doviebbe pagare l'indennith prescrxm per
ogn caso senzs, eccezione dal O odice di ¢om:
mereio.

‘Presidente. Ou\‘)i*avgle Randacclo, insiste?

Randacoid. 1o’ non sbno ¥ePaimente convinto che
quesia élsposmxone non si allontani dalle prescris
zioni del*Codice di commercio.

L'enorevole ministro di agricoltura e commercio
afferma il contrario: ma & lecito il dubbio se i
Tribunali saranno poi del suo parere. Qui siamo
in materia di contratti, ¢ I'onorevole ministro co-

mosce meglio di ‘me l'efficacia dei contratti parti-

golari in faccia alla legge.

ministro di agricoltura e commercio: v
Grimaldi, ministro di agricoltura ¢ commereio,- .
To credo dx potere chiarire sempre pil quanto
ho detto poc’anzi.
L’articolo 106 finisce con queste par ole.

“ Questi avrd diritto alla restituzione del de. -
posito, qualora entro il termine di’ 36 ore, {
vagoni richiesti non siano stati posti a sua di.
sposizione. ,

Dunque quest’ultimo inciso (e serve cit di
risposta anche all'onorevole Maurogdnato)riguarda
il caso dellamministrazione, la quale, avendo
accettato un contratto di txasporto, p01 non 10
esogue.

Ora, l'articolo 403 che riguarda precisaments
qualunque caso di ritardo nella esecuzione del
contratto di trasporto, dicet ¢ che il vettore
perde una parte del preszo di trasporto propors
zionata alla durata del’ ritardo, ¢ perde Pintero

. prezzo di trasporto se il ritardo & durato il:‘doppie

del tempo stabilito per la esecuzione del tras
sporto. , E soggiunge: ¥ oltre Iobbligo di risap-"
ciro il-maggior danno, che si provasse: esserris
derivato. ,

Ora qui I'nltimo inciso dell'articolo 106 non:
deroga, e non pud derogare all'articolo 403 del
Codice di commercio, ed & inutile di riportare
tal disposizione, perchd allora bisognerebbe ris:
portare tutte le disposizioni del Codice di coms
mercio; inserendone alcuna e non tutte, potxebbe
venire 11 dabbio che le altre fossero derogate.

Duanque articolo 403 che rendo rcsponsabdd
I'amministrazione del maggior danno che provasse
lo speditore essergli derivato, non & derogato cole
Particolo 100, '

Maurogonato. Ma per PAlin Italia questo de-
posito non c'e. :

Grimaldi, ministro di agricoltura ¢ commercio,-
Vi & perle Meridionali @ Romane, come ho.detto,

flaursgbnato. Quanto dice Vonorevole.ministro
& uba ragione di pill perch? si debba -omettere.

la prescrizione del deposito, tolta la quale ces-

serebbe ogni dubbio d’interpretazione. Del resto
rispetto molto la dottring legale dell’onorevels
ministro. ;na 1o dubito che quest’articolo 106 nel-

I ultimo capoverso restringa la portata dell'ar-

ticolo 403 del Codice di commercioj e quindi-
proporrei che almeno questo avticolo vi fosso 1is--
chiamato, e si dicesse: fermo sempre quanﬁd-]g'rsgm

scrive 1l Codice di commercio.

Premdente Onorevole Maurogbnato, dxca se
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mantiene o ritira il suo emendamento, altri-
menti non si pud andare avanti.

Maurogonato Non basta andare avanti; ma bi-
aogna andare avanti bene. (Zlarity) F. mi pare che
quest’ariicolo non sia formulato in modo da esclu-
dere ch'esso deroghi all’articolo 408 del Codice
di commercio. Ora perchd vorromo esporrel cari-
tatori ‘al pericolo di una lite, quando si pud evi-
tarlo con chiare disposizioni? Perché non vor-
remo tutelare gli interessi del commercio? To-
lishdo 'obbligo del deposito, si provvede in tutti
‘%Sén‘si a questi interessi. To quindi insisto nella
mla ‘proposta,

‘Presidenite, Onorevole Randaccio, ritira il suo
émendamento o lo mantiene ?

_ Randaceio. Lo lo ritiro ¢ mi unisco o quello del-
l’onorevole Maurogbnato.

_Presidente. La Commissione accetta Pemenda-

meto dell'onorevole Maurogonato?
“"Corvetto, relatore. La Commissione non pud
accettare 'emendamento dell’'onorevole Maurogd-
nato, poxche il principio contenuto in questo ar-
{;010 & #tato sancito dalla convenzione di Berna
8d & ormai ddottato da tutte le. Societdy ferro-
‘ﬂa.me

Presidente. Riléggo lemendamento dell'onore-
¥9le° Maurogbnato al quale si & associato l'ono-
révole Randaccio.

¥ss0 consiste nel sopprimere lo parole-

% @ dovrd essere accompagnata dal doposito
@ lire 5 per ogni vagone, ecc., ece. , fino al ter-
mine dell’articolo. ,

Verremo ai voti; chi approva la soppressione
propesta dallonorevole Maurogdnato & pregato di
alzarsi,

- {Non 8 upprovata.)

Rimane cosi approvato I'articolo 106,

L'onorevole Sanguinetti propone la soppres-
sione del secondo copoverso dell’articolo 108:

Onorevole Sanguinetti, ha facoltd di svolgere
questa sua proposta.

Sanguinetti. To ho proposto la soppressione di
questo capoverso per due considerazioni, La prima,
£ pil essenziale, & questa; ehe con esso, il ge-
Btore, vuole lucrare sull’ignoranza degli spedi-
tori. Stabilendosi che non si possono applicare le
tariffe speciali, quando mnon stano richieste, si
raggiungerd questo scopo, che non poche merci
saranno trasportate a tariffa generale; puchc il
congegno delle tariffe sard tutto al pin cono-
seiuto dagli spedizionieri di professione; ma non
sara conoseiuto dalla maggior parte di coloro che
dovranno fare spedizioni di merei.

Non parmi sia cosa giusta di colpne llgno-
ranza, massine nelle condizioni morali ‘del nostro
paese, “dorme lo sarebbe colla prescuzxone deh ar-
ticolo che discutiamo.

La seconda considerazions per la quale pro-
posi la sappressmne del secondo capdverso del-
I'articolo, & questa ; che temo esso :possa pregm-
dicare una grossa qiestione chie sorgerd, o che
merita ampia‘e profonda discussione; stille tarlﬂ‘a.‘
specialiy intendo alludere alla’ pattmta soppress
sione della responsabilith del vettore pei trasporti
fatti in base alle tariffe speclah

Ad ogni moto faccio le piti wmpie Tiserve su
questa second& questione.

Presidente. La Commissione accetta?

Gorvetto, relatore. La Commissione non pud
accettare la soppressione 4i questo capoverso;
perché contradirebbe con ¢id le dlsposxzmnl del-
Particolo 416 del Codice di commoreio.

Le tariffe speciali equivalgono ad una limita-
ziono della responsabilith delle Societh. Ora &
naturale che, senza una dichiarazione espressa
dello speditore, tale responsabilith-non possa venir
limitata.

Presidente. Insiste I'onorevole Sanguinetti?

Sangumetti To ho fatto due osservazioni. La
prima & che col sistema dell’articolo 108 la So-
cieth concessionaria vuol lucrare sulla ignoranza,
la seconda & di un ordine pili -elevato. Io ho
osservato che con questo capoverso, si pud pre-
giudicare la grave questione che sorgera sulle
tariffe speciali riguardo alla responsablhta del
vetiore. '

Su questo secondo punto non ebbi risposia
alcuna, ‘

Rinnovo, adunque, le mie riserve in questo
senso che l'approvazione del secondo capoverso
dellarticolo 108, non debba pregiudicare in alcun
modo la questlone a cui testd ho. alluso, e che
si volle risolvere colla intestazione delle tariffe.
speeiali. .

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole.

ministro di agricoltura e commereio,

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio,
Ho chiesto di parlare unicamente per dire all’ono-
revole Sanguinetti, che la:votazione di questo ar-
ticolo lascia impregiudicata la questione alla quale
egli ha alluso e the dovra discutersi; e quindi puéd
stare picnamente tranquillo su questo riguardo.

Presidente. Onorevole Sangumettx msmte nella
sua proposta? .

~ Sanguinetti. Prendo atto. di questa d1ch1araz10ne,

¢ non 1ns15to. )

f
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Presidente, Ha facolth di
. Lazzaro, ,

Lazzaro. T, domandato di parlare per chiedere
una spiegazione all'onorevole Commissione.

Nsl privio capoverso di queste articolo & im-
vos'o allo speditore I'obbligo di corrispondeve il
diritto flsbo quando la merce da una linea passa
all'altra, Questo diritto fisso perd lo deve pagare
una sscondss volta, ciod per la rispedizione, anche

quando non si facoia luoga al trasborde della
Taerce,

parlare Vonorevole

A pagina 104, articola 3, trovo seritto ¥ che il
diritto fisso compreny il carico e scarico e le

spese di stazione. , Ora, s non avra luogo questo -

earico e scarico /iplla merce, perché si dovra pa-

gare il diritta fisso? Ecco la spiegazione che io |

chieds.

].ﬁ‘ diritto fisso & una tassa che s'impone come
ourrispettivo di un servizio che rende lammini-
btrazione agli speditori per il carico s lo scarico
della merce; or byne, quando questa carlco e
#earico non ha lugga, perché nap al fa il trashordo,
con qual diritto Pamministrazione pub pretendere
questo diritta fisso non solamente per la prima
spodizione, ma per la rispedizione, ciob per il
PB378510 della merce da una linca ad un'altra?

feoo in quali limiti restringo la domanda di
schiarimenti. '

Presidente. Ha facolta di parlare
Corvetto. '

) Corvetto, relistore. Di questa questione del di-
ritto fisso dovremo occuparci quando discuteremo
Varticolo 63 <he & rimasto sospeso. Frattanto, per
appagare il desiderio dell’ onorevole Lazzaro, dird
che fintantoche la merce rimane sulle reti in
servizio eumulativo non si paga il diritto di spe-
dizione che una volta sole,; ma quando passa ad
una rete estera o ad uniy rete che non entra
nel servizio cumulativo, allora deve pagare di
nuovo jl diritto fisso anclue ove non si faceia il
trasbordo. Questo si fa an che oggi perchd, se pure
non si fa il carico e lo scarico, ¢'& per altro sempre
da indennizzare la nuov = Societh, che assume la
spedizione, del diritto fisso.

Non & in potere del fe nostre Society di libe-

’onorevole

rare il mittente da q uesto diritto fisso, perchd

esse debbano pagarlo alle altre Societa. Ecco la
ragione di quest’articsolo. :

Presidente. L'onor z.vole Lazzaro ha facoltd di
parlare.

Lazzaro. Faccio f)sservare che l'avvertenza ap-
piedi dell articolo 63 stabilisce gia che si deb-
bano pagare 30 ceintesimi quando la merce passa
da una in un’altrga linea, quindi mi pare eccessivo

questo secondo peso che si vuol imporre allo
spedilore. ) ’ L
Peraltro, poichs la Commissione creds che la
questione non sia pregiudicata, tanto meglio, ne
diseuteromo quando verremo a parlare del dir
ritto fisso, , L
Presidente. Non essendovi aleuna proposts né
facendosi altre osservazioni, I articolo 108 xi»
mane approvato, , .
All'articolo 109 V'onorevole Sanguinetti propone
la soppressions dell’ inciso segnato con la lot-
tera a). o
L’onorevole Sanguinetti ha facolth di parlare.
Sanguinetti. L'onorevole ministra di agi‘ié(ﬂ_f:ura
e commercio & molto restio ad accettare modifi-
cazioni, ma viceversa poi & molto largo e gene-
roso mel dare spiegazioni, Jo non lo posso. rin-
graziare per la riluttanza ad accetta’re,_pbropoﬁstea
ma lo ringrazio per le spiegazioni che eghi A&

sempre & coloro che le richiedono.

Ora io vorrel domandare all'onorevole ministrg
di agricoltura e commercio che cosa wintende di
stabilire con quest’ articolo o specialmente- col
comma segnato a), ciod a dire che: ¥ il diritto
di disporre delle cose consegnate pel.trasporto
appartiene al solo speditore, escluso chiunque
altro, benche detentore della ricevuta di spe-
dizione. , IR

Dopo la risposta che mi dara l'onorevole mi-
nistro mi riservo di fare quelle osservazioni che
mi parranno opportune.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
Corvaetto. : ‘

Corvetto, relatore. L'onorevole Sanguinetti ha
rivolto wun’ interrogazione al ministro, e questi
rispondera; ma frattanto, siccome ha proposto la
soppressione del capoverso segnato con la lettera
a), io debbo dirgli che il contratto si fa fra lo
speditore e il vettore, e, finchd esso non sia con-
dotto a termine, il disporre della merce non &p-
partiene che allo speditore. N

Non essendo legale, io non posso, come l'ono-.
revole mio amico Sanguinetti, interpretare il Co-
dice di commercio, ma mi pare che trattandosi‘di
un contratto, non possano entrarvi che le parti
contraenti. : IR

Questo capoverso pone ben in chiaro che il vet-
tore non & responsabile che verso lo speditore

fino a che il trasporto non & stato fatto. = - -

Del resto qui & detto anche: ¢ escluso chiun-
que altro benché detentore della ricevuta di spe-
dizione , perché non basta essere detentore della
lettera di spedizione per asserirsi proprietarie
della merce spedita.



Si tﬁ" e aon ¥
i ‘ﬁz@mmam .

11963 —

Camera dei DéMﬁ

—tEy

" LEGIBLATURA XV — 1* SESSIONE — DISCUESIONI — TdRNA';‘A pEL 18 rEBBRAIo 188D

Per queste ragioni non possiamo accettare lo
emendamento dell'onorevole Sanguinetti,

‘Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
“Pasqnali. ‘

“Pasrjuali. Lo dichiarazioni testd fatte dal re-

latare fanno sorgere nell’animo mio il dubbio che

lo. parola materiale dell’articolo possa introdurre
fina vera deroga al Codice di comwercio, e che
percid sia molto opportuna la proposta dell'ono-
revole Banguinetti disopprimere questo capoverso
0 quanto meno che convenga modificarlo,

L’articolo 392 del Codice di commercio stabi-
lisce quanto segue:

¥ Se 1a letters di vettura & all'ordine o al por-
tatore la girata 0 la consegna dell’esemplare sot-
toser'itta dal vettore trasferisce la disponibilith
del'.e cose trasportate. , '

~ Ora primissimo diritto che discende dalla di.
sponibilith 3 quello di modifieare il contratto di
trasporte, di dare alla merce una destinazione di-
~erda 0 di modificare le primitive condizioni del
ehmtratto di trasporto. ‘

Quindy se coll'inciso: % escluso chiunque altro
benché. detentore della ricevuta di spedizione
8i volesse intendere di provvedere al caso di chi,
Waterialmente e senza girata, fosse possessore di
Yuesta ricevuta, non vi potrebbe essere quistione
e nessun disaccordo si potrebbe verificare per:h2
con cid si confermerebbe sempre meglio il diritto
dello speditore di essere ogli il dominus; ma se si
volesse con questo inciso intendere che la girata
7on possa avere i suoi effetti giuridici si dero-
gherebbe al Codice; e credo quindi che allo stesso
modo che questo non poté essere nell’ intendi-
mento di chi propose 'articolo ora in discussione,
mon potrebbe nemmeno tollerarsi siccome argo-
mento per una possibile interpretazione contra-

- tia. Confido percid che il Ministero, facendo le
sue dichiarazioni a questo proposito, trovery op-
portuno non solo di dare spiegazioni alla Camera,
ma di acconsentire si aggiunga nell’articolo una
frase la quale dica che il diritto riconosciuto nello
speditore (mittente secondo la frase del Codice) si
trasferisce in colui che ebbe la girata della bolletta
o del certificato della spedizione.

In questa maniera si coordinerebbero i due
articoli; 8 io confido che, se Ia mia mozione sara
accettata, I'onorevole Sanguinetti ritirera la sua
proposta di soppressione. Nel caso poi che la mia
proposta non fosse accettata, mi associerei a quella
dell’'onorevole Sanguineiti di sopprimere senz’altro
‘tutto linciso,

Presidente, Ha facolty di parlare I'onorevole
relatore, . ,

Barazzuoll, relatore. Se I'onorevole Pagquali da
un’occhiata all'articolo 109, vedra che non & il
caso di invocare la disposizione dell’articolo 392,
paragrafo IT del Codice di commercio, inquantochd
quell’articolo parla di una lettera di ve!tra cha
sia all'ordine o al portatore, mentre Iarticolo 109
si riferisce al caso di una lettera ersenzialmente
nominativa, )

Quindi il solo fatto della detenzione della ri-
cevuta di spedizione non produce 'effetto che
produce il possesso di una lettera di vettura, sia
dessa al portatore o all’ordine. Conseguentemente
mi sembra che non ci sia nessun conflitto tra
Particolo 392 del Codice e Farticolo 109 che si
disente,

Presidente, Onorevole Pasquali ?

Pasquali. La distinzione che viens & far ora
onorevole Barazzuoli, me lo consenta Vegregio
collega, mi sembra alquanto arbitraria,

Da quando in qua con questo articolo 109 si
volle alludere ad una bolletta di spedizione nomi-
nativa? Ma le letters di vettura che vengona
girate, non sono anche esse lettere nominative ?
E come si potrebbe fare la girata di una bolletta
che non fosse nominativa ? Se fosse una bolletta
al portatore, basterebbe presentarla. Non si puo
quindi creare una distinzione la quale non &
nellessenza e nella natura del titolo, la qualead
ogni modo non si trova accennata in questo
articolo. Yo insisto quindi nella mia proposta.

Sanguinetti, Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolt.

Sanguinetti, To ho avuto dall'onorevole Corvetto.
e dallonorevole Barazzuoli delle dichiarazioni, ma
non ho avuto quelle, per me pitt importanti, che
desideravo di avere dall'onorevole ministro d’agri-

coltura e commercio,

_ To non sono avvocato, né figlio di avvocato, e
spero che non sard neppure padre di avvocati. (S
ride) Sono quindi lieto che sia sorto I'onorevole
Pasquali a svolgere la mia tesi e a confortarla con
la sua autorith: in quanto che egli non & sola-
mente un distinto giurista, ma & stato il relatore
del Codice di commerecio.

Premesso questo, vengo all'onorevole Baraz-
zuoli e all'onorevole Corvetto.

Non ho capito bene la osservazione dell’'ono-
revole Barazzuoli; compresi perfettainente quello
che disse 'onorevole Corvetto. Non posso perd
dichiararmi sodisfatto delle loro dichiarazioni;
anzi ho pit-che mai ragione di insistere nei miei
concetti, I cosa certa ed incontrastabile che, per
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v1rtu aellarticolo 109, lo speditore, anche quando ’

“Z40n sia pit detentore dclla ricevuta di spedizione, |

e quindi non sia piu il proprictario della merce,
perché guesta & passata in proprietd altrui o per
-mezzo della consegna ad altri della lettera di spe-
Aizione quando sia al latore, o per mezzo della
‘girata, lo speditore pud tuttavia disporre a suo
“piacimento della merce. Ora codesta & cosa che
non si comprende; direi quasi che arriva allo as-
surdo.

L’onorevole Barazzuoli e l'onorevole Corvetto
non banno posto mente ai modi nei quali s
87olge il grande commercio; o della verity di
-quel che dico mi appello al mio vicino, all'ono-
.revole Picardi. Essi nou hanno pensato che il
.grande commercio si fa generalmente con la con
segna delle bollotte di carico o di spadizione; e
che, mediante la consegna di tali bollette, si trae
sul destinatario, che & il vero e unico proprie-
tario della merce che viaggia.

Ora, come volete, onorevole Barazzuoli, in que-
sto caso, dare allo speditore la facolth di disporre
della cosa che non & pilt sua ?

. Non vedete che distruggete interamente, come
tostd faceva osservare lonorevole Pasquali, l'ar-
ticolo 392 del Codice di commercio, che statuisce
che la girata o la consegna della lettera di vet-
tura, trasferisce la dxspombxhta, dells cose tra-
sportate?

Non vedete che 'articolo 109, messo a con-

fronto del Codice di commercio, & un controsenso?
Non vedete che senza scopo, e senza utilith per
la Societh esercente, turbate I'andamento delle
contrattazioni commerciali? Se aveste uno scopo,
go ol fosse un’utilitdh per Ia Societd nell’ammet-
tere I'inciso segnato colla lettera a, allora po-
- trel ancora comprendere l'inciso che combatto; ma
86 quest'interesse, se questa utilitd non ¢'s, percha
distruggere il Codice di commercio e sanzionare
un assurdo?
. Non posso ringraziare 'onorevole Grimaldi-del
silenzio che ha creduto di serbare; egli, che, piu
degli altri, avrebbe dovuto interloquire, trattan-
dosi di una questione cosi essenz1ale per le con-
trattazioni commerciali,

Presidente. Onorevole Sanguinetti, mantiene o
ritira il suo emendamento soppressivo ?

Sanguinetti. Ritiro la proposta di soppressione,
e mi associo all'emendamento dell’onorevole Pa-
squali, col quale si raggiunge lo scopo che mi
ero proposto, di mantenere inviolate le disposi-
zioni del Codice di commercio.

Presidente. Ma io non ho nessuna proposta del-

Vonorevole Pasquali,

PSR A R i SR

Sanguinett!. La fece. .

Pasquali. £ vero che io non ho mandata seritta
al presxden»e la mia proposta, ma 'ho accennata
nel mio discorso. Ho accennato ¢ipé camp era in-
dispensabile di porre il giratario nella stéssa con-
dizione dello speditore, e che per q\}es’ta, 40po
le parole* escluso qualunque altro , si dovesse
aggiungere che il “ diritto di disporre delle poss
consegnate pel trasporto appartenesse alle spa-
ditore od al giratario. ,

Grimaldi, ministro di ag;woétu,ra ¢ COMmINETCia,
Escluso chiunque altro,

Pasquah. Precisaments, In questo aso lemlu-
sione & giusta e ragionevola,

Presidente. Ha facolty di parlare I’anwevele
ministro di agricoltura e commereio,

Grimaldi, ministro di agruoh‘ume eammercm.
To non ho risposto all’onorevole Sangumetn per-
chs aspettava di vedere svolto il suo concetto,
cosa che ha fatto nella seconda volta, non nella
prima, in cui si & limitato a domandare cid che
intendeva la Commissione con quest articolo. -

Ad ogni modo, ora, a togliere ogni dubbio,-io
acconsento, e crado che acconsentiry anche la Com-
missione, che si modifichi in questo modo il,ca-
poverso a): ¥ il diritto di disporre delle cose ¢on-
segnate pel trasporto appartiene allo spedxtore od
al giratario, escluso chxunque aliro, ece. ,

Cosl crelo che saremo tutti d’accordo. -

Presidente. Onorevole Sanguinetti?

Sanguinetti. Sono perfettamente d’accordo sulla
proposta Pasquali. :

Presidente. Onorevole Pasquali?

Pasquali. Per parte mia non posso che accon-
sentire, perché 'onorevole ministro ha accettato
la mia proposta.

Presidente. La Commissione accetta?

Corvetto, relatore. Si.

Presidente. Pongo quindi a partito questa modifi-
cazione del capoverso a): “ Il diritto di disporre
delle cose consegnate pel trasporto appartiene alle
speditore od al giratario escluso chiunque altro. ,

Chi P'approva, sorga.

(E' approvata.)

- L’onorevole Picardi ha facolth di parlare.
Picardi. In relazione a questa modificazione mi
pare che bisognerebbe aggiungere la parola gira-
tario al capoverso b), vale a dire si dovrebbe mo-
dificare in questo modo: “ il miftente o il gira-
tario non pud dare, ece. ecc. ,,

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercios
ngusto,




i ~‘.<'~~J,\ I Lo . i
Atti Parlamentar . — 11965 — Cumera dei Deputabi
L i e i
LEGISLATURA XV — 1> GESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 rFeBBrA1Oo 188D

Presidente. Se non sorgono osservazioni in con-
trario rinfane approvato.
(E approvato.)

Dall’articolo 109 al 117 non & stata presentata
alcuna proposta, percid quegli articoli s'intendono
approvati.

Sull’articolo 117 Ponorevole Randaccio ha pro-
posto che si aggiunga:

“ Nulla & innovato in rigunardo ai termini oggi
stabiliti per il ritiro delle merci nelle stazioni ma-
rittime.

L’ onorevole Randaccio ha facoltd di parlare.

Randaccio. - Con Farticolo 117, lettera o), la So-
cieth, nei casi di straordinaria affluenza, ha facolta
di rldurre fino di un. terzo il termine por il ritiro
delle merci, ed inoltre pud anmentare di un terzo
i &mtn di deposxto o di sosta in quelle stazioni
dovg si_veriticasse I'ingombro, e per tutta la du-
tata del medesimo.

Nello stabilire questa condizione non si tenne
Certo presente la diffieolth di applicarla nelle sta-
ioni marittime, nelle quali diventerebbe assoluta-
tiente eccessiva.

Altrove le merci possono essere collocato in
magazzml particolari, ove I'amministrazione fer
roviaria abbia ingombri i propri; ma le merci
che giungono alle stazioni marittime, ed in ispecie
in quella, di Genova, dove ognuno sacome manchino
lo spazio ed i fabbrieati convenienti, non avreb-
bero altro riparo che la stiva dei bastimenti, la
quale non & disponibile in ogni circostanza; e di
plh importerebbe una spesa grave, continua. Di
qui la necessith di modificare la condizione per il
ritiro delle merei nelle stazioni marittime e la ra-
gione della mia aggiunta, che raccomando all’ats
tenzions della Camera.

Presidente. Onorevole relatore?

ﬁorvetto, relatore. Noi non crediamo necessario
l'emtendamento dell'onorevole Randaccio di cui
peraln'o si pud. tener conto come di una raccomans
dasgiope:

Alla speciahta del caso di stazioni marittime -

pi‘dVVedono la tariffa e le condizioni speciali.

Ma se si tratta di ina raccomandazione, della
fuale si terri conto nella compilazione del regola-
tnento, la Commissione non ha difficolta di accet-
tarla.

Presidente. Onorevole Randacelo come ha udito,
la Commissione accetterebbe la sua proposta come
una'raccomandazione.

Randaccio. Desidererei conoscere l'avviso del-
l'onorevole ministro.

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole
ministro. .

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
To mi associo alle dichiarazioni fatte dall’onorevole
relatore.

Presidente. Onorevole Randaccio?

Randaccio. Io prendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole Commissione e del ministro e ntu‘o
la mia proposta.

Presidente. Cosi rimane approvato l'articolo 117,

Dall’articolo 117 al 124 inclusivo non vi & al-
cuna proposta; percid questi articoli 8’ intendono-
approvati: :

All'articolo 125 'onorevole. Tartufari ha pre~
sentato un emendamento; vale a dire la soppres- :
sione dei due primi capoversi. ~

Onoravole Tartufari, ha facolta di parlare,

Tartufari. Le variazioni che propongo sono di
una qualche importanza, perchd tendono ad ov-
viare che si contravvenga alle disposizioni del
Codice di comimercio (Z’vmom) Lo

Presidente. Onorevole Tartufari, se Ella volessé ‘E\
alzare un po’ la voce, gli stenogr wﬁ raccoglierebs
bero meglio le sue parole. :

Tartufari. Tra i vettori di diverse linee ferros
viarie non havvi vincolo obbligatorio per un’asso:
luta necessita di cose. Non pud nascere adungue
che da convenzione o da legge.

Dall’altro canto, siccome sembra necessario che
chi assume il trasporto oltre le proprie linee ab-
bia a imporsi le obbligazioni del vettore success
sivo, quasi garante solidale, il legislatore ha rava.
visato la convenienza di provvedere; ed ha tenuto
responsabile il primo vettore per tutte le obbliga-
zioni dei vettori successivi,

‘Cosi dispone Varticolo 78 del vecchio Codice di ™
commereio; cosi Varticolo 30% del Codice nugvo,

Il Governo e le Societa ferroviarie pertanto, non
avendo su cotesto particolare fatto patti speciali,
fa mestieri, per inferenza logica e giuridica ad un
tempo, emmettere che nella qualith di parti eon+
traenti siensi rifetite alle disposizioni della légge’
vigente, ossia ai suddetti articoli del Codlce di
commercio

Oltre di ¢it ne petsuade anco la hecessith delle
cose; imperoeche, senza di cid, nel punti di colle-
gamento fra le diverse reti, sarebbe indispensae
bile appostare destinatari provvisori, con quanta
spesa, difficolta o disagio & inutile dire.

E Vinferenza & tanto piti legittima in quanto che
a coteste disposizioni del Codice di commercio con-
suonano pure gli articoli delle tariffe e condizioni
di trasporti delle attuali diverse reti; 136 delle:
strade ferrate dell’Alta Itaha, 102 delle strade fer=
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rate Meridionali e 106 delle strade ferrate Ro-
mane.

Cio dimostra, in modo da eliminare ogni dubbio,
che ve ne ha una positiva necessita. Né & pos-
sibile ammettere che le Societh contraenti e il
Governo ignorassero cotali disposizioni.

Quando le diverse reti sono in comunicazione
tra loro, e non possono a meno di fare servizi cu-
mulativi; ciascuna Amministrazione che ha rice-
vuto I'incarico diretto non puod esonerarsi dalla
responsability propria di tutti i vettori, e tale,
quale 'ha definita o delineata il Codice nuovo di
commercio. ( Vivissime conversazioni cuoprono la
woce dell'oratore.)

Onorevoli colleghi, 8 una questione importante
quella che io tratto.

Se io mi sforzo di alzare la voce, essi abbiano
1a compiacenza di fare un poco di silenzio.

Voci al centro. Scenda pit basso.

(L'oratore scende vicino alla Commissione.)

Tartufari. Il mio concetto & questo, per quello
che ho detto sinora, che tra le diverse ammini-
gtrazioni ferroviarie e tra i diversi vettori non
nasce per assoluta necessith di cose un’ obbliga-
gione; che questa obbligazione deve detivare o
dalla legge, o dalle convenzioni che abbiano fatte
le parti medesime,

Siccome perd quando un vettore, od un vettore
ferroviario si incarica di spedire la merce oltre
le proprie linee & necessario che provveda a que-
sti altri trasporti, cosl ne viene la necessita che
questo vettore abbia la responsabilita anche dei
vettori successivi.

Non mi meraviglio che a taluno per avventura
nascesse una esitazione, nel caso in cui I'ammini-
strazione ferroviaria assumesse il servizio anche
al dila delle linee ferrate, per le strade comuni.

Cid nondimeno, considerando la cosa pii ma-
turamente, convien dire, che se il primo vettore
pon si & obbligato specificamente di usare altre
persone 0 altri mezzi, per far pervenire le cose
da trasportare al luogo di destinazione, tuttavia
non pud declinare la responsabilita comune, che
la logge commerciale impone al vettori per ispe-
oiali considerazioni,che qui sarebbe fuori di luogo
ricordare.

Letterale ¢ la disposizione dell'articolo 398
del Codice di commereio, che'dice: “ Il vettore &
rosponsabile dei fatti dei suoi dipendenti, di tuiti
i vettori successivi, e di ogni altra persona cui
egli affidi la esecuzione del trasporto. , La dispo-
gizione & Amioluts, chiara, incavillabilej e non

pud mettersi in forse, che Vesercente ferrovie sia,
per cosi dire, il massimo de’vettori. o

Diversa cosa sarebbe se I'obbligo del trasporto
fosse assunto sino alla pilt prossima stazione.

Nondimeno larticolo 25 dell’allegato D rin-
nega la savia disposizione dellarticolo 398 del Co-
dice di commercio, e permette al primo vettore, .
che nella specie & I'amministrazione delle ferro~
vie, di non far proseguire piu oltre le cose spe-
dite, in queste due ipotesi: 1° se lo speditore .0 -
committente non avesse indicato il mezzo spe-
ciale di ualteriore trasporto; 2° se lo assuntore di
questo non paghi tutte le somme, le quali si tro-
vano a carico della spedizione che gli viene ri-
messa, ceduta od accollata. o

Che anzi I'amministrazione ferroviaria in sif-
fatti casi & autorizzata a ritirare la merce ¢ darne”
avviso al mittente; e quando questi non provvéda-,":
la stessa amministrazione ferroviaria & autoriz- -
zato a procedere colle norme dell’articolo 112. "

E senza dire in particolare cid che permette
Tarticolo 112, e il governo che delle cose spedite,
pel medesimo articolo, & dato di fare, basta “ por
mente a questo, che l'articolo 112 rignarda spe-
dizioni giacenti, rifiutate, abbandonate. o

Ora, noi saremmo grati a coloro che ci mét-
tessero in grado di intendere, come tutto cid possa
accordarsi coll’articolo 398 del Codice di com- -
mercio, il quale in termini rotondi dice che il
vettore & responsabile del fatto dei suoi dipen- -
denti, di tuttii vettori-successivi, e di ogri altrs
persona cui egli affidi la esecuziono del trasporto.

Ma, in nome di Dio, si potrebbe dimandare,
come mai il primo vettore, obbligato a rispen- -
dere di tutti i suoi agenti e di tutti i vettori -
successivi, come mal potrebbe lasciare a mezzo :
la spedizione; come mai da un fatto del vettore
subalterno, pel quale egli deve risponders, po-
trebbe derivare cagione valida e giuridica nc’mchb -
ad esimersi dallo sue positive obbligazioni; ma
a rigettare le conseguenze del suo malo ed ims
probo fatto sopra il committente, che doveva ri- -
posare ‘tranguillo sulla cura, sulla prudenza, sul-
I'avvedutezza, sulla diligenza massima del };rimu"'
vettore? K dico diligenza massima, perchd si &
appuuto quella che impone al primo vettore Var+
ticolo 898 del Codice di commercio.

Come immaginare che le disposizioni di legge
avessero a intendersi nel senso perfettamente con-
trario di quello che esplicite parole chiaramente
suonano?

.E se tutta 1a evidenza che splende in cotesta
(.hmostrazione non bastasse, benché pilt chiara ¢
incavillabile non pud desiderarsi) soccorre ope
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- portuno l'articolo 400 del Codice di commercio.
Esso & concepito in questi termini:

& Tt vettore & résponsabile della perdita e del-
Yavaria delle cose affidategli, per il trasporto, dal
momento in cwi le riceve sino a quello della vi-
conisegna al destinatario, se non prova che la
perdita o l'avaria & derivata da caso fortuito o
da forza maggiore, da vizio delle cose stesse o
dalla loro natura, dal fatto del mittente o del de-
stinatario. ’

Il mittente non & obbligato a conoscere 1 se-
condi.o i terzi vettori; perché tutti cotesti non
gono che mandatari o istrumenti del vettore.primo.

Come si possono conciliare i vantaggi e starei
_per dire le prepotenze, che I'articolo 125 delle ta-
riffe .accorda al vettore contro - il committente,
colla severa responsabilita, che il Codice di com-
mercio gl’ impone cogli articoli 398 e 400 ?
 Accordi le due cose contradittorie chi pud; io
non sono .da tanto; e se mi fosse lecito vorrei
bandire un concorso col premio di lire 10,000 a
chi sapesse mettere concordia tra idee che mi
sembrano -avere un’aspra od intestina guerra.

Di vero non avreimai immaginato, che chi tras-
gredisce ai propri doveri, chi infrange le proprie
obbligazioni, ne abbia da riportare merito e guna-
dagno, di fronte a colui che riposa tranquillo e
gicuro sotto l'usbergo della legge e dell’ obbli-
gazione del vettore. Il guadagno pecuniario & sen-
sibilissimo. o non so, se le Societd ferroviarie ne
approfitterebbero. Io dico soltanto che I'articolo
125 -delle tariffe, ne spianerebbe loro la via; e
volendo ne avrebbero buon giunoco; imperocchd
dallo scegliers un vettore trascurato e senza messi
lo Societd ferroviarie potrebbero, a loro posta,
avere -lauti guadagni all’ombra dell’ articolo 120
delle tariffe, che esaminiamo.

Convien dunque dire talvolta del Governo e
delile Commissioni quel che si disse di Omero,
8 non metto alcuno in cattiva compagnia, Quan-
doque: dormitat. Imperocché dopo avere stabi-
lito e proclamato altamente un principio col
Codice di commercio, ora lo rinnega a danno
proprio e a danno del paese; e lo rinnega quando
2li cade opportuno di farne I'applicazione all'eser-
cizio delle ferrovie per tutte le reti dello Stato,
quando ciod ne sono compromessi supremi in-
teressi,

Propongo di sopprimere i due primi capoversi
dell’ articolo 125 dello allegato D. '

Presidente. Ha facolta -di parlare l'onorevole

Indelli. _ ,
Indelli, L'onorevole Tartufari che & un giure.

consulto cosi noto e distinto, mi scusera se ig
gli dico che trovasi assolutamente fuori di strada.

Il Codica di “commercio dice una cosa ‘sem«
plicissima : '

1

“ 11 vettore & responsabile dei fatti dei suoi
dipendenti, di tuttii vettori successivi, o di ogni
altra persona a cui egli ha affidata I'esecuzione
del contratto. ,

E questo & giusto. E I’ amministrazione fer-
roviaria, coerentemente a guesto principio non
pué essere responsabile che della merce affi-
datale. : :

Infatti, l'articolo 125 che discutiamo, e che &
conforme. appunto al principio fondamentale della
nostra legislazione a cui ho accennato, dice:

% Le spedizioni di merci oltre le strade fer-
rate sono fatte prosegunire con quel mezzo che
fosse indicato dallo speditore sulla richiesta di

spedizione, semprechd I'assuntore dell'ulteriore

trasporto paghi tutte le somme che si trovano a

carico della spedizione che gli viene rimessy. "

Veniamo ad un esempio. Io fo una spedizione,
mettiamo, fino a Velletri, ma debbo mandar la
merce in un paese dove non ci sia stazione, &
Terracina, e io spedisco la merce a Velletri, e dd
incarico all'amministrazione ferroviaria di farla
pervenire a Terracina, e se la ferrovia accetta la
spedizione in questa forma, sara essa responsabile
della merce fino al momento della consegna.

Ma se invece io spedisco la mercanzia gno 4
Volletri, e dico all’amministrazione ferroviaria di
consegnarla alla corriera di Terracina, allora la
ferrovia non pud essere pit responsabile di que-
sto secondo vettore, poich® sono io stesso che
ho indicato il mezzo di trasporto della mercanzia,

Mi pare questo ragionamento, di una chiarezza,
da non ammettere replica. Dunque distinguiamo:
secondo il Codice di commercio, pei vettori dipone
denti e successivi ai quali il primo vettore con
cui si & fatto il contratto, affida la merce, % ye-
sponsabile il primo ‘vettore; ma se i ‘,"etto'ri suc-
cessivi non sono scelti dal primp vettore, e sono
sceltl dallo stesso speditore, egli il primo vettore
non ha piu alcuna responsabilita.

Faceiamo anche un altro caso. Voi speditg Ia
mercanzia sino a Firenze, e non dite altrg, T evi-
dente che quella mercanzia, se nessung g; presenta
a ritirarla, rimane giacente nella stazione ; giace
ché il contratto deve avere vr, Yimite ad quem,
come si esprimono i ginzigii,

Se il Vetﬁore Ztcetta 1 incarico di trasﬁortare
una merce in yn dato punto sonza altri obblighi
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speciﬁcati, una volta avvenufo il trasperto, egli
¢ fuori di qualunque responsabilita; e qualunque
cosa accada, nessuno potra domandargliene conto.

Presidente. Ha facolta di parlare P'onorevole
Tartufari.

Tartufari. L'onorevole Indelli, amico mio, ha
frainteso il mio discorso, e quindi gli & stato fa-
cile di confutarlo.

Egli suppone che io sostenga la tesi che ho
esposta, nel caso in cui lincarico dato e rice-
vuto sia quello di trasportare un collo, una merce,
o qualsivoglia cosa, ad una determinata stazione,
e non pil oltre. Ma, via, per quanto io possa es-
sere d'ingegno meschino, pure uno sfarfallone di
questa natura non-lo poteva mai dire.-

Poiché si capisce che quando la merce & ar-
~rivata al suo termine, 'obbligo dell’amministra-
zione ferroviaria & esaurito e che tocca al desti-
natario di accorrere -alla ferrovia per ritirare la

merce. Chi lo puo negare? Ma la questione non e

quests.

Si tratta del easo in cui il vettore ferroviario
abbia assunto I'obbligo di trasportare la cosa, la
merce od il -collo alla casa, al domicilio reale
del destinatario. Il porre la questione in termini
diversi sarebve stato assurdo. Quando il primo
vettore ha limitata la sua obbligazione all'ultima
stazione, chi potrebbe pretendere che fosse ob-
bligato di trasportare la merce al dila?

La questione sta in questo: se la responsabilitd
solidale si mantenga sino al trasporto al di la delle
linee ferroviarie.

(Questa questwne non crediate gisd che si
agiti solamente oggi; & stata agitata da molto
tempo cosi in memorie ed in monografie anti-
guate e recenti, e discussa parecchw Volte relle
Assemblee politiche.

Indelii. Domando di parlare.

Tartufari, Si tratta appunto di vedere se colui
che ha mandato la merce ad una stazione, la debba
avviare anche al domicilio, e se la responsabilita
per la ferrovia si protragga sino a che la cosa non
venga messa in potere del destinatario. Ma non
& questione da risolversi econ teorie; & quistione
da risclversi in fatto; ¢ trattagi di vedere, se il
vettore, ferroviario o no, ne abbia assunta la spe-
cifica obbligazione: perché senza di questa la
questione non pud nemmeno sollevarsi. Quando

si sostiene il coritrario, si cade in errore, non es-

sendosi mai questmnato al mondo, che altri debba
fare a profitto di alcuno ciod per.cu_x non ha as-
sunto aleuna obbligazione, Ecco perahé mi sono
permesso di dire, che 1’onorevole mxo amico In-
delli versa in manifesto errore..

La questione quindi vuole essere posta in que-
sti termini: quando siasi obbligato il primo
vettore ferroviario di portare le merci al domi-
cilio del destinatario, anche per strade di terra,
potra egli esimersi da questa obbligazione, per-
che il vettore non & stato indicato dall’origina-
rio committente? Il committente non ddveva
nulla indicare, perché appunto 1’obbligazione era
a carico del pmmo vettore al quale egli si &
comumesso, ed a cui incombe la responsablhta per
tatti gli altrl vettori successivi.

Il primo vettore deve scegliere anche la per-
sona che dall'ultima stazione deve condurre fa
merce, il collo, il carico- al domlcxho del destl-
natario. '

Allora vedrete che i pretesi assurdi, le pré-
tese incongruenze non nascono. E conie “volete
che sia diversamente? :

Guardate il primo capoverso, che io vorrei
sopprimere. Il primo vettore ferroviario viene
sciolto dalla sua prima obbligazione, perchs non
gli & stato indicato il mezzo di trasporto. Ma
cotesto, lo si intenda una buona velta, & obblige
del primo vettore, che non solamente ‘deve sce-
gliere il mezzo di trasporto, ma lo deve adope-
rare. E come pud lagnarsi il primo  vettore, 8
Pultimo da lui medesimo scelto, e pel quale egli
deve rlspondere, non paga le somme dacui-la.
spedizione & caricata?

(tuardate al secondo capoverso e vedrete che

immeritata e crudel pena & inflitta, senza sua

colpa, al mittente. Kcco i capoversi che io aveva
in animo di sopprimere,e sono persuaso che la
esperienza fard giustizia delle mie previsioni.

Come volete che il vettore successivo, chiamato
dal primo, possa ricusarsi e dire: , io non as.
sumo responsabilita, dal momento che il vettore
primo &responsabile di tutti i vettori succcessivi?,,
Sarebbe lo stesso che esonerare da ogni respon-
sabilith il primo vettore medesimo. Eeco il punto
da cui si deve guardare la questione. 8¢ lonore-
vole mio amico Indelli si risolve a trattare la
questione da codesto punto di vista, sono con-
vinto, per 'acume del suo intelletto, che cammi-
neremo di pace e di accordo.

La questlone, giova ripetersi, & posslbue sol-
tanto allorchd si parte dal dato che Iultimo .tra-
sporto si debba fare al domicilio per via di terra.
E allora la responsability del primo wvettore non
pud assolutamente disconoscersi. Ed & all'incontro
cotesta responsabilita che i due capoversi negano,
senza giustizia, e a tutto benefizio delle Societd
esercenti. Vedranno i saviiaducque se io a ragione
ne dimando la soppressione. Ma se io non, sono
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da tanto da comunicare, non dird la mia profonda
convinzione, ma il fondamento inconcusso della

medesima; ho sufficiente calma per aspettare che-

mi dieno ragione il tempo o la esperienza.

Indelli. Domando di parlare per fatto personale -

Presidente. Ha facolta di parlare.

Indeti. L’onorevole Tartufari, che io tanto stimo
ed apprezzo, ha spostato la questione. To ho detto,
e I'ha ripetuto oggi molte volte il mio amico ono-
revole Grrimaldi, che con questa legge, nulla & in-
novato ai prinéipii fondamentali del Codice di
commercio, Ora se I'onorevole Tartufari, da quel
distinto ginreconsulto che &, conviene con me che
l’in”ceiligenza dell’articolo 498 del Codice di coms
mereio. & quella che io ho espressa, quest articolo
dirime ogni questioné: Se la convenzione dello
speditore colla ferrovia & stata quella di avere
consegnata la merce a domicilio, siamo perfetta-
mente d’accordo. _ :

Di San Donato. Questo non & fatto personale.

tndelli. Onorevole Di San. Ponato, io non le ho
dato il voto per la Presidenza; glie lo dard in
altra occasione; (SL ride) per ora mi lasei parlare.
Ma se poi non v’ ha questa convenzione, siamo
nel caso dell’articolo 125, il quale appunto pre-
sume che, non essendovi patto, la merce rimanc
cola dove & stata spedita. Ora nei principii e nelle
conseguenze siamo d’accordo, onorevole Tartufari;
e non & quindi il caso di fare alcun emendamento
all'articolo 125, che & chiaro abbastanza,

Presidente. Veniamo ai voti. L’onorevole Tar-
tufari propone adunque la soppressione dei due
primi capoversi dell'articolo 125, Pongo a partito
questa proposta; chi I'approva voglia alzarsi.

(La Camera non approva.)

Dunque rimane approvato l'articolo 125 come
& proposto.

Dallarticolo 125 al 128 inclusive, non & stata
presentata alcuna proposta. All'articolo 129 'ono-
revole Sanguinetti propone un’emendamento: che
ciod si aggiunga al paragrafo b): la prova sard
data dall’amministrazione ferroviaria. ,

I’onorevole Sanguinetti ha facolth di parlare
per isvolgere il suo emendamento.

Sangumeﬁl Alla lettera ) di questo articolo,
che & cosi concepita:

“b) per le spedizioni vincolate a dogana, dal
momente in cui fu compiuta la cousegns in dogana,
qualora non sia provato che il danno eventuale
dipende da colpa della ferrovia » 10 ho proposto di
aggiungere: “ la prova sari data dallamministra-
zione ferroviaria, ,

Lasciando questo articolo cosi come & formu-
lato, la prova della colpa della ferrovia sarebbe,
parmi, lasciata a carico del destinatario. Cra
Ponorevole Corvetto converrd che il destinatario
non potrd mai dare la prova della colpa della am-
ministrazione ferroviaria. Bisogna quindi che la
prova chela colpa non & sua sia imposta alla
gocieth ferroviaria. :

A questo scopo tende I aggiunta che ebb?
Ionore di proporre, e che spero vedere accettata
dalla Commissione e dal Ministero.

Presidente. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

Corvetto, relatore. Ma io non ho udito nulla.

Presidente. L’ onorevole Sanguinetti propone
adunque che alla lettera b dell'articolo 129 sia
aggiunto: “ la prova sard data dal’amministra-
zione ferroviaria. ,

Barazzuoli, relatore. La Commissione non pud
accettare l'agginnta proposta dall'onorevole San-
guinetti, imperocchd la lettera b contempla il
caso di una spedizione compiuta, quando la con-
segna della merce ¢ stata gia fatta. I conseguen-
temente, secondo le regole ordinarie di diritto si
procede con questi criterii: dopo Ja consegna
la prova sta in ¢hi ha ricevuto; selamente avauti
della consegna si potrebbe procedere con altri
eriterii, L.a Commissione percid crede che nel
caso speciale sia stabilito cio che risponde ap-
punto alle buone regole di diritto, e non pud ac-
cettare 'emendamento, ; :

Presidente. Onorevole Sanguinetti, come Ella
ha udito, la Commissione non accetta la sua pro-
postay la mantiene o la ritira?

Picardi, Chiedo di parlare,

Sanguinetti. Quando non sia stabilito, nei casi
di avarie, perdite, o ritardi, che la prova debba
essere fatta dall'amministrazione ferroviaria, av-
verra uno di questi due casi: o che delle avarie
e delle perdite dovra rispondere la dogana, o che
dovranno essere sopportate dal destinatario,

Per le merci vincolate a dogana, voi fate ces-
sare la responsabilitd dell’amministrazione ferro-
viaria, dal mowmento che le merci saranno conse-
gnate alla dogana. Ma i colli sono consegnati in-
tatti alla dogana; quindi le-avarie e le perdite non
possono essere conosciute; saranno accertate pilt

- tardi. Ora, vi pare giusto che, con Yavaria o la

pe\r"‘ita, debba cessare la responeability deli'ame
ministrazions ferrovinria, per il solo fatts che la
merce fu portata nel vecinto dogansle? (Juesta
sarebbe la conseguenza del capoverso b) di questo
articolo.

Vi & di peggio. Per ilolo fatto della consegna
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alla. dogana, fate ancora cessare nell'amministra-
zione ferroviaria la responsability del ritardo nel-
Parrivo della merce, quantunque, anche nel caso
di consegna alla dogana, sia facils accertare se alla
ferrovia sia o no xmputa,bxle il ritardo,

Adunque il destinatario, che non sempre inter-
viene nella consegna alla dogana, dovri esso sop-
portare la conseguenza delle perdite; di pm non
avra diritto ad indennizzo nemmeno per i ritardi
nell’arrivo delle merci, solamente perchd le meroi
furono portate nel recinto doganale.

Tutto queste non mi pare serio.

Ora a me pareva e pare che, in parte, si possa
rimediare a tutti questi incovenienti, quando sia
stabilito che ' Amministrazione ferroviaria deve
provare che I'avaria, la perdita ed il ritardo non
sono imputabili a lei, ¥ eid si pud conseguire colla
mia proposta,

Basterd che I' amministrazione ferroviaria,
quanto alleavarie ed alla perdita,facciapresenziare
le operazioni doganali da un suo rappresentante.
Quanto al ritardo 'ainministrazione ferroviaria &
sempre in eondizione di provare se sia 0 no, ims
putabile a lei. Anzi il ritardo risulters dalla
stessa dichiarazione di conseguna alla dogana.

A wme importava di spiegare questo. Io pre-
vedevo che la Commissione avrebbe dichiarato di.
non accottare l'aggiunta che proposi, ma volevo
far conoscere alla Camera come, col disposto della
lettera b), si arrivi a. qualche cosa che confina
coll'assurdo. (Movimenti)

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole Pi-
cardi. '

Picardi. Ho chiesto di parlare al fine di richia-
mare l'attenzione- della Commissione e del Mini-
stero sulla compilazione del primo comma di que-
sto articolo. Io credo che, dopo le parole: esterna
dei colli, dovrebbe sopprimersi la congiunzione e
che invece dovrebbe mettersi dopo le parole del
peso; altrimenti la intelligenza del comma viene
agsal oscura. Quindi si direbbe: ¢ L’Amministra-
zione risponde della buona condizione esterna dei
colli, del loro numero quando risulta dalla richiesta
di spedizione, del peso, e tenuto conto del calo
naturale, , ecc. come & stampato.

Corvetto, relatore. S, si, & un errore di stampa.

Presidente. Dunque I’onorevole Picardi propone
che al primo comma dell’articolo 129, dopo le pa-
role dei colli, sia soppressa la particella e, e si
metta una virgola; e che, dopo le parole del peso,
si metta la congiunzione e. Quindi Varticolo di-
rebbe cosi:

“ Art, 129, Limiti e durata dellg fesj_aonsabi- ]

lith, — L'Amministrazione risponde della buona
condizione esterna dei colli, del loro numere
quando risulta dalla richiesta di spedizions, »del
peso, e tenuto conto del calo naturale e dei. fer-
wini di resa. — La responsahbilith. dell' Amminis
straziono per avarie, perdite o ritardl incomineia
dal momento del rilascio della ricevuta dell@, c0se
da tragportarsi; e cessa, , ecc.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio,
Perfettamente. _

Prosidente, Onorevole Sunguinetti, insiste Ella. ’
nel suo emendamento?

Sanguinetti. Lo ritiro.

Presidente. Essendo ritirato 1’emendamento del~
Ponorevole Sanguinetti rimane approvato l'arti-
colo 129 colla correzione dell’errore di stampa
suindicato,

Dall'articolo 129 al 133 non vi sono proposte,
Allarticolo 133 I’onorevole Sanguinetti propono
la soppressione del secondo capoverso.

Ha facolty di parlare Ionorevole Sangninetti.

- Sanguinetti, Prego la Camera di fare attenziong
all'articolo 133, Essa si persuader di leggieri che
il secondo capoverso & in contradizione apert&
col primo. T

Ed invero, col primo capoverso dell’artxcolo 133”
si da diritto di reclamare a colui che puo disporre
della cosa spedita; e sta bene, perché &in rela-
zione colle disposizioni del Codice di commercio,
e coll’articolo 109 che abbiamo testé modificato.

1l socondo capoverso & cosi concepito: .

“ Se lo speditore non & in possesso della rice-
vuta di spedizione, l'azione non pud essere inten-’
tata che di comune accordo fra lo speditore ed
il des‘inatario. ,,

Ora due casi bisogna prevedere: o lo speditore
ha consegnato altrui la lettera di vettura al por-
tatore o ne ha fatto la girata, oppure la bolletta 8
nelle sue mani.

Nel primo caso non deve essere chieato I inte-r;
vento dello speditore, perche egli non &il propries.
tario della merce; ogni sua mgerenza. deve ces-
sare di pien dnxtto

Nel secondo caso non deve esser chiesto I in-
tervento del destinatario, perché il destinatario
non & ancora il proprietario della merce. Io non
so comprendere il perché si sia stabilito che il di-
ritto di reclamo e lo esperimento delle azioni che
nascono dal contratto di trasporto, debbano essere.
esercitati in comunions dallo speditore e da.l de-
stinatario. :

L'esercizio di questo diritto e di questbvesperif :
mento si rende agsai piu difficile, e certamente
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pasai pili dispendioso, quando si richiede I'inter-
wento di due persone diverse, le quali r1sxedono
in localith diverse,

Be si volle rendere difficile I'esorcizio d1 questo
sacrosanto divitto, allora I'articolo 133 si com-
prende troppo.

Richiamo su di esso 'attenzione della Commis-
pione, Se essa non vuole accettare modificazioni,
vegga almeno di dissipare le oscurita che l'arti-
colo presenta,

Presidente. Quale & 'avviso della Commissione?

Barazzuoli, relatore. Sembra alla Commissione
chel'oscurita che onorevole Sanguinetti crede tro-
vare nell’articolo 133, realmente non esista. Egli
aemmette che il diritto a presentare reclami e
le azioni nascenti dal contratto di trasporto, ap-
partenga soltanto a colui che pud dlSPOI‘I‘e della
¢osa spedita,

Egli trova contradittorio o dubbioso il secondo
paragrafo, nel quale si dice che se lo speditore non
b in possesso della ricevuta di spedizione, 'azione
non pud essere intentata che di comune accordo
fra lo speditore ed il destinatario,

K ben naturale che si dispongs in questo modo,
perché dal momento che lo speditore non & in
possesso. della ricevuta di spedizione, nasce il dub-
bio se egli abbia la disponibilita della cosa; e
siccome ls disponibility della cosa deve appar-
tenere o allo speditore o al destinatario, ogni
qualvolta lo speditore non posseda la ricevuta di
spedizione, e non la posseda il destinatario, ne
- viene di conseguenza che la.Societd non possa ri-
conoscere la disponibilith della cosa se non in
ambedue, inquantoche in tutti e due deve risiedere
il diritto; ed ogniqualvolta essi dovessoro agire
di comune accordo, per la Societs ci & il legittimo
possessore e proprietario della -cosa, che sara
Tuno o l'altro; ed essa sard fuori di ogni respon-
sanbilita.

Quindi mi pare che il paragrafo secondo del-
Varticolo 183 non possa dar luogo ai dubbi che

sono venuti nella mente dell'onorevole Sanguinetti. |

Presidente. Se non vi sono proposte, resta
dunque approvato I'articolo 133.

Picardi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Picardi. Io vorrei pregare la Commissione di
sopprimere interamente questo secondo comma
dellarticolo 133, perché credo che nel primo
comma ci sia tutto quello che & necessario.

In esso & detto, che il diritto di presentare re-
* clami o di esperimentare le azioni che nascono
dal contratto di trasporto, appartiene a colui sol-
tanto che pud disporre della cosa spedita,

Il secondo comma mi sembra adunque assoln-
tamente superflgo, e ove si lasciasse potrebbe fare
nascere un inconveniente gravissimo; che, cloe,
colui che i trova in possesso della letteva di vet-.
tura, ed ha il diritto di esperimentars lﬂ- sua
azione contro Vamministragions, non posss Sid
fars senza il consenso dello speditore.

Facciamo un esempio, §pedisce un negpzmnte
da Amsterdam, a cagione d’esempio, ad una casa
di commercio di Roma. Se la casa di Roma ha da
fare un reclamo e deve sperimentare un’azione,
a norma del secondo comma di questo articolo,
dovrebbe mettersi d'accordo con lo speditore di
Amsterdam. Ora a me pare che la soppressione di
questo capoverso lasci l'articolo integro,. salvi i
diritti di tutti, e lasci salva anche la facoltd del
ricevitore della merce per potere egli solo speti-
mentare 'azione che gli compete, come solo pro~
prietario della merganzia arrivata in destinazione,
genza dover cercare il soccorso del mittente. Io
pregherei qumdl la Commissione di voler comsi-
derare sg non sia utile la soppressione di questo
comma,

Presidente. Ha facolts di parlare l’onorevole
Barazzuoli. :

Barazzuoli, relators, Dal momento che lo stesso
onorevole Picardi riconosce che & superfluo il se-
condo paragrafo, mi sembra che possa conservarsi,
se non altro perchs chiarisce maggiormente il con-
cetto. Se, come tomeva ' onorevole Sanguinetti, il
secondo paragrafo avesse potuto contenere una
contradizione col primo e ingenerare una qualsiasi
antinomia, avrei compreso che, dato che 'appunto
dell'onorevole Sanguinetti fosse fondato, si proce-
desse alla radiazione del secondo paragrafo; ma
dal momento che a qualche ufficio puo servire
questo secondo paragrafo, la Commissione non sa
vedere perché dovrebbe esser tolto.

Presidente. La Commissione mantiene dunque
la. sua formola ? :

Barazzuoli, relatore. Si.

Presidente. L'onorevole Sanguinetti non fa pro-
posta?

Sanguinetti. No.

Presidente. Allora Particolo rimane approvmo.

Allarticolo 135 Ponorevole Sanguinetti ha pre-
sentato un emendamento che & il seguente:

“ L'indennita, agli aventi diritto, verra pagata
entro due mesi dall’ accertamento del danno o del-
I'accordo convenuto. ,,

Ha facoltd di parlare I onorevole Sanguinetti
per isvolgere il suo emendamento. -
Sanguinetti. In questo’ articolo non & stabilito
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alcun termine .entro il quale P'amministrazione
debba pagare questi danni; quindi pud ritardarne
il pagamento fing che vuole. Mi pare cosi evidente
{a necessity, di stabilire un termine per questi pa-
gamonti, che confido, che almeno quest’aggiunta
sary accettata tanto dal Ministero che dalla Com-
missione.

Presidente. La Commxssmne accetta l'emenda-
mento dell’onorevole Sangumettﬂ

Batazzioli. La Commissione & dolente di non
potere ammettere questa aggiunta dell’onorevole
Sanguninetti che costituirebbe una" disposizione

speciale ¢ di privilegio in questa materia. Allor-
,quando taluno ha I'obbligo del rifacimento del
danno, & il diritto comune che provvede al modo
di sodisfare il danno medesimo.

Se indugia, risponders del danno e deg! inte-
retsi del capltale che deve pagare. Conseguente-
mente sar nell'interesse delle Societd ferroviarie
di corrispondere nel termine pilt breve possibile
quel ch’esse debbono, affinchs non si vedano co-
gl'interessi crescere quel capitale ch’esse debbono,
al danneggiato. Per conseguenza una disposizione
che da un lato non & necessaria, perchd provvede
il diritto comune, e dall’altro lato costituirebbe un
provvedimento eccezionale, la Commxssmne non
Plo ammetterla.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Sanguinetti.

Sanguinetti. L'onorevole Barazzuoli ha presup-
posto che la Societh debba sottostare, quando non
sodisfi prontamente gli indennizzi concordati, a

pagare gli interessi relativi. Mi trovi I'onorevole .

Barazzuoli un articolo nei contratti in cui questa
clansola esista, ed allora dird che il sno ragiona-
mento:corre. Ma siccome questa clausola non c'e,
pon posso associarmi al suo ragionamento, Quardo
Pamministrazione ritardi il pagamento, bisogna
che il danneggiato la citi a pagare, e gli interessi
decorrono dal giorno della citazione. Qra vuole
Yonorevole Barazzuoli procurare del lavoro agli
avvocati ed ai procuratori? Allora I articolo
com’d concepito, sta bene. Ma se vuole sodisfare
plle legittime aspirazioni del commercio, se vuole
jmpedire liti inutili, allora, onorevole Barazzuoli,
accettl la mia proposta che & innocente come
Vacqua pura. (8¢ ride) Imperocchs, Iobbligo alle
Societh concessionarie di pagare entro due mesi

dal giorno in cui fosse concordato ! indenizzo

del danno patito, mi pare cosi’equo ed anche cosl
largo per la Societh ferroviaria, da non doversi
respingere.

Quindi per non costringere 'onorevole presi-
dente a domandarmi se mantengo o ritiro la pro-

posta, dichiaro fin d’'ora di mantenerla; ¢ la Cas
mera deciderd come meglio credera.

Presidente, Ha facolta di paxlare 1’onorevole3
Barazzuoli.

Barazzueli, relatore. Mi perdom I’ onorevole
Sanguinetti: ma se egli avesse pensato che allor-
quando un danno & liquidato, l'interesse decorre
dal giorno della liguidazione non da quello della
domanda giudiziale, egli si sarebbe risparmiato
alcune osservazioni le quali, a dir vero, non sono -
ne giuste né fondate.

Presidente. Ha facolts di parlare v onorevole
Sanguinetti, -
Sanguinetti. L’onorevole Barazzuoli ha dlmen-

ticato le dichiarazioni ripetutamente fatte da un
altro membro della Commissione, I'onorevole Gio-
litti; che qui, ciod, siamo in materia di diritto
ferroviario e nondidiritto comune. Quindi, ripeto,
quando il danno sia liquidato, 0 concordato, a meno
che non si faccia nna lite e non si faceia condan-
nare Uamministrazione a pagare, essa pagherd .
quando vorrd; né decorreranno gli interessi cha
dal giorno della citazione. Questa parmi sia la .~
veritd, checché ne dica o ne pensi Ponorevole Ba-
razzuoli. ‘ :

Presidente. L’ohorevole Sanguinetti propone .
dunque all'articolo 135 quest’aggiunta: “ L'inden-
nith agli aventi diritto dovra esser pagata entro.
due mesi dall'accertamento del danno- o déll’ac-
cordo convenuto. , Metto a partito questa proposta
aggiuntiva; chi Uapprova si alzi.

(Dopo prova e controprova la proposta € ve-
spinta)

Allarticolo 136 'onorevole Visoechi propone di
aggiungere in principio il seguente comma:

“ 11 Governo provveders che presso ogni dire-
zione generale si aduni al bisogno una Commis-
sione amministrativa composta di 3 membri, no-
‘minati dal ministro dei lavori pubblici e 2 dalla
direzione ferroviaria, la quale avra facolta di giu~ -
dicare tutti i reclami relativi all’applicazione delle
tariffe. ,,

L’onorevole Visocehi ha facolty di parlare.

. Visoechi. Nell’articolo 136 che entra ora in di-
scussione parlasi di quel ch’é a fare qualora av-
venga una erronea applicazione delle tariffe; e
tanto da questo articolo, quanto dall’articolo 9 che
noi ;x.b»bimm gia approvato, risulta che le Dire-
zioni generali delle ferrovie sono quelle a cui deb-
bono indirizzarsi i reclaml, e che devono risol-
verli.

| Qualora le Direzioni non facciano dlrltto ai
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reclami, & naturale che si possa ricorrere al potere
giudiziario. Ma notate; signori, che quando le
Direzioni generali pigliano in esame questi re-
" clami, sono nel medesimo tempo giudice e parte;
quindi & ben naturale che tutte le risoluzioni
siano favorevoli alla massima tassazione. Ed allora
che cosa resta alle parti?

Una delle due: o contentarsi dell’erronea appli-
cazione, e subireun pagamento superiore al dovuto,
ovvero iniziare una lite con la Societd ferroviaria,
-che ognuno sa quanta facoltd abbia di sostener
lunghi e dispendiosi giudizi. Ora non & tra noi
chi non vegga quale dura alternativa sia questa;

ed ordinariamente suceede che i commercianti

accettino la maggwre tassazione con grave iattura
dei loro diritti.

Ad evitare questo inconveniente io mi era av-
visato di pregare il Governo di voler fare buon
viso ad una mia proposta di istituire ciod, per
il caso delle applicazioni delle tariffe, una Com-
misgione amministrativa pon dissimile da quella
che & stabilita presso il Ministero -delle finanze
per le divergenze nell'applicazione delle tasse
doganali. i

Questa Commissione amministrativa io vorrei
‘che fosse composta di membri nominati parte
dal Governo e parte dalle direzioni generali.
Ad essa sarebbe deferito I'esame dei reclami per
erronea applicazione di tariffe, e qualora le parti
non fossero contente delle sue decisioui riwmar-
rebbero sempre nell'intera libertd di richiamarsi
al potere giudiziario.

Intaﬂto, swnon, questa Commissione di cui
io ragiono riuscirebbe certo a comporre bona-
riamente una grandissima quantith di questioni;
perchd godrebbe grande fiducia, tanto dalla parte
dei contribuenti, quanto da parte delle direzioni,
e potrebbe evitare moltissime liti, pure difen-
dendo quelli che si servono dei trasporti ferros
viari, dal subire dei soprusi e dei pagamenti ece
cessivi,

To- dunque raccomando al Governo questa mia

proposta. Il ministro e la Commissione potranno
insieme concordare in quale punto del regola-

mento della legge, e con quali norme stabilire-

questa Commissione, cosa che non ho creduto
di potere né dover fare io medesimo, ,

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
ministro di agricoltura e commercio,

Gnmaid;, ministro Jdi agricoltura e commercio.
To credo che I'onorevole Visocchi nel fare questa
proposta, non abbia tenuto conto delle conseguenze
i essa, Con questa proposta, nientemeno, si ane

nullerebbe il Codlce di eommercxo, ) Sl creerebbe
un foro speciale.

Difatti nel libro quarto del Codlce di commer-
cio si parla dell’esercizio delle azioni commerciali.
Il capo I del titolo I (Disposizioni generali) de-
termina l'esercizio delle azioni commerciali, e nel-
Varticolo 872 parla specialmente delle azioni de-
rivanti dal contratto-di trasporto, e dice innanzi
a quale autoritd giudiziaria, e con quali norme
debba essere questa azione proposta.

Dunque si annullerebbe addirittura tutto ques
sto, se 8i volesse creare una Commissione. Egli
dice: ma la Commissione deve dare parere con-
sultivo. E allora a che giova? Non sarebbe la
quinta ruota del carro questa Commissione che do=
vrebbe dare puramente un parere consultive,
senza impedire I'azione giudiziaria?

Née vale I'analogia colla materia doganale,
perché qui si tratta di una materm organica rego-
lata da un Codice, o qu1nd1 non pud essere rego-

lata diversamente in occasione di una legge spe-
ciale.

Ma, poi, la materia doganale & devoluta a tna
Commissione delle cui attribuzioni non voglio ora
disputare; ma cio & per legge o per I'applicazione
di una imposta dello Stato. Dungue ei sono dei
caratteri affatto diversi. Qui si tratta del con-
tratto di trasporto, il quale, come tuttii contratti
di questo mondo, crea dei rapporti gmudm que-
sti rapporti glurldm fra le parti non possono e
non debbono essere regolati se non dal Codme di
commercio.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Visocchi,

Visocchi. Proprio, non ho avuto la fortuna di
spiegarmi bene. Io diceva appunto che il parere,
il giudizio dato dalla Commissione non dovesse
punto privare le parti del dmtto di adire i] po-
tere giudiziario,

Quanto poi alla difficolth fatiami dall'omores
vole mlmstro7 di non sembrargh questa materia
da inserire in questo regolamento, io gia I'avevo
riconosciuta; e quindi io dicevo: faceio questa
proposta al Governo, lasciando u lui la facolta,v
quando voglia accettarla, di poterla inserire dove
gli piaccias :

L'onorevole ministro mi. diceva: quando ri-
mane la facolta di ricorrere al potere giudizia
rio, allora il parere consultivo che darh questa
Commissione & un impaccio inutile,

Onorevole ministro, credo che valga. moltis-
simo; perché la Commissione, composta come io
proponevo, godra grgnde riputaziene dimpsie
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zialitd, e perd i giudizi consultivi ch'essa dard,
dirimeranno moltissime controversie.

In fine, questo sara sempre pit vantaggioso di
quel che & proposto in questo regolamento; ciod
che la direzione ferroviaria abbia piena balia su
tutti i reclami.

'E piacesse al cielo che il direttore generale
potesse prendere in esame tali reclami! Ma egli
non pud e deve darne incarico a subalterni i quali
non sentono certamente tutta quella responsabilta
che a tal’ mopo bisognerebbe e si mettono sem-
pre al sicuro tutelando anche oltre il dovere gli
interessi dellamministrazione da cui dipendono,

Per conseguenza, io dico che la Commissione
amministrativa che io desideravo fosse instituita
avrebbe certamente una grandissima superiorita
sopra il giudizio della direzione generale. Del
resto, io comprendo che non sia difficile trovare
alcun difetto nella proposta.

Il merito consisterebbe nel trovar modo per-
ché tutti i contribuenti non rimanessero alla
mercd di quello che agli agenti delle ammini-
strazioni meglio talenta di fare in materia di
applicazione di tariffe.

Presidente. Ha facolta di parlare ! onorevole mi-
nistro d’ agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro &' agricoltura e commercie,
Non & vero che i contribuenti restino in balla
delle amministrazioni, essi banno il magistrato a
cui ricorrono tutti coloro che, o contro lo Stato, o
contro-le Societa, o contro i privati, hanno ragioni

da far valere.

socchi tenderebbe a creare un magistrato speciale,
Noti la Camera, che quando si é discusso del ca-
pitolato che creava larbitramento, questo ha
formato oggetto d'nna lunga discussione, e la Ca-
mera I'ha votato, ma 'ha circoseritto alle que-
stioni tra contraenti. Allora io lo capisco: ma qul
i contribuenti, gli speditori non sono contraenti.
Quindi si verrebbe a creare una giurisdizione
speciale, senza sapere il perchs, quando i loro
interessi sono garantiti da una legge organica.
“Quindi prego la Camera di respingere assolu-
tamente ' emendamento dell’onorevole Visocchi.

"Visocchi. To non I'ho presentato come emenda-
mento, ma a20me una raccomandazwne, e PGI‘GIO

lo ritiro.

Presidente, Lo ritira?

Visocchi. Sissignore. |

Presidente. Ci sarebbe un articolo aggiuntivéd
dell’onorevole Nervo, che troverebbe qui la sua
sede, Ma I'onorevole Nervo non essendo presente, ed

avendomi dichiarato che ritirava la sua proposta,
suppongo che si debba intendere come ritirato an-
che quest’articolo aggiuntivo. :

Grimaldi, ministro d’agricoltura e commercio. Ad
ogni modo il Governo non l'accetta. ~

Presidente. L’articolo 136 rimane quindi appro-
vato come & proposto.

Come pure s'intenderanno approvati i success
sivi articoli fino al 145 inclusive, non essendovi
proposte di variazioni.

All’articolo 146 gli onorevoli Marcora, Mai’ﬁ
Prinetti e Vigoni hanno presentato. la seguente
aggiunta: -

“ Eguale prescrizione ha lnogo per le azioni del
vettore contro lo speditore, ritenuto che il relativo
termine decorrerd dal giorno dell’effettiva con-
segna. ,,

L'onorevole Marcora ha facolts di parlare per
isvolgere il suo emendamento.

Marcora. A coloro che vedono nelle conven-
zioni proposte la migliore soluzione del problema
ferroviario, devono tornar graditi i suggerimenti
disinteressati che tendono a migliorarne le dispos
sizioni. L'aggiunta, da me proposta, rxsponde a
talescopo, mirando a rendere pit armonico e coms
pleto I articolo 146. Questo, infatti, cosi com’'é&
proposto, riproduce la disposizione dell’ articola
926 del Codice di commercio,la quale, mentre stas
bilisce una prescrizione eccezionale per le azioni
derivanti dal contratto di trasporto _contro il vets
tore, abbandona alla prescrizione ordinaria Ié

Pare a me che la proposta dell’onoreVole Vie azioni del vettore contro lo spedltore.

Or parmi che, in vista delle condizioni adottata
pei trasporti ferroviari nel presente contratto le
quali danno al contratto medesimo un carattere
eccezionale, sia consentaneo all’equita di togliere
ogni disparit‘a di trattamento fra vettore e spedid

- tore nei rapporti della prescrizione delle azioni fia
) spettiv&

Del resto, la proposta che io faccio, risponde ai
concetti che furono pil volte manifestati dal G-
verno, e ciod, che se, da un lato, con le disposizioni
contenute nell'allegato che ora si discute non &'ints
tende di derogare al Codice di commercio, d'alttg-
lato nulla vieta che, con norme speciali, si provveds
al difetto del Codice stesso, la dove le condizioni
peculiari del contratto lo esigano, a tutela degli
interessi di tutte lo partx.

Eceo spiegata la ragione della mia aggiuhfa, la
quale venendo da me, avversario delle conven-
zioni, &, lo ripeto, pit che altro un consiglio, un
suggetimento, & coloro i quali ne sono invege;
difensori,

.
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Presidente. L’onorevole ministro di agricoltura
¢ commercio ha facoltd di parlare.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto in massima 'emendamento proposto dal-
Yonorevole Marcora con una lieve modificazione
che spero veder da lui approvata, perché siamo
d’accordo nella sostanza. Il Codice di commercio
all’articolo 926 stabilisce le prescrizioni delle azioni
contro il vettore derivanti dal contratto di tra-
sporto, e stabilisce il termine di sei mesi o di un
apno a seconda dei due casi riportati in queste
eondizioni di trasporto. Il Codice di commercio
tace addirittura delle azioni del vettore contro lo
speditore; ossia non fa il caso inverso del vettore
contro lo speditore. A questa lacuna del Codice di
commercio, la quale perd non si oppone ai criteri
di esso, I'onorevole Marcora vuol riparare colla sua
proposta, ed io I'accetto. Perd siccome il termine
di sei mesi accordato allo speditore potrebbe nuo-
cere in molti casi all’ammniinistrazione, potendo
essere il termine di sei mesi troppo ristretto per
liquidazioni di tasse per trasporti internazionali;
cosi io preferirei che si stabilisse per l'azione del
vettore contro lo speditore sempre il termine di
un anno colla condizione che il termine decor.
resse dalla effettiva consegna, come parmi sia
pure nella proposta -dell’'onorevole Marcora.

Presidente. Onorevole Marcora, accetta la mo-
dificazione dell’onorevole ministro ?

Marcora. L’accetto perché le ragioni addotte
dall’onorevole ministro mi persuadono: e propongo
per Yaggiunta questa nuova formula: “si presecri-
vono del pari entro il termine di un anno, decorri-
bile dal giorno dell’effettiva consegna, le azioni del
vettore contro lo speditore. ,,

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio-
Accetto pienamente questa dizione.

Marcora. Anzi, mi accorgo adesso che devesi
tenere conto del paragrafo aggiunto dalla Com-
missione, che regola appunto le azioni per il
€aso0... _

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
No, onorevole Marcora, non mi pare che possa
reggere il caso, perche quosta ultima dlspomzmne
fu aggiunta dalla Commissione ed accettata dal
Governo mnell’interesse degli speditori, bastando
per essi una semplice domanda per interrompere
il corso della prescrizione.

Ora, quésta disposizione non puo essere com-
presa in favore della Societd, perchd la Societi
non & al caso di fare la domanda allo speditore in
quella forma prevista per costui. Quindi mi pare
che ‘debba restare la domanda interruttiva esclusi-

vamente a favore dello speditore, e per la Societ) .
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possa proprio restare il paragrafo come lo ha for--
mulato Ponorevole Marcora.

Presidente. Dunque !'aggiunta dell’ onorevole -
Marcora & cosi concepita: “ Si prescrivono del pari -
entro il termine di un anno, decorribile dal giorno.-
della’ effettiva consegna, le azioni del vettore
contro lo speditore. ,

Quest’aggiunta verrebbe dopo il paragrafo ag-
giunto dalla Commissione, ossia in fine dell’ar-
ticolo.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Perfettamente. )

Presidente. La Commissione accetta questa ag-
giunta?

Di San Donato. La Commissiore tace. (St mde)

Presidente. Chi tace acconsente. (Ilaritd)

Cavalletto. (Della Commissione) Chiedo di par-
lare.

Presidente Parli pure.

Cavalletto. (Della Commissione) Se la Commis-
sione avesse avute obiezioni da fare le avrebbe
esposte; quando tace, vuol dire che accettala pro-
posta dell’onorevole Marcora.

Presidente. Dunque Iarticolo 146 se nessuno-
fa altra proposta, rimane approvato coll’aggiunta
dell’'onorevole Marcora di cui diedi lettura.

Ora dovrebbesi discutere la nomenclatura e
classificazione delle merci a piccola velocita. Credo
perd pit opportuno che prima si svolgano gli
ordini del giorno che furono presentati su questa
materia, uno dall'onorevole Brunetti, 1’altro dal-
I'onorevole Rosano, un’altro dall’onorevole Indelli,
un quarto dall’onorevole Lacava, e I aggiunta
emendamento dell’'onorevole Delvecchio all’ordine
del giorno Rosano-Lacava.

L’onorevole Brunetti ha facolta di parlare.

Brunetti. Io sono sempre pronto ad adempiere
ai doveri che ho assunti; ma parmi veramente
prematuro e fors’anco inopportuno lo svolgere in
questo momento l'ordine del giorno, che ho pro-
posto, non per l'ora tarda (a questa mon tengo),
ma perlo scopo che si propone il mio ordine del
giorno. Esso & ampio, comprensivo, riguarda tutte
le tariffe, tutte le riduzioni, tutti gli" aumenti.
Ora, io domando se noi possiamo entrare in que-
st’argomento prima di sapere quale sorte tocchera
all’articolo 44 del capitolato?

Quindi io- prego lonorevole presidente di ri- .
mandare lo svolgimento del mio ordine del giorno
a quando verrd in discussione l'articolo 44.

Presidente. Le osservazioni dell’onorevole Bru-
netti hanno del fondamento sia per cid che ri-
guarda lordine del giorno da lui proposto, sia
per cid che si riferisce allo svolgimento degli al-

f
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tri ordini del giorno che ho, poc’anzi, rammentati ;
percid proporrei che lo svolgimento di questi or-
dini del giorno si facesse dopo che la Camera
avra discusso l'articolo 44.

Del resto siccome domattina potrad essere stam-
pata e distribuita la nuova formula dell'articolo
44, cosl crederei che si potesse aprire la discus-
sione su quest’articolo nella seduta di domani
stesso.

Lazzaro. To proporrei che questa discussione si
facesse dopo domani.

Voci. A domani! a domani!

Cavalletto. (Della Commissione) La Commis-
sione & agli ordini della Camera.

Di San Donato. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Di San Donato. Riferendomi a quanto fu detto
Paltro giorno a proposito dell’articolo 44, mi par-
rebbe pilt opportuno aspettare che sia distribuita
la nuova formola di quest’articolo e vedere do-
mani se convenga lasciare 24 ore di tempo ai de-
putati per esaminarla.

Presidente. Io allora proporrei, senz’altro, che
la discussione dellarticolo 44 fosse rimandata a
dopo domani, per dar tempo sufficiente ai deputati
di esaminare la nuova formola e che domani si
discutesse l'allegato £ in tutte quelle parti, che
non siano strettamente collegate con le tariffe; e
inoltre le due appendici dell'allegato medesimo.

Voci. Silsi!

Prinetti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Prinetti. Poiché rimandiamo a dopo domani la

discussione dell’articolo 44, e poiche si spera che
sara pronta per domani mattina la nuova formola
di quest’articolo, pregherei la Presidenza di vo-
lerla subito stampare e distribuire.

Presidente. Va bene. Cosl rimane stabilito.

La seduta & levata alle ore 6,30.

Ordine del giorno per le tornate di domani.
Seduta antimeridiana.

Svolgimento di una interpellanza del depu-
tato Zeppa, e di una interrogazione del depu-
tato Nervo al ministro di agricoltura e commercio
e al ministro delle finanze, e di una interpel-
lanza del deputate Mazza al ministro di grazia e
giustizia.

Seduta pomeridiana.

1° Continuazione della discussione sul disegne
di legge per P'esercizio delle reti ferroviarie Me-
diterranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle
strade ferrate complementari. (206-241)
2° Discussione di una risoluzione proposta dal
deputato Bonaceirelativa a disposizioni dellalegge
per la riforma della legge comunale e provinciale.
3° Seguito della discussione sul disegno di
legge per modificazioni della legge sull’ordina-
mento dell’esercito, e sui servizi dipendenti dal-
I’Amministrazione della guerra. (181)
4° Provvedimenti relativi alla marina mer-
cantile. (149) (Urgenza)
5° Responsabilith dei padroni ed imprenditori
pei casi di infortunio degli operai sul lavoro. (73)
(Urgenza)
6° Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza)
7° Disposizioni intese a promuovere i rimbe-
schimenti. (35) (Urgenza) '
8° Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)
9¢ Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-
legato # della legge sulle opere pubbliche. (31)
(Urgenza)
10°. Riconoscimento g1ur1dlco delle Societa di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)
" 11° Abolizione delle decime e di altre presta.—
zioni fondiarie. (86) (Urgenza)
12° Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)
13> Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione
delle risaie. (194) (Urgenza)
14° Ampliamento del servizio ippico.
(Urgenza)
15° Disposizioni intorno alla minuta vendita
delle bevande nei comuni chiusi. (79) (Urgenza)
16° Provvedimenti relat1v1 alla Cassa mili-
tare. (23)
17° Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)
18 Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190)
19° Impiante di un osservatorio magnetico im

(208)

Roma. (207)

20° Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1)

_ 21° Istituzione della riserva navale. (198)

22° Riordinamento dellaimpostafondiaria.(54)

23 Disposizioni sul divorzio. (87)

24° Convenzione di amicizia, di commercio s
di navigazione tra I'Italia ed il Madagascar. (227)
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2b° Approvazione di contratti di vendita di
beni demaniali. (263) (Urgenza)

26°-27° Convalidazione di decreti reali di pre-
levamento dal fondo per le spese impreviste per
Vesercizio finanziario dal 1° gennaio al 30 gin-
gno 1884. (172-219)

28 Maggiori spese nel bilancio definitivo del
1883. (186) :

29° Abolizione dell’erbatico e pascolo nelle pro-
vincie di Treviso e di Venezia e del diritto di
pascolo e boscheggio nella provincia di Torino.
271) (Urgenza)

30° Spese straordinarie da inscriversi nel bi-

lancio del Ministero della guerra per gli esercizi
dal 1885 al 1892. (182) (Urgenza) ’
31° Provvedimenti per Assab. (242) (Urgensa)
32° Modificazioni della legge sull’imposta 'di
ricchezza mobile. (292)

Pror. Avv. Luier Ravaxt
Capo dellufficio di revisione.

Roma, 1885. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






