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^RESIDENZA DEL RESIDENTE BIANCHERX, 

SOMMARIO. Il presidente proclama eletto commissario della Giunta generale del bilancio il depu-
tato Plebano. = Seguito della discussione del disegno di Ugge relativo all'esercizio delle strado, 
ferrate — Sull'articolo 5 del contratto per la rete Adriatica parlano i deputati Baccarini, G urloni 
relatore, ed il ministro dei lavori pubblici—Sull'articolo 6 parla il deputato Cernili al quale 
risponde il ministro dei lavori pubblici— Sull'articolo 7 parlano i deputali Baccarini, Spaventa, 
Vacchelli, Favole, Diligenti, il relatore Qurloni ed il ministro dei lavori pubblici— Osservazioni 
dei deputati Baccarini e Vacchelli all' articolo S. — Il presidente proclama il risultamentp della 
votazione a scrutinio segreto sid disegno dlf legge relativo al pagamento degli stipendi, alla, nomina 
ed al licenziamento dei maestri elementari ecl annuncia, due domande di interrogazione, una del de-
putato Di San Donato, l'altra del deputato JRÌQIQ, 

La seduta comincia alle ore 2.20 pomeridiane. 
Ungano, segretario, dà lettura del processo ver-

bale della seduta di ieri, che è approvato. 
Votazione a scrutinio segreto d'un disegno di legge. 

Presidente. Si procederà alla votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge, approvato per 
alzata e seduta, nella seduta di stamane conte-
nente disposizioni pel pagamento degli stipendi, 
per la nomina ed il licenziamento dei maestri ele-
mentari. 

Ungaro, segretario, f a la chiama. 
Presidente. S i lasceranno le urne aperte, 

IH93 

RisnHamenlo della wtazi«jiie di ballottaggio per la nomina di mi membro della Giunta generale del bilancio. 
Presidente. Comunico alla Camera il risultato 

delia votazione di ballottaggio per la* nomina di 
un commissario della Giunta generale del bilancio. 

Votanti . . . » 225 
Ebbero voti gli onorevoli : 

Plebano . 117 
Zapolini . . . . . . . 97 

Schede bianche 11. 



-AMÍ^Pürlamentari — 1^506 — Camera dé Deputati 

IA XV — I a SSSSIOHE — DISCUSSIONI — 2 a TORNATA DEL 2 6 FEBBRAIO 1 8 8 5 

L'onorevole Plebano, avendo ottenuto il mag-
gior numero dei suffragi, è proclamato membro 
della Giunta generale del bilancio, 

Seguito della discussione sul disegno di legge re-
lajivo all'esercizio delle strade ferrate. 

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 
della, discussione sul disegno di legge per l'eser-
cizio delle ferrovie e costruzione delle strade fer-
rate complementari, 

Rammenta la Camera che nella seduta d'ieri 
fu incominciata la discussione intorno al contratto 
per la rete Adriatica e furono approvati i primi 4 
articoli, compreso l'allegato E. La discussione f u 
sospesa all'articolo 5: intanto si continuerà nel 
sistema indicato fin da principio, cioè non si met-
teranno in discussione che gli articoli diversi da 
quelli della convenzione per la rete Mediterranea, 
già approvata, 

Quindi tutte le modificazioni che furono dalla 
Camera introdotte nel contratto, nel capitolato e 
negli allegati per la rete Mediterranea s'intendono 
pure fin d'ora approvate nel contratto, nel capito-
lato, e negli allegati delia rete Adriatica, perchè 
sono identiche le convenzioni, i capitolati e gli al-
legati. 

Do lettura dell'articolo 5, perchè è diverso da 
quello corrispondente della rete Mediterranea: 

u La Società cede allo Stato, senz'altro corri-
spettivo, oltre quello indicato all'articolo 7, tutto 
il .proprio materiale rotabile e di esercizio com-
presi la mobilia delle stazioni e gli approvvigio-
namenti, i quali abbiano un valore corrispondente 
al quinto dei prodotto lordo ottenuto nell'anno 

UI1 materiale e gli approvvigionamenti suddetti 
saranno riuniti a quelli che già sono proprietà 
dello Stato, per costituire la dotazione delle reti 
Adriatica e Mediterranea, da ripartirsi fra queste 
a norma dell'articolo 11,5) 

SaooarìnL Chiedo -di parlare, 
f res idente , Ne ha facoltà, 
Bacoarini. Io sull'articolo 5 precisamente non 

avrei da fare osservazioni, ma siccome esso si lega 
cogli articoli.13 del contratto, e 46 e 48 del capi-
tolato, così-pregherei di lasciarlo sospeso, almeno 
fino alla discussione dell'articolo 13. 

Presidènte. Onorevole relatore, l'onorevole Bac-
carini propone che si tenga sospeso l'articolo 5, 
perchè ha relazione con altri articoli del con-
tratto e del capitolato. La Commissione accon-
sente ? 

Clinoni, relatore. A me pare che si possa pro-
cedere alla discussione dell'articolo 5, poiché esso 
stabilisce soltanto che la Società delle ferrovie 
Meridionali cede il materiale e gli approvvigiona» 
menti delle sue strade allo Stato, affinchè questo 
possa venderlo alla Società che deve esercitare 
la rete Adriatica; mentre nell'articolo 13 si sta-
bilisce l'ammontare di tutto il materiale e di tutti 
gli approvvigionamenti che lo Stato vende alla So-
cietà per l'esercizio della rete Adriatica. 

Presidente. Qui si tratta del principio, e li si 
tratta del valore, 

Curioni, relatore. Precisamente. 
Quindi mi pare che l'articolo 5° si possa discu-

tere subito senza alcun pregiudizio per la discus-
sione che potrà farsi sull'articolo 13. 

Presidente. Ha udito, onorevole Baccarini ? 
Bacoarini. Allora comincerò a discutere l'arti-

colo 5, facendo quattro discussioni invece di una. 
10 ho proposto la sospensiva per abbreviare. 

Per l'articolo 5° è disposto che la Società della 
Meridionali, cede il suo materiale mobile al Go-
verno, il quale lo ricede alla Società Adriatica 
nello stesso giorno, anzi senza averlo ricevuto ma-
terialmente in consegna, Ma di questo parlerò al-
l'articolo 13. 

Se non che in questo articolo 5 io trovo una di-
sposizione, sulla quale domando uno schiarimento 
non generico, ma concreto, di cifre. 

In uno dei capoversi del detto articolo si leggo 
che " La Società cede allo Stato, senz'altro corri-
spettivo oltre quello indicato all'articolo 7, tutta 
11 proprio materiale rotabile e di esercizio, com-
presi la mobilia delle stazioni e gli approvvigio-
namenti, i quali abbiano un valore corrispondente 
al quinto del prodotto lordo ottenuto nell'anno 

Nell'articolo 7 si concede un compenso, un ca-
none annuo per tutti i millesetteoento e tanti chi-
lometri della rete Meridionale. 

Lo che vuol dire che al capitale di inventario 
del libro mastro delle Meridionali si dà un canone 
di affitto di 35 milioni e tante mila lire. Parrebbe 
a rigor di logica che la Società delle Meridionali 
dovesse cedere tutto ciò che è corrispondente a 
questo inventario, perchè noi compriamo tutto. 

Ciò ammesso io domando che cosa vuol dire 
questo quinto del prodotto lordo. Se nei magaz-
zini della Società rimanessero dei materiali per 
un valore eccedente il quinto, per qual ragion© 
glieli dovremmo regalare? Se, poi, la Società non 
ha questo quinto, ed è una condizione contrattuale 
che essa debba avere il valore del quinto degli 
approvvigionamenti odi altro, prego che ciò sia 
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dichiarato nettamente : perchè, in caso contrario, 
si tratterebbe ancora di un regalo che noi fa-
remmo alla Società. 

Curion i , relatore. Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . Parli pure. 
Curioni , relatore. Per un lodevole esercizio delle 

ferrovie è provato che l'ammontare degli approv-
vigionamenti deve ascendere al quinto del pro-
dotto lordo *, quindi la Società delle ferrovie Me-
ridionali, cedendo le sue ferrovie ad esercitare 
alla Società per l'esercizio della rete Adriatica, 
deve dare quel materiale che è necessario per po-
tere lodevolmente esercitare le ferrovie che essa 
cede. Cosi che, se la Società delle ferrovie Meridio-
nali non avesse il materiale per sodisfare a que* 
sta condizione, sarebbe obbligata a provvederselo. 
Ecco la spiegazione che io do a questo articolo. 

G e n a l a , ministro d^i lavori pubblici. Chiedo di 
parlare. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare. 
C e n a l a , ministro dei lavori pubblici. Mi associo 

interamente a quanto ha detto l'onorevole relatore, 
ed inoltre osservo come questa misura del quinto 
sia stata stabilita appunto per garentire lo Stato 
che non si considereranno gli approvvigionamenti 
in una misura inferiore. 

Potrebbe darsi che gli approvvigionamenti della 
Società fossero anche qualche cosa più del quinto 
per la ragione che, aveudo essa assunto la costru-
zione e il completamento delle strade Aquila-Terni 
e Termoli-Campobasso, non è improbabile che ab-
bia ne'suoi magazzini degli approvvigionamenti 
destinati non già alla manutenzione delle strade 
ora in esercizio, ma bensì al completamento della 
linea nuova. Ora il completamento della linea 
nuova non deve essere menomamente confuso colla 
manutenzione delle altre linee per le quali si fanno 
gli approvvigionamenti. 

Aggiungerò poi — e questa è una ragione anche 
pili forte delle altre — che è molto contestabile se 
nella sovvenzione chilometrica di 20,500 lire sieno 
compresi anche gli approvvigionamenti. Difatto, 
colle convenzioni vigenti colle Meridionali la quota 
chilometrica di 20,500 lire è data come correspon-
sione alle sole spese in conto capitale, anzi si dubita 
perfino se essa comprenda anche il materiale mo-
bile, perchè la convenzione del 1862 colle Meridio-
nali stabilisce che al fine della concessione stessa le 
strade si devolvono allo Stato senza spesa, mentre 
il materiale mobile deve essere pagato a parte-, e 
questo potrebbe far credere che le 20,500 lire 
à chilometro non servono a pagare il materiale 
mobile, ma soltanto j j capitale delle strade e il 
guo ammortamento, 

Il Governo però si è sempre opposto a que-
sta interpretazione data alla convenzione dalla 
Società delle Meridionali, ed ha insistito perchè, 
di fronte alla sovvenzione di 20,500 lire per la 
maggior parte della rete, di 18,500 lire per un'al-
tra parte, e di 11,000 lire per una terza parte, lo 
strade ferrate si dovessero cedere dalla Società 
allo Stato, senza spesa, con tutto il materiale mo-
bile, e una parte degli approvvigionamenti ade-
guata ai bisogni dell'esercizio, la quale general-
mente si ritiene essere il quinto del prodotto 
lordo dell§ strade. 

Per ciò abbiamo stabilito a garanzia dello Stato 
che gli approvvigionamenti non dovranno essere 
inferiori al quinto del prodotto lordo che le strade* 
daranno nel 1884. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
fiaccarmi. 

B a c c a r i n i . Io sono dolente di dover dichiarar© 
che non mi sodisfano affatto le spiegazioni del-
l'onorevole relatore, e nemmeno quelle dell'onore-
vole ministro-, anzi esse aggravano il mio dubbia. 
Secondo me, gli onorevoli trenta colleglli che sono 
presenti in quest'Aula, a trattare di affari così gravi 
come sono questi in cui si impegnano milioni, am-
metteranno con ine che non è lecito di fare con» 
tratti di questa natura senza precisare i termini 
della questione. 

Non basta dire: è discutìbile se debbono o non 
debbono essere compresi i materiali mobili e gli 
approvvigionamenti-, bisogna produrre l'inven-
tario della Società, che cedo il proprio ma-
teriale. 

Come si dice che sono 1500 e tanti chilometri 
che sì cedono, per i quali paghiamo 20,300 lire,, 
come si dice nell' inventario delle Meridionali eh© 
esse cederanno 4000 e tanti veicoli, si deve dire 
anche qual capitale cede di approvvigionamenti 
e di mobili delle stazioni. 

G e n a l a , ministro dei lavori pubblici. E detto. 
B a c c a r i n i . È detto fino ad un quinto: ma, 'ono-

revole Genala, noi paghiamo per intero quello che 
è scritto nel primo libro mastro, noi paghiamo a 
prezzo di inventario tutto con le 20,500 lire $ 
chilometro. Il mio amico Simonella, ed altri, nf'ila 
discussione generale hanno dimostrato elio pa-
ghiamo più del .sesto-, e per conseguenza dica il 
ministro se è 0 no corrispondente questo quinto 
allo stato dei magazzini. 

Nelle vecchie convenzioni si è fatto sempre 
così. In tutte le precedenti convenzioni di riscatto 
si prendeva tutto quello che esisteva nel magaz-
zino e non si diceva corrispondente ad un quinta 
9 W quarto, 
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Ho per coiìnegiienza nei magazzini delle Società 
attualmente si trova non un quinto, ina un terzo, 
ma la metà di 25 milioni di prodotto lordo, nel 
1882, anno del contratto, noi regaleremo 5 o 6 
milioni alle Società. Io non ho altro a dire, e pro-
pongo di nuovo all'onorevole presidente delia Ca-
mera di tenore sospéso questo articolo, per di-
scuterlo insieme con gli altri, non volendo ora do-
mandare una votazione nominale per verificare se 
la Camera sia in numero. 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà, onorevole ministro. 
Gallala, ministro dei lavori pubblici. L'onorevole 

Baecarini mi pare che supponga (e non dovrebbe 
supporlo perchè conosce bene come sono le con-
venzioni con le strade ferrate Meridionali), mi 
pare che supponga ripeto che le 20 mila e 500 
lire il chilometro dipendono dal contratto attuale» 
Ma non sa egli, e non sa forse la Camera che le 
¡19,500 lire per una parte e le 18,500 por l'altra 
e le ¿1,000 per una terza parto sono stabilite dalle 
convenzioni del 1862 e del 1864 e del 1881? Si è 
data questa sovf&ftiioM fìssa alla Società delle 
Meridionali, olire all'aitila gomniion© a scala mo-
bile. io compenso dell'obbligò che ha assunto di 
©Ostruire I® strade, di fornirle di materiale ilio-
bile, e dei necessari approvvigionamenti, e quindi 
di esercitarle. Ora, come ha confessato lo stesso 
onorevole Baecarini nella discussione generale, 
durante i primi anni e non già nell'anno decorso 
il prodotto dell'esercizio non bastava a coprire le 
spese:, e quindi la Società adoperò per queste spese 
una parte della sovvenzione. 

Di più quante sono le sommo spose dalla So-
cietà? 

L'onorevole Baecarini ha ricordato il discorso 
dell'onorevole Simonelìi; ma le affermazioni fatte 
e le cifre citate in quel discorso non sono tutte 
esatte. 

L'onorevole Simonelìi dimenticò due o tre par-
tite da mettere in conto capitale; partite che furono 
effettivamente spese. Egli considerò il prezzo delle 
strade Aquila-Terni e Termoli-Campobasso, sola-
mente per quella parte che era stata spesa nel 
1883, senza considerare quello che si è dovuto 
spandere nel 1884 e quello che si dovrà spendere 
nel 1S£5 per completarle. Questi sono 10 milioni 
che pure vanno considerati. E ugualmente per 
la strada CasteJboIognese-Kavenna fece un conto 
che non è esatto, e dimenticò un'altra decina 
di milioni, di guisa che quando si tengano a 
calcolo tutte le opere fatte dalla Società si trova 
«he il risultato non corrisponde a quella somma 

di i 0.79 o del 6.74, se non erro, citata dal-
l'onorevole Simonelìi, ma ad una somma non di 
poco inferiore: la quale, salvo errore, è del 6,20 0 
del 6.44 al lordo secondo che si considera in un 
modo piuttosto che nel!' altro 1' annualità per le 
linee Bologna-Ancona e Castelbolognese-Ravenna« 
Del resto si fa anche qui il solito errore di rag-
guagliare la sovvenzione fissa alle somme spesò 
nella costruzione delie strade, senza tener conto 
non solo degli interessi del capitale durante la 
costruzione e delle perdite dell'esercizio nei pri-
mi anni, ma nemmeno della perdita che la Società 
avrebbe a sopportare nell'emissione delle azioni 
delle obbligazioni, per procurarsi i capitali in 
tempo quando l'interesse del denaro in Italia, 
anche per chi lo investiva in rendita pubblica, 
era superiore al 6 e al 7 per cento, mentre la 
Società lo investiva in un'impresa industriale di 
incerto risultato, 

Ma non voglio addentrarmi in questa questione 
che in altra circostanza ho qui svolta e che l'o-
norevole Baecarini ha risollevata solo per inci-
denza affine di domandare la sospensione del* 
l'articolo o Q ] e mi limito a dichiarare ohe noi con 
quest'articolo, come con gli altri che seguono, non 
facciamo che mantenere le cose come sonoi 

La iiqttidaMione ohe si farà con quest'articolo 
è perfettamente conforme a quella che si fa ora^ 
con questa sola differenza che, continuando a 
pagare la somma che si è sempre pagaia fino ad 
ora, e che si pagherà lino a tanto che non cesserà 
di esistere la Società delle Meridionali, lo Stato 
acquista senza altro compenso dalla Società il 
materiale mobile e gli approvvigionamenti. E que-
sto è evidentemente un vantaggio, perchè ci pote-
vano essere dei dubbi massime circa gli approvvi-
gionamenti, i quali rappresentano un capitale circo-
lante e non un capitale fisso, mentre la sovven-
zione concessa coi contratti del 1862 e del 1864 
si ragguagliava al presunto costo di costruzione 
delle strade. 

Ora questa questione non abbiamo voluto la-
sciarla sospesa più a lungo, onorevole Baecarini; 
ma l'abbiamo risoluta e risoluta nell' interesse 
dello Stato, stipulando che di fronte alla sovven-
zione, che sempre si è pagata, stanno e le strade 
e il materiale mobile e gli approvvigionamenti 
nella misura ordinaria. E quando lo Meridionali 
non avessero approvvigionamenti nella misura or-
dinaria, tocca ad esse provvederli o pagare allo 
Stato le differenze. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Baecarini. 

BaccarSni, Più l'onorevole ministro dà schia-
rimenti e più si aggrava la questione ed il mio 
dubbio. Tutte le volte che si è trattato del ri-
scatto (e ce ne sono stati quattro dei riscatti sti-
pulati colie Meridionali), esso pi è sempre riferito 
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allo stato dei magazzini. E non solo, onorevole 
ministro ; ma anche al fondo di cassa che diven-
tava proprietà, denaro, numerario effettivo dello 
Stato. 

Ora l'onorevole ministro, forse perche io non 
lai spiego bene, ha spostato la questione, che poi 
è unicamente questa, Il quinto a cui limitasi la 
obbligazione per la Società di cedere alio Stato 
è maggiore, come io credo, nell'inventario delia 
Società stessa, nei magazzini sociali ? In questo 
Caso voi regalate una somma qualunque. Ma io vi 
domando, quale è questa somma, perchè, se volete 
far votare questi contratti, voi avete l'obbligo di 
portare i documenti. 

Producete l'inventario delle Meridionali! cosi io 
saprò se sono 5, 7 o 8 i milioni che si trovano nei 
magazzini. A me non importa la interpretazione 
del contratto e tutto quello che voi dite per essa. 
Buoni o no, la Camera vuole ammettere questi 
principi], nò io farò perder tempo col discuterli più 
oltre. Io faccio una questione precisa e dico: pro-
ducete l'inventario delle Meridionali. L'onorevole 
ministro mi dice t ma ci può essere del materiale 
mobile e degli approvvigionamenti che si riferi-
scono alle nuove linee iti. costruzione l 

Ma, onorevole ministro, l'articolo 7 ci fa pagare 
SO,500 lire per le linee, qualunque si siano; per 
tatto le linee. 

Genala, ministro dei lavori pubblici, Ma non è 
così! 

Baccarini. Per tutte, Onorevole ministro! Per 
i 1822 chilometri, che sono tutte le linee costrutte 
e da costrurre. Per conseguenza noi paghiamo 
oggi per le intiere linee. La rete meridionale è 
completa; la Società delle Meridionali non ha 
obbligo di costruirne di più; le Meridionali non 
hanno più obbligo di costruir nulla. Quelle linee 
sono tutte in esercizio, e se noi dobbiamo pa-
gare 20,300 lire per tutti i chilometri delle reti 
Meridionali, dobbiamo impossessarci di tutto ciò 
che è relativo ad esse. Ecco la questione. Dun-
que io non posso dire che non vi sia più del 
quinto, perchè non posso affermare quello che 
non posso vedere da me; ma ho il diritto di dire: 
il Governo produca gli atti, produca l'inventario 
delle Meridionali, perchè, se vi sono 10 soldi di 
più, il mio voto non c'è per darglieli; io non vo-
glio regalare alle Meridionali nemmeno 10 soldi, 
perchè li tolgo ai contribuenti. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro, 

fienaia, ministro dei lavori pubblici. Prego l'ono-
revole Baccarini di credere non solo ohe io sono 
lontano dal voler regalare neppure i dieci soldi alle 
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Meridionali, ma anche che con questo contratto 
è stata migliorata la condizione dello Stato di 
fronte alla Società. L'onorevole Baccarini è in 
errore supponendo che il Governo abbia proposto 
il riscatto delle Meridionali. Se lo avesse concluso^ 
e in quella forma dall'onorevole Baccarini testé 
accennata, dovrebbe mettere a suo credito tutto 
c ièche vi è nei magazzini dèlia Società perchè 
assumerebbe a suo carico tutto il passivo della 
Società. 

Ma siccome noi qui non assumiamo alcun debito 
della Società, siccome noi non facciamo alcun ri-
scatto non possiamo richiedere alla Società mede-
sima altro che un corrispettivo della sovvenzione 
fissa, e non possiamo andare più in là dì questo. 
Coll'articolo 7° però abbiamo defalcato 200 lire ai 
chilometro dalla sovvenzione fìssa; e questo a titolo 
di compenso per i casi fortuiti di forza mag-
giore. La Società delle Meridionali ha sempre 
considerato questa come una spesa di esercizio. 
Ma noi l'abbiamo considerata come spesa che grava 
il capitale, e cosi abbiamo avuto un titolo a di* 
minuire la sovvenzione di 200 lire per chilometro« 

L'onorevole Baccarini poi ha affermato ohe noi^ 
innovando sulle condizioni del Ì882 e del ÌBèèf 
diamo ìa sovvenzione fissa chilometrica di 20*60$ 
lire per tutta ìa rete. Ma io prego l'onorevole tìae-
carini di leggere l'articolo 7, il quale dice che si 
dà la sovvenzione di lire 20,500 a chilometro pei 
chilometri 1601; poi di lire 18,500 (continua l'ar-
ticolo) per chilometri 87,888; poi di lire 11,000 
al chilometro per chilometri 133; e finalmente di 
lire 74,000 per la linea Foggia-Candela, 

Insomma, onorevole Baccarini, quest'articolo 
non fa che riprodurre la liquidazione che si fa 
anno per anno, la liquidazione che Lei ha fatto per 
quattro o cinque anni, e delia quale io potrei pro-
durre alla Camera i documenti firmati da Lei 0 
dai direttori per ordine suo. (Movimenti) 

Non ci è che una differenza tra l'anno attuale 
e gli anni anteriori, differenza eh® deriva dal 
fatto che la Società ha ora finite le linee Termoli-
Campobasso e Terni - Aquila. Evidentemente 
queste strade, una volta costruite a termini delle 
leggi che abbiamo, devono essere considerate 
come le altre. 

Ed ecco forse il perchè F onorevole Baccarini 
piglia abbaglio. Memore delle liquidazioni di tre o 
quattro anni fa, egli non ricorda che si sono co-
struite altre strade, le quali in virtù della legge 
del 1864, hanno pure diritto ad una sovvenzione 
annua chilometrica di lire 20,500. 

Concludo quindi che la liquidazione è in perfet-
tissima regola, e l'articolo 7 non fa che riprodurre 
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quella liquidazione, che ordinariamente si è sem-
pre fatta al Ministero dei lavori pubblici. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Baccarini. 

Baccarini. Onorevole ministro, Ella continua a 
spostarmi la questione, Io ho detto, e lo ripeto, che 
non discuterò l'articolo 7, se sia dovuta alla So-
cietà l'intiera garanzia eli lire 20,300, dedotte le 
200 lire per forza maggiore. Io parlo di lire 
18,200, perchè sono 1 ;200 lire sopra 1880 chi-
lometri, per una linea, che è quella dell'onorevole 
Di Biasio {Si ride) vale a dire la Campobasso-
Benevento, perchè l'ho fatta costruire a sistema 
econòmico, e non ho voluto dare le 20,500 lire; 
ma le ho ridotte a 18 mila. 

Lo so benissimo che ci è pure la linea Can-
dela-Foggia, per cui si paga 74 mila lire fisse; 
ma io dico che è un x la somma intiera, e quindi 
quella non è la questione. 

Per quanto il ministro finga,... 
Voci. Oh! oh! Come? {Mormorio) 
Baccarini. ...perchè non posso credere che col 

SUO acuto ingegno non abbia compreso la que-
stione che faccio, a lui naturalmente per la di-
fesa occorre di non rendere spiegazioni a me. 

Gessala, ministro dei lavori pubblici. A me basta 
di leggere l'articolo. 

Baccarini. Ebbene, l'articolo 5 dice che la So-
cietà dovrà consegnare il materiale e gli approv-
vigionaffleati, non però quelli che sono nel suo 
magazzino, ma per un valore corrispondente al 
5a del prodotto lordo, che vuol dire per cinque 
milioni ; perchè il prodotto lordo è di 25 milioni 
più o meno ; non vi è gran differenza. 

Ora io ho detto che in tutti i riscatti fatti... 
O e n a l a , ministro dei lavori pubblici. Non si tratta 

ora di un riscatto. 
Baocarini. Abbia pazienza, onorevole ministro; 

è una questione grave. In tutti i riscatti fatti non 
solo lo Stato si impossessava di ciò che era nei 
magazzini, ma anche della Cassa, cioè del nume-
rario. 

Ora l'onorevole ministro dice: ma noi non pos-
siamo far questo ; non prendiamo i debiti della 
Società a nostro carico, mentre col riscatto si as-
sumevano. Grazie, onorevole ministro; io ne sono 
ben contento. So che cosa accade con questo con-
tratto, e l'avrei detto all'articolo 7; ma lo dirò ora, 

L'onorevole ministro ha detto adesso che noi 
diamo il solo 6.44 per cento di interesse, ma lo diamo 
anche sulle passività della Società questo 6.44 o 
6.20 per cento, col riscatto era ridotto al cinque 
per cento su tutto il capitale sociale. 

P u n q u e per l'affitto diamo il 6.20 per cento a 

confessione dell'onorevole ministro, invece del 
cinque; di più noi non ci impossessiamo nemmeno 
di tutto il capitale sociale, e lasciamo che una 
parto lo negozi. 

E dico questo perchè lo devo dedurre dalle di-
chiarazioni dell'onorevole ministro. Se nei magaz • 
zini sociali ci fosse meno di cinque milioni di 
valore, di cui all'articolo 5°, non ci sarebbe nes-
suna difficoltà a dichiararlo. Dal momento che 
non si sa o non si vuole dire, io dico che fac-
ciano come credono. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Ourlaili , relatore. A me pare che proprio la que-
stione sia spostata non dall' onorevole ministro, 
ma sibbene dall'onorevole Baccarini. 

Qui non si tratta di riscatto definitivo delle 
strade ferrate meridionali, ma sibbene di una 
cessione provvisoria che la Società stessa fa allo 
Stato delle sue strade, affinchè possa darle in eser-
cizio alla Società della rete Adriatica. 

Or bene; posta la questione nei termini da me 
indicati, che sono quelli definiti dall'articolo 5°, 
risulta che la questione sollevata dall'onorevole 
Baccarini è non solo fuori di posto, ma anche 
oziosa; giacche, ammesso anche che la Società 
delle ferrovie Meridionali dia, e che il Governo 
accetti, più del quinto previsto dall'articolo 5®, al 
finire di questa convenzione non avverrà altro se 
non che lo Stato dovrà restituire alla Società delle 
ferrovie Meridionali ciò che ha ritenuto. 

Le osservazioni dell'onorevole Baccarini non 
sembrano adunque a posto; e l'articolo 5° può 
essere votato senza tema che siavi in esso qual-
che cosa di nascosto e che si consentano dei regali 
alia Società. 

P r e s i d e n t e . Verremo dunque ai voti. L'onore-
vole Baccarini propone... 

B a c c a r i n i . Io non propongo niente, onorevole 
presidente. Ho fatto solamente delle dichiara-
zioni, perchè la Camera sappia come stanno le 
cose. 

P r e s i d e n t e . Mi era parso che Mia proponesse 
la sospensione di questo articolo. Se così non è, 
allora rimane approvato l'articolo 5°. 

Verremo all'articolo 6°. 
Ne do lettura: 
u Art. 6. La Società dovrà portare a compi-

mento, conforme agli obblighi della concessione 
ed a sue spese, le strade di sua proprietà desti-
nate a far parte della rete Adriatica, e fare inoltre, 
a sue spese, sulle strade medesime, quei lavori e 
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quegli aumenti d ' impianto che sono compresi 
nell'allegato J5, 

a Tanto le opere di completamento, quanto quelle 
per nuovi impianti dovranno essere compiute nei 
primi quattro anni del presente contratto. 

u Le opere di completamento e quelle per nuovi 
impianti, occorrenti sulle linee eli proprietà della 
Società, destinate, a termini dell'articolo 4, a far 
par te della rete Mediterranea, saranno invece, 
fino alla concorrenza di due milioni (2,000,000) 
di lire, eseguite a spesa ed a cura dello Stato, nel 
primo quadriennio del presente contratto, e di 
fisse non verrà addebitata la Società per le strade 
fe r ra te Meridionali. „ 

Su questo articolo ha facoltà di parlare l'ono-
revole Cernili. 

Cernili, I n questo articolo del contratto si di-
spone che ìa Società debba portare a compimento 
nel termine di quattro anni i lavori incominciati 
sulle strade di sua proprietà che andranno a far 
par te della rete Adr ia t ica ; si dispone altresì, nel-
l'allegato, delle somme, che saranno spese per la 
costruzione di nuove stazioni, ecc. 

Io prendo perciò argomento da questo articolo 
per pregare l'onorevole ministro di non dimenti-
care un obbligo che la Società delle Meridionali 
ha, e che non ha ancora adempito; obbligo che 
r iguarda la costruzione della stazione di Tortoroto 
m provincia di Teramo, 

Attualmente in quella località v ' è Una semplice 
^asa cantoniera che si chiama stazione ; e questa 
casa cantoniera è collocata in cattiva posizione, 
a pochi passi dai ponte sul torrente Vibrata. 
Quindi v' ha aria malsana, insufficienza di spazio 
ed i t reni sono obbligati a fermarsi e manovrare 
sul ponte. Ciò che tecnicamente è un errore, dan-
noso alia solidità del ponte medesimo, 

A me risulta che da molto tempo, la Società 
« M e Meridionali ha fatto fare il progetto, per la 
costruzione di detta nuova stazione. Questo prò-
-getto fu approvato dai Corpi tecnici consulenti; 
ma intanto sono già trascorsi molti anni, senza 
che sia, stato eseguito, malgrado anche che la So-
cietà fece da oltre un decennio le espropriazioni 
del suolo da occuparsi. 

Sembra, a dir vero, che la Società non sìa 
molto sollecita per questa costruzione ma ciò non 
e ne equo, ne giusto, perchè Ja stazione di Tor-
toreto ha una certa importanza, e rende non pic-
colo provento, in ispecie pel traffico de'cereali e 
del bestiame. 

Anche il movimento de' viaggiatori non v' è 
scarso, perocché a quella stazione fan capa 

bon 10 popolosi comuni delle Valli del Vibra ta 
e Salinello. Non è quindi, lo ripeto, nò giusta nò 
equa la preterizione, in cui è tenuta. 

Se Ìe mie informazioni sono esatte, la prat ica 
sarebbe ora arrestata presso l'ufficio del Commis-
sariato, per una lieve discrepanza t ra Governo e 
Società circa la larghezza de'marciapiedi o ban-
chine., che produrrebbe anche uno spostamento 
di binari, con aumento di spesa. 

Ma questa, per verità, è una questione assai 
piccola. Io non vorrei dire la parola, ma me la 
permettano i miei colleghi, mi sembra proprio 
che si tratt i di un pretesto per menare il can per 
Vaia e r i tardare il compimento di ant ichi voti, 
e di legittimi bisogni. 

Altro pretesto dilatorio si accampa dalla Società 
delle Meridionali per protrarre l 'adempimento di 
codesto obbligo suo. 

Essa vorrebbe un contributo da parte dei comuni 
della Valle del Vibrata per la costruzione dì 
questa stazione. Ora a me pare che a questi chiarì 
di luna e nelle condizioni economicamente disa-
strose di tutti, più o meno, i comuni del regno , e 
mentre larga strada si fa in tutti noi l'idea di f renare 
con provvedimenti legislativi le eccessive spese 
facoltative alle quali i comuni vanno incontro, 
non sarebbe davvero opportuno di pretendere, 
come fa la Società delle Meridionali, un contributo 
eia parte di questi Ent i , che non solo dovrebbe 
considerarsi come facoltativo, ma di vero lusso, 
e quasi direi di spreco perchè i comuni che distano 
parecchi chilometri dalla stazione, non possono 
avervi ragione alcuna d'interesse edilizio assomi-
gliante. 

A troncare poi ogni pretesa al riguardo, mi 
sembra che basti la disposizione imperativa dei« 
l'articolo del contratto che discutiamo, che dice 
che la Società deve provvedere a proprie spese 
alla costruzione delle itazioni della propria rete, 
e per conseguenza, senza aggiungere altro mi li® 
mito n fare- una raccomandazione. in. nome mia 
e dei miei colleghi della provincia di Teramo; 
ed è che il Governo voglia richiamare la Società 
delle Meridionali all 'adempimento il più sollecito 
dell'obbligo che essa ha della costruzione della 
nuova stazione di Tortoreto nella linea da An-
cona a Foggia. • 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

Oaoala, ministro dei lavori pubblici. Io terrò 
conto della raccomandazione dell'onorevole Ce-
rnili, e prenderò conoscenza dei fa t t i . Se vera-
mente stanno come ha detto l'onorevole Cerulli, 
curerò che si faccia ragione ai suoi giusti reclami. 



Quanto al concorso nella spesa da parte dei 
comuni, la cosa non sarebbe nuova, perchè spe-
cialmente quando essi vogliono che la stazione 
sia posta in luogo che serva glia loro comodi t i 
è naturale che concorrano nella spesa. 

Io non conosco i termini precisi della questione; 
ma piglio atto delle osservazioni e delle racco-
mandazioni dell'onorevole Cernili, il quale, a sua 
volta, spero che vorrà prender atto delle dichia-
razioni jnie, 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cernili. 

Ceruili. Sarebbe scortesia il rifiutarsi a pigliar 
àtto delle dichiarazioni dell'onorevole ministro; 
ma io mi auguro che non sarò condannato ad ac-
contentarmi di semplici parole, e che invece l'ono-
revole ministro si varrà ben volentieri dell' in-
fluenza e della autorità sua, anzi, a dir meglio, del 
diritto che dal contratto presente gli promana 
come dai precedenti, per obbligare la Società delle 
Meridionali, all'adempimento in parola, che e ur-
gentissimo. Quanto poi alla questione alla quale 
egli ha accennato, che cioè i comuni possono più 
0 meno contribuire per le stazioni, mi sembra che 
per questa da me raccomandata non sia il caso 
d'insistervi, una volta che essi vi si rifiutano ; 
imperocché l'onorevole ministro e la Camera fa-
cilmente ammetteranno che queste non sono che 
spese facoltative, mai obbligatorie; e quindi, 
a l lorché! comuni non possono o non vogliono 
sottostarvi, non vi è chi possa costrìngerli ; d'al-
tra parte però questo non può autorizzare la So-
cietà a venir più oltre meno agli obblighi assunti. 

Presidente. All'articolo 6° è fatto cenno dell'al-
legato B, ossia del preventivo delle spese occorrenti 
pel completamento e miglioramento delle linee. 
Do lettura di questo allegato B ; 

1. Continuazione e saldo di opere e provviste 
in conto capitale L. 500,000 

2. Costruzione di nuove case can-
toniere, pozzi, cisterne ed amplia-
mento di quelle esistenti. , . . , . „ 1,662,580 

3. Chiusura delle linee e delle 
stazioni . : . . . . „ 1,387,605 

4. Rifacimento in acciaio ed altre 
migliorie dell'armamento „ 11,168,414 

5. Risanamento e completamento 
della massicciata 1,939,747 

6. Rinforzo delle opere metalliche 
e sostituzione di nuove a quelle di re-
sistenza o di luce insufficiente, conso-
lidamento dei corpo stradale, opere 
d'arte e gallerie . . . „ 2,739,358 

Da riportarsi . . . L . 19,397,704 

Riporto . . « L. 
7. Impianto di nuove stazioni, am-

pliamento di fabbricati, magazzini e 
piazzali delle stazioni esistenti ; ed 

8. &uiu"n*° ^ binarii, scambi ed 
altri congegni fissi , n e l l e stazioni, offi-
cine e depositi , . . - , > i • • • • ; r> 

9. Impianto di fittovi depòsiti-
locomotive e prese d' aeq«Sf amplia* 
mento dei depositi già esistenti , ?? 

10. Nuove officine pel materiale 
fisso e mobile ed ampliamento di quelle 
esistenti, compreso l'aumento del mac-
chinario e degli utensili . . . . . . n 

11. Aggiunta del secondo o terzo 
binario su alcune linee o tratti di 
linea „ 

12. Aggiunta di fili telegrafici ed 
acquisto eli nuovi apparecchi . . . n 

19,397,704 

15,383,479 

t,645,000 

2,850,000 

9,492,000 

653,317 

Totale , , . L. 49,421,500 

Non essendociaìc^ua proposta, quest'allegato ri-
mane pure approvato. 

Do ora lettura dell'articolo 7°. 
u Art. 7. Durante il presente contratta d'eser-

cizio la Società italiana per le strade ferrate Meri-
dionali continuerà a ricevere la sovvenzione stabi-
lita dalle vigenti convenzioni, in correspettiva 
dello strade da essa costruite e del materiale di cui 
agli articoli 4 e 5, cioè lire ventimila , e cinque-
cento (20,500) al chilometro, per chilometri mille 
seicentouno, metri seicentotrentuno e centimetri 
venti (1,601,631.20); lire diciottomila e cinque-
cento (18,500) al chilometro per chilometri ottan-
tasette e metri trecentottanfotto (87.388); lire un-
dicimila (11,000) al chilometro, per chilometri 
centotrentatre (133) ; lire settantaquattromila 
(74,000) di sovvenzione fissa per la linea Fog-
gia-Candela, e così in complesso lire trentacinque 
milioni novecento ottantasettemila centodiciassett© 
e centesimi sessanta (35,987,117.60) all'anno. È 
riservata la misurazione definitiva delle linee 
-Benevento-Campobasso-Termoli ed Aquila- Rieti-
Terni, dopo l'ultimazione delle stazioni di Terni, 
Termoli e Benevento a termini della convenzione 
28 aprile 1881, approvata colla legge 23 luglio 
dello stesso anno, e rimangono impregiudicati i 
diritti delle parti per la controversia relativa alle 
maggiori spese fatte per il ponte sul Po a Mezza-
nacorti. 

" Dalla suddetta somma complessiva di lire 
35,987,117 e centesimi 60, o da quell'altra che 
risultasse dalla misurazione definitiva di cui nel 
comma precedente, dovrà essere detratta la somma 
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di lire tre milioni cinquecentocinquantasette mila 
settecentocinquantotto e centesimi sessantaquattro 
(3,557,758. 64), che costituisce il canone dovuto 
allo Stato dalla Società per la linea Bologna-
Ancona e la diramazione da Castel Bolognese a 
Eavenna. 

a Inoltre, fino a tanto che lo Stato non si varrà 
della facoltà di riscatto, dovrà essere dedotta una 
somma annua di lire duecento (200) per ciascun 
«chilometro di strada di proprietà della Società, 
per l'esonero dalle spese per quei danni cagionati 
alle strade da forza maggiore, ai quali provvede 
il relativo fondo di riserva. 

u La somma che risulterà, fatta la suddetta de-
trazione, sarà pagata in due uguali rate semestrali 
al .20 giugno ed al 20 dicembre di ciascun anno. 

" jLa Società sarà inoltre rimborsata delle spese 
incontrate nella costruzione e nelle provviste di 
materiale mobile ed accessori di primo impianto 
«della ferrovia da Castellammare a Cancello, con 
diramazione a Gragnano ed ai porti di Torre An-
nunziata e di Castellammare, a sensi dell' arti-
colo 4 della convenzione 15 settembre 1883, ap-
provata con regio decreto 1° ottobre 1883, n° 1658 
(serie 8a). w 

Sii questo articolo l'onorevole Baccàrini ha pre-
sentato un emendamento, col quale propone che 
ai primi ir® capoversi si sostituisca il seguente; 

a II canone annuo da pagarsi dallo Stato per 
l'affitto di tutte le linee sociali è stabilito per 
la intera durata del contratto nella somma di 
u trenta milioni, „ esonerando inoltre la Società 
dal canone speciale di lire 3,557,758.64 che at-
tualmente paga allo Stato per le linee Ancona-
Bologna e Oastelbologaese «Ravenna. „ 

L'onorevole Baccàrini ha facoltà di parlare per 
isYolgere U suo emendamento. 

Baecarini . Per ttùo avviso, e per avviso di 
molti altri, che, a parte <5gài considerazione estrin-
seca al merito delle convenzioni, le giudicano 
.nello stesso modo, basterebbe questo articolo, per 
fenderne impossibile l'approvazione. 

Io non ripeterò quello che fu lungamente di-
mostrato da vari oratori nella discussione gene-
rale; vale a dire che si paga di affitto più che 
nseattatìdo a termini delle convenzioni conchiuse 
colla stessa Società fino all'ultimo del 1881. Se 
•qualche cosa mancava alla dimostrazione di que-
sto asserto, l'ha aggiunto l'egregio ministro, quando 
dichiarava che l'onorevole Simonelli calcolava 
Incot tamente, che col canone si paga un inte-
ressa del 6,70 per cento alla Società, mentre non 

• ' i f i iu 

poteva calcolarsi che del 6.20 o del 6.44, se-
condo che si riguardava la cosa sotto l'uno o 
l'altro aspetto. 

A me basta di accertarmi che noi paghiamo 
6.20 di minimum alla Società, mentre prima 
accordando ad essa una rete per nuovo eserci-
zio, non si pagavano che 24 lire per azione 
di lire 700, vale ad i re , nemmeno il 5 per centos 

Dunque l'I.25 per cento d'interesse lo paghiamo 
in più per affitto, e non rimaniamo padroni delle 
linee. 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Ma io 
non ho detto questo 1 

Bacoarini. Ma è così. Dica quello che vuole, 
onorevole ministro, ma le cose non cambiano. 

E lascio questo argomento, e vengo al ca-
none. 

Qui almeno vorrà aver pazienza l 'egregio 
mio amico Genala, eli vedere se il canone è 
giusto e equo, o se vi è un qualche errore di 
fatto; perchè ciascuno di noi può prendere degli 
errori di fatto. Non dico un errore mentale; ma 
un errore materiale lo possiamo commetter tutti. 

Or bene; la relazione del Ministero parte da 
questo concetto, nello stabilire... (Il ministro di 
agricoltura è commercio trattienisi a parlare cori 
alcuni deputati a destra.) 

Pregherei almeno gli onorevoli ministri eli 
ascoltare gli argomenti buoni o cattivi degli av-
versari ; potranno far conversazione quando par* 
lano i loro fautori. 

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio. 
Quando c'è il ministro dei lavori pubblici, basta. 

Baccarini. È un desiderio che ho. Ed è per 
conseguenza una lode che faccio ai miniatri; 
poiché mi pregio che mi ascoltino. 

Or bene; il Ministero, nello stabilire il canone^ 
parte da questo concetto ohe leggo nelia relazione 
ministeriale. Quivi è scrìtto che il contratto vi-
gente con le Meridionali consiste in una garanzia 
di 20,000 lire a chilometro, salve le 500 che riguar-
dano altre cose, come l'abbandono dei lavori delle 
linee di Conza e di Ceprano; in 7,000 lire del pro-
dotto lordo lasciato alle Società per le spese di eser-
cizio; più, nella metà del prodotto lordo fino a 
15,000 lire; più, nel 60 per cento del prodotto IQVÌQ 

ulteriore alle 15,000 lire, Questo è lo stato di 
fatto del contratto vìgente. 

E il Governo cosi ragiona: 
u In queste stipulazioni troviamo essersi fatta 

una distinzione tra la sovvenzione chilometrica 
rimasta costante e la partecipazione al prodotto 
lordo, che fu modificata, 
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La ragione di tale distinzione sta in ciò: che 
la sovvenzione chilometrica è un corrispettivo 
dell'interesse e dell'ammortamento del capitale 
d'impianto, mentre la partecipazione ai prodotto 
lordo è la rimunerazione dell'esercizio. Questo 
è il fondamento dell'articolo 7. 

Io ho già dimostrato nella discussione gene-
rale, ed altri lo ha fatto con me, che queste asser-
zioni della relazione ministeriale non sono esatte; 
imperocché tutte le concessioni ebbero in vista, 
quando si trattava di garanzia, non solo Tinte-
resse ed ammortizzamento del capitale di costru-
zione; ma eziandio rischi ed interesse di eser-
cizio, altrimenti nessuna Società, e non solo in 
Italia, avrebbe potuto assumere l'esercizio di 
grandi reti senza fallire ventiquattro ore dopo. 

Non e' è bisogno di dimostrazione per questo. 
Difatti la stessa Società delle Meridionali, non 
Bolo ha attinto sulla garanzia larghe sovvenzioni 
per spese di esercizio nei primi tempi, ma anche 
adesso, che si fa questo contratto, attinge ancora 
alla garanzia per ispese. 

Io non ripeterò .le dimostrazioni, ma affermo, 
in base a dimostrazioni fatte, le quali risultano 
del resto dalla stessa relazione del Consiglio di 
amministrazione delle Meridionali, che nell'anno 
del contratto, nel 1882, la Società, sulle 20,000 lire 
della propria garanzia, ha attinto 676 lire a chi-
lometro per ispese d'esercizio. 

Se è vero quello che afferma l'onorevole mini-
stro che la garanzia è data per interesse ed ammor-
tizzamento della costruzione, noi diamo 676 
iire alla Società che non le sono dovute; poiché 
q u e s t e sono state date per l'esercizio, e non per 
rimborsare le Società di alcuna spesa, per nessun 
ammortizzamento, per nessun interesse. Sono date 
per far fronte alle spese dell 'esercito vero e .pro-
prio. Questo dipii.1,0 signori, importa 1,048,000 -lire 
pll'anno, che, per 20 anni, fanno 32 o 33 milioni. 

• $ ;»iocome-tutto olà ohe è detto da questi 
banchi, dagli oppositori la genere, non ha e 
non può averi nicun Valori-mi permetta la-Com-
missione che mi -Vftlgfc della opinione dei fau-
tori della'convenzioni, e ck© io - ©iti tìn brano,, ss 
Eòli del più grande, certamente elei più i t i t ìp 
difensore delle convenzioni medesima, l'onorevole 
Bonghi. 

L'onorevole Bonghi in nn sito brioso articolo, 
che ito già altre volte citato, nel deeembre 1884 
(egli dopo il 19 maggio 1884 difende le conven-
zioni, mentre le combatteva prima come 'dna 
Regia, quantunque non presentate) cosi scriveva: 
a non è forse esatto in tutto il dire che nel concetto 
del legislatore del 1874 fosse distinta la garanzia 

da darsi alla Società per le sue spese di costru-
zione e di impianto, e quelle da darlesi per l'e-
sercizio, sicché l'una servisse a coprirlo dell'in te* 
resse e dell'ammortamento del capitale, l'altra degli 
ammanchi dell'esercizio. In verità il legislatore 
aveva commisto l'una cosa coll'altra, e sulla reci-
proca influenza delle due, costruita la sua non fé-
felice scala. „ 

Dunque anche un difensore delle convenzioni, 
uomo d'ingegno, come l'onorevole Bonghi, che 
se ne intende per l'acutezza sua propria, e per-
che è stato membro della Giunta, che riferì sulle 
convenzioni delle Meridionali, confuta collo stesso 
articolo questo concetto del ministro e stabilisce 
che non è giusto distinguere una cosa dall'altra, 
che sono intimamente commiste; e se sono inti-
mamente commiste ne viene di conseguenza che 
non si può accorciare a titolo di affitto per inte* 
resse ed ammortizzamento elei capitale, quello 
che la legge del 1862 e del 1865, con le mediti* 
cazioni introdotte, non ha inteso di accordare. 

Dunque la Camera può accordare dì affitto 20 
mila lire a chilometro; ma sappia che paga 676 lire, 
le quali nel 1882, anno del contratto, sono state 
effetto delle spese d'esercizio non ancora coperte 
dal prodotto lordo e niente affatto per ammortiz-
zamento e interesse di capitali. 

Mi si -dirà che l'esercizio delle strade adriatiche 
può condurre ad altra perdita. A questo rispondo, 
che non conduce a perdita dal momento che avete 
fatto un contratto al 62.50 per cento, accettato 
dalla Società. Se la Società giudica che il 62.50 
per cento coprirà la spesa, non si mette più ai 
rischi della convenzione del 1864, in cui questi 
conti non si facevano. Allora correva certi rischi, 
oggi con un contratto preciso al 62.50 non perde 
nulla; se perde, colpa s'Uft, ma se guadagna, è 
tutto silo, vantaggio. 

Questo, quanto alla prima parte dell'articolo f 
.quanto alla seconda, lo d'issi già, lo annunziai e lo 
ripeto ' sé im lunga dimostraàioiie s in questi 
1,822.19 chilometri ce fle ¡sono compresi 246 della 
linea Bologna-Ancona e Castel Bologn^se-Ea-
venna5 per la quale la Società non ha speso che 
tre milioni, coirne capitale, e 54 milioni e mezza 
circa • li nà pagati direttamente lo ' Stato per la 
costruzione, 

Ad essa dunque nulla è dovuto di canone pel 
concetto stabilito dal Governo; vale a dire per 
interesse ed ammortizzamento dì capitale, perchè 
non ha da ammortizzare che tre milioni, essendo 
il resto stato pagato dallo Stato. 

È vero che le linee furono date coll^ stessa -gà-« 
ranzia ad esercitare alla Society e furonqr con-
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fuse nella rete; ma io ho già detto e dimostrato con 
gli atti alla mano, colla legge del 1865, che le due 
linee furono aggiunte alio Meridionali sottraen-
dolo alle Romane, e che furono presentate all'ap-
provazione del Parlamento sub-condizione, di 
fronte alle Società; vale a dire che con la Società 
fa convenuta la garanzia di 20 mila lire salvo di 
aggiungere queste linee, se il Parlamento appro-
vava che fossero staccate dalle Romane ed ag 
giunte alla rete Meridionale. Il che vuol dire che 
la convenzione delle Meridionali era' fatta in-
dipendèntemente da ogni riguardo alle linee An-
cona-Bologna e Castelbòlognese-Bavenna; di modo 
che sussisterebbe io stèsso contratto di 20,000 
ìire di garanzia per tutta la rete Meridionale, 
ancorché non ci fossero le due linee dà me ac-
cennate. Ora. cosa ha da accadere? Che mentre 
in tatti i contratti di riscatto, da quello del-
l'onorevole Spaventa all'ultimo mio del 1881, 
questa questione era fuori contrattazione, e la 
Società non ha mai accampato nemmeno la pre-
tesa di un soldo fuori dei 3 milioni compresi nel 
prezzò di riscatto, oggi la Società è rimborsata 
anche di quello che non ha speso e non ha mai 
prima d'ora preteso, Lo Stato non faceva che 
assumere i 3,F674,000 lire del canone che pagano 
i ' cohàmìonariì^ é non dava nessun compenso per 
la òéssiórie"di queste liiiee, delle quali la Società 
noiTsi è mai ritenuta proprietaria di fatto. 

Oggi invece per affittarle non solo la si fa ritener 
come proprietaria, ma si fa pagare un prezzo 
maggiore assai di quello che paga essa. Impe-
rocché 20,300 lire che noi stiamo per pagare, per 
pgtìi chilometro, alla Società, dàrmo qualche cosa 
più di 5 milioni. Questo è il bel contratto che 
facciamo* per le linee Ancona-Bologna e Castelbo-
logn;erSe'«Bà^èhna, per - le quali", oltre a darle in 
esercizio uri' altra volta alla stessa Società, diamo 
poi anche un di piti di un milione e mezzo circa! 

11 che vuol dire che, mentre esse danno adesso 
Un milione circa di prodotto netto, questo resta 
alla Società, più tutto il prodotto netto dei 20 anni, 
se pure le convenzioni non dureranno tutti i 60 
anni. 

La Commissione e il Governo hanno introdotto 
coll'articolo 44, discusso l'altro ieri, un aumento 
annuo di traffico del 3.50 per cento. 

Or bene questo sarà superato per le linee An-
cona-Bologna; forse sarà raggiunto nella Castel-
bolognese-Ravenna; la prima è una linea che rag-
giunge quasi 30,000 lire al chilometro. Il solo 3.50 
per cento in 20 anni raddoppia ; e raddoppiando, 
invece di rendere di netto un milione, ne rende due. 

Dunque la Società va incontro a riscuotere lire 

1,500,000 di sua parte, invece di 900,000, che ne 
può prendere adesso, anche tenendo conto del 27 e 
mezzo, che resta allo Stato, Dunque noi lasciamo 
queste' linee alla Società per un prodotto netto 
maggiore di quello che ha adesso ; e ci aggiun-
giamo di nostro 1,450,000 lire per affitto. 

Molte altre considerazioni vi sarebbero da fare, 
e spero saranno fatte ancora, intorno a questo gra-
vissimo argomento; ma io non voglio diffondermi 
ulteriormente, perchè non importa ai mio assunto, 
che è la spiegazione del mio emendamento; e in 
ogni caso; perchè l'ho fatto nella discussione gene-
rale, sotto diversi punti di vista. Facendo la somma 
dei due titoli che ho trattato, per le ricordate due 
linee, e per le spese d'esercizio, che furono prele-
vate dalla garanzia dell' 82, noi verremo ad un 
totale di due milioni e mezzo circa, che dovreb-
bero diminuire i 35 milioni e mezzo del canone 
d'affitto, e detraendo il 3 e mezzo, dovremo arri-
vare a 29 milioni e mezzo, poco più. 

Ma io, non volendo stare a fare troppa discus-
sione sopra 50,000 lire di più o di meno, ho pro-
pósto col mio emendamento, ridurre a 30 milioni 
netti e tondi il canone d'affitto, ben inteso che Io 
Stato assume sempre i tre milioni e mezzo della 
Società, il che vuoi dire 33 milioni e mezzo. Se ìa 
Camera accorderà i 30 milioni da me chiesti, (ma 
non Io spero), dichiaro che accorderà ancora più 
di quello clic deve a stretto rigore. Ad ogni 
modo, siccome è più facile che si accordino 
tutti intieri i 32,074,955, che sono portati da 
quest'articolo 7, nel quale la somma non è nem-
meno indicata, debbo fare un'osservazione alla 
Commissione. Ed è questa: che in uno degli alle-
gati posti a dimostrazione della sua elaborata re-
lazione, volume Y, vi è un quadro, in cui si parìa 
di questo canone di affitto, ma nel quale sono 
incorsi degli errori ; e, siccome la differenza è di 
circa 650 mila lire, io le raccomando di guardare 
se questo allegato, per avventura, possa avere 
qualche influenza nei conti; perchè, almeno, non 
dobbiamo pagare anche per isbaglio materiale di 
cifre. 

Avendo parlato diverse volte sull'articolo 5, mi 
astengo ora dal ritornarvi sopra; ma non posso fare 
a meno di ricordare ancora alla Camera che, nel 
mentre noi paghiamo un affitto al di là di quello 
che costa il riscatto, ed al di là di quello che è 
dovuto, secondo il concetto da cui il Governo è 
partito, a termini dei vecchi contratti, noi qual-
che cosa verremmo ancora a pagare, che sarebbe 
molto disputabile, a mio avviso, sempre per le 
due linee Ancona-Bologna e Castelbolognese-Ra-
venna, rispetto agli approvvigionamenti ed al 
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iR&teriftle -mobile. Dappoiché non si è voluto, e 
fton si intonde tener conto delle osservazioni fatte 
rispetto a questi approvvigionamenti, che non de-
vono essere maggiori del quinto, è inutile ohe io 
Insista $ dimostrare come noi dovremmo avere 
lin oompen.8p.per questi materiali,che acquietammo 
a contanti nel 1864, per cederli a|l§ Società delle 
Meridionali! 

Ma, ad ogni modo, è proprio il caso di dire; De 
minimù non ourat praetor; perchè, rispetto a 85 
milioni di affitto all'anno, e che pagheremo per 
venti anni, mi pare un vero fuor d'opera: 

E con ciò ho finito la mia critica all'articolo 7, 
10 vorrei pregare gli onorevoli ministri di consi-
derare se non sia proprio qui il caso di lasciar da 
bunda le questioni di suscettività personale, e di 
ritornare sopra la massima da cui sono partiti, 
perchè io sono ben sicuro ohe se essi non aves-
sero preso quell'equivoco nel punto di partenza, 
nella loro onestà non avrebbero concedute per 
quest'affitto delle somme che assolutamente non 
go»o dovute, 

Prgsìclatfte» Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Spaventa, 

Spaventa. Sebbene io possa convenire in molta 
parte delle considerazioni dell'onorevole Baccarini 
intorno alla misura del canone obesi propone qual 
compenso della cessione che la Società delle Meri-
dionali ci farebbe delle sue linee secondo l'articolo 
7 che ora si discute, nondimeno io sarò molto più 
discreto nelle mie pretese; non domanderò che 
cotesto canone sia ridotto di due milioni come pro-
pone l'onorevole Baccarini, ma dimanderò che una 
riduzione sia fatta nella misura della più evi-
dente giustizia. 

Io non rientrerò nella questione del riscatto. 
Credo che su questo argomento la luce ormai sia 
fatta in guisa che possono vedere tutti quelli che 
vogliono vedere; per coloro che non vogliono sa-
rebbe inutile ogni altro discorso. 

Lo stesso onorevole ministro dei lavori pubblici 
ha dovuto ammettere che, in confronto del riscatto 
11 canone della cessione, che ora si pattuisce, è per 
lo meno di 3 milioni all'anno maggiore. Tre mi-
lioni all'anno per tutta la durata del contratto, ed 
ancora per altri 40 anni, cioè in complesso per 60 
anni, quanti durerà ancora la concessione, sono 
stati gettati per la finestra per preparare que-
ste convenzioni. Per prepararle soltanto, perchè 
questa perdita è fuori assolutamente dall'estima-
zione che può farsi del merito delle convenzioni 
stesse. 

La responsabilità, che non sarà dimenticabile, 
a chi tocca ! 

Queste conseguente non furono viste nel 1833, 
ma sono state vedute poi, E del senno di poi..-

Una voce dal hqnQQ Commwitme<>* Sono 
piene le fossa] 

S p r i n t a , Non voglio dir quello { .non si riem-
piono le casse. 

Dunque non parlerò più del riscatto, ma dèl!§ 
gessione. 

¿¡¿a l'articolo 7° si pattuisce chi la' Società 
cede allo St**'0 ì® m e liaVe mediante un canone* 
che in cifra tona*. lo Stato pagherà per tutta la 
durata del contratto i l 1 36 milioni. Per giudicare 
se questo canone sia gius," 0 0 no* qual'è la mi« 
sura che dobbiamo adoperare? Questa misura non 
può trovarsi se non negli obblighi € a : ritti che lo> 
Stato ha oggi vergo h Società delle Mefv<* 1 0 I i a l 1 > Q 
nei diritti ed obblighi sfce la Società ha 7 e r s o l a 

Stato. 
Lo Stato deve oggi pagare. 36 milioni di Stfv* 

velatone annaa -alle Meridionali. Il eanoae quinc i 
non sarebbe ohe la sovvenzione stessa resa i m a » * 
tabjle per tutta la durata del contratto, Oggi pe rè 
lo Stato, dovendo pagare alla Società una i o w e n -
xione di 36 milioni, ha dirit to dì partecipare al 
prodotto lordo dell'esercizio ift una somma che 
diminuisce più o. meno ogni anno il debito dilla 
sovvenzione. Per conoscer quindi se con la ces-
sione che la Società ci fa delle sue lin^e al patto 
suddetto, noi miglioriamo o peggioriamo il nostro 
stato presente, basta sapere se ciò a cui rinun* 
ciamo, sia più o meno di ciò che ci si dà in com-
penso. 

Ciò che noi abbiamo diritto di avere dalla Sa* 
cietà, pagando 36 milioni di sovvenzione, è, come 
ho detto, una partecipazione al prodotto lordo. 

Ciò che .la Società dà a noi, col cederci le sue 
linee e ricevendo da noi un canone costante di 36 
milioni per .tutta la durata del contratto, è il. 
prodotto netto delle linee che ci cede, Ora io da-
mando: la gomena di partecipazione che lo Stato 
ha presentemen te sui prodotto lordo secondo le 
convenzioni vigenti , è maggiore o minore del 
prodotto netto cube esso ottiene per effetto della 
cessione che la Società gli fa delle sue ferrovie? 

Q,uesta è la quis-iione. Ora, o signori, chi esa-
minando i numeri C'he si leggono nelle relazioni 
stesse della Società, e nelle statistiche del Mini-
stero trovasse che lo St.'&to r inunzia con la conven-
zione ad una partecipazione di prodotto lordo, 
che è maggiore del prodo tto netto che ottiene in 
cambio, potrebbe dire che la cessione ai patt i 
suddetti sia per lo Stato un '¿mono affare? 

E se ciò che io ora dico solo p e r ipotesi fosse vero, 
domando, questo contratto sarebbe giusto? È giù-
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sto rinunciare al dirit to che lo Stato ha di di* 
ì»iimire, ponghìamo di 10, mediante la sua pre-
gente partecipazione al prodotto lordo, la sov-
venzione che eeio devo alla Società per fare una 
nuova convenzione ohe, mantenendo per venti 
anni la stessa sovvenzione, gli dà per diminuire 
questo àebito un prodotto netto ohe è di 8? 

Ebbene, signori, io vi proverò che il contratto 
che ci si propone fa precisamente così, 

Prendo a dimostrazione del mio assunto l'anno 
1884. 

Potrei prendere gli anni anteriori, ma nell'anno 
1884 gli effetti sono più notevoli. Dal prospetto 
dei prodotti delle ferrovie del Regno del mese di 
dicembre ribalta che le ferrovie Meridionali eb-
bero in media nel 1884 un prodotto chilometrico 
di 1.0,567 lire per tut ta la rete, che è di 1719 chi-
lometri, non contando i pochi chilometri a doppio 
binario, Questi 1719 chilometri, diminuiti ancor i 
d i £0 chilometri della linea Foggia-Candela, si 
r id icono a 1689 chilometri i quali godono della 
Sovvenzione a scala mobile, XÌ prodotto intero 
della rete a 18,587 lire a chilometro dà un totale 
di lire 28,595,611 da cui, dedotto il prodotto che 
appart iene alla Foggia-Candela, e dedotti ancora 
i prodotti fuori di pa r tec ipa tone , rimane la 
somma di 28,257,601 lire, 

Su questo prodotto, quale partecipazione ha lo 
Stato? 

H a una partecipazione di 4,000 lire, come o-
gnuoo sa, sopra le 8,000 lire che sono la differenza 
f r a quindici e sette, e il 40 per cento sull'aumento 
di prodotto al di là di 15,000 l i re ; vale a dire su 
questo prodotto chilometrico lo Stato ha una par-
tecipazione di 4,688 lire che, moltiplicate per 
1,689, fa un totale di 7,918,032. 

L a sovvenzione adunque che lo Stato dovrebbe 
alla Società va diminuita della somma di questa 
partecipazione che esso ha al prodotto lordo del-
l'anno. 

L a sovvenzione a scala mobile, che lo Stato 
deve alla Società, non è di 36 milioni bensì di 
34,450,117, perchè da 36 milioni, bisogna de-
durre la garantia della ferrovia lombarda e la 
sovvenzione fìssa della Foggia-Candela. 

Da questa sovvenzione di 34,450,117 è da de-
durre la somma di 7,918,000 lire. 

Ora, o signori, qual 'è il prodotto netto che, in 
luogo di questa partecipazione, verrebbe allo Stato 
per effetto della cessione delle linee ? 

L a spesa di un prodotto lordo di lire 28,595,611, 
che è il prodotto intero della rete, io non posso 
calcolarla se non con un coefficiente uguale a 

quello che la Società ebbe nel . 1883, perche non 
conosco la spesa effettiva del 1884. 

Ma nel 1883, il coefficiente di spesa delle Me-
ridionali fu dal 76,4 per cento. Per conseguenza i! 
prodotto netto non fu ohe del 2-3,6 per cento; vaio 
a dire, sopra h somma di prodotto lordo suddetto, 
ìa Società non avrebbe col coerc iente cL¿ Ld in« 
dicato, se non un prodotto netto di 6,668,796. 

Ma si d i rà : questo prodotto netto è calcolato 
troppo basso, perche l 'aumento di prodotto lordo 
che vi è stato nel 1884, certamente si sarà otte-
nuto con un coefficiente di spesa più basso. 

Voglio concederlo. Quale è stato l 'aumento di 
prodotto lordo nel 1884? L 'aumento è stato di 
2,546,000. A quanto volete calcolare il coefficiente 
di spesa per questo aumento di traffico ? Io non ho 
da inventare i coefficienti; ne piglio uno accettato 
insieme dalla Società © dai G-overno. 

L a Società accettò colla convenzione 'del 1881 
il 60 per cento di prodotto, come coefficiente della 
spesa necessaria ad ogni aumento di traffico al di 
là di 15,000 lire. Prendo questo coefficiente per 
calcolare la spesa del maggior prodotto olio essa 
ha ottenuto nel 1884, 

E d allora, calcolando la spesa per il prociotto o 
traffico uguale a quello del J 883 col coefficiente 
di spesa che la Società ebbe nel 1883, e la spesa 
necessaria al traffico maggiore o maggior pro-
dotto ottenuto nel 1884 col coefficiente del 60 per 
cento, ovvero tutto il traffico complessivo con un 
coefficiente medio del 76 per cento, avete un pro-
dotto netto di poco superiore al prodotto netto 
già indicato : vale a dire, un prodotto netto di Hre 
6,781,826. 

Dunque, noi con questo contratto facciamo pre-
cisamente questo : abbandoniamo una partecipa-
zione sul prodotto lordo di 7,918,000 lire che 
diminuiscono di altrettanto la sovvenzione che 
dobbiamo alla Società, per ottenere un prodotto 
netto il quale, non può salire oltre 6,681,000 lire» 
L a differenza è più di 1,100,000 lire. Ma questa 
differenza va corret ta : lo concedo. L a Società, 
con la cessione delle linee di cui r imane pur pro« 
prietaria, dà allo Stato quelle tali 200 lire a chi-
lometro per le spese di forza maggiore, che sa-
pete; m a , anche aggiungendo al prodotto netto 
questa somma di 200 lire a chilometro per tutte 
le linee comprese nel sistema di sovvenzioni a 
scala mobile, cioè per 1689 chilometri, vale a dire 
anche aggiungendo alla detta somma di 337,000 
lire che sono questo dippiù dato per le spese di 
forza maggiore, resta una differenza di 798,406 lire. 

Questa è la perdita effettiva che lo Stato fa 
rinunciando ai diritto che oggi ha di partecipare 
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al prodotto lordo delle antiche convenzioni per 
prendere il prodotto netto, con ja convenzione 
presente, 

Ma si dirà: questa proporzione tra la parte-
cipazione e il prodotto netto, che oggi è tutta a 
svantaggio dello Stato, andrà modificandosi con 
l'aumento del prodotto lordo, poiché coll'aumento 
di questo, il prodotto netto aumenterà anch'esso, 
Sì, aumenterà-, ma aumenterà ancora la parteci-
pazione delio Stato. Se la Commissione avesse 
studiato più diligentemente di quello che essa 
Ba fatto, questa questione, avrebbe visto che se 
il prodotto netto aumenta, coli'aumenta ré del 
produco lordo, la proporzioni tra la partecipa-; 
¿ione al prodotto lordo e il prodotto netto si man-
tiene prèsso che costante, o non si altera, a lungo 
andare, altro che di qualche centesimo; il che 
porta che, la perdita, che fa oggi lo Stato, rimar-
rebbe costante, non so per quanti anni, quan-
tunque iì prodotto lordo aumentasse. Ma qui cer-
tamente, chi mi ascolta ed ha,-presente allo spirito 
tutto il soggetto che discutiamo, m'interromperà 
dicendo: voi parlate di un prodotto nétto che lo 
Stato sostituisce alla partecipazione del prodotto 
lordo, come so lo Stato conservasse l'esercizio 
delle Meridionali per se, o dovesse affidarlo ad 
altra Società separatamente dalle altre; ma non 
è questo il caso. 

Le Meridionali sono fuse con altre linee, e in 
questa fusione, per cui diventano rete Adriatica, 
danno un compenso allo Stato, maggiore assai di 
quello che non potrebbero dare da sè, se fossero 
esercitate come rete indipendente. 

E certamente unendo strade a 16,000 lire al 
chilometro appena, con altri 2,000 chilometri eli 
gtfade, il cui prodotto medio per una parte è di 
SO mila lire al chilòmetro come per le linee Ve» 
liete, e per un'altra di 40 mila come per le linee 
Lombarde e dell'Italia eentrale, certamente questa 
nuova rete, dove le Meridionali sono fuse, dovrà 
dare allo Stato un prodotto netto proporzional-
mente maggiore che non sarebbe il prodotto netto 
delle Meridionali, se rimanessero esercitate da sole. 

E infatti colle nuove convenzioni il prodotto 
netto che io Stato avrebbe dalla rete Adriatica, 
tutto considerato, sale al 34 per cento, perchè al 
21 e mezzo che gli resta dopo pagata la percen-
tuale delle spese <p esercizio e la quota propria dei 
fondi di riserva, bisogna aggiungere, io lo rico-
nosco, gl'interessi del prezzo del materiale mobile 
che lo Stato intasca dalla Società, e questi inte-
ressi calcolati alla ragione che sapete, importano 
Un aumento della quota netta dello Stato dal 27 
e mezzo al 0.3416 per cento. Dunque lo Stato 

dalla rete Adriatica avrà un prodotto netto che 
è molto maggiore d e l l a partecipazione che oggi 
esso ha di prodotto lordo sopra le Meridionali, 
secondo le convenzioni vigenti. 

La partecipazione che lo Stato ha al prodotto 
lordo delle Meridionali, calcolata nei due elementi 
che j a costituiscono, risulta insomma del 28 per 
cento; il prodotto netto delle Meridionali non ara-
r m i se non al 24 per cento. La perdita che fa lo 
Stato prendendo il prodotto netto invece della 
partecipazione è Ja differenza precisa che passa 
tra 24 e 28 ; è del 4 per cento, 

Al contrario sulla rete Adriatica Io Stato avrà,. 
00me ho detto, il 34 per cento, ovvero un 6 per 
cento di più. Ma questo 6 per cento di più a che 
si deve? Sono forse la Meridionali che se ca-
vano di tasca per compensarvi del beneficio che voi 
loro fate sostituendo il prodotto netto delle loro 
linee alla partecipazione di prodotto lordo oh© ora 
vi spetta ? 

Mai no. Questo 6 per cento viene dalle linea 
più ricche, dalle Venete e Lombarde e da quelle 
dell'Italia centrale, con cui voi fondete le Meri-
dionali. E per conseguenza di necessità il prodotto 
netto della nuova rete, che in media a chilometro 
ha un prodotto lordo di 25,000 lire, è molto mag-
giore di quello che avrebbero dato le Meridionali 
da sole con un reddito lordo di 16,600 lire. $vox 
fate questo benefizio, questo vantaggio alla So* 
cietà senza nessun corrispettivo. 

E che sia così è chiarissimo. Voi avete il 34 
per cento di prodotto dalla nuova rete Adriatica; 
ma una ugual parte vi assicura la Mediterranea! 
Ma forse che avete rinunziato a qualche diritto in 
favore della Mediterranea? Io credo di no. 

Se la Mediterranea vi ha fatto le stesse con« 
dizioni delle Meridionali, come potete dire che 
il 34 per cento, che queste vi danno cor nuovi 
patti d'esercizio sia un compenso al benefizio che 
voi fate loro con la sostituzione del prodotto 
netto alla partecipazione di prodotto lordo, che è 
per voi una perdita ? La Mediterranea vi dà il 
34 per cento come ve lo dà l'Adriatica. 

Dunque, la perdita che fate con le Meridio-
nali rimane senza compenso. E si può avere una 
prova di ciò anche dall'esempio delle Sicilie, una 
prova a contrario. Le Siculo, le quali si calcola che 
abbiano un prodotto di 14,000 lire, come iniziale^ 
sapete che prodotto netto vi offrono ? Non vi 
dànno già il 34 per cento, le Siculo sono rimaste 
a sè sole, non sono fuse con linee più ricche, come 
le Meridionali. Esse vi dànno quindi appena il 15 
per cento. E altrettanto presso a poco vi sarebbe 
accaduto, se aveste accettato la cessione delle Me-
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ridionali ai patti di queste convenzioni, per farle 
esercitare come una rete a se, e non insieme alle 
Lombarde ed alle Venete. E , infine, se voi aveste 
volato o potuto fare un contratto di esercizio 
delle Venete e delle Lombarde sole senza le Me-
ridionali, non è evidente che una convenzione di 
esercizio di quelle linee avrebbe assicurato un 
prodotto netto allo Stato di molto maggiore di 
quello che oggi è convenuto ? 

Cosi, dunque come le linee Lombardo-Venete vi 
avrebbero dato un prodotto netto maggiore la-
sciate a se sole, così le Meridionali sole vi avreb-
bero dato quel prodotto netto minore, il prodotto 
cioè che oggi danno, che è minore della partecipa-
zione a cui voi rinunziato. E giusto questo? 
Perchè si fa? Quale necessità vi è di farlo? Io 
non so capacitarmene. 

La Società forse si trova in cattive condi-
zioni? Oh! mio Dio, nel 74 la Società si ac-
contentava di un prezzo di riscatto il quale le 
assicurava appena il 3 e mezzo per cento per le 
sue azioni, e avrebbe dovuto cavare il resto da-
gli Utili dell'esercizio per arrivare al 5. 

Oggi la Società ha le sue azioni quasi a 700 
lire; e noi le facciamo ancora questo beneficio! 
E perchè? Le si è fatto il bènefizio della rinunzia 
ad un diritto dello Stato di riscattarle, a con-
dizioni certamente non liete per gli azionisti; 
poiché, come fu ricordato più volte, gli azionisti, 
eoi patti del riscatto, avrebbero avuto appena 
24 lire di rèddito lordo vale a dire meco del 5 
per cento, ed oggi le azioni hanno oltre il 6 e 
mezzo per cento. 

!Nè. è questo li solo di beneficio ohe fu fatto re" 
Centemente alle Meridionali« 

Un'altro beneficio molto più grosso esse ebbero 
colla concessione delle due linee, che hanno c'o-
struito, la Àquila-Terni, e la Campobasso-Ter-
moli. v . 

Io leggo-, aella relazione del Consiglio dì atn* 
ffimlitr&iioae - .;della Società del maggio 1384 "òhe 
ìa spesa di costruzione di queste due linee non 
gale a 68 milioni. Lire 48 milioni e qualche cen-
tinaio di mille lire erànb state spese alla fine del 
dicembre 18831 ©irca 9 milioni restavano da 
spendere" nel ' 1884 péi conipletarló* 

Dunque queste linee hanno costato alla So-
cietà non più di lire 58 milioni. 

Ma questo capitale non può gravare la So-
cietà di una somma annua d'interesse maggiore 
di lire 8,480,000 al 6 per cento. Ebbene, la 
Sovvenzione annua che lo Stato paga alla • So-
cietà per queste linee sale a lire 5,460,000. Una 
differenza di circa 2 milioni all' anno. Ecco il 

beneficiò che lo Stato ha fatto recentemente alla 
Società delle Meridionali, due milioni all' anno. 
E così si costruiscono a buon mercato le strade 
dalle Società! 

Dunque io non vedo ragione di fare quest'altro 
beneficio alla Società delle Meridionali. Capisco 
che essa può non consentire alla riduzione che 
io propongo: ma se il ministro gliela diman-
dasse, quale ragione potrebbe addurre del rifiuto? 
Essa non ha bisogno, o signori, di questo regalo. 
E vero che les petits cadeaux entretiennent la 
borine amitié. (Ilarità e rumori) 

Sanala, ministro dei lavori pubblici. Ma che 
cadeaux! 

Spaventa. Gliene abbiamo fatti già,dei regali 
più grossi perchè abbia bisogno anche di questo. 

Infine, o signori, questo lire 500,000 che io prò* 
porrei di dedurre dal canone per la'cessione delie 
lìnee Meridionali potrebbero essere molto più util-
mente impiegate ad aumentare quel tale uno per 
cento intorno a cui si è tanto conteso per il ribasso 
delle tariffe. 

Curioni, relatore. I l mezzo per cento. 
Spaventa. Tanto meglio, se non è che un mezzo 

per cento; per quel ribasso di tariffe che ha de-
stato tante speranze e tanti desideri da far temere 
che possano essere sodisfatti. 

À me sembra giusto che a sodisfare questi 
desideri concorra in qualche parte la riduzione di 
un lucro indebito che la Società farebbe con que-
sto contratto. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Vacchelli. 

Vàò'chelfi. L'onorevole Spaventa ha accennato 
fugacemente ai confronto fra la somma che si 
paga con queste convenzioni alle Meridionali e 
quella che si sarebbe dovuta pagare per le conven-
zioni del 1877»' . 

mano col tèmpo egli è venuto graduai-
ridicendo"l'ammontare delia differenza; 

e' s i I'' òM piffliàio che II Benno dì poi,, non ricm« 
pi© 'le èaàsé; onde ha creduto conveniente ab« 
bandonare questa questione retrospettiva. 

Veramente io debbo ricordare che, quando il 
Governo nel 1883 comunicò il suo proposito^dì non 
fare il riscatto, non si elevò nella Camera, nep-
pure d'ai più competenti, nessuna opposizione; 
talché é& ne potrebbe ragionevolmente dedurre 
che anche i più competenti erano persuasi della 
convenienza di quella risoluzione allora adottata 
dal Governo. 

Ed io sono del resto convinto che ci Bono buone 
ragioni anche ora per dimostrare che allora si fece 
bene & prendere quella deliberazione; ma poiché si 
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tratta di una considerazione retrospettiva, abban-
doniamola pure non avendo essa alcuna influenza 
sopra queste convenzioni. 

Però io vorrei pregarlo di volere abbandonare 
anche un'altra considerazione retrospettiva, che* 
non ha che fare affatto con queste convenzioni ; 
ed è quella di quel regalo, che, egli diceva, ora si 
fa alla Società per la differenza tra la somma del 
Costo effettivo delle due linee Aquila-Terni e Ter-
moli-Campobasso in confronto del valore attuale 
della sovvenzione che lo Stato si è assunto di pa-
gare per la concessione di quelle linee. 

L'onorovole Spaventa sa benissimo che questo 
obbligo dello Stato non dipende dalle presenti con-
venzioni, ma bensì da quelle del 1881... {Interru-
zioni)... sì, da quelle dei 1881. 

Quindi, se l'onorevole Spaventa vuole abbando-
nare la questione retrospettiva dei regali che si 
sieno fatti o no alla Società nel tempo passato, 
dobbiamo abbandonare anche questa; perchè, se 
anche regalo c'è, non nasce dalle convenzioni che 
stiamo discutendo. 

JE poiché siamo a parlare di questioni retrospet-
tive, debbo fare un' altra osservazione. Io ho 
udito ricordare oggi dall' egregio nostro collega 
onorevole Baccarini, che lo Stato paga alla So-
cietà, con questa somma, un interesse che corri-
sponde al 6 e mezzo per cento del valore delle 
linee; mentre, secondo l'onorevole Baccarini, per 
le convenzioni del 1877 non pagava che il 5 per 
oento. 

Anzitutto una rettifica. Hon è esaito che per le 
convenzioni del 1877 si avesse a pagare soltanto 
l'interesse del 5 per cento. Si pagava il 5 per cento 
sulle azioni, le quali in quel tempo non ricevevano 
più dei 5 per cento; ma in quanto alle obbligazioni 

pagava nominalmente meno del 5 per cento, 
perchè si pagava il 3 per cento del valor nominale. 
Ma se considerate la gomma d'annualità che si pa-
gava sui complesso delle obbligazioni, © sopra cia-
scuna obbligazione, in relazione del prezzo effet-
tivo che è stato versato nelle casse delle Società, 
troverete che questa somma corrispondeva quando 
al 6, quando al 7, anche all'8 per cento ; ma se oggi 
noi siamo obbligati a pagare una somma di an-
nualità, la quale corrisponde, se volete, al 6 per 
-cento|, questo npn dipende dalle convensioiii &t* 
tuali. 

Anche qui si tratta di una questione retrospet-
tivà* dipende dalle convenzioni precedenti, e dirò 
di più dal costo del mercato, al tempo in cui le 
ferrovie si sono costruite. Se noi avessimo aspet-
tato a costruire le ferrovie, nell'anno 1884, senza 
àttfefefo g r a m m o potuto procurarci i capitali 

necessari al 5 per cento; ma invece, fortunata-
mente, si sono volute costruire le ferrovie subito, 
e per ragioni politiche e per ragioni economiche, 
di cui raccogliamo oggi, grandissimi benefìci, e si 
è dovuto assumere il debito, a quella misura d'in-
teresse che allora era voluta dal mercato. Il de-
bito una volta assunto dobbiamo continuare a 
pagarlo; è un obbligo di buona fede dello Stato, e 
del resto è un diritto civile posto sotto la tutelai 
del Codice e dei tribunali. 

Ho sentito dire : avvertite la sovvenzione che 
si dà non risguarda soltanto l'interesse su! capi-
tale impiegato sia nelle costruzioni, sia p.'el mate-
riale mobile, ma riguarda anche un sussidio per 
l'esercizio delle linee. , 

Por me credo sbagliato il concetto di andare a 
cercare le somme che dobbiamo ad una Società 
sulla base di quello che si pensava quando ppjr lo 
addietro abbiamo dato le sovvenzioni. Non è que-
sto che si deve fare. 

Per le ferrovie che rendono molto, che sono 
attive fin dal primo anno del loro esercizio, è na-
turale che essendoci un margine, chiunque do-
manderà una concessione d'esercizio si a c c o n t a 
terà di una sovvenzione che sia minore dell' in* 
teresse del capitale. 

Ve ne sono quelle, come sfortunatamente le 
Calabresi e le Sicule, per le quali non solo il pro-
dotto annuo non porge modo di pagare gl'interessi 
del capitale impiegato, ma neppure dà modo di pa-
gare tutte le spese. In tal caso è impossibile di tro-
vare chi eserciti quelle ferrovie se non si dà una 
somma annua di sovvenzione la quale corrisponda, 
all'interesse di tutto il capitale impiegato e più alla 
differenza fra la spesa d'esercizio ed ì redditi ìorcl?, 
presunti delle linee, * 

Ora in confronto dello Società Meridional che 
possedono queste linee, cosa possiamo domandare? 
Cosa ci cedono queste Società? Cì cedano un af* 
fitto, come disse benissimo l'onorevole Spaventa, 
ci cedono il diritto di esercitar^ a nostro profitto 
le linee della loro rete. 

Quindi il quesito non è già di sapere se quelle 
linee abbiano costato molto o poco; se nei con-
tratti abbiano o no guadagnato: il quesito è di 
sapere se quest' esercizio che ci cedono vale qTW.1-
ohe cosa, oppure se c'è da perdere. E in questa-
parte ha posto nettamente e giustamente li quesito1 

l'onorevole Spaventa, il quale ha ragionato cori 
criteri affatto diversi da quelli che hanno ispi* 
rato l'onorevole Bacoarini. 

Per me accetto questa base di conto^ © accetto 
pure anche l'esercizio del 1884 che ha indicata 
l'onorevole Spaventa, 
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bell 'anno 1884, per le ferrovie MeridionaÌi, 
calcolando a profitto della Società non tatti i 
prodotti lordi ma soltanto quella parte che e de-
voluta alla Società, cioè in relazione al prodotto 
chilometrico tutte le prime 7000 lire, il 50 per 
cento fra le 7 e 1q lo,000 lire, ed il 60 per cento 
oltre le 15.000, questa quota di prodotto lordo 
devoluta alla Società, era maggiore o minore 
della spesa d'esercizio ? Se era maggiore, allora 
la Società avrebbe diritto ad un qualche com-
penso, perchè ci abbandona un reddito che appar-
tiene oggi a lei per i contratti vigenti. Se questa 
somma è uguale non sarebbe il caso di dare, nè 
da una parte nè dall'altra, nessun compenso. Se 
poi la quota del prodotto lordo devoluta alla So-
cietà era minore dell'effettivo ammontare delle spese 
d'esercizio, allora sarebbe il caso di dire alla 
Società: io non assumo l'esercizio se non mi com-
pensate di questa differenza di maggiore spesa che 
io devo sostenere. Accettata la base, tutta la que-
stione è di vedere come stanno i fatti. L'onore-
vole Spaventa ha detto che nel 1883 (di cui 
soltanto ora si conoscono le spese e che egli ri-
flette poi sul 1884) nel 1883 la quota devoluta alla 
Società è stata minore dell'ammontare comples-
sivo delle spese. 

Oenaìa, ministro dei lavori pubblici. L'ha detto 
l'onorevole Baccarini. 

Vacche!Si. L'onorevole Spaventa ha fatto il conto 
in un modo diverso ma che riesce allo stesso 
concetto. 

Egli ha stabilito qual era il reddito netto delle 
ferrovie Meridionali tutto compreso-, poi ha con-
teggiato quale era la quota di questo reddito che 
veniva allo Stato in base alla convenzione vi-
gente, ed ha trovato che era maggiore la somma 
ora devoluta allo Stato, di quella che gli deriverà 
da queste Convenzioni; cosicché lo Stato con que-
ste ci perde, e ciò perchè ha calcolato che la spesa 
di esercizio nel Ì883 corrispondeva al 76 per cento 
del reddito netto lordo. 

Questa è stata l'affermazione dell'onorevole Spa-
venta. 

Ora, è esatto che la spesa di esercizio nel 1883 
sia ascesa al 76 per cento del prodotto lordo? 
Questo, onorevole Spaventa, pare, ma non è. E 
dico pare, ma non è, perchè l'ammontare delle 
speso di esercizio del 1883, secondo la relazione 
sulle ferrovie Meridionali, è stato di 20,103,701 
lire e cioè appunto il76 percento di tutto il reddito 
lordo ; la quota devoluta alla Società, vale a dire 
tutto il reddito, meno la parte dello Stato, è stata 
di lire 19,416,791. Questa è una prova, dirà l'ono-
revole Spaventa, che l'esercizio; è passivo, perchè 
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per la Società lo spese sono maggiori delle entrate. 
Senonchè questa somma di 20 milioni è costi-
tuita di due cifre: una è quella delle spese or-
dinarie e generali di amministrazione per lire 
17,840,180, l'altra è quella dello spese straordi-
narie per lire 2,263,521. 

È giusto considerare tutte queste come spese ài 
esercizio? Non tutte quelle della prima cifra ci vanc.0 
incluse, perchè nella somma di lire 17,840,180, 
che, secondo i conti della Società, vengono in-
scritte fra le spese di esercizio, trovasi compreso 
l'ammontare della tassa di circolazione sulle azioni 
e l'ammontare dell' imposta di ricchezza mobile 
sui Buoni che la Società paga senza diritto dì ria-
versi in confronto dei portatori dei Buoni. 

L'onorevole Spaventa dirà che è un errore met-
tere questa somma nella spesa di esercizio delle 
ferrovie. Io sono d'accordo con lui ; ma ciò non 
toglie che sia così. 

Io ho qui le spese particolareggiate eli esercizio 
e vedo che fra le spese generali sono compreso 
queste che ho accennato per l'ammontare di lii'e 
937,000 le quali sarebbero già esuberanti a com-
pensare il mezzo milione che egli propone di di-
minuire. 

Inoltre non è neppure giusto di comprendere 
fra le spese d'esercizio tutte quelle che sono po-
ste tra le straordinarie, perchè fra le spes« 
straordinarie ci sono delle opere pei cambi di 
armamento sulle linee in esercizio della rete 
Meridionale, e anche lasciando di parlare di que-
ste, dal momento che possono sì o no a seconda 
dei casi aver carattere di spese di esercizio,- mi 
basterà accennare che in questo elenco di spese 
trovo numerosi e importanti lavori pel comple-
tamento e miglioramento delle stazioni, sulle li-
nee Bologna-Taranto e Foggia-Napoli, per le co-
struzioni di nuovi binari, per la sostituzione di bi-
nari in acciaio a quelli in ferro, e così pe ra l t ro 
opere che per brevità ometto di leggere, le quali 
ognun vede che sono opere in aumento del capital© 
delle ferrovie, e non sono spese di esercizio. 

Faccia l'onorevole Spaventa tutte le deduzioni 
che conseguono da queste considerazioni, e al-
lora vedrà, che le spese effettive di esercizio sono 
minori della quota di prodotto lordo devolata 
alla Società. Tantoché sembrerebbe che la So-
cietà facesse un dono allo Stato di questa sua 
quota r di prodotti lordi che esupera l'ammontare 
delle spese. 

Per altro sia pur certo l'onorevole Spaventa 
che io non credo che le Società facciano questo 
dono, intendiamoci, perchè le Società si costi« 
tuiscono per fare dei buoni affari e non per far© 
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dei doni. E doni non ne fanno ; poiché di questa 
parte di lucro clic abbandonano sulla rete delle 
Meridionali si rivalgono nella percentuale sul 
complesso delle reti che accettano in esercizio. 

À me pare che queste considerazioni bastino 
a dimostrare che realmente il patto stabilito nel* 
l'articolo 7 ò un patto perfettamente equo. Dal 
momento che il prodotto lordo per la quota che 
la Società abbandona a noi è superiore alle spese 
eli esercizio, è troppo giusto che noi riconosciamo 
di dover continuare a pagare alla Società quella 
annualità che ad essa dobbiamo pei contratti 
preesistenti indipendentemente dalla cessione che 
essa fa a noi colle nuove convenzioni dell'eser-
cizio delia sua rete. ( B e n e ! ) 

Favale. Chiedo di parlare, 
Presidente. Parli pn.v©. 
Favate. Per una semplice osservazione. 
L'onorevole Vacchelli ha teste detto che, quando 

il Governo rinunziò al riscatto delle ferrovie 
Meridionali, nessuna opposizione si fece in Par-
lamento. Se la memoria mi assiste, mi pare che 
questo non sìa perfettamente esatto : poiché mi 
pare che, sulla fine del giugno 1883, sia stato 
l'onorevole Vacchelli stesso quegli che chiese al 
Ministero se intendeva o no valersi della clau-
sola relativa al riscatto delle Meridionali. Il Mi-
nistero rispose che, per motivi giuridici, econo-
mici, politici e finanziari, rinunziava al diritto di 
riscatto. Sorse allora l'onorevole La Porta ad op-
porsi a questa determinazione presa dal Governo; 
l'onorevole La Porta, il quale, biasimando l'ab-
bandono del riscatto, fece osservare che questa 
rinunzia implicava la rinunzia al concetto della 
divisione delle strade ferrate in due reti longitu-
dinali, e conchiuse disapprovando la condotta del 
Ministero. 

Io allora sorsi, e dissi che mi pareva assurdo 
che il Governo, volendo affidare l'esercizio delle 
strade ferrate all'industria privata, cominciasse 
dal sopprimere l'unica grande Società di vero 
esercizio privato, proprietaria delle sue linee, per 
costituire una Società solo affittuari a delle linee 
stesse. 

Io dissi che mi pareva che fosse conveniente 
l'abbandonare questo concetto, che io credo molto 
dannoso, della divisione della rete italiana in due 
-reti longitudinali. 

Nessuno fece più obiezioni, ed il Ministero 
accettò questa mia difesa. Per cai io, e molti altri, 
credo, eravamo nella convinzione che il Governo 
avesse abbandonato completamente il concetto di 
riscattare le Meridionali, poiché era veramente in-
credibile che, dopo aver rifiutato di comperarle 

ad eque condizioni, venisse poi a proporgi di affit-
tare le linee stesse a condizioni onerosissime. 

La rinunzia del riscatto voleva per me signi-
ficare che il Governo rinunziava al concetto per 
me dannosissimo della divisione delle ferrovie 
italiane in due reti longitudinali. 

E tanto più io era persuaso che il Governo 
aveva rinunziato a questo, in quanto che io 
sapeva che nella Commissione, incaricata d'esa-
minare il disegno di legge dell'onorevole Bac-
carini sull'esercizio delle ferrovie, prevaleva ap-
punto questo concetto di non riscattare le Meri-
dionali, per non sopprimere l'unica grande Società 
d'esercizio privato che esisteva in Italia. 

Io ho creduto mio dovere il ristabilire questi 
fatti che dimostrano sempre più quanto sieno stati 
dal Ministero mal tutelati gli interessi dello Stato 
in queste convenzioni. 

Diligenti. Chiedo di parlare, 
Presidente, L'onorevole Diligenti ha facoltà di 

parlare. 
Diligenti. L'onorevole Vacchelli ha detto che 

allorquando fu sollevata in questa Camera la di-
scussione per l'abbandono del riscatto delle Meri-
dionali, nessuno sorse ad oppugnare codesto prov-
vedimento. Ed è vero ciò disgraziatamente per la 
parte finanziaria, non per altri rapporti, come 
opportunamente ha rammentato l'onorevole Fa-
vaie. Non vi è a rallegrarsene, bensì come ha fatto 
l'onorevole Vacchelli, ma a deplorarlo profonda-
mente. 

Io posso ammettere pertanto che si stenda un 
velo sopra quella disastrosa operazione, che oggi è 
un fatto irrevocabile, ma, sebbene ultimo tra i depu-
tati, non posso consentire che si venga a glori-
ficarla. Io mi permetto di citare due cifre sole, ili 
appoggio della mia convinzione contraria a quella 
rinuncia. Che cosa avrebbero riscosso gli azionisti 
delle Meridionali, se si fosse effettuato il riscatto? 
Avrebbero riscosso, come ha rammentato l'onore-
vole Baccarini, 24 lire di rendita cinque per cento 
per ogni azione, se alla Società non si affidava 
l'esercizio di una rete maggiore, e 25 lire se si 
fosse devenuti all'esercizio di Stato. Ma da quelle 
24 lire bisognava prelevare la ritenuta della ric-
chezza mobile, che riduceva a circa 21 lira per 
azione un provento che oggi h senza limiti; ciò 
che l'onorevole Baccarini ha dimenticato. 

Che cosa invece riscuotono oggi gli azionisti 
delle Meridionali, subito dopo l'abbandono del ri-
scatto? Riscuotono 32 lire e mezzo, e si dice che 
quest' anno ne riscuoteranno 35. Su che cosa si 
basa questo incasso maggiore che fanno gli azio-
nisti delle Meridionali? Si basa sopra null'altré 
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che sulla enorme sovvenzione governativa di 
20,501) lire a chilometro, perchè l'onorevole Spa-
venta ha già detto che le Meridionali non dànno 
che mi prodotto netto di 6 milioni o poco più ; 
i quali poi, come tutti sanno, non bastano a pa-
gare l'interesse delle obbligazioni, ossia del de-
bito della Società. Per conseguenza, tutto quel di 
più che oggi riscuotono gli azionisti è prelevato 
puramente e semplicemente dalle casse dolio Stato 
e pagato effettivamente dai contribuenti. 

Io dunque credo che sia a deplorarsi grande-
mente che la Camera non abbia prestata suffi-
cente attenzione a questo gravissimo argomento 
prima del 30 giugno 1883. E lo dico con tanta 
maggior ragione, in quanto che da persone molto 
più competenti di me ho sentito deplorare questo 
fatto, come uno dei più gravi che siano stati mai 
commessi neìl' ordine finanziario, come un fatto 
assolutamente inconcepibile soprattutto nelle con-
dizioni di credito in cui si trova l'Italia finan-
ziaria del 1885 e anche del 1883. 

Può essere che ragioni di altro genere abbiano 
per taluno giustificato o procurato i motivi per 
giustificare quella rinunzia ; ma nulla può di-
struggere il fatto che i contribuenti ne hanno 
risentito un onore, e che non può calcolarsi a 
meno di 3 milioni, nel maggior aggravio annuo 
per la finanza dello Stato, in quanto che 10 lire e 
80 centesimi per azione sulle 300 mila azioni delle 
Meridionali, mi pare non possano dar meno di 3 
milioni di lire all'anno di maggiori proventi agli 
azionisti, anzi di 3,240,000 lire precise. Ed a 
questo aumento d'onere dello Stato, corrisponde 
precisamente il rialzo delle azioni le quali col 
riscatto sarebbero state definitivamente liquidate 
e sepolte a 470 o 480 lire (poiché di più non sa 
rebbero costate le 24 o 25 lire di rendita che si 
sarebbero dovute dare ad ogni azionista', mentre 
oggi raggiungono, come ha accennato l'onorevole 
Spaventa, il costo di lire 700. Sono dunque 60 
milioni almeno che si sono gettati di punto in 
bianco nelle tasche dei 300,000 azionisti. 

P r e s i d e n t e . L ' o n o r e v o l e Curioni ha facoltà di 
parlare. 

Curioni, relatore. Come al solito sarò assai 
breve, e mi sarà facile ottenere lo scopo dopo lo 
efficace discorso dell'onorevole Vacchelli. 

La Società delle ferrovie Meridionali riceve ora 
dallo Stato, come correspettivo per le linee da essa 
costruite e per l'attuale dotazione di materiale ro-
tabile e di materiale d'esercizio e di approvvigio-
namenti, le sovvenzioni portate dalle vigenti 
convenzioni ; la stessa Società riceve, come corre-
spettivo di esercizio, le prim<? 7 mila lire del 

prodotto lordo chilometrico, più la metà delle al-
tre 8 mila lire, più il 60 per conto dell'eccedenza 
sulle 15 mila lire. 

Con la convenzione in discussione e per la du-
rata della convenzione stessa, la Società delle Me-
ridionali cesserebbe dalì'esercitare le linee da essa 
costruite e le metterebbe a disposizione dello 
Stato, col materiale rotabile, col materiale d'eser-
cizio e con tutti gli approvvigionamenti. E sic-
come il riscatto non. è fatto, è giusto che la Società 
riceva le sovvenzioni suindicate. 

Si è detto che queste sovvenzioni costituiscono 
un onere troppo grave per io Stato ; che la So-
cietà fa dei lucri e, secondo qualcuno, anche dei 
lucri indebiti. Io affermo che questo non si può 
dire, perchè le sovvenzioni, quali sono stabilite 
nell'articolo 7 in discussione, non sono nulla di 
più di quelle che ora si pagano, perchè esse sono» 
portate da patti e da convenzioni regolari esi-
stenti fra lo Stato e la Società stessa. 

Non è poi vero che la Società faccia dei lucri 
indebiti; e il calcolo fatto dall'onorevole Spa-
venta per provar questo mi pare che non regga. Io 
accennerò ad un calcolo analogo, e spero di poter 
provare che le convenzioni che discutiamo, con-
siderate nei loro rapporti colle sovvenzioni che 
si accordano coll'articolo 7° in discussione, con-
ducono a rapporti fra Società e Stato, quando 
le convenzioni Genala vengano approvate, equi 
ed accettabili da parte della Camera. 

10 considererò lo esercizio del 1883, giacché per 
questo tutto è ben determinato. 

11 prodotto lordo chilometrico della rete Me-
ridionale fu nel 1883 di lire 16,233, di cui spet-
tano alla Società: h prime 7000 lire; più il 50 
per cento delle altre 8000 lire, ossia 4000 lire; 
più il 60 per cento sulle rimanenti 1233 lire, 
ossia lire 740; e nel complesso la somma di 
lire 11,740. Bisogna però osservare che la So-
cietà delle ferrovie Meridionali ha ora a suo carico 
quelle spese che col nuovo contratto sareb-
bero fatte dai fondi di riserva e dalla cassa 
per gli aumenti patrimoniali. Quindi, tenendo 
conto di tutte queste spese, che sono, pei danni 
cagionati alle strade da forza maggiore, di 
lire 200, per i rinnovamenti della parte metal-
lica dell'armamento di lire 150, per rinnovazione 
del materiale rotabile reso inservibile dall'uso 
di lire 203, e per gli aumenti patrimoniali di 
lire 197, si trova la somma di lire 750 che dev© 
esser sottratta dalle precedenti 11,740 spettanti 
alla Società, e rimane quindi la somma di 
lire 10,990. 

Nell'anno 1883 adunque, applicando l'attuala 
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scala mobile e tenendo conto che sono a carico 
della Società le spese che, secondo le conven-
zioni in discussione, si farebbero col fondo di 
r iserva e colla Gassa per gli aumenti patrimo-
niali, la Società delle ferrovie Meridionali a-
vrebbe incassato per ogni chilometro la somma 
di lire 10,990. 

Vediamo ora che cosa avrebbe ricevuto la So-
cietà stessa se nel 1883 fossero state applicate le 
convenzioni Genala. 

Osservo innanzitutto che nel mio calcolo pel 
1883 non adotterò la percentuale 62. 50 per le 
ferrovie Meridionali, perchè accetto pienamente 
l'osservazione fat ta dall'onorevole Spaventa, che 
l 'un i re le ferrovie Meridionali alle ferrovie Lom-
barde ed alle Venete, fa sì che la percentuale 
sia bassa. Ammetto una percentuale più alta di 
quella del 62 e mezzo portata dalle convenzioni ; 
ma, se accetto una percentuale più alta del 62 
e mezzo, non posso però accettare quella del 
76. 4 citata dall'onorevole Spaventa. 

Accetto invece quella che già altra volta venne 
annunciata in questa Camei'a dall'onorevole Bac-
carini, cioè la percentuale del 67. 

E q\ii incidentalmente faccio notare essere cu-
rioso come' gli avversari delle convenzioni non 
vadano mai d'accordo nelle percentuali. Diceva 
u n giorno l'onorevole Gabelli che una percentuale 
doveva essere, se non erro, 56, mentre l'onore-
vole Baccarini sosteneva che doveva essere 67; 
abbiamo ora l'onorevole Spaventa che vuole la 
percentuale 76 nel caso istesso in cui l'onorevole 
Baccarini ha affermato essere 67. 

Ritornando all 'argomento,dichiaro che accetto la 
percentuale del 67, e su questa base, sopra 16,233 
lire di prodotto lordo, spetterebbe alla Società 
la somma di lire 10,876; togliendo le 200 lire 
per i danni cagionati da forza maggiore, per-
chè essendo queste considerate nell'articolo 7° 
devono essere sottratte dalla somma di 10,876, 
resta la somma di lire 10,676. 

Applicando adunque la scala mobile attual-
mente esistente, la Società delle ferrovie, Me-
ridionali a v r e b b e percepito n e l 1883 lire 10,990; 
applicando allo stesso anno le convenzioni del-
Fonorevole Genala, percepirebbe 10,676 lire; 
e quindi la Società delle ferrovie Meridionali 
nell 'anno 1883, se forse passava dalla scala mobile 
ora esistente alle convenzioni Genala, avrebbe 
avuto una perdita di 314 lire. 

Ma io non voglio essere tanto ingenuo da cre-
dere che le Società vogliano fare delle perdite. 

L'onorevole Spaventa ha detto : la Commissione 
avrebbe dovuto studiar tae il problema di ve-

dere, coll'aumentare del prodotto lordo, come va-
riino le compartecipazioni della Società ai pro-
dotti lordi coli' attuale scala mobile e colle 
convenzioni in discussione. 

Questo studio è stato fatto e si è trovato: che 
per i primi anni d'esercizio la Società delle fer-
rovie Meridionali resta perdente; che poi, andando 
avanti, guadagna qualche cosa. 

E così deve essere, giacche è ben naturale che 
la Società delle ferrovie Meridionali non voglia 
fare un contratto, come ottimamente ha detto 
1' onorevole Vacchelli, per fare delle perdite. 
E questo non si deve desiderare da nessuno, per-
chè guai pel paese se una delle Società, che assu-
meranno l'esercizio delle ferrovie, facesse dei cat-
tivi affari. 

Però io osservo che col contratto Genala si ve-
rificherà questo fatto : che, mediante l 'istituzione 
dei fondi di riserva e della Cassa degli aument i 
patrimoniali, le strade saranno sempre mantenute 
in buon ordine. Mentre, se rimanesse la scala mo-
bile ora esistente per le ferrovie Meridionali, sic-
come le spese per rinnovamento di binari , per r in -
novamento di materiale rotabile e di esercizio e per 
nuovi impianti costituiscono un tanto di meno che 
la Società incassa, essa farebbe sempre la massima 
economia; cosicché quel tanto di più che la So-
cietà delle Meridionali riceverà negli esercizi f u -
turi, andrebbe al posto di quello che essa r icave-
rebbe vigendo le attuali convenzioni del 1881 col 
fare rinnovamenti e nuovi impianti minori di 
quelli che, adottando le convenzioni Genala, si 
faranno coi fondi di riserva e colla Cassa degli 
aumenti patrimoniali, le cui spese sono sorvegliata 
dallo Stato. 

Ma come va dunque che l'onorevole Spaventa 
ha trovato che per il 1884 lo Stato avrebbe per-
duto? L a ragione è semplicissima: l'onorevole Spa-
venta, ne' suoi calcoli, non ha tenuto conto che 
ora, colla scala mobile esistente, sono a carico della 
Società delle ferrovie Meridionali quelle spese citte 
si farebbero coi fondi di r iserva e colla Gassa 
degli aumenti patrimoniali. L'onorevole Spaventa 
tenne conto di una sola spesa, quella delle 200 l ire 
per chilometro per i danni cagionati alle strade da 
forza maggiore, e non ha tenuto conto del r i n n o -
vamento delle rotaie, del rinnovamento del mate-
riale mobile e degli aumenti patr imonial i : se 
avesse tenuto conto di questi elementi sarebbe ve-
nuto ad un risultato presso a poco conforme al miQ. 

Si è parlato dall'onorevole Baccarini delle linee 
Bologna-Ancona e Castelbolognese-Ravenna. E si 
è mossa l'obiezione : che lo Stato riceve per la 
linea Bologna-Ancona, e per la diramazione Castel-
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bolognese-Ravenna il canone di lire 3,557,758.64 ; 
che invece, considerando queste linee come se fos-
sero state costruite dalla Società, lo Stato paga per 
esse la sovvenzione chilometrica di lire 20,500, di-
minuita delle 200 lire per i danni cagionati alle 
strade da forza maggiore; che essendo la lun-
ghezza di quelle linee di circa >246 chilometri, lo 
Stato rimborsa con 4,993,800 lire quello che gli è 
pagato con sole lire 3,557,758.64, e che quindi vi 
è una perdita di lire 1,436,041.36 all'anno. 

Rispondo anzitutto che se la Società delle Me-
ridionali avesse effettivamente questo vantaggio, 
essa lo avrebbe non già in grazia dell'Amministra-
zione esistente, non già in grazia della Commis-
sione parlamentare, non già in grazia delle attuali 
•convenzioni, ma in virtù di contratti già esistenti, 
© quindi nulla ci sarebbe da eccepire sopra questa 
gomma. 

Però, se si vuol entrare nel merito della somma, 
si trova non essere vero, considerando le attuali 
ferrovie Meridionali nel loro complesso, che la 
perdita sia di lire 1,436,041.36, giacché le sovven-
zioni chilometriche non sono tutte, come è scritto 
all'articolo 7 che noi discutiamo, di lire 20,500, 
jna sibbene variano, e la loro media è di lire 19,700 
il chilometro. Tenuto poi conto che da queste sov-
venzioni si devono dedurre lire 200 pei darmi ca-
gionati alle strade da forza maggiore, si trova 
•che quel certo benefizio che dall'onorevole Bac-
earini si portava a lire 1,436,041.36, si riduce a 
l ire 1,239,941.36. 

Continuando a considerare le ferrovie Meri-
dionali nel loro complesso, come ho già dimostrato 
un momento fa, abbiamo che dall'esercitarle colla 
¡scala mobile ora esistente, all' esercitarle secondo 
ile convenzioni Genala, ci sarebbe da parte dello 
8 tato un guadagno di lire 314, e, moltiplicando 
questa somma per il numero di chilometri delle 
due linee Bologna-Ancona e Castelbolognese-Ra-
venna, cioè per 246 chilometri, si viene a tro-
vare che quel certo prodotto, che si voleva far 
.salire ad 1,436,041.36, si riduce in ultima analisi 
V, lire 77,244. 

Ma, come ho già detto, questo è un benefizio 
che proviene da contratti anteriori e che per 
conseguenza non può essere tolto alla Società 
delle ì^rrovie Meridionali. 

Del r^sto vediamo un po' se la Società delle 
ferrovie Meridionali, dall' esercitare le ferrovie 
Bologna-Ancona e Castelbolognese-Ravenna col 
contratto Genala, invece che colla scala mobile 
ora vigente, ci guadagni o ci perda. 

La lunghezza di quelle due linee, come ho già 
detto, è di 246 chilometri-, il loro prodotto lordo, 

nell'anno 1882, fu di lire 6,097,844; il prodotto 
chilometrico di lire 24,788, circa 25,000 lire, cioè 
circa quel prodotto lordo chilometrico a cai cor-
risponde la percentuale 62.50. 

Orbene, secondo la scala mobile del 1881 la 
Società delle ferrovie Meridionali percepirebbe la 
sovvenzione di lire 20,500 .a chilometro ; poi 
avrebbe il prodotto lordo delle prime 7000 lire; 
poi il 50 per cento sulle altre 8000 ; poi il 60 
per cento sul prodoto eccedente le lire 15,000, 
ossia il 60 per cento di 9788 lire, che fa 5875 
l ire; totale 37,373 lire. 

Ma da questo introito della Società delle fer-
rovie Meridionali si devono fare dei diffalchi. 

Prima di tutto il canone per chilometro, e lo 
chiamerò canone chilometrico, il quale è di lire 
14,462 ; poi le spese, che ora sono a carico dei 
fondi di riserva, circa 744 lire al chilometro, e 
che prima dell'applicazione di questa convenzione 
devono essere sostenuto dalla Società sui suoi, 
redditi ; totale lire 15,206. 

Sottraendo da lire 37,373, lire 15,206, si hanne 
lire 22,167 ; dunque la Società delle Meridionali 
nell'anno 1882 deve avere ricavato dalle linee 
Bologna-Ancona, Castelbolognese - Ravenna, la 
somma di lire 22,167 per ogni chilometro. 

Supponiamo ora, che alle stesse due linee sì 
applichi la convenzione Genala, allora la Società 
avrebbe la sovvenzione chilometrica diminuita 
di 200 lire per i danni cagionati alle strade da 
forza maggiore, ossia lire 20,300 ; poi avrebbe 
il 62 e mezzo per cento del prodotto lordo in 
lire 24,788, cioè avrebbe lire 15,492; totale 
35,792 lire. 

Ma la Società delle Meridionali dovrebbe sem-
pre pagare la sovvenzione chilometrica, quindi 
da dedursi 15,462 lire ; differenza fra le due ci-
fre 21,330 lire. 

Dunque con la convenzione Genala la Società 
delle Meridionali nel 1882 avrebbe percepito 
sulle linee Bologna-Ancona e Castelbolognese-
Ravenna la somma di 21,330 lire ; con la scala 
mobile vigente in virtù del contratto del 1881 la 
Società avrebbe percepito 22,167 lire, con una 
differenza di 837 lire. Dunque si vede che, presa 
la cosa in complesso, anche per queste linee non 
ci sono quegli inconvenienti che si sono lamentati 
da alcuni oratori dell'Opposizione ma che invece 
il contratto Genala corrisponde agli interessi delle 
Stato. 

L'onorevole Baccarini ha proposto un emenda-
mento col quale vorrebbe che la sovvenzione chi-
lometrica, da corrispondersi alla Società delle 
ferrovie Meridionali, fosse soltanto di 30 milionij 
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ciò che corrisponde ad una deduzione dalla sov-
venzione, che si trova nell'articolo 7 che discu-
tiamo, di almeno lire 2,058,955. 12. 

La Camera comprenderà che, dopo le dimo-
strazioni che furono date sull'esercizio delle li-
nee Bologna-Ancona e Castelbolognese-Ravenna, 
quando si applicano le convenzioni del 1881 o le 
convenzioni dell'onorevole Genala, la Camera, 
dico, comprenderà che 11011 si può assolili amento 
accettare la proposta dell'onorevole Baccarini, nò 
la proposta dell'onorevole Spaventa ; e quindi la 
Commissione per mezzo mio dichiara che tiene 
fermo l'articolo 7, quale si trova nel contratto 
che discutiamo. (Bravo! Benìssimo!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare T onorévole 
Baccarini. 

Baccarini. Brevi parole dirò all'onorevole Cu-
rioni il quale innanzitutto vuol farmi dire quel 
che non ho sognato mai di dire. Egli ha esor-
dito dicendo che gli avversari non si accorda-
vano neppure nelle cose più sostanziali, come, ad 
esempio, sulla percentuale tlelle spese d'esercizio 
per le strade ferrate Meridionali.' Ha detto che 
l'onorevole Spaventa calcolava quella percentuale 
nel 76 per cento del prodotto lordo, mentre io la 
Calcolava il 67 e l'onorevole Gabelli il 62. 

Onorevole Curioni, io nel mio lungo discorso, 
che fa parte degli atti parlamentari e può leg-
gersi da tutti, ho detto, leggendo le risposte mi-
nisteriali ai quesiti della Commissione, che la 
percentuale delle spese ordinarie per la rete Me-
ridionale è esposta nel 67,3 per cento. Ho poi 
aggiunto che tra le spese di esercizio devono com-
prendersi anche le straordinarie e ohe, queste com-
prese, come risulta dalla relazione del 29 maggio 
1884 del Consiglio di amministrazione delle Me-
ridionali, la percentuale delle spese d'esercizio 
liei 1882 arrivava al 76,3 od al 76,4; ciò che 
concorda perfettamente con quello che diceva 
adesso l'onorevole Spaventa. 

L'onorevole Canoni ci ha poi fatto una dimo-
strazione singolarissima, per sostenere che colla 
cessione delle linee Bologna-Ancona e Castelbo-
lognese-Ravenna lo Stato, anziché perdere, gua-
dagna 800,000 lire. Ma se è così, onorevole Cu-
rioni, senza star qui a combattere questi sofismi, 
veri e propri sofismi, io sento nella mia coscienza 
il dovere di proporre che quella somma si ag-
giunga al canone, perchè non è giusto che le So-
cietà la rimettano del proprio. 

Curioni, relatore. Non ho detto questo. 
B a c c a r i n i . Il dovere della Commissione è di 

correggere le cifre e di non esagerarle né in un 
getiso nè in un a l tro , 

E ripeto quel che già dissi ai mio amico Vac-
chelli sulla osservazione che oramai non serve 
riferirsi ai contratti anteriori. Ah! è molto co-
modo il riferirsi ai contratti anteriori, quando 
non sono interpretati per quel che sono e condu-
cono a conseguenze onerose per lo Stato! E co-
modissimo. 

Ma io mi sono riferito, ed altri con me, al con-
tratto anteriore, perchè il Ministero l 'ha inter-
pretato in un modo non conforme al vero. Ha ri-
tenuto che la garanzia non rappresenti che l'inte-
resse e l'ammortizzamento del conto costruzioni; e 
quindi noi ci siamo creduti in dovere di osser-
vare che ciò è inesatto. Ed essendo inesatto ne 
viene la conseguenza che la Società ottiene un 
canone che non avrebbe ottenuto se non fosse 
incorso quest'errore d'interpretazione. 

Ma, a parte ogni considerazione, io devo fare 
osservare alla Camera che i difensori di questo 
patto hanno bisogno di troppe circonlocuzioni e 
che dalla discussione generale in poi non hanno 
saputo trovare che quest'ultima conclusione del« 
l'cnorevole Curioni, la quale porterebbe a dovere 
accrescere e non a dover diminuire il canone 
delle Meridionali; perchè è obbligo di coscienza 
di non togliere a qualunque siasi delle due parti 
quello che ad esse è dovuto. 

Ma, onorevoli colleghi, a costo di parere mo-
lesto, io devo invitare ancora una volta, e sarà la 
quinta o la sesta, il Governo e la Commissione ed 
anche il mio amico Vacchelli a dimostrarmi che 
anche le 676 lire non furono tolte nel 1882 per 
le spese di esercizio sulla garanzia. È questo che 
mi devono dimostrare. Qui non si tratta di di* 
scutere nè di interpretare. Se è vero che io 676 
lire furono tolte dalla somma di 20, di 19, di 
18 mila lire di garanzia, e se è vero quello che 
sostiene il Governo che esso ha inteso di pagare 
la garanzia come correspettivo dell'interesse e 
dell'ammortizzazione delle costruzioni, è eviden-
tissimo che ha preso un equivoco e che deve le-
vare 676 lire per chilometro. 

Quest'argomento è stato considerato come di 
nessun valore; ma è una cosa essenziale, onore-
voli colleghi; e finche voi non mi dimostrerete che 
queste 676 lire non sono tolte da queste 20 mila 
lire, voi le pagherete ingiustamente alia Società. 

Nò vale il dire che in avvenire se ne paghe-
ranno meno, perchè il contratto è fatto in base 
all'esercìzio del 1882; e se in quell'anno questa 
somma grava la garanzia per spese d'esercizio, 
in contrapposto dovrei dire che, andando avanti, 
più cresce col-vecchio contratto il prodotto netto 
della Società, più diminuisce la parte della ga* 
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ranzia che paga lo Stato. Dunque nei prodotti 
futuri ci sarebbe da un lato un vantaggio, dal-
l'altro uno svantaggio per la Società. 

L'onorevole Spaventa ha fatto delle considera-
zioni per riportare gli argomenti suoi intorno alle 
linee costruite in base alla legge del 1881. 

Io non ho atteso molto a quanto egli ha detto, 
ma ho udito benissimo ciò che ha risposto l'onore-
vole Vacchelli e mi pare anche l'onorevole Cu-
rioni. Essi hanno detto che i vantaggi, a cui allu-
deva l'onorevole Spaventa, per quelle due lineo, 
sono dovuti alla convenzione del 1881. Vantaggi 
o svantaggi che siano, certamente saranno dovuti 
alla convenzione del 1881, la quale non ha intro-
dotto niente di nuovo, niente che non fosse nella 
vecchia legge; ma io accetterei ancora quei patti, 
e li farei ancora più favorevoli alla Società, piut-
tosto che accettare quelli delle convenzioni presenti; 
perchè, onorevole Vacchelli, le linee alle quali fu 
¡applicata la convenzione del 1881 rendono, la Ca-
stellammare-Pescara-Àquila-Eieti 4679 lire e la 
Termoli-Campobasso-Benevento 3159 lire al chilo-
metro. Faccia il conto, onorevole Vacchelli, e de-
duca dalla garanzia tutte le spese le quali vanno a 
conto di esercizio, e vedrà che cosa resta delle 
20,500 lire a favore della Società. 

Così l'onorevole Vacchelli disse che non gio-
vava occuparsi della percentuale che si accorda 
colle attuali convenzioni per l'affitto, perchè essa 
dipende dalle convenzioni passate. 

No, mio onorevole amico Vacchelli, non di-
pende dal passato, dipende dal presente questo 
patto. Nessuna convenzione precedente stabiliva 
lina condizione che potesse aver relazione coi 
patti presenti. Nemmeno il riscatto è in questi 
contemplato nella forma in cui fu fatto per tre 
volte negli anni precedenti. 

Non esiste nulla di questo. E il dire che la 
Società aveva in altri tempi preso il denaro ad 
Un saggio più elevato dell'attuale, non è esatto. 

Imperocché il fatto vero è questo: che noi, 
assumendo le passività sociali, le assumevamo in 
media a minor tasso di quello che si paghi adesso 
per l'affitto, più ci rimaneva di netto tutta la 
differenza tra quello che si pagava per il riscatto 
delle azioni a 24 o a 25 lire, che voleva dire 
al 5 per cento, ed il 6.20 o 6.40 che si paga 
attualmente. 

Io non voglio dilungarmi su questo argomento, 
ma non voglio tacere nemmeno una osservazione 
relativa a quello che disse l'onorevole Curioni, 
per distruggere, piuttosto che il mio argomento, 
le mie cifre, intorno alla linea Ancona-Bologna 
e Castelbologuose-Ravenna 

L'onorevole Curioni ha fatto come fece pel fa-
moso contentino o regaluccio del primo semestre 
degli interessi. Allora disse: no, non sono 4 mi-
lioni, ma soltanto 2; adesso dice: no, non si perde 
1,450,000 lire, ma 1,100,000. Onorevole Curioni, 
a me basta che si perda un centesimo, perchè dirò 
sempre : l'attenuare le somme che si perdono non 
distrugge il fatto della perdita, 

Per conseguenza io persisto nel mantenere il 
mio emendaménto. Però, se l'onorevole Spaventa 
l'ha precisato in cifre minori delle mie, mi rimet-
terò al suo, perchè per me si tratta di ottenere 
qualche cosa, quantunque sia ben convinto che 
non otterrò niente, nò colla mia, nò colla propo-
sta dell'onorevole Spaventa. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l ' o n o r e v o l g 

Spaventa. L'onorevole Vacchelli, prendendo a 
rispondere al mio discorso, ha riassunto in ter-
mini precisi l'argomento che io ho trattato, ha 
compreso perfettamente la questione come io l'ho 
posta innanzi la Camera. Non potrei dire altret-
tanto del modo col quale mi ha risposto l'onore-
vole Curioni. 

Sarà stato difetto mio; ma la risposta dell'ono-
revole Curioni, per quanto io l'ho sentita (qualche 
parte mi è certo sfuggita), non mi è parso ri-
spondesse punto alla quistione da me discussa. 

L'onorevole Vacchelli, dunque, come ho detto, 
ha compreso la questione. La quale è questa: col 
contratto della cessione delle linee considerato in 
se, indipendentemente dall'uso che poi saremo per 
fare delle ferrovie che ci si cedono : col contratto 
considerato in se, che cosa noi diamo alle Meridio-
nali e che cosa le Meridionali dànno a noi? Io 
dico: noi concediamo alle Meridionali un canone 
fisso di 36 milioni; e la Società in luogo della 
partecipazione al prodotto lordo delle linee, che 
noi oggi abbiamo a diminuzione della sovvenzione 
che siamo obbligati di pagarle, ci dà l'uso delle 
linee, e con l'uso noi facciamo nostro il prodotto 
netto che si Ricava dall'esercizio delle linee me-
desime* Se la partecipazione che noi abbando-
niamo è maggiore del prodotto netto che rica-
viamo, è evidente che facciamo un cattivo affaref 

che noi perdiamo. 
Ora, per sapere qual' è il prodotto netto, bi-

sogna sapere quali sono le spese d'esercizio che 
vanno dedotte dal prodotto lordo per avere il 
netto. 

Io ho fatto un conto sopra il prodotto e le 
spese del 1884, ed ho trovato che la partecipa-
zione che il Groverno avrebbe sopra il prodotto 
lordo del 1884 è circa di un milione maggiore del 
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prodotto netto che es30 avrebbe dal prodotto me' 
desimo. L'onorevole Vacchelli dice : io non posso 
fare il conto sull'esercizio del 1884, perchè si 
hanno sì i risultati per quanto riguarda i prodotti, 
come risultano dal prospetto dei prodotti delle 
ferrovie del mese di dicembre, ma non sappiamo 
quale sia stata la spesa. Ed io ancora ho detto 
ohe la spesa non la sappiamo, ma che possiamo 
argomentarla;!'ho argomentata, da quella del 1883, 
applicando un coefficiente di spesa al maggior pro-
dotto del 1884, minore del coefficiente di'spesa 
del 1883. 

Ora, circa alla spesa del 1883, l'onorevole Vac-
chelli dice: l'onorevole Spaventa sbaglia, perchè 
introduce nel conto una somma la quale è vero 
che si trova introdotta tra le spese di esercizio 
nel bilancio della Società, ma ci si trova male 
introdotta, quella per esempio della richezza mo-
bile, che la Società paga sul reddito delle sue 
azioni. Questa spesa è di 800,000 lire. 

Ora non sta che io abbia introdotto nelle spese 
di esercizio la ricchezza mobile; io ho calcolato le 
spèse di esercizio del 1883 precisamente quali sono 
date nel bilancio stesso della Società, vale a dire, 
in lire 20,103,771; e in questa somma non è com-
presa la ricchezza mobile. 

E vero che fra le spese d'esercizio c'è una quota 
spettante all'amministrazione generale, nella quale, 
gono comprese spese giudiziarie, tasse e via di-
cendo; ma queste spese giudiziarie, tasse e simili, 
ci sono in tutte le amministrazioni ferroviarie, e 
non si possono eliminare, ancorché le linee dalle 
mani delle Società passino in quelle dello Stato. 
Quindi questo è un genere di spese proprie di 
esercizio, e la Società fa bene a metterle in conto 
del medesimo. 

Ciò che non vi si può comprendere, e che non 
vi ho compreso io, è la imposta di ricchezza mo-
bile che non riguarda l'esercizio, ma è un onere 
degli azionisti, che alla Società piace di accollarsi 
per tenere alto il prezzo delle sue azioni. 

L'onorevole Vacchelli mi rimproverava a torto 
che io avessi compreso quest'onere nelle spese di 
esercizio. 

La seconda osservazione fondamentale dell'ono-
revole Vacchelli neppure ha valore. 

Egli diceva: " guardate, nei 20,000,000 vi 
sono 2,000,000 e tante di spese straordinarie, le 
quali non sono vere e proprie speso di eser-
c i z i o . 

Ma, mio Dio, basta guardare i bilanci della 
Società delle Meridionali, non di un anno solo, 
ma di dieci, è si vede tosto qual' è la natura di 
questo capo di spese. 

10 ho uno specchietto qui fra le mie mani di co-
teste spese straordinarie per una diecina di anni: 
ebbene, nel 1874 furono di lire l,870,593. 49 ; 
nel 1875, di lire 1,886,763. 70; nel 1876, di lire 
1,858,777.66 ; mi manca qui l'anno 1877. Nel 1878, 
di lire 1,760,069; nel 1879, di lire 1,915,013.03$ 
nel 1880, di lire 1,384,444. 10; nel 1881, di lir© 
1,686,628.40, e nel 1883, di lire 2,253,521. 

Notate dunque: questa è una spesa che s i r i -
produce ogni anno presso che uguale. 

Ora vengo all'onorevole Curioni, il quale ha 
detto che molte delle spese che oggi fa la Società, 
domani non le farà più perchè saranno passate 
sui fondi di riserva. 

Questo lo sappiamo, ma non è questa la que« 
stione. 

Curioni, relatore, Ma Ella non ne ha tenute 
conto. 

Spaventa. La questione è altra, onorevole Cu-
rioni : Ella deve provare che la partecipazione che 
ha avuto lo Stato nel 1883, a diminuzione della 
sovvenzione che esso deve pagare alla Società delle 
Meridionali, sia minore o almeno eguale al pro-
dotto netto che la Società ha avuto nel 1883 dal-
l'esercizio delle due linee. Ella non ha provato 
questo... 

Curicni, relatore. Chiedo di parlare. 
Spaventa. ...e fintanto che non ha provato que* 

sto. Ella non ha confutato alcuna parte del mia 
discorso. 

Ora nel 1883, lascio il 1884 di cui ho parlato 
prima, la Società ha avuto, secondo che risulta 
dai documenti della sua amministrazione e che ho 
innanzi, un prodotto chilometrico medio di 16,200 
lire. 

Su questo prodotto lo Stato ha il diritto di pren-
dere il 28 per cento, coefficiente medio del 27,75 
per cento, che riguarda le prime 15 mila lire, e 
del 40 per cento su tutto il resto. 

Ora il 28 per cento su 16,200X1689 vi dà una 
partecipazione di lire 7,661,104. 

Ecco la parte che lo Stato ha avuto sopra il 
prodotto lordo delle Meridionali nel 1883, 

Ora prendiamo il bilancio della Società per 
vedere qual'è stato il prodotto netto della Società, 
nel 1883. 

11 prodotto netto 1883 è stato di 6,517.583 lire. 
Ma tra 6,517,000, che è il prodotto netto che lo 

Stato verrebbe a prendere se il contratto fosse in 
esercizio fin dal 1883, e 7,661,000, vi corre ben la 
differenza di un milione e centomila lire più, ed e 
questo che lo Stato perde, sostituendo il prodotto 
netto alla partecipazione e contentandosi di rinun-
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ziare a questa per prender quello. Questo è il 
conto pel 1883, e lo stesso risulta pel 1884, 
sebbene il conto del 1884 fosse desunto da cri-
terii congetturali. 

Ma il conto del 1883 risulta dai dati conte-
nuti nei documenti che la Società stessa ci ha 
messi nelle mani. Dunque la mia dimostrazione 
rimane intera. 

Questa convinzione che io ho mi fa adoprare 
un linguaggio che forse può parere a^pro, ma 
che non ha intenzione di offender nessuno e non 
è diretto intenzionalmente contro nessuno. Quando 
10 dico u così si fa un regalo alla Società, „ 
considero la cosa in se stessa, non perchè alcuno 
qui abbia intenzione di far regali alla Società. E 
sè ho discorso di precedenti, ne ho parlato non 
per far rimproveri ad alcuno, ma per trarre da 
essi un insegnamento, l'insegnamento cioè di 
guardar bene a quello che facciamo, perchè di 
queste cose se ne sono fatte e troppe; ed abbiamo 
avuto più di una occasione di pentircene. Quando 
ho anche detto che colle costruzioni la Società ha 
guadagnato, non so, so un milione e mezzo o due 
annui, non ho voluto neanco far rimprovero nè 
al présente, ne al precedente ministro dei lavori 
pubblici ; però aggiungo questo, che qualunque 
beneficio si fosse fatto alla Società, finché esisteva 
11 patto del riscatto, ogni beneficio, se concorreva 
a rendere prospera la Società, non poteva in fin 
dei conti nuocere allo Stato, perchè se la Società 
avesse fatto guadagni troppo grassi, era in mano 
dello Stato il mezzo ai troncarli, sostituendosi col 
riscatto a condizioni già convenute in tutte le at-
tività e passività sociali. 

Ma il giorno in cui lo Statò lasciò cadere quel 
patto, tutti i beneficii fatti alla Società sono di-
ventati suo patrimonio intangibile, e lo Stato non 
può ritoglierglieli. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Yacchelli. 

Vacchelli. Due sole parole. L'onorevole Bacca-
rini ha invitato anche me personalmente a dimo-
strare come, in relazione ai conti pubblicati dalle 
Meridionali, si possa giustificare l'articolo 7, men-
tre la Società ha dovuto prelevare 676 lire per 
chilometro dalla sovvenzione governativa, per far 
fronte alle spese di esercizio. 
- Questa risposta che mi domanda l'onorevole 
Baccarini, io l'ho già data implicitamente nel ri-
spondere poco fa all'onorevole Spaventa. 

L'onorevole Baccarini trova questa sovrabbon-
danza di spesa in confronto degli introiti, dedu-
cendola dalle spese di esercizio quali sono indi« 

m i 

cate come ordinarie e straordinarie nel resoconto 
della Società. 

Ora, avendo io dimostrato, rispondendo all'ono-
revole Spaventa, che non tutte le spese che qui 
sono annoverate come spese d'esercizio sono vera-
mente e propriamente tali , ma che invece talune 
di osse fanno carico ai servizi dei debiti ; che tali 
altre hanno carattere d'impiego in conto patrimo-
niale, così facendosi le corrispondenti deduzioni, 
le spese si riducono di tanto, che svaniscono le 676 
lire, ed anzi resta un piccolo supero nei prodotti, 
anche senza porre in conto le 200 lire che si de-
ducono dalle sovvenzioni per ogni chilometro di 
ferrovia quali spese pei casi di forza maggiore. 

All' onorevole Spaventa poi risponderò non 
avere io punto detto che nelle spese generali fosse 
compresa l'imposta di ricchezza mobile sulle 
azioni della Società, sul suo reddito netto, su 
quel reddito che si paga come dividendo sulla 
azioni; questa è compresa nel prospetto della li-
quidazione generale per lire 824 mila. 

.. Io ho detto che nelle spese generali di eserci-
zio sono erroneamente comprese la tassa di cir-
colazione sulle azioni, e l'imposta di ricchezza 
mobile, e la tassa di circolazione sopra i Buoni. 
Questa somma l'onorevole Spaventa la troverà 
a pagina 78 del rendiconto della Società Meri-
dionale dell'anno 1883, per una somma di 937 
mila lire. 

Coiiae vedrà, queste 937 mila lire sono parte 
delle lire 1,770,956, che sono la prima cifra 
iscritta a capo delle spese di esercizio. Forse 
l'onorevole Spaventa crede che queste imposte e 
diritti di bollo siano le tasse pagate per fondiaria 
sulle proprietà che costituiscono le ferrovie, ed 
altre analoghe!, ma questo non è ; queste speciali 
imposte, a cui ha accennato l'onorevole Spaventa, 
e che realmente devono essere sostenute da qua-
lunque Società esercente, sono annoverate in altri 
capitoli di spesa. 

$ di questo io lo posso assicurare, perchè, 
come può bene immaginarsi, nel seno della Com-
missione noi abbiamo voluto vedere a fondo que-
sto stato di cose. Ed io non sarei venuto ad affer-
mare davanti alla Camera, che fra le spese di 
esercizio sono comprese irregolarmente queste 
somme, se non ne fossi sicurissimo per averlo 
riscontrato nei fatti. 

Dèi resto, la cosa non è nuova; e già a pagina 
30 della relazione, dove si fa il conto di quel 68 
per cento, di cui ci accadrà di discutere fra poco 
all'articolo 8°, vedrà che si è fatta dalle spese 
ordinarie la deduzione delle 955 mila lire, spese 
per uguale titolo nel 1882 che figurano bensì 
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nelle spese generali in conto esercizio, ma che 
costituiscono una somma pagata per imposte e 
bollo sui debiti sociali, e che continuerà ad essere 
pagata dalla Società dopo avvenuta la cessione 
dell'esercizio. 

Cosi, per ciò che concerne le spese straordi-
narie, io non ho detto di volerle escludere tut te; 
allora avrei esclusi due e più milioni; ma ho detto 
di escludere solamente quella parte di esse che con-
cerne i veri impieghi in aumento patrimoniale, al-
largamento di stazioni, costruzione di nuovi binari 
ferroviari, ed altre spese che hanno vero e proprio 
carattere di spese in conto capitale. 

Così appurato il vero stato di fatto, non ho 
altro da aggiungere. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l' onorevole 
relatore. 

Curioni, relatore. Io non intendo che rispondere 
due parole, prima all'onorevole Baccarini, il quale 
mi ha fatto dire una cosa che non ho detto, c poi 
all'onorevole Spaventa. 

L'onorevole Baccarini ha asserito avere io detto 
che la perdita che farebbe la Società delle fer-
rovìe Meridionali per la linea Bologna-Ancona, 
e Castelbolognese-Ravenna e di lire 800,000. 

Io non ho mai detto questo; ho detto che era di 
815 lire per chilometro, che, moltiplicate por 246 
chilometri, fanno lire 77,244 e non lire 800,000. 

Àil'onorevole Spaventa, il quale ha affermato 
non avere io compreso, non avere io afferratola 
questione, dirò che l'ho afferrata invece benissimo. 

L'onorevole Spaventa ha fatto il calcolo su ciò 
che lo Stato percepisce colla convenzione del 1881, 
e su ciò che lo Stato percepirebbe colle conven-
zioni Cenala, ed ha fatto vedere che ciò che lo 
Stato percepisce con quella è maggiore di ciò che 
lo Stato percepirebbe con queste. 

Io invece ho fatto il calcolo, per chilometro, di 
ciò che la Società percepisce colla convenzione 
del 1881, e di quello che percepirebbe colle con-
venzioni Genala. Ella vede, onorevole Spaventa, 
che facendosi il calcolo nell'uno e nell'altro modo, 
si deve giungere alle stesse conclusioni sulla 
maggiore o minore convenienza delle convenzioni 
del 1881 a fronte di quelle Genala. 

L'onorevole Spaventa ha trovato : che colla con-
venzione del 1881 lo Stato percepirebbe 7,918,032 
lire; che eolie convenzioni Genala verrebbe a per-
cepire 6,781,826 lire.Poi, ha aggiunte lire 337,000 
pei danni cagionati alle strade da forza maggiore, 
per arrivare a lire 7,118,826. Poi ha citate altre 
aggiunte, per conchiudere che la differenza dei due 
risultati si poteva stabilire in lire 500,000. 

Se egli avesse tenuto conto di quella parte elei 

10 per cento del prodotto lordo che* Io Stato pre-
leva per corrispettivo dell'uso di materiali e di 
approvvigionamenti e se la sua percentuale 76 
delle spese d'esercizio avesse ridotta al suo vero 
valore, sarebbe giunto a trovare che la cifra di 
7,918,032 lire va confrontata colla somma di circa 
8,000,000, e così sarebbe giunto ad un risultato 
presso a poco eguale a quello a cui sono 
giunto io ragionando su ciò che la Società perce-
pirà coi due sistemi d'esercizio posti a confronto. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole Bac-
carini. 

Baccarini. Due sole parole, tanto per prendere 
atto delle dichiarazioni dell 'onorevde Vacchelli; 
11 quale ha detto, se ho bene udito, che la cifra 
da me esposta di lire 676 che è tolta dalla ga-
ranzia e dal supplemento delle spese dell' anno 
1882, non solamente è vera, ma che anzi qualche 
cosa rimarrebbe a favore della Società. 

L'onorevole Vacchelli, per togliere forza, dal 
Suo punto di vista, al mio argomento, ha bisogno 
di trovare spiegazioni nuove e non accennate mai 
nella relazione ufficiale del Consiglio di ammini-
strazione delle strade ferrate Meridionali. Ora io 
so che la Società delle Meridionali è solita a so-
stenere bene i propri interessi, e non li lascia 
interpretare tanto facilmente. 

L'onorevole Vacchelli disse che sono vere le 
cifre delle spese sostenute nell'anno 1882, e mi 
pare abbia detto che ci sono compresi alcuni 
interessi di passività. 

Ebbene, questa spiegazione, onorevole Vac-
chelli, io l 'ho trovata nel mio cassettino, in un 
foglio anonimo a stampa, che credo sarà stato di-
stribuito a tutti gli altri deputati... 

Una voce. Nel mio no. 
Baccarini. Nel mio cassettino ho trovato questo 

foglio a„stampa, dissimile da tutti gli atti ufficiali, 
nel quale appunto c' è la spiegazione data ora dal-
l'onorevole Vacchelli in risposta alle osservazioni 
da me fatte intorno a questo argomento nella di-
scussione generale. E siccome quelle mie osser-
vazioni sembra che abbiano fatto un certo effetto 
anche sugli interessati, così si è sentito il bisogno 
di trovare una insolita spiegazione alle spese ché 
hanno fatto fino adesso, spiegazione che per venti 
anni l'Amministrazione delle Meridionali non ha 
creduto di dare. 

A conclusione di quanto ho detto, leggo nella 
relazione ufficiale il passo da cui ho tolto le ci-
fre delle spese dell'anno 1883. " Spese ordinarie 
di esercizio lire 17,840,179 46; „ e poi eguita 
così: u alla spesa ordinaria ascendente come sópra 
a 17,840,799 56, aggiungendo l'importo comples* 
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givo della spesa straordinaria e per il ricambio del 
materiale in lire 2,263,521 15 resultano le spese 
totali d'esercizio per l'anno 1883 nella somma di 
lire 20,103,721. „ 

L'onorevole Vacclielli dice che una parte di 
queste spese si riferisce ad interessi ed altro. Ma 
io leggo la relazione della Società delle Meridio-
nali, non la relazione del Governo; e veggo che 
Queste spese concernono l'importo complessivo e 
straordinario per i ricambi d'armamento. E noto 
che ora soltanto si sente il bisogno di dare una 
spiegazione originale, mentre non se n'è parlato 
inai in tutte le relazioni fatte dalla Società delle 
Meridionali. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. ~ 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Mi per-
metta la Camera di aggiungere un'appendice 
alla discussione che al cominciare della seduta, è 
stata fatta sull'articolo. 

I discorsi degli onorevoli C tir ioni e Vacchelli in 
risposta alle obiezioni degli onorevoli Baccarini 
e Spaventa mi dispensano dall'entrare in minuti 
particolari; e dirò solo una parola in risposta 
tìgli onorevoli oratori, i quali hanno cercato 
di dimostrare essere oneroso allo Stato questo 
patto è che pe^-esso si abbandona una parte del 
prodotto che per la convenziono con le Meridio-
nali abbiamo diritto di percepire annualmente. 
Ora questo non è punto esatto. L'onorevole Bacca-
rini non ha guardato che ad una parte del pro-
blema, e si è fermato a quella, considerando 
41 contratto come se non consistesse in altro 
ehe irei 35,987,000 di sovvenzione fissa sta-
bilita dalle convenzioni del 1862 e del 1864 
colla Società delle strade ferrate Meridionali. 
Egli ha fatto Un lungo discorso per dimostrare che 
qualche vòlta la Società delle Meridionali ha 
avuto bisogno di ricorrere alia sovvenzione an-
che per pagare la deficienza dell'esercizio; e que-
sta dimostrazione gli è parsa un gran trionfo. Ma 
se egli vorrà considerare le cose come realmente 
Stanno, dovrà ammettere che le sue parole non 
Iranno menomamente infirmato le nostre conclu-
sioni. 

Infatti il contratto colle Meridionali non con-
siste solamente nella sovvenzione fìssa, ma anche 
nella sovvenzione e partecipazione ai prodotti 
dell'esercizio. 

II Governo nul presentare questo contratto di 
esercizio delie strade ferrate Meridionali onde 
renderlo di facile intélligenza ha spiegato il proce-
dimento che ha seguito, il quale è molto semplice. -

La convenzione attualo vigente colle ferrovie 
Meridionali accorda alla Società una sovvenzione 
chilometrica fissa, (la quale fa determinata avendo 
riguardo al costo approssimativo delle linee è dei 
materiali ¡di esercizio) ed una compartecipazione 
ai proventi dell'esercizio. Cosa vi proponiamo noi 
col presente contratto ? Abbiamo tenuto ferma la 
sovvenzione fissa tal quale si trova votata dalla 
Càmera con lo due convenzioni del 1862 e dèi 
1864, e abbiamo invece modificato le condizioni 
d'esercizio in una manièra tale che permette di 
unire alle linee del mezzogiorno anche le linee 
del nord e del centro, in guisa da costituire la 
réte longitudinale chiamata Adriatica e di stabi-
lire per tutte queste linee una identica forma di 
esercizio, ed una identica compartecipazióne. Se 
le forme di compartecipazione fossero state diffe-
renti sarebbero potute nascere collisioni d'inte-
ressi fra lina parte e l'altra della rete, secondo 
che l'uria apparteneva alle Meridionali e l 'altra allo 
Stato. 

Dunque unita di concetto, e unità di formula. 
Questo è stato il provvedimento che noi abbiamo 
escogitato e che ora la Camera discute. E, io 
posso afermare, contro gli onorevoli preopinanti, 
che nella convenzione noi non diamo alla Società 
nulla di più di quello che si dà oggi; anzi diamo 
200 lire al chilometro di meno della sovvenzione 
chilometrica fissa,, perchè abbiamo ritenuto che 
ai casi di forza maggiore (che corrispondono sulle 
linee Meridionali à meno dir*200 lire, come l'espe-
rienza dimostra) fosse da provvedersi mediante 
un fondo speciale di riserva alimentato dal pro-
prietario delle linee. Quindi abbiamo posto a ca-
rico del proprietario la somma di 200 lire per 
chilometro, che corrisponde a 370 mila lire l 'anno. 

Dunque nessuno potrebbe affermare che con la 
sovvenzione dell'articolo 7 sì dia alla Società 
qualche còsa di più di quello che ha ora. 

Tuttavia l'onorevole Spaventa ha affermato che 
il prodotto netto che la Società delle Meridionali 
mette a disposizione del Governo rinunciando ai 
patti attuali dell'esercizio delle proprie linee, è 
minore della partecipazione ai prodotti lordi cui 
il Governo ha diritto in base alla convenzione 
del 1881. 

Ora gli onorevoli Vacchelli e Curioni hanno 
già confutato l'argomento dell'onorevole Spaventa, 
il quale ha cercato di dimostrare la sua afferma-
zione con delle cifre che hanno bisogno di alcune 
correzioni. 

Egli ha calcolata la partecipazione ai prodotti 
lordi delle ferrovie Meridionali nell'anno 1884, 
in base alla convenzione del 1881, e la ha con-
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frontata col prodotto netto che presumibilmente 
avranno dato le ferrovie stesse nell'anno 1884. 

Ma per calcolare questo prodotto netto egli ha 
supposto il 76 per cento di spesa, ma il 76 per 
cento di spesa del 1883, applicato da lui al 1884, 
comprende anche alcune spese in conto capitale, 
e quindi il suo punto di partenza è inesatto, 

Volendo poi fare il confronto della attuale for-
inola di ripartizione dei prodotti tra la Società 
ed il Governo, col contratto che sta davanti alla 
Camera, non c'è altro modo che supporre la ugua-
glianza del prodotto chilometrico tra le linee Me-
ridionali e le linee che comporranno la rete Adria-
tica. Se io applicassi il 62 e mezzo per cento alla 
rete delle Meridionali e dicessi quindi che il 37 e 
mezzo per cento rappresenta la parte data allo 
Stato, farei un confronto non esatto, perchè con-
fronterei la percentuale di spesa che si ha sopra 
Una rete il cui prodotto chilometrico medio è di 
25,000 lire, con quella di un'altra rete il cui pro-
dotto chilometrico è poco più di 16,000 lire. Il 
confronto dunque non starebbe. Ma non è così che 
sono fatti i nostri confronti. 

Noi abbiamo fatto i conti a parità di prodotto 
chilometrico e tenendo conto tanto dei patti re-
lativi alla sovvenzione quanto di quelli relativi 
alla ripartizione dei prodotti, e così facendo si 
tróva che il patto nuovo da noi proposto è più 
favorevole che il patto vigente. 

Ora dunque io prego l'onorevole Baocarini a 
non voler considerare soltanto la sovvenzione, di-
menticando il patto d'esercizio. 

Prendete insomma i fatti come sono, fate i cal-
coli come devono esser fatti, pigliate — se volete 
giudicarlo rettamente — il contratto da noi pro-
posto nella sua integrità, e allora quando avrete 
ravvicinato la somma che si paga come sovven-
zione a quella che si paga come percentuale di 
esercizio, e valutato giustamente le quote dei 
fondi di riserva e della Cassa dogli aumenti pa-
trimoniali, e considerato che, oltre alla prima per-
centuale, ne abbiamo altre due, vale a dire la 
percentuale al di là del prodotto iniziale, che è 
del 56 per cento, come spesa di esercizio, e la 
terza percentuale che è del 50 per cento, voi tro-
verete che il patto stipulato in questo contratto 
è più favorevole in certa misura del patto che ora 
vige con le Meridionali. 

Ma e' è di più: gii oneri che le Meridionali in-
contrano col nuovo contratto sono maggiori di 
quelli che hanno oggi. Per esempio, ci sono le 
stazioni dei tronchi comuni, le quali impor-
tano una spesa maggiore che oggi le Meridio-

nali non hanno ; c' è l'obbligo di esercitare con tre 
coppie almeno di treni giornalieri anche le linee 
nuove; c'è il servizio telegrafico e poetale, che (spe-
cialmente il primo) imporranno un onere di parec-
chie decine di migliaia di lire alla Società; e c'è 
finalmente il servizio della Cassa-pensioni per gli 
impiegati; 

La Società si troverà inoltre nella necessità di 
aumentare gli stipendi ai propri impiegati, perchè 
dovrà assumere una parte degl'impiegati dell'Alta 
Italia, che hanno stipendi superiori a quelli 
delle Meridionali. E c'è di più l'articolo che ri-
guarda l'industria nazionale protetta col cinque 
per cento, il quale non può non produrre un 
qualche effetto, anche sulla spesa di esercizio delle 
Meridionali. E ci sono pure le linee di prima 
categoria che verranno aggiunte alla rete princi-
pale dopo due anni. 

Considerate tutto questo, e vi convincerete 
sempre più che i patti che noi abbiamo conchiuso 
colle Meridionali sono certamente in qualche cosa 
più favorevoli che non quelli che vigono in forza 
delle convenzioni del 1862 e 1864. 

Aggiungo anche un'altra cosa. Oggi la Società 
delle Meridionali può benissimo avere fino al 
10 per cento di utile netto, e dividerlo tutto in-
tero agli azionisti, mentre colle nuove convenzioni 
al di là del 7 e mezzo per cento, lo Statò parte-
cipa agl'utili per una metà. 

Non parlo poi di tutti gli altri oneri che ven-
gono da una più assidua sorveglianza governa-
tiva, e che importano sempre una qualche spesa 
maggiore. E qui affermo che nel fare questi conti 
ho tenuto calcolo anche di quella diminuzione 
di spese che avranno le Meridionali, per essere 
state esonerate dal carico della sorveglianza go-
vernativa. 

La Càmera dunque può accettare l'articolo 7 
con piena sicurezza di far cosa che non reca 
nessun onere maggiore alla Stato, ma anzi at-
tenua gli oneri che lo Stato ha. (Bene! Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Spaventa. 

Spaventa. Non intendo di annoiare la Camera, 
portando questa questione al di là del limite conve-
nevole e d'altra parte molte altre parole non ri-
schiarerebbero forse di più l'argomento. 

Ma sento il bisogno di replicare poche parole 
all'onorevole ministro. Egli, come l'onorevole Cu-
rioni, non pone la questione bene, e quindi la 
risolve logicamente in un modo diverso da me. Ma 
l'uno e l'altro partono da una premessa assoluta-
mente sbagliata. 
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Curioni, relatore. No. 
Spaventa. Tanto l'onorevole ministro, quanto 

l'onorevole Curioni non considerano il contratto 
della cessione delle linee in se stesso, ma dove io 
trovo clie si fa un beneficio alla Società delle Me-
ridionali senza un corrispettivo, me lo riconnet-
tono col contratto di esercizio della rete Adria-
tica, nella quale le Meridionali sono fuse con le 
linee Venete e Lombarde. 

Io non mi sono sognato di dire, come il mini-
stro pare mi facesse dire, che i proventi netti che 
10 Stato ricaverà dal nuovo contratto siano mi-
nori proporzionalmente di quelli che esso ricava 
dalle Meridionali. Non ho detto questo, nò potevo 
dirlo : poiché, col nuovo contratto, come io stesso 
ho notato, lo Stato prende il 34 per cento del 
prodotto lordo di tutta la rete; e, col contratto, 
che abbiamo con le Meridionali, non prende che 
11 28. Quindi non ho detto e non potevo dire che 
il nuovo contratto coli'Adriatica ci frutti meno 
dell' antico con le Meridionali, ma ho detto che, 
col contratto di cessione delle linee, a quelle con-
dizioni, abbandoniamo la partecipazione al pro-
dotto lordo, per far nostro il prodotto netto delle 
linee Meridionali ; ed io sostengo che la parteci-
pazione dello Stato al prodotto lordo sia maggiore 
del prodotto netto che la Società ritrae oggi dal 
suo esercizio. 

Ecco la mia tesi. 
L'onorevole Curioni prima e poi l'onorevole mi-

nistro mette innanzi la nuova convenzione di eser-
cizio, dove le spese in conto capitale, e le straor-
dinarie non sono più a carico della Società, ma 
passano ai fondi di riserva. Ma tutto questo non 
ha niente che fare con la questione che io pro-
pongo. L'onorevole ministro poi, rincalza la sua 
obiezione e dice : u guardate, la Società, col nuovo 
contratto, viene ad avere oneri maggiori che non 
ne abbia con le convenzioni vigenti. 

Ma come! con le convenzioni vigenti, la Società 
ha tutti gli oneri dell'esercizio, non che quelli del-
l'ampliamento dei suoi impianti e dell'aumento 
del suo capitale: poiché, se una stazione oggi non 
basta al traffico, la Società deve ampliarla a sue 
spese; se bisogna raddoppiare un binario, è la 
Società che è obbligata a farlo, e così di ogni altra 
spesa ordinaria e straordinaria che occorra. 

Lo Stato se ne lava le mani, non ci entra in 
nessun modo, prende soltanto la partecipazione al 
prodotto lordo, come è predeterminato negli atti 
di concessione, e non ha nessuna parte alle spese 
di qualunque natura. Al contrario, con le conven-
zioni nuove d'esercizio, la Società esercente (e 

così forse dovea farsi) è discaricata delle spese 
atra ordinarie, e d'ampliamenti, e miglioramenti 
delle strade, perchè essa non è più concessionaria, 
ma semplice Società esercente. 

Oggi al contrario mentre essa è Società con-
cessionaria con sovvenzione dello Stato, questo 
partecipa al prodotto lordo dell'esercizio per dimi-
nuire la sovvenzione che deve alla Società, ma 
questa partecipazione è libera da qualunque onere. 
Domani, coll'esercizio lo Stato prende il prodotto 
netto, ma tutte le spese che non siano stretta-
mente d'esercizio, rimangono a carico suo. 

Ecco la differenza. 
Se il prodotto netto che lo Stato prende dalla 

nuova Società Adriatica, nella quale le Meridio-
nali sono fuse, è maggiore, non è questo un merito 
della cessione che l'antica Società vi fa delle sue 
linee, ma è una conseguenza necessaria della fu-
sione di queste linee Venete e Lombarde, che sono 
più produttive, e perciò danno allo Stato un pro-
dotto netto del 34 per cento, invece del 28 per 
cento che oggi prende sopra la rete delle Meri-
dionali. 

L'onorevole ministro poi aggiunge: oggi la So-
cietà può fare guadagni senza limite sino al 10 
per cento; solo al di là del 10 per cento vi sarebbe, 
secondo la legge, una partecipazione dello Stato 
a cotesti guadagni: al contrario nelle convenzioni 
nuove, quando l'utile netto della Società arriva 
al 7 e mezzo deve fermarsi per dividere la metà 
del di più collo Stato. Questo è vero. Ma il va-
lore di questo nuovo patto dipende dalla quantità 
degli utili conseguibili nell' uno e nell'altro con-
tratto. 

Se gli utili che la Società potrà avere con il 
nuovo contratto, non saranno maggiori di quelli 
che poteva fare con il contratto antecedente è 
chiaro che l'obbligo di dividere questi utili, quando 
arrivino al 7.50, collo Stato, sarebbe gravoso per 
la Società. 

Ma se gli utili che la Società potrà fare con le 
nuove convenzioni saranno molto maggiori di 
quelli che poteva fare con le convenzioni prece-
denti, il limite da voi posto, oltre il quale l'utile 
deve esser diviso con lo Stato, è una condizione 
che la Società accetta volentieri, perchè, se prima 
aveva 1 all'anno per arrivare a 10 ed ora può 
averne 3, dividendo questo 3 con lo Stato, pren-
derà 1 e mezzo all'anno, invece di 1, 

Perciò l'onorevole ministro non si faccia vanto 
di codesta condizione, che ho sentito ripetere più 
volte, a giustificazione di questo contratto. 

Perchè questa giustificazione non si sa che può 
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valere; varrà molto, se i lucri saranno limitati; 
varrà niente, se i lucri non si conterranno in limiti 
discreti. 

Come ho cominciato, finisco, col dire che credo 
imitile per conto mio continuare questa discus 
sione, perchè le nostre parole non rischiarirebbero 
maggiormente l'argomento. 

Contro la mia tesi non bastano considerazioni 
generali, che ci fanno perdere di vista la questione, 
ma avrei desiderato che mi si fossero opposte ra-
gioni positive e concrete. Ma per quanta atten-
zione abbia prestato alle repliche dell'onorevole 
ministro e dell'onorevole relatore, non ho potuto 
persuadermi di aver torto, e perciò mantengo l'e-
mendamento che ho proposto. 

Presidente. La Camera deve ritenere che nell'ar-
ticolo 7 del contratto per la rete Adriatica è stabi-
lito che l'annua sovvenzione che lo Stato dove con-
tinuare a pagare alla Società delle ferrovie Ro-
mane, per le linee da essa costruite e per il mate-
riale mobile ceduto come agli articoli 4 e 5, sia 
di lire 35,987,117, salvo le deduzioni di cui al 
secondo comma dell'articolo medesimo. 

L'onorevole Baccarini aveva proposto che que-
sto oanone fosse ridotto a trenta milioni com-
prese le deduzioni di cui al secondo comma. 
L'onorevole Spaventa ora fa questa proposta : 

" Propongo che alla somma di 35,987,117, 
oltre le deduzioni menzionate noli'articolo 7°, 
sia fatta altra deduzione di lire 500 mila. „ 

L'onorevole Baccarini ha dichiarato d'associarsi 
a questa proposta dell'Onorevole Spaventa; è vero? 

Baccàrinf. Dichiaro che mi vi associo, perchè, 
trattandosi di una cifra minore, è più probabile 
che sia dalla Camera accettata. 

Presidente. Pongo dunque a partito la proposta 
dell'onorevole Spaventa perchè si riduca di 500 
mila lire la sovvenzione da pagarsi alla Società. 
Coloro che l'approvano vogliano alzarsi. 

(Fatta prova e controprova la proposta del-
l'onorevole Spaventa è respinta.) 

Così se non vi sono altre obiezioni l'articolo 7 
s'intenderà approvato. 

Leggo l'articolo 8 perchè è diverso da quello 
della convenzione per la rete Mediterranea. 

" Art. 8. PJmane fermo allo Stato il diritto 
di riscattare le ferrovie di proprietà della Società 
italiana per le strade ferrate Meridionali a ter-
mini delle convenzioni vigenti. A questo nulla è 
derogato, tranne che, sino al cessare del presente 
contratto, per determinare il prezzo del riscatto, 

agli anni indicati nell'articolo 18 del capitolato 
annesso alla convenzione 25 agosto 1862, appro-
vata con decreto reale 28 agosto dello stesso anno, 
sarà sostituito l'anno 1884; e per determinare 
l'introito netto tutte le spese da dedursi sono fin 
d'ora stabilite nella misura del sessantotto (68) 
per cento dei prodotti lordi dell'esercizio delle 
linee di proprietà della Società da essa esercitate 
nell'anno medesimo. 

w Gessato i l presente contratto, rimarrà fermo 
allo Stato il diritto di riscatto di cui sopra, il 
quale però, per l'applicazione dell'articolo 18 so-
pra citato, non potrà esercitarsi dallo Stato se 
non dopo sette anni dalla cessazione del presente 
contratto. „ -

A questo articolo l'onorevole Baccarini pro-
pone clie le spose da dedursi per determinare 
l'introito netto siano stabilite nella misura del 
73 per cento, invoco che del 68. 

La Commissiono accetta questo emendamento ? 
Curioni, relatore. No. 
Presidente. L'onorevole Baccarini ha facoltà di 

parlare per ¡svolgere la sua proposta. {Rumori a 
destra.) 

Facciano silenzio, li prego, onorevoli colleghi. 

Baccarini. La questione eh' io faccio a questo 
articolo 8 è, molto semplice. 

Per fare il riscatto del i884, si sono stabilite 
basi diverse da quelle della legge generale delle 
opere pubbliche ed anche della legge speciale 
del 1865. 

Io iVon ho nulla da opporre sulla nuova base, 
ma invece ho molte obiezioni da fare sulle condi-
zioni fondamentali del contratto medesimo, che 
sono queste : il riscatto dovrà farsi sul prodotto 
lordo del 1884, che quando si contraeva non era 
ancora noto, perchè non eravamo ancora giunti a 
quell'anno la cui spesa, non essendo ancora noto 
il prodotto, fu stabilita del 68 per cento come 
invariabili. (Conversazioni) 

Io pi ego l'onorevole presidente di far osser-
vare alla Camera, che si tratta di una questione 
grossa, di una questione di 40 milioni. 

Voci. A domani, a domani! 
Presidente. Ma, onorevoli colleglli, se non fac-

ciamo cammino, quest'anno venturo saremo ancora 
qui a discutere questo disegno di legge ! 

Le istituzioni devono stare e stanno a cuore di 
tutti noi, ma mi pare che quando una discussione 
si protrae per mesi e mesi a danno di altri im-
portanti interessi del paese, le istituzioni istessc 
ne soffrano. Pazientino adunque e lascino che b 
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discussione proceda. Onorevole Baccarini, continui 
il suo discorso. 

Baccarini. Neir allegato A, al volume V pub-
blicato dalla Commissione in appendice alla sua 
relazione, a pagina 157, si legge che la spesa delle 
Meridionali nell'anno 1881 fu del 71 per. 100, 
che nel 1882 fu del 78 per centov nell'anno 1883 
l 'hanno scritta del 68, ma nel fatto fu del 76. 

Dunque, se nell'anno 1882., e nel 1883, la spesa 
delle Meridionali è maggiore del 68 per cento, io 
non so perchè si debba stabilire una spesa, che 
non si è verificata mai in quella misura. Il dire 
66 o 68 vuol dire fare a beneficio della Società 
una differenza di due milioni all'anno, ossia con-
solidare quaranta milioni nelle sue casse. 

Un'altra cosa è degna di osservazione, casuale 
certamente, ma contribuente anch'essa all'in-
teresse della Società, e non dello Stato., Ed è la 
seguente. Fu pubblicato in questi giorni il rendi-
conto finale dell'entrata dell'anno 1884. Orbene, 
mentre tutte le ferrovie del regno, a cagione del 
colera, hanno avuta una perdita chilometrica, 
le sole Meridionali hanno avuto uno strepitoso 
aumento; poiché nelle Meridionali si è verificato 
un aumento di lire 537 per chilometro, mentre 
nelle Romane si sono perdute lire 196, nell 'al ta 
Italia lire 842, nella rete Calabro-Sicula lire 430; 

B una combinazione : ma, siccome si trattava, 
4i vedere se conveniva stabilire il contratto di 
riscatto sopra un prodotto non noto, che era 
quello del 1884, ed era molto interessante che 
fosse elevato, perchè fosse maggiore la distanza 
fra il prodotto lordo e la spe*>a effettiva, che si 
ribassava ancora, ne venne di conseguenza che la 
sorte favorì la Società, la quale vicìe aumen-
tare di molto il prodotto chilometrico delle sue 
reti. La Commissione adunque sia .giusta verso 
questo povero Stato, e non pretenda che si man-
tenga anche la spesa al disotto di quella che ha 
fatto la Società medesima, e che lia esposta nella 
sua relazione. 

Or dunque non potendo sperare di distruggere 
questo patto fenomenale, che fonda un contratto 
così grosso sopra un anno di prodotto ignoto, io 
dico almeno che la spesa corrispondente sia stabi-
lita nella misura che risulta dagli atti ufficiali. 

Per conseguenza io, prendendo la media delle 
spese esposte negli ultimi tre anni, ho proposto di 
porre 73 invece di 68, 

' Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Vacchelli. y 

Vacchelli. Quest'articolo è uno di quelli che ha 

richiamato in special modo l'attenzione e la di-
scussione della Commissione, ed era naturalo, at-
tesa l'importanza sua, poiché era obbligo della 
Commissione specialmente negli articoli, le cui 
conseguenze finanziarie sono considerevoli, pro-
curare di ottenere a vantaggio dello Stato i patti 
migliori possibili, e non contentarsi di un patto 
definitivo se non quando da una parte avesse la 
persuasione che non le fosse assolutamente pos-
sibile di ottenere condizioni più favorevoli, e dal« 
l'altra potesse convincersi che questo patto era 
accettabile per ragioni di equità. 

Nelle discussioni seguite in seno alla Commis-
sione, anzitutto spiaceva lo accettare come base 
dei conti, come esercizio a cui riferire i calcoli 
per determinare la somma da pagarsi alla Società 
in caso di riscatto, spiaceva dico prendere il 1884 
ancora in corso, i cui prodotti e spese apparivano 
incerti. 

Questa difficoltà, oggi che parliamo, è intera-
ménte svanita, perchè l'anno 1884 è compiuto, e 
noi possiamo apprezzarlo già conoscendo quali 
ne sono stati i prodotti. 

Una seconda difficoltà che ratteneva la Com-
missione era la influenza che poteva avere sui 
prodotti di quest'anno il cholera che minacciava, 
quando là Commissione discuteva nel giugno; 
che aveva infierito, e non ancora aveva cessato 
di fare iatture, quando la Commissione tornò a 
discutere in ottobre. Si osservava'che ~ il cholera 
avrebbe potuto produrre l'effetto di diminuire no-
tevolmente i prociotti lordi dell'esercizio. 

Ora se, in condizioni generali, quando non è 
stabilita la percentuale delle spese, l'aumento dei 
prodotti lordi torna favorevole alla Società, giac-
ché la Società per quella parte di prodotto, che 
aumenta, deve sostenere un complesso di spese 
che non giunge al 60 per cento che è la misura 
della sua compartecipazione ; quando invece è già 
stabilito definitivamente l'ammontare delle spese 
nella misura del 68 per cento, siccome la Società 
per sua parte non partecipa agli utili lordi che 
nella proporzione del 60 per cento, ne risulta 
da qualunque minor prodotto delle linee, un van-
taggio dell' 8 per cento a favore della Società 
esercente, nel determinare la sua quota di pro-
dotto netto per i calcoli del riscatto. 

E siccome si era preso a base l'anno 1882, che 
aveva un prodotto lordo chilometrico di 16,300 
lire circa, si dubitava che per avventura l'influenza 
del cholera avesse potuto farlo diminuire fino a 
poco più di 15,000 lire. 

Ed invero una diminuzione c'è stata, e note-
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vole, nel settembre e nell'ottobre; ma però a 
cagione del movimento grandissimo, specialmente 
dei vini, nel novembre e nel dicembre, è stato 
così largo il prodotto delle ferrovie Meridionali, 
che, in definitiva, nell'anno 1884 ha superato il 
prodotto chilometrico del 1882. 

Creda l'onorevole Baccarini che questo non 
produce vantaggio alcuno alle Società, ma lo prò-, 
duce allo Stato; perchè, sebbene ci sia questo 
aumento, la Società non ha, come dissi, diritto 
che ad una quota del 60 per cento, mentre l'am-
montare delle spese si deve calcolare per questo 
articolo, che discutiamo, nella misura del 68 psr 
cento. 

Un terzo ordine di considerazioni, che furono 
lungamente svolte in seno alla Commissione., fu 
quello di determinare se realmente la misura del 
68 per cento corrispondeva alle spese effettive che 
si sarebbero avute nel 1884. 

La maggioranza della Commissione istituiva 
un conto per il quale alle spese vere, proprie, or-
dinarie d'esercizio, quali sono poste a carico della 
Società, secondo il nuovo contratto, venivano ag-
giunte non le spese straordinarie, quali possono 
essersi verificate nel 1884, ma quali sono cari-
cate al fondo di riserva, e calcolate come pre-
sunto onere di esso. La maggioranza della Com-
missione, riconosceva, per sua parte, secondo la 
convenzione, che questo 68 per cento era accet-
tabile. 

Per parte mia, in questa occasione, io era della 
minoranza; e riteneva che le spese, in relazione 
ai prodotti del 1884, dovessero considerarsi al-
quanto più del 68 per cento. Senonchè, o signori, 
quando si fanno dei contratti, ciascuna delle parti 
fa i suoi calcoli a seconda delle proprie viste, e non 
importa che l'una e l'altra concordino nel sistema 
di fare i conti, basta che concordino nelle con-
clusioni del compenso che viene stabilito. 

Ora si comprende agevolmente, che la Società 
non può indursi, senza qualche forma di com-
penso, ad accettare, come noi, di prendere a base 
dei calcoli relativi al riscatto, l'anno 1884 in-
vece del 1892. 

Ognuno di voi facilmente si persuaderà, che 
nel 1892 i prodotti delle strade ferrate Meridio-
nali, si devono presumere certo assai più larghi, di 
quel che sieno stati nel 1884; mentre permettere le 
ferrovie in grado di sostenere tutto il movimento 
necessario ed ottenere questo maggior prodotto, 
asse dovranno eseguire le opere che sono poste 
a carico delle Società per l'allegato B, annesso alla 
convenzione, non occorrendo del resto altre spese 

all 'infuori di qualche aumento del materiale 
rotabile. 

Ora calcoliamo in via approssimativa quale può 
presumersi il maggior prodotto, per arrivare al 
1892." -

Nella relazione della Commissione è indicato 
come l'aumento del prodotto medio, si possa de-
terminare in una misura presunta del 3 e mezzo 
per cento all'anno. Questa misura l 'ho sentita 
contestare da alcuni oratori dell'Opposizione. 

Noto però che si può discutere facilmente in 
relazione a questo aumento nel prodotto lordo; 
ma, per ciò che concerne le liiiée Meridionali, si 
può accettare questa misura del 3 e mezzo per 
cento senza difficoltà. Invero le linee Meridionali 
finora non sono arr ivate che a un prodotto di lire 
17,000 e le linee principali di qualunque paese 
civile, arrivano presto a dare un prodotto maggiore 
alle 17,000 lire. 

Di più sappiamo che un complesso di reti secon-
darie Va circondando la retè principale dèlie 
Meridionali. L'apertura di queste linee recherà 
indubitatamente un aumento di traffico. 

E le strade comunali e le strade provinciali che 
sì vanno costruendo influiscono grandemente a far 
si che quelle provincie, nelle quali notiamo un 
risveglio economico importantissimo, diano tjn 
forte aumento di traffico della rete principale c W 
ora appartiene alla Società delle Meridionali. 

Quando si fanno questi studi sull'aumento del 
traffico, riescono assai più attendibili se ai prende 
a base il prodotto particolare di ciascuna linea che 
non il prodotto di una rete complessiva la cui esten-
sione contigua a variare. 

L'aumento di prodotto sulla Bologna-Ancona 
dal 1871 al 18-79 è stato del 43 per cento; quello 
dell'Ancona-Foggia del 52 per cento ; della Foggia-
Otranto del 36 per cento; della Foggia-Napoli 
del 40 per cento, in un periodo di 8 anni. 

Voi vedete che abbiamo avuto in queste linee, 
che pure sono linee Meridionali e costituiscono 
gran parte della rete a cui si riferiscono i nostri 
studi abbiamo, dico, avuto un aumento molto mag-
giore del 3 e mezzo per cento. 

Ora, accontentandoci di presumere un aumento 
del 3 e mezzo per cento, questo, agendo in ragione 
composta, perchè nel secondo anno si ha il 3 e 
mezzo per cento anche sull'aumento del 3 e mezzo 
per cento del primo anno, e così di seguito, ab-
biamo in complesso negli 8 anni- dal 1884, al 1892, 
un complessivo aumento che corrisponde al 31 
per cento. Di questo 31 per cento spelta alla So-
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cietà lina quota di 60 centesimi. Ma bisogna de-
durre l'aumento delle spese inerenti all'aumento 
del traffico. 

Queste spese io credo che non si possono cal-
colare al di là del 50 per cento. Rimane dunque 
un naturale lucro che la Società deve presumere 
di avere, dal 1884 al 1892, che corrisponde al 
10 per cento dell'aumento del traffico. Siccome 
quest'aumento lo abbiamo potuto determinare nel 
31 per cento del prodotto del 1884, così ne segue 
che l'equo e naturale compenso che la Società 
può pretendere è del 10 per cento di questo 31, 
cioè di 3,1 per cento. E per parte mia, sebbene da 
principio non fossi disposto ad accettare il 68 per 
cento come ammontare effettivo delle spese ine-
renti all'esercizio 1884, siccome però queste spese 
avrei potuto valutarle appunto in una misura che 
si avvicina al 71 per cento, tenendo conto, che 
questo 71, per un 3 per cento mi compensa 
quel legittimo lucro che la Società poteva a-
spettarsi, prendendo come base del riscatto il 
1892 anziché il 1884, credo che si possa accet-
tare la misura del 68 per cento. E a ciò mi 
persuade anche il fatto che, a seconda della 
convenzione originaria del 1862, che altrimenti 
dovremmo applicare, la Società avrebbe diritto 
di prendere a base dei suoi conti l'ultimo setten-
nio, dal 1885 al 1892, abbandonando i due anni 
di minore reddito e facendo poi la media degli 
altri 5 anni. E quando questa media fosse infe-
riore al prodotto netto del 1892 avrebbe sempre 
11 diritto di attenersi al prodotto del 1892. 

E la Società necessariamente sarebbe tratta a 
fare in modo che nel 1892 le spese fossero le mi-
nori possibili. Ora se le spese non si possono ri-
stringere nella parte ordinaria, almeno, per ciò 
che concerne la parte straordinaria, ognuno di voi 
comprende che alla Società sarebbe assai facile 
di trovar modo di ridurle in proporzioni assai ri-
strette. 

Tenendo dunque conto di tutti i patti che sono 
stipulati, i quali accertano i diritti della Società, 
io credo che si possa accettare la misura del 68 
per cento, come ci è proposto nell'articolo che 
discutiamo. 

Presidente. Onorevole Baccarini insiste nella sua 
proposta? 

B a c c a r i n i . Dichiaro che mantengo il mio emen-
damento. 

Presidente. Il Governo accetta, o respinge l'e-
mendamento dell'onorevole Baccarini? 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Il Governo , 
non può accettarlo. 

Presidente. Dunque verremo ai voti. 
1697 

L'onorevole Baccarini propone che all'articolo 8 
si faccia la seguente modificazione: 

Dove è detto: " e per determinare l'introito 
netto tutte le spese da dedursi sono fin d'ora sta-
bilite nella misura del 68 per cento ecc. „ propone 
che si dica: " del 73 per cento. „ 

Pongo a partito questa proposta dell'onorevole 
Baccarini. Coloro che l'approvano vogliano alzarsi. 

(Dopo prova e controprova la proposta dell'ono-
revole Baccarini è respinta.) 

Se non vi sono obiezioni l'articolo 8, come pure 
l'articolo 9 al quale non sono proposte varia-
zioni, s'intenderanno approvati. 

Risul tamelo della votazione sul disegno di legge discusso nella seduta antimeridiana. 
Presidente. Dichiaro chiusa la votazione. In-

vito i segretari a voler numerare i voti. 
(I segretari Ungaro e Mariotti F. numerano i 

voti.) 
Proclamo il risultamento della votazione sul 

disegno di legge : Disposizioni pel pagamento degli 
stipendi e dei sussidi; per la nomina e pel licen-
ziamento dei maestri elementari. 

Presenti e votanti 242 
Maggioranza 122 

Voti favorevoli . . . 154 
Voti contrari . . . . 88 

(La Camera approva.) 

Annunzio di due domande d'interrogazione. 
Presidente. Comunico alla Camera due domande 

d'interrogazione ; una dell'onorevole Riolo, che è 
la seguente : 

u II sottoscritto chiede d'interrogare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici sul ritardo per 
la costruzione della linea Siracusa-Licata. „ 

Chiedo all'onorevole ministro dei lavori pub-
blici' se e quando intenda rispondere a questa 
domanda d'interrogazione. 

Genala, ministro dei lavori 'pubblici« Dirò do-
mani se e quando potrò rispondere. 

Presidente. Onorevole Riolo, acconsente ? . 
Riolo . Acconsento. 
Presidente. L'altra domanda d'interrogazione è 

dell'onorevole Di San Donato, ed è così concepita: 
" Il sottoscritto desidera d'interrogare l'ono-

revole ministro di agricoltura industria e com-
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mercio, per sapore quali provvedimenti abbia 
emessi il Governo per la grande Esposizione arti-
stica in Anversa. „ 

Cinedo all'onorevole ministro di agricoltura se 
e quando intenda rispondere a questa domanda 
d'interrogazione. 

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio. 
Io sarei pronto a rispondere anche subito. 

Presidente. L'onorevole Di San Donato non è 
presente. 

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio. 
Allora dirò domani, in principio di seduta, se e 
quando potrò rispondere. 

Presidente. Va bene. Rimane così stabilito. 
Domani alle ore 10 antimeridiane e alle ore 

2 pomeridiane seduta pubblica. 

La seduta è levata alle ore 7 pomeridiane. 

Ordine del giorno per le tornate di domani. 

Seduta antimeridiana. 

Seguito della discussione sulla risoluzione pro-
posta dal deputato Lucca e da altri relativamente 
alla crisi agraria. 

Seduta pomeridiana. 

1° Verificazione di poteri. (Elezione del col-
legio di Pesaro-Urbino. 

2° Continuazione della discussione sul disegno 
di legge per l'esercizio delle reti ferroviarie Medi-
terranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle 
strade ferrate complementari. (206-241) 

3° Discussione di una risoluzione proposta dal 
deputato Bonacci, relativa a disposizioni della 
legge per la riforma della legge comunale e pro-
vinciale. 

4° Seguito della discussione sul disegno di 
legge per modificazioni della legge sull'ordina-
mento dell'esercito, e sui servizi dipendenti dal-
l'Amministrazione della guerra. (181) 

5° Provvedimenti relativi alla marina mer-
cantile. (149) ( Urgenza) 

6° Responsabilità dei padroni ed imprendi-
tori pei casi di infortunio degli operai sul la-
voro. (73) (Urgenza) 

7° Ordinamento dei Ministeri e istituzione 
del Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza) 

8° Disposizioni intese a promuovere i rim-
boschimenti. (35) (Urgenza) 

9° Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza) 
10° Modificazioni ed aggiunte al titolo VI, al-

legato F della legge sulle opere pubbliche. (31) 
( Urgenza) 

11° Riconoscimento giuridico delle Società di 
mutuo soccorso. (127) (Urgenza) 

12° Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza) 

13° Pensioni degli impiegati civili e militari, e 
costituzione della Cassa pensioni. (22) ( Urgenza) 

14° Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle 
risaie. (194) ( Urgenza) 

15° Ampliamento del servizio ippico. (208) ( Ur-
genza) 

16° Disposizioni intorno alla minuta vendita 
delle bevande nei comuni chiusi. (79) ( Urgenza) 

17° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23) 

18° Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114) 

19° Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190) 

20° Impianto di un osservatorio magnetico in 
Roma. (207) 

21° Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1) 

22° Istituzione della riserva navale. (198) 
23° Riordinamento della imposta fondiaria. (54) 
24° Disposizioni sul divorzio. (87) 
25° Convenzione di amicizia, di commercio e di 

navigazione tra l ' I tal ia ed il Madagascar. (227) 
26° Approvazione di contratti di vendita di 

beni demaniali. (263) ( Urgenza) 
27°-28° Convalidazione di decreti reali di prele-

vamento dal fondo per le spese impreviste per 
l'esercizio finanziario dal 1° gennaio al 30 giu-
gno 1884. (172-219) 

29° Maggiori spese nel bilancio definitivo del 
1883. (186) 

30° Abolizione <ÌQ\Y erbatico e pascolo nelle Pro-
vincie di Treviso e di Venezia e del diritto di 
pascolo e boscheggio nella provincia di Torino. (271) 
(Urgenza) 

31° Spese straordinarie da inscriversi nel bi-
lancio del Ministero della guerra per gli esercizi 
dal 1885 al 1892. (182) (Urgenza) 

32° Provvedimenti per Assab. (242) (Urgenza) 
33° Modificazione della legge sulla tassa di ric-

chezza mobile. (292) 

PROF . A V V . L U I G I RAVAN I 

Capo dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1885. — Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilimenti del Fibreno). 


