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TORNATA DI MARTEDÌ 23 APRILE 1885 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIAInCHERI. 

SOMMARIO. Il presidente comunica una lettera dell'onorevole guardasigilli, con la quale si parte-
cipa l'assoluzione per parte della Corte di appello di Bologna del deputato @osta, imputato di 
un reato pel quale la Camera aveva conceduta V autorizzazione a procedere. = Intorno all'ordine 
dèi lavori parlamentari parlano i deputati Ganzi, Randaccio, Nicotera, il ministro delle finanze, 

* i deputati Lazzaro, Bonghi e Lacava ed il presidente della Camera. — Il ministro degli affari esteri 
presenta un disegno di legge relativo alla convenzione sulle finanze egiziane con gli annessi docu-
menti & quelli relativi alla pesca nell'Adriatico. = Discussione del disegno di legge concernente i 
'provvedimenti per la marineria mercantile — Discorsi dei deputati Franclietti ed Elia. — Il 
presidente annuncia le seguenti domande di interrogazione e di interpellanza: del deputato Tur-
biglio, sopra le cagioni e responsabilità dei fatti intervenuti ultimamente nelle Università ; del 
deputato Dini Ulisse, intorno ad una scuola di merceologia che, a quanto si dice, si starebbe per 
istituire, in Firenze nelV Istituto di studi superiori o alla dipendenza di questo; del deputato Pa-
renzo, sull'andamento del servizio telegrafico nel regno; del deputato Lazzaro, sulla libertà, se-
greto ed andamento del servizio telegrafico ; del deputato Mar anca-Antinori, sui danni prodotti 
dalle frane in parecchi comuni dell'Abruzzo Chietino, specialmente in quelli di Furei e di Castel-
frentano, e sui provvedimenti che il Governo ha dati o intenda di dare; del deputato Musini, a 
proposito delle misure eccezionali di pubblica sicurezza adottate in questi ultimi tempi in diverse 
parti della provincia di Parma; dei deputati Sanguinei ti e Panattoni, intorno ad alcune opera-
zioni di tesoreria che, corre voce, siansi compiute in questi ultimi tempi; del deputato Baccarini, 
se sia vero che siasi convenuto un compenso annuo di lire 800,000 per impedire che sieno noleg-
giati da potenze straniere i -piroscafi della Società generale di navigazione, e in caso afferma-
tivo, se e quando presenteranno il relativo disegno di legge', un'altra del deputato Turbiglio, in 
questi termini: quali sieno i fatti o giudizi della relazione della Commissione d'inchiesta nominata 
con decreto 23 marzo che determinarono Vonorevole ministro dell'istruzione pubblica ad accettare l& 
dimissioni del rettore dell' Università di Torino. E, se sia vero che il ministro dell' interno già abbia 
deciso il richiamo del prefetto senatore Casalis e sopra quali fatti o giudizi della relazione si fondi 
questa decisione del Governo. Ed una del deputato Indetti, intorno ad un arresto violento subito 
dal dottor Giuseppe Forti di Veroli e all'andamento generale dell' amministrazione del suo dicam 
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stero — 1 ministri delle finanze, e della marineria si riservano di comunicare ai colleghi assenti 
le dimande loro rivolte e di rispondere. ~ Il deputato Bonacci chiede notizie della salute del 
senatore Terenzio Mamiani — Risposta del presidente della Camera. •= Sull'ordine dei lavori 
parlamentari parlano i deputati Brancaf Lazzaro, Berio, Baccarini, Bacava, i ministri delle, 
finanze, della marineria ed il presidente della Camera. 

La seduta comincia a ore 2,20 pomeridiane. 
Di S a n Giuseppe, segretario, dà lettura del pro-

cesso verbale della tornata precedente, che è ap-
provato: legge quindi il seguente sunto di una 

Petizione. 

3595. Baratesi Giulio, a nome anche di altri 
proprietari del comune di Massa Marittima, 
chiede che si provveda per legge all'affrancazione 
degli usi di legnatico gravanti su vari fondi di 
quei comune. 

Congedi. 

P r e s i d e n t e . Hanno chiesto congedo: per motivi 
di famiglia, l'onorevole Araldi, di giorni 20; per 
motivi di salute, l'onorevole Mussi, di 25. 

(.Sono conceduti.) 

Cojnnnicazione de! ministro guardasigil l i relativa 
ad un processo a carico del deputato Costa. 

P r e s i d e n t e . Bair onorevole ministro di grazia 
e giustizia è pervenuta alla Presidenza la seguente 
comunicazione: 

" Roma, 24 aprile 1885. 

® In continuazione delia mia lettera del 20 set-
tembre ultimo, di n. 9985, fo noto all'È. V. che 
la Corte di appello in Bologna con sentenza del 
'9 aprile andante, come apparisce dalla qui unita 
«copia, assolvè l'onorevole deputato Andrea Costa 
dalla imputazione di complicità in violenze gravi 
in danno di un uffiziale dell'ordine amministrativo, 
per la quale quel tribunale lo aveva condannato 
¡ajla pena della carcere per un anno. 

w 11 ministro 
" E. Pessina. „ 

Propos te e. discnssipni r e l a t i ve - a l l ' o rd ine elei 
lavori parlaiiieolaii . 

P r e s i d e n t e . L'onorevole Ganzi ha facoltà d i 
parlare sull'ordine del giorno, 

Nscofera . Chiedo d i parlare, 

Ganzi. Dopo tanto discorrere che sì è fatto q u i 
per gl'interessi agricoli, dopo di essersi ricono-
sciuta la grande urgenza di provvedervi, io vedo 
con meraviglia, che il disegno di legge sul rior-
dinamento dell'imposta fondiaria, che sarebbe 
pure tanta parte di quei provvedimenti che si 
potrebbero prendere in vantaggio dell'agricoltura, 
si trovi relegato al numero 19 e non ha neppure 
la consueta raccomandazione dell' urgenza ; anzi 
esso è preceduto da progetti che di urgenza 
non hanno carattere alcuno: cito, pw esempio, 
il disegno di legge iscritto nel numero 16, che 
si riferisce ad un osservatorio magnetico! A ma 
pare quindi evidente che sarebbe stato utile, e 
conforme alle necessità del paese di compilare 
diversamente l'ordine del giorno dei lavori par-
lamentari; ed è perciò che prima che ìa Camera, 
prorogasse i suoi lavori, presentai al banco della 
Presidenza una domanda scritta, con la quale 
chiedevo che il disegno di legge per il riordiim» 
mento dell'imposta fondiaria fosse mutato di posto 
nell'ordine del giorno, e fosse collocato immedia-
tamente dopo quello sulla marineria Mercantile, e 
dopo le leggi cosidette sociali. E con ciò mi sem-
brava di aver fatto molto. Ma, andai a casa; vi fu-
rono quaranta giorni di vacanza: e, durante questi 
quaranta giorni, il mio divisamelito si è mutato, 
non perchè i quaranta giorni mi abbiano dato 
tempo a riflettere, a pensare maggiormente a que-
sto argomento ; ma perchè durante questo p e r i o d o 
ho avuto campo di trovarmi a contatto col paese, 
quello che lavora, e di sentire la vera espressione 
dell'opinion© pubblica, 

Ebbi occas ione In questi giorni di avvicinare 
le classi agricole, di correre le campagne, ed ho 
potato constatare personalmente la somma indi-
gnazione che vi è nel paese, vedendo che si po-
spongono sempre alle altre le leggi che si riferi-
scono al miglioramento ed all'assestamento delie 
cose agricole. Ed ho detto fra me : credendo di fare 
molto, ho fatto poco domandando che il disegno 
di legge pel riordinamento dell'imposta fondiaria 
fosse iscritto dopo quello sulla marineria mercan-
tile, e dopo le cosidette leggi sociali: ho sbagliato. 

Infatti è evidente che questo disegno di legge ha 
un carattere di molta maggiore importanza che 
quello sulla marineria m e r c p t ^ . J ^ a voglio di-» 
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sconoscere che questo pòssa avere anch' esso ìa 
suu gravità, ma certo gl'interessi a cui si riferisce 
«ono più circoscritti e più limitati : così pure 
non disconvengo che le leggi sociali sieno di 
grande importanza, e sieno desiderate ; però la 
legge pel riordinamento dell'imposta fondiaria 
ipuò considerarsi come la prima, la più impor-
tante di tutte la leggi sociali. Infatti è essa forse 
una legge politica ? È forse una legge tecnica ? 
No, o signori : io la credo veramente una legge 
sociale, perchè modificando la misura e la distri-
buzione dell'imposta, regola e migliora le condi-
zioni materiali della grande massa dei cittadini. 

Quindi mi parrebbe non logico se io con-
sentissi ora in quello che aveva acconsentito 
prima, c^oè che questo disegno di legge venisse 
d i s c e s o dopo le altre leggi sociali. 

Però non vorrei essere frainteso. Domandando 
clie si discuta per il primo il disegno di legge 
di perequazione dell'imposta fondiaria, non in-
tendo di farmi fautore, o propugnatore del si-
stema di perequazione che è incluso nel disegno 
di legge che sta dinanzi alla Camera. Io mi onoro 
-di far parte della Commissione che presentò la 
relazione sul disegno medesimo ; ed io stesso ne 
ho accettato le conclusioni, ma subordinatamente ; 
cioè nel caso in cui non si potesse far prevalere 
mella Camera il mio pensiero, che l'imposta sui 
terreni debba essere pagata come praticasi col-
l'imposta di ricchezza mobile o con quella sui 
fabbricati, ossia per denuncia e per accertamento. 

Domando quindi che questo progetto del rior-
dinamento dell' impostafondiaria, che, come vedete, 
ha una denominazione larga, la quale abbraccia 
tutt i i sistemi, sia discusso ora, non già perchè 
io intenda sostenere tutti i principii che sono in 
esso indicati, essendo io anzi contrario al sistema 
¿li perequazione a mezzo di catasto estimativo, 
ma perchè discutendosi quel disegno noi potremo 
discutere gli argomenti più importanti che si 
connettono alla questione agraria, f ra gli altri 
quello della diminuzione dei tre decimi ; discu-
teremo inoltre largamente quale sistema debba 
adottarsi per l'applicaziono dell'imposta, e se non 
convenga per avventura abbandonare lo vecchie 
idee di perequazione a mezzo del catasto esti-
mativo, il quale poteva essere buono nei tempi 
passati, quando le condizioni dell'agricoltura erano 
normali e potrebbe esser meno conveniente oggi. 
Infatt i il dire a chi soffre " vi daremo sollievo 
f ra venti anni „ non mi par nè logico nè umano. 

Ad ogni modo io non voglio entrare nel merito; 
mi basta averne fatto qualche cenno per dimo-
strare la gravità del soggetto, e confido che i 
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colleglli, i quali tutti in questi giorni hanno 
avuto occasione di stare a contatto col paese, vor-
ranno consentire con me che il progetto del rior-
dinamento dell'imposta fondiaria debba discutersi 
per il primo. 

Presidente. L'onorevole Randaccio ha facoltà 
di parlare. 

Randaccio. Per verità, io non avrei mai cre-
duto che dopo la solenne deliberazione presa 
dalla Camera nell'ultima tornata precedente alla 
ferie, di iscrivere per primo nell'ordine del giorno 
il disegno di legge per i provvedimenti sulla mari-
neria mercantile, potesse ancora sorgere in que-
sta Camera una proposta per mutare quella de-
liberazione. 

10 so benissimo che la Camera è sempre pa-
drona di cambiare il suo ordine del giorno; so 
benissimo cho è diritto di ogni deputato di po-
terne fare proposta quando lo creda; ma in que-
sto caso speciale mi perdonerà l'onorevole Canai 
se io applicherò a lui l'antica sentenza; summum 
jus summa injuria. Onorevoli colleghi, da quat-
tro anni sta dinanzi al Parlamento la questione 
della marineria mercantile: affino di studiarla, 
benché di studi non ci fosse affatto bisogno, fu per 
legge espressamente istituita una Commissione 
di inchiesta, i risultati della quale, trascritti in 
sette grossi volumi, ognuno ha avuto tempo ed 
agio di esaminare. 

11 26 novembre 1883 il Governo ha presentato 
le sue proposte in un disegno di legge. 

Il 31 maggio 1884 la vostra Commissione vi 
ha riferito intorno ad esse. Mi parrebbe ormai 
tempo di finirla. Gli interessi che la marineria 
mercantile rappresenta, interessi che io proclamo 
altamente essere assolutamente nazionali e non 
regionali, non sono certamente meno gravi, ne 
meno importanti di qualsiasi altro interesse; ed 
io credo che abbiano ormai diritto di essere presi 
in considerazione dalla Camera, e di ottenere al-
meno la sodisfazione di formare oggetto di una 
discussione. 

Per queste ragioni io confido che la Camera 
manterrà inalterato il suo ordine del giorno. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Nieotera. (Segni di attenzione) 

Mscotera. Io desidero di non essere frainteso 
nè qui dentro nè fuori. 

Prendo a parlare non perchè, in massima, io sia 
contrario alla discussione del disegno di legge per 
la perequazione fondiaria; chè anzi lo credo un 
atto di giustizia, e dirò di più, ho profonda con-
vinzione, che la perequazione fondiaria, lungi dal 
riuscire nociva ad una parte d'Italia, quando 
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fosse discussa con criteri savi, con criteri giusti, 
sarebbe invece nella sua applicazione un gran-
dissimo bene per le provincie meridionali,le quali 
vedrebbero così migliorate le condizioni della pro-
prietà. 

Date queste spiegazioni, le quali mi mettono in 
condiziono di non essere frainteso, nò qui dentro 
nè fuori, mi permetto di fare poche osservazioni 
all'amico Ganzi, nell'interesse stosso della tesi che 
egli sostiene. 

L'onorevole Ganzi ha detto: Ma, signori, badate 
che l'opinione pubblica si commuove. La que-
stione delia crisi agraria è gravissima, e merita 
che voi ve ne occupiate; ed il modo migliore è 
quello, di discutere sollecitamente il progetto di 
legge per la perequazione fondiaria. 

Mi permetta il mio amico Ganzi, che io dis-
senta da lui in questa opinione. Io non credo, 
che quando noi avremo discusso il disegno di 
legge per la perequazione fondiaria; e per le con-
seguenze che esso produco, e per ri tempo ne-
cessario alla sua applicazione, l'agricoltura so ne 
avvantaggerà di molto. Per le conseguenze? Ma, 
onorevole Ganzi, come vuole che la crisi agraria 
ritragga da questo progetto dei grandi vantaggi? 
Forse una parte dei proprietari, che sono molto 
aggravati vedranno sgravata equamente la loro 
proprietà. Ma la crisi agraria non colpisce solo 
i proprietari, colpisce pure gli agricoltori e i con-
tadini. 

Ma poi volendo anche per un momento con-
cedere chela perequazione fondiaria sia una specie 
di talismano destinato a guarire tutti i mali pro-
fondissimi dell'agricoltura, e noi potessimo discu-
tere oggi questo importante progetto di legge, 
quando si attuerebbe? Taluni dicono tra 20 anni, 
io mi attengo ad una media di soli 10 anni; eb-
bene fra 10 anni chi ci dico che le condizioni 
agrarie del nostro paese saranno quelle che sono 
oggi? Quindi secondo me il sostenere la necessità 
della immediata discussione di questo disegno di 
legge, dal punto di vista dell'interesse agrario, 
manca di base, perchè non raggiungerebbe lo scopo 
che tutti desideriamo. 

Io ho sempre creduto che il peggiore dei mali 
sia quello di creare delle illusioni, e delle cor-
renti le quali poi, smentite dai fatti, producono 
effetti contrari e nocivi. 

Se noi cominciassimo oggi stesso a discutere 
questo importantissimo progetto della perequa-
zione fondiaria, domando' a ciascuno di voi, po-
tremmo sperare di portarne a termine la discus-
sione prima delle vacanze estive? S'intende bene 
che non è questo un progetto che si può leggere 

e votare: non so se richiederebbe il tempo che 
fu impiegato nella discussione del progetto della 
legge universitaria dell'onorevole Baccelli: non 
so se richiederebbe il tempo impiegato nella di-
scussione delle convenzioni ferroviarie; ma è certo 
che è una di quelle proposte di legge che richie-
dono una discussione di molte settimane. Abbiamo 
una data fatalo, 28 aprile! Quanto altro tempo 
credete che potrà il Parlamento rimanere riunito? 

Una voce. Due mesi. 
NiCOfera. Che due mesi ! Non fatevi illusioni : 

vi sono tante probabilità, che io non voglio nep-
pure accennare per non fare il profeta di eat-
tivo augurio, le quali, allontaneranno presto molti 
nostri colleghi. Già taluni sono andati a ricove-
rarsi nelle isole, per tema di rimanerne fuori. Ma 
poi, siano pure due mesi; toglietene le feste e 
ditemi quante sedute utili rimangano, 

Si dovranno discutere i bilanci. E questa volta 
la discussione dovrebb'essoro seria, molto seria, 
per la nuova legge di contabilità. Fino ad oggi, 
almeno se le notizie sono vere, la Commissione 
del bilancio non si è trovata in numero. 

Lacava. Chiedo di parlare. 
Micotera, La Commissione del bilancio sarà 

chiamata ad esaminare e discutere le molte note 
di variazione presentate fresche, fresche; le quali 
note di variazione potrebbero sollevare un'altra 
questione, cioè questa: se, per avventura, con le 
note di variazione, il Ministero non miri a sot-
trarre all'esame ed al giudizio del Parlamento una 
certa spesa. (Senso) 

Come vede l'onorevole Ganzi, anche con le 
migliori intenzioni del mondo, se incomincias-
simo a discutere oggi il disegno di legge di pe-
requazione fondiaria, di qui a qualche giorno, 
quando la nostra solerte Commissione del bilan-
cio si troverà in numero, ed avrà discusso le que-
stioni che si connettono alle variazioni presentate 
al bilancio, dovremo abbandonarlo. Tanto più poi 
se il Parlamento vorrà occuparsi di qualche altra 
questione, della quale mi pare oramai venuto il 
tempo opportuno di trattarne, non dal punto di 
vista del Ministero o di un ministro, ma dal punto 
di vista molto più elevato degli interessi del 
paese ; intendo la politica estera. Poiché, o si-
gnori, non è permesso che il Parlamento ignori 
ciò che si dice a studenti, e a giornalisti, e vedere 
pubblicati dai giornali i trattati di alleanza se-
greti,,c perfino citati gli articoli, ed il Parlamento 
vivere nelle nuvole, (Bravo ! Bene! a sinistra) 

Ora, o signori, se tutto questo voi volete fare, 
mi consentirete che non è possibile in questo 
stato di cose di discutere seriamente il grave 
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disegno di leggo della perequazione fondiaria. 
Ed allora, onorevole Canzi, senza che Ella lo vo-
lesse, avremmo data la precedenza ad un disegno 
di legge per creare un'illusione nel paese. 

Io convengo che il disegno dì legge per la pe-
requazione fondiaria sia urgente, sia grave e di 
supremo interesse; ma l'onorevole Ganzi converrà 
con me, che il disegno di legge per la marineria 
mercantile è anche esso uno di quei progetti che 
inerita tutta la considerazione del Parlamento 
perchè interessa, non una regione, ma tutta l 'Ita-
lia, giacche tutta l'Italia è interessata allo svi-
luppo del suo commercio marittimo. Dobbiamo 
pensare che in Italia abbiamo due sorgenti di ric-
chezza, le quali sono state trascurate finora: l'agri-
coltura ed il commercio marittimo; se non sap-
piamo trarre profitto da queste due grandi sorgenti 
di ricchezza nazionale, è inutile che l'egregio mi-
nistro Magliani si affatichi a migliorare il bilancio 
dello Stato. 

Ora io non voglio ricordare alla Camera gl'im-
pegni presi, come ha fatto il collega Bandaccio, 
perchè si sa che la Camera delibera il suo ordine 
del giorno ed è sempre padrona di mutarlo ; ma, 
signori, volete proprio che il Parlamento prenda 
le vacanze senza che abbia discusso questo impor-
tantissimo disegno di legge sulla marineria mer-
cantile, il quale ha per lo meno sull'altro, per la pe-
requazione fondiaria, il vantaggio dell'attuazione 
immediata, potendosi sperare che il condiscen-
dente Senato, divenuto, in certo modo, per le in-
chieste, una divisione del Ministero dell' interno, 
(Bene! Bravo! a sinistra) come ha votato l'esercizio 
delle ferrovie, voterà anche più volentieri la legge 
sulla marineria mercantile? Ed allora, o signori, 
si sarà reso un grande servigio al paese. 

In un momento.in cui il paese si impensierisco 
della tendenza del Governo per una politica co-
loniale, ò evidente che la quisiione della marine-
ria mercantile si collega strettamente ad essa. 

Io quindi ritengo che il mio amico Canzi non 
vorrà insistere, dopo queste considerazioni, nella 
sua proposta di discutere immediatamente il dise-
gno di legge per la perequazione fondiaria. Que-
sto disegno noi lo discuteremo a tempo oppor-
tuno, e sono certo, che ci troveremo perfetta-
mente d'accordo, specialmente da questo lato 
della Camera. Non ci saranno divisioni regio-
nali, primo perchè tutti sapremo ispirarci agli 
alti, interessi della nazione, (Bravo/ Bene!) se-
condo, perchè in realtà tutti vogliamo la stessa 
cosa, e io quasi quasi direi, che abbiamo più in-
teresse noi, che rappresentiamo le provincie meri-
dionali, che quel disegno di legge sia discusso. 

di quello che l'abbiano le altre regioni d'Italia, 
perchè disgraziatamente la proprietà nel Mezzo-
giorno ha un valore infinitamente minore di quella 
che dovrebbe avere, e che certamente acquiste-
rebbe con un buon catasto e con lo sviluppo delle 
comunicazioni ferroviarie. 

Prima di finire voglio fare al mio amico Canzi 
un' altra considerazione, ed è questa. 

A porre termine alla grave questione suscitata 
dai diversi lati della Camera (intendo dire della 
questione agraria) il Governo, per bocca dell'ono-
revole presidente del Consiglio ha promesso che 
a gennaio sarà diminuito il prezzo del sale, e 
un decimo dell'imposta fondiaria. 

Naturalmente il presidente del Consiglio nel 
fare questa promessa ebbe cura di avvertire che 
le diminuzioni saranno accompagnate dal rimaneg-
giamento di alcune altre imposte ; e noi sappiamo 
oramai che cosa significhi il rimaneggiamento. 
Significa cioè, che alla diminuzione del prezza 
del sale, e alla diminuzione del decimo, che per 
me è molto poca cosa, perchè farà perdere al bi-
lancio dello Stato 9 o 10 milioni, senza migliorare 
la condizione dei proprietari si provvedere au-
mentando alcune altre imposte. 

Siamo avvertiti e sappiamo che, nel mese-di 
novembre, quando si riaprirà la Camera (e speria-
mo che si riapra proprio nel mese di novembre : 
perchè, se si seguisse il sistema dell'anno scorso, 
arriveremmo a gennaio senza aver fatto nulla) 
siamo avvertiti che, nel mese di novembre, il Go-
verno ci presenterà un omnibus che conterrà da 
una parte sgravi, dall'altra aggravi; e, ritenendo 
che la perequazione fondiaria è uno (unoì) dei ri-
medi che si vogliono recare a sollievo dei contri-
buenti, sarà allora il momento opportuno di do-
mandare che, insieme con l'omnibus, si discuta la 
perequazione fondiaria. 

Per ora, sia perchè è più importante si discuta 
la questione della marineria mercantile, sia perchè, 
con tutte le buone intenzioni della Camera e del 
Governo, non sarebbe possibile di portare a com-
pimento la questione della perequazione fondiaria, 
visto che è pure necessario si discutano i bilanci, 
io prego il mio amico Canzi di non pregiudicare 
la questione e di lasciar l'ordine del giorno come 
si trova. 

Discutiamo la legge della marineria mercantile ; 
discutiamo i bilanci; e, se ci avanzerà tempo, ve-
dremo se converrà discutere pure la perequazione 
fondiaria. \E certo che, se si trovasse un numero 
sufficiente di deputati che volessero passar l'estate a 
Roma-per discutere la perequazione fondiaria (non 
dubito che l'onorevole Canzi mi presterà fede), io 
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sarei ai quel numero ; ad ogni modo, per ora, non 
incappiamo i nostri lavori, e discutiamo iì disegno 
di legge sulla marineria mercantile. 

Pres idente . Onorevole Nicotera, Ella, nella im-
provvisazione del suo discorso, ha proferito una 
frase che potrebbe parer poco riverente verso 
l'altro ramo del Parlamento, pel quale non pos-
siamo che nutrire sentimenti di grande rispetto e 
di somma deferenza. Io son certo che le sue parole 
hanno male risposto al suo pensiero; perciò La in-
viterei a dare ad esse la propria significazione, e 
liberarmi così dal penoso ufficio di dover disap-
provare le sue parole. 

Ni colera. Onorevole signor presidente, niuno 
può mettere in dubbio i sentimenti di rispetto che 
10 professo verso l'altro ramo del Parlamento; 
anzi, dirò di più, non possono essere dubbi i miei 
principii in quanto alla necessità di serbare alto 
11 prestigio all'altro ramo del Parlamento ; ma, lo 
confesso, da qualche tempo in qua (mi lasci dire 
proprio la verità) si dicono e si pensano, da chi 
¡si preoccupa della conservazione delle istituzioni... 
(Rumori) 

Pres idente . Onorevole Nicotera, senta, a noi non 
appartiene giudicare quanto si fa nell'altro ramo 
del Parlamento. (Approvazioni) 

i i e o t e r a . Onorevole presidente, io desidero che 
le mie parole non siano fraintese. Esse del resto 
sono meno severe di quelle adoperate in quel 
Consesso da autorevoli senatori. (Si ride a sinistra) 

Pres idente . Senta, onorevole Nicotera; ripeto 
che Ella non può farsi giudice delle azioni del Se-
nato, o dei suoi membri. Essi possono esprimere 
liberamente il loro avviso su quanto fanno ; ma 
non è lecito anessuno di noi il censurarli. Le relazioni 
©he passano fra i due rami del Parlamento, ripeto 
ancora che son relazioni di grande rispetto e di 
deferenza. 

E confido che l'onorevole Nicotera conviene in 
questi miei sentimenti. 

L'onorevole Lazzaro ha facoltà di parlare. 
Lazzaro . Io prima di interloquire sulla questione 

dell'ordine del giorno, desidererei di sapere come 
la pensi il Governo. 

Magiiani, ministro delle finanze,. Chiedo di par-
lare. 

Pres idente , Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delle finanze. 

i a g i i a n ì , ministro delle finanze. La Camera 
rammenterà che dopo alcune vive discussioni, si 
deliberò che alla ripresa dei lavori parlamentari 
dov©sse discutersi per primo il disegno di legge 
per i provvedimenti riguardanti la marineria 
mercantile, e che dopo questo disegno di legge 

seguissero gli altri tre così detti sociali. Questa 
deliberazioni solenni della Camera costituiscono 
un impegno da parte del Parlamento e del Go-
verno verso il paese, ed io non credo che sia so-
pravvenuto alcun fatto così grave, così nuovo, 
così straordinario, che possa giustificare un'im-
provvisa mutazione dell'ordine del giorno. 

Il Governo quindi è fermo nel suo giudizio che 
l'ordine del giorno non debba essere alterato. 

Vi è poi, o signori, una ragione anche impel-
lente di urgenza per dare il posto di onore alla 
legge sulla marineria mercantile. 

La Camera sa, che sta per spirare l'ultima 
proroga del trattato di navigazione con la Francia; 
è impossibile di ricominciare le trattative per 
rinnovare una convenzione di navigazione, utile 
al nostro paese, se non si stabilisce a base dell© 
trattative medesime, il nostro diritto interno sul 
cabotaggio. 

A prescindere dunque dalla necessità e dalla 
urgenza dì soccorrere questa grande inferma, che 
è la marineria mercantile, e di restaurare questo 
grande elemento di forza nazionale, v'è anche 
una ragione internazionale, che consiste nella 
necessità di stabilire il nostro diritto interno sul 
cabotaggio, per poter ripigliare le trattative di 
negoziati per un trattato di navigazione colla 
Francia. 

Detto ciò, per appoggiare l'opinione dell'ono-
revole Nicotera, conforme, in questa parte, alla 
opinione del Governo, io aggiungo che nessuno 
più del Governo e nessuno più specialmente di 
me, è convinto della necessità e della urgenza 
di porre subito mano alla riforma della imposta 
fondiaria, e questo ho già dichiarato altra volta, 
e ripeto oggi. Ma la questione non è punto 
pregiudicata, e credo che l'onorevole mio amico 
personale Canzi potrà esser ben contento di ri-
tornare alla sua prima proposta, cioè che la legge 
sull'ordinamento della imposta fondiaria venga 
in discussione dopo le quattro leggi, a cui il 
Parlamento ha deliberato di dare la precedenza. 
(Benissimo!) 

Io spero che le discussioni, relative a queste 
quattro leggi, non saranno eccessivamente lunghe, 
e che perciò nello scorcio di questa Sessione si 
potrà affrontare anche l'arduo problema del rior-
dinamento della imposta fondiaria. 

Quindi io mi auguro che l'onorevole Canzi non 
voglia insistere nella sua proposta, riservan-
dosi di riproporre alia Camera ciò, che egli, altra 
volta, aveva domandato, cioè che il disegno di 
legge, che figura al numero 10 dell'ordine del 
giorno, prenda il posto dopo i quattro disegni di 
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legge, che la Camera già deliberò dovessero avere 
la precedenza. 

Ed ora io dovrei in nome del Governo pro-
testare contro le parole che sono state udite 
teste, e che sfuggirono nel calore dell'improvvi-
sazione, dal labbro dell'onorevole Nicotera, ri-
spetto all'altro ramo del Parlamento; ma me ne 
astengo perchè temerei d'offendere la stessa di-
gnità dell'alto Consesso, al quale mi onoro di 
appartenere; e me ne astengo anche dopo le di-
chiarazioni autorevoli ed opportune fatte dal no-
stro illustre presidente. 

Conchiudo pregando l'onorevole Ganzi di non 
insìstere nella sua proposta. 

Ganzi. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Ganzi. Risponderò brevemente all' onorevole 

Randaccio. 
Se le stesse parole con le quali egli volle con-

tradirmi le avesse dette per la mia proposta, 
io non avrei potuto desiderare alleato migliore. 
Infatti il suo discorso si riassume in questo: 
progetto vecchio studiato e ristudiato; il paese 
attende!Ella comprenderà, onorevole Randaccio, 
che se queste parole le avesse pronunziate, par-
lando del riordinamento dell'imposta fondiaria, 
sarebbero molto più appropriate che non appli-
cate alla marineria mercantile, per quanto sia 
lungo il tempo trascorso da che si aspetta che que-
sta legge sia approvata. 

Infatti, signori, il disegno di legge per la pere-
quazione fondiaria è quello che da più lungo 
tempo si t rac ina pei banchi della Camera; da più 
di anni ! 

Potèspiacermi l'udire la voce dell'onorevole Nico-
téra opporsi al mio desiderio di portare varia-
zione nell'ordine del giorno; ma in pari tempo mi 
è stato di grande sodisfazione l'udire questa 
stessa vocé tanto autorevole in tutta Italia, tanto 
ascoltata specialmente nell'Italia meridionale, ap-
poggiare il concetto di una giusta distribuzione 
dell'imposta fondiaria. E questo mi conforta a 
sperare che quando verrà il desiderato momento 
di poter largamente discutere la importante qui-» 
sifone, noi potremo essere concordi nell'affermare 
«quei principii di giustizia che sono nell'animo di 
tutti, ma che pur troppo finora, per cause che a 
nessuno possono imputarsi^ non poterono essere 
applicati. 

Ĵ ion posso però consentire In alcuni apprezza-
menti fatti dall'onorevole Nicotera. Egli ha detto 
infatti che non potremmo riprometterci dal disegno 
di legge per la perequazione grandi vantaggi per 
Fagrieoltura, imperocché con esso si migliorereb-

bero soltanto le condizioni di molti proprietari 
mediante una più equa distribuzione dell'imposta. 

Forse io mi sono spiegato male; ma il mio 
concetto è questo : e cioè che se io voleva che si 
discutesse tosto il disegno di legge sull' imposta 
fondiaria gli è perchè sono fiducioso che in que-
sta occasione si potrebbe esaminare quale sistema 
si potrebbe applicare per l'esazione dell'imposta, 
come pure avrei fiducia potesse venir adottato 
quello dell'accertamento per mezzo delle denuncie ; 
il qual sistema potrebbesi applicare in pochi mesi. 

Voce a sinistra. E un pessimo sistema. 
Ganzi. Sarà pessimo o buono; ma il fatto e 

questo che se l'Italia agricola può dirsi in soffe-
renza non è già perchè ovunque le condizioni sien© 
cattive, bensì perchè sono tali nella maggior parte 
delle località e per il più degli agricoltori. 

Ora voi vedete quanto venga ad essere aggra-
vata la condizione degli agricoltori disgraziati se 
alle sofferenze naturali, dipendenti cioè dalle con-
dizioni agricole locali, si aggiunga lo spareggio 
nell'applicazione dell'imposta. Ciò premesso, se 
voi trovaste un congegno applicabile in pochi 
mesi, mediante il quale vi fosse possibile di far 
pagare al produttore in proporzione di quello che 
effettivamente produce e ricava dai suoi terreni, 
voi avreste già arrecato un grande sollievo al-
l'agricoltura. 

Disse anche l'onorevole Nicotera, con parole 
gentili al mio indirizzo, delle quali io gli som 
grato : badate, che in ogni modo, è troppo tar^Ij 
siamo al 28 aprile, e per quanto facciate, se an-
che si cominciasse ora la discussione del pro-
getto, non potremmo condurla a termine. (Con-
versazioni a bassa voce) Io desidero che i miei 
colleghi ascoltino le mie parole affinchè siaa© 
almeno in grado di riferire ai loro elettori pei' 
quali motivi eventualmente non hanaa, dato H 
loro voto alla mìa proposta;, 

Disse dunque l'onorevole Nicotera che ora è 
troppo tardi. In yia assoluta io questo non l'am-
metto: abbiamo davanti a noi due mesi, e se la 
Camera ne avesse la volontà, potrebbe discuter© 
auehe ìa legge per la riforma dell'imposta foih 
diaria, 

Concènto però che la cosa praticamente, noi! 
sìa facile; ma vogliamo noi rifiutarci anche di 
dare un semplice affidamento-morale al paese, 
dimostrandogli oggi con un voto, che è nostra 
intenzione di discutere il più prontamente possi-
bile questa legge?Imperocché cosa può ora il paese 
pensare di noi vedendo che questa legge trova 
il suo posto nell'ordine del giorno dopo l'istitu-
zione di un osservatorio magnetico ? ! Onde io noi* 
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posso consentire clie il disegno in questione ri-
manga al posto, ove ora si trova. 

L'onorevole Nicotera Ha addotto altre ragioni 
per indurmi a modificare la mia propòsta. Io non 
disconosco che la legge sulla marineria mercan-
tile abbia una grande importanza, aumentata an-
cora, come disse benissimo l'onorevole Nicotera, 
dalle circostanze in cui ci troviamo giacche la 
questione della politica coloniale evidentemente 
si collega con quella della marineria mercantile. 

Inoltre devo tener calcolo degli impegni assunti 
da miei amici politici e personali, devo tener 
calcolo che tutto è predisposto per la immediata 
discussione di quésta legge, che molti deputati 
hanno già preparati i loro discorsi; devo consi-
derare infine, che la legge sulla marineria mercan-
tile si può, se si vuole, discutere in pochi giorni. 

Per tutti questi motivi, mentre non compren-
derei che l'ordine del giorno fosse mantenuto 
così com' è, acconsento che sia posto in discus-
sione il progetto sulla marineria mercantile, a 
condizione però che il disegno di leggo relativo 
alla perequazione dell' imposta fondiaria venisse 
discusso subito dopo. 

Confido che la Camera, consentendo in questo 
mio desiderio, che io credo legittimo e giusto, vorrà 
sodisfarlo. E quand'anche poi, prima delle vacanze, 
non fosse possibile cominciare la discussione del 
disegno di legge sulla perequazione fondiaria, 
cTedo che voi, onorevoli colleghi, sareste contenti 
di aver modificato l'ordine del giorno, non fosse 
altro come prova che la Camera è veramente, 
fermamente risoluta di risolvere colla maggiore 
prontezza quest'arduo e gravissimo argomento. 

Non ho altro da dire. Presidente. Dunque Ella modifica la sua pro-
posta? 

Ganzi. Si, ma in questo senso, che il disegno 
di legge, che è inscritto al numero 20, sia inscritto 
al numero 2. Presidente. Ma, siccome per ora non trattasi di 
altro che di vedere se devesi cominciare la di-
scussione del disegno di legge sulla marineria 
mercantile, cosi la Camera è sempre padrona di 
cambiare il suo ordine del giorno per istabilire 
l'ordine di discussione dei disegni di legge iscritti. 
Mi pare quindi che, per ora, potrebbe chiudersi 
l ' incidente sollevato dall'onorevole Canzi. Bonghi. Chiedo di parlare. Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonghi. Bonghi. Ma, quando l'onorevole presidente per-
sistesse nell'opinione che ha espressa, allora sa-
rebbe inutile continuare la discussione, 

Presidente. Ho manifestata una mia opinione, 
ma Ella ha ben diritto di parlare. 

Bonghi. A me pare d'altra parte, poiché si è 
discusso sinora sull'ordine del giorno, che si possa 
fare, rispetto al diségno di legge sulla perequa-
zione fondiaria, quello che si fece il giorno in cui 
fu inscritto al numero 1 il disegno di legge sulla 
marineria mercantile, cioè fissare sin d'ora il po-
sto che deve prendere nell'ordine del giorno, il 
disegno di legge sulla perequazione, acciocché si 
possa invocare a favore di questo posto all'or-
dine del giorno quella deliberazione della Camera, 
che oggi è stata invocata a favore del posto che 
nell' ordine del giorno tiene il disegno di legga 
sulla marineria mercantile. 

Sicché, se l'onorevole presidente acconsentisse 
che la Camera fosse oggi chiamata a deliberare, 
direi alcuno parole; non acconsentendo, mi ta-
cerei. 

Presidente. Io non posso oppormi che la Ca-
mera prenda ora le deliberazioni che crede, ma 
è dovere mio di osservare che essa può sempre 
cambiare le sue deliberazioni, inquantochè del-
l'ordine del giorno la Camera ha sempre l'asso-
luta padronanza. Sicché per ora mi pare si po-
trebbe lasciare l 'ordine del giorno come stai 
esaurita poi la discussione del disegno di legge 
sulla marineria mercantile, l'onorevole Bonghi e 
l'onorevole Canzi avranno tutto il diritto di pro-
porre che immediatamente sia inscritto nell'ordine 
del giorno e discussso il disegno di legge sulla 
perequazione fondiaria. Onde se oggi la Camera 
deliberasse, anche in conformità del desiderio del-
l'onorevole Bonghi, potrebbe sempre mutare l'or-
dine dei suoi lavori. 

Quindi a me pare, ripeto ancora, che, per ora, 
basti dichiarare risoluto l ' incidente sollevato dal-
l'onorevole Canzi. 

Se però all'onorevole Canzi ed alPonoreveÌa 
Bonghi piacesse di fare una proposta, io consul-
terei la Camera. 

L'onorevole Lazzaro ha facoltà di parlare. Lazzaro. Io non entrerò nel merito della que-
stione una volta che è stata posta così bene 
dall'onorevole nostro presidente. Oramai abbiamo 
visto che questi mutamenti quasi, direi, repen-
tini del nostro ordine del giorno conducono a 
nulla, e si perde tempo, ed io per non far perder 
tempo alla Camera ho domandato il parere del 
Governo intorno a questa questione. 

In ogni modo se si crede di fare una proposta 
diversa da quella cui ha accennato l'onorevole 
presidente della Camera, io ne faccio una per 
conto mio, propongo cioè la sospensiva. 
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Cominciamo a discutere oggi il progetto per la 
marineria mercantile, e quando l'avremo discusso 
allora sarà il caso di vedere che cosa la Camera 
debba fare, perchè determinare fin d'oggi quello 
eh3 vorremo fare da qui a venti giorni significa 
prendere una deliberazione inutile, che non po-
trà riuscire ad altro che a rinnovare dei muta-
menti i quali non servono che a screditare il 
prestigio del Parlamento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonghi. 

Bonghi. L'onorevole Ganzi ha fatto una propo-
sta; se egli la mantiene io credo che la Camera 
debba deliberare sulla medesima; la sospensiva 
dell'onorevole Lazzaro non sarebbe che il votar 
contro a quella proposta, vale a dire deliberare 
contro l'iscrizione nell'ordine del giorno del di-
segno di legge sulla perequazione fondiaria. 

Io fo osservare che le osservazioni state fatte 
sinora alla propósta dell'onorevole Ganzi provano 
che la Camera può deliberare anticipatamente 
il suo ordine del giorno, e che la deliberazione 
che essa prende è di gravissimo momento, ed 
impedisce una deliberazione diversa; sicché io 
credo che, quando ora si deliberasse sulla proposta 
dell'onorevole Canzi, o su quella del Governo, e 
la Camera accettasse o l'una o l'altra, noi avremo 
Concluso che la legge sulla perequazione debba 
precedere la discussione di altre leggi; mentre 
quando non si deliberasse, noi ricomincieremo 
questa discussione ad ogni legge che avessimo 
esaurita del nostro ordine del giorno: Credo 

più. opportuno che la Camera deliberi 
oggi. Essa lia davanti a se due proposte, l'una 
dell'onorevole Canzi,perchè la legge della perequa-
zione fondiaria sia posta nell'ordine del giorno 
dopo la legge sulla marineria mercantile, e l'altra 
del Governo perchè la legge di perequazione sia 
invece posta all'ordine del giorno dopo quella per 
la modificazione alla legislazione sugli scioperi, 
vale a dire -che a vece del n. 19, prenda il n. 5. 

Ora io desidererei che fosse approvata la pro-
posta dell'onorevole Ganzi per dare affidamento 
al paese che aspetta da tanto tempo la giusti-
zia, che fu proclamata - da ogni parte della Ca-
mera e dal banco dei ministri, ed abbia almeno la 
sicurezza che la Camera ha riconosciuta 1' im-
portanza della legge, che si domanda, e non la 
lasci al 19° numero nell'ordine del giorno. 

Domando dunque al Governo : accetta esso che 
si discuta la legge di perequazione fondiaria come 
la prima delle leggi sociali, secondo la proposta del-
l'onorevole Ganzi? Se esso l'accetta, io la voterò; 
se no, parendomi che la votazione riescirebbe 

i 

vana, io mi accontenterò della proposta del Go-
verno. 

Questa legge di perequazione messa al numero 
2 o al numero 5, servirebbe come di vela per 
portare più prontamente e più facilmente in porto 
tutte le altre leggi che le stanno davanti. Tutti 
coloro i quali hanno interesse perchè questa legge 
arrivi alla discussione, non faranno impediménto 
a che la discussione delle altre proceda più spe-
dita. 

Noi dunque fissando fin d'ora la discussione di 
questa legge, non solo promettiamo alle popola-
zioni che vogliamo fare giustizia, ma rendiamo 
più facile e più sollecita la discussione delle leggi 
anteriori. 

Sicché io concludo: o il Governo accetta la 
proposta dell'onorevole Can^i ed io la voto, o non, 
l'accetta ed io prego l'onorevole Canzi di ritirarla, 
accontentandosi delle dichiarazioni del Governo, 

Presidente. Ha facoltà eli parlare l'onorevole 
Lacava. 

Lacava. Io ringrazio l'onorevole Nicotera di 
avermi dato occasione di dire alla Camera in 
quale stato si trovino i lavori della Commissione 
del bilancio; dappoiché l'onorevole Nicotera par-
lando sull'ordine del giorno ha rilevato che la 
Commissione del bilancio anche oggi non si è 
trovata in numero per continuare l'esame dei bi-
lanci. 

La Commissione del bilancio, onorevoli signori 
riflette le condizioni della Camera... 

Una voce. ... del Governo. 
Lacava» ... di cui è l'emanazione; e come fe -

diamo pochi sedere qui, è naturale che pochi seg-
gano anche nella Commissione generale del bi-
lancio. 

La Camera ricorderà, che noi usciamo da una, 
discussione, quale fu quella delle convenzioni, 
che tenne occupata per due mesi la Camera ; e 
che molti commissari del bilancio facevano parte 
della Commissione per le convenzioni, e molti 
altri presero parte a quella discussione, onde è che 
la Commissione dei bilancio non potè riunirsi così 
di frequente. Nondimeno, anche durante quella 
discussione, la Commissione del bilancio si riunì 
più volte, e su dieci bilanci di assestamento del 
1884-85ne discusse sette. Rimasero tre bilanci, cioè 
quello della istruzione pubblica, quello della ma-
rineria e quello dell'entrata; ma i relatori di essi 
hanno già le loro relazioni pronte da più tempo-
quindi non può dirsi nemmeno che da parte loro 
siasi rallentato il lavoro. 

E vero che la Commissione del bilancio non si 
è trovata in numero per due volte ; ma io confido 
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che io sarà questa sera alle 9, ora in cui è stata 
di nuovo convocata, poiché veggo presenti molti 
colleghi, giunti mercè le premure del nostro pre-
sidente, che ha telegrafato due volte agli assenti 
perchè non mancassero. 

E poiché ho la facoltà di parlare, aggiungerò 
che una delle ragioni per cui la Commissione del 
"bilancio non ha potuto portare innanzi a voi la 
relazione sul bilancio di assestamento, è stata 
perchè dal Governo s'inviano continuamente delle 
note di variazione, note di variazione le quali fanno 
ogni giorno ricominciare ai relatori il loro lavoro. 
Difatti l'ultima nota di variazione è del 24 di 
aprile ! 

Non è ora il momento eli discutere del modo e 
del tempo in cui il Governo manda le note di va-
riazione; questa discussione si farà in occasione del 
"bilancio di assestamento 1884-85; colgo però l'oc-
casione per pregare il Governo, di mandare fin 
¿Torà tutte quelle note di variazione che crederà 
necessarie pel bilancio 1885-86; perchè altrimenti 
le Sotto-commissioni che lavorano attorno a quel 
bilancio non potranno compiere i loro lavori. 

laglìani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
l a r i 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delle finanze. 

fiagfiani, ministro delle finanze. Anzi tutto mi 
permetta la Camera di rispondere una parola al-
l'onorevole Lacava il quale ha accusato il Go-
verno di intralciare il lavoro della Commissione 
del bilancio colle note di variazione. La Camera 
vedrà come stanno le cose quando verranno in di-
scissione i bilanci; per ora mi limito a dir questo: 
1® note di variazione sono una necessità impre-
scindibile per sistemare la contabilità, e per cor-
lispona^r© alle esigenze dei servizi pubblici, 
e non d i p e s e dalla volontà del Ministero, il 
farle o il non farle. È evidente che se la legge 
d? assestamento fosse stata votata in tempo molte 
di quelle che si chiamano note di variazione per 
la legge di assestamento, sarebbero regolazioni 
di conti che la Camera dovrebbe approvare in 
occasione del rendiconto consuntivo. 

E naturale che ritardando l'approvazione della 
leggo di assestamento, si riversi sovr'essa gran 
parte d i quelle sistemazioni definitive che si at-
tengono al conto consuntivo. Quando le leggi come 
quella sulla cantabilità di Stato non sono appli-
cate secondo lo spirito che le informa avvengono 
necessari amente codesti inconvenienti. 

Io dico ciò per giustificare l'opera dei miei 
colleghi e la mia stessa in ciò che si attiene 
g l ' invio ¿elle jiote f^ variazioni: non già per 

ritorcere un'accusa qualunque alla Commissione 
generale del bilancio. 

Chiuso questo incidente, debbo rispondere alle 
interpellanze precise dell'onorevole Bonghi e del-
l'onorevole Canzi. 

Il Governo intende di conciliare le delibera-
zioni già prese dalla Camera coli'urgente ne-
cessità di discutere il disegno di legge sulla 
perequazione fondiaria. Ed è perciò che ha di-
chiarato e dichiara che è disposto ad accettare 
la proposta, quando fosse presentata, che il di-
segno di legge sulla perequazione fondiaria prenda 
il n. 5 dell'ordine del giorno. 

Se però l'onorevole Canzi persistesse nella sua 
domanda che fosse assegnato a questo disegno 
di legge il n. 2, io lo pregherei almeno di aspet-
tare che sia presente nell' Aula il ministro di 
agricoltura e commercio, che è il proponente 
dei tre disegni di legge che seguono immedia-
tamente il numero primo; e spero che egli tro-
verà molto giusta e corretta questa mia proposta. 
In ogni caso poi faccio anche osservare che la 
tre leggi le quali, per deliberazione della Ca-
mera, seguono il numero primo dell'ordine del 
giorno, sono tali che potranno, io credo, esser 
discusse anche in sedute straordinarie della Ca-
mera, e in ogni modo non daranno luogo a 
troppo lunghe discussioni. Anzi io spero che la 
stessa logge sulla marineria mercantile darà luogo 
ad una efficace sì ma breve discussione, 

Conchiudo, poiché temo di non essere stato 
chiaro abbastanza, ripetendo che, quando se ne 
facesse formale domanda, il Governo è disposto 
ad accettare che il riordinamento dell'imposta 
fondiaria venga inscritto al numero 5 dell'ordine 
del giorno, conciliando in questa guisa il desiderio 
della Camera di discutere immediatamente i prov-
vedimenti sulla marineria mercantile con quello 
che tutti abbiamo di affrettare la discussione deL 
disegno di legge sulla perequazione fondiaria». 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lacava. 

kaQftVg* Io ftóìì credeva veramente che l'ono-
revole ministro..» 

Presidente. Ma vediamo di non complicare la 
questione ! 

Lacava. Scusi, l'onorevole ministro ha detto 
alcune parole all'indirizzo della Commissione che 
non posso lasciare senza risposta. Io non créa 

deva che l'aver notato un fatto, cioè che noi 
abbiamo avuto continuamente delle note di va-
riazioni, una delle quali il 24 aprile, avesse do-
vuto provocare da parte del ministro delle finanze, 
una censura alla Giunta del bilancio per noi* 
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aver presentato ancora la relaziono della legge 
sul bilancio di assestamento. 

Io diceva alla Camera che la Commissione del 
¡bilancio aveva lavorato anche durante il periodo 
testé scorso di questa Sessione, prima che si pren-
dessero le vacanze, e che aveva già discussi 7 
elei 10 bilanci. Sebbene non si sia trovata in 
numero in questi ultimi giorni, pure, dalle noti-
zie che ho, la Commissione potrà questa sera tro-
varsi in numero, e quindi risolvere tutte lo que-
stioni che riguardano il bilancio di assestamento. 
Diceva che una delle cause del ritardo sono state 
le continue note di variazione che il Ministero ha 
inandato alla Commissione del bilancio. E credo 
che forse il ministro delle finanze debba mutare il 
sistema di mandare per mezzo della Presidenza 
della Camera alla Commissione del bilancio que-
ste note di variazione, ed invece dovrà presen-
tarle alla Camera, poiché ogni nota di variazione 
parmi sia un nuovo disegno di legge. Se così 
si facesse indubbiamente avremmo minor nu-
mero di note di variazione. Col sistema attuale i 
singoli deputati non conoscono queste note di va-
riazione se non quando vengono presentate le re-
lazioni della Commissione, onde le mutazioni re-
stano un segreto f ra il Ministero e la Commissione 
del bilancio, {Bravo!) e quando i deputati pren 
dono in mano il bilancio presentato dal Ministero 
lo trovano più volte variato dalla primitiva pro-
posta. E perciò che io credo necessario che le 
note di variazione sieno presentate al Parlamento, 
siano stampate e distribuite a tutti i deputati. 

Detto questo, riguardo alla presentazione delle 
note di variazione, debbo ancora osservare che vi 
sono stati relatori che hanno dovuto rifare le loro 
relazioni per tre volte. 

Ora, poiché io non voleva anticipare una di-
scussione circa le note di variazione, non mi di-
lungo di più su questo punto, ma posso manife-
stare alla Camera che vi sono parecchie note di 
variazione venute all'ultima ora, o non necessarie, 
o che potevano prima prevedersi come la Commis-
sione del bilancio proverà quando si verrà alla 
discussione in questa Camera. {Bravo !) 

Magliari, ministro delle finanze. Chiodo di par 
lare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
fagliarli, ministro delle finanze. La Camera mi 

sarà testimone che io non ho inteso di fare ap-
punto alla Commissione del bilancio, della quale 
riconosco la competenza e lo zelo; era lontana 
da me questa idea. 

A me pareva però che l'onorevole Lacava ac-
cusasse il Governo di avere intralciato i lavori 

della Commissione col ritardato M o delle noto 
di variazione. 

Lacava, Ho detto una delle cause. 
IVIaglianÌ, ministro delle -finanze. Io dunque ha 

inteso di scagionare il Governo da quel!' accusa. 
Ma del resto, l'onorevole Lacava, di cui nes-

suno più di me apprezza l'alacrità e lo zelo per 
il servizio pubblico, può veramente dire che que-
ste note di variazioni siano la causa del ritardo 
del lavoro della Commissione? 

E non potrei dire io con ugnale verità che lo 
note di variazioni sono una c o n s e g u e n z a del ri-
tardo che la Commissione ha posto nell'appio* 
vare la legge di assestamento? 

No, o signori, non è responsabile nessuno : sono 
note le circostanze che hanno creato una situa« 
zione di cose abbastanza rincrescevole per tut t i . 

L'onorevole Lacava ha detto che molte noto 
di variazioni non si dovevano mandare alla Com-
missione del bilancio; ebbene, lo giudicherà la 
Camera quando la Commissione del bilancio avrà 
presentato il suo rapporto. 

L'onorevole Lacava poi ha fatto una osserva-
zione molto più grave. Ha detto essere incosti-
tuzionale il metodo che segue il Governo, diman-
dare le note di variazioni alla Commissione del 
bilancio. 

Ora le note di variazioni si mandano al p re-
sidente della Camera, il quale ne fa comunica-
zione alla presidenza della Collisione del bilancio, 
ed è questo il sistema che si è seguito sempre 
dacché esiste il regno d'Italia. Non si è mai ve-
rificato il caso che una nota di variazioni sia 
stata presentata come un disegno di legge alla 
Camera, e che si sia distribuita stampata ai 
deputati, prima di essere comunicata alla Com-
missione generale del bilancio, per mezzo della 
Presidenza della Camera. Finche la Camera 
non abbia con una sua solenne deliberazione sta-
bilito una procedura diversa, non credo che il 
Governo abbia alcuna colpa noli'aver seguito il 
sistema che si è sempre tenuto dal 1861 inaino 
ad oggi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lazzaro. 

Voci. Ai voti! ai voti! {Rumori) 
Lazzaro. Io non intendo di entrare nella que-

stione che concerne la Commissione generale del 
bilancio; questa questione dimostra peraltro un 
fat to 'che è nella coscienza di molti, cioè che da 
un pozzo in qua, il sistema parlamentare in Italia 
funziona poco correttamente. 

Ma se ne parlerà quando verrà la discussione 
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dei^ bilanci; e rit^-nò all'argomentò che questo 
incidente av^va in certo modo lasciato sospeso. 

-9 sono molto meravigliato di aver udito l'o-
i iOrevoìe ministro delle finanze proporre alla Ca-
mera che al n. 5 dell'ordine del giorno, in luogo 
del disegno di legge per l'ordinamento dei Mini-
steri e l'istituzione del Consiglio dei tesoro, venga 
posto quello per il riordinamento dell'imposta 
fondiaria. 

E la mia meraviglia proviene da due cause: 
prima di tutto perchè, come la Camera ricorderà, 
l'onorevole presidente del Consiglio per poco non 
ha posto la questione di Gabinetto, quando si 
voleva soprassedere di qualche ora all'esame di 
quella legge negli Uffici. Allora pareva che da 
quella legge dipendessero i destini d'Italia. 

Oggi 

La voce del cantor non è più quella, 

© quel disegno eli legge a poco a poco è passato 
il un posto, che non lascia alcuna speranza che 
venga discusso. Non mi dorrò di questo; però 
non posso non notare la contradizione e il danno 
che ne viene ai pubblici servizi: un giorno, un 
disegno di legge si crede necessario a costituir 
la base del Governo, e si chiede che venga di-
scusso; un altro giorno, la base del Governo si 
stabilisce in altro modo, e quel disegno di legge 
si mette in disparte. E questo un sistema deplo-
revole. 

Ho detto che per due ragioni mi meravigliavo 
della proposta dell' onorevole ministro delle fi-
nanze; ho indicato la prima; adesso dirò della 
seconda. 

Noi, o signori, torniamo al viziosissimo sistema, 
deplorato da tutti in questa Camera, di voler an-
ticipare di molti giorni lo stabilire la discus-
sione di quelle materie di cui la Camera dovrà 
occuparsi dopo; ebbene, questo modo di proce-
dere io lo stimo scorrettissimo. Secondo me, è 
cosa scorrettissima quella di proporre mutamenti 
nell'ordine del giorno, senza che la Camera ne 
sia avvisata almeno ventiquattro ore prima: poi-
che, molte volte, la Camera è colta improvvisa-
mente da proposte che non può esattamente ap-
prezzare. Non accenno a quella dell'onorevole 
Ganzi; parlo in generale. Le proposte dirette, a 
mutare gli ordini del giorno dovrebbero, secondo 
me, essere annunciate almeno ventiquattro ore 
prima;, ed io' mi propongo, quando che sia, di 
presentare una apposita mozione per modificare 
il nostro regolamento in questo senso; sicuro che 
si eviterà così di fare e disfare cento volte la 
medesima cosa. 

TOSTATA DEL 2 8 AUSILE 1 8 8 5 

Quindi pregherei l'onorevole Ganzi di non in-
sistere nella sua proposta e l'onorevole ministro 
delle finanze, che dovrebb'essere anch'egli tenero 
del sistema rappresentativo, di acccttaro quella 
dell'onorevole presidente della Camera. 

L'onorevole presidente della Camera ha posto 
benissimo, secondo me, la questione. Egli ha detto : 
incominciamo a discutere la legge sulla marineria 
mercantile; discussa questa, si delibererà ciò che 
si dovrà discutere dopo. Come possiamo, fin da 
oggi, dire che nel numero 5° deve porsi la legge 
sulla perequazione fondiaria? Siamo noi padroni 
dell'avvenire? Possiamo oggi stabilire quello che 
faremo tra quindici giorni od un mese? 

Se si insiste pertanto sopra alcuna delle pro-
poste che vennero messe innanzi, io mi permetto 
di proporre l'ordine del giorno puro e semplice. 

Voci. Ai voti! ai voti! 
P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l ' o n o r e v o l e 

ministro delle finanze. 
Sfagliarti, ministro delle finanze,. Sono davvero 

dolente che l'onorevole Lazzaro sposti così la que-
stione, e dica che il Governo ha preso l'iniziativa 
di mutare l'ordine del giorno. Il Governo ha già 
dichiarato di voler mantenere l'ordine del giorno 
quale ò attualmente ; soltanto ha risposto ad una 
proposta dell'onorevole Canzi che tendeva a mu-
tare l'ordine del giorno. 

L'onorevole Lazzaro, non può non ammettere 
che il Ministero non ha fatto alcuna proposta, nò 
ha proso alcuna iniziativa. Il Governo, provo-
cato, ha risposto dichiarando che non avrebbe 
difficoltà ad accettare la proposta cieli'onorevole 
Canzi, quando egli l'avesse fatta, di far prendere 
al disegno di legge dell'imposta fondiaria il posto 
attualmente occupato dalla legge pei Ministeri. 
Non trattasi dunque d'una iniziativa del Governo. 

Voci. Chiusura. 
Presidente. Essendo stata chiesta la chiusura, 

domando se sia appoggiata. 

(E appoggiata.) 

Canzi. Chiedo di parlare contro la chiusura. 
(Rumori) 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Canzi. Parecchi oratori, da diverse parti della 

Camera, hanno parlato contro la mia proposta; 
quindi è naturalo che io debba'addurre le' ragioni 
che mi consigliano ad insistervi almeno in parte, 

Voci. Ai voti! ai voti! 
Canzi, Io debbo difendermi. (Rumori) 
Presidente, Coloro i quali intendono che si 

l a SESSIONE —- DISCUSSIONI 
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ciebba chiudere la discussione, sono pregati di -al-
zarsi. 

(Dopo prova e controprova la chiusura è am-
mesta-) 

Verremo dunque ai voti. 
L'onorevole Ganzi aveva prima proposto una 

inversione all'ordine del giorno in questo senso : 
che invece di cominciare la discussione del dise-
gno di legge per provvedimenti relativi alla ma-
rineria mercantile, fosse messo in discussione quello 
relativo al riordinamento dell'imposta fondiaria. 

L'onorevole Ganzi Ila però modificato questa 
sua prima proposta, e ha chiesto che il disegno di 
legge dell'imposta fondiaria sia inscritto nell'or-
dine del giorno subito dopo quello della marineria 
mercantile. 

A questa proposta, mi paro siasi associato l'ono-
revole Bonghi. 

Bonghi. Io ho detto, che quando il Ministero 
avesse accolta la proposta... 

Presidente. Ella vi acconsentirebbe, sta bene. 
Ma il Ministero ha invece proposto che il disegno 
di legge relativo alia imposta fondiaria, sia in-
scritto nell'ordine del giorno dopo le leggi sociali, 
in conformità di un'antica proposta dell'onorevole 
Ganzi e dell'onorevole Bonghi. 

Sono due, dunque, le proposte: una dell'onoré-
vole Ganzi, che il disegno di legge già accen-
nato, sia inscritto col numero due nell'ordine del 
giorno; l'altra e quella dell'onorevole ministro 
delle finanze, che il disegno medesimo sia in-
scritto nel numero cinque. 

Contro queste due proposte l'onorevole Lazzaro 
ha presentato l'ordine del giorno puro e semplice; 
vale a dire che la Gamera tenga invariato il suo 
ordine del giorno, riservandosi, come del resto non 
potrebbe non essere, la facoltà di deliberare in 
proposito quando meglio ciò le sembri opportuno. 

Rfìaglianij ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
HagHani, ministro Snelle finanze. Il Governo ac-

cetta la proposta dell'onorevole Lazzaro; cioè, che 
rimanga invariato l'ordine del giorno, salvo a mo-
dificarlo in seguito. 

Presidente. Sta bene. 
D 'altronde, onorevole Ganzi, nulla osta che 

quando la Camera avrà terminata la discussione 
intorno al disegno di legge per la marineria mer-
cantile, Ella faccia la proposta di discutere subito 
il disegno di legge relativo al riordinamento della 
imposta fondiaria. 

Metto dunque a partito la-proposta" dell'onore-
vole Ganzi. 

Danzi. Ma io non l'ho detta ancora... (Rumori) 
Presidente. La dico io, perchè io ho il dovere 

di dirla. (Ilarità — Rumori) 
Ganzi. Mi permetta una parola di spiegazione. 
Io ho fatto una prima proposta; poi, in se-

guito all'invito di alcuni amici, l'ho modificata; 
l'onorevole ministro delle finanze, parlando a 
nome del Gabinetto, mi ha invitato a consentire 
ad una proposta che egli faceva. Ora, io non ho 
avuto là possibilità di dire se accetto o no... 

Presidènte. Ma se la Camera non vuole che El la 
risponda, Ella non ne ha il diritto; ed io ho fatto 
il mio dovere, onorevole Ganzi, nel non concederle 
facoltà di parlare. 

Ganzi. Ma, onorevole presidente, come può Ella 
mettere a partito la mia proposta, sé non la cono-
sce? (R umori) 

Presidente. Ella può giudicare che io non ìa co-
nosca perchè interpreta male le mie parole, o per-
chè mi sarò male spiegato ; ma è certo che* la sua 
proposta è stata questa: che, dopo terminata la di-
scussione del disegno di legge per là marineria 
mercantile, si debba discutere subito quello rela-
tivo al riordinamento dell'imposta fondiaria. 

È questa, sì o no, la sua proposta? 
Ganzi. Onorevole presidente, o io mi sono spiegato 

male o Ella ha capito male; ma il fatto che ha dato 
luogo a questa confusione sta in ciò: che io non ho 
potuto dire... 

Presidente. Ma Ella, lo ripeto, non ha il diritto 
di dire quello che la Gamera non consente che Ella 
dica. (Bene!) E io Le faccio preghiera di non in-
sistere. 

Le proposte adunque che furono messe innanzi 
sono due: quella dell'onorevole Canzi, che cioè, 
dopo esaurita la discussione del disegno di legge 
per la marineria mercantile, si discuta... 

Ganzi. No, no! (Rumori) 
Presidente. Ma faccia dunque la sua proposta. 

(Ilarità) 
Ganzi. Se non me l'ha lasciata dire! (Ilarità 

Rumori) 
Presidente. Parli. 
Canzi. Accetto la proposta del Governo, cioè che 

la legge dell'imposta fondiaria prenda, nell'ordine 
del giorno, il posto ora occupato dal disegno di 
legge per l'ordinaménto dei Ministeri, ossia al n. 5. 

Mi&lianij 'ministro .delle finanze. Il Governo ha 
già dichiarato di consentire nella proposta del-
l'onorevole Lazzaro; confermando però la sua di-
chiarazione, che, quando ne venisse fatta la pro-
posta, non si opporrà accliò il disegno di legge 
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sull'imposta fondiaria sia inscritto al numero 5 
nell'ordine del giorno, 

B o n g h i . Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . A proposito di che? 
B o n g h i . Io mantengo la proposta che ho rac-

colta dalla bocca del ministro delle finanze, il quale 
orfx, abbandonandola, ne abbraccia un'altra. 

P r e s i d e n t e . Verremo dunque ai voti. L'onore-
vole Canzi e l'onorevole Bonghi, propongono che 
il disegno di legge sull' imposta fondiaria sia 
iscritto nell'ordine del giorno col n. 5 ; l'onorevole 
Lazzaro propone che si mantenga invariato l'or-
dine del giorno, riservato (e non potrebbe essere 
altrimenti) il diritto alla Camera di deliberare a 
suo tempo pei varii disegni di legge. 

L a proposta dell'onorevole Lazzaro ha la pre-
cedenza nella votazione. Chi l'approva si com-
piaccia d'alzarsi. 

(E approvata.) 

Io prego gli onorevoli deputati di volere, d'ora 
in poi, sollevare queste discussioni circa l'ordine 
del giorno soltanto in fine di seduta, quando la 
Camera deve stabilire l'ordine dei suoi lavori*, 
dappoiché se. in principio di ogni seduta ciascun 
deputato dovesse sollevare simili incidenti, sa-
rebbe evidentemente impossibile qualunque di-
scussione. (Bene ! Bravo !) 

Presentazione di documenti diplomatici. 

M a n c i n i , ministro degli affari esteri Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Mancini, ministro degli affari esteri. Mi onoro 

«di presentare alla Camera, di concerto col mio 
collega il ministro delle finanze, un disegno di 
fogge per autorizzare il Governo alla esecuzione 
della convenzione stipulata in Londra tra l'Italia 
«e le altre grandi Potenze e la Turchia nel 18 
:marzo 1885 intorno alle finanze egiziane. E con-
temporaneamente mi onoro di presentare alla 
Camera una raccolta di documenti diplomatici 
che hanno relazione con quest'argomento, e che 
comprendono tutti i negoziati relativi alla con-
ferenza di Londra e agli accordi sullo finanze 
dell'Egitto. 

Adempio poi ad una promessa fatta alla Ca-
mera, presentandole un' altra raccolta di docu-
menti diplomatici, relativi ai negoziati dell'Italia 
coll'Austria-Ungheria per la pesca nell'Adriatico, 
e l a conferenza di Gorizia. (Si ride) 

P r e s i d e n t e . Do atto all'onorevole ministro degli 

affari esteri della presentazione del disegno di 
legge e dei documenti diplomatici da lui accen-
nati. 

Questi e quello saranno stampati e distribuiti 
agli onorevoli deputati. 

Discussione del disegno di legge per la m a r i -
neria mercantile. 

P r e s i d e n t e . L'ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge per provvedimenti re-
lativi alla marineria mercantile. 

Gli onorevoli ministri della marineria e dello 
finanze accettano che la discussione si apra sul di-
segno della Commissione? 

B r i n , ministro della marineria. Il Governo ac-
consente. 

P r e s i d e n t e . Va bene. Si dia lettura del disegno 
di legge. 

C a p p o n i , segretario, Ugge. (Vedi Stampato 
n. 149-A) 

P r e s i d e n t e . La discussione generale è aperta. 
La facoltà di parlare spetta all'onorevole Fran-

chetti, iscritto a parlare contro il disegno di legge. 
F r a n c h e t t i . Se il regolamento me lo avesse per-

messo, avrei chiesto di parlare piuttosto in me-
rito che contro il disegno di legge, perchè non 
ho intenzione di parlare contro tutti i provve-
dimenti che esso contiene. Per esempio, per tutti 
quelli che si riferiscono alla diminuzione dei pesi 
che gravano esclusivamente sulla marineria mer-
cantile, senza toccare le altre parti della nostra 
amministrazione, io voterò molto volentieri a fa-
vore. 

Si potrà discutere sulle modalità, ma la massima 
mi pare buona. Sono bensì contrario ad alcuni 
provvedimenti della legge, e più specialmente ai 
premii. Non è che sia contrario ai premii per 
amore dei dogmi di economia politica. Ho pia-
cere di guardare coi miei occhi, e non con quelli 
dell'economia politica. Io de'dogmi specialmente 
in amministrazione pubblica ho una certa diffi-
denza. 

Se il bilancio fosse in avanzo, se si fosse 
provveduto a tutti i disavanzi palesi e nascosti, 
io non sarei punto contrario a discutere se fosse 
opportuno di adoperare questo avanzo ad inco-
raggiare la marineria sotto forma di premii. L i 
combatterei, per i motivi che dirò in seguito, 
ma capirei benissimo che si discutessero. Mi paro 
però che il disavanzo costituisca una questione 
pregiudiziale, e che proprio le forze non ci siano. 

Dato pure che questi premii dovessero essere 
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Utili alla marineria; dato pure che, considerata la 
questione non solamente sotto l'aspetto esclusivo 
della marineria mercantile, ma degli interessi ge-
nerali dell'economia nazionale, i premii fossero 
da approvarsi; dato pur questo, io mi chiederei 
gè si dovesse sacrificare ad essi il bilancio ? Ma 
io per me ritengo che i premii, non solo non rie-
gciranno di vantaggio all'economia nazionale ed 
alla marineria, ma saranno dannosi ed all'una ed 
all'altra. 

Il disegno di legge propone dei premii per le 
costruzioni e per la navigazione; io qui avrei da 
fare un'osservazione. 

Ho sentito dire sposso che il Parlamento può 
far tutto fuorché mutare un uomo in donna e 
viceversa. Ma io crederei che ci fosse un'altra 
cosa che il Parlamento non può fare, ed è di 
far sì che io mi sfami dando a mangiare altrui; 
e qui mi sembra di vedere che si vuol fare ap-
punto ciò, con questi premii di costruzione. I na-
vigatori hanno fame? Diamo da mangiare ai co-
struttori. 

Non intendo punto combattere l'interesse ri-
spettabilissimo delle costruzioni navali. Lungi da 
me il negare l'appetito dell'industria delle costru-
Eioni navali, ma mi pare che non sia questo il 
luogo. 

I premii di costruzione si compongono di due 
elementi: uno è un compenso per la soppressione 
dell'esenzione dai dazi d'entrata sul materiale di 
costruzione marittima, soppressione proposta dal 
presente disegno di legge ; l'altro ò un premio 
Vero e proprio. 

II primo implica una riforma delle tarifìe doga-
nali, sulla quale, in massima, non c' è nulla da 
dire. Ma mi pare che il manifestarsi, in questo 
caso, il bisogno di una riforma, sia la migliore 
prova che non bisogna farla adesso. E pendente 
Un'inchiesta doganale. 

Quando per la prima volta si è messo mano alla 
cOiapagine dei nostri dazi per favorire la mari-
neria con l'esenzione, che adesso si tratta di sop-
primere, certamente lo si è fatto con la migliore 
intenzione del mondo, non mirando certo a dan-
neggiare altre industrie. Pure a che punto ci tro-
viamo oggi? Si è nociuto alle industrie metallur-
giche per aver considerate le tariffe doganali dal 
punto di vista esclusivo di una industria sola. Ed 
ora si propone di rinnovare l'errore e di fare 
iin'altra riforma parziale, ad un punto di vista 
esclusivo (la cui giustizia, in se, non è discutibile, 
ma che può avere nel rimanente del sistema riper-
cussioni imprevedibili), invece di aspettare la re-
yisione generale che ff&k seguito all' inchiesta, 

In quanto poi al premio vero e proprio, io sono 
ad esso affatto contrario. Come gli argomenti che 
esporrò contro i premii di navigazione valgono in 
gran parte anche contro quelli di costruzione, vi 
risparmio le ripetizioni e vado avanti. 

So quello che mi si risponderà: tra le altre cose 
mi si dirà che sono d'accordo la Commissione ed 
il Ministero su questo punto, e che di fronte a 
questo accordo bisogna inchinarsi. 

Ma io vorrei che si scrutasse un po' in cha-eosa 
consiste il consenso del Ministero. 

Tutti avranno letta certamente la relazione mi-
nisteriale; h un bel lavoro, ed in essa c'è quello 
che si trova in molte delle relazioni che fanno i. 
nostri Ministeri; un grande sentimento del dovere 
e della responsabilità che hanno coloro, ai quali è 

: affidata la nostra amministrazione, di non cedere 
0 almeno di cedere il meno possibile, a desidera 
molto spiegabili, ma non sempre compatibili cop, 
l'interesse .del bilancio. 

Le premesse della relazione sono fatte molto 
bene, ma sono assolutamente contrarie, non solo 
ai premi di navigazione, ma anche ai premi di co-
struzione. Se a ciascun argomento addotto in esse, 
non fosse indicato che è diretto contro ì premi di 
navigazione, il lettore crederebbe che siano diretti 
tanto contro questi, che contro quelli di costru-
zione, Ciò specialmente nel capo secondo. Il n esso 
stesso che la relazione ministeriale trova fra il 
vantaggio della marineria mercantile ed i premi 
di navigazione è così tenue, così artificiale, che è 
quasi un'ironìa! 

La ragione che dà la relazione ministeriale 
provare che i premi di costruzione gioveranno alla 
industria marittima è questa: la costruzione delle 
loro navi all'estero aggrava gli armatori italiani, 
perchè la sorveglianza ne è inefficace e costosa,, 
e perchè hanno la spesa dell'invio dell'equipaggio' 
in Inghilterra. 

D'altra parte però basta scorrere gli interro-
gatori della inchiesta sulla marineria mercantile, 
per trovare lamenti unanimi sulla mancanza dei 
noli d'uscita dai porti italiani. Inoltre tatti s' ac-
cordano nel riconoscere che la differenza dei 
prezzi del carbone costituisca una inferiorità per 
1 nostri vapori in c^afronto degli esteri sola-
mente quando partono dall'Italia. Ora, la certezza 
del nolo d'uscita dal porto di costruzione, e il 
minor prezzo del carbone per il primo viaggio 
commerciale con partenza dal porto inglese mi. 
pare che possa, almeno in grandissima parte, COIE» 

pensare gli inconvenienti della costruzione aì-
j'cste^9. I quali, se pur sussistono in pit&i non 
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sono tali da giustificare il gravissimo provvedi-

mento dei premi di costruzione. 

Citerò due argomenti soli contro i premi di; 

costruzione. Uno lo prendo proprio dalla rela-

zione della Commissione d'inchiesta sulla marineria 

mercantile, là dove, citando anche un discorso 

di sir Charles Dilke al Parlamento inglese, rileva 

che la legge francese sui premi di navigazione ha 

giovato ai costruttori inglesi. Ma se volete dare 

i premi di navigazione, a cosa vi serve il dare 

premi di costruzioni, poiché, per vostra stessa te-

stimonianza, col vostro secondo provvedimento 

annullate in gran parte gli effetti del primo? 

Nella statistica delle navi che hanno partecipato 

ai premi in Francia, i vapori di costruzione 

francese che hanno partecipato ai premi dalla, 

promulgazione della legge al 1° gennaio 1884 sono 

49 con 88,000 tonnellate; quelli di costruzione non 

sono 49, ma 92, con 130,000 tonnellate in cifre 

tonde. Questo è l'effetto di tre anni di premi di 

navigazione dati contemporaneamente ai premi 

di costruzione. Almeno scegliete: o gli uni o gli 

•altri. . j. 

Un altro: 

Quando si manifestò in Inghilterra, al principio 

del 1884, la crisi delle costruzioni, una gran parte 

degli operai costruttori si trovarono a spassò ; e 

una Trada's Union, quella dei lavoranti di caldaie 

e bastimenti in ferro (Uniteci Society of Boiler.-, 

tit&kers and Iron Shipbuilders.) mandò i suoi emis-

sari in Francia perchè, dicevano, lì ci sono i 

premi, l'industria fiorirà certamente, e potremo 

collocare alcuno di coloro che adesso vivono 

fui fondi della Società. Ma trovarono in Francia 

crisi come in Inghilterra. Si erano messi su can 

iieri, ma non avevano potuto andare avanti e 

«s'era un personale assai numeroso che non aveva 

lavoro. Tutto ciò si trova nelYEconomist del 21 

febbraio 1885 nella storia economica e finan-

ziaria dell'anno 1884. 

Con tutto ciò non intendo punto accusare la 

relazione ministeriale d'inconseguenza: anzi io 

ammiro1 la fermezza colla quale essa ha resistito 

per quella f arte in cui ha resistito. Così il Mini-

stero avesse perseverato anche dopo in questa rela-

tiva fermezza ! Si sente spesso accusare la nostra 

amministrazione. Pure essa .rappresenta di fronte 

al Parlamento l'elemento sano, onesto, il senso dello 

¡flirto. Fra le righe di quella relazione ministeriale, 

(¡some ¿Li tante altre, si svolge direi quasi un ro-

manzo. I/amministrazione resiste, cerca di cuoprire 

il bilancio, di difendere il pareggio, e poi7 ad un 

cetto punto, sicura d'esser sopraffatta, dice .-giacché 

si ha ¿a cedere diamo il meno possibile, I premi 

sulla navigazione costano 4 milioni, quelli sulle 

costruzioni ne costeranno solo due, diamo i premi 

sulle costruzioni e vediamo se possiamo a questo 

^ prezzo liberare la finanza delio Stato. C' è gualche 

! cosa di drammatico in questo contegno, c'e qualche 

cosa che mi rappresenta alla mente la rassegna-

zione scoraggita della schiava, che dice: tanto a 

che serve resistere? Diamo il meno possibile. 

E passo ai premi di navigazione: Sui premi 

di navigazione mi appoggio completamente alla 

relazione ministeriale. Non ho bisogno di illu-

strarla con spiegazioni psicologiche come per i 

premi di costruzione. E neanche ripeto gli argo-

menti ch'essa espone con tanta efficacia perchè 

gli sciuperei. Chi li vuol conoscere li legga. E 

se, cosa impossibile, qualcheduno non ne fossa 

persuaso, faccia una cosa:legga gli argomenti della 

relazione della Commissione a favore dei premi 

di navigazione, ed io metto pegno che i premi 

di navigazione saranno condannati. 

Prima di tutto, faccio una parentesi: da tutti 

i dati così della relazione della Commissione'•d'in-

chiesta, come della relazione ministeriale, come 

della relazione della Commissione parlamentare 

risulta un fatto. La nostra marineria mercantile 

non è diminuita. E diminuito il tonnellaggio, in-

quantochè fu sostituita una parte del tonnellaggio 

a vela dal tohneìlaggio a vapore. Ma come una 

tonnellata a vapore, per efficacia commerciale, 

vale tre tonnellate a vela, l'efficacia complessiva 

commerciale della nostra marineria è cresciuta 

da quello che era in altra epoca. Cresciuta di 

così poco che si può considerare stazionaria, ma 
certo non è scemata. 

Dunque non mi pare che da questo punto di 

vista siano giustificati i timori sulla sparizione 

dalla superficie del nostro paese della classe dei 

marinari, sulla decadenza, sulla morte imminente 

dell'industria marittima. Io so benissimo che se 

si V a a girare sulle nostre coste si troveranno 

delle grandi sofferenze, le sofferenze inseparabili 

di qualunque trasformazione industriale. E stato 

citato molte volte Camogli, e non sarà certo il 

solo paese. Capisco che ispirino una grande sim-

patia certe forme geniali d'associazione e di lavoro 

che sono schiacciate brutalmente dalle forme nuove 

d'industrie meccaniche appoggiate a grossissimi 

capitali; ma non credo che questa sia una ra-

gione per cercare di tenerle in vita quando si s a 
che sono sforzi vani e che non possono più esi-

stere. 

E noto poi che lo scopo di tutto questo disegno 

di legge essendo la trasformazione della marine-

ria a vela in legno, in marineria a vapore in ferroj 
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raggiungendosi il fine volato eia eia la propone, 
si affretterà la rovina di tutti coloro che vivono 
della marinerìa a vela ed ai 'quali, per qualunque 
cagione, la marineria a vapore non sia per dare 
alimento ©ci occupazione» 

Ed ora ritorno agii argomenti della relazione 
della Commissione parlamentare. 

Questi argomenti sono principalmente due: ìa 
relazione si affanna a dimostrare 1°: che l'Italia 
non ha saputo prender posto nella trasformazione 
della marineria mercantile avvenuta in questi ultimi 
anni ; 2°, che l'offerta di navi e di noli eccede la 
domanda e che questa eccedenza dell'offerta sulla 
domanda non è momentanea, che sarà durevole 
e non si può neanche prevedere quando cesserà. 

Ora quali sono le cagioni per cui F Italia non 
ha potuto partecipare a questa trasformazione 
della marineria? La risposta si trova negli atti 
della Commissione d'inchiesta. 

Negli interrogatori!, specialmente nella parte 
che riguarda la marineria a vapore, le medesime 
risposte si ripetono da tutte le parti con una mo-
notonia quasi tediosa. Le cagioni cui si attribui-
sce da quasi tutti gli interrogati l'impotenza della 
nostra marinerìa a trasformarsi sono la mancanza 
di capitali, ìa mancanza di esperienza tecnica, 
la mancanza di noli di uscita e la mancanza di 
colonie. D'altra.parte essi sono tutti concordi nel 
dire che il nostro personale è ottimo, che sotto 
questo aspetto non abbiamo nessuna inferiorità 
di fronte agli altri paesi e che le spese di esercizio 
sono uguali, o inferiori, dicono taluni, a quelle 
di altri paesi, pochissimi dicono che sono superiori. 

Ora tutti questi motivi che cosa significano? 
Sono sintomi di debolezza economica, d'infanzia, 
di anemia economica, chiamiamola come vogliamo, 
sarà vecchiaia, sarà gioventù (io spero ohe sia 
gioventtt)t ma insomma, nel nostro paese, vi è 
insufficienza di forze, non vi sono capitali suf-
ficienti per lo sviluppo di tutte le industrie, che 
dobbiamo mantenere. Di questa mancanza si è. 
parlato & sazietà nell' ultima discussione sulla 
crisi agricola. 

Signori, in un paese che ha capitali insuffi-
cienti voi volete, a spese del bilancio, sottrarre, 
alle altre industrie una parte di questi capitali 
insufficienti pes impiegarli nella marineria, per 
metterli in un impiego che, per vostra stessa di-
chiarazione,, non rende; che attualmente è in 
perdita, che non si sa prevedere quando tornerà 
allo stato normale; che nello stato normale ren-
derebbe ai capitali un interesse molto inferiore a 
quello dei capitali impiegati in altre industrie 
In Italia! 

1819 

Ma si obietterà: Questo si e fatto in Francia» 
Prima di tutto non so se basti dire che si à fatto 
qualche cosa in Francia per dire che si è fatto 
bene. Di più vi è in Francia un eccesso di capitali 
di cui noi non abbiamo idea; e sotto questo punto-
di vista potrebbe darsi che la cosa fosse ammissi-
bile in Francia e non in Italia. 

Ho sentito spesso noverare fra ìe verità dì 
buon senso tanto evidente da non doversi enun-
ciare, che è bene cercare di raggiungere il mas* 
simo effetto utile col minimo sforzo possibile. 
Questa, almeno, è la regola nella vita pratica. 
Io credeva che la regola valesse anche in poli-
tica. Mi viene adesso il dubbio che in politica 
valga invece la regola opposta. 

Dunque, sotto l'aspetto dell' interesse economico, 
mi pare fuor di dubbio che coi premi alla marine-
ria si faccia un danno al paese in generale, si stre-
mino le sue forze economiche, e, bene bene che 
vada, si crei un membro ipertrofico sopra un corpo 
anemico* 

C' è un motivo per far fare questo sacrifizio 
al paese ? Lascio da parte il danno del bilancio ; 
piglio proprio quello della compagine economica 
del paese. Signori, non vedo che una ragione con 
cui si possa, in condizioni come le nostre, gin« 
stiticare il premio: lo scopo militare. Noi abbiamo 
bisogno che la nostra marineria mercantile, ad un 
dato momento, possa fornire alla nostra marineria 
da guerra un certo numero di trasporti, un certo 
numero di incrociatori; a questo bisogno ha prov-
veduto r Inghilterra, la quale, nel 1882, aveva, se 
non erro, 200 navi inscritte, a questi scopi, nei 
registri dell'Ammiragliato. Non so se abbia sba-
gliato nel riferire questa cifra. Ho sentito a dire 
ohe adesso ve ne sono inscritte 400 ; e che !' In-
ghilterra ha nei suoi arsenali il materiale pronto 
per armare un certo numero di navi mercantili a 
scopo di guerra, entro 24 ore. 

Che a questo in misura proporzionata alla 
forza della nostra marineria militare, dobbiamo 
giungere anche noi, io riconosco sicuramente; e 
dobbiamo cercare di giungervi con tutti i mezzi 
compatibili con ìe nostre condizioni finanziarie. 
Ma il premio di navigazione come è stabilito 
dal disegno di legge ci aiuta a raggiungere questo 
scopo? Io non credo; dubito, anzi, che esso ci 
faccia giungere ad un punto tutto affatto opposto 
e che ci faccia ottenere una marineria mercantile 
di tipo tanto inferiore, che la marineria da guerra 
non possa valersene che poco o punto. Il tipo del 
quale si può valere, con beneficio, la marineria da 
guerra, specialmente per incrociatori (lascio da 
canto i trasporti), è il tipo quasi artificialmente 
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perfezionato, che si è formato, specialmente in 
questi ultimi anni, e che fornisce gii incrociatori 
ex mercantili all'Inghilterra: il tipo delle linee 
transatlantiche, il tipo della linea fra Liverpool 
e New-York. 

Questo tipo, nato in condizioni artificiali, a 
temperatura di serra calda, deve la sua esistenza 
e il suo rapido perfezionamento alla concorrenza 
asprissirna che gli fanno le linee di passeggieri 
transatlantiche inglesi: la Cunard, la Gruion, 
l'AIlan, ecc., le quali, partendo il sabato da Li-
verpool, se alcuna di esse fa il viaggio più breve 
delle altre di qualche ora, si accaparra i passeg-
gieri. Principiò la linea Guion a fare la traver-
sata in 6 giorni e ore, col vapore l'Arizona, ed in 
seguito a questo buon successo fece anche co-
struire l'Alaska. 

La linea Cunard, che fino allora aveva avuto il 
primato nel trasporto dei passeggeri, per non essere 
da meno, sta costruendo anch'essa una flotta di va-
pori rapidissimi i cui ultimi, F Oregon, YJEtruria 
e F Umbria, hanno fatto alle prove più di 20 nodi 
all' ora. L'Alaska è giunta a far la traversata da 
Sandy Hook a Queenstown (punti ai quali i va-
pori lasciano la terra americana e toccano l 'Ir-
landa) con velocità media superiore a 17 nodi al-
l'ora. Si noti fra parentesi che le convenzioni 
per le sovvenzioni alle linee postali italiane esi-
gendo una velocità di navigazione di 10 miglia 
all'ora al più, hanno avuto per risultato che i va-
pori costruiti per conto di Società sovvenzionate 
sono di tipo inferiore in quanto alla velocità. 
"L'Archimede e il Vincenzo Florio hanno fatto alle 
prove 12 miglia, salvo errore. L'Indipendente, 
è vero, è giunto a 13. Ma quasi tutti gli altri 
ìianno dato alle prove 10 e 11 miglia o meno, 
è sappiamo tutti che rapidità ciò significhi in 
navigazione. Ma torniamo alle linee transatlan-
tiche. La concorrenza e i perfezionamenti erano 
resi possibili dallo straordinario numero di pas-
seggieri ira i due continenti. Nel 1882 nella co-
gidetta stagione cioè primavera ed estate vennero 
dall'America in Europa 26 mila passeggieri circa, 

Inoltre, ognuna di queste Società per essere 
ascritta all'ammiragliato, ha perfezionato il tipo 
anche dal punto di vista militare. Ed è così 
che quei vapori di 5 o 6000 tonnellate e più, 
rapidissimi, sono costruiti in acciaio, con doppio 
scafo, paratìe stagne nell'intervallo dei due scafi 
e nell'interno della nave, ed hanno la possibi-
lità di corazzare la macchina con uno strato di 
10 piedi di carbone, macchine a triplice espan-
sione, gUehe di bronzo, manganese, ecc., ecc. X 

tecnici potranno esporre questi particolari me-
glio di me. 

Ora ò evidente che in Italia non potendo avere 
nei porti italiani teste di linee ricche come le 
transatlantiche, bisogna che lo Stato, se vuole che 
le Società esercitino con navi di simile tipo, dia ad 
esse un supplemento di capitale per compensare lo 
ingente capitale che verrebbero ad immobilizzare 
nel materiale. In quanto alle spese di esercizio 
non credo che sarebbero maggiori che con mate-
riale diverso, purché queste navi, rapidissime, si 
facessero nel traffico ordinario camminare a velo-
cità ridotta. Anzi, da quanto ho udito, le loro 
macchine a triplice espansione assicurerebbero, a 
velocità uguale, una economia di combustibile in 
confronto alle navi di tipo meno perfezionato che 
a quanto pare è attualmente di circa il 15 per 
cento. 

Ora capisco benissimo che l'onorevole ministro 
della marineria dica: " a chi mi darà questo tipo 
gli darò un tanto, gli darò il compenso delle spese 
di più che può aver fatto nella costruzione o farà 
nell'esercizio. „ E di fatto ho visto nei giornali 
che si prepara qualche cosa di questo genere, un 
disegno di legge per la riserva della marineria da 
guerra, il quale garantirebbe certi vantaggi al 
vapori che avessero 13 miglia dì velocità e si te-
nessero a disposizione del Ministero delia. Mari-
neria in determinati casi. 

11 mio voto personale sarebbe che l'onorevole 
ministro fosse più esigente ; se non lo potesse es-
sere subito, lo fosse però nel termine più breve che 
fosse possibile. Vorrei che, invece di chiedere uq 
tipo di trasporti, chiedesse un tipo di incrociatori 
e vedesse se fosse possibile di preparare un dise-
gno di legge il quale creasse il tornaconto a qual-
che Compagnia o ad armatori di poter costruire 
una flotta di navi tipo Anatrai, Oregon, Umbria, 
Etruria, ecc. Insomma gli ultimi tipi» 

Invece col nostro sistema, cioè col sistema prò» 
posto dal disegno di legge, che, speriamo, non di-
venti il nostro, la sola condizione che si inette al 
premio è la iscrizione in prima categoria nei re-
gistri, insomma la condizione di solidità e di gio-
ventù. Ora che cosa accadrà ? 

Una parte dell'entrata dell'armatore verrà assi-
curata col premio, in proporzione del numero di 
miglia che farà nell'anno, indipendentemente dalla 
velocità e dal tipo della sua nave. 

Trovando navi, il cui esercizio non sia ecces-
sivamente costoso per il consumo di combusti-
bile, avrà interesse di ottenere questo supplemento 
di frutto in contraccambio dell'impiego del mi-
nimo capitale possibile. Ora, l'attuale ristagno dell® 
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costruzioni e della, navigazione, ha caricato il 
mercato di navi, di tipi non troppo antiquati, a 
prezzi inferiori al loro prezzo di costo; ciò ri-
sulta dai resoconti dei più autorevoli periodici 
commerciali ed economici inglesi, 

E manifesto che gli armatori compreranno 
queste navi di tipo inferiore al ribasso. Tanto 
più 'che anche adesso, al dire della relazione della 
Commissione, senza il sussidio dei premii essi 
comprano navi di tipo infimo, tentati dal basso 
prezzo, senza tener conto delle forti spese d'e-
sercizio, I premii concessi senza condizione di 
tipo terranno basso il tipo della nostramarineria 
a vapore, come lo tengono basso per cagioni 
diverse i vigenti capitolati di sovvenzioni po-
etali. Da tutti i resoconti dei giornali economici 
inglesi sulla decadenza momentanea della indu-
stria delle costruzioni inglesi risulta, che tutti 
i cantieri • non lavorano più o lavorano pochis-
simo, ad eccezione di quelli che fanno i vapori 
di tipo perfezionato, i quali si continuano a 
costruire. 

Il risultato finale sarà che avremo una flotta 
composta di navi che saranno forse buonissime per 
il commercio, ma che per la nostra marineria da 
guerra non serviranno a nulla» 

Di più, in quale momento si propone questo 
premio di navigazione? Io trovo nella relazione 
della Commissione d'inchiesta, citato il fatto che 
ì premi di navigazione hanno giovato in Fran-
cia quasi esclusivamente alle grandi Società, alle 
Società formate alia Borsa, non da persone che fos-
sero in relazione qualsiasi col mare, ma da specula-
tori che hanno rivolti i capitali alla navigazione 
come li avrebbero volti ai lavori minerari o a qual-
cosa di simile ; e che pochissimi armatori veri e 
proprii ne hanno profittato. 

Ora qual'è la condizione della nostra marineria 
mercantile a vapore? Quando furono fatte le con-
venzioni per le sovvenzioni postali, non era av-
venuta la fusione delle Società Florio e Rubattino. 
Or bene adesso ci troviamo con quasi tutti i va-
pori italiani, cioè quelli della Società Florio, del-
l'antica Società Rubattino, dell'antica Società Eag-
gio in mano di una sola Società. Rimangono sola-
mente la compagnia Rocco Piaggio e la Veloce 
che sta per liquidare od ha quasi liquidato, come 
sento dire. 

Ora, se in Francia, dove è tanto maggiore il 
movimento degli affari e tanto maggiore che presso 
noi, la elasticità del capitale, hanno profittato dei 
premii solo le grandi imprese, che cosa accadrà 
in Italia ? Tatto lo spirito della inchiesta sulla 
marineria mercantile era di incoraggiare i piccoli 

armatori, gli armatori privati, le Società ridotte-, 
quelle per l'esercizio anche di un vapore e non 
già le grandi Compagnie. E voi date i premi, che 
in Francia hanno avuto l'esito conosciuto, in un 
momento in cui avete una sola grande Compagnia, 
che, si può dire, ha accaparrata tutta la navi» 
gazione italiana, compagnia che, oltre al vantag-
gio del primo impianto già esistente, del personale, 
delle spese generali che crescono sempre in propor-
zione minore dell'accrescere delle operazioni, ha 
poi il vantaggio grandissimo delle sovvenzioni da 
voi date a certe linee, ma che giovano anéhe ad 
altre linee non sovvenzionate, 

Fino adesso la linea della Piata almeno era li-
bera dalla concorrenza della Compagnia sovvenzio-
nata; ma adesso colla fusione della Raggio e' è 
anche questa, e la Società generale s'ingrandirà 
sempre più esercitando, da un lato linee sovven-
zionate, dall'altro linee premiate. Così verrà, in 
pratica, chiusa la via a chiunque, senza il permesso 
della grande Società, pretenderà partecipare ai 
premi. 

Nè può d'altronde impedirsi ad una Società 
sovvenzionata di navigare anche lungo linee che' 
possono concorrere ai premi : noi possiamo non 
dar premi alle navi addette a linee sovvenzionate, 
e così difatti stabilisce l'articolo 11 dei disegno 
di legge, ma non impedire ad un proprietario di 
navi che servono linee sovvenzionate di concor-
rere ai premi facendo inoltre altre navigazioni. 
Anche volendo impedirglielo, egli avrebbe modo 
per eluder la vostra vigilanza. La Compagnia dì 
navigazione generale approfitterà da un lato dei 
premi come, dall'altro lato, approfitta adesso delle 
sovvenzioni; e ciò legittimamente senza che ci 
sia nulla da dire. Così voi, mentre volete incorag-
giare gli armatori di dettaglio; per l'esperienza 
fatta e da voi stessi constatata in Francia, arri-
vate non solo ad incoraggiare, ma a sancire e 
rendere inevitabile il monopolio più assoluto che 
possa esistere in un paese. 

Ora, io domando: quali sono gli scopi di questo 
disegno di legge ? Quali sono i criteri che vi hanno 
guidati nel compilarlo? Dico il vero, non arrivo a 
capirli. Non credo che si voglia rivaleggiare coi 
premi francesi, perchè dove in Francia si dà 
lire 1,50 di premio, da noi si propone di dare 
appena 65 centesimi. Veramente nella relazione 
della Commissione d'inchiesta e della Commis-
sione del presente "disegno di legge si dice di 
voler combattere i premi francesi ; non erodo però 
sia questa la vera ragione che ha determinata la 
proposta dei premi, essendo troppo e vii' ente la 
sproporzione; di fatti nella relazione della Giunta 
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per la legge sì accenna solamente a questo con-
cetto della lotta ; si passa subito, appena sfiorato 
questo, ad un altro argomento, e si tratta la que-
stione del pareggiamento dell'armatore italiano a 
quello inglese, ma di combattere i premi francesi, 
non se ne parla più. 

M i a relazione della Commissione d'inchiesta, 
si insiste di più, A questo punto delia relazione, 
trovo queste parole : u solo la necessità di opporre 
schermo alla legge francese condusse la maggio-
ranza della Commissione d'inchiesta ad entrare 
in un consimile sistema per se stesso pericoloso, 
generalmente fallace, contrario ai principii veri 
delia pubblica economia, ecc., ecc. " 

Ecco, a parer mio, questi, lasciatemelo dire, in-
sulti ai poveri premi di navigazione che non hanno 
nessuna colpa di trovarsi qui, non sono punto me-
ritati. 

Essi mi rammentano una scena dei Promessi 
Sposi del Manzoni, quando il gran cancelliere, mi 
pare, di Milano, per salvare dalla sommossa il vi-
cario di provvigione, lo mette in carrozza, e dice al 
popolo; u Sì, è un birbante, sarà punito ,, e mentre 
se lo porta via dice al cocchiere : a Avanti Pietro, 
con giudizio. „ E come li avete portati avanti 
con giudizio questi premi! Ad ogni modo i premi 
francesi di 1,50 non si combattono con quelli di 
65 centesimi; ne converrete, e bisogna cercare al-
trove lo scopo che vi siete prefissi. 

Nella relazione si adduce a favore dei premi 
un'altra .ragione, quella di voler reintegrare la 
differenza che corre fra gli interessi che si chie-
dono ai capitali impiegati nelle industrie in Italia 
e in Inghilterra. 

Io confesso che, quando ho ietto questo la prima 
volta, ho creduto che si trattasse degli interessi 
dei capitali presi a prestito; ed allora non vi 
avrei risposto, perchè vi risponde già la relazione 
del Ministero. 

Ma rilevo dalla relazione che non era questo 
il vostro concetto, ma invece era proprio quest'al-
tro, che i capitali cioè, non. presi a prestito, ma 
dal capitalista posti direttamente nelle industrie 
in Italia rendono, come interesse normale, il 8 per 
cento, ed in Inghilterra il 3 per cento; dimodoché 
se si vuol fare che i capitali italiani trovino il 
tornaconto ad impiegarsi nella marineria, bisogna 
reintegrare questo 6 per cento. 

Ora, io ho molti dubbi su questo fatto, che in 
Inghilterra i capitali sottoposti alle alee delle in-
dustrie si contentino del 3 per cento. Rende il 3 
por cento il capitale messo nella rendita pubblica, 
(centesimo più o meno secondo il corso della ren-
dita) cioè il capitale che ha l'impiego più solido 
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che sia al mondo; ed io non credo che vi sia 
alcuno che ritirerebbe il capitale da quell'impiego 
per esporlo alle alee delle industrie marittime col 
corrispettivo di quel medesimo saggio» Questo mi 
pare evidente e non occorrerebbe altra prova» 

Ma ho cercato inoltre di procurarmi la prova 
di fatto di questa induzione di per se stessa ma-
nifesta, ed ho scritto in Inghilterra per sapere 
quali siano gl'interessi che rendono i capitali 
messi in imprese di navigazione. Mi hanno man-
data in risposta una pubblicazione mensile, un'ap-
pendice dell 'Economisti The investor's Monthy 
Marmai, dove sono segnati gl'interessi che ren-
dono i capitali delle principali imprese di ogni 
genere, non solo l'interesse del capitale impiegato 
in origine, ma ancora l'interesse del capital© 
ragguagliato ai valore delle azioni della Società, 
all'ultimo corso di Borsa. 

Ora, per quanto riguarda le Società di navi« 
gazione, facendo astrazione da quelle sovvenzio-
nate, vedo qui che, non solo sul capitale impiegato 
in origine, ma su quello ragguagliato alFultimó 
prezzo di Borsa delle azioni, cioè l'interesse che 
il pubblico intende ritrarre dai capitali messi in 
quest'impiego, gì' interessi sono del 10, di 6, di 5, 
di 7, di 8, di 4 e mezzo per cento. Vi sono anche 
le Società che vanno male, e non danno nulla 
come è naturale. Sono le imprese che non sono 
riuscito secondo le speranze di chi le iniziò. Ma 
ciò non significa nulla al nostro punto di vista, 
del sàggio cui il pubblico inglese suole impiegare 
i capitali nelle industrie. 

La cosa del resto mi pare molto naturale. Dun-
que evidentemente non è ammissibile che neanche 
questo sia vostro scopo, non è vostro scopo il rein-
tegrare l'interesse del 3 per cento, poiché la ma-
rineria mercantile in Inghilterra non rende il tre. 

I vostri scopi, i vostri criteri vanno dunque 
cercati altrove: ma qui avrei bisogno di qualche 
schiarimento sopra un punto di cui non so ren-
dermi ben conto. 
* i n tutte le relazioni ed atti della Commissione 
d'inchiesta e nel disegno di legge io vedo primeg-
giare il concetto della trasformazione del mate-
riale dal legno al ferro, dalla vela al vapore. Si 
deplora che sia avvenuta in misura insufficiente, 
ed all'atto pratico vedo incoraggiare questa tra-
sformazione, con il premio alle costruzioni dei 
bastimenti in ferro. 

La proposta ministeriale si era limitata a que-
sto, ed era logico, non sarà stato caritatevole per 
i velieri in legno, ma era logico; però essendo ve-
nuti dei lamenti dai costruttori ed esercenti di 
bastimenti a vela in legno, la Commissione ha cre-
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duto dovere dare premi anche per la costruzione 
delie navi in legno. 

Ma non sarebbe stato meglio non ciarli a nes-
suno ? Come? voi volete-dare un vantaggio alle 
costruzioni in ferro ed a vapore eopra a quelle di 
legno ed a vela e poi date il premio d? ineorag* 
gì amento anche a queste! Intanto i contribuenti 
pagano per la navigazione a vela che si vorrebbe 
ammazzare, e per quella a vapore che si vorrebbe 
incoraggiare. 

Ora io non vi faccio mica un torto di questa 
mancanza di logica*, la capisco benissimo. 

Quei sentimenti di affetto per la nostra vec-
chia marineria a vela che sono espressi così elo-
quentemente nella relazione della Commissione 
d'inchiesta, si sono risvegliati in voi nel momento 
in cui bisognava darle una coltellata, i l vero ri-
medio era di non dar premio a nessuno, neanche 
al vapore, Ma non avete avuto il coraggio di tor-
nare indietro, e invece avete premiato anche i 
velieri in legno falsando lo scopo di tutta questa 
legge, di tutto quello che avete pensato, di tu Ito 
quello ohe avete detto. 

Passiamo ad un altro dei motivi coi quali vo-
lete giustificare le vostre proposte: dite di volere 
compensare con un premio di navigazione i van-
taggi. eli cui godono le linee sovvenzionate. 

In fondo e ad un certo punto di vista, non 
avreste tutti i torti ; ma quale è la misura di 
questi vantaggi, che arrecano le sovvenzioni a 
chi ne gode? 

La relazione ministeriale esprimo il rammarico 
che la Commissione d'inchiesta sulla marineria 
mercantile non abbia giudicato di sua competenza 
l'esaminare a fondo i contratti per le sovvenzioni. 
Sia permesso anche a me di deplorarlo. La Com-
missione d'inchiesta ha trovato che la scadenza 
di questi contratti nel 1892 era troppo lontana 
per doversene occupare. 

Ma prima eli quell'epoca non è egli possibile 
che si debbano fare nuove concessioni eli sov-
venzioni postali ? Chiedete che non si facciano, 
però, se si dovranno fare, vi contentate di racco-
mandare il sistema delle aste pubbliche! Pure il 
vostro mandato non aveva limite, era amplis-
simo. 

Solo perchè questi contratti non si dovranno 
rinnuovare che fra qualche anno, non credete di 
doverci entrare e entrarci a fondo, e ciò a fronte 
di risposte^ negli interrogatori dulia Commissione 
d'inchiesta, che si contraddicono fra di loro nel 
modo il più madornale. Questo risposte, sono 
del resto riunite con grandissima buona fede e 
con grandissima esattezza nei riassunti della 
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Commissione, e l'impressione più forte che ne 
ricava il lettore è che una mente superiore per 
intelletto e serenità vada in fondo ai fatti che 
hanno ispirato tutte quelle contradizioni, se no 
renda conto, e giudichi, 

Se voi non lo avete fatto, vuol dire che avete 
creduto di non doverlo fare; ma io vi chiedo se 
una persona, che sia pur persuasa della bontà del 
sistema dei premi, possa, dopo la vostra dichiarata 
astensione, venire a dire : io voto i premi, e sono 
certo di non votar premi che non sieno ne ecces-
sivi ne insufficienti. Confesso che se fossi persuaso 
delia bontà dei premi dovrei dire quantunque a 
malincuore: Aspettiamo a concederli di conoscere 
i risultati di questa inchiesta che deve esser fatta 
nel 92, o poco prima» 

Ora in tutto questo vostro modo di procedere 
10 trovo molto affetto, molto cuore, non disgiunto 
certo da una grande intelligenza. Ma il cuore ha? 

non dico sopraffatto, ma guidato l'ingegno più 
che non convenisse. 

Egli è così che siete stati portati a dare i premi 
alle costruzioni in legno, dopo averlo dato a quelle 
in ferro, e capisco benìssimo che l'abbiate fatto. 
Egli è cosi, che spinti da una passione affettuosa 
per la marineria mercantile, avete subito un feno-
meno psicologico costante in simili casi : per otte-
nere qualcosa a suo favore, avete chiuso gli occhi 
sugli inconvenienti di quanto chiedevate. Non 
avete voluto crederci. Avete detto: dateci i premi 
e vedrete che non faranno tutto il danno temuto» 
Ma qual'è questo danno che si teme e non si vuol 
temere? 

E il danno del bilancio. Ora prevedere che 
11 bilancio non avrà danno dai premi, cosa vuol 
dire? Vuol dire che ci saranno pochi premi da 
pagare. Vuol dire che i vostri premi fanno fiasco! 

Paragonate un poco la relazione ministeriale 
con quella della Commissione. La relazione mi-
nisteriale dice: i premi di costruzione importe-
ranno due milioni annui; i premi di navigazione 
quattro milioni. Per i due milioni per premi eli 
costruzione, pazienza... ma per i quattro premi di 
navigazione, ho. 

Sopravviene la Commissione e dice : che elite 
mai! due milioni? Ma non si riuscirà mai a spen-
dere 500 mila lire all' anno e giacche oramai vi 
eravate rassegnati al sacrifizio dei due milioni, 
non tornate indietro, aggiungete poche altre 
lire, e accettate i premi di navigazione. Questi 
iion vi costeranno mai i quattro milioni che temete, 
sarà molto se giungeremo a 1,800,000 lire. 

Tutti questi premi devono servire, secondo voi, 
fino a che dura la crisi, non ad aumentare la 



Atti Parlamentar\ 13174 Camera dei Deputati 

I^^lSLATTIRA XV I a 8E§giom pisoì7§sio>ir TORNATA DEL 28 APRILE 1885 

nostra, marineria mercantile, ma a salvarla. V i 
faccio nuovamente osservare ohe egsa non ha 
tttiun bisogno di esser salvata, e si salva da 
se, perchè, come già dissi, dai vostri documenti, 
dalle vostre dichiarazioni risulta che la sua 
potenzialità commerciale è cresciuta, ma que-
sto e un altro discorso. A ogni modo, supponete 

he queste vostre previsioni non siano giustificate e 
í vostri provvedimenti invece di far fiasco, 

riescano; che accada quello che accade in Fran-
cia, e che la spesa aumenti tutti gli anni ; cha 
cosa farete'? Sacrificherete il bilancio o abroghe-
rete la legge? 

Abrogare la legge non potete: vi saranno i 
diritti acquisiti: avrete creati artificialmente de-
gli interessi i quali, creati una volta, avranno 
diritto di dire : vogliamo vivere ; mentre ora non 
hanno diritto di dire: vogliamo nascere. E allora? 
Sacrificherete il bilancio ! Non la prima volta. 

Il ministro delle finanze ha parlato or ora con 
Un'emozione molto sentita di questa grande am-
malata della marineria mercantile. Io ho ammirato 
il cuore dell'onorevole ministro delle finanze. Egli 
ci ha fatto in varie occasioni, ed ultimamente in 
proposito della discussione sulla crisi agraria, una 
diagnosi non troppo rassicurante sopra la salute di 
tina grossissima malata ch'egli ha in cura in casa 
s&a, voglio dire la finanza. Carità bene intesa 
principia da casa propria, e in questo caso la casa 
del ministro delle finanze è 

di noi tutti. 
Ma guardate in che situazione ci mettiamo ce-

dendo a chi chiede. Poiché qui si tratta di cedere 
a chi chiede e di ceder di più a chi grida più 
forte! Non ci facciamo illusione! 

Abbiamo un bilancio in disavanzo. Ogni richie-
sta a cui si cede, crea un'infinità di altre richieste 
e dà ad esse un titolo per esser contentate. Ci tro-
veremo a un certo punto in cui molte di queste ri-
chieste si faranno strada. Hanno già principiato. 
Lo so. I deputati sono patriottici e vi opporranno 
tutte le loro forze. Ma dietro i deputati ci sono gli 
elettori che, resi baldanzosi dalle concessioni fatte 
ad altri, a quei rappresentanti che non ubbidiranno 
faranno veder l'uscio e metteranno in luogo loro 
altri più docili. In questo caso, in quali condizioni 
si troverebbe il Ministero? Con risorse limitatis-
sime per contentare delle richieste che sareb-
bero tutte fondate egualmente; che sarebbero fon-
date sulle concessioni già fatte. E che criterio 
avrebbe, per scegliere fra le une e le altre, giacche 
non potrebbe dare a tutti ? Il numero dei voti che 
la sodisfazione di ciascuno assicura al Ministero ! 
L a Camera diventerebbe un mercato di voti ! 

Tutto ciò non accadrà mai perchè, come ognuno 

sa, in Italia il Governo è forte e si regola sola-
mente sugli interessi generali, Questo si sa ; e 
valuta intesa. Ma insomma si crea questo pericolo» 

Io ho finito e concludo come ho principiata; 
escludiamo i premi, perchè sotto tutti i punti di 
vista dannosi. Economicamente saranno dannosi, 
finanziariamente saranno dannosi e sarebbero 
dannosi, diciamo, moralmente» 

Aggiungo ora una sola parola sopra due altre 
proposte contenute nella legge : Esenzione dalla 
ricchezza mobile. Riguardo a questa credo che 
Commissione e tutti noi saremo d'accordo per 
non accettare nessuna eccezione alle leggi d'im-
posta dello Stato. Dagli atti della Commissione 
d'inchiesta risulta come molte ingiustizie avve-
nute nell'applicazione della legge di ricchezza 
mobile dipendono da incertezza, da diversità di 
criteri degli agenti delle tasse» Il rimedio c'è nel-
l'applicazione della tassa. 

Come si è fatto per l'agricoltura, così si faccia 
per la marineria mercantile. Il risultato sarà il 
medesimo e non avremo privilegio. 

Ci è poi il premio pei trasporti dei carboni. Na-
turalmente a me dispiace di vedere che i carboni 
per il servizio del paese siano trasportati da navi 

Il Ministero anche in questo ha, secondo me, ra-
gione e propone, se non sbaglio, che in via econo-
mica si diano i trasporti, magari pagando i noli, 
un poco di più, alle navi italiane. L a Commis-
sione al solito, rincara e chiede il premio di una 
lira per tonnellata di carbone trasportata in Ita-
lia da navi italiane. 

Ora io confesso che ho un'antipatia fisica per 
i premi perchè sono precedenti pericolosissimi. 
Fino ad ora non avevamo che quello insignificante 
di 2 lire a tonnellata per costruzione dei velieri 
e direi di fermarci a quello. Ma, astrazione fatta 
da questa antipatia che ho per i premi, c' è anche 
da osservare un'altra cosa: sono ormai votate le 
convenzioni ferroviarie; sono stati stabiliti in esse 
i vantaggi e i carichi delle Società assuntoci 5 i 
vantaggi sono stati trovati, da molti, eccessivi. 

Ora che cosa fate con questi premi? Fate ribas-
sare di una lira il costo del trasporto del carbone 
sulle navi italiane: questa lira, nella concorrenza 
fra i vettori italiani si dividerà fra il compratore 
e il vettore. Quali sono fra i principali compratori 
di carbone in Italia? Sono lo ferrovie. Avete pre-
visto il caso nello convenzioni ?... Ho finito. (Bravo! 
Bene! — Molti deputati vanno a stringere la mano 

'all'oratore,) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Elia. 
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Elia. Onorevoli colleglli. Una grave questione 
è da tempo che si agita nel nostro paese,, ed 
è giunta a tal grado di acutezza da richia-
marvi sopra l'attenzione del Parlamento; voglio 
dire della crisi mortale dalla quale è minacciata 
la nostra marineria mercantile. Dobbiamo noi 
Soccorrerla o lasciarla morire? Questione gra-
vissima, per un paese che è quasi, per intero, 
circondato dal mare, e che corre pericolo di ve-
dere cadere in mano a stranieri i trasporti ma-
rittimi ed i suoi commerci internazionali. Io me 
ne sono impensierito come ve ne siete impensie-
riti voi tutti, checche ne dica l'onorevole Fran-
chete, e spinto dal convincimento che la rovina 
della nostra marineria mercantile sarebbe stata 
fatale alla nazione, mi sono creduto in dovere 
di presentare, nel 2 febbraio 1881, insieme con 
altri colleghi,un disegno di legge di mia iniziativa, 
per il quale si accordavano premi di costruzione 
e di navigazione alla marineria di grande e pic-
colo corso. Era, a mìo credere, il mezzo migliore 
per cooperare al suo risorgimento, desiderio di 
quanti siamo in quest'Aula, animati tutti da un 
Unico sentimento, quello del bene della patria. 

Invece di dare approvazione al mio disegno 
di legge, la Camera ha approvato la nomina di 
una Commissione d'inchiesta, ed ha fatto bene, 
perchè se alcuni avessero mai potuto avere qual-
che dubbio sulle tristi condizioni della nostra 
marineria mercantile, dopo il lavoro coscienzioso 
della Commissione, illustrato dalla splendida re-
iasione, minuta, inappuntabile dell'onorevole Bo-
selli, anche questi avranno acquistato il con-
vincimento che, senza un provvedimento che le 
porga una mano e l'aiuti a rialzarsi, ed in parte 
a trasformarsi, la marineria italiana, resa glo-
riosa dai padri nostri, è condannata a morire. 

E , o signori, qual prova volete voi più convin-
cente della graduale sparizione della nostra mari-
neria, di quella delle relazioni ufficiali, pubblicate 
dal Ministero della marineria? ¡Senza andare più 
in là, basta incominciare dal 1876. A quell'epoca 
noi avevamo 10,903 navigli del tonnellaggio di 
1,020,488, nel dicembre del 1883 si avevano 7270 
navìgli di tonnellate 505,380. Una diminuzione di 
2633 navigli e di 154,607' tonnellate, e così di 
anno in anno, di maniera che del naviglio che ci 
rimane noi ne abbiamo soltanto 1702 per ton-
nellate 647,402, atto alla navigazione di lungo 
corso e di gran cabottaggio, compresi i 201 vapori 
che ha l'Italia fra grossi e minimi, per un ton-
nellaggio di 107,452. 

E non è meno significante la statistica del per-
sonal?, se si rimonta a qualche anno indietro, giac 

che, mentre, nel 1878, avevamo 210,267 matri-
colati alla navigazione, fra la prima e seconda 
categoria, alla fine del 1883 ne avevamo in to-
tale 185,017. 

Un tale stato di cose non può non impensierir©, 
seriamente, quanti hanno a cuore gl'interessi del 
paese. Esso ci addita il nostro dovere e ci dice che 
la marineria soffre di malattia mortale, e che se 
non le portiamo aiuto non può salvarsi, e quindi è 
nostro dovere di portarle aiuto. E dunque neces* 
sario che il Parlamento provveda prima che iì 
male divenga incurabile. 

È impossibile rimanere più oltre sordi ai giusti 
reclami, alle giuste proteste di cui la Commis-
sione d'inchiesta ha dovuto constatare la non 
esagerazione, e notate che reclami e proteste non 
provengono già soltanto dai costruttori che hanno 
i cantieri vuoti e dagli armatori. No, o signori, 
quelli che reclamano anche più forte sono i ca-
pitani, sono i macchinisti, sono gli ufficiali, sono 
i marinari della marineria mercantile, che si 
trovano, in gran numero, privi di pane, perche 
i nostri navigli sono costretti di tenersi in gran 
parte al disarmo non potendo resistere ormai 
più alla concorrenza nei noli fatta da bandiere 
di altre nazioni, che, più o meno apertamente, 
più o meno largamente hanno o il beneficio dei 
premi o altri favori. 

Questi lamenti emanano altresì da tutte le in-
dustrie che hanno attinenza alla marineria, del 
pari che all'agricoltura; le industrie del legname^ 
quelle del ferro, delle tele, dei cordaggi, delle ca-
nape, insomma da tutte quelle industrie che sono 
necessarie alle costruzioni marittime ed alla navi-
gazione, e che perciò risentono il contracolpo delle, 
soìierenze dell' industria principale. 

Questi fatti non si possono negare salv© che 
-V--- • j. O 

non si voglia chiudere gli occhi, pel deliberato 
proposito di veder morire di consunzione la 
nostra marineria. Solo quelli che credono che si 
possa fare a meno della marineria mercantile, 
che sì possano senza danno affidare i trasporti 
delie nostre derrate, delle nostre industrie, dei 
nostri commerci, totalmente a bandiere estere, 
possono rimanersene indifferenti, ma allora quelli 
che così la pensano, debbono essere logici, e venire 
ad altra conclusione^ quella cioè, di non volere 
neppure una marineria, da guerra, che si lasci m 
balìa di chi le vuole le estese nostre coste e le 
nostre città marittime, E egli possibile che il Par-
lamento italiano deliberi la morte della marine-
rìa mercantile e di quelle forze navali per ìe 
quali siamo invidiati? Sarebbe delitto il crederi^ 

Vi è, invero, una scuola che ha per principio^ 
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che allorquando un'industria, non trova in sè 
stessa gli elementi di forza e eli vita, ia si debba 
lasciar morire, ma queste sono esagerazioni che 
nel caso di cui si tratta possono rovinare una 
nazione. 

Si parla altresì di libero scambio, di libertà 
di concorrenza. 11 libero scambio, la libertà di 
concorrenza hanno anche esse il loro limite, che 
consiste nel fare ad altri reciprocamente le con-
dizioni uguali a quelle dei propri connazionali 
nelle entrate e nelle uscite dei nostri porti e delie 
nostre frontiere, ma non consiste già nel lasciar 
consumare le proprie industrie fino a vederle mo-
rire, senza far nulla per proteggerle e sostenerle. 
Ha anche il trattamento a parità dei connazionali 
è poi generalmente osservato? Guardate l'America, 
Un po'anche l'Inghilterra, ma soprattutto la Fran-
cia e vedrete come questi p ri nei pi i di libertà sono 
osservati. 

11 migliore provvedimento è dunque, in questo 
momento, quello di approvare concordi il disegno 
di legge come fu modificato dalla Commissione, 
sicura del consenso del presidente del Consiglio 
e del ministro delle finanze, e dell'appoggio po-
tente dei maggiori interessati, cioè il ministro della 
marineria, e quelli dell'agricoltura, dei lavori 
pubblici, e degh affari esteri. 

Si spenderanno poco più di quattro milioni, e 
ìì lieve sagri fie io sarà compensato dal vantaggio 
che ponendosi la nostra marineria in condizione 
da servire ai bisogni dello Stato, il Ministero 
della marineria potrà fare a meno di acquistare 
navigli per trasporti, potendo in ogni caso ser-
virsi di quelli della marineria mercantile. 

La più savia dunque delle risoluzioni ò quella 
dì approvare il disegno di legge, Tutti coloro ohe 
credono dannoso - il confidare a soli stranieri i no -
stri trasporti marittimi, e più dannoso ancora il 
lasciare le- nostre coste in balia di chi voglia sco-
razzarle, debbono approvarlo. 

È possibile che vi sia taluno che si faccia que-
sta domanda. Per quale ragione, la marineria 
mercantile chiede il concorso dello Stato? 

Non devono i costruttori, non devono gli arma-
tori non deve infine la gente di mare, soffrire al 
pari di ogni altro commerciante od industriale 
le conseguenze buone o cattive della loro im-
presa? A tali'' domande ia risposta è facile, e 
la ragione sta dalla parte della gente di mare. 
Essa reclama l'appoggio dello Stato, in ragione 
di eccezionali aggravi che a lei sono imposti, ed 
anche perchè l'industria che essa esercita è Tu-
nica che non trovi come le altre adeguati com-
pensi dai trattati internazionali eli commercio. 

Essa, all'incontro, mentre e soggetta a tutte le 
tasse, dalle quali sono colpite le industrie ed i 
commerci (alcune delle quali la legge attuale sop-
prime provvisoriamente e riduce) è sopraccaricata 
di altre a lei speciali, massime all'estero. Tasse 
di ancoraggio, di fanali, di pilotaggio, di portdj 
di docks, di banchine e via dicendo. Ora ditemi 
in coscienza, se vi pare che la marineria sia trat-
tata al pari delle altre industrie e rami di com-
mercio. 

Ma non ò tutto. Non finiscono qui i pesi della 
marineria; essa ha altri obblighi ben gravi. 

In effetto, gli armatori hanno l'obbligo di com-
porre i loro equipaggi di nazionali matricolati. Il 
capitano non può sbarcare alcuno dell'equipaggio 
all'estero, per nessun motivo, meno casi eccezio-
nali. Così pure le persone dell'equipaggio non pos-
sono sbarcarsi finche non è finito l'arruolamento 
contratto, e? se lo fa, è considerato disertore, e 
come tale, oltre ad essere punito con pene corpo-
rali, ha pure l'altra punizione ben più grave, 
quella cioè, che la punizione gli .viene notata nel 
suo libro di matricola, il che gii è di grave danno 
nella ricerca di occupazione. 

Questi vìncoli, da cui è legata .la-nostra marine-
ria mercantile, l'obbligo di formare così l'equipag-
gio previo arruolamento, porta con sè conseguenze 
pecuniarie, alla volte ben gravi. 

Dopo aver fatto l'equipaggio, lo si deve pagare 
e mantenere. Quando un bastimento parte dal 
porto di armamento, esso deve, come vi ho detta, 
meno casi eccezionali, ritornarvi con lo stesso equi-
paggio. 

Ora accade spessissimo che un bastimento ? 

giunto in un porto estero, non trovi pronto un 
nolo eli ritorno. Con la speranza che da un mo-
mento all'altro possa sortire qualche noleggio, at-
tende qualche giorno, passano le settima«,©-, gas-
sano alle volte i .mesi, ccl il bastimento rimane 
inoperoso; intanto l'equipaggio mangia e corrono 
le paghe, ed il capitano, ad onta della rovina de« 
gli interessi della nave, è obbligato a conservarlo, 
mentre altre nazioni lo disbarcano. 

Ma poi, o signori, la marineria mercantile non 
deve essere riguardata come una industria a sè, 
pari a qualsiasi altra, Essa merita di essere 
considerata dal punto di vista dei rapporti che 
ha con tante altre industrie, e da quello della 
prosperità generale del paese : e difatti, la ma-
rineria mercantile è la intermediaria di tutte le 
altre industrie, del commercio e dell'agricoltura. 
Fate che la marineria sparisca, e voi porterete 
un colpo gravissimo a tutte le nostre industrie, 
ai nostri commerci, ohe non potrebbero, senza ri-
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sentirsene, veder passare tutti i mezzi di tra-
sporti marittimi in mano degli stranieri e dei 
rivali. industriali, 

Ma vi è anche una importante ragione politica, 
<9i grande interesse nazionale, che ci obbliga a 
provvedere a che la marineria mercantile non 
muoia, 

L'esistenza della marineria mercantile è una 
necessità per la marineria da guerra: l'una è cosi 
eollegata coll'altra, sono cosi connesse l'una l'altra, 
•che non è possibile il separarle. 

Se a ueila dovesse soccombere, questa sarebbe 
messa in pericolo mortale. Insomma senza ima 
marineria mercantile non vi è marineria militare 
possibile. 

Una prova palpabile la vediamo ora. In Inghil-
terra, ove la marineria ha uno sviluppo enorme, 
l i sono fatti in questi giorni dei meetings per 
.•appoggiare i reclami del commercio, il quale 
chiede l'aumento immediato e continuo della ma-
rineria, e gli onorevoli Forster e Smith, persone 
autorevolissime che hanno fatto parte del Governo, 
fecero rilevare che il commercio dell'Inghilterra 
sarebbe, rovinato per sempre, se, durante una 
guerra, i trasporti dovessero passare in mano di 
stranieri. 

E quante altre considerazioni non vi sono a 
favore della marineria? 

Ognuno sa, che per effetto doli», matricolazione 
del personale della marineria mercantile, si formano 
gli equipaggi della marineria di guerra, di cui la 
nazione può disporre quando n e venga il bisogno. 
E non si venga a dire che l'importanza del buon 
marinaro è diminuita ir^ o a u s a d e l i 0 s vilUppo della 
marineria a vapore. I , a v e r i t à è, che n e l l a marineria 
da guerra, come „^canti le , si sente sempre 

il bisogno di b r ^ , i w j p a r i cresciuti sul mare, 

e fatiche e nei pericoli della navi-
& di questi veri marinari non se ne 

t r o v a r , 0 dappertutto, non si possono già improv-
come si fa de! soldato ài terra, col reclu-

WWiento e con pochi mesi d ' x s t r ^ i o n e ' b i s o § n a 

fermarli i marinari per averli b u o m ' . b l s o p a 

(Cercarli fra quelli che hanno fatto anni d i n a v i & a " 
;ZÌone nella marineria mercantile, altrimenv 1 a v i e t e 

•dei marinari che soffrono del male di mare, e c 

in date occasioni si rendono inutili. Può quì^ 1 

ben dirsi che la marineria mercantile fa parte del-
l'organizzazione della marineria di guerra. 

Dunque è una verità indiscutibile quella che 
affermo, che lasciarla perire equivale a compro-
mettere le sorti della marineria militare, per la 
quale il paese fa con entusiasmo t&o.ti sagrifizi» 
Che noi n^amo sulla via di perdere la marineria 

481! 

induriti nel1 

gazione 

mercantile ve lo dice ia relazione della Commis-
sione d'inchiesta, ve lo dice il relatore, in termini 
non dubbi del disegno di legge, ve lo dimostrano, 
le statistiche del Ministero di marineria. Bisogna, 
fare un gagrifizio per salvarla1 un ^agrifizio che in, 
fin dei conti si risolverà in un grande vantaggio, 
nazionale, 

Il compenso che la legge accorda, in cjuel modo 
e misura che le finanze permettono, è conforme 
al diritto comune. Tutte le industrie sono in 
qualche modo protette dalle tariffe doganali, o> 
per lo meno sono poste in condizioni uguali & 
quelle degli stranieri. 

Ora la nostra marineria si trova in una condi-
zione eccezionale, in presenza cioò di una con-
correnza illimitata che non può sostenere. Per 
essa non vi è protezione di sorta- dovunque si 
rivolge non trova che aggravi da ogni parte. 

J)a qui sono derivate le difficoltà, ed infine i 
tristissimi momenti attuali; ed eccovi ì motivi 
sui quali essa s'appoggia per domandare che la 
si aiuti e metta in condizione di poter e so-
stenere la convTo r r e n z a viene a tutto 
suo danno, come ^ ® d a t o a i u t o mezzi di tra-
sporto terrestri per un ¿^eresse generale del paese. 

Come si potrebbe nega~e n o n vi s i a una 
causa d'interesse pubblico importantissimo nella 
conservazione della nostra marineria mercantile ? 

È da questo punto di vista che unO logge per 
la marineria mercantile va osservata. }v per una 
necessità nazionale, per un indiscutibile senti-
mento di solidarietà a profitto di un' industria 
che non può resistere alla concorrenza illimitata* 
se non per mezzo di un soccorso. 

Ed è per questo che il disegno di legge sì 
giustifica, non solo, ma diviene di una necessità 
ineluttabile. 

Qualcuno osserverà che basta il soccorso alle 
costruzioni ; ed io dico francamente che questo 
sarebbe bastato se le marinerie d'altre nazioni non 
avessero ottenuto aiuti e premii alla navigazione., 

Dal momento che questo si verifica, dai me-
mento che le marinerie delle altre nazioni possono* 
accettare noli minimi o per la strapotenza di unat 

o in conseguenza degli aiuti che altre ricevono 
dai loro Governi, per noi la navigazione diver-* 
rebbe infruttuosa. Ora, se noi non la rendiamo 
in qualche modo anche per poco rimuneratrice, 
chi volete che si metta a costruire? 

evidente quindi che il premio alle costru-
zioni esenterebbe lettera morta, perchè nessuno 
vorrà fabbricare un oggetto che non gli porti 
l'interesse del capital .e impiegatovi. Bisogna dun-
que non solo fare il bastimenti;, ma dargli an~ 
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Cora la possibilità di utilizzarlo. Quindi non ba-
sta premiare la costruzione, ma occorre altresì 
incoraggiare la navigazione. 

Io ho fiducia che voi approverete il disegno 
di legge quale vi viene proposto dal momento 
ohe nulla di meglio in questo momento si può 
ragionevolmente sperare. Grazie al patriottismo 
dell'onorevole Magliani le difficoltà finanziarie, 
se mai vi fossero, saranno superate. Egli saprà 
fare un miracolo, se occorre, per trovar modo 
di provvedere a questa necessità dello Stato. 
Quali altre difficoltà possono accamparsi? Quelle 
forse che si basano sui principii economici e sulle 
teorie della libertà commerciale degli scambi ? 
Ma allora che dovrebbe dirsi della protezione più 
o meno accordata alle altre industrie in forza 
delle tariffe doganali e dei trattati di commercio ? 

Se noi ci trovassimo in presenza di un re-
gime economico, che avesse per base la sop-
pressione dei diritti di dogana, allora sì che 
si avrebe ragione di pretendere che la nostra 
marineria mercantile fosse lasciata in balìa di 
80 stessa; ma finche avremo una tariffa doga-
nale che fra gli altri ha anche lo scopo di 
proteggere le industrie nazionali, si può fran-
camente affermi,re che noi siamo lontani dal 
vero libero scambio. Non sarebbe per ciò lecito 
il dire, che in forza di principii economici, noi 
dobbiamo lasciar morire una industria impor-
tante fra tutte le altre, quella della marineria 
mercantile, che è anche una forza nazionale; 
p questo mentre in quasi tutte le nazioni del 
mondo spira vento favorevole al protezionismo. 

Il disegno di legge che io raccomando alla 
vostra approvazione provvede (nei stretti limiti 
del bilancio ed accettati dalla Giunta) a tutte 
le classi della marineria mercantile. 

X premii alle costruzioni sono generalmente ed 
equamente ripartiti. Se ne fa una parte an-
che alle costruzioni a vela per le ragioni cos) 
bene esposte nella elaborata relazione deli' ono-
revole Boselli. Per quanto grande sia la pre-
valenza della marineria a vapore, quella a vela 
avrà sempre la sua parto d'importanza. 

Una prova incontestabile noi l'abbiamo dal-
l'Inghilterra, la prima nazione marittima del 
mondoe , da altre potenze che le vengono dopo. 

Difatti noi vediamo dalla nuova edizione del 
Bureau Veritas, il quale non tiene conto che 
delle navi a vela di 50 tonnellate e dei vapori 
di 100 tonnellate, che 
L'Inghilterra ha navi a vela 1 5 , 3 8 4 per tono. 4 , 7 5 2 , 0 6 9 
L'America é 6,344 „ 2,161,490 
La Norvegia „ 4,056 a 1,415,795 

mentre l'Italia che con la sua vela ha avuto 
tante gloriose tradizioni è scesa ad averne sol-
tanto, dalle 5 0 tonnellate in su, 3 0 3 7 per ton-
nellate 8 9 0 , 4 2 2 . 

Da tale utile pubblicazione si rileva altresì 
che in rapporto alla vela noi che eravamo i 
primi siamo ora la quarta nazione marittima ; ri-
guardo al vapore si hanno i seguenti risultati: 

L'Inghilterra ha navi a vapore 5 0 9 0 per tomi. 6 , 5 9 3 , 6 1 0 

L'America del Nord n 3 5 0 „ 5 3 9 , 3 4 2 

La Francia 
La Germania 
La Spagna 
L'Italia 

4 9 3 

801 
1 4 3 

7 3 7 , 2 0 5 

5 5 0 , 5 2 8 

3 4 5 , 8 6 2 

1 8 8 , 6 2 3 

per cui ci troviamo ad occupare il sesto posto, e se 
si tenesse conto solo del numero dei vapori portati 
nel Bureau- Veritas saremmo la decima, perchè 
siamo superati dalla Norvegia, dalla Russia, dal-
l'Olanda e dalla Danimarca. 

Da queste cifre si è colpiti da un fatto impor-
tantissimo ed è che l'Inghilterra essa sola occupa 
i 2 terzi della marineria a vapore di tutto il 
mondo, e siccome con questa essa ritrae tesori da 
ogni parte, si comprende facilmente corno ad essa 
sola ormai stia a cuore di tenere alta la bandiera 
del libero scambio. Ebbene ad onta di questo im-
menso numero di vapori, l'Inghilterra costruisce 
ancora bastimenti a vela, e li fa in ferro, essa 
che ha questo eccellente materiale, ed anche in 
legno. Ho qui presente lo stato delle costruzioni, 
inglesi del 1882 che dà questi ragguagli : 

Bastimenti a vela in acciaio n. 73 per tonnel-
late 127,927, 

Bastimenti a vela in ferri» n. 529, per tonnel-
late 785,592» 

Bastimenti a vela in legno n. 276, per tonne]-
tate 14,850. 

Un totale di legni nuovi a vela costruito nel 
1882 in numero di 878 per 928,369 tonnellate ; 
cosicché l'Inghilterra ha costruiti, in un anno, di 
soli navigli a vela, tanti quanti corrispondono a 
due terzi di tutta la nostra marineria, compresi i 
navigli a vela e, a vapore. 

Se questo fa l'Inghilterra, che di marineria ne 
sa qualche cosa, vuol dire che essa riconosce che 
per certe navigazioni e per dati carichi il com-
mercio può servirsi anche della vela; ma per certo 
essa è animata anche da un sentimento d'inte-
resse nazionale. L'Inghilterra ha bisogno di nu-
merosi ou i? 1 àaggi ¡jor b poi onte sua. armata • Essa 
.sa che ove meglio si forma il marinaro è sai na-
vigli a vela; vede quindi la necessità delia con-
servazione, e mentre i mari sono coperti dai suoi 
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vapori, costruisce anche la vela, conservando però 
il grande primato al vapore. 

Onorevole presidente desidererei alcuni minuti 
di riposo. 

Presidente. Si riposi pure. La seduta è sospesa. 

(La sedata è sospesa alle ore 5,25 e ripresa 
alle 5.35.) 

Presidente. Si riprende la seduta, L'onorevole 
Elia ha facoltà di continuare il suo discorso, 

Elia, D icevo dunque, o signori, che bisognerebbe 
non tenere conto alcuno delle cose del giorno, o 
essere ciechi, per non vedere il grande progresso 
fatto dal vapore, dopo che studi più profondi 
hanno portato una nuova rivoluzione nel sistema 
delle macchine per le quali, il consumo del com-
bustibile è stato grandemente ridotto. Basterebbe 
a dimostrarlo il movimento sempre crescenti del 
canale di Suez, ove nel 1884 passarono 614 pi-
roscafi postali e 2455 piroscafi di commercio. 

Ma se questo fatto prova la grande importanza 
del vapore, dimostra anche quanto sia erroneo 
il giudizio di coloro, che giudicano essere le sov-
venzioni ai servizi postali la causa della rovina della 
libera navigazione, dimostra altresì un altro fatto 
doloroso, cioè la quasi nessuna importanza della 
mostra maiùneria nel concorso mondiale, la quale 
non figura nel passaggio del Canale, che per la 
minima frazione di 1,64 per cento e che ci mette 
al disotto anche dell'Olanda e dell'Austria-Un-
gheria. 

A parte dunque l'importanza del vapore che 
nessuno contrasta; l 'Inghilterra ed altre potenze 
marittime c'insegnano che non è giunto il tempo, 
e forse non giungerà mai, in cui la marineria a 
vela debba assolutamente sparire. 

E certo invece che la vela, sebbene non possa 
competere col vapore, tuttavia nelle lunghe na-
vigazioni, e pel trasporto di merci che non hanno 
bisogno di celerità, potrà pur esservi impiegata. 
Pare che la natura per bilanciare l'umano pro-
gresso, abbia voluto provvedere a compensare il 
naviglio a vela, della mancanza di motore mec-
canico con i venti periodici e costanti, di guisachò 
per alcune navigazioni si può contare anche per 
issa su di una celerità relativa. Quindi, è per me 
fuori dubbio che le navi a vela per lunghe navi-
gazioni, purché siano di grossa portata, di costru-
zione solida ed abbiano la maggiore velocità possi-
bile, come i clipers americani, coi quali ho navigato 
io stesso prima del 1859 e che filavano conventi 
regolari, non forzati 13 nodi all'ora, potranno 
sempre servire come utile ausiliario dei commercio 
nei trasporti marittimi intemazionali. 

Convinta di ciò la marineria inglese costruisce, 
come abbiamo veduto, in proporzione, abbastanza 
considerevole navi a vela. Si dirà dagli opponenti 
che costruisce pochi velieri in paragone del pas-
sato. Ebbene anche questo è un errore. Il massimo 
tonnellaggio dell'Inghilterra per la vela, nel 1876, 
era di 5,807,365 comprese le navi minori. Nel 
1882 ne aveva per 5,486,666 tonnellate, da cui 
Una diminuzione in 1 anni di 320,699 tonnellate 
soltanto. Però l'Inghilterra ha il suo tornaconto di 
costruire anche il suo naviglio a vela in ferro. 
Noi, in Italia, abbiamo ragioni per preferire le co» 
struzioni in legno per la marineria a vela (seb-
bene si facciano anche prove eli costruzioni in 
ferro), perchè abbiamo nel legname e nel nostro 
personale elementi tali da avere il primato su 
altre nazioni. 

Premiando la legge le costruzioni in ferro, n@ 
Veniva la necessità di premiare anche le costru-
zioni in legno. E questione di equità e di giustizia 
verso un'industria nazionale, che ha avuto uno 
splendido passato^ e che non merita di essere ro-
vinata, come di certo lo sarebbe, se si premiassero 
soltanto le costruzioni in ferro, recando danno 
gravissimo ai nostri costruttori, e togliendo il pane 
a centinaia di carpentieri e calafati di una capa-
cità incontestata. Egli è per ciò che la Giunta ha 
creduto che non si potesse negare il premio alle 
costruzioni in legno. 

Ai premi di costruzione tien dietro il premio 
di navigazione al lungo corso. Vi ho già dimo-
strato che senza questo provvedimento il premio 
alle costruzioni rimarrebbe lettera morta, impe-
rocché ove la navigazione non divenga per poco 
rimuneratrice, nessuno si metterà a costruire, ed i 
capitali si terranno sempre lontani dal mare, giac-
che nessuno vorrà concorrere coi suoi mezzi a 
fabbricare un oggetto quando si sa che questo 
oggetto dovrà rimanere inoperoso e non darà alcun 
frutto al denaro impiegatovi. A dire il vero io 
avrei desiderato che il premio di navigazione fosse 
esteso anche al -grande cabotaggio ; ma essendosi 
sollevate questioni di ordine economico, per non 
creare ostacoli al disegno di legge, mi sono accon-
tentato del premio di navigazione al di là degli 
Stretti, secondo è detto nel disegno di legge, arti-
coli 9, 10, 11, 12. 

Quello che mi parrebbe fosse giusto sarebbe 
che il premio fosse dato non solo ai bastimenti 
che hanno una data età, ma fosse esteso anche 
a quelli che, previe forti spese, si mettessero in 
grado di conservare la prima classe in uno dei 
registri nazionali riconosciuti dal Governo. La 
Commissione è dovuta venire nella convinzione. 



AMi Parlamentan — 13180 — Camera dei Depuiaii 

LEGISLATURA XV — I a SESSIOIÍE — DISCÜSSXQ2ÍI — TORKATA DEL 28 APRILE 1885 

Visto il rapporto della inchiesta, di accordare il 
premio di navigazione anche alia vola, e sono 
sicuro che la Camera giudicherà che non si po-
teva farne a meno. 

Vi sono, è vero, alcuni che, ad onta degli 
è§èmpi che ci vengono da altre nazioni marit-
time, persistono neljritenere che la marineria a vela 
ha finito il suo tempo e che sia condannata as-
solutamente a sparire: io non lo credo e non lo 
auguro al mio paese, perchè, dato, come è pro-
vato, che altre nazioni cercano di conservarla, se 
noi avessimo a perdere la nostra io la conside-
rerei una sventura nazionale. 

Se noi avessimo una armata mercantile soltanto 
& vapore che non potrebbe essere composta da 
piti di 300 navigli, calcolato che ciascuno di essi 
avesse per equipaggio di coperta e di macchina 
40 persone, tutto il nostro effettivo di personale 
marittimo si ridurrebbe a 12,000 marinari: ed è 
©on questo personale che noi armeremo le nostre 
navi? e che ne faremo noi dei 185,000 mari-
nari che per la maggior parte vivono della Vela 
se noi la condanniamo a morire ? E quindi 
cosa doverosa e giusta 1J stendere una mano anche 
alla vela, perchè viva in parte finché viverà la 
Tela di altre nazioni, e per aiutare l'altra parte 
a trasformarsi. 

Signori, tale essendosi manifestata nella mas-
sima parte la volontà del paese, la Commissione 
d'inchiesta, nella sua grande maggioranza, ha do-
vuto nella sua coscienza sostenere la concessione 
dei premii alla navigazione a lungo corso anche 
alla vela, e se questo non avesse fatto, non 
avrebbe adempiuto con fedeltà al suo mandato, 
e la Giunta parlamentare ha dovuto seguirne 
l'esempio. 

Alla classe di bastimenti non adatti al lungo 
corso, e che non possono godere dei premi, il dise-
gno di legge accorda altri compensi, cioè nelle di-
minuite tasse e diritti marittimi, nell'abolizione 
delle tasse consolari e sospensione di ricchezza 
mobile e nelle nuove ed utili disposizioni per la 
navigazione di cabotaggio, che vogliamo riservato 
alla nostra marineria. 

Il cabotaggio da noi accordato agli esteri sulle 
nostre coste, è dannoso alla nostra marineria, per-
chè quello che a titolo di reciprocità ci viene ac-
cordato da altre nazioni e segnalatamente dalla 
'^rancia, è una vera derisione. Nessun paese 
quanto la Francia ha mosso guerra tanto accanita, 
agli sforzi che la marineria nostra ha fatto per 
sorreggersi. Eppure, nessun' altra nazione ha 
quanto essa? approfittato della larghezza delle no-

stre teorie economiche di libertà di commercio e 
di scambi. 

Ebbene, i fatti ci hanno provato che queste 
teorie hanno ridondato a totale beneficio degli 
stranieri, e ci indicano quale è la via che noi dob-
biamo seguire verso chi non ci dia uguali van-
taggi e parità vera di trattamento. 

Un altro vantaggio io avrà nel trasporto del 
carbone. Nessun utile ne avrebbe ricavato la no-
stra marineria, se si fosse adottato il semplice 
provvedimento dell'obbligo di caricazione su na-
vigli con bandiera nazionale; giacché è difficile 
che in Inghilterra un bastimento non trovi un 
nolo di ritorno : bisognava quindi trovare modo^ 
che questo ritorno si fosse reso alcun poco utile, 
ed il vantaggio lo dà la legge di lira una per 
tonnellata di peso. Se a ciò si aggiungono, e le 
disposizioni e le raccomandazioni al Governo, 
perchè la marineria sia svincolata da alcune 
pastoie che la inceppano, e le recano danno senza 
che lo Stato ne tragga profitto, si riconoscerà^ 
che dall'approvazione del disegno eli legge ne 
trarrà vantaggio non lieve anche quella navi-
gazione alla quale non si è potuto accordare 
il premio. 

Anche per le Casse degli invalidi il disegno di 
legge ha un qualche miglioramento, giacché, fra 
la retribuzione che sarà data dallo Stato, per la 
metà del tempo passato in servizio, dagli iscritti 
nella leva di mare, e la corrisposta di lire 60,000^ 
sarà erogata in loro favore la somma di lire 125 
all'anno circa. 

Se si considera quello che si fa presso altre 
nazioni a favore degli invalidi di marineria, è ben 
poca cosa quello che noi facciamo per essi. 

Speriamo che venga tempo, che si pc^sa fare 
qualche cosa di più per una classe benemerita, 
che dopo avere passata la parte migliore della sua 
esistenza fra pericoli, per rendere più rinomata 
e più ricca la patria, è costretta a stentare la vite» 
nella sua vecchiaia. 

In mancanza di meglio, io che volevo molto di 
più, accetto quello che si è potuto fare per questa 
classe tanto benemerita, e solo faccio caldissime 
raccomandazioni al Governo di voler tener conto 
di questi benemeriti, e di accordare ad essi la 
preferenza per i posti di marinari di porto, di 
piloti, presso le Casse degli invalidi, nel personal© 
dei fanalisti ed in quello delle Camere di com-
mercio, di custodi, ed ove il bisogno si manifesti. 

Vi è molto da fare ancora, perchè la nostra ma-
rineria possa prendere il posto che le compete fra 
le altre nazioni. Si deve provvedere alia escava-
zione, ed alla maggiore sicurezza nostri porti, 
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i quali, nella massima parte, non rispondono più 
alle alimentate esigenze dei trasporti e dei com-
merci, 

Quello che vi è da raccomandare come cosa 
dèlia massima necessità, è la costruzione di ba-
cini di carenaggio, che possiamo dire di non avere 
in Italia per uso commerciale. 

L a Commissione d'inchiesta, come è dichiarato 
dall'illustre relatore di questa legge, ha dovuto 
Constatare la urgente necessità di bacini di care-
naggio in alcuni dei nostri principali porti, Ge-
nova, Livorno, Ancona, Cagliari, Savona, e fa 
vive raccomandazioni al Governo perchè sia prov-
veduto a tali opere richieste da altissimi interessi 
nazionali. A quelle della Commissione io aggiungo 
le mie più calde raccomandazioni e prego il Go-
verno di trovar modo di presto provvedere a che 
questa esigenza nazionale sia sodisfatta, 

E perchè nulla sia dimenticato, nei limite del 
possibile, di quanto si ritiene indispensabile^ 
affinchè l'Italia possa conservare una marineria 
mercantile, credo pure sia necessario di raccoman-
dare al Governo il riordinamento dei servizi ma-
rittimi sovvenzionati dallo Stato. 

Non vi è nazione in Europa, che, quale più, 
quale meno, non cerchi di espandersi, di allar-
gare la sua sfera d'azione, e di aprire nuove 
correnti commerciali al di là dei mari* L'Italia 
ha iniziata essa pure una politica coloniale. Au-
guro che la sua stella le sia sempre propizia, ma 
se vogliamo che un bene ne ridondi alla patria, 
tanto in questa nuova regione, ove sventola la 
bandiera italiana, come in altre ancor più impor-
tanti, ove il nostro naviglio è appena conosciuto, 
è necessario ora più che mai, che la marineria 
mercantile non sia abbandonata. 

All'apertura di nuovi sbocchi alpini noi ab-
biamo contribuito, con grosse somme, dobbiamo 
ora provvedere a che i denari spesi ci diano un 
frutto adeguato; questo non sarà mai, se non prov-
vederemo in modo, che le nostre linee ferroviarie 
sieno completate con servizi cumulativi marittimi, 
regolati in guisa da servire di continuazione di 
trasporto, tanto alle merci che ai passeggeri che 
transitano per l'Italia, e cho, invece di andare 
in porti stranieri ad imbarcarsi su navi estere, 
trovino utile di scalare a Genova, Savona, Ve-
nezia e Ancona, per prendere imbarco su navigli 
nazionali. 

Ma perchè ciò possa avverarsi, occorrono linee 
di navigazione, con servizi postali e commerciali 
distinti, l'uno dall'altro, sempre però con partenze 
fisse e con itinerari stabiliti, i quali, oltre al ser-
vizio di transito, avrebbero l'altro obbiettivo di 

aprire nuovi mercati ai prodotti della nostra agri-
coltura, delle nostre industrie, dei nostri manu-
fatti e di aumentare così gli scambi commerciali. 

Ma ognuno comprende, o signori, come sia im-
possibile il pretendere tali servizi regolari con 
partenze a giorno fisso e con itinerari determi-
nati, sia che il naviglio abbia carico completo, 
od abbia metà di carico, o viaggi in zavorra, 
senza che a tali servizi vi corrispondano ade-
guate sovvenzioni. 

Una nazione a noi vicina, che non vuole cedere 
ad altre il dominio dei mari, ma ne vuole serbata 
una parte per la sua marineria, ci ha dimostrato 
che cosa ha saputo fare ; essa ha voluto insegnarci 
che non è errore economico che non si possa, che 
non si debba correggere il sistema dei premii allo 
costruzioni ed alla navigazione, e ohe tanto meno 
poi ò errore enorme il dare sovvenzioni a compa-
gnie postali e regolari. Questa nazione, che vuole 
godere una qualche considerazione anche nei mari, 
ha creduto fosse poco lo spendere 28 milioni ai * 
l'anno per sovvenzione alla sua marineria a va-
pore; ha volato aggiungere anche nuovi sussidi 
ad altre compagnie affinchè avessero estesi i 
loro servizi in altre coste africane. E la Ger-
mania proprio ora ci dà l'esempio della crea-
zione di un gran Lloyd sul sistema dell'Austria« 
Ungheria. Questi fatti dimostrano come 11011 vi è 
nazione, a incominciare dall'Inghilterra (sebbene 
abbia una marineria tanto prevalente) che non 
senta il bisogno di sussidiare navigazioni regolari 
a vapore. Non si sa quindi comprendere come in 
Italia si spieghi tanta avversione allo sovvenzioni 
che si accordano per i nostri servizi postali ma-
rittimi. 

Io sono di avviso che senza i sussidi dello Stato 
noi non avremmo ora neppure la scarsa quantità 
di vapori che abbiamo, e ad. avvalorare questa mia 
affermazione basti il ricordare come abbiano avuto 
fine il Lloyd Italiano e la Trinac,ria, che sono pe-
rite per mancanza di adeguate sovvenzioni gover-
native. I sentimenti miei su questo proposito sono 
noti alla Camera. Ho parlato ed ho votato a favore 
delle sovvenzioni pei servizi marittimi, e credo in 
coscienza d'aver fatto il bene del paese. 

Ora è necessario un riordinamento nei servizi, 
postali e commerciali periodici, ed io raccomando 
al Governo che ciò sia sollecitamente fatto, e rac-« 
comando altresì al Governo di portare la sua sol-
lecita attenzione sulla mancanza di regolari comu-
nicazioni fra l'Italia, la Spagna e il Portogallo., il 
che è cagione che i nostri prodotti sono obbligati di 
traversare la Francia per arrivare alla penisola 
iberica, 
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L'egregio relatore, attribuendo ima gran parte 
della decadenza delia nostra marineria mercantile 
alla mancanza di materiale nautico capace di met-
tersi in concorrenza eoa le altre marinerie, deplora 
che nelle navigazioni del Pacifico, del golfo del 
Messico, dell'America centrale, delle Àatille, del-
l'India, della China, del Giappone e dell'Australia, 
la nostra bandiera vi prenda, uria parte tanto me-
schina.: e I/i, egli dite, che, deve rivòlgerti ¡'intra 
pfendenza della nodi a, marine fi a. mere uni ile j è là, 
10 aggiungo. Che deve pur rivolgersi l'attenzione 
del Governo. 

Come voi vedete, onorevoli colleghi, io non sono 
esclusi vista, so noti sono partigiano di un sistema 
unico di navigazione. Riconosco la grandissima 
preponderanza della marineria a vapore, ma non 
credo che la marineria a vela debba sparire. Ma 
siccome la provai, nza del vapore è innegabile, io 
con la coscienza di un giurato che debba deci-
dere di vita o di morte, dico agli armatori ita-
liani: trasformate quanto più potete, coll'aiuto che 
vi darà il Governo, il vostro materiale nautico, 
senza farvi prendere dal timore che la. costitu-
zione di servizi regolari sovvenzionati possa an-
nientare e rovinare la libera navigazione. 

Una racco man dazioni e io debbo fare all'illustre 
ministro degli esteri nell'interesse della nostra 
marini' ria. 

Per ragioni di economia il Governo è stato 
fin qui propenso al sistema degli agenti conso-
lari all'estero, sistema che ha gravi e molteplici 
inconvenienti in lontane regioni. Io accennerò al 
più grave di tutti, a quello cioè dell'opposizione 
d'interessi siano nazionali che personali, in cui 
ben spesso qualche agente consolare di naziona-
lità estera si trova. Ne deriva da ciò che il no-
stro capitano marittimo è lasciato alle volte senza 
difesa in paesi stranieri lontani da noi ed è ol> 
bìigato a sottomettersi ad imperiose e dannose 
necessità. Accade anche, e non di rado, che l'a-
gente consolare è anche raccomandatario di ba-
stimenti. Allora sorge un altro conflitto. Se av-
viene il caso di avaria o di naufragio, gii atti del 
console hanno forza avanti le autorità giudiziarie 
dì pubblici strumenti, in questi casi può avve-
nire che la protezione di colui che è agente con-
solare, dovuta al capitano quale raccomandatario 
della nave, rechi danni gravissimi ai legittimi 
interessi delle Compagnie di assicurazioni, le 
quali si trovano pregiudicate dagli atti consolari 
favorevoli alla nave ed al suo comandante. 

Io raccomando quindi all'onorevole ministro de-
gli ©eteri, affine di eliminare questi inconvenienti, 
di voìer studiar mod? provvedere a che l'ufficio 

Consolare in contrade lontane sia possibilmente 
conferito ad impiegati di carriera. Ed in ogni 
caso, che si tenga conto dei nostri connazionali 
che si trovano all'estero disposti a servire dai luo-
ghi ove sono stabiliti, la patria loro. Accogliendo 
ben inteso le offerte di coloro che presentano più 
garanzie morali e dimostrino di avere posizione 
decorosa ed indipendente. 

Un'altra importantissima raccomandazione, io 
debbo fare all'onorevole ministro della pubblica 
istruzione, quella cioè di portare la sua attenzione 
sull'istruzione nautica, della quale il paese non si 
mostra punto sodisfatto, come si b dovuto con-
statare dalla Commissione d'inchiesta. 

I progressi fatti nella navigazione e nel suo 
materiale, impongono una riforma nel programma 
d'insegnamento nelle scuole ed istituti nautici, 
nei quale importa sia provveduto non solamente 
al teorico, ma anche al pratico insegnamento, 
tanto per coloro che aspirano a divenire capitani 
di vapori ohe per quelli i quali percorrono la car» 
riera dei macchinista» 

La Commissione d'inchiesta si è occupata di 
quest'argomento tailto impoetante» Essa Don ha 
voluto invadere il campo dell'onorevole ministro 
della pubblica istruzione, formulando un pro-
gramma d'istruzione nautica. Ha fatto su ciò calde 
raccomandazioni al Ministero, ed io spero chetali 
raccomandazioni non saranno state trascurate dal-
l'onorevole ministro. 

Ad ogni modo all'autorevole voce della Com-
missione d'inchiesta aggiungo ora Una debole mia 
parola, per raccomandare all'onorevole Coppind 
di portare la sua, attenzione sull'insegnamento 
nautico che ha bisogno di serie riforme. 

Onorevoli colleglli, questo disegno di legge, dice 
con la sua non comune competenza l 'illustre rela-
tore, onorevole Boselli, che noi raccomandiamo 
all 'approvatone della Camera, non è una legge 
di risorgimento. E una legge di conservazione 
della marineria mercantile italiana, ed un aiuto 
alla sua trasformazione. 

Se la marineria mercantile meriti di essere 
conservata, ho cercato di dimostrarcelo con la 
mia modesta parola; ma se essa non vi avesse 
persuaso, troverete, io spero, motivo di persua-
sione dalle prime parole con le quali i ministri 
degli esteri, di agricoltura e commercio, della 
marineria e dei lavori pubblici, vi dimostrano 
quale importanza abbia la marineria mercantile 
pel nostro paese» 

Essi dicono i 
u Signori! il tema che proponiamo aì vostro stu-
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dio è di somma importanza per la potenza politica 
e la grandezza economica dell'Italia. Imperocché 
la prosperità della marineria mercantile sia tra 
i principali elementi della pubblica ricchezza, 
come è argomento indispensabile per la difesa 
nazionale, „ 

Dopo ciò non mi rimane che a concludere, o 
signori ! 

Allo stato attuale delle cose, ogni altro ritardo 
a deliberare questo utile e necessario provvedi-
mento, renderebbe ormai la lotta impossibile, e la 
marineria mercantilo italiana si vedrebbe co-
stretta, con gravissimo danno dol paese, a ritirarsi 
dal campo della concorrenza nella navigazione in-
ternazionale, e ad essere obbligata ad abbassare 
la nostra bandiera-

Che questo accada, non può permetterlo il X3ar* 
lamento Italiano. L'Italia, nazione marittima, deve 
poter portare pel mondo, alta ed onorata, la sua 
bandiera, anche se per farlo dovesse sobbarcarsi 
a sacrifizi maggiori. 

Il sagrjfizio che ora si domanda è ben lieve, 
6 la Camera lo farà senza rammarico, 

Possa dunque questo disegno di legge, che noi 
approveremo, aver la virtù ài infondere nuovo ar-
dimento ai nostri armatori e di richiamare nuovi 
Capital-i al mare affino di ravvivare le nobili gare 
degli arditi navigatori che resero gloriose le tra-
dizioni della patria nostra. (Bravo! Bravo! — 
Benissimo /) 

Annunzio di varie domande d ' interpel lanza e di 
itìterrogazioiie. 

Presidente. Prima di continuare nella discus-
sione, debbo comunicare alla Camera diverse do-
mande d'interrogazione e di interpellanza. 

Sono rivolte al ministro dell'interno le seguenti 
domande d'interrogassi one. 

L a prima è dell'onorevole Musini, ed è cosi con-
cepita : 

" Il sottoscritto desidera interrogare l'onore-
vole ministro dell'interno a proposito delle misure 
eccezionali di pubblica sicurezza adottate in que-
sti ultimi tempi in diverse parti della provincia 
di Parma. „ 

L a seconda, dell'onorevole Maranca-Antinori, 
è concepita in questi termini: 

u II sottoscritto.chiede d'interrogare l'onorevole 
presidente del Consiglio, ministro dell'interno, sui 
danni prodotti dalle frane in parecchi comuni del- | 
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| l 'Abruzzo Chietino, specialmente in quelli di Furci 
0 di Castelfrentanò, e sai provvedimenti che il 
Governa dati o intende di dare. „ 

L a terza, che riguarda anche il ministro della 
pubblica istruzione, è deTrouprevole Turbiglio : 

u II sottoscritto chiede di fare fili' onorevole 
presidente del Consiglio la seguente interroga-
zione : quali sono i fatti o giudizi della relazione 
della Commissione d'inchiesta, nominata con de-
creto 23 marzo, che determinarono l'onorevole 
ministro della pubblica istruzione ad accettare 
le dimissioni del rettore dell 'Università di Torino? 
E se è vero che il ministro dell'interno già de-
cise il richiamo del prefetto senatore Casalis, so-
pra quali fatti o giudizii della relazione si fonda 
questa decisione del Governo ? „ 

È poi rivolta all'onorevole ministro guardasi-
gilli la seguente domanda d'interpellanza; 

w II sottoscritto chiede d'interpellare il ministro 
guardasigilli intorno ad un arresto violento subito 
dal dottor Giuseppe Forti di Veroli; e sull'anda-
mento generale dell'amministrazione del suo di-
castero. 

" Indolii, „ 

Prego gii onorevoli ministri presenti di voler 
comunicare queste domande d'interrogazione e di 
interpellanza all'onorevole presidente del Consi-
glio, ministro dell'interno, e all'onorevole ministro 
guardasigilli. 

E poi rivolta all'onorevole ministro delle finanze 
questa domanda d'interrogazione: 

u I sottoscritti domandano di interrogare l'ono-
revole ministro del tesoro intorno ad alcune ope-
razioni di tesoreria, che corre voce siansi compiute 
in questi ultimi tempi. 

" Sanguinetti, Panafctoni» ,, 

Prego l'onorevole ministro del tesoro eli diehìa» 
rare se, e quando intenda rispondere a questa do-
manda di interrogazione, 

iaglians, ministro delle finanze, i terim del 
tesoro. Io dichiaro di essere agli ordini della Ca-
mera; e potrei rispondere anche subito. Se però 
gli onorevoli interroganti dovessero parlare a 
lungo, si potrebbe rimandare lo svolgimento della 
loro interrogazione al.principio della seduta di 
domani. 

Quanto poi alle altre domande «l'interrogazione 
e d'interpellanza, mi farò un dovere di comuni-
carle ai miei colleglli assenti. 

Presidente. Acconsente l'onorevole Sanguinetti? 
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Sissignore, Io accetto, e ringrazio 
l'onorevole ministro della sollecitudine con. la 
quale fe disposto a rispondere a questa domanda 
di interrogazione, E tanto più chi vado che egli 
ne ha compresa la impor ta la , , Presidente. Sta beri©. Dunque lo svolgimento 
di quest'interrogazione avrà luogo domani in 
principio seduta. 

All'o noyevole ministro dei lavori pubblici sono 
rivolte le seguenti domande d'interpellanza; 

%L II sottoscritto chiede d'interpellare l'onore -
Vole ministro dei lavori pubblici sull'andamento 
del servizio telegrafico nel regno, 

" Parenzo. „ 
L'altra è dell'onorevole Lazzaro ; 
" Il sottoscritto chiede interpellare l'onorevole 

ministro dei lavori pubblici sulla libertà, segreto 
ed andamento del servizio telegrafico. „ 

Poi. l'onorevole Dini Ulisse ha presentata que-
sta domanda d'interrogazione; 

" Il sottoscrìtto domanda d'interrogare gli 
onorevoli ministri dell'istruzione pubblica e del-
l'agricoltura e commercio intorno ad una scuola di 
merciologia che, a quanto si dice, si starebbe per 
istituire in Firenze nell'Istituto di studi supe-
riori o alla dipendenza di questo. „ 

L'onorevole Turbiglio ha presentata questa do-
manda di interpellanza; 

" Il sottoscritto chiede d'interpellare l'onorevole 
ministro della pubblica istruzione sopra le cagioni 
§ responsabilità dei fatti intervenuti ultimamente 
nella Università. 

Prego gì! onorevoli ministri che sono presenti 
dì voler comunicare queste varie domande d'in-
terpellanza e d'interrogazione ai loro colleghi 
.assenti, 

Maylsaili, ministro delle finanze. Mi farò un 
dovere dì comunicarle ai miei colleglli assenti. 

Presidente, Debbo poi comunicare alla Camera 
una domanda di interrogazione diretta ai ministi'i 
{iella guerra § della marineria dall'onorevole Bac-
earixii : 

' u II sottoscrìtto desidera di interrogare gli ono-
revoli ministri della guerra e della marineria se 
«'a vero che siasi convenuto un compenso annuo 
<U lire 800,000 per impedire che siano noleggiati 
da potenze straniere i piroscafi della Società ge-
nerale di navigazione, e in caso affermativo, se e 
quando pr tenteranno il relativo progetto di legge. „ 

Prego l'onorevole ministro della marineria dì 
dichiarare gr © quando intenda di Hs] 
questa domanda d'interrogazione, 

Brsn, ministro della marineria, Io ed il mio 
collega ministro della guerra siamo pronti a dare 
tutte lo spiegazioni che desidera l'onorevole Bac-
carini, e, se egli crede, potremo rispondere do-
mani dopolo svolgimento della domanda d'interro-
gazione diretta all'onorevole ministro delle finanze« 

Baocarìsiì. Io non ho nessuna difficoltà, tanto 
più che dichiaro fin d'ora che non aggiungerò una 
parola di più a quello che è scritto nella mia do-
manda d'interrogazione. 

Domanda del deputalo Bonacci circa la saltile del 
senatore ianìsanl . 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonacci. 

Bonacci. Mentre è in lutto per-la morte di Ni» 
cola Fabrizj, il paese trepida pei* la vita di un 
altro uomo illustre e venerando; vite?' sacra alla 
scienza, alle lettere, alle virtù civili; vita cara 
all'Italia, carissima alla regione che si gloria di 
avergli dato i natali. 

Io prego l'onorevolissimo nostro presidente di 
volerci dare pubblicamente le più recenti notizie-
dell o condizioni dell' infermo (giacche privata-
c i te le abbiamo), y ciò a testimonianza del v i -
vissimo interesse che quest'Assemblea, interprete 
del pensiero e del sentimento della nazione,, 
nutre per la salute di Terenzio Mamiam y e degli 
ardenti voti che qui gì fanno per la sua g w i " 
gione. (.Benissimo !) 

Presidente Onorevole Bonacci, io le sono grato 
c h e Ella siasi fatta interprete di un sentimento 
che sta n e l cuore eli noi tatti. 

La Presidenza non ha mancato di prendere 
ogni giorno notizie della preziosa salti te di Te-
renzio Mamiani, ed ogni giorno iì bollettino fu 
pubblicato nella sala, ove si distribuiscono le 
lettere. 

Anche oggi è pervenuto il bollettino, il 
se, da una/parte, sventuratamente, non è migliare 
di quello degli altri giorni, non è nemmeno peg-
giore: le condizioni dell'infermo continuano ad et* 
sere le stesso. 

Io, secondo il desiderio di tutta la Camera, 
non mancherò di prendere ogni sera ed ogni mat-
tina notizie della salute del venerando Mamiani, 
nella speranza di comunicarle migliori. (Benis-
simo / ) 
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Discussione sull'ordine del giorno. 

Branca. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Branca. Siccome l'onorevole ministro delle fi-

nanze ha detto, sul principio della seduta, par-
lando siili' ordine del giorno, che vi erano da 
discutere diversi disegni di legge importanti, 
sebbene di semplice ordine amministrativo, così 
a me parrebbe opportuno di stabilire, per la di-
scussione di essi disegni di legge, una tornata 
straordinaria mat tut ina per ogni settimana, in 
guisa da non gravare di molto i lavori della 
Camera. 

Uno dei disegni di legge che potrebbe venire 
discusso in quest'occasione, è quello r iguardante 
la ricostituzione dell'ufficio delle ipoteche di Po-
tenza, perchè si t ra t ta di un servizio urgente. 

La vita amministrativa e finanziaria dei pri-
vati, nonché quella dello Stato, è rimasta sospesa 
essendosi bruciati i registri dell'agenzia delle im-
poste e quelli dell'ufficio registro. 

Siccome il disegno di legge oggi è allo stato di 
relazione, e siccome con esso si t ra t ta di r iparare 
ad un danno avvenuto tre mesi or sono, così credo 
che esso potrebbe benissimo aver la precedenza 
nella discussione. 

Ad ogni modo, siccome vi sono da discutere 
molti altri disegni di legge e da svolgere una lunga 
serie di interrogazioni e interpellanze, che certo 
non sarà esaurita con quelle annunziate oggi, così 
mi pare che l'onorevole presidente potrebbe per-
suadere la Camera della necessità di stabilire una 
seduta mat tut ina per ciascuna settimana. 

Presidente. Sono anch'io dell'avviso che quando 
la Camera comincierà la discussione dei bilanci 
sarà necessario stabilire alcune sedute straordi-
narie perchè la Camera non si trovi aggravata 
da troppo lavoro ; onde io, accogliendo la proposta 
dell'onorevole Branca, proporrei, che ogni lunedi, 
si tenesse una seduta straordinaria maxtutina per 
discutere appunto quei disegni di legge, i quali, si 
può sperare, non solleveranno lunghe opposizioni. 

Magliani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare. 

Presidente. Parl i pure. 
WlagSiani, ministro delle finanze. Unisco le mie 

raccomandazioni e le mie premure a quelle del-
l'onorevole Branca. Il disegno di legge per la 
ricostituzione dell'ufficio ipotecario di Potenza è 
della massima urgenza, nell'interesse del pubblico 
e dello Stato; quindi, associandomi al voto e al 
desiderio dell'onorevole preopinante, pregherei an-
che io la Camera di voler stabilire una seduta mat-
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tut ina per la discussione di quel disegno di legge, 
che trovasi ora al numero 34 dell' ordine del 
giorno. 

Lazzaro. Chiedo di parlare. 
Presidente. Parl i pure. 
Lazzaro. Faccio notare all'egregio nostro pre-

sidente che sarebbe miglior cosa invece del lu-
nedì stabilire il martedì per queste sedute straor-
dinarie; poiché ormai è consuetudine che parecchi 
deputati , il sabato, partono e tornano il lunedì. 

Presidente. Faccio osservare all'onorevole Laz-
zaro che il martedì ci sono gli Uffici. 

Lazzaro. Allora propongo di stabilire per 1« 
sedute mattutine, il mercoledì. 

Brin, ministro della marineria. Chiedo di par-
lare. 

Presidente. H a facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delia mariner ia . 

Berlo. Chiedo di parlare. 
Brin, ministro della marineria. Poiché vedo 

che la Camera è disposta a stabilire sedute mat-
tutine per quei disegni di legge che, pur es-
sendo importanti , non possono dar luogo ad una 
ampia discussione, pregherei di inscrivere nell'or-
dine del giorno di questa pr ima seduta mattut ina, 
il disegno di legge che porta il n° 18: Istituzione 
della riserva navale, di cui la relazione è pre-
sentata. E un disegno di legge molto interes-
sante per la difesa del paese e che non darà luogo 
a molta discussione. 

Presidente.Ha facoltà di parlare^l'onorevole Berio. 
Berio. Poiché vedo che la Camera è disposta 

ad occuparsi, in sedute mattutine, dei disegni di 
legge che portano minore discussione, io ram-
mento ai colleghi un disegno di legge, di gran-
dissima importanza, che il paese da molto tempo 
aspetta di veder approvato, e che darà luogo a 
poca discussione. 

Parlo del disegno di legge per modificazione -
all 'imposta di minuta vendita nei comuni chiusi. 

Questo disegno di legge poteva dar luogo a 
grandissima discussione; ma la Commissione, per 
eliminare ogni attrito, l'ha ridotto in condizioni 
tali da togliere qualsiasi opposizione. Quindi io 
credo che basterà sentirlo leggere per approvarlo. 

E dichiarato d 'urgenza: già da un anno e 
mezzo; faccio dunque istanza che sia inscritto 
nell'ordine del giorno , delle sedute mattut ine dopo 
il disegno di legge accennato dal ministro della 
marineria. 

Presidente. Io ritengo che se la Camera deli-
berasse di toner troppe sedute mattut ine pre-
giudicherebbe la serietà dei suoi lavori . Mi 
duole doverlo dichiarare, ma a tutti è noto il 
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numero esiguo dei deputati che assistono alle se-
dute mattutine; e se ciascun deputato al quale 
interessa un disegno di legge, crede che questo 
possa non sollevare difficoltà, evidentemente tutti 
i disegni di legge verrebbero iscritti nell'ordine 
del giorno delle sedute mattutine : il che non credo 
sia conveniente. 

10 sento quindi il dovere di fare queste os-
servazioni alla Camera, la quale del rimanente, 
giudicherà quale provvedimento debba prendere. 
(Benissimo!) 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Bacearini. 
Caecarim. Io non mi sarei permesso di fare 

proposte per sedute mattutine per le considera-
zioni giustissime fatte in proposito dall'onorevole 
presidente. 

Comprendo l'importanza della proposta del-
l'onorevole Branca, perchè trattasi di un caso 
specialissimo e per l'urgenza di non turbare in-
teressi privati. Ne faccio opposizione all'altra 
proposta dell'onorevole mio amico Berio, se la 
Camera crede di tenere sedute mattutine. 

Ma nel caso che la Camera le deliberi, io mi 
permetto di richiamare ancora una volta l'at-
tenzione, come feci un anno addietro, sopra un 
disegno di legge che, nell'ordine del giorno, porta 
il numero 8, e che non solo fu dichiarato d'ur-
genza, ma la cui urgenza fu chiesta fino dal 3 
dicembre 1878. Ora io domando che esso non 
debba perdere il suo posto per due considerazioni : 
I o per l'immensa importanza sua amministrativa 
o sociale;2° perchè la serietà delle deliberazioni 
del Parlamento non sia turbata da improvvise 
proposte. 

I disegni di legge che furono dichiarati d'ur-
genza devono mantenere il loro posto e non essere 
prevenuti e preceduti da altri che non siano stati 
dichiarati d'urgenza, o che per lo meno non l'ab-
biano così evidente da far tacere, per gli altri, 
qualunque considerazione. 

11 disegno di legge, a cui mi riferisco, riguarda 
la semplificazione di tutte le procedure delle aste 
pubbliche per tutti i lavori. 

Se aveva prima importanza, ora l 'ha infinita-
mente maggiore, dopo che fu approvata la legge 
relativa alle convenzioni ferroviarie ; poiché io 
credo che il Parlamento non vorrà trattare, in modo 
peggiore, i piccoli lavori di quel che abbia fatto 
coi grandi e sconfinati lavori. Ha poi un'impor-
tanza grandissima, triplicata da quella che aveva, 
dopo la discussione della crisi agraria; imperocché, 
in quel disegno di legge, si contiene appunto una 
proposta, la quale, da sola, risolverebbe, in gran 
parte, la questione degli scioperi degli operai. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lacava. 

Lacava. L e ragioni, addotte testé dal nostro pre-
sidente, sono così gravi che, in verità, anch'io cre-
derei opportuno che non vi fossero sedute mattu-
tine. Però io mi permetto di ricordare alla Camera 
alcuni precedenti. Noi abbiamo avuti varie volte 
disegni di legge così importanti, sebbene di se-
cond'ordine, per discutere i quali fu destinata 
una seduta ordinaria di un dato giorno. 

Io non ho eia ricordare questo alla Presidenza, 
poiché son certo che se ne ricorderà. Molte volte 
abbiamo destinato la seduta del giovedì alla di -
scussione dei disegni di legge che chiamerei 
minori, se mi permettete la parola. 

Ora si potrebbe fare in questo modo: stabilire, 
sin d'ora, che le sedute ordinarie del giovedì siano 
destinate esclusivamente alla discussione di questi 
disegni di legge urgenti come quello della rico-
stituzione dell'uffizio delle ipotéche di Potenza 
ed altri accennati testé da diversi colleghi e così 
non intralcieremo i lavori che già abbiamo incomin-
ciati e non avremo neanche le sedute mattutine, 
le quali ci aggravano di troppo. Ne faccio quindi 
formale proposta. (Bene!) 

Presidente. Se io dovessi esprimere un avviso, 
dichiaro sinceramente che mi accosterei alla pro-
posta dell'onorevole Lacava, la quale agevolando 
l'andamento dei nostri lavori ed eliminando le 
sedute mattutine, che aggravano di troppo il per-
sonale della Camera, manterrebbe alle nostre di-
scussioni quel carattere di serietà e di ponderatezza 
che debbono avere. (Bene! Bravo!) 

Perciò se gli onorevoli Branca e Lazzaro non 
insistono, metterò ai voti questa proposta: cioè 
che rimanga stabilito che quando la Camera sia 
per incominciare la discussione dei bilanci o altra 
importante discussione, una tornata ordinaria per 
ogni settimana, sia destinata alla discussione dei 
disegni di legge di minore importanza. 

Lacava. Quella del giovedì. 
Presidente. Benissimo! 
Lacava. L'ordine del giorno pur restando qual'è, 

il presidente dovrebbe, alla vigilia di questa se-
duta straordinaria pei disegni di legge minori, 
ma ordinaria pei lavori della Camera, stabilire 
l'ordine del giorno ; e ripeto proporrei che questo 
si facesse fino dal prossimo giovedì, cioè dopo 
dimani. 

Presidente. Come la Camera ha udito, l'onore-
vole Lacava propone che, d'ora in poi, la seduta 
pomeridiana del giovedì sia destinata all' esame 
dei disegni di legge di minore importanza, e che 
intanto la seduta di giovedì prossimo sia desti-
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mata alla discussione dei disegni di legge che 
sono fino da ora iscritti nell'ordine del giorno e 
dei quali si è domandato la precedenza nella di-
scussione e che sarebbero : 1° (a richiesta del-
l'onorevole Branca) Ricosti tuzionedell'ufficio delle 
ipoteche di Potenza distrutto dall'incendio; 2° (a 
richiesta del ministro della marineria) Istituzione 
della riserva navale; 3° (a richiesta dell'onore-
vole Berio) Disposizioni intorno alla minuta ven-
dita delle bevande nei comuni chiusi. L'onorevole 
ministro delle finanze acconsente? 

Magliani, ministro delle finanze. Acconsento. 
Presidente. 4° (a richiesta dell'onorevole Bac-

earini) Modificazioni ed aggiunte al titolo YI, 
allegato i d e i l a legge sulle opere pubbliche. L'ono-
revole ministro dei lavori pubblici non è presente, 
ma ad ogni modo egli farà conoscere il suo av-
viso prima di giovedì. 

Dunque metto a partito questa proposta del-
l'onorevole Lacava. 

Chi l'approva voglia alzarsi. 
(E approvata.) 
Domani alle 2 seduta. 
La seduta è levata a ore 6,25. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 
1° Svolgimento di una interrogazione del de-

putato Sanguinetti ed altri al ministro delle fi-
nanze, e di una interrogazione del deputato Bac-
earini al ministro della marineria. 

2° Seguito della discussione sui provvedimenti 
relativi alla marina mercantile. (149) (Urgenza) 

3° Responsabilità dei padroni ed imprendi-
tori pei casi di infortunio degli operai sul la-
voro. (73) (Urgenza) 

4° Riconoscimento giuridico delle società di 
mutuo soccorso. (127) (Urgenza) 

5° Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114) 

6° Ordinamento dei Ministeri e istituzione del 
Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza) 

7° Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (35) ( Urgenza) 

8° Stato degli impiegati civili. (68) ( Urgenza) 
9° Abolizione delle decime e di altre presta-

zioni fondiarie. (86) (Urgenza) 
10° Pensioni degli impiegati civili e militari, e 

sostituzione della Cassa pensioni. (22) ( Urgenza) 
11° Estensione alle provincie Venete, di Man-
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tova e di Roma della legge sulla coltivazion© 
delle risaie. (194) (Urgenza) 

12° Ampliamento del servizio ippico. (208) 
( Urgenza) 

13° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23) 

14° Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190) 

15° Impianto di un osservatorio magnetico m 
Roma. (207) 

16° Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1) 

17° Riordinamento della imposta fondiaria. (54) 
18° Disposizioni sul divorzio. (87) 
19° Spese straordinarie da inscriversi nel bi-

lancio del Ministero della guerra per gli esercizi 
dal 1885 al 1892. (182) ( Urgenza) 

20° Provvedimenti per Assab. (242) ( Urgenza) 
21° Modificazione della legge sulla tassa di ric-

chezza mobile. (292) 
22° Disposizioni sulla vendita di beni comunali 

incolti. (269) 
23° Facoltà all'Associazione delia Croce Rossa 

Italiana di contrarre un prestito a premii. (282) 
24° Suddivisione della circoscrizione giudiziaria 

ed amministrativa mandamentale di Pistoia. (118) 
25° Accordo fra l'Italia ed il Siam circa l'impor-

tazione e la vendita delle bevande nel Siam. (290) 
26° Spesa straordinaria per il servizio della 

Cassa militare. (272) 
27° Contratti di permuta di beni demaniali. (264) 
28°-29°-30° Rendiconti generali consuntivi del-

l'amministrazione dello Stato e del Fondo per 
il culto per gli esercizi del 1880-1881-1882. 
(19-20-130) 

31° Trattato di commercio f ra l ' I ta l ia e la 
Corea. (291) 

32° Estensione della pensione dei Mille di Mar-
sala agli sbarcati a Talamone. (216) ( Urgenza) 

33° Disposizioni relative alla costruzione del 
palazzo del Parlamento. (169) 

34° Transazione stipulata tra il Governo e l'Isti-
tuto dei Sordo-muti di Genova. (237) (Urgenza) 

35° Ordinamento del credito agrario. (268) 
36° Modificazioni al repertorio della tariffa do-

ganale. (191) 

P R O F . A V V . L U I G I R A V A N I 

Capo dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1885. — Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilimenti del Fibreao). 




