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CCCCXLIX,

TORNATA DI MARTEDI 12 MAGGIO 1885

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Il deputato Baccarini chiede Uurgenza della petizione inscritta col n. 3605, = Giu-
ramento del deputato Pelloux. = 1l deputato Lucca presenta la relazioné intorno al disegno di
legge relativo all'istituzione di scuole pratiche di agricoltura. = Seguito della discussione sui
provvedimenti relativi alla marineria mercantile — Discorso del deputato Boselli, relutore —
Parlano il deputato Massabd, il ministro della marineria, © deputati Randaceio, fie Zerbi, Lan-
zaro, Umdnd, Giudici, Palizzolo, Maurigi, Lugli, Minghetti, Sanguinetti ¢ Ravenna — Appro-
vansi i 51 articoli del disegno di legge. — E datu lettura di una interrogasione del depu-

tato- Bertani al minisiro degli affart esteri, intorno alle attuali condizioni politiche dell’ Africa

mediterranea che agitano la pubblica opinione. = Il deputato Papa ed il ministro della guerra

parlano sull’ ordine dei lavori _parlamentcn*i, ‘

La seduta comincia alle 2,30 pomerldlane

Quarllerl, segretario, da lettma del processo ver-
bale della seduta precedente, ehe & approvatos
quindi legge il seguente sunto dj una

Pelizione.

3605. Vincenzo Ca,iralletti,'Pilotti Giuseppe ed

oltre 7000 loro colleghi, segretari comunali delle
singole provincie del regno, espongono alcune con-
siderazioni in merito alla proposta riforma della
legge comunale e provinciale, e pil specialmente
chiedono siano mutate le disposizioni contenute
nellarticolo 13 del detto disegno di legge.

Presidente. L’onorevole Baccarini ha facolth di
parlare sul sunto delle petizioni.

Baccarini. Teri fu da me consegnata alla segre-
teria della Camera la petizione, annunziata ora
col n. 3605. Codesta petizione, che oggi mi onoro

di raccomandare alla Camera,; porta le firme au-
tentiche di 7380 segretari comunali, benemeriti
ed egregi funzionari, i quali hanno in cura tanta
parte della vita amministrativa del nostro paese.

Queste poche parole, credo, varranno a far si,
che la Camera consideri quanto merita, la impor-
tanza della petizione,

To faccio premura, non solo perchs la petlzmne
sia dichiarata di urgenza; ma anche perché essa
sia inviata alla Commissione, che ha riferito sulla
legge comunale e provinciale, imperocché a que-
sta la petizione si riferisce. Confido che, per la
importanza della cosa e per il numero e la qualita
dei ricorrenti, 'egregia Commissione vorra farne
oggetto di sollecita o speciale relazione.

Presidente. L’urgenzae ammessa, e secondo cheil
regolamento prescrive, sarh inviata alla Commis-
siqne che esamina il disegno di legge sulla riforma
comunale e provinciale.
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CGongedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo per motivi
di famigliagli onorevoli : Franchetti, digiorni 15;
Pavesi, di 12; Mordini, di 20.

(Sono conceduti.)
Presentazione d ana telazione.

Presidente. L'onorevole Liucea ha facolta di par-
lare per preséntare una relazione.

Lucca. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione sul disegno di legge per listituzione di
scuole pratiche speciali di agricoltura.

Presidente. Questa relazione sarh stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Giuramento del dephlalo Pellouy.

- Prosidente. Essondo presente I'omorevole Pel-
loux, lo invito a gitrare. (Legge la formola)
Pelloux. Giuro.

Seguilo della discussione sui provvedimenti re-
lativi alla marineria mercantile.

Presidente. L'ordine del giorno reea: Seguito
della discussione sui provvedimenti relativi alla
marineria mercantile. ‘

La Camera rammenta che la discussione rimase
sospesa al Capo III ¢ Navigazione di cabotaggio. ,,

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

‘Baselli, relatore. L'onorevole deputato Massabd,
nel facondo discorso cho ha ieri pronunziato in-
torno all’argoniento che ora occupa la Camera, ri-
cordd di quanta importanza esso sia rispotto ad
una grandissima parte della marineria italiana e
ricordd pure quanti voti del paese marittimo ac-
compagnino da lungo tempo I'augiurio che un mi-
gliore stato di cose succeda nei patti internazionali
rispetto alla concessione del cabotaggio alle estere
bahdiére.

Cosi eglie gli altri oratori, cheieri parlaronosulla
navigazione di cabotaggio in Italia, hanno asso-
ciato al vivo desiderio di tutelare gl'interessi ita-
liani, quel eulto dei principii liberali, dai quali
I'Italia nostra, anche quando & indotta a peccare
dal malo esempio degli altri, a malincuore si al-
lontana, e cui serba sempre le intime predilezioni
del fido pensxero e le eccelse aspirazioni d'un mi-
gliore avvenire. Invero, domandando che ¢on pit
equi patti internazionali sia provveduto alle sorti

del cabotaggio in Italia, ricordarono quei valenti
colleghi nostri i vantaggi che la liberta di navi-
gazione da alla bandiera nazionale e dimostrarono
di voler mantenere la tutela dei diritti e degli in-
teressi nazionali entro quei limiti che non signifi-
cano privilegio ed esclusione, ma raffigurano equa
e conveniente parita di trattamento.

Concedetemi, onorévoli ¢olleghi, di ricordare
brovemente come la legislazione che riguarda la
navigazione di cabotaggio formi un istituto a parte,
cosi nella legislazione interna dei vari paesi, come
in ordine alle convenzioni internazionali.

Anche molte fra le nazioni le quali accolgono
il principio della liberth in tutte le altre parti
dell’industria marittima, si arrestano quando si
tratta della navigazione di cabotaggio, e il ca-
botaggio & reciprocamente riservato nei trattati
¢he abbiamo colla Gran Brettagna, col Belgio,
colla Romania, colla Spagna e colla Germania.
La legislazione italiana rispetto al cabotaggio
deve cercare le sue prime miosse da una legge
dello Stato Sardo del 9 aprile 1855, secondo,
la quale il Governo del Re era autorizzato ad
ammettere all'esercizio del cabotaggio nelle doste
dei regi Stati le navi dei paesi esteri, alla con-

 dizione di perfetta reciprocita. Il sistema quindi

che ha preceduto nel regno Sardo la fondazione

. del regno d’Italia era il sistema della reciprociti

perfetta, accordata con dichiarazione del Governo,
sistema che fu seguito anche per anni posteriori,
poiche vi sono delle dichiarazioni passate tra la
Gran Brettagna e il regno italiano rispetto al
cabotaggio, le quali furono semplicemente pre-
sentate al Parlamento, senza richigderne una
esplicita approvazioné. Soggiufigo ancora; che
questa condizione della perfetta reciprocita rimase
sempre nella legislazione sarda, guale il conte di
Cavour I'ha ispirata, in fedelissima e stretta os-
servanza.

Il conte di Cavour si rifintd di ammettere
qualsiasi altra specie di compensi, che non fosse
attinta all'ordine istesso dell’industria, degli in-
téressi marittimi.

Nella Camera subalpiiia un deputato delle pro-
vincie liguri chiedeva al conte di Cavour che “de-
cordasse la liberth di cabotaggio alla Francia,
purché la Francia accordasse la libera introdu-
zione od una larga diminuzione di dazio stll'in-
troduzione degli olii in Francia, ed il conte di
Cavoiir non consentiva, sostenendo che la per-
fetta reciprocita doveva essere cetcata e mante-r

- nitita’ in thaterie d'indole marittiiia

Gia si ebbe luogo di dire pilt volte come e per-



Attt Parlamentari

— 13605 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MaeGIo 18856

ché la convenzione del 1862 colla Francia venne
meno al sistema della perfetta reciprocita.

La Francia, non iscordiamolo, onorevoli colle-
ghl, si trovava in realta in possesso del cabo-
taggio fra i vari porti italiani prima che la con-
venzione del 1862 glielo accordasse; perchd sven-
turatamente I Italia era spartita in pilt Stati; la
Francia aveva convenzioni di navigazione e li-
berta di navigazione mternazwnale coi diversi
Stati, che erano nella penisola; e cid che oggi &
navigazione di cabotaggio, prima del 1860 non
era tale.

La Francia, dopo la proclamazione del regno
d'Italia, sarebbe stata privata della navigazione,
che prima esercitava, perché quella navigazione,
ripeto, che prima era internazionale, diveniva na-
vigazione di cabotaggio. Ora, parve al conte di
Cavour, ai suoi successori ed al Parlamento, che
sarebbe stata suprema ingiustizia versola Francia,
che tanto aveva cooperato alla formazione della
nostra unitd, toglierle lo stato di cose, del quale

si trovava in possesso.

Perd, gitsiobbe occasione di dirlo, fino dai primi
tempi che fu stipulata, la convenzione di naviga-
zione colla Francia suscitd le pih vive querele, Un
illustre economista, fedele ai principii della liberta
economica, i1 Boceardo, levd per il primo la
voce con uno scritto dotto ed eloquentissimo,
protestando contro i patti, che si stabilivanonclia
convenzione del 1862,

In vero le concessioni che mnoi facciamo alla
Francia in quella convenzione stanno come sei
ad uno: cioé noi concediamo sci, e la Francia
in compenso ci dd uno. Poiché essa non ci ha
dato cabotaggio di nessura specie sulle coste del-
POceano, e ci ha dato il solo cabotaggio a vapore
sulle coste del Mediterraneo, ciod, lo ripeto ancora
una volta, quel cabotaggio, che per noi non aveva,
e non ha importanza.

Invece il cabotaggio a vela, quello che, come
ha ricordato benissimo ieri I'onorevole Massabb,
poteva giovare all'Italia, e rispetto al quale I'I-
talia non aveva a temere, fu escluso dalla con-
venzione di navigazione. Parlo della Francia,
poiche il cabotaggio accordato all'Inghilterra non

suscitd obiezioni vive in mezzo alle popolazioni

marittime; 1’ Inghilterra ci ha aperto tutte le
coste dei suoi mari e di gran parte delle sue colo-
nie; la navigazione di cabotaggio, importante pel
trasporto del legname e in parte ancora anche
del carbone fra vari porti delle isole britan-
niche, fu cold esercitata utilmente da navi ita-
liane; la reciprocita, almeno di diritto, fu perfetts
e i benefizi della liberth compensarono in parte

-1 danni che reca alla marineria nazionale la ban-

diera inglese nel cabotaggio fra i porti italiani.

La legislazione del cabotaggio, io diceva po-
c’anzi, forma una legislazione a parte; vari Stati
marittimi hanno dichiarato nelle leggi gro-interne,
come principio, che il cabotaggio & rlsérvato alla
bandiera nazionale; ed esists una legge germa-
nica del 22 maggio 1881, cosi concepita: “ Il
diritto di caricare mercanzie in un porto tedesco,
e di trasportarle in un altro porto tedesco per ivi
scaricarle (commercio di cabotaggio) compete esclu-
sivamente alle navi tedesche. ;, Questa, & la regola;
e pm & stabxhto come alle ‘navi cstere simile di-
ritto possa essere concesso mediante trattati o
per ordinanze imperiali con Vapprovazione del
Consiglio federale.

Anche nei patti internazionali il cabotaggio ha
una posizione, direi cosi, a parte, poich® nelle
convenzioni di navigazione non si intende che
la clausola del trattamento della nazione pitt favo-
rita si estenda implicitamente anche al cabotag-
gio, che & materia sempre riservata quando non
& oggetto di espliciti patti.

I un punto che & bene di non mai dimenticare,
perchd ci puod essere utile nelle divergenze fra
noi ed altri Stati, & un punto, il quale nelle
nostre relazioni internazionali, fu chiarito in
modo molto importante nel 1867, In quell’anno la
Francia si & provata a chiedere al Governo ita-
liano tutto quanto il cabotaggio anche a vela nel
Mediterraneo, invocando la clausola del tratta-
mento della nazione pil favorita. Il Governo
italiano negd di dare agli effetti di tale clausola
una cosi eccessiva estensione.

ElaFrancia, non insistendo nell'interpretazione
sua, confermd tacitamente la validith, del resto

_inoppugnabile, dell'interpretazione sostenuta dal

Governo italiano.

Quando si ragiona del cabotaggio si incontrano
due diversi ordini di interessi; da una parte vi
sono gli interessi della marineria mercantile, e non
vi ha dubbio che quando si riserva il cabotaggio,
si accrescono i benefizi della bandiera nazionale;
dall’altra parte vi sono da ricordare quelle due
considerazioni, che ieri ci ha esposte il collega

-Randaccio e che sono veramente importanti.

In primo. Inogo, egli disse, che ad uno Stato
marittimo non conviene farsi banditore e vessil-
liferc di sistemi i cui criterii, le cui tendenze
cozzino coi prineipii della liberta. Per quanto, ho
detto poc’anzi, appare manifesto come la navi-
gazione di cabotaggio faceia parte da sé e si possa
limitarne, riservarne l'esercizio rimanendo pur
sempre, rispetto a tutte le altre parti della navi-
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gazione, inviolati i principii, intiere le applica-
zioni salutari della liberta e il paregglamento di
tutte le bandiere in tutti i mari.

La band;era italiana ha interesse a che i prm-

~eipii [ liberali sempre pilt e pit prevalgano in tutto

il mondo. Ma la riserva del cabotaggio alla ban-
diera nazionale non potrebbe suscitare .da parte
dogli altri Stati rappresaglie che si estendessero
al di la dell'istessa specie ristretta e quasi dome-
stica di navxgazmne. A1 giorni nostri non mi sem-
bra possa pilt accadere che uno Stato chinda alla
bandiera d’un altro Stato i suoi portl, come &
accaduto nei passati tempi; e la riserva del ca-
botaggio alla bandiera nazionale non rompe il si-
stema, non cancella i principii che sono il fonda-
mento. del liberali trattati di mavigazione oggi
vxgentl fra gli Stati pit prosperi e civili.

Ma, non ostante tutte queste considerazioni, la
obiezione ha valore, in un. paese marittimo, la
cui bandiera ha bisogno di estendersi sempre
pitt largamente e liberamente sui mari, e cui non
sarcbbe utile farsi promotore od alleato di ten-
denze restrittive e illiberali.

Vi & poi un'altra considerazione importante,
che il collega Randaceio ci ha ieri esposta; quella,
ciod, che bisogna badare alle conseguenze_che la
riserva del cabotaggio pud avere sul commercio.
In un paese come il nostro, che ha due tanto co-
spicue isole, la questiono del cabotaggio, vuoi dal
punto di vista importantissimo del commereio,
vuoi da quello ancor pilt importante della vita po-
litica e civile di tutte le regioni della patria nostra,
in relazione ad ogni riguardo dell’unita nazionale,
poiché dalla frequenza, de"h scambi e dall’attivith
della produzione e del lavoro derivano benefizi
non solo economici, ma anche altamente politici
e civili; la questione del cabotaggio, dico, deve
esser discussa con particolare ponderazione. Si
deve tener conto di tutti i suoi aspetti, di tuiti
gli interessi cui essa si collegaj si deve tener conto
che oggl manca una marineria libera a vapore in
Italia capace di frenare le soverchie esigenze e
gli inevitabili abusi di chi puo esermtare un mo-
nopoho di fatto.

L’esempio della Sardegna vale d’ammaestra-
mento e d'avviso. '

Diciamo ora quali sono le proposte che ci stanno
dinnanzi. Sopra che cosa la Camera & chiamata
a deliberare? Questo progetto di legge, concordi
il Governo e la Commissione, serive per la prima
volta nolla nostra legislazione il principio, che il
cabotaggio & riservato alla bandiera nazionale.

Facciamo como fece la legge tedesca. A me pare
che sia un’arma che dobbiamo avere, un prineipio

che il Governo deve validamente difendere e so-
stenere, a benefizio non solo della mariperia ita-
liana, ma a tutela di quella dignitd nazwnale, che
& bene sia vigorosa e completa in tutti i suoi atti.
Ma, come or ora diceva, questo principio da nes-
suno si vuole applicare senza necessita, e di regola
in modo assoluto.

Ora qui sorgono duo sistemi. V’& il sistema se-
condo il quale non altrimenti si dovrebbe conce-
dere la liberth del cabotaggio alla bandiera di uno
Stato estero se non ottenendo perfetta reciprocitd
di trattamento per la bandiera nazionale. Que-
sta perfetta reciprocith era richiesta dalla legge
sarda del 185D; e il principe di Bismarck di-
chiard nel Parlamento germanico di volersi atte-
nere strettamente ad essa nell’eseguire la legge
che ho poc’anzi citata.

“ Ma v'& un altro sistema, sccondo il quale si ra-

giona in altro- modo. Si dice: talune volte la
reciprocita di cabotaggio che un altro Stato pud
darci, non significa quasi nulla o ben poco; quindi
se si domanda semplicemente ed esclusivamente
la reciproca liberta del cabotaggio; si crede di
domandare molto, ma puo accadere in realta che
si stringa poco. Si dice ancora che vi possono
essere dei casi nei gunali uno Stato non accordi
tutta la libertda del cabotaggio sopra tutte le
sue coste, ma ’accordi solo in quella parte che
pub essero utile alla bandiera dell’altro degli
Stati fra cui si stabiliscono patti di navigazione,
aggiungendo per la non perfetta e non bastevole
reciprocita altri sufficienti compensi.

In questa ipotesi si deve sostenere sempre; in
modo esclusivo, 'applicazione del principio della
perfetta reciprocita?

E non ¢ meglio invece per l'interesse generals
della marineria, per gl’interessi économici gene-
rali, e per avventura anche politici, del paese,
ammettere che in compenso della eoncessione del
cabotaggio che si da alla bandiera di un altro
Stato, si possano accogliere dei compensi, dei
benefizi 1 quali non consistano esclusivamente
nella reciprocitd completa ed assoluta, ma equi-
valgano in sostanza alle concessioni che si fanno
ai paesi esteri?

In questo senso si possono cercare dei com-
pensi cosi relativi all’industria marittima, come
ad altri interessi economici, in generale; abbrac-
ciandosi quindi, nel librare ¢id che si da e cid
che si riceve, una massa di concessioni e di com-
pensi che possono riguardare e la marineria ¢ le
industrie e I'agricoltura.

‘To pure riconosco che in taluni casi tale si-
stema pud rviuscire utile; dico solo che consen.
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tivei tutt’al pil‘l ad ammetterlo come eccezione,
ma non saprei mai assumerlo come regola, e

che esso’ presenta il pemcolo di confondere gl'in-

teressi della marineria con quelli di altre 1ndu-
strie, ¢ di danneggiare le sorti della marineria
stessa, sacrificandone le ragioni per compensi
ricercati in altri ordini della ricchezza e del-
Vattivith nazionale.

1l sistema della legge qual’é presentato dal
Ministero & il seguente:

Si- ammette. la riserva del cabotaggio alla ban-
dlera. nazmnale. P01 si da per cinque anni al
potere esecutivo la facolts di concedere il libero
cabotaggio a bandiere estere mediante la per-
fetta reciprocita. L’Inghilterra, poxriamo, perché
il potere esecutivo possa esercitare tale facoltd,
deve darci il cabotaggio su tutte le coste del
Regno Unito e delle sue colome. la Francia deve
darci il cabotaggio su tutte le coste dei suoi
mari e delle suo colonie, Durante questi cinque
anni, secondo il disegno del Ministoro, si pos-
sono anche, invece della perfetta reciprocita, ac-
cettare dei compensi equivalenti alla concessione
‘di esercitare il cabotaggio lungo le costo italiane,
ma in questo caso occorre che intervenga una
legge,

La Commissione invace & entrata in quest’ al-
tro ordine d’idee: essa propone alla Camera di
ordinare in principio la riserva del cabotaggio
alla bandiora nazionale; e di stabilire che per
soli cinque anni il cabotaggio possa essere con-
cesso alle bandiere estere, e sempre mediante I'in-
tervento di una legge, ¢ I'applicazione dell’assoluto
ed esclusivo sistema della perfetta reciprocita.

Dico: mediante l'intervento di una legge; e qui
sorgel’'obiezione chel'onorevole Indelliierimetteva
innanzi e la quale tocea cosi il progetto del Governo,
come quello della Commissione. A che prevedere
in una legge cid che un’altra legge pud faro?
chiedeva l'onoievole Indelli. Una nuova legge non
& essa sempre arbitra di ordinare cio che sembri
ai legislatori, che la facciano, pit giusto e pilt op-
pm‘tuno‘) Simile disposizione rispetto a leggl ulte-
rioriinrealth non vale nd ad obbligare n& a vietare.
Dunque quale portata hanno coteste singolari
espressioni? Ammetto che in parte l'onorevole
Indelli abbia detto cosa esattamente vera. Ma &
a considerare che non & vano il proclamare nella
legislazione di un paese un principio, una norma
pel potere esecutivo.

Il prevedere poi che cosa con una legge spe-
ciale si potesse fare, mirava a tracciare al Go-
verno i limiti entro i quali potesse aprire e con-
durre negoziati, sapendo di rimanere nel sistema

introdotto come regola in questa legge generale,
salvo ad apprezzarne e deliberarne le singole ap-
plicazioni. o -

Fuori di siffatti limiti non si toglie per certo,
neanco col sistema della Commissione, la facolth al
Governo di negoziare ¢ concludere, salvo poi I'ap-
provazione del Parlamento, patti relativi alla na-
vigazione informati anche al sistema eccezionale
dei compensi equivalenti. Ma, quando per straor-
dinari motivi, il Governo creda di fare eccezione
alla regola stabxh’ca dalla legge, impegna in modo
particolare la sua responsabilita, fa, mediante 'in-
tervento del Parlamento, cid che la legge generale
né consente, né vieta, ¢ sara a giudicare caso per

caso dell’'opportunithd del fatto e del valore dei
compensi.

L’onorevole deputato Randaccio citava ieri i
precedenti di questa Camera, e li citava esatta-
mente. Questa Camera, durante la discussione
del vigente trattato di commercio colla Francia,
votd un ordine del giorno. In questo argomento,
volere o non volere, bisogna esemplificare, e il di-
scorso torna sempre alla Francia. Il la questione
per se stessa che cosi richiede. E poi nelle re-
lazioni internazionali & bene parlar chiaro. Io
veggo che tutti gli altri Parlamenti dicono tutti
i giorni ogni cosa molto liberamente, e credo che
a questo modo si provveda bene e degnamento
non solo agl'interessi del proprio paese, ma anche

alla cordialita delle reciproche relamonl tra un °
paese e l'altro. (Bravo/)

Questa Camera adunque, nell’approvare il trat-
tato di commercio colla Francia, invitava il Go-
verno a cercare, nella convenzione di naviga-
zione, la perfetta reciprocitdy, o (il concetto era
questo) dei compensi equivalenti ¢ bastevoli....

Grimaldi, ministro di agricoltura ¢ commercio,
Dei sufficienti compensi.

Boselii, relatore. ...dei sufficienti compensi; e
quindi ammetteva che dei compensi si potessero
accettare in luogo della perfetta reciprociti; am-
metteva cid cho il disegno della Commissione
oggi non ammetterebbe esplicitamente.

Qualche anno prima la Camera aveva gia vo-
tato un ordine del giorno sullo stesso argomento,
invitando il Governo a non stipulare pit conven-
zione di navigazionie che conceda alla Franecia il
cabotaggio sulle nostre coste, se non a condizione
di ottenere da parte sua tutto il cabotaggio mon
solo a vapore, ma anche a vela nel Mediterraneo.

Il Senato del regno, a sua volta, non pago di
cid, con un ordine del glorno, dichiarava che la
perfetta reciprociti si dovesse ottenere sulla tota-
litd delle coste dei due Stati.
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Ora, o signori, la vostra Commissione, dopo i
d1scors1 che ha inteso, & molto perplessa nell'invi-
tarvi a mantenere la formola sua o ad accoglierne
altre meno assolute e meno esclusive.

In realtd lo scopo di questa legge qual'e?

18 quello di ordinare che, secondo il nostro di-

‘ritto pubblico, il cabotaggio sia riservato alla ban-
diera nazionale.

Questa & la disposizione importante.

Quanto a ¢io che possa venir dopo, con linter-

vento di altre leggi, & materia che rientra alquanto
nelle considerazioni fatte dall’onorevole Indelli: si
pud pitt 0 meno segnare una via ordinaria, dare
una norma generale, ma le questioni in realta non
si risolveranno se non colle leggl successive e spé-
ciali, col trattati.che ad esse si riferiscono.

Alla Commissione parrebbe ancora che si po-
trebbe modificare V'articolo di legge in modo da
mantenere la prima parte, lasciare poi che entro
cinque anni il potere esecutivo (com’ era la pro-
posta ministeriale), abbia facolta di concedere il
cabotaggio mediante la perfetta reciprocita, ed
altro non aggiungere, non accennando ai casi ec-
cezionall, specialissimi, in cui invece della regi-
procita, convenga ammettere equivalenti e suffi-
cienti compensi, casi che, occorrendo, formeranno
oggetto di leggi speciali.

Il sistema della legge sarebbe questo. Riserva
del cabotaggio alla bandiera nazionale come prin-
cipio e regola generale, ammissione temporanea,
per soli cinque anni, di navi estere all’esercizio
del cabotaggio lungo Ie coste italiane concessa
per atto del potere esecutivo, ma sempre a con-
dizione di perfetta reciprociti.

Accadono fatti eccezionali? Vi sono paesi coi
quali & impossibile stabilire convenzioni di navi-
gazione senza contentarsi di sufficienti compensi
invece della perfetta reciprocita? Ve ne sono degli
altri rispetto ai quali la reciprocitd, anche per-
fetta, sarebbe troppo scarse correspettivo alle con-
cessioni nostre?

Ebbene, in questi casi eccezionali, se il Governo
ravvisa utile agli interessi del paese stipulare
convenzioni di navigazione, anche sostituendo il
sistema dei sufficienti compensi a quello -della
perfetta responsabilita, impegni, in un modo
eccezionale, la responsabilith sua.

‘Porti al giudizio del Parlamento le stipula-
zioni cui avra creduto utile addivenire nell’inte-

- ressedel paese, ¢ non useird né dai termini precisi,
né dalla intenzione della legge, la quale stabi-
lisce, per regola,la riserva alla bandiera nazionale,
da al Governo una facoltd, limitata a cinque anni,
circa la concessione del cabotaggio ch’egli &

autorizzato a fare, e nulla dice delle concessioni
ulteriori che possano consentirsi con. leggi spe-
ciali.

Per tal modo non si escluderebbe assolutamente
Vipotesi dei compensi equivalenti, ipotesi che,
per ragioni di opportunita anche politica (benchd
dai trattati commerciali e marittimi la raglon
politica dovrebbe essere bandlta) pud apparire
degna di cons1derazwne, ma si avrebbe il van-
taggio di non dichiarare sin d’ora che la Camera
italiana & disposta ad entrare nel sistema dei com-
pensi equlvalenn, sistema il quale manegg1ato
bene, come io confido sarh maneggiato, pud anche
produrre buoni effetti, ma che sari sempre molto
pericoloso, e maggiormente e troppo lo sarebbe
quando gid fosse annunziato in una legge, e
quando le trattative fra gli Stati contraenti co-
minciassero sulla base, quasi gia preventivamente
consentita, dei compensi equivalenti.

Vi sono, non v’ha dubbio, tanti modi d’intendere
I'azione politica ed economica d'uno Stato! V'& cui
piace circondarsi della facolth di facili transazioni
e percorrere una via dove tutto sia predxsposto
ad evitare le difficolta.

Sonvi altri invece i quali preferiscono trovare
nella legislazione interna ostacoli e vincoli, quando
questi vincoli e questi ostacoli possono valere
come arma di difesa, come mezzo di resitenza per
mantenere salda e sicura, al confronto d’ogni esi-

genza straniera, la sollecitudine e la difesa degli

interessi ¢ della dignith nazionale. Ed io ritengo

“e 50 che il Gloverno italiano preferisce i freni salu-

tari alle larghezze piene di pericoli.
Dissi testé che puo essere opportuno ammettere,
per eccezione, il sistema dei compensi sufficienti;
giungo ch’¢ probabile che, rispetto alla con-
venzione di navigazione colla Francia, si abbia
a seguire simile sistema, sempre s'intende colla

"approvazione del Parlamento.

Percio, anche a nome della Commissione, accens
nerd ad alcuni compensi che, nella convenzione
stossa, dovrebbero rappresentare fors’ anche il mi-
nimo di cid che possa accettarsi invece della per-
fetta reciprocita.

Prima di tutto, perd, desidero premettere (forse
o soverchio il farlo), desidero premettere alle mie
parole I'espressione di un sentimento che abbiamo
tutti nel cuore. Quando si parla della Francia, se
ne parla da tutti con sentimento fraterno; fu detto
nei passati giorni in quest'Aula che una guerra
tra la Francia e I'Italia sarebbe una guerra ci-
vile; io aggiungo: essa spezzerebbe la unith mo-
rale ed intellettuale dell’Europa moderna.

Non & mmulato l'affetto vivissimo onde io parlo
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di quel popolo grande e generoso. Io seno cost pro-
fondamente persuaso che il nostro secolo ¢, al con-
fronto di tutti i secoli passati, quello nel quale pilt
sia cresciuto il rispetto della dignith umana e pitt
abbia progreditolo spirito,ilcuore eil lavoro d’ogni
parte dell'umana famiglia; mi sento cosi nomo dei
miei tempi che non so seguire quei filosofi della
storia, i quali, librando finamente le difficili ipo-
tesi, dubitano se Popera violenta della rivolu-
zione francese sia stata 6 no di grande beneficio
per lo svolgersi rapido e sicuro della civilta nelle
pazioni moderne, specmlmente latine, al cui pro-
gréssi meglio, sécondo cssi, avrebbe provveduto
I'evoluzions graduale delle temperate riforme di
prmcxpatl sapienti. To vi eonfesso che ringrazio,
col mio cuore di liberale, quei francesi che abbat-
tendo la Bastlgha, hanno fatto correre nel mondo
come una nuova scintilla di vita e di rlsurremone,
mlzxando, cosl, un’éra nuova di liberta e di ci-
vilth. (Benissimo /)

Come italiano, non dimenticherd mwai il 1839.
E, pomhé Paltro giorno, I'onorevole Plebano ri-
eordo il deputato di Savona, mi piace oggi citare
un trattato fra Mars1gha e Savona del 1207,ch’io
léssi récentémente negli archivi della mia cittd
natia e nel quale & fermata fra i due popoh la piu
stretta alleanza a scambievole difesa mnei pericoli
della namgazmne mercantile. € in quale nido di
ligiti marinai non si parla di Marsiglia come
sede, si, di commerci rivali, ma ad un tempo come
terra ospitale, notissima tanto per la frequenza dei
traffici quanto per la cordialita dei sentimenti?

‘Ma io crédo che corrlsponda al sentimento
~del paese il vivere da buoni amici coi francesi,
discutendo, nel tempo stesso, francamente, in
nmodo chiaro ¢ risoluto, i rispettivi interessi.

Incominciamo, adunque, dalla posca del corallo,
rispétto alla quale sicollegano insieme le tradizioni
napolétane a quelle liguri, delle quali Tabarca,
perﬁno nel suo dlaletto, ricorda ancora i tempi
pitt insigni e lo pit fortunate prove.

Rlpetendo cosa gia da me detta nei passati
giorni mi rivolgo al Governo, ed al ministro della
marineria in particolare, domandando: la pesca
del corallo si esercita nel mare territoriale fran-
cese, 81 0 no? Non ¢ una disputa nuova.

Verso la fine del secolo scorso, nel 1780, parti
da Torre del Greco la prima schiera di quei va-
lorosissimi e fortissimi womini che hanno conti-
nudto fino ai giorni nostri la tradizione dei pe-
scatori di corallo nei mari della costa d’Africa.
E subito quei della Compagnia di Francia della

val- Afitca, 1 quali ficevano in que1 luoghi il
medesimo traffico, gridarono essere i napoletani

usurpatori, e fecero pervenire al Governo di Na-
poli vive proteste da parte del Re di Francia, ma
la Corte di Napoli rispose con dignita essere quei
mari di pubblico diritto, né potervi qualsiasi Stato
avere privilegio di sorta aleuna. Del che rimane
ancora un parere che io mai non vidi, ma che
storici chiarissimi dicono energico e dottissimo,
dato il 29 marzo 1788, per comando del Re, dal
magistrato del commercio.

La Francia presume di avere speciali diritti
in ordine alla pesca del corallo in quei mari per
essere succeduta al Dey d’Algeri e cosi in tutte
le ragioni sue di sovranita. Ma quali erano esse
propriamente? In quanta parte, se pure ebbero in
altri tempi fondamento, se ne pud ancora rico-
noscere l'esistenza e la validita?

In quali punti precisamente si faccia la pesca
del corallo, a quali distanze dalla costa, io non
saprei affermarlo. Occorrono constatazioni e affer-
mazioni ufficiali.

Non vi & dubbio, elo dichiaro per seguire quel
sistema di sincera equlta che dove essere man-
tenuto nei rapporti reciproei tra i vari popoh,
non vi & dubbio che se la peseca & nel mare ter-
ritoriale, la Francia ha diritto di stabilire quelle
discipline che crede eonvenienti, e sopra di esso
vi & ragione di fare trattative e stringere patti.

Se la pesca si fa fuori del mare territoriale, la
libertd della pesca & illimitata, le acque dell'alto
mare non sono appropriabili. Solo il mare terri-
toriale fa eccezione al grande principio di Ulpiara
Mare natura omnibus patet; cosi richiedendo il
dominio eminente dello Stato, dicevano gli an-
tichi, cosi richiedendo la sicurezza e la prosperits,
interna, secondo ammettono i pabblicisti moderni.

Si suol dire che il mare territoriale & quel
tratto di mare sopra il quale ha impero la forza
del cannone, e si considera generalmente di cinque
miglia, equavalenti, parmi, a nove chilometri.

Colla lunghezza di tiro, che & propria oggidi
del cannoni, questa norma concernente il mare
territoriale dovra essere, per avventura,modificata,
secondo i diversi scopi cui si voglia applicare,
perche se pud rimanere in osservanza la regola
antica quando si tratta di cose attinenti alla di-
fesa militare dello Stato, deve essere pii ristretta
e discreta a riguardo delle limitazioni concer-
nenti le industriec marittime, la pesca e la naviga-
zione mercantile. '

La Corte di cassazione di Torino, in una sua
sentenza -del 1874, .stabili 'estensione del mare
territoriale a 10 chilometri dal lido.

In Tighilterra poi, secondo Halleck, & giuris-
prudenza costante, che il mare territoriale si
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estenda a 3 miglia dal livello ordinario del lido
sotto la bassa marea, cid che equivale ad una
estensione.dai 5 chilometri e mezzo ai 9 chilo-
metri, secondo i casi.

Or bene, signori, la prima cosa a farsi dal
Governo si & quella di verificare, mercé un’appo-
sita, diretta constatazione, affidata a persone com-
petenti, dove la pesca di corallo si eserciti.

Se si esercitasse fuori del mare territoriale, qua-
lunque compenso che la Francia ci possa offrire al
riguardo sarebbe un compenso insufficiente, per-
chd ci concederebhe cid che non pud legittima-
mente negarci,

Eccovi ora quale, secondo la Commissione, sia
il minimo dei compensi dei quali si deve trattare
stipulando una nuova convenzione di navigazione
colla Francia. In primo luogo & mestieri ottenere
il libero cabotaggio a vela e a vapore nel Medi-
terraneo fra tutti i porti delle coste francesi e del-
I'Algeria e il libero cabotaggio a vapore ed a vela
fra i porti di tutte le colonie francesi.

In secondo Inogo si deve ristabilire il diritto co-
mune rispetto ai piroscafi postali francesi, i quali
approdino in porti italiani e ¢id cosi in ordine alle
tasse marittime, come per qualsiasi altro oggetto,
provvedendo bastevolmente a tutte le possibili
agevolezze, relativamente alle parziali e frammen -
tarie operazioni di commercio, cosl rispetto alle
merci come rispetto ai passeggieri, le d1spos1z1on1
introdotte in questo disegno di legge. Se in altri
tempi furono accordati incredibili favori alla ban-
diera estera, si deve ora per lo meno instaurare la
parita di trattamento nei porti italiani.

Occorrescrivere nella convenzione esplicite, par-
ticolareggiate e precise agevolezze e guarentigie
a pro’ dei nostri pescatori di corallo, posto che e-
sercitino la pesca nel mare territoriale.

Le agevolezze dovranno assicurare ai pescatori
italiani il benefizio di una tassa mite proporzio-
nale invece della tassa fissa.

Opportune guarentigie dovranno difenderli dalle
molestie e dai provvedimenti sfavorevoli cui li
assoggetta spesso amministrazione francese, po-
nendoli in condizione d'inferiorita rispetto ai pe-
scatori sulle cui barche sta la bandiera francese.
B questione non solo di prescrizioni diverse, ma
di diverso modo dapplicazione secondo che si
tratta di pes¢atori di nazionalita francese o di
nazionalith italiana. Gioverebbe trovar modo che i
pescatori italiani fossero costituiti in corporazione
riconosciutadal Governofrancese,e che,o permezzo
di probi viri, o coll'intervento delle autorith fran-
cesi ed italiane, convenientemente contemperato
ed attuato, si stabilisse, quasi a dire, un sindacato

speciale inteso a vegliar sempre all’esecuzione fe-
dele dei patti contenuti nella convenzione e a
richiederne, occorrendo, con tutelare azione, e
competentemente dall’ammlmstrazxone francese la
costante ed esatta osservanza.

Per veritd il mezzo pilt efficace che la Francis
adopera per far si che i nostri pescatori da italiani
diventino francesi, & quello dell’esenzione dal ser-
vizio militare per i pescatori di corallo.

I questo un argomento nel quale la Camera
italiana difficilmente consentirda d’ entrare; ma
avremmo molto a pensarei, perché se mnoi non
esamineremo, con criteri speciali, 1’ obbligo del
sorvizio militare sotto il punto di vista dei pe-
scatori, sotto il punto di vista dei nostri coneit-
tadini che nascono in lontani paesi, sotto il punto
di vista delle colonie, io temo molto che dal nostro
modo di sentire al riguardo, potra venire danno
alla nostra espansione all’estero, poiché le altre
nazioni marittime, compresa la Francia, hanno
tenuto conto della speciality dell'industria marit-
tima, anche in ordine agli obblighi che riguardano
il servizio militare. Ma & questo un argomento
abbastanza difficile, perchd il servizio militare,
come & inteso nella coscienza del nostro popolo
e di tutti noi, tocca ad un dovere cosi patriot.
tico, cosl generale, cosi di tutti e a salute di tutti,
che io capisco si voglia essere molto restii nel-
I'ammettere delle esenzioni per qualsiasi anche
eccezionale motivo, per qualsiasi anche singolare
ragione di grande utilith nazionale.

Conviene, o signori, provvedere nei nuovi patti
di navigazione colla Francia, alla difesa dei pe-
scatori italiani che pescano nelle coste francesi
del Mediterraneo. Si & parlato molte volte dei
pescatori di corallo, ma si sono troppo dimenti-
cati quelli altri nostri concittadini che trovano
aggravi e vessazioni lungo le coste ora accennate.

A Cette, per esempio, un pescatore francese
di tonno, durante una stagione, paga sei lire di
tassa ed un pescatore italiano paga lire 80. (Senso)
Il francese pud pescare dovunque e litaliano non
pud pescare nei laghi salati e deve attendere i
tonni fuori della linea riservata ai pescatori fran-
cesi. Perd 1 pescatori italiani devono pagare la
contribuzione alla Cassa degli invalidi di Francia,
come se fossero pescatori francesi, ed 1 diritti per
la giurisdizione dei probt viri francesi, alla quale
vanno essi pure soggetti.

Lo stesso avviene per la pesca delle sardelle,
delle acciughe, e di altri pesci, perchd tutto &
regolato in modo diverso, e si pagano diverse
tasse secondo cho si tratti di pescatori francesi, o
di pescatori italiani, L'esercizio della pesca spetta
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in quelle coste francesi a corporazioni, alle
Proud hommies, dei pescatori locali, i quali ne ve-
golano gli usi, ne ordinano le discipline, e fissanc le
tasse. Queste, mifi per i pescatori locali, diventano
gravi per i pescatori italiani, dei quali i primi
temono, in modo speciale, la concorrenza e invi-
diano la tenace solerzia, glindomiti ardimenti e
I'impareggiabile e vigorosa frugaliti.

Il Governo francese si schermisce obiettando che
non si tratta di tasse poste dallo State, ma proprie
di corporazioni non governative. Non v’& dubbio
perd che queste corporazioni esistono e esercitano
le facolta loro perche sono riconosciute dallo Stato.
Lo Stato pud limitare le facolta stesse, vietando
d’applicare tanta diversita di trattamento fra i pe-
scatori francesi e i pescatoriitaliani v stabilendo
per questi giuste ed opportune guarentigie. L’argo-
mento pud essere oggetto di impegni da parte
del Governo francese da comprondersi fra i com-
pensi necessari per poter stipulare con quello Stato

“una nuova convenzione di navigazione.

I regolamenti doganali e warittimi francesi si
applicano alle navi italiane in modo diverso da
quello onde sono applicati alle navi francesi.

- Dird solo aleuni esempi; sarebbe troppe lungo
Pannoverare tutti i fatti che provano cotale dispa-
rita di trattamento.

Si applica diversamente dalle autorith doganali
francesi, secondo che trattisi di navi francesi od
italiane, la prescrizione concernente I'obbligo sta-
bilito pei capitani delle navi-di dichiarar, appena
queste approdino in quei porti, se abbiano a fare
ivi operazioni di commercio; nel qual caso, entro
i tre giorni dall’arrivo, deve essers chiesto un
permesso di sbarco, in cui siano descritte precisa-
‘mente le merci che si metteranno a terra.

V'e Vaggravio della polizza forzata. Per le navi
“francesi un solo passaporto vale, nel- corsodello
“stesso viaggio, per tutti i porti dello stesso dipar-

timento; ma non & cosl per le navi italiane co-
strette, ad ogni porio eche teccano,anche in uno
stesso visggio, ad ognuno degli approdi che suno
frequenti, specialmente nelle vicende della navi-
gazione invernale, a soggiacere alla perdita di
tempo ed alla spesa necessaria per le ripetute for-
malita del passaporto.

Persino nei rilasei forzati vi & disparita di trat-
tamento fra i legni italiani e i legni francesi.

Ora,lenegoziazioni di una nuova convenzione di
navigazionecheammettano il sistema dei compensi
sufficienti, devono mirare a far scomparire simili
fatti, che sono lefletto di antiche consuetudini
amministrative, che non significano per certo in-
tenzioni pensatamente ostlh verso il nostro paese,

{874

che non hanro influenza alerna sugli scambievoli
sentimenti dei due popoli e sulle cordiali relazioni
dei due Stati, ma che debbono scomparire, se si
vuole che ai sentimenti cordiali corrispondano le
opere giustc e conformi, in ogni cosa, alla equita
dei reciproci rapporti fra due grandi nazioni so-
relle.

Né& & a credere che il Governo italiano incontri
difficoltdy ad ottenere riforme ed assicurazioniso-
disfacenti.

Nelle negoziazioni recenti commerciali e ma-
rittime colla Spagna, non si trascurarono dal Go-
verno italiano le querele dei mnostri navigatori
relative alle provvidenze doganali e marittime vi-
genti in quei porti e si diede impulso alle deside-
rate riforme.

Concedete ancora, o signori, ch’io aggiunga
che non mi sembra possibile si possa procedere
a nuovi patti marittimi o commerciali colla Fran-
cia setza preoccuparci di talune tendenze che
in quel paese si vanno di giorno in giorno sempre
pit manifestando. ’

Sowvo d’innanzi alla Camera francese proposte
intese a conferire obbligatoriamente la nazionalita
francese a coloro che nascono in guello Stato da
parentistraniericolaresidenti ancheselo da pochis-
simi anni.

Noi abbiameo troppi italiani che esercitano pro-
fessioni in Francia, abbiamo troppi italiani nell’Al-
geria, per poter essere indifferenti alla possibile
prevalenza di simili concetti, per non far sentire
ad un-Governo amico, come accogliere nella le-
gislazione francese simili disposizioni sarebbe mo-
tivo d'illiberali reazioni nelle leggi degli altri Stati
e argomento di vivo rammarice per chi vorrebbe
trovare sempre la Francia nel novero dei popoli e
dei governi che difendono lo benefiche conquiste del

~diritto e del progresso nel consorzio delle nazioni
potenti e civili, Non si turbano impunemente nel
giure internazionale le solenni applicazioni dei
grandi principii della liberth ¢ della fratellanza
umana. K queste cose & bene siano dette in tempa
ed efficacemente. ,

Quando la legge che diede premi di naviga-
zione non era sncora in Francia un fatto come
piuto, io, in q'u'*st’Aula, invitai il nostro Governo
a fare presso il Governo francese energlche pro-
teste contro di essa. Vi erano ragioni giuridiche
e politiche per farle. Lia mia parola rimase ina-
scoltata. 1 d oggl ¢t & giuocoforza opporre, a di-
fesa della maringria nazionale, armi pari a quelle
che, tacendo, si lasciarono adoperare contro di
essa.

Vi & altro ancora. Da qualche tempo gli operai



Attt Parlamentari — 13612 — Camera dei Deputati
LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 Macaro 188H

italiani destano in Francia sentimenti che non
sono di intima e perfetta cordialita. Sia pure che
qualche parte di colpa appartenga all’ indole vi-
vace dei concittadini nostri, di quei nostri con-
cittadini che,in duri lavori,vincono gli altri operai,
vuoi per la forza e l'abilith loro, vuoi per la par-
simonia che li fa paghi di piu scarse mercedi. Io
non parlo ora delle frequenti e deplorevoli contese
che accaddero in varie citta e in varie manifatture.

Egli & delle tendenze legislative che io ora mi
occupo. Ed io vidi proposte di legge rivolte ad
escludere dai pubblici incanti, per le provviste
e le opere che rigunardano lo Stato, gli industriali
i cui operai non siano tutti francesi, i lavoratori
che non abbiano tutti quella nazionalith. (Senso)

To ho visto dei grandi municipi della Francia
escludere essi pure dagli appalti e dai servizi di
cui hanno d’uopo, manifatture e operai che non
siano tutti francesi. (Commentz)

Io capisco le difesa del lavoro nazionale; non
sono qui oggi chiamato a discorrere dei concetti
coi quali deve essa attuarsi, né a gindicare quelli

coi quali si attua nella repubblica franceso.

Dico solamente che c¢i conviene ricordare il
ntmero di operai che abbiamo in Francia; e che,

mentra stendiamo una mano sempre a.ica al po-
polo francese, dobbiamo, con vigile amore, difer}-
dere gli operai nostri, far argine a cosl perni-
oiose tendenze. Esse sono combattute anche in
Francia, con splendore di dottrina e di eloquenza,
da chiarissimi uwomini che rappresentano le im-
mortali tradizioni dei principii della glustizia
internazionale e della liberta economica. Avva-
Joriamo la nobile opera loro. Mostriame alla Fran-

cia gquanto nuocerebbero a tutti, ¢ come noi non

potrenimo lasciar passare senza proteste e senza
efficaci rappresaglie cosi strane offese ai principii
" della moderns civilty, agli interessi importanti
"d'una parte delle nostre popolazioni, fnerittsyole
@ogni pitt sollecita cura e d’ogni energica difesa.
E qui mi fermo. Vedra il Governo, dovendo
tpattare colla Francia, cid che vi sia a correggere
o chiarvire rispetto all'interpretazione dei patti
commerciall ora in corso; vedra, soprattutto, se, in
questi momeuti di tanto travaglio per l’z?.gmcoltura
italiana, se al domani di provvedimenti che gra-
vemonte offendono gl’ interessi agrari de‘l nostro
paese, poiche la marineria ha da soggiacere a
qualche sacrificio, non sia opportuno riuscire &
far st che per esso abbia almeno qualche com-
peiso e gualche conforto un’altra grandissima in-
dustria nazionale, (Benissimo/ Bravo )

Presidente. L'onorcvalg ministro della marine-

| ria desidera di parlare? Altrimenti verremo ai

voti, non essendovi altri oratori iseritti.

Brin, ministro della marineria. Ma credo che
vi siano delle proposte.

Presidente, Non vi & che quella dell’onorevole
Dotto, il quale non & presente, e che propone
la riduzione di un termine, da cinque anni a tre.

Brin, ministro della marineria. Ma ci dovrebbe

essere una proposta dell'onorevole Massabd.

Presidente. La Presidenza non 1 ha ricevuta,

L’onorevole Massabo ha facolta di parlare.

Massabo. Per concretare lo idee che ieri svi-
lappai, d’accordo con diversi colleghi, e per con-
ciliarle, se & possibile colle diverse tendenze della
Commissione e del Ministero in questa delicatis-
sima questione ho formolato un emendamento che
trasmetto all’onorevole presidente.

Io credo che esso possa sodisfare tutte quante
lo esigenze, perché fa valere in-prima linea il
sistema di reciprocitd, o poi quello dei compensi
adeguati qualora, nonostante la reciprocits, non
si avesse una perfetta paritdh di trattamento.
Quindi io prego il Governo e la Commissione
di dichiarare se l'accettino.

Presidente. Leggo la proposta dell’ onorevole
Massabo

& Con legge speciale potranno essere ammessi
all'ssercizio del cabotaggio lungo le coste italiane
navi di paesi esteri a condizione di perfetta re
ciprocita, ed occorrendo anche mediante altri op-
portuni e sufficienti compensi. ,,.

Ha facolta di parlare 'onorevole ministro della -
marineria.

Brin, munistro della marineria. Fra la proposta
del Governo, e quella della Commissione a ri-
guardo di quest’articolo 13 le differenze sono
piccole; ambedue tendono a stabilire per legge
la massima che V'esercizio del cabotaggio lungo
le coste italiane & riservato alla bandiera nazionale.

Il Governo poi proponeva che quando si fosse
trattato di perfetta reciprocity si potesse accor-
dare il cabotaggio lungo le nostre coste; la Com-
missione accetta questa proposta; solamente esige
una legge speciale: ed il Governo in cid conviene,

Finalmente il Governo ammetteva ancora, che
quando mon si potesse ottemere questa perfetts
reciproeits, ed anche nel ¢aso non convenisse ag-
cordarla, si potesse permettere il cabotaggio lungao
le nostre coste mediante opportuni compensi,

In questo caso proponeva che occorresse una
legge speciale. Lia Commissione ha ereduto che
questa Parte 8i ;)otesse ometterei e difatti, come -
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osservava ieri 'onorevole Indelli, con una legge
8e ne pud sempre modificare una precedente.

Pord fo faccio osservare che la stessa conside-
razione potrebbe obiettarsi alla proposta del ae-
eondo capoverso della Commissione; e I'onorevole
relators ha spiegato chiarameute che quantunque
il legislatore abbia sempre questa facoltd, occorre
tuttavia determinarla per dare un indirizzo al Go-
verno, Ora io eredo che questa ragione militi in
favore della proposta contenuta nol terzo comma
dell'articolo 18 del progetto ministeriale poiché
anche in questo caso il Governo avrebbe un indi-
rizzo nelle trattative coi Groverni ester.

To dichiaro che ron avrei nessuna difficolth di
accettare in sostituzione del terzo capoverso pro-
posto dal Ministero, I'emendamento dell’onorevole
Massabb, il quale del resto non fa che mutare in
un articolo di legge un ordine del glorno votato
dalla Camera nella tornata del 9 magglo 1882,

Concludo quindi accettando la proposta della
Commissione coll’ aggiunta fatta dall’ onorevole
Massabd,

Presidente. Rileggo dunque la proposta del-
'onorevole Massabo, in sostituzione del secondo
capoverso dell’articolo 13e,

“ Con legge speciale potranno essere ammessi
all'esercizio del cabotaggio lungo lo coste italiane
navi di paesi esteri a condizione di perfetta reci-
procitd ed occorrendo anche mediante altri op-
portuni sufficienti compensi.,

La Commissione intende esprimere il suo
avviso su questa proposta?

Boselli, relatore. Lia Commissione prega l'ono-
revole presidente di porre ai voti questa pro-
posta per divisione; imperocché la Commissione
stessa rimane fedele alla sua prima proposta.
Respingendo perd quella dell’onorevole Massabo
non intende di pregiudicare la questione; intende
solamente che non sia preveduto il caso nel testo
della legge; ma che trattandosi di ana ipotesi
eccezionale, di una concessione da farsi solo in
casi straordinari, possa il Governo stipularla sotto
la sua responsabilitiy, e venire poi dinanzi alla
Camera ‘per chiederne l'approvazione.

V’& questa sola differenza fra il pensiero del
Governo o quello della Commissione, ¢ cioé che
alla Commissione pare che la regola debba rima-
nere quale essa l'aveva scritta; onde non vuole
accogliere come regola il sistema dei compensi
equivalenti, e osserva che se v'¢ eccezione deter-
minata da interessi speciali del paese, o da con-
siderazioni politiche, questa cccezione debba ve-
nire da per sb innanzi alla Camera; non occorrendo,

come aveva gia detto l'onorevole Indelli, di pre-
vedere in una legge un’altra legge speciale. Quindi
fedele a queste dichiarazioni, e al proprio sistema,
Jo Commissione propone di togliere la necessita
di uoa legge speoiale, e di Jasciare in facoltd del
potere esccutivo, dj fare per cinque anni la con-
cessione di cui & caso, a pondizione di perfetta
reciprocit.

Presidente, Dunque la Commissions non age
cetta la proposta Massabo?

Boselli, 7elatore. E modifica Ia propria, accets
tando la primitiva proposta ministeriule.

Presidente. Ciod accetta il 1 e 2 capoverso del
progetto ministeriale e la soppressione del 3°
capoverso; quindi nella votazione dell’ articolo
del Ministero procederemo per divisiope.

Brin, ministro della marineri¢. Chiedo di par-
lare,

Pregidenta. Ne ha facolta.

Brin, ministro della marineria, Soprala questiona
essenzialesiamo perfettamente d’accordo, La Com-
missione ha dichiarato che ammette che ci sieno
dei casi eccezionali, come diceva anche la pro-
posta del Ministero, in cui sia conveniente pel
nostro paese di accettare, invece della perfetta
reciprocity, dei compensi, per modificarla; sol
tanto la Commissione opina che sia meglio dirlo
solo in quest'Aula, anziché nella legge. Io cre-
derei che sarebbe meglio dirlo addirittura nella
legge.

Ad ogni modo prendo atto della dichiarazione
dell’ onorevole relatore, il quale ha riconosciuto
che nelle trattative che dovra aprire il Governo
si pud presentare il caso che sia conveniente di
modificare la regola assoluta della perfetta reci-
procita del cabotaggio ed accottare invece degli
opportuni compensi. Dopo queste dichiarazioni,
delle quali, lo ripeto, prendo atto, io non ho dif-
ficolth di accettare la soppressione di questo 3° ca-
poverso.

Boselli, relatore. La Commissione ringrazia
I'onorevole ministro col quale & pienamente d’ac-
cordo. ,

Presidente. Onorevole Indelli?

Indelli. Sono d’accordo colla Commissione.

Presidente. Onorevole Massabd?

Massaho. Io non credeva veramente che que-
sto emendamento che riproduceva esattamente il
concetto d'un ordine del giorno propugnato dal-
I'onorevole Boselli nel 1882 potesso suscitare i
suoi dubbi, massime dopoché I'onorevole ministro
della marineria avea dichiarato d’accettarlo.

Era un temperamento conciliativo fra le oppo-
ste tendenze; temperamento che del resto sono lie-

.
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tissimo d’abbandonare dal momento che la Com-

mi’ssione colle nuove proposte che ora mette in-
nanzi consente intieramente nel com‘etto da meo
ieri propugnato,

Essendo aceolta Ja mia mozione principale, non
ha pil ragione d’essere quella che avevn proposto
in via subordinata: del resto io la ritiro.

Randacoio. Chiedo di parare,

Presidente. Parli pure.

Randaceio. To mi trovo costretto a domandare:
quando una legge ha stabilito che il Governo del
Re possa concadere la facolth del cabotaggio sulle
coste dello Stato a condizione di perfetta recipro-
cita, come pud il Governo nelle trattazioni inter-
nazionali pretendere oltre a questa perfetta re-
ciprocith, altri compensi equivalenti? (Rumor{
— Interruziont)

Crispi e Indelli. Ma il 3° capoverso si sopprime.

Randaccio. Allora dichiaro di ritirare il mio
emendamento. '

Prasidente. Rimano allora I'emendamento del-
lonorevole Dotto de’ Dauli.

Boselli, relatore. Se Yonorevole Dotto de’ Danli
fosse presente, lo pregherei di ritirarlo e di non
insistero: essendo assente dichiaro che la Commis.
sione non pud accettare In sua proposta por ra.
gioni che facilmente si comprendono,

Presidente, Siccome perd 'emendamento & stato
presentato, & mio dovere di metterlo in votazione.
We do lettura;

“ 1l sottoseritto propone all’articolo 13 il se-
guente emendamento al secondo capoverso; anzie
che: % Con-legge speciale e solo pei primi cinque
anni... , si sostituisca: ¥ Con logge speciale e solo
pei primi tre anni...

“ Dotto de’ Dauli. ,,

Domando se questo emendamento sia appog-
giato.

(Non & appoggiate.)

Metterd allora a partito I'articolo 13 che & com-’

posto soltanto dei due primi capoversi dell'arti-
colo 9 ministeriale.
Ne do lettura:

“ L'esercizio del cabotaggio lungo le coste ita-
liane & riservato alla bandiera nazionale.

“ 8i potranno dal Governo del Re, per soli
cinque anni dalla promulgazione della presente
legge, ammettere all'esercizio del cabotaggio,lungo

le coste italiane, navi di paesi esteri, a condizione
di perfetta reciprocita.
(E upprovato. )

“Caro IV. Diritti marittimi - Diritti C’onsolam -
Imposte - A. Tassa d'ancoraggio. - Art. 14. L ba-
stimenti a vapore e a vela nazionali e gli esteri
equiparati, in virth di trattati, ai nazionali i quali
approdino, provenienti dall’estero, ad un porto, a
una rada o spiaggia dello Stato per operazioni
di commercio, pagheranno per tasse d’ancoraggiot

@) lire 1 per ogni tonnellata di stazza 1 pi-
roscafi; ,

b) lire 0,80 per ogni tonnellats di stazza i
velieri, che superano la portata di 100 tonnellate;

¢) lire 0,50 per ogni tonnellata di stazza i
velieri di portata di 100 tonnellate e meno.,

(E approvato.)

“ Art. 13, Le navi a vela nazionali o le estere
equiparate, in virth di trattati, alle nazionali, ad-
dette esclusivamente alle navigazioni del mare
Mediterraneo, limitato agli stretti di Gibilterra
e dei Dardanelli ed al canale di Suez, paghe-
ranno per tassa di ancoraggio lire 0,60 per ogni
tonnellata di stazza, salvo il disposto della let-
tera ¢) dell’articolo precedente.

¢ Queste navi pero potranno andare esenti dalla
sudletta tassa, mediante pagamento di lire 0,80
per tonhellata di stazza e per ogni poriodo di
dodici mesi, qualungue sia per essere il numero
degli approdi, che effettuassero durante tale pe-
riodo di tempo. .,

Su quest’articolo era iscritto per parlare I'ono-
revole Di San Donato, il quale perd non e pre-
gente,

L’onorevole Di San Donato unitamente all’ono-
revole Della Rocca aveva proposto la seguente
aggiunta a quest’articolo 15:

“ I bastimenti nazionali ed esteri, i quali ap-
prodino o si fermino ne’ porh e rade dello Stato,
senza compiervi operazioni di commercio ed uni-
camente per approvvigionamento, sbarco di pas-
seggieri, o diporto, non sono soggetti a tassa di
ancoraggio. ,

E quantunque i proponenti non siano presenti,

-i0 devo perd interrogare la Camera se intenda di

accettare I emendamento da essi proposto, percio
domando prima alla Commissione se l'accetti, o
lo respinga.

Boselli, relatore. La Commissione pregherebbe,
se fossero presenti gli onorevoli colleghi che hanno
proposto 'emendamento, di ocui ha dato lettura,



At Parlam ntae - 18018 — Camera del Deﬁmtaﬂ'
LEGISLATURA XV — 1% SESSIONE -— DISCUSSIONI — TORNATA DL 12 Macaio 188D

testd I'onorevole presidente, di ritirarlo; non es-
sendo presenti gli onorevoli Di San Donato e
Della Roeca, prega la Camera di non accet-
tarlo, ’

Presidents, £ dover mio di mettere a partito
I'emendamento aggiuntivo proposto dagli onore-
voli Di San Donato e della Rocca.

Chi l'approva voglia alzarsi.

(Non & approvato.)

Metto a partito larticolo 15, di cui ho dato
teste lettura.

(E approvato.)

“ Art. 16. Le navia vela nazionali e le estere
equiparate, in virth di trattati, alle nazionali, le
. quali abbiano pagato in un porto nazionale la
tassa accennata al precedente articclo 14, pos-
sono fare, per il periodo di quattro mesi dalla
data dell'approdo, operazioni di commercio lungo
il litorale dello Stato, senza ulteriore pagamento
di tassa, e purché non tocchino, nell’intervallo,
alcun porto estero, eccettuato 1! caso di forza mag-
giore. ,

(& approvato.)

“ Art. 17. I piroscafi nazionali e gli esteri, equi-
parati in virth di trattati ai nazionali, i quali
navighino esclusivamente tra 1 porti, le rade e
spiaggie dello Stato per operazioni di commercio,
non toecando alcun porto estero, salvo che il ri-
lascio forzato e senza farvi alcuna operazione di
commercio, pagheranno per tassa d’ancoraggio
lire 0, 50 per ogni tonnellata di stazza. ,

(E approvato.)

“ Art, 18, Le navinazionali a vela e le estore
pure a vela, equiparate, in virtl di trattati, alle
nazionali, le quali navighino esclusivamente fra
i porti, le rade e spiaggie dello Stato, saranne
esenti dalla tassa d’ancoraggio, mediante il pa
gamento di lire 0, 70 per ogni tonnellata di stazza
e per ogni periodo di dodici mesi, se hanno una
pertata superiore alle 100 tonnellate; di lire 0, 40
80 hanno una portata dalle 100 tonnellate inclu-
sive; e di lire 0,20 so hanno una portata infe-
riore; e ¢id avra luogo, qualunque sia il numero
degli approdi, che effettuassero durante tale pe-
riodo di tempo per operazioni di commercw. ”

(& approvato.)
“ Art. 19. I piroscafi nazionali e gli esteri equi-

parati, in virth di trattati, ai nazionali, 1 quali
esercitino le navigazioni indicate nei precedenti

.

articoli 14 ¢ 17, pagheranno la tassa, ad essi im-
posm rispettivamente dagli articoli stessi, una
sola volta ogni 30 giorni, qua]unque sia I'numero
degh approdi effettuati in tale spazio di tempo,
cominciando dal giorno del loro pruno approdu

ad un porto de!lo Stato. :

“ I suddetti piroscafi potranno andare esenti
dalla tassa, mediante 'l pagamento, per ogni pe-
riodo di dodici mesi, del quadruplo della tassa
stessa, qualunque sia il numero degli” approdi,
che effettuassero durante tale periodo di tempo.

Su questo articolo & lnscmtto per parlarc Pono-
revole Indelli.

Indel!i. Vi rinunzio.

Presidente, Allora pongo a partito l'articolo 19
corme I' ho letto,

(& approvalo.)

“ Art. 20. Le navi, sia a vela, sia a vapore,
che sbarchino o imbarchino un numero di- ton-
nellate di merci non eccedente il ventesimo delle
tonnellate di stazza, o un numero di passeggieri
non eccedente cinque per cento tonnellate distazza,
pagheranno un quarto soltanto della tassa d’aneq-~
raggio,

¢ Le navi a vela e a vapore che, dopo aver pa-
gato in un porto dello Stato il quarto della tassa
di ancoraggio, giusta la disposizione precedente,
con successivi appredi in altri ‘porti dello Stato,
imbarcheranno o sbarcheranno nuovamente mereci
o passeggieri, dovranno pagare gli altri tre quarti
della tassa, ancorche la quantita delle merci e il
numero dei passeggieri sbarcati e imbarcati siang
inferiori ai limiti fissati dal primo comma del pre-
sente articolo. ‘

De Zerhi, Chiedo di parlare.

Presidents. Parli pure.

De Zerbi. Ho presentato un emendamento a
questo articolo, conformemente ai voti gia man-
dati alla Camera dei deputati dal municipio e
dalla Camera di commercio di Napoli. L’emen-
damento consiste nel mantenere una graduazione
per la tassa di ancoraggio.

Gid 1 proponenti la legge avevano ammesso che
quando le operazioni non eccedessoro il decimo
della tonrellata di stazza, allora si pagasse un
quarto solo della tassa di ancoraggio.

Per non fare questo passo brusco del quarto al-
I'intero, io propongo che quando le operazioni
non oltrepassino il quinto, allora si paghi la meta,.

Questa & una delle proposte.

Un’altra poi riguarda i passeggieri, e questa
¢ specialmente nell’ interesse dei portx.
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Moltissimi grandi bastimenti che vengono d’ol-
tre Suez, fermano nei porti italiani unicamente
per approvvigionamentl, Ora che cosa accade?
Accade che, #e un passeggiero vuole scendere a
terra & continuare il viaggio .per ferrovia, op
pure se vuole imbarcarsi, il bastimento non pud
né sbarcare, nd imbarcare; altrimenti deve pagare
la intera tassa di ancoraggio, che equivale &
qualche migliaio di lire. Onde avviene che i
vapori della Orient Line preferiscono di non fer-
marsi punto nei portiitalianiedi tirare innanzi
fino & Marsiglia, per approvvigionarsi cola.

1l provvedimento di non considerare imbarco
® lo sbarco dei passeggicri, senza imbarco e sharco
di merci, come una operazione di commercio, sa-
rebbe senza dubbio dannoso alla firanza: perché
vi & il commercio degli emigranti, chiamjamolo
cosl, pel Plata e dal Plata; ma, quando diciamo
che ogni passeggiero paghi una tassa, allora mi
pare che neppure la finanza possa averne un
danno. Quindi confido che tanto il Governo,
quanto la Cormissions vorranno aceettare, nello
interesse del portt italiani, 'emendamento che ho
avuto l'onore di proporre.

Presidente, Onorevole ministro ha facolta di
parlare,

Brin, ministro della marineria. L onorevole De
Zerbi sa che il Ministero, valendosi delle facolta

“che gli danno le convenzioni postali, ha cercato
di sodisfare, in via amministrativa, a molti dei
desiderii espressi nella petizione del municipio e
della Camera di commercio di Napoli; tuttavia
riconosco che & opportuno regolar meglio queste
facoltd, giacchd ce ne viene offerta l'occasione.
Quindi, per parte mia, dichiaro che accetto 'emen-
damento dell'onorevole De Zerbi,

Presidente. Onorevole relatore...

Boselli, relatore. La Commissione anch’essa ac-
cetta 'emendamento dell’onorevole De Zerbi.

Presidente. Leggo, dunque, 'emendamento del-
I'onorevole De Zerbi, cui si & associato pure 'eno-
revole Della Rocca:

¢ Le navi, sia a vela sia a vapore, che sbar-
chino o imbarchino un numero di tonnellate di
merci non eccedente il decimo delle tonnellate di

stazza, pagheranno un quarto soltanto della tassa

di ancoraggio.

“ Quelle che sbarchino o imbarchino un numero
di tonnellate di merei non eccedente il quinto delle
tonnellate di stazza, pagheranno la meta soltanto
della tassa di ancoraggio. :

¢ Quando la nave imbarchi o sbarchi soltanto
passeggieri e non merci, avra facoltsy di pagare,

invece della tassa di ancoraggio, lire dieci per pas-
seggiero,

Pongo dunque & partito I'articolo 20, composto
del primo capoverso dell’articolo della Commis-
sione e quindi dell’emendamento dell’onorevole
De Zerbi, ,

Lagzaro, Mi pare che Ja proposta dell'onorevole
De Zerbi sia in sostituzione della proposta della
Commissione.

Boselli, relatore. To prego l'onorevole Lazzaro
di non insistere nella sua interpretazione.

La Commissione accetta molto volentieri la pro-
posta dell’onorevole De Zerbi, tanto pitt che ebbe
occasione, anche prima di quasta pubblica tornata,
di udire da lui svolgerne molto ampiamente i
motivi con argomenti che sarebbe inutile qui di
riprodurre,

Si tratta d'un grande interesse d'uno dei centri
marittimi pitt importanti d'Italia, e pud giovare
anche ad altri centri marittimi. Ma, mentre la
Commissione ha aceolto questa proposta, non pos
trebbe poi abbandonare la seconda parte delsuo
articolo, poiché altrimenti si potrebbe scemare
l'efficacia della prima parte, ed andrebbe solo a
beneficio degli esteri.

Per conseguenza prego I’ onorevole Lazzaro
di accogliere U'interpretazione della Commissione,
e di lasciare I'articolo cosi come & proposto.

Presidente. Dunque la Commissione, d’accordo
col Ministero, propone che 'emendamento dell’'ono-
revole De Zerbi sia in sostituzione del primo ca-
poverso dell’articolo ministeriale, che era.prima
accettato dalla Commissione.

Rileggo 'emendamento dell’onorevole De Zerbi,
come prima parte dell’articolo 20 :

¢ Le navi, sia a vela che a vapore, che sbar-
chino o imbarchine un numero di tonnellate di
merci non eccedente il decimo delle tonnellate di
stazza, pagheranno un quarto soltanto della tassa
di ancoraggio.

“ Quelle che sbarchino o imbarchino un nu-
mero di tonnellate di merei non eccedenteil quinto
delle tonnellate di stazza, pagheranno la metd sol«
tanto della tassa di ancoraggio.

¢ Quando la nave imbarchi o sbarchi soltanto
passeggiert ¢ non merel, avra facolth di pagare,
invece della tassa di ancoraggio, lire dieci per
passeggiero. ,,

Leggo ora il secondo capoverso dell’articolo 20
della Commissione, che verrebbe ad essere 1'ul-
tima parte dell’articolo da votarsi:

“ Le navi a vela e a vapore che, dopo aver pa-
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gato in un porto dello Stato il quarto della tassa di
ancoraggio, giusta la disposizione precedente, con
successivi approdi in altri porti dello Stato, imbar-
cheranno o sbarcheranno nuovamente merci o pas-
seggieri, dovranno pagare gli altri tre quarti della
tassa, ancorchs la quantiti delle merci e il numero
dei passeggieri sharcati e imbarcati siano inferiori
ai limiti fissati dal primo comma del presente ar-
ticolo. ,,

Pongo a partito questo articolo 20 cosi come io
I'ho letto, e che si compone dell’emendamento
dell'onorevole De Zerbi e del secondo capoverso
dell'articolo della Commissione,

(E' approvato.)

“ Art. 21. T piroscafi con coperta, addetti
esclusivamente al servizio di rimorchio nei porti,
nelle rade e spiaggie dello Stato, pagheranno una
sola tassa d’ancoraggio, per ogni periodo di dodici
mesi, di lire 2,00 per tonnellata di stazza. ,,

Onorevole Randaccio, Ella ha proposto un emen.-
damento.

‘Randaccio. Ho proposto di conservare il capo-
verso dell’ articolo ministeriale soppresso dalla
Commissione: “ per cui la tassa non dovrebbe maj
essera inferiore a 30 lire;,, perché diversamente i
piroscafi rimorchiatori sarebbero trattati assai
meglio che le barche a vapore senza coperta, con-
template dalla lettera F dell’articolo 28, tanto pit
che con lo rilevanti deduzioni consentite nella
stazza dei rimorchiatori, la loro stazza netta si
riduce a poche tonnellate.

Boselli, relatore. La maggioranza della Commis«
sieno accetta che sia ripristinato, come propone
Ponorevole Randaceio, il secondo capoverso dello
articolo ministeriale.

Brin, ministro della marineriu. Il Governo ac-

catta di buon gradola proposta dell'onorevole Ran-
daccio. '

Presidente. Sta bene: dunque rileggo l'articolo
21 proposto dalla Commissione con I'aggiunta del
20 capoverso dell’articolo 16 ministeriale che si
mantiene:

“T piroscafi con coperta, addetti esclusiva-
mente al servizio di rimorchio nei porti, nelle rade
e spiaggie dello Stato, pagheranno una sola tassa
di ancoraggio per ogni periodo di dodici mesi, di
live 2,50 per tonnellata di stazza.

“ Tale tassa non potrd perd mal essere, nel
81 gomplesso, inferiore a lire 30. ,

Quest'articolo & accettato tanto dal Ministero
come dalla Commissione.
Lo pongo a partito.

(E approvato.)

“ Art. 22. Sono csenti dal pagamento della
tassa di ancoraggio:

a) 1 bastimenti da guerra di tutte le na-
zioni;

b) i bastimenti da diporto di qualanque ban-
diera, riconosciuti tali dai rispettivi Governi,
purché tali bastimenti non facciano operazione
alcuna di commercio, nd sbarchino definitiva-
mente passeggieri o ne imbarchino, esercitando,
in qualsiasi modo, l'industria dei trasporti ma-
rittimi;

c) i battelli che esercitano la pesca lungo il
litorale dello Stato ed i battelli addetti al tra-
sporto di passeggieri e merci nei porti, nelle rade
e spiaggie dello Stato, i quali esercitino questo
traffico nei limiti stabiliti dal Codlce sulla ma-
rina mercantile; '

d) i bastimenti in rilascio forzato o volon-
tario, quando non facciano alcuna operazione di
commercio 6 non si trattengano nei porti, nelle
rade o spiaggie dello Stato pitt di 15 giorni, ec-
cetto i casi di forza maggiore riconosciuti ed
accertati dall’autoritd marittima; :

e) 1 bastimenti che, appena varati dai ean-
tieri dello Stato, entreranno in un porto o in una
rada per compiervi i lavori necessari alla navi-
gazione. ,,

(E’ approvaio.)

“ Art. 23. La tassa d’ancoraggio sari pagata
prima della partenza del bastimento.

“ T bastimenti indicati negli articoli 18 e 21 o
nel secondo capoverso degli articoli 15 ¢ 19 dells
presente legge, pagheranno la detta tagsa al pun-
cipio di ogni periodo di dedici mesi.

“ I piroscafi indicati nel primo capoverso del-
l'articelo 19 pagheranno la tassa nel porto di priyo
approdo.

(E approvato.)

4 Art. 24. La tassa d’ancoraggio & pagabile sul
tonnellaggio netto di registro dei bastimenti cosi
a vela, come a vapore. .-

¢ Le frazioni di tonnellata maggiori di 50 cen-
tesimi sono calcolate per una tonnellata interas

non sara tenuto conto delle frazioni inferiori. 9

(E approvato.)
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“ Art. 25. Le navi estere nuil ammesse, in virtl
di trattati, ad un trattamento eguale a quello sta-
bilite per le nazionali, sarauno assoggettate al pa-
gamento del doppio della tassa fissata dall'articolo
14 della presente legge.

“ Nel resto saranno seguite le regole in vi-
gore per le navi nazionali, fatta perd eccezione
per quanto & disposto dagli articoli 15, 18, 19,
secondo comma, e 21 rispetto alla facolta di ab-
bonamento alla tassa di ancoraggio; facolthd che
tien & consentita alle navi, di cui tratta il presente
articolo. ,, '

(E' approvato).

& Art. 26. Per l'applicazione della tassa di an-
¢ord. gio non sono considerate operazioni di com-
mercio il mandare imbarcazioni a terra, il conse-
gnare o ricevere lettere ed anche semplici cam-
pioni ed il rifornirsi di vettovaglic, di carbone e
di attrezzi di bordo, necessari al compimento del
viaggio, a gindizio delfautorith marittima, gua-
lunque sia lx provenienza o la destinazione indi-
- cata sulla patente.

“ I’imbarcoelo sbarco dei passoggiori equivale
all'imbarco ed allo sharco delle merci, salvo che
accada per causa di malattia o in causa di rilascio
forzato, a giudizio dell’autorita marittima.

 Sono passeggieri tutte le persone che non ap-
partengono all'equipaggio descritto sul ruolo. ,,

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Presidente. L onorevole Lazzaro ha facolta di
parlare. )

Lazzaro. Ho chiesto di parlare per domandare
uno schiarimento all’ onorevole relatore della
Commissione,

Al secondo -capoverso di questo articelo 26 con-
gidera il caso dello sbarco dei passeggicris ora,
-domando io: questo sbarco dei pusseggieri & con-
siderato come operazicne di commercio ?

“E quelli pot che non vitornane pin & bordo per
coitinnare il viaggio ner mare?

ijindi desidererei che la cosa fusse chiarita,
1 arijcole considera lo sbarco e I'ismbareo; po-
trebbe dars! ¢he aleuni passeggieri diretii a un
‘dato punto’ per Ja via di muare, per wis 1@,{.7;_%0116
“o per Valtra sbarfassero o si fermassero in un
dato punto: ed in questu caso io domé.mdo u que-
st'operazione ¢ ritenuta Cfie operaziont di com-
wercio. I un’operazione questa la quale, pe- poter
produrre lesenziono dalla tassa deve essere come
binata coll’imibarco.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorcevole
relatore.

Boselli, relatore. Quests articolo 26 & una pro-
posta del Ministero, e riguarda la definizione
delle operazioni di commercio, quale & stabilita
dalle nostre leggl marittime.

Ora o, con wun’interpretazione, quale non
avrebbe autorith per se, wa ne acquista per la
quality che rivesto di relatore della Commissione,
non vorrei creare qui un’interpretazione diversa
da quella, che pud essere stata sempre seguita.
Perd il mio individuale parere & questo, che
ogni imbarco ed ogni sbarco di passeggieri costi
tuisce un’operazione di commercio.

Dappoiché c¢ido che avviene in casi speciali,
come ha accennato l'onorevole Lazzaro, avviene
sempre per qualche motivo, o per causa di rilascio
forzato. Altrimenti,sesi ammettesse che qualunque
volta un viaggiatore & sceso a meta del viaggio a
terra non & un’operazicne di commercioy ¢id equi-
varrebbe a togliere dalle operazioni di commercio
tatto lo sbarco e I'imbarco dei viaggiatori; perch®
basterebbe por esempio prendere il biglietto da
Livorno, o da qualunque altro porto per Genova,
e poi sbarcare in un altro punto, e non sarebbe
pilt operazione.di commercio. -

Quindi a me pare che l'articolo debba stare
come e.

Randaceio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Randaceio. fo daro qualche spiegazione all'ono-
revole Lazzaro. Questa disposizione trovavasi gia
nella legge vigente, ed era veramente grave:
poiche lo sbarco anche di un solo .passeggiero
dava lnogo ali’applicazione della tassa di ancorag-
gio. Ma coll'articolo che ha test> votato la Camera,
approvando 1 cmendamento dell’ onorevole De
Zerbi, per cui, quando la nave sbarchi soltanto
passeggieri, invece delia tassa di ancoraggio, paga
lire 10 per ogni passeggiero, questa disposizione
non ha pit alcuna gravita,

Presidente, Ha facolta di parlare l'onorevole
Lazzaro, '

Lazzaro, Io non comprendo come Fimbareo o lo
sbarco del passeggieri possa assimilarsi a quello
delle merei, perché lo sharcoe 'imbarco delle merei
dipende dalla volonta del capitano; mentre un pas-
seggiers pud sbarcare anche percho preso dal mal
di mare.

Boselli, relutore. Questo casc & preveduto nella
prima parte dell’articolo.

Lazzaro. Vi sono del passeggieri, per csempio,
i gqualiy arvivati a Napoli, invece di andare in Si-
cilia per la via di mare, vogliono andarvi per fers
roviaj ebbene, il loro sbarco deve consideratsi
un’operazione di commercio?
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Nel primo capoverso non & previsto questo caso;
e quando esso si verifichi, volete che si paghi la
tassa ?

Maldini. (Della Commissione) Bon paga ehe
dieci lire.

Presidents. Ha facoltd di parlare I onorevole
relatore.

Boselli, relatore. To prego l'onorevole Lazzaro di
considerare prima di tutto che dopo I'emendamento
De Zerbi, che fu appuntc accettato per conseguire
lo scopo a cui egli accenna, la questione & ridotta a
dieci lire per ogni passeggiero. Ora, francamente,
uno che fa un lango viaggio pud ben pagare dieci
lire di pitr per isbarcare dove gli talenta. Si dice:
questa non & un’operazione di commercio; altro
che esserlo! e tutte le grandi Societa traggono
molto profitto dal trasporto dei passeggieri.

D'altra parte non bisogna dimenticare che fanno
questo servizio specialmente piroscafi che portano
bandiere estere.

Ora non celiamocelo; la Camora, approvando
Pemendamento che abbiamo voiato, ha gis roio
un beneficio alla bandiera estera, ¢ lo ha fatto
in considerazione di altri importantissimi inte-
ressi, ma la discrezione & la madre delie virty,
e Yonorevole Lazzaro & troppo virtuoso per non
essere discreto.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
De Zerbi.

De Zerbi. Vorrei chiarire il dubbio dell’'onore-
vole Lazzaro.

Naturalmente l'onorevole Lazzaro avrebbe ra-
gione di ribellarsi contro questa dispesizione se
non vi fosse il correttivo dell'emendaments che
abbiamo approvato all’articolo 20, secondo il guale,
quando si faccia soltanto uno sbarco di passeg-
gieri senza alcuna operazione di merci, non. si
paga la tassa di ancoraggio.

Dopo questo emendamento parrebbe non aver
pitt ragione d'essere questa disposizione perla quale
& considerata operazione di commercio lo shurco
ed imbarco dei passeggieri.

Ma bisogna distinguere due casi: primo caso,
in cui la nave debba toccare un porto dello Stato
per gsempio, venendo dall’Australia, tocca solo
Napoli, 6 solo Palermo, o solo Messina; e poi
prosegue la sua rotta toccando altri porti @ello
Stato per approvvigionarsi; in questa occasione
sharca alcuni passeggieri e ne imbarca altri. In
questo caso, abbiamo detto, sarebbe ingiustf? far
pagare a questa nave la tassa di ancoraggio.

Ma quando, ed & il secondo caso, la nave non
solo si fermi e sbarchi o imbarchi accidentalnente
passeggieri, ma debba andare in altri_porti dello

872

Stato e quivi rifaccia sbarchi od imbarchi, allora
viene ad esercitare per rispetto ai passeggieri una
specie di cabotaggio dannoso alla marineria na-
zionale; e quindi deve pagare la tassa di anco-
raggio com’s stabilita dal secondo capoverso del-
Yarticolo 20.

Ecco il motivo per il quale a me pare che la
disposizione, la quale riconosce che rimangono
operazioni di commercio in questo caso lo sbarco
e l'imbarco dei passeggieri, debba rimaners cosi
come & stata proposta.

Presidente.Se nou vi sono altre proposte, pongo
a partito Particolo 26, come & stato proposto dalla
Comuissione,

(& approvato.)

“ B. — Diritts marittimi e tasse di bollo, —
Art, 27. Per la spedizione della patente di sanita
al bastimenti nazionali ed esteri divetti all’esterg
1 pagheranne:

“ live 1, dai bastimenti di portata non supe-
riore alle 100 tonnellate 5 .
“lire 3, da quelli di portata su

100 tonnellate. ‘

periore alle
n .

Chi approva questo articolo & pregato ad alzarsi,

(& approvato, e sono pure approvati senza di-
scussione ¢ sequentl articolt fino al 32 inclusiva-
mente.) ‘

¢ Art. 28. Si pagheranno una volta tanto, per
ogni licenza a tempo indeterminato, data dagli uf
fici di porto, a tenore dell’articolo 187 del Codice
per la marina mercantile: :

a) alle piceole barche adoperate al trasporto
di persone od altri usi nei porti, nelle rade e
spiaggie dello Stato, lire 2;

b) a1 battelli addetti al traffico od alla pesca,
menzionati all'alinea ¢ dell’articolo 22 di questa
legge, anche quando essi escrcitinoe all’estero la
pesca del corallo o del pesce, conformemente al
disposto dell’articolo 29 del Codice per la marina
mercantile, se sono di portata sino a 10 ton-
pellate inclusive, lire 2, se sono di maggiore por-
tata, lire 53

“ Si pagheranno per ogni licenza annuale,
data dagli uffici di porto, a tenore dell’articolo 187
del Codice per la marina mercantile:

@) alle barchette, ai gozzi addetti allo sbarco
dai piroscali dei passeggieri e dei loro bagagli, alle
barche con molinello per salpare ancore, ai gozazi
da carico e da rimérchio, alle barche zavorriere ed
ai ponti da calafato, lire D}

b) al navicelli ed all¢ harche da diporto, alle
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barche cisterne, alle chiatte, ai bareoni ¢ navieelli
per il trasporto di mevei, di portata non magglore
di 26 tonnellate, lire 10;

c) alle piatte, ai barconi e navicelli per tras-
porto di merei di portata maggiore di 25 ton-
nellate ed inferiori alle b1 tonnellate, ed ai pontoni
da carenaggio, lire 20;

d) alle piatte, ai barconi e navicelli per tras-
porto di merei, di portata superiore alle 50 ton-
nellate, ai pontoni addetti al trasporto di merci
e di materiali, ed alle barche a vapore senza co-
perta, lire 303 '

e) ai pontoni con macchina a vapore, lire 40.

“ I diritti per la licenza a tempo indeterminato
saranno pagati all'poca del rilascio della licenza
stessa, la quale sara annualmente vistata e rinno-
vata gratuitamente dalla autorith marittima.

“ Tutti gli altri diritti summentovati dovranno
edsero pagati nel primo trimestre di ogni anno, o
nel mese in cui il galleggiante sarad per la prima
volta messo in esercizio. ,

“ Art. 29, “ Il libretto di matricolazione della
di gente mare di prima categoria sard rilasciato
gratuitamente, |

“ Art. 80. Per Pammissione agli esami di grado
tiella marina mercantile si pagheranno:

a) hre 30 dagli aspiranti al grado di capi-
tano superiore, di capitano di lungo corso, d'in-
geguere navale e di costruttore navale di prima
tlasse;

~b) lire 20 dagli aspirantial grado di capitano
di grande cabotaggio, di costruttore navale di se
conda classe e di macchinista in prima;

¢) lire 10 dagli aspiranti al grado di macchi-
nista in seconda, di scrivano ed all'ufficio di pe-
rito stazzatore;

d) lire b daghi aspmanm al g“a.do di padrone
e di sotto-serivano.

“ La detta tassa sard pagata, quande ne sia il
¢ad0, metdh per l'esperimento teorico e meth per
guello pratico. ,,

“ Art. 31. Per la spedizione delle patenti di
grado nella marina mercantile si pagheranno:

a) lire COper le patenti di capitanosuperiore,
di capitano di lango corso, di ingeguere navale
di costruttore navale di prima classe;

b) lire 40 per le patenti di capitancdigrande

cabotaggio, macchinista in prima, di costruttore
navale di seconda classe;

c) lire 20 per le patentidi macchinista in

seconda e per i certificati di abilitazione all'ufficio
di perito stazzatore:

d) lire 10 per le patenti di padrone.

“ Por lo promozioni da nn grado all'altro si pa-
gherd la differenza che passa tra i diritti fissati
per i due gradi.

“ Per ottenere un duplicato delle patenti di
gmdo gi pagheranne lire 5.,

“ Art. 32. Per la spedizione dei certificati i«
doneith al grado di scrivano o per navigare come
softoscrivano e per le autorizzazioni consolari ai
capitani di grande cabotaggio ed ail padroni
d’esercitare il ‘cabotaggio all’ estero, nonché per
le autorizzazioni a comandare battelli addetti al

iceolo traffico e dirigere barche alla pesca illi-
mitata, si pagheranno lire 2, e per ogni duplicato
di tali titoli, centesimi 50. ,, ,

“ Art 33. Per ogni glornata di soggiorno nei

lazzaretti i pagheranno:

dai passeggieri di 1 classe lire 2, 00
id. 2 1,50
id. &, O, 80

« Per ogni cane, animale ovino, suino ed altri
consimili animali, live 2 per ogni cavallo,animale
bovino ed altri consimili animali, lire 5.

* Per le merci sottoposte a contumacia, sbar-
cate o disinfettate nel lazzaretti, si pagheranno:

per gli straccl, cavi vecchi, avanzi di so<
stanzo animali, corna, per ogni cento chilogrammi,
lire 0,50;
per le cuola di qualunque soec1e, per ogni
100, lire 1 '

per le pelli di montone, capra, vitellini, per
ogni 100, live 0,50.

per la seta greggia e pel tessuti di qualunque
specie, por ogui 100 chilogrammi, lire b.

per le visite mediche ai bastimenti, ciascuna
lire 3 a b, secondo 1 luoghi, a giudizio dell’autorita
marittimas;

per ogni guardiano imbareato sui bastimenti
in quarantens, ¢ per egni gxomo, anche incomin-
ciato, di quarantena, lire 3. ,,

Ha facolth di parlare ¥ onorevole Umadna.

Umana. Ho chiesto di parlare su quest'articolo
non gih perche abbia osservazioni da fare sulle
preserizioni che in esso si contengono, ma per
se mi sia dato di ottenere dal Governo
sopra un argomento impor-

vedere
qualche dichiarazione
tante.

In quest’articolo si parla di lazzaretti come se
lazzarettl avessimo in Italia. Ora, che i lazzaretti
siano necessarii, anzi indispensabili per il com-
mercio marittimo & chiaro; che noi in Italia non
abbiame lazzareiti, od almeno lazzaretti adatti ad
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#n buon servizio, quale & richiesto dalle esigenze
della pubblica salute e del commercio, & cosa
pnche questa notoria,

Pi volte di questa manganza di buoni ed ac-
eonci lazzaretti si & parlato alla Camera: sl sono
fatte delle promesse che furon ben presto dimen-
ticate. Eppure anche nell’anno passato si vide che
tanto bisogno di questi lazzaretti si aveva, e tutti
hanno potuto capaeitarsene; eppure le cattive con-
dizioni di questi lazzaretti, il pericolo anzi, alla
pubblica salute che da questi stabilimenti emana,
tutti-lo riconoscono; ma non si & mai provveduto
a questo. riguardo né pare che per lunghi anni
@ncora gi debba provvedere. Ricordo altresi che
studi e non brevi a questo ‘riguardo si sono fatti.
Bo cho fu esaminata un’ isoletta granitica, appnnto
per cid adattatissima, nell’arcipelago della Mad-
dalena, lisoletta di Santo Stefano, la quale pare
quasi fatta apposta dalla natura per erigervi un
lazzaretto. Eppure non se ne & fatto nulla. Io
vorrei chiedere all'onorevole ministro della ma-
rineria s¢ mai almenc nells” buone intenzioni si
perseveri, e 86 si possa sperare che una volta o
Valtra si sodisfi dal Governo a questo pressantis-
gimo bisogno, perché le isole, la Siciliz ¢ la Sar.
degna, non hanno neppur la traccia di un lazza-
retto.

Anche nel resto dell’ Ttalia peninsulare o non
vi sono lazzaretti o quelli che vi sono sarebbe me-
glio che non ci fossero perchs, lo riveto, & appunto
da questi lazzaretti che altra volta il colera o lo
altre pestilenze sono penetrate.

lo domando quindi se il Governo persista nelle
sue buone intenzioni e se possiamo spemrs che si
continui negli studi giz‘n iniziatl. B lo prego di
non abbandonare ne i disegni nd ffh studi che si
fecero per istituire un lazzaretto in una delle
isole dell’arcipelago della Maddalena tra la Sar-
degna e la Corsica ‘

‘Oggigiorno & riconosciuto che, per avere un
buon lazzaretto, & mestieri edificarlo in un’isola,
e questo tutto il mondo lo comprende.

Ma si vuole altresi che quest’isola sia facil-
mente accessibile, che presenti facile approde
e sicurd asilo alle navi anclhe di granda g)ovtam;
che vi sia anche abbondanza & .
facile approvvigionarla, che sia di frcile accesso a
medici, a guardie, al grande numerc di persone
di servizio che ivi si richiede.

.1 che sla

Soprattutto poi si vuole che il terreno sul quale
si edificano questi lazzaretti sia impermeabile,
perché oramai & accertato che, quando il terreno
& permeabile, attraverso gli strati del terreno pe-

netrano le sostanze che possono esser veicolo
delle malattie contagiose.

Io nen mi dilungo di pilt ma vorrei dal G-
verno qualche risposta & questo riguardo,

Presidante. Ia facolth di parlave ['onorevole
Randaccio.

Randaccio. Mi unisco all'onorevole Umana per
richiamare tutta l'attenzione del Governo sulla
gravissima questione dei lazzaretti, che urge ri-
solvere, e specialmente sul lazzaretto del Vari-
gnano, riguardo al quale non si & preso aleun
provvedimento, abbenchs siavi somma urgenza di
provvedere.

Trovandosi poi assente, per ragioni di- malattia,
del che sono dolente, onorevole ministro dellg
finanze, mi permetterd di fare una parte che spet-
terebbe a lui; ed & di chiedere la ragione per la
quale nel disegno della Commissiono & stato ri-
bassato da tre a due lire il diritto di soggiorno
nei lazzaretti per i passeggeri di prima classe,

Boselli, 7clatore. Chiedo di parlare.

Randaccio. Questo diritto non & che un tenuis.
simo correspettivo della somministrazione che si
fa ai passeggieri stessi di mobili, biancheria ed
altro. Tre lire sono ben poca cosa, paragonate al
diritti che si pagano nei lazzaretti esteri.

Ora z me pare che manchi ogni ragione di que-
sta diminuzione; per cui propongo che si ritorni
per lo meno alla somma stabilita nel disegno di
legge miuisteriale,

Presidents. Ha facolth di parlare I'onorevole ro-
latore.

Bagelli, relatore. Lo non entrerd nella questione
generale dei lazzarettt in Italia, benche essa pure
abbia attinenza agli argomenti che riguardano la
marineria mercantile; risponderd invece all’ono-
revole deputato Randaceio.

La Commissione ha adottato questo emenda-
mento in seguito a proposta di uno dei suoi mem-
bri, che sono dolente sia trattenuto fuori di qui
per causa di malattia.

Quindi io sento un doppio obbligo nel sostenero
I'emendamento medesimo.

Quello che ha detio I'onorevole Randaccio & in
gran parte vero.  una questione di poeca impor-
tanza il far pagare due lire o tre, quando si tratta
di viaggiatori di prima classe. Ma le quarantene
sono ordinate per interesse di coloro che le scon-
tano-o per interesse pabblico generale? E i cit-
tadini di tutie le parvti dItalia vanno soggetti
ugualmente alla spesa delle quarantene? A coloro
che abitano le isple non pud accadere, come diceva
quel nostro collega, I’onorevole Botta, non pud
accadere che vadano soggetti pi che altri a
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fquesto pagamento della tassa pel soggiorno nei ; questa somma non & che un mite corrispettivo

Yazzaretti? Capisco che gran parte di quelli che
Pagano questa tassa sono stranieri, ma la pagano
pure anco dei nazionali. Non credo poi che la fi-
- nanza italiana debba risentire un gran danno dal
pagarsi due invece di tre lire,

Per ben decidere intorno alla questione vo-
glionsi ricordare eziandio i fatti dell’anno scoreo,
pei quali di quarantene, di lazzaretti e di tasse
relative purtroppo si & dovuto tanto parlare.

La Commissione, dopo queste osservaziouni, e
dopo aver fatto considerare alla Camera di che si
tratta, mantieno la sua proposta.

Presidente. Ha facolty di parlare I’ onorevole
ministro della marineria,

Brin, ministro della marineria. Realmente |'ar-
ticolo 33 che discutiamo riguarda le tasse cho si
devono pagare per ogni giornata di soggiorno
nei lazzaretti. Ma gli onorevoli Umana e Ran-
daccio hanno preso occasione da questo articolo
per sollevare la questione dei lazzaretti, ed hanno
osservato che gli unici due lazzaretti che abbiamo
in Italia sono poco adatti al loro scono e che
anzi la loro ubicazione & pericolosa per la salute
pubblica.

L’onorevole presidente del Consiglio e mini-
stro dell'interno, cui appartiene particolarmente
questa materia, ha gid molte volte date assicu-
razioni alla Camera, che il Governo si interes-
sava di questo grave argomento, che trarrd seco
una spesa notevole.

Gli studi sono stati iniziati, ma come diceva
anche l'onorevole Umana, non & facile trovare
un luogo che sodisfi a tutti i dettami della scienzas

tanto pit che le esigenze di questa divengono-

0gni giorno maggiori.

Bisogna avere un’isola abbondante d’acqua e di
facile approdo e tale che i bastimenti possano
ancorarvi sicuri in tutte le stagioni dell’anno.

Ma & assai difficile trovare un’isola che so-
disfi a queste necessita, e quelle visitate finora
non le hanno che in parte.

Posso, perd, assicurare lonorevole Umana, il
quale & stato moderato nelle sue domande, e cosl
anche 1 onorevole Randaccio, che il Governo,

‘preoccupatosi seriamente di questo problema, ha

intrapreso gli studi opportuni, e spera di darne
presto la soluzione.

Quanto, poi, al pagamento della tassa per la
permanenza nei lazzaretti, & giusto quel che di-
ceva ! onorevole Randaccio; che, ciog, la tassa
¢ mitissima; difatti il Governo richiede soltanto
3 lire al giorno ai passeggieri di prima.classe, e

dell'alloggio mobiliato, e del servizio personale
che rice'vono, e perd spero che la Camera sard
persuasa che la propesta & moderata.

Come osservava anche l'onorevole Randaccio,
lo tasse che si jmpongono all'estero per lo stesso
nofivo sono assal suneriori; ed esse, come & na=
turale, possono ricadere anche sopra italianij
guindi prego la Camera di approvare la proposta
dal Ministero, ‘

Presidente. Se non ci sono proposte,, mettero
al vatl Varticolo 33.

Boselli, relatore. La maggioranza della Coms
missione desidererebbe avere una spiegazione dal
ministro. Queste tre lire sono il corrispettivo del
mantenimento, od una tassa che si paga per il
ricovero nei lazzaretti? Poiche taluno dei compo-
nenti la Commissione crede che sia una tassaj
mentre io, lo confesso, credevo che fosse un cor-
rispettivo del mantenimento.

Randaccio. & un corrispettivo dell'uso della ca=
mera mobiliata.

Boselli, »elatore. Non potremmo trovarei tutti di
accordo, accettando la proposta del Ministero per
le due prime classi, e la nostra per I'ultima classe?

Brin, ministro della marineria. Si, si: sta bene,

Presidente. Facciano una proposta concreta.

Boselli, 7elatore. Subito, onorevole signor presi-
dente.

Si direbbe: % Per ogni giornata di soggiorno
nei lazzaretti si pagheranno :

dai passeggieri di prima classe, lire 33
id. di seconda , , 23
id. di terza s g 0.80,

Brin, ministro della marineria. Accetto.

Presidente. T.'onorevole Randaccio & sodisfatto?

Randaccio. Sissignore.

Giudici. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Giudici ha facolta di
parlare, N

Giudici. Vorrei che si specificasse quale servizio.
corvisponda a questa tassa.

Brin, ministro della marineria. Questo & materia
del regolamento.

Giudici. Desidererei sapere se con esso si ahbia
ancha diritto al vitto,

Brin, ministre della marineria. No.

Gindicl, Non & compreso il vitto ?

Brin, ministro della marineria. B escluso.

Presidente, Rileggo Varticolo 33, con la modifi-

cazione proposta dalla Commissione, ed accettata
dal Governo:
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¢ Per ogni giornata di soggiorno nei lazzarett;
si pagheranno :

dai passeggieri di 12 classe lire 33
id. 2, . 2
id. 3 ., 0.80.

“Per ogni cane, animaloe ovino, suino ed altri
consimili animali, lire 2; per ogni cavallo, ani-
male bovino ed altri consimili animali, lire 3.

“ Per le merei sottoposte a contumacia, sbarcate
e disinfettate nei lazzaretti, si pagheranno :

per gli stracei, cavi vecchi, avanzi di sostanze
animali, corna, per ogni cento chilogrammi, lire
0,50 ;

per le cuoia di qualunque specie, per ogni
100, lire 1;

per le pelli di montone, capra, vitellini, per
ogni 100, lire 0.50;

per le lane, hm canape, cotone, carta, por
ogni 100 chxlogramml, lire 0.50;

per la seta greggia o pei tessuti di qualunque
specie, per ogni 100 chilogrammi, lire 5;

per le visite mediche ai bastimenti,. ciascuna
lire 3 a 5, secondo i lnoghi, a giudizio dell’auto-
rith marittima ;

per ogni guardiano imbarcato sui bastimenti
in quarantena, e per ogni giorno, anche incomin-
ciato, di quarantena, lire 3. ,,

Chi & d’avviso d’ approvare quest'articolo, & pre-
gato d’alzarsi,

(B approvato e sono approvatt pure senza di-
scussione t successivi fino al 37 inclusivamente.)

“ Art,34. Sono esenti dal pagamento dei diritti
stabiliti dall'articolo precedente :

a) 1 passeggieri di eth inferiore ai 7 anni;

b) gli indigenti imbarcati a spese del proprio
Governo, muniti di regolare aitestato che lo com-
~provi;

~¢) gli impiegati civili e militari dello Stato,
gli impiegati comunali e gli uomini appartenenti
alla bassa forza dell’esercito e dei servizi di pub-
blica sicurezza, che viaggino per ragioni di servi-
zio, provveduti di analogo certificato. ,

“ Art. 85. Il visto sul ruolo di equipaggio, o
sulla licenza dei bastimenti nazionali ed esteri,
tiene luogo, per gli effetti sanitari, del permesso
di cabotaggio, che viene abolito. ,, ’

“ Art. 36. Le carte di bordo ai bastimenti
nazionali, ciog atto di nazionalith, ruolo di equi-
paggio, relativi intercalari e fogli aggiunti e pas-
savanti provvisorio, saranno dagli uffizi di porto
nello Stato e dai regi uffiziali consolari! all’estero
rilasciati gratuitamente. ,,

% Art, 87, I documenti indicati nei procedsnti

~articoli 27, 28,3b e 36 saranno esenti dalla fassa

di bollo. , ,

“ Art. 38. La retribuzione per la stazzatura
e per le visite ai bastimenti, il fitto per Yim-
prestito e I'uso dei bacini dello Stato, e di mac-
chine, attrezzi e cavi appartenenti agli uffizi di
porto, e il diritto di sosta delle merci e di ¢ tals
siasi materia depositata sui moli, ponti, e sulle
banchine dei porti, delle darsene e spiaggie, sa-
ranno regolati, secondo i Juoghi, per decreto reale,
sentito il parere del Consiglio della mdustr‘a,
del commercio.

“ Ya retribuzione per la stazzatura non potrd
mai eccedere, per le navi fino alle 500 tonnellate,
la misura fissata dall’articolo 300 del regolamento
20 novembre 1879 per lesecuzione del Codice
della marina mercantile. Per le navi di portata
superiore alle 500 tonnellate la retribuzione per
la stazzatura non potra mai eccedere la meta della
misura stabilita dall’articolo 300 del suddetto res
golamento. ,

Randaccio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Randaccio. To potrei ammettere I intervento del
Consiglio dell’ industria e del commereio per
Pesame dei diritti di sosta delle mereci ¢ di qual-
siasi materia depositata sui moli, porti, ecc.; ma
non potrei ammetterlo mai per il fitto e prectito
dei bacini dello Stato, delle macchine, attrezzi,
cavi appartenenti agli uffici di porto.

- Questa & una ingerenza, assolutamente inde-
bita, che eserciterebbe il Consiglio dell’ industria
e del commercio.

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Boselli, relatore. Accogliendo il concetto del
Ponorevols Randaccio, si potrebbe dire: “ seniito,
per le materie relative ad interesse commerciale,
il parere del Consiglio della industria e del com-
mercio. ,,

Presidente. Dunque il primo capoverso sarcbbe,
modificato come segue:

“ La retribuzione per la stazzatura e per le
visite al bastimenti, il fitto per llmprest“o e
I'uso dei bacini dello State, e di macchine, at-
trezzi e cavi appartenenti agli wuffizi di porto,
e il diritto di sosta delle merci e di quairiasi
materia depositata sui moli, ponti, e sulle Lan-
chine dei porti, delle darsene e spiaggie, sar:nno
regolati, secondo 1 luoghi, per decreto reale, sen-
tito, per le materie relative ad interesse com-
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merciale, il parere del Consiglio dgll' 1ndustr1a )
del commercio. , e

11 rimanents come & nel disegno di legge della
Commissione, '

Pongo a partito larticolo 38 cosi modificato,

(& approvato,)

“ Art, 39. Sono abrogati gli articoli 2, 3, 4,
b e 6 della legge 11 agosto 1870, n. 5784 al-
legato H, sulle tasse di registro marittimoy la
legge della stessa data, allegato I sui diritti ma-
rittimi; il decreto luogotenenziale 28 luglio 18686,
n. 3129, che stabilisce la tariffa dei diritti da'
pagalsi nei lazzaretti dello Stato, ed ogni altra di-
sposizione contraria alle disposizioni del eapo IV
della presente logge. ,

(& approvato).

Boselli, relatore. Chiedo di parlare,

Fresidente. Ne ha facolth,

Boselli, relatore. Rispetto al capo dei diritti con-
solari che ora viene in discussione, la Commis-
sione ricorda di avere accettato nella discussione
generale U'invito rivoltole dal Governo di ritor-
nare 2l disegno di legge ministeriale salvo pero
per gquanto concerne una parte dell’articolo 41 che
nen sl riferisce allargomento delle tasse.

Palizzolo. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Palizzolo. Ho chiesto di parlare per rivolgere
una modestissima raccomandazione all'onorevole
ministro. Spiacemi non sia presente il ministro
degli affari esteri, al quale veramente avrei vo-
luto dirigermi.

Ad ogni modo lonorevole Brin mi userd la
covtesia di comunicare la mia raccomandazione
al suo collega. Noi siamo rappresentati all’estero
da consoli, ma ve ne sono fra questi moltissimi
che non sono italiani; e da quosti non aiuti, né
protezione i nostri poveri capitani hanno rice-
vuto, perche quei consoli hanno interessi spesso
diametralmente opposti a quelli del nostro com-
mercio nazionale, a segno che i nostri capitani,
per sfuggire a soprusi e ad ingiustizie, si sono
visti costretti a presentarsi sotto estera bandiera.

Ora,
estori si di pensiero del riordinamento dei ser-
vizil consolari, cosl io fo voti fervidissimi perché
non siano posti in non cale i lunghi lamenti e
le proteste del nostro commercio, e perché nel
modo piu efficace e nei limiti consentiti dal no-
stro bilancio si proyveda efficacemente con la
maggior sollecitudine possibile,

siccome so che il ministro degli affari.

Presidente, Ha facoltd di parlare l’onorevole
relatore,

Boselli, relators, La Commissione eoncords
coll'onorevole Palizzolo, e lo ha gis dichiaratg
nella discussione generale, Tutte le inchieste sulla
marineria mercantile dimostrano i danni dell'aver
noi nej porti di mare consoli non di carriera, ma
consoli locah, armatom, commercianti ecc., i quali,
il pitt delle volte, invece di aiutare la nostra ma-
rineria mercantﬂe, le sono di ostacolo e d1 danno.
Percid la Commissione si unisce vivamente al
voto mamfestato dall’onorevole Palizzolo.

PrBSIdente. Ha facolta di parlare T'onorevole
ministro della marineria.

Brin, ministro della marineria, L'onorevole Pa-
lizzolo e I'onorevole relators sanno che il Governg
fa tutti gli sforzi per sostituire consoli di carriera
ai consoli lacali, e che & solo trattenuto dalle esi-
genze del bilancio nell'estendere maggiormenta
questa riforma; ma io non mancherd di far pre-
sente al mio collega per gli affari esteri il voto
dell’onorevole Palizzolo e della Commissione,

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
dard lettura dell’articolo 35 del disegno di legge
ministeriale dalla Commissione proposto in sosti-
tuzione del suo articolo 40.

“ &. Dirittt consolari. — Art. 40. La tariffa
consolare, approvata colla legge 16 giugno 1871,
n° 260 (serie 2%), allegato K, viene modlﬁcata
come segue :

a) 1 diritti indicati nei paragraﬁ 41, 42, 43
e 47 sono ridotti alla metd; & soppressa perd la
distinzicne stabilita nel paragrafo 43 tra conso-
lati ed agenzie consolari, le quali rimangono
equit)zu'ate al primi per la riscossione dei diritti
di tonnellaggio;

b) sono soppressi i paragrafi 50, 51, b2, 53,
b4, b5, b6, b7, b8, 60, 61,62 e 63. ,,

Lo pongo a partito.
(& approvato.)

Ha faeoltd di parlare Vonorevole relatore.

Boselli, relatore. L'articolo 41 non riguarda pro- -
priamente la materia delle tariffe consolari. A
proposito di questa legge il ministro degli affari
esteri ha introdotta una modificazione che con-
cerne 1 certificati di nazionalith e di protezione
(che sono obbligatorii per i cittadini e protetti
residenti in paesi in cui gli usi consentono ai
consoli lesercizio della giurisdizione contenziosa)
secondo la quale essi devono essere rinnovati ogni
anno. I una disposizione assai utile per conoscere
coloro che compongono le nostre colonie all’estero,
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e perché i consoli-possano esercitare sovi'esse con-
tinua sorveglianza e, per conseguenza, occorrendo,
inigliore tutela; perd la Commissione (e su questa
parte il ministro non ha mai dissentito) vuole
assicurarsi, che, mentre si stabilisce 'obbligo as-
soluto di guesto certificato di nazionalita e di pro-
tezione, e si impone di rinnovarlo ogni anno, non
si converta questa prescrizione in una tassa troppo
grave per i nostri coneittadini all’estero, ed ha
stabilito che questi certificati non costino che due
lire.

Parve p01 alla Commissione, che quest'obbligo
imposto ai nostri connazionali, che sono fuori

d’Italia, fosse accompagnato da troppo gravi san-.

gioni, e, fra le altre, da una veramente eccessiva,
la quale negherebbe a coloro, che non adempiono
& questa formalith, persino il fare atti notarili,
od atti consolari.

Immaginatevi se un italiano, che & all'estéro,
¢ che non ha pensato a procurarsi il certificato
di nazionalitd, non deve poter compiere gli atti
della vita civile! II Governo deve riconoscere che
questa sanzione era eccessiva; quindi la Com-
missione propone di mantenére la prima parte
dell’articolo 36 quale era proposto dal Govertio,
aggiungendovi il seguente capoverso:

“ 1/importo dei diritti pei certificati stessi &
fissato in lire due. ,

E terminerebbe qui articolo, soppmmendo gli
altri due alinea.

Presidente. I1 Governo accetta l’artxcolo cosi
compilato?

Brin, ministro della marineria. Si, signore.

Presidente. Insomma la -Commissione nannene-

il suo articolo.

Boselli, relatore. Appunto,

Presidente. Pongo dunque a partito articolo 41
come era proposto dalla Commissione:

“ T certificati di nazionalith e di protesione,
di cui ai paragrafi 71 e 73 della suddetta tariffa,
gono obbligatorii per i cittadini e protetti resi-
denti in paesi, in cuii trattati o gli usi consen-
tono ai consoli I'esercizio della giurisdizione con-
tenziosa, e dovranno essére rinnovati nel mese
di gennaio di ogni anno.

¢ L’ importo deli diritti pei certificati stessi &
fissato in lire due. ,

£ approvato.)

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.
Presidente. Ne ha facolta.

Boselli, relatore. L’articolo 42 deve essere s0-

-stituito dall'articolo 37 del disegno ministeriale

che ora rivive.
Presidente. Leggo dunque larticolo 37 delia
proposta ministeriale, che prende il numero 42,

« I diritti riscossi negli uffici consolari, ad ecces
zione di quelli stabiliti nell'appendice della tariffa,
sono distribuiti come segue:

¢ Ailerario negli uffict retti da wfficiali di 1»
categoria. — Sui diritti riscossi per atti ma-
rittimi, il 65 per cento; sui diritti riscossi por
altri atti, '85 per cento; sui diritti di copia, il

10 per cento.

“ Allerario negli ufﬁcz rettt da agenti di a
categoria. — Su tutti i diritti, il 10 per cento.

“ Aiconsoli di 1* categoria. — Sui diritti de-
gli atti marittimi, il 2 per cento se sono riscossi
nel proprio ufficio, ed il 15 per cento se sono riscossi
negli uffici dipendenti; sui diritti degli altri atti,
il 10 per cento se sono riscossi nel proprio uf-
ficio” o nei viee-consolati, ed il 15 per cento se

‘sono riscossi nelle agénzie dipendenti- sui diritti

di copia, I'85 per cento se sono riscossi nel pro-
prio ufficio, il 10 pér ¢énto se nei vice-consolati,
ed il 15 per cento se nelle agenzie dipendenti.

“ Ai vice-consoli di 1* categoria, capi dufficio
dipendenti. — Sui diritti degli atti marittimi, il
20 per cento; sui diritti degli altri atti, il 5 per

‘cénto; sui diritti di copia, 'S80 per cento.

“ A vice-consoli di 1* categoria residents presso
i consoli. — Sui dirvitti di atti marittimi riscossi
nel consolato cui sono addetti, il 10 per cento; sui
diritti degli altri atti e delle copie viscossi nel cone
solato e su tutti indistintamente i diritti riscossi
nelle agenzie dipendenti, il 5 per cento.

“Nei consolati a cui siano addetti pit d'ua vi-
ce-console, tali quote spetteranno per intero al
vice-console anziano; dove poi non siavi aleun
v1ceoconsole le’ quote medesime passeranno al
console. '

“ Az consoli di 2 categom‘a. = Su tutti indi-
stintamente 1 diritti riscossi mel proprio ufficio,
il 90 per cento, e negli uffici dipendenti, il 20 per
cénto.

“ Agli agenti consolari. — Su tutti indistige
tamente i diritti il 70 per cento.

(E approvats.)
Boselli, relatore. Rivive anche Particolo 38 della

proposta ministeriale.
Presidente. Sta bene. Lo rileggo.

“ Art. 38, che diventa 43. II Governo del Re
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& aitorizzato a pubblicare una nuova tariffa
consolare colle modificazioni stabilite nei prece-
denti articoli 27 e 35, e con le altre che l'espe-
rienza abbia dimostrato necessarie per maggiore
chiarezza ed uniformita di applicazione delle sue
disposizioni, e per coordinarla ad altre leggi in
vigore. ,

(Interruzion: al banco della Commissione.)

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Debbo dire quale sia il parere della maggioranza
della Commissione. Quest articolo rivive; esso
autorizza il Governo a pubblicare una nuova ta-
riffa consolare secondo le modificazioni portate da
questa legge, e con le altre che I'esperienza abbia
dimostrato necessarie per maggiore chiarézza ed
uniformitd di applicazione delle sue disposizioni,
e per coordinarla ad altre leggi in vigore.

11 coordinamento della legge si suole sempre
accordarlo al potere esecutivo. o

In quanto alle altre parti dell'articolo, mi sem-

bra che contengano una facolthy tutta estrinseca.

di forma, di metodo e nulla pitl. In questo limite,
devo essere inteso Yarticolo; e cost & conforme. ai
conetti della maggioranza della Commissione
che prega la Camera di volerlo accettare.

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Fresidente. Ne ha facolta.

Lazzaro. Io non sono del parere della maggio-
ran=a della Commissione. A me pare che, nono-
stavie le dichiarazioni dell'onorevole relatore, la
(Camera debba pensare bene alle conseguenze
della seconda parte di questo articolo, prima di
approvarlo.

Con esso, infatti, si danno al Governo facoltd
di interpretazione; ma noi sappiamo che le inter-

retazioni autentiche della legge sono riservate
al potere legislativo.

i vero che Yonorevole relatore ha dichiarato
che, per maggiore chiarezza ed uniformita d’appli-
caz oné, intende modificazioni limitate a que-
stioni di metodo; ma lesue dichiarazioni, mi scusi,
sono, nel fatto, molto elastiche.

Io credo che sarebbe meglio limitare I'articolo
a questa prima parfe: '

% I1 Governo del Re & autorizzato a pubblicare
ung nuova tariffa consolare colle modificazioni stas
bilite nel precedenti articoli 32 e 40. ,

“4pprovando invece I'articolo come &, noi esauto-
riaro assolutamente il potere legislativo e diamo
al Joverno una facoltd che non pud e non deve
avere. No potrei nemmeno menar buona la ra-
gione che il ministro della marineria dichiari di

intendere l'articolo cosi come onorevole relatore
ha dette. I Governo, naturalmente, non sard
sempre rappresentato dall'onorevole Brin, e un

“altro ministro potrebbe dare all’articolo una in-

terpretazione diversa da quella che egli gli da.
Per conseguenza io prego 'onorevole Commis-

“sione di volere limitare l'articolo alla prima parte.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
relatore.
~ Boselli, relatore. To sono lieto di smentire Ponos
revole Lazzaro, il quale diceva,in uno dei pase
sati giorni, che la Commissione & inesorabile, e mi
piace dichiarargli che accettiamo la sua proposta,
che confido sard accettata anche dal Governo.
Quindi l'articolo rimarrebbe cosi concepito :

“ Il Governo del Re & autorizzato a pubbli-
care una nuova tariffa consolare colle modifica-
zioni stabilite nei precedenti articoli 32 e 40, ,,

Cosi si tolgono tutti i dubbi ai quali ha ac~
cennato I’onorevole Lazzaro, e rimaniamo nella
severa osservanza delle pili strette norme parla-
mentari,

Presidente. Sta bene, quindi larticolo 43 ri-
mane cosl concepito:

“I1 Governo dei Re & autorizzato a pubblicare
una nuova tariffa consolare, con le modificazioni
stabilite nei precedenti articoli 32 e 40. ,, :

Pongo a partito questo articolo; chi lo approva
voglia alzarsi.

(Z approvato.)

“ Art. 44. B data facolta al Governo del Re,
quando ne sia riconosciuta la necessity, di stabi-
lire, previo il parere del Consiglio di Stato, di-
ritti consolari, e istituire nuove tasse a carico di
bastimenti e di individui appartenenti a Stati
esteri, i quali abbiano imposto tasse corrispon.
denti ai bastimenti nazionali ed ai cittadini ita-
liani. ,, '

- Ha facoltd di pa.lare I'onorevole Lazzaro.

Lazzaro. Comprendo la ragione di questo ar-
ticolo, che & un vero articole di difesa; ma do-
mando o: costituzionalmente parlando, questo
articolo & corretto? Dovremo noi deputati abdi-
care ai nostri diritti? Si tratta di imporre tasse
ed io, signori, vi richiamo alla corretta osservanza
del sistema rappresentativo. Capisco che vi sono
certi casi in cul si & obbligati ad imporre tasse,
diciamo cosl, di rappresaglia; ma non capisco
perche, anche per questi casi, si debba fare z
meno dell'avviso del Parlamento.

Per conseguenza chiedo almeno che il Governg
sia obbligato a daye comunicazione alla Camera
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del decreti relativi a questo genere di tasse, poi-
ché il lasciare quest’articolo cosi com’ & formu-
lato, mi parrebbe, non dico una completa abdi-
cazione del potere legislativo, quale sarebbe avve-
nuta se la dizione dell’articolo precedente non fosse
stata emendata, ma certamente una diminuzione
dei diritti della Camera dei deputati.

P[g:fsﬂlgqnvtg. Ha facolta di parlare T'onorevole
Boselli.

_Boselli, relatore. Per verita tra Tarticolo prece-
dente e questo vi & una differenza essenziale.

Lazzaro. L’ho detto.

Boselll, frelato're. L’artlcolo precedente poteva
mento di una tassa, e quindi si capivano i timori
vigilantissimi dei rappresentanti dei contribuenti.
Qui invece si tratterebbe di applicare una tassa
di rapprosaglia a persone appartenenti agli Stati
esteri. Qulndx, veramente, il diritto che invoca I'o-
norevole Lazzaro & il diritto costituzionale nostro
applicato a guarentigia di persone appartenenti
agh Stati esteri.

Vi sono considerazioni politiche le quali possono
far ritenere opportuno che il Parlamento inter-
'irgpga in questa questione; ma d’altra parte, se
quando occorre di difendere urgenti interessi dello
Stato si dovesse ricorrere al Parlamento per au-
mentare un diritto consolare, o per istituire una
tassa speciale, ci sarebbe a temere che passasse il
tempo in cui il provvedimento del quale si tratta
dovrebb’essere efficace. D’altronde la legislazione
di tutti gli Stati liberi concede questa facoltd al
potere esecutivo: non solo la legislazione germa-
nica (ché mi si potrebbe dire v'é cola costituzione,
non propriamente Governo parlamentare), ma an-
che la legislazione inglese.

Infatti la facolta di sospendere le concessioni
relative alla libera nav1gaz1one, e di ordinare le
rappresaglie contro quei paosi i quah non appli-
chino la perfetta reciprocithalle navi Britanniche,
dallatto del 1353 data al Consiglio privato.

Quindi mi pare che quest’articolo costituzional-
mente si giustifichi, politicamente possa riuscire
opportuno, e come difesa dei nostri interessi marit-
timi debba essere raccomandato.

Non vi sarebbe nessuna difficolth a prescrivers

"che questi decreti vengano comunicati alla Ca-
mera. Non vi sarebbe alcun male dire in que-
sto articolo: ¢ questi decreti saranno dal Governo
de Re comunicati al Parlamento. ,

Lazzaro. I relativi decreti saranno comunicati
al Parlamento.

‘ Brin, ministro della marineria. Ma non c¢’8 la

Gazzetta Ufficiale?
1873

Boselli, relatore. Ecco, vediamo. Ci sono due
forme di comunicazione al Parlamento. Vié una
comunicazione che si fa perché il Parlamento con-
validi un decreto. Cosi abbiamo fatto per mna
parte della legislazione doganale, e in questo caso
interviene una deliberazione del Parlamento, o
un silenzio che equivale in definitiva all’ appro-
vazione. Vi & un’altra forma di comunicazione
al Parlamento, ed & quella che si fa, per eserpio,
con le relazioni che si riferiscono ai decreti regi-
strati con riserva dalla Corte dei conti. Ma quella
& una relazione complessiva. Ora qui si tratta di
un cagso straordinario, di un diritto di rappresa-
glia, che pud anche essere temporaneo, applicato
ad una potenza estera. Domani una potenza estera
marittima.ci tratta meno bene di quello che do-
vrebbe fare; il potere esecutivo fa un decreto col
quale usa le facoltd che gli sono con questo arti-
colo conferite.

Probabilmente quel paese estero ritira a questo
punto il suo provvedimento anteriore, e si torna
nello stato di prima. I necessario, per questo caso,
che intervenga la suprema autorith del Parla-
mento?

E poiché i decreti si pubblicano tutti nella
Gazzetta Ufficiale, non ba il Parlamento, non ha
ciascun deputato il modo di esercitare il riscon-
tro suo, venendo in questa Camera a domandar
conto dell'esercizio che il Governo abbia fatto
delle facolta ad esso concesse?

To ho espresso cusi come mi si sono presentate
alla mente le risposte ai dubbi che l'onorevole
Lazzaro ha susecitati, e gli rivolgerel preghiera di
non insistere oltre in un emendamento il cui con-
eetto sarebbe difficilmente esplicato con adeguate
parole e che, nei suoi effetti, potrebbe eccedere
il risnltamento che egli stesso vuol conseguire.

Presidente. Non essendoci proposta, pongo a
partito I'articolo 44 come @ stato letto. Chi l'ap~
prova voglia alzarsi.

(E approvato.)

“ Art. 45. Sono abrogati gli articoli 3 e 4
della legge 16 giugno 1871, n. 260, (serie 2#), al-
legato . ,

& approvato.)

“ D, Tasse di registro, diritti di segreteria ¢
tasse d'assicurazione. — Articolo 46. Durante un
quinquennio, dalla promulgazione della presente
legge, i contratti di compra e vendita e quelli per
la costruzione di«bastimenti a vapore od a vela,
garanno soggetti al solo diritto fisso di una lira
per quanto concerne le tasse di registro. Questa
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disposizione non si estende alle vendite di navi
italiane a stranieri.

“ Sono soppressi i diritti di segreteria sugli atti
di quahmque genere, relativi ai bastimenti nazio-
nali ed ai loro equipaggi, che si ricevono negli
uffici di porto.

“ 15 pure soppressa la tassa di traserizione degli
atti traslativi o dichiavatividi proprieti delle navi
nazionali, dei contratti di pegno di esse, di quelli
di cambio marittimo e di costruzione, di cui & pa-
rola all’
13 settemhre 1874, n, 2086,

A questo articolo & stato proposto un emenda-
monto dall’onorevole Randaccio che consiste nel-
V'aggiungere al primo capoverso le parole; “ ed alle
compre di navi straniere per parte di italiani. ,

L’onorevole Randaccio ha facolta di svolgere
la sua proposta.

Randaccio. L’emendamento che ho avuto I'onore
di proporre a questo articolo, non mira che a ri-
parare ad un’omissione avvenuta nella compila-
zione dell’articolo stesso.

Siccome credo che tanto il Ministero quanto la
Commissione I'accettino, cosi rinunzio a svolgerlo.

Presidente. Ha racoltd di parlare l'onorevole
relatore.

Boselli, relatore. Anzitutto dichiaro che la Com-
missione accetta la proposta dell’onorevole Ran-
daceio, che & conforme al concetto di questa legge,
poiché si farebbe male ad agevolare la compr
di navi estere.

La Commissione poi propone un’aggiunta, che
& la seguente :

“ Durante un quinquennio dalla promulgazione
della presente legge, I contratti di compra e ven-
dita stipulati dopo la promulgazione stessa, e
quelii ecc.

Presidente. La scriva, onorevole Boselli.
Boselli, relatore. La scrivo.
Presidente. Procediamo con ordine. La Com-

missione accetta I'aggiunta proposta dall’onore- -

veole Randaceio, il quale vaole che al primo comma
dopo le parole: “ alle vendite di navi italiane o
straniere ,, si aggiunga: “ cd alla compra di navi
straniere per. parte di italiani. , Anche il (‘o-
verno aecetta quest’aggiunta ?

Brin, ministro delia marineria. Accetto.

indelii. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

indelli. A proposito di questo articolo mi sorge -

un dubbio sul quale desidero d1 avero una spie-
gamoae.

rticolo 29 della tabella annessa alla legge

To ammetto il principio che, quando si tratta
di compra o vendita tanto di navi straniere per
parte di italiani, quanto di navi italiane per parte
di stranieri, non si conceda quest'agevolazione.

Qui perd si dice: “Questa disposizione non si
estendo alla vondita di navi italiane a siranieri. ,

Ora ci sono stranieri i guali hanno il loro stabi-
limento industriale o commerciale in Italia, e noi
abbiamo interesse che vi siano e vi rimangano.

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Indelli. Secondo la dizione dell’articolo che di-
scutiamo, parrebbe che anche questi stranieri,
comperando navi italiane, dovessero essere esclusi
dal boneficio della legge. K questa, come I'ono-
revole relatore vede, una questione molto grave,
sulla quale desidero un qualche schiarimento.

Presidente. Ha facolid di parlare l'onorevole
relatore.

Boselli, relatore. Le navi hanno una persona-
litd e una nazionalith propria, che non acquistano
quando stanno in cantiere, ma quando sono im-
matricolate. Una nave italiana & quella che ha il
battesimo della immatricolazione nella marlnerla
italiana.

Da questo punto appartlene ad armatore 1ta.-
liano. Se si tratta poi di una nave “che esca’ dal
cantiere italiano, come mi pare che immaginasse
Ponorevole Indelli, fatta anche per essere ven-
duta all’estero, ma che non & ancora immatrico-
lata nella marineria italiana, in tal caso non &
ancora una nave straniera, ed & una nave costruita
in Italia, ma non italiana.

Presidente. Ha facolth di parlare Ionorevole
TIndelli. -

Indelli. To sono lieto che 'onorevole Boselh abbia
dato la vera definizione della quahta. delle navi,
poiche abbiamo in materia di marineria mercantile
qualche cosa di speciale; che ciod la nave ha la
sua nazionalith. Ora, & appunto qui che il mio
dubbio si manifesta. Poniamo il caso che una nave,
pure rimanendo nella matricola italiana, sia ven-
duta, invece che ad un armatore italiano, ad
un armatore straniero che ha il suo stabilimento
{n Italia; domando all’ onorevole Boselli: in que-
sto caso, questa nave sard esclusa dal beneficio
della legge? ‘

La dizione dell’articolo potrebbe evidentemente.
far nascere questo dubbio; evoi, signori, sapete che,
in materia di tasse e specialmente in materia di
eccezioni, i dubbi nascono a migliaia. Se si tratta
di una nave che abbandona la patria italiana, ca-
pisco la esenzione; ma, se la nave rimane ita-
liana e lo straniero che ne diventa padrone esor-
cita in Italia il suo commercio ed ha il suo
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principale stabilimento a Genova, a Napoli, a
Palermo e via dicendo, io chiedo alla Commissione
e al Governo di dirmi esplicitamente se questo
straniero godra o no I’ esenzione della tassa.

- Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

- Presidente. Parli pure.

~ ‘Boselli, relatore. Perche la vendita di una
nave sia compiuta, occorre che sia fatta la tra-
slazione della proprietd della mnave dall’arma-
“tore italiano al compratore di essa. L’armatore
di una nave inseritta nella matricola italiana, non
pud essere che un italiano. Ci possono essere,
come dice I'onorevole Indelli, grandi industriali
stranieri che siano nel nostro paese e che abbiano
navi; ma queste navi, quanto a nazionalita, fi-

gurano come navi italiane; e, soltanto nel caso

‘¢he perdano questa nazionalith (il che risulta
dalla matricola), non si estende loro il vantag-
gio conceduto da questa legge.

© Queste_interpretazioni che hanno il valore che
hanno...

" Indelli. Son giuste.

Boselli, relatore. ..ma certamente ne devono
‘aver molto, tolgono di mezzo molti dubbi giu-
ridici dell’onorevole Indelli.

Presidente, L’onorevole Indelli ha facolta di par-
lare. '

Indelli. Io vorrei che prima l'onorevole ministro
esprimesse il suo avviso.

Presidente. Ha facolty di parlarel’onorevole mi-
nistro della marineria.
~ Brin, ministro della marineria. Io pregherei
Ponorevole Indelli di ritirare la sua proposta, e di
. prendere atto della dichiarazione fatta dall’ ono-
“revole relatore, alla quale io mi associo.

Indelli. Stabene; ritiro la mia proposta e prendo
atto di questa dichiarazione.

Presidente. Allora Particolo 46 rimane modifi-
cato come segue:

¢ Durante un quinquennio, dalla promulga-
zione della presente legge, i contratti di compra
e vendita stipulati dopo la promulgazione stessa,
e quelli per la costruzione di bastimenti a va-
pore ed .a vela, saranno soggetti al solo diritto
fisso di una lira per quanto concerne le tasse di
registro. Questa disposizione non si esterde alle
vendite di navi italiane a stranieri ed alle com-
pere di navi straniere per parte di italiani.

“ Sono soppressi 1 diritti di segreteria sugli
atti di qualunque genere, relativi ai bastimenti
nazionali ed ai loro equipaggi, che si ricevono ne-
gli uffici di porto.

“ ¥ pure soppressa la tassa di trascrizione

degli atti traslativi o dichiarativi di proprieta
delle navi nazionali, dei contratti di pegno di
esse, di quelli di cambio marittimo e di costru-
zione, di cui & parola all’articolo 29 della tabella
annessa alla legge 13 settembre 1874, n. 2086. ,,

Pongo a partito quest’articolo con queste mo-
dificazioni; chi lo approva voglia alzarsi.

(B approvato.)

4 Art. 47. Le disposizioni contenute ai numeri
1 e 2 dellarticolo 1° del titolo 2° della legge
8 giugno 1874, n. 1947, sono modificate come ap-
presso:

“ 1° Per le assicurazioni marittime a premio
fisso e per le mutue, nelle quali il premio sia di-
chiarato, sarad dovuta la tassa, una volta tanto,
dell'uno per cento sull’ammontare del premio cu-
mulato per la durata dell'assicurazione.

“ 20 Per le assicurazioni marittime mutue nelle
quali il premio non sia dichiarato, la tassa & sta-
bilita per una volta tanto, in lire una per ogni
migliaio di somma assicurata. ,, '

(E approvato.)

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. I onorevole relatore ha facolta di
parlare.

Boselli, relatore. A questo punto verrebbe I'ar-
ticolo relativo alla sospensione dell’applicazione
della tassa sulla ricchezza mobile.

La Camera ha gia udito come il Governo ab-
bia chiesto che non si addivenga all’approvazione
di tale articolo, e come la Commissione, per
quanto a malincuore, abbia creduto da parte
sua di dover consentire. Perd la Commissione
aveva rivolto I'invito all’onorevole ministro delle
finanze di voler dichiarare due cose. In primo
luogo, che si sarebbe proceduto allapplicazione
della tassa di ricchezza mobile nei modi normali
con cui questa tassa & applicata ad altre industrie,
In secondo luogo, che avrebbe date opportune
istruzioni agli agenti delle tasse di procedere
con molta equitd, e con quei temperamenti che le
condizioni eccezionali della marineria mercantile
richiedono. '

Il ministro, quando il relatore espresse questi
voti, fece palesi segni di assenso.

Noi ci eravamo riservati di tradurre questo
voto nostro in un esplicito ordine del giorno, da
accettarsi dal Governo, e da approvarsi dalla Ca-
mera.

In assenza dellonorevole ministro delle finanze,
pensa la Commissione che il Governo vorra di-
chiarare che concorda nelle cose ora da me dette;



Atti Parlamentari

— 13630 —
oA

Camera dei_Deputat

LEGISLATURA XV — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MAGGIO 1835

e anticipatamente sicura di questo consenso, la
Commissione gia ne prende atto.

Un’altra questione era rimasta sospesa, ed era la
questione speciale che concerne la doppia tassa-
zione, rispetto a talune imprese marittime, poiché
dalla marina di Sorrento a quella di Trapani si
solleva Ia querela, che per la industria marittima
si applica la tassa di ricchezza mobile due volte:
all'armatore, come armatore, ed all’armatore come
commerciante.

Questa questione, che eravamo intesi coll’ono-
revole ministro delle finanze si dovesse discutere
a questo punto, si potra sollevare quando si discu-
tera il bilancio delle finanze.

Lugli. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Maurigi ha faeoltd di
parlare.

Maurigi. Debbo rivolgere al Governo uns bre-
vissima preghiera.

Deploro anzitatto I’ assenza dell’ onorevole mi-
nistro delle finanze, a cui queste mie parole sa-
rebbero state indirizzate; pitt specialmente,ma mi
consolo della presenza- dell’ onerevole ministro di
agricoltura, industria e commercio, che, tanto van-
tagglosamente, puod rimpiazzarlo.

Evidentemente, in questa legge la Commissione
si & data pensiero anche delle condizioni della
piccola marineria, della marineria di piccolo ton-
nellaggio che fa il servizio di cabotaggio sulle
coste, e ha cercato, in quanto poteva, di miglio-
rarle. Questa picecola marineria & pure una parte
importantissima della nostra industria marittima,
poiche forma il nucleo della nostra marineria
mercantile.

La Commissione ha cercato, come dissi, di mi-
gliorare le condizioni di questa parte della no-
stra marineria; certo & che non si & fatto molto;
ma bisogna pure tener conto delle condizioni ge-
nerali a cui ha dovuto ispirarsi tutto il disegno
- di legge.

Vie pero un inconveniente che sarebbe molto
facile ed insieme molto giusto' di eliminare; !'in-
conveniente & che gli agenti della finanza, nel-
Vaccertare la ricchezza mobile,colpisconoduevolte
suceessivamente questa speciale industria, perche
caleolano il tonnellaggio, ciog il valore intrinseco
del bastimento, ¢ poi caleolano le operazioni com-
merciali che si compiono da queste navi, le quali
operazioni sono quasi sempre fatte per conto del
proprietario. Il quale, poi, essendo spesso anche
il capitano del bastimento, paga tre volte la stessa
imposta.

Ora le operazioni di commercio fatte da questa
marineria sono modestissime; la portata d1 100

tonnellate & la massima per questi bastimenti, e in
genere & solamente di 30 o 40 tonnellate; quindi
qualunque aggravio riesce oltremodo grave, perche
si tratta d’'industrie miserabilissime. Volendo fare
un paragone fra questa industria ela proprieti fon-
diaria, bisognereblbe richiamarsi in mente la:legge
delle quote minime, e domandare per gueste-navi
di portata - inferiore alle. 100 tonnellate la-com-
pleta esenzione dalla tassa di ricchezza mobile.

Ma io non voglio far perder tempo a quei pochi
onorevoli colleghi che sono tante solerti ad assi-
stere a questa discussione; e quindi mi limito a
rivolgere questa mia preghicra al Governo, e spero
di ndire dal banco dei ministri-una parola che in
qualeche maniera sia di speranza e di conforto a
questi interessi che, pur presentandosi modestis-
simi, sono forse gli interessi pilt considerevoli
della: nostra marineria mercantile, e quelli che
rappresentano la proprietd e la sussistenza di un
numero grandissimo di cittadini.

Presidente. L’onorevole Lazzaro ¢ iscritto per
parlare su quest’articolo.

Lazzaro. Io intendevo di riprendere per conto
mio il progetto del Ministoroj-ma poiché il Go-
verno lo abbandona, io non posso essere pilt reas
lista del Re; e rinunzio a parlare.

Presidente. Ora. ha facoltd di parlare l'onore-
vole Lugli.

Lugli. Io comprendeva benissimo la disposizione
relativa all'esonero della tassa di ricchezza mo-
bile a favore degli armatori navali. ¥ un con-
cetto che si capisce facilmente. Invece mi hanno
colpito le parole dell’egregio mio amico Boselli,
quando ha detto che la Commissione a malincuore
rinunziava di csonerare da codesta tassa gli ar-
matori, ma che prendeva atto delle dichiarazioni
del Governo, mercé le quali si dava assicura-
zione che questa tassa sarebbe stata applicata con

-tutti quei riguardi e temperamenti i quali vales-

sero a renderla meno ingrata agli armatori navali.
Ma, onorevole Boselli,«questi riguardi e tempera-
metnti che devono' usare gli’ agenti delle imposte
verso la industria navale, mi pare che dovreb-
bero esser raccomandati anche per tutti gli altri
casi dell’applicazione della tassa di ricchezza mo-
bile. Dappoiche dovendo essere la legge di ric-
chezza mobile uguale per tutti, non credo che
possano domandarsi al Governo dichiarazioni che
verrebbero ad infirmare la legge stessa.
Altrimenti, una volta soddisfatto il desiderio
della Commissione, gli armatori’ navali- reclame-
ranno dagli agenti una applicazioné di favore délla
tassa; ed & cid che io non trovo regolare. Sé noi
volessimo far qualche cosa di efficade; dovrémio
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mantenere il primitivo concetto dell’esonero della
tassa. Fuori di questo, non vi possono essere che
dichiarazioni platoniche e non pratiche, a meno
che non si vogliano commettere delle ingiustizie.
Ed io sono curioso molto di udire quali dichia-
razioni potra fare il Governo in risposta alle rac-
contandazioni délla Commissione.

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole Pa-
lizzolo.

Palizzolo. Dopo le dichiarazioni dell’onorevole
ministro e del relatore parmi una pazzia insistere
nel chiedere una riduzione della tassa di ricchezza
mobile; come pure dopo quanto ha detto I'onore-
vole Lugli parmi follia voler prenderc atto e fare
serio assegnamento sulla dichiarazione fatta dal
ministro delle finanze, ed ora ripetuta dall’ ono-
revole Boselli, con la qualo si promette alla mari-
neria mercantile un pitt equo trattamento nell’ap-
plicazione della tassa di ricchezza mobile.

Mi permetta pero I'onorevole relatore, e me lo
permettano gli onorevoli ministri presenti, ch’io
faccia una raccomandazione, ed & che almeno que-
sta tassa di ricchezza mobile sia applicata con cri-
teri uniformi per tutto il regno.

Boselli, relatore. Questo 1'ho detto.

Palizzolo. I doloroso, o signori, che questa tassa
si sia applicata in Itaha con criterii diversi per
ciascuna delle diverse provincic e dei diversi co-
muni del regno. In Genova, ad esempio, 'agente
delle tasso parte dal prineipio pit equo e piu giu-
st0, accerta il valore di un bastimento €, se & gio-
vine, impone  lire a tonnellata, se & vecchio, 3 o 2
lire. Nelle provincie siciliane perd si sono dimen-
ticati questi criteri: si a‘t:certa il valore del ba-
stimento o s’imponwono 6, 7, 8 lire a tonnellata,
senza badare se quel bastxmento sia giovine o
vecchio.

E da questo che cosa ne deriva? Che la dlffe-
réfiza a danno dei bastimenti di quella regione &
certamente del 40 per cento! E dicd poco; fate che
si’ accrescano gli anni del bastimento, ¢ che esso
sia gid vecchio, ed allora la sperequazione diveénta
enorme. Si & protestato, si & reclariato in tutti
1 modi, & solaménte da du¢ a‘nni' passati si & resa
giustiziz a quella regione. Ma non sono poche le
provincie d’Italia in cui ancora regge questo pa-
terno sistoina di applicdzione dolla” tassa di ric-
chezza mobile.

Dunque io non parlo di riduzione, ma mi li-
niito a dire: se lo strettezze del bilancio non con-
sentono che questa tassa si diminuised impone-
tela pure; ma con uniformits di critérii pet titto
it regnoy

Presidente. Ia facolth di parlare I'onorevole
minisivo della marvineria.

Brm, ministro della mariveria. L‘\. Camera co-
nosce gk coitie la primitiva proposta del Go-
verno, chie ciod durante um quinquennio fosse
sospesa 'applicazione délla tassa di riechezza mo-
bile ai bastimenti a vela ed a vaporey non sov-
venzionatl, ridotta poi dalla Commissione. ai soli
velieri, & stata finalments abbandonsta. -

Ora, la Commissione nel rinnovare davanti alla
Camierd questd dichiarazione stata gia fatta nella
discussione gencrale, ha raccomandato al Governd,
ed a} ministro delle finanze in ispecie, che nello
applicare agli armatori la tassa di ricchezza mo-
bile si tenga conto delle condizioni eritiche in cui
versa U'industria della navigazione.

L’onorevole Lugli ha creduto che si trdttasse
della tassa per i costruttori navali, Ma cid non
&; si tratta invece della tassa sul profitto che si
ottiene coll’esercizio dei bastimenti.

L’onorevole relatore, nella discussione gene-
rale, alla quale probabilmente l'onorevole Lugli
non ha'assistito, aveva fatto osservare alla Camera
come sia difficile di calcolare il lucro che si pud
ricavare da un dato bastimento, perclié questo
qualche volta, invece di avere guadagnato durante
una serie di viaggi che costituiscono una campa-
gna di mdre;ha pérdito. E quindi aveva pregato’il
ministro delle finanze di tefiers conto dellé con-
dizioni specialissime di quest'industria. Ed & per
cio che ora l'onorevole relatore ha raccomandato
al Governo di tenere conto, nel fissdare i criteri
per applicare la ricchezza mobile all’ industria
specialissinia della navigazione, dellé condizioni’
difficilissime in cui essa si frova...

Indelii. Chiedo di parlare.

Brin, nitnistro della wdrineria. ...condizioni clio
mtivarono 14 nomina della’ Confuissione & in-
chiesta sulla marinevia mercantils, ¢ la discus-
sione di questo disegno di legge.

Quindi io non o difficoltly di acéettare la rac-
comandizione fattami, e &i trasmétterla all’ono-
révole mio collega defle fianze.

Lo stesso dird pér la raccomsfidazions del-
Tonorevole Maurigi che & conforms & quella g dla
fatta dall'onorevole relatore.

L'onorevole Maurigi ossétva che in talini casi
si fa pagare doppia tassa di ricchezzd mobile; e
qualche volta anche tripla, perche la si fa" pagare

‘allarmatore come tassa di noleggiv; poi come

tassa commerciale, e finalmente comié™ tasss di
riechezza mobile dal capitanio il quale non di'rado

<& lo stessorarmatore.

Egli raccomanda quindi che si stitdi it modo
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per rimediare a questo stato di cose. Ed io assi-
curo, Vonorevole  Maurigi che questa. sua, racco-
mandazione;. a cui si & associato 'onorevole rela~
tore, la trasmetterd e la appoggerd presso I'onore-
vole mio collega delle finanze.

L’onorevole Palizzolo poi ha detto che sarebbe
utile, ed io aggiungo anche giusto, che si adottasse
per tutto il-regno lo stesso criterio nell’ apphcare
questa tassa. -

“Da quanto ha accennato Iono;evole Pa,hzzolo,
il sistema, che si & stabilito ne] compartimento
ligure, & gih esteso a Palermo; ed egli domanda
che lo si applichi in tutti gli altri compartimenti.

Anche questa raccomandazione, che mi pare
giusta, io trasmetterd ed appoggerd presso il mio
collega onorevole ministro delle finanze.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Minghetti : -

Minghetti. La questione mi pave di una chia-
rezza evidente. : :

L’imposta di ricchezza mobile sopra che s'im-
pone? Sui profitti. Ora, se questi non esistono, evi-
dentemente, non ci deve essere imposta di ric-
chezza mobile.

Ora, o signori, per accertare questi profitti, forse
con buon intendimento, si sono adottati dei me-
todi diversi; si & adottato, in qualche luogo, il si-
stema delf'abbuonamento, che qualche volta riusei
dannoso, poiche il vero profitto, la vera ricchezza
sfuggivano all’accertamento.

- In questo senso, io trovo utile che le.raccoman-
dazioni fatte dall’'onorevole relatore della Commis-
sione, il quale si rendeva interprete di quello che
moiti hanno detto, giungano al Governo, ed il Go-
verno csamini il modo di constatare con metodo
uniforme e certo quali siano iveri profitti. Quando
perd i profitti esistono, non devono essere esonorati
dall'imposta di ricchezza mobile, perché eid co-
stituirebbe un privilegio; e ricordiamoci che,
poco tempo fa, si & combattuto il concetto di eso-
nerare 1 fittabili, di esonerare i redditi delle terre,
perché non si voleva appunto creare un privilegio.

Ad ogni modo, lascio questa parentesi e tornoa
dire che la sola raccomandazione che si pud fare
al Governo & questa: di provvedere, con me-
todi uniformie sicuri, affinché chi non guadagna

non paghi, ed il pagamento sia ploporzmnato al

guadagno.
Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Sanguinetti.

Sanguinelti. Mi permetta la Camera che io spie-
ghi da che deriva I'equivoco, nel quale (-redo che
ci_troviamo.

Ecco come stanno le cose: grandissime dif-

ficoltd si .sono, sempre presentate per accertare
I'imposta di riechezza mobile a carico degli ar-
matori; e si capisce facilmente come queste dif-
ficoltd sorgessero; perche una nave, e specialmente
se a vola, talvolta rimane due o tre anni fuori di
Stato, di guisa che mancano, come debbono man-
care, agli agenti dell'imposta gli- elementi per
accertare il reddito da assoggettarsi all’imposta
di ricchezza mobile. _

Allora che cosa si & fatto dallamministrazione
finanziaria? Si sono stabiliti determinati criteri,
che, evidentemente, non sono conformi alla legge,
né da questa autorizzati, e ai quali gli armatori
hanno dovuto sottostare.

- Quali sono questi criteri? Quelh di determi-
nare il reddito per I'imposta di ricchezza mobile
in ragione del valore -della nave. Da prineipio
era stato stabilito il reddito in misura cosi alta
da farne derivare un'imposta. eccessiva. . -

Ne seguirono gravi- contestazioni tra gli arma-
tori e gli agenti dell’amministrazione finanziaria,
in seguito alle quali fu diminuita’ la quota di
reddito, in base alla qualo doveva essere determi-
nata la tassa di ricchezza mobile,-

Questo sistema tuttavia, che non & conforme
alla legge che regola la tassa di ricchezza mo-
bile, doveva portare a molte ingiustizie.

Venuti i momenti difficili per la marineria
mercantile, ¢ molte navi dovendo, per mancanza
di lavoro, stare a marcire nei porti, cessava ogni
reddito, ma non cessava per 'imposta di ricchezza,
mobile, ¢id che era contrario evidentemente alla
legge e doveva dar luogo a molti lamenti. Percha
so ¢ dura condizione questa, che il capitale inve-
stito- nelle navi cessi dal fruttare, pit duro ed
1nsopportab11e gli & il dover pagare l’lmposta per
redditi che pit non esistono.

Ora io domando: ¢’¢ un mezzo per ritornare
alla buena applicazione della legge, ai metodi da
essa sanciti? Questo mezzo esiste ed & agsai sem-
plice.

Per le Societd anonime di navigazione, per le
quali il reddito risulta dai bilanei approvati dagli
azxomstl, ed anche per quelle in accomandita per
azioni, le quali hanno pure i loro bilanci, che
Vamministrazione & autorizzata a consultare, non
pud sorgere difficolty per accertare i redditi ed
applicare 1" imposta.

L’accertamento & pit difficile per gli armatori
privati, perché mancano agli agenti gli elementi
necessari per fare un accertamento serio, anche
se proceda per induzione; & per essi che l'onore-
vole ministro delle finanze deve provvedere in
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guisa che gli agenti non premano troppo la mano
sopra di loro...

Borgatta. Neanche sugli altri.

Sanguinetti, Per gli altri, Pagente non pud nd
aggravare, nd alleggerire la mano. Se si tratta di
Societh anonime non pud accertare un centesimo
di pili, né un centesimo di meno di quel che ri-
sulta. da bilanci approvati dall’Assemblea degli
azionisti. Ecco, onorevole Borgatta, perchs dicevo
che quando si tratta di quegliarmatori, il cni red-
dito non & facilmente accertabile, bisogna che gli
agenti procedano con molta equanimita; ed & qui
che Tonorevole ministro delle finanze deve, con
opportune igtruzioni, provvedere a che, coll’im-
posta di ricchezza mobile, non si uccida quella
marineria alla quale, per tenerla in vita, noi ac-
cordiamo dei premi di navigazione. Ecco quello
che io volevo dire, perché la Camera fosse infor-
mata del vero stato delle cose.

Non ho bisogno di aggiungere, naturalmente,
che io mi associo alle raccomandazioni rivolte
all'onorevole ministro delle finanze, affinchd sia
raffrenata la eccesswa ﬁscahta degh agentl delle
imposte.

Boselli, relatore. Chiedo di ‘parlare.

Presidente. Parli puve.

Boselli, relatore. §' interpretarono erroneamente
le dwhlarazmm provocate dallaCommissione e delle
quali ho preso atto, cominciando dall'onorevole
Lugli, ¢he ha trovato che queste dichiarazioni
volevano stabilire una ingiustizia manifesta, sino
all'onorevole Palizzolo che pur benevolmente ha
detto che era una follia il domandarle, ed al-
Ionorevole Minghetti cui parve che potessero
stabilire una diversitd fra I'industria marittima e
le altre industrie. Quindi mi si conceda dire bre-
vissime parole per dimostrare, che le dichiara-
zioni che abbiamo chieste, non hanno alecuno di
questi peccati mortali. :

L’onorevole Lugli, col suo ottimo cuore, ha:
fatto una conclusione troppo generosa, dopo esser :

partito da premesse soverchiamente fiscali. La

discussione che & qui avvenuta ha provato come.
non si trattasse proprio in modo aleuno di quanto -

cgli supponeva; poich® alla Commissionoe non era
mai venuto in pensiero, di rivolgersi al ministro
delle finanze, chiedendogli di ordinare ai suoi
agenti di non applicare la legge, cosi come deve

essere applicata rispetto a tutti i contribuentiy

ed esplicitamente il relatore, che ha 1 onore di
parlare, disse nella discussione generale:

Che sarebbe stato impossibile ed  irragione-
vole invitare un ministro a non fare eseguire:

la legge in quel modo che deve essere uguale per

tutti; ma, che, sclamente, la Commissione ripeteva
all’'onorevole ministro qui cid che . l'onorevole
Maurogdnato aveva detto in seno della Commis-
sione stessa; con una formula felicissima e molto
legittima e correita, che cioé il-ministro invitasse
gli agenti delle tasse a non inventare redditi
dove non esistono. - -
Simili raccomandazioni si sono fatte per l'agri-
coltura nell'importante discussione ch’ebbe luogo
a questo riguardo; e, chiacchiere per chiacchiere,

per ripetere una frase da altri pronunziata, oggi

se ne sono concesse alla marineria quante, e non
pil, se ne sono concesse in quell’occasione all’agri-
coltura. Speriamo che le une e le altre, rimanendo
perfettamente noi limiti della gbustlzm, produ-
cano qualche utile effetto.
. Ma, come ha osservato l'onorevole Minghetti,
ponendo benissimo la questione, qui & il metodo
che bisogna rendere uniforme, perche & solo dalla
uniformith che pud essere ristabilita la giustizia,
Perd la Commissione non pregiudica la questione
nel senso” accennato dall’onorevole Palizzolo. La
Commissione ritiene che non sia esatto l'affermare,
in generale, che il metodo indiretto applicato alla
marineria merca,ntxle sia stato il metodo, anche in
questi templ, pit fruttuoso per essa, pomhe appunto
se 8i sono pagati redditi per anni e per navi che
redditi non hanno prodotto, egli & perchési & proce-
duto con questo sistema di tassazionefissata con pre-
sunzioni, non con accertamento vero e diretto. Ora
se noi continuiamo a procedere col sistems che
sostituisce ai fatti e alle prove il metodo che trae
dall’eth e dal valore assicurato della nave la de-
terminazione del reddito, o vi & il pericolo che
si paghi tassa dove non ¢'¢ reddito, o se conviene
continuare ne] metodo stesso per le condizioni
proprie dell’ esercizio dell’industria marittima,
allora & opportuno ed equo accogliere quei tem-
peramenti ai quali ha accennato l'onorevole San-
guinetti. Ma ritenga P'onorevole Minghetti che
si o tutti’ d’accordo con lui e si vuole che dove
vi & reddito si paghi la tassa, solo chiedendosi
che non si paghi tassa, come ora avviene che si
paga, per fallaci ed eccessivi procedimenti ﬁscah,
ove reddito non esiste. : -

Cosi interpretate le dichiarazioni che la’ Com-
missione ha fatte e provocate, io credo che esse
senza taccia di eresia possano - essere. favorevol-
mente accolte da tutti quanti i deputati che seg-
gono in quest’Aula. - - : ,.

Presidente. La Commissione propone Ia s0p-
pressione dell’articolo 47. :

Boselli, relatore. Perfettamente.”

Presidente. Quindi, se non vi seno obiezioni,
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Yarficolo 47 corrxspondente ?,Il’artmolo 43 del
Mlmgtqro rimane soppresso.

¢ F Canone per la concessione di terreni are-
nili, — Articolo 48 Il canone attualmente in
vigore per ottenere la concessione di terreni ave-
nili ad uso di cantieri navali & ridotto a H mille-
smn per pletro quadrato. »

§ non vi sono obxe,zxom, Tarticolo 48 slinten-
dery approvato.

AN P I

(& app;’ovato )

¢ G. Disposizioni generali. — Articolo 49.
Alle alﬁ'erenze provenlentl da errore di calcolo
nella riscossione o da erronea apphcazwne delle
tasse indicata nel capo IV di questa legge, &
a’pphc'ata. la prescrizione stabilita dall’ artlcolo 4
delle alspomzmm preliminari alla tarlﬁ'a doga-
naJe, approvata con legge 30 magglo 1878 nu-

mero 4590. "

Rapen ¥

Se non yi sono obiezioni, I'articolo 49 g'inten-
derg approvato.

(E’ approvato.)

Y Articolo 50. Con decreto reale sara stabilito
il giorno in cui le disposizioni contenute nel capo
.‘[V della. presente legge dovranno entrare in vi-

gore, non mai perd piil tard1 di un mese dalla
data della pubblicazione di essa.

Se non vi sono obiezioni, quest’articolo §'in-
tendera approvato.

(E' approvato.)

® Caro V. Contributo alla Cassa degli invalids |

della marineria mercantile per i marinai in ser-
vizio dello Stato. — Art. 51. La meti del tempo
trascorso in servizio dagli iseritti della leva di
mare nel Corpo reale equipaggi, durante il primo
periodo della” ferma temporanea, ed in occasione
della loro chiamata sotto le armi, sard valutato
dalle amministrazioni delle Casse degli invalidi e
dal Fondo invalidi di Venezia, come navigazione
eseguita con retribuzione alle Casse ed al Fondo
suddetto, cui lo Stato dovra corrispondere il mon-
tare di tale retribuzione, senza ritenuta sulla paga
degli iscritti summentovati. .

“ Sara stanziata nel bilancio della marineria la
somma annua di lire 60,000 per soccorrere le Casse
ed il Fondo invalidi pit bisognosi. ,,

L’onorevole Indelli & inscritto per parlare su
‘questo articolo.

Indelli. Cedo il mio diritte di parlarg all'onore-

vole Ravenna.

Presidente. L'onorevole Ravenna ha facolth di
parlare. -

Ravgnng. Fra tante classi di cittadini italiani,
ad upa soltanto si & voluto provvedere con mezz1

VCOGICItIVl 2 qp.e}l,a del maripai.

A me pare che il ggxstema non sia py opmamento
equo. Ma moltl digopo: i marinari seno imprevi-
deptl blsqgna qpindi mar tepere una Jstitnzione
che Pogsa ach1dare ad essi nella loro Vecchlaxa.
upp pens;pne.

Altm Invece, dl parere dlametralmente opposto,
serissero in a.utorevoh glornah, che i ‘marinai,
essendo upa classe di gente astuta, cercano di
sfruttare lp risorse del bllancm per d1stogherle
da altre industrie. Io che sono marinaio credo
che np I'una, né laltra di queste due opposte opi-
nioni possano sostenersx

La verita & che i marinai, i quali vivono ung
vita stentata, piena di permoh di ogni genere,
traversando mari procellom che devono vigilare
d1 giorno e di notte, non hanno tempo e modo di
esgore astutl.

"To volli” dire queste poche parole per difgndere
la classe, alla quale mi onoro di app@rt@nexe, dalle
accuse che le vennero fatte.

Vengo ora alla Cagsa degh invalidi. Ammesso
che la classe de1 marinai non sia troppo previ-
dente, e che si vogha congervare, per questa gente,
una 1st1tuz1one che provveda ai bisogni della loro
vecchlaxa, & proprlo vero che a tale scopo rlsponda
Vistituzione, di cui ora si parla ?

Vediamolo. Lo statuto della Cassa invalidi di

Genova accorda ai marinai che hanno compiuto

60 anni d1 etd con 20 anni di effettiva naviga-
zigne, con retnbunone pagata alla Cassa, una
pensione che nen oItrepassa cirea 110 lire all’'anno,
accorda de1 SU.SSldl annui, dei sussuh temporanei
e perfino delle doti alle ﬁghe maggiori orfane
del padre all'epoca del loro primo matrimopio.

Ma, o sxgnorl, io vi domando quantl Possong es-
sere i marinai che abblano venti apni di naviga-
zione, alloxquando hanno raggmnto il sessantesimo
anno di efd? Pochi, o quasi nessuyo.

Quant1 sono coloro che ricevono dei sugsidi
annui o temporanei, e quante sono le doti che
si accordano alle ﬁghe, orfane di padre, all'epoca
del loro primo matrimonio?

I sugsidii annpi (che poch1 rlce;vono) mai rag-
giungono le 20, o le 30, o tutt’al pit 40 lire per
una volta tanto.

I sussidi temporanei non vanno mai al di Ia
delle 15 o 20 live. Per lo doti non si accordano
mai pilt di 35 o 50 lire. ’

"To credo adunque che questo sistema di tutela
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che 81 Suabilisce pei marinai, non sia che illusorio.

M aleuno mi dira: perché queste Casse degli in-
validi non accordano somme maggiori? Qui sta
appunto il male. La Cassa di Genova (& di questa
prlnclpalmente che mi occupo) venne separata

dalla Cassa militare dal 1852. Questa Caﬂsa, alla |

quale & rimasto l’obbhgo di dare le pensioni e i

sussidi, che pagava prima quando era unita alla |

Cassa mlhtare., naturalmente non pud, essendo ri-

masta con pochl capitali, far fronte e sodisfare

ai b1sogm crescenti dei marinai e spesso dei ca-
pltam mdlgentl, che ricorrono ad essa per avere
almeno il sostentamento di un po’ di pane o di
un po di minestra.
Inoltre gh ammlmstratorl della Cassa aegh in-
aildl di. Genova (le cui finanze non sono floride),
per vemre in soccorso in qualche modo dei vee-

chi bisognosi e degli orfani di padre, cho cosa |

fanno ? Fanno pagare delle somme agli armatori
che, in verita, per legge non sarebbero fdovute.

Noi sappiamo che, agnxqualvolta si deve fare
larmamento di una nave, le legg1 impongono al-
larmatore che due terzi dell’ equipaggio siano ita-
fiani, ¢ compreso il capitano e gli ufficiali di bordo.
Ora avviene che, quando si sono fatte le condi-
zioti di arruolamento mnelle capitanerio di porto
© che le Partl contraenti hanno convenuto e la
durata dellarruolamento e la paga o la nawga-
zione che avrh luogo, la nave si incammina al-
Pestero ed arriva ad un porto straniero.

Se, durante il tempo dell'arruolamento, il ca-
\pltano intendesse di risolvere il contratto, egli
Barebbe obbhgato, per legge, a condurre i ma-
rinai in patria, a proprie spese, o a conceder loro
i mezzi necessari a rimpatriare; se invece il ma-
rmalo (e questo spesso accade), per volontd pro-
pria, risolve il contratto e diserta, il capitano,
per r1f0rn1r51 dei marinai disertati dal suo bordo,

corre rlschlo ‘di pagare una somma che, spessissime |

volte, & pitt del doppio di quella che realmente .

fu cenvenuta nelle cond1z1on1 di arruolamento.

T notate che, il pit delle volte, i marinai, im-

barcati all'estero, sono stranieri; ebbene, ancora

che la nave stia fuori un anno o dile, e continuino

a navigar su di essa marinai stranieri, il giorno
che la nave Stessa ritorna in patria e disarma, gli
ammmlstratou della Cassa invalidi fanno pagare
per gli stranieri le retribuzioni alla Cassa stessa;
cosa che non & prevista né dagh statuti, nd dalia
legge: dappmche per gli statuti & obbhgatorla. la
retribuzione alla Cassa mvahdl in favore di tutti
coloro che sono inscritti nella matricoladella gente
di mare; e, siccome gli stranieri hon vi sovo, & evi-
dente che essi non dovrebbero esser passibili di

queste retribuzioni. Ma le retribuzioni non le
pagano i marinai stranieri, bensi le paga il pro-
prietario della nave; ed egh non pud esimersene,
dappomhe gli si splcca un mandato ¢hé deve e8ger
sodisfatto entro 5 gxorm, altrimenti si procéde
contro di lui con mezzi coattivi.

Ma io non mi lagno che i proprietari delle
navi debbano pagare fali somme, ancora che in-
giustamente; io vorrei che quando queste somme
sono tolte dalla saccoceia del propristario della
nave, servissero almeno al sostentamento di que1
poveri marinal che, illusi fin da quando ¢’ Inscris-
sero sulla matricola, hanno creduto che nélla loro
vecchiaia si sarebbe provveduto al loro sostenta-
mento. Invece cid nonsifain aleun modo, poiché so-
vente quei marinaiiqualidiventano inabiliallavoro
e ritornano in patria nulla o poco ricevono dalla
Cassa degli invalidi, poiché 20, 40 lire una volta
tanto, 0 20 o 40 lire all’anno, non credo possano
bastare ai bisogni sia pure di un povero marinaio,

Quindi, a mio avviso, o si riforma radicalmenie
codesta istituzione secondo i criteri proposti dalla
Commissione d’inchiesta e dalla Giunta parla-
mentaro, oppure blsogna abolirla addirittura.

Del resto io sono leto che il Governo, nel suo
disegnodi Iegbu, dopo ivoti della Commissione d’in-
chiesta, si sia convinto che que1 marinai i quali
sono presi al servizio delle navi militari debbano
pure pagare alla Cassa degli invalidi la quota da
loro dovuta, dappoichs & toro valutato il servizio
per stabilire il diritto alla pensione.

Ed fo di questo ringrazio l'onorevole ministro,
come pure lo ringrazio di avere stanziata una
somma abbastanza. 1mportante per soccorrere la
Cassa ed il Fondo invalidi plu bisognosi. To érédo
che quasi tutte le altre Casse si trovino nella stessa
condizione di quella di Genova, salvo qualche
eccezione.

A mio avviso, se questa istituzione si vuol con-
gervare, bisogna che essa provveda seriamente ai
bisogni di questa povera gente a cul & destmata,
e per evitare che s spendano centinaia e centi-
naia di mlghaxa di lire inutilmente, & necessario
umﬁeare le sei o sette amministrazioni che ési-
stono’ presentemente.

E di pi quando non fosse sufficiente quello che
si paga attualmente per provvedere ai reali bisogni
di quei poveri vecchi, occorrerebbe aumentare Ia
retribuzione che viene pagata dai capltd.m, dai
secondj, daoh ufficiali di bordo, dal marinai e dai
mozzi.

1’aumento di questa retrlbuzxone, che io pro-
pongo, non potrebbe spaventare, se ci fossero, gi1
onorevoli Franchetti e Plebano, poieh& se un
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aumento di spesa vi fosse, questo aumento d
spesa sarebbe unicamente develuto ai proprietari
delle navi.

Per conseguenza, associandomi alle conclusioni
della Commissione d’inchiesta e della Commis-
sione parlamentare, raccomando caldamente al-
Ponorevole ministro (che io spero vorrd acco-
gliere la miapreghiera)di provvedere, in modo ef-
ficace, alla classe dei marinai che ha proprio bi-
sogno di aiuti.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole re-
latore,

Boselli, relatore. L’onorevole deputato Ravenna
ha sollevato una questione gravissima, e che
richiederebbe lungo discorso. Ora, premesso, che
81 potra discutere di questo argomento in altra
occasione, e, opportunamente, quando verrd in
discussione il bilancio della -marineria, accenno
solamente’ che vi sono coloro i quali dicono che
il sistema delle Casse degli invalidi & un re-
sto della marineria di Colbert, come il mio amico
Maldini; e vi sono altri i quali al pari di me
pénsano al contrario, che si tratti di un istituto
precursore di quelli istituti moderni di assistenza
verso i lavoratori, che, invece di essere combat-
tutl, ristretti, meritano di esseré faVOI'ltl ed
estesi.

Ora imaginate, fra queste due tendenzé, come
correrebbe facile e spedito il discorso se lo vo-
lessimo intraprendere! Di pil vi sono coloro, i
quali domandano, che queste Casse siano unifi-
cate in una sola; altri invece difendono tenace-
mente 1’ autonomia delle proprie Casse regionali.

Imperocché anche qui accade, che, in talune
contrade di Italia, queste Casse sono in cattive
condizioni e prestano poco aiuto alla vecchia gente
di mare ed alle famiglie dei marinai; in altre

invece fioriscono molto bene, come fiorisce la |
(Cassa di Palermo, e prestano aiuti convenienti

alla classe marxttlma.

Ora, in questa condiziorie di cose, io prego |

Yonorevole deputato Ravenna e la Camera di li-

mitarsi all’approvaziene di questo articolo, e di
PP q 3

sospendere’ mteramente, non solo qualsiasi voto,

ma qualsiasi dlscusswne su guesto tema; lasciando °
al Govorno la cura di proseguire gh studi gia -

da lung’ ora intrapresi, perché, se ben rammento,

‘fino dal tempo in cui era ministro della marineria -
Villustre deputato De Saint-Bon,vi fu una Commise -
sione composta di womini chxar1ss1m1 nelle eco-
nomiche discipline che diede opera allo studio di -

quest'argomento. (Benissimo 1)

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole -

ministro.

Brin, ministro della marineéria. Io ho gia avuto
occasione mnella discussione generals di parlare
delle Casse invalidi ¢ delle lagnanze “che si sollé-
vano, le quali sono perd parziali, perchd si ri-

feriscono alle Casse che si trovano in:cattiva.-con-

dizione, principalmente a quella di Genova ed al
Fondo invalidi di Venezia.

Ed ho osservato come le Casse che si trovano
in buona condizione debbano questa loro prospe-
rity al fatto che essendo state istituite solamente
nel 1861, mentre hanno sempre riscossi i pro-
venti loro attribuiti dalla legge, non hanno an-
cora accordato che un numero limitatissimo di
pénsioni, stante i requisiti di ets e di navigazione
con retribuzione richiesti dai rxspettlw statati,
ma quando verrh il giorno in cui il numero delle
pensioni e dei sussidi annui avrh acquistato
il suo naturale sviluppo, in allord’ probabxlmente
si troveranno anche esse nelle ristrettezze lamen-
tate dalle altre. _

Ho poi dichiarato che sono in corso gli studi
per organizzare queste Casse in modo pill razio-
nale onde esser certi che 1 contributi che si
versano siano in proporzioni tali da assictirare
aluti efficaci alla genite di mare quando arriva
alla vecchiaia.

Nel fare questi studi non manchero d1 aver pre-
sénte il modo come sono ora organizzdte cosi da
noi, come all’estero, le Casse di 50CCOrso alla vegc-
chiaia. :

Non potrei perd prendere impegno divuniﬁc‘are
le Casse invalidi, perché come ha detto 'onorevole
Boselli, vi sono quelle che desiderano,come quelle
che avversano, tale unificazioné: & una questione
che il Governo ha P'obbligo di trattare con molta
moderazione.

To credo che con le proposte contenute nel pro-
getto di legge si concorra gih efficacemente a ri-
mediare all’attuale stato' di cose; non ‘dico che
esse bastino; occorrono riforme radicali. To prendo
impegno di continuare gli studi e di tener conto
delle raccomandazioni dell’ onorevole Ravenna.

Presidente. I onorevole Ravenna hd facolta di
parlare.

Ravenna. Io prendo atto delle dwhlarazwm del-
Ponorevole ministro; lo ringrazio poiché so quanto
a lui stia a cuore tutta quanta la popolazione ita-
liana, e specialmente quella parte di essa, che di-
pende dal dicastero che egli cosi degnameénte am-
ministra.

Presidente. Non essendovi proposte, pongo a par-
tito Varticolo 50 del disegno della Commissione.
‘Chl Papprova, & pregato d1 alzarSL

(E approvato.)
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Pres;dente. Vlene ora un articolo aggiuntivo del-
Tonorevols Ruggiero:

+ % Lo paghe spettanti ai marinai colpevoli di di-
serzione da nave mercantile restano a beneficio
della nave donde hanno disertato. ,,

. Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Boselli, relatore. La Commissione prega la Ca-
mera di non accettare (duolmi che egli non sia pre-
sente) la proposta dell’ onorevole Rugglero, dap-
poichd, stabilendosi alla fine d’ogni procedimento
per 4 diserzione e secondo i risultamenti di esso a chi
spettino le paghe del marinaio colpevole, sarebbe
soverchia questa disposizione a danno di coloro che
commettono il reato di diserzione.

:Presidente. Dunque la Commissione non accetta
la proposta dell onorevole Ruggiero; Ionorevole
wministro della marineria I’accetta?

Brin, ministro della marineria. No, signore.

Presidente. Domando.se la proposta dell’ ono-
revole Ruggioro sia appogglata dalla Camera.

(Won & appoggiata.)

";Presi_dent_e. Leggo ora Varticolo 52 del disegno
della Commissioue:

# Con regolamento, approvato per decreto reale,
sqnti;o il parere del Consiglio di Stato, si prov-
vedera alla esecuzione della presente legge. ,

Ha. facolta di parlare Ponorevole Lazzaro.

Lazzaro. Mentre un articolo della legge ha
stabilito il termine per la esecuzione di essa, que-
st’articolo 51 stabilisco un regolamento per que-
sta esecuzione secondo la solita formula di quasi
tutte le leggi. Ma io osservo che fino a quando il
regolamento non sia.fatto, quasi tutte le leggi re-
stano lettera morta. Citerd mnu logge impor-
tante pel dicastero diretto con tanta lode dal-
Yonorevele .Grimaldi, la legge sulle irrigazioni,
che rimonta al 1883. Lalegge fu votata, ma il re-
golamento si aspetta .ancora.

Cosl & successo per la legge dei porti, fari e
spiaggie, votata dalla Camera due anni sono,-e
che non pud andare in esecuzione perchs manca
sncora il regolamento! -Cid & veramente deplore-
vole, o se si seguita in questo modo, verrd un
glorno che le leggi non andranno mai in vigore.

Por conseguenza, io-mi-limito a pregare I'ono-
revole ministro della marineria di compilare sol-

~ lecitamente il regolamento per l'esecuzione di-

'qﬁesta legge.

Presidente, Ha facolth di parlare l'onorevole

’D'e Zerbi,

De Zerbi. Proporrei un’aggiunta, che, ciod, dopo

- le parole “-gentito il parere del Consiglio di

Stato , si dicesse: “ e il Consiglio superiore di
marineria. , Questo disegno di legge parla -di
agguerrire, in alcuni punti, la marineria mercan-
tile; & quindi giusto che si senta anche il parere
del Consiglio superiore di marineria. ”

Lazzaro. Cosi si perde pit tempo. (Ilaritd)

Boselli, relatore. Se il Governo acconsente si
puo anche sopprimere quest’articolo, poiché & sta-
bilito dallo Statuto che il potere esecutivo ha . fa-
colta di provvedere con regolamenti all’esecuzione
delle leggi.

Ercole. Sono lieto che le mie proposte final
mente trionfino.

Boselli, relatore. La. Commissione si unisce po-
alla raccomandazione dell'onorevole De Zerbi:
che cioé il Governo, oltre -il- Consiglie di .Stato,
senta anche il Consiglio superiore di marineria.

Del resto, quand’anche fosse: mantenuto-questo
articolo, il pericolo a cui accennava l'gnorevole
Lazzaro non potrebbe esistere, percheé, in sostanza,
i-Governi parlamentari funzionano bene ad-una
condizione, che 1 Parlamenti facciano hene il loro
dovere; se i regolamenti non sono fatti; la colpa
non e del potere esecutivo, & dei Parlamenti che
non chiedono conto della ragione per cuii regola-
menti non siano fatti e le leggi non siano eseguite.

“Dopo cid, io, a nome della Commissione, ac-
consento alla soppressione dell’articolo 52,

- Presidente. Come la Camera ha udito, la Com-
missione propone la soppressione dell’articolo 52,

Il Governo acconsente?" :

Brin, minisiro della marineria. Acconsento.

Ercole. Benissimo! Abbandoniamo questi -si-
stemi francesi.

Presidente. Dunque, non essendovi obiezioni,
l'articolo 52 §'intenderd soppresso.

Boselli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Boselli, relatore. Oramai abbiamo compiuta la
votazione dei diversi articoli di questo disegno
di legge; a nome della Commissione, domando

-alla Camera la facolthd di coordinare questi arti-
-coli e-di presentarli in una prossima tornata.

Voci. B di diritto.
Presidente. La Commissione propone che si
differisca la votazione a scrutinio segreto di gue-

sto disegno di legge, fino a che essa abbia potuto

coordinare il testo del disegno coi diversi emen-
damenti stati approvati dalla Camera.
Se non visono chiezioni, cosl rimarra stabilifo

(B approvato.)
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An Runzio {35 upa domanda d'interrogazione.
Presidente. L'onorevole Bertani ha presentata

la seguente domanda d'interrogazione diretta al-

Vonorevole ministro degli affari esteri:

ministro degli affari esteri intorno alle attuali
condizioni politiche dell’Africa Mediterranea che
agitano la pubblica opinione. '

Prego gli onorevoli ministrl presenti di voler
comunicare all’onorevole ministro degli affari
esteri questa domanda d'interrogazione.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Gliela comunicheremo.

Biscussione Sull’ordine del giorng.

Papa. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Papa. Sull'ordine del giorno.

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole

Papa. :
Papa. Prego la Camera di volere acconsentire
che sia inscritto nell’ordine del giorno di giovedi
il disegno di legge, che porta il numero 20, per
modificazione della legge sulla tassa di ricchezza
mobile.

Presidente. L’onorevole Papa propone che il
disegno di legge, Modificazione della legge sulla
tassa di ricchezza mobile, sia iscritto nell'ordine
del giorno della seduta di giovedi, che ¢ destinata
alla discussione di alcuni disegni di legge speciali.

Lazzare. Dopo le interpellanze ed interroga-
zioni.

Presidente. S’xntende L’ordine del giorno non
& variato.

Non essendovi obiezioni, }a proposta dell'onore-
vole Papa s'intenderd approvata,

(& approvata.)

Ricotti, ministro della guerra. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Ricotti, ministro della guerra. Nell'ordine del
‘giorno, gia stampato, vi sono tre disegni di leggi
d’indole militare, che hanno un’azione sul bilancio
di quest’anno stesso.

E sono i seguenti:

1l primo (che porta il ne 18) & quello relativo a
Spese straordinarie da inscriversi nel bilancio del
Ministero della gquerra per gli esercizi dal 1885 al
1892. Questo disegno di legge porterd una spesa
di 215 milioni- (di ewi due milioni dovrebbero

inseriversi nel bilancio stesso del 1884-85), ma la
Camera vedra dalla discussione che, per la parte

finanziaria, la questi’one & molto meno grave d1

- quello che pud apparire a prima vista.

Il secondo disegne di legge, che ha un’azione

: . . , - nel bilancio di quest'anno, & quello relative alle
“ I1 sottoscritto chiede d’interrogare lonorevole |

Spese straordinarieper il servizto della Cassa mi-
litare (che porta ora il n° 29); il terzo (che porta
il n° 34) & quello per la Convenzione colla Societd
anonima della ferrovia Mantova- Modena pe'r pa-
gamento di opere esequite nella linea attraverso le
Jortificazioni di Mantova e Bor guforte

Se la Camera acconsente, proporrei di inscrivere
questi tre disogni di legge nell’ ordine del giorno
dopo le leggi sociali, affinché si possano discutere
prima o dopo la dlscusslone del bilancio d’asse
stamento.

Presidente. Come la Camera ha inteso, l'onore-
vole ministro della guerra propone che i tre di-
segni di leggo posti ai numeri 18, 25 ¢ 34 delfor-
dine del giorno; siano inscritti dopo i disegni di
legge sociali. ’ o

Quanto al discuterli prima del bxlanclo d’asse-
stamento, faceio osservare che i bilanei hanno la
precedenza su ogni disegno di legge, quindi l'ono-
revole-ministro si limiti a domandare che questi
disegni di legge vengano iscritti nell'ordine del
giorno dopo le leggi sociali.

Ricolti, ministro della guerra. 1o ben inteso che
se la relazione del bilancio sard presentata prima,
li discuteremo dopo. '

Presidente. Dunque, se non vi sono osservazioni
in contrario, la proposta dell'onorevole ministro
della guerra si intenderad approvata.

(& approvata.)
Domani alle 2 seduta pubblica.

La seduta & levata, a ere 6,20.

Ordine del givrno per la tornata di domani,

10 Responsablhta dei padroni ed imprendie
tori pei casi di infortunie degli operai syl la-
voro. (73) (Urgenza)

2 Riconoscimento, giuridico delle Societd di
mutuo soccorso. (127) (Urgensa)

3° Modificazioni alla legislazione sugli seio-
peri. (114)

4° Spese straordinaric da inscriversi nel bi-
lancio. del Ministera della. guerra per gli esercizi
dal 1885 al 1892. (182) (Urgenza)

5° Spesa straordinaria per il sevvizia della
Cassa. militare, (272)



Atti Parlamentari

— 13639 ==

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MacaIo (1885

6° Convenzione colla Societh anonima della
ferrovia Mantova-Modena per pagamento di opere
da essa eseguite nella linea attraverso le forti-
ficazioni di Mantova e Borgoforte. (302-4)
7 Ordinamento dei Ministeri e istituzione
del Consiglio del Tesoro. (187) (Urgenza)
8¢ Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (35) (Urgenza)
90 Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) (Urgenza)
100 Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)
11¢ Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)
12¢ Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
risaie. (194) (Urgenza)
13* Ampliamento del servizio ippico. (208) (Ur-
genza) :
. 14° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)
15° Impianto graduale del servizio telegra-
fico. (190)
16 Impianto di un osservatorio magnetico im
Roma. (207)
17> Riforma della legge provinciale e eomu-
nale. (1)
18¢ Riordinamento della imposta fondiaria. (54)
19° Disposizioni sul divorzio. (87)
200 Provvedimenti per Assab. (242) (Urgenza)
21° Disposizioni sulla vendita dei beni comu-
nali incolti. (269)
22° Suddivisione della circoscrizione giudizia-

ria ed amministrativa mandamentale di Pistoia.
(118)

23° Accordo fra I'Ttalia ed il Siam circa I'im-
portazione e la vendita delle bevande nel Siam.
(290)

240.250-26° Rendiconti generali consuntivi del-
Iamministrazione dello Stato e del Fondo per
il Culto per gli esercizi del 1880-1881-1882.
(19 20-130)

270 Trattato di commercio fra I'Italia e la Corea.
291)

23° Estensione della pensione dei Mille di Mar-
sala agli sbarcati a Talamone. (216) (Urgenza)

29° Disposizioni relative alla costruzione del
palazzo del Parlamento. (169)

30° Ordinamento del credito agraric. (268)

31° Modificazioni al repertorio della tariffa do-
ganale. (191)

320 Approvazione della Convenzione conchiusa
tra il Governo e la provincia di Catania pel pa-
reggiamento di quella Universita alle altre di
primo grado. (299-4)

33¢ Concorso dell'Italia all’Esposizione inter-
nazionale di Anversa nel 1885, (310-4)

Pror. Avv. Luter Ravaxt
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1885, — Tip. della' Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






