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CCCCLLV.

TORNATA DI LUNEDI 18 MAGGIO 1885

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI,

SOMMARIO. Si annunsia la presentazione di una proposta di legge del deputato Cavalletto. == Il
deputato Trompeo presenta la relazione sul disegno di legge per proroga del termine stabilito dal-’

Particolo 5

~della legge 8 luglio 1883 concernente il bonificamento dell’ Agro romano. = Omaggi. ==

 Sullordine dei lavori parlamentari parlano i deputati Parenzo, Lazzaro, Panattoni ¢ Sani Se-
verino. = Seguito( della discussione del disegno di legge sulla respoisabilitd dei padront ed impren-
ditori per i casi d’infortunio degli operai mel lavoro — Parlano i deputati Turbiglio, De
- Saint-Bon, Berti Domenico, Fily-Astolfone, il ministro di agricoltura e commercio ed il relatore
deputato Chimirri — Approvasi un ordine del giorno proposto dai deputati Bonacci, Fortunato

ed altre.

La seduta comincia alle 2,25 pomeridiane.

Capponi, éeg-retario, legge il processo verbale
della. tornata precedente, che & approvato.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per motivi
diffamiglia,'gli onorevoli: Brunetti, di giorni 15;
Franzi, di- 10; Parodi, di 10; Palizzolo, di 8. Per
motivi di salute l’onorevole Della Rocea, di
giorni 12.

(8ono accordati.)

Si annunzia la prescntazione d'una proposta di
legge .del deputato Cavalletto.

‘Presidente. L’onorevole Cavalletto ha presen-
tato una. proposta di legge di iniziativa parlamen=
tare che -verrd trasmessa agli Ufficl.

1892

Presenfazione d’'una relazione,

Presidente. Invito l'onorevole Trompeo a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione.

Trompeo. Mi onoro di presentare alla Camera
a nome dell’onorevole Peruzzi, relatore della Com-
missione, di cui fo parte, la rclazxone sul disegno
di legge per proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 5 della legge 8 luglio 1883, concernente il
bonificamento dell’Agro Romano.

Presidente. Questa relaziono verri stampata e
dlStI‘lblllta agli onorevoli deputati.

Omaggi.

Presidente. Si da lettura del titolo degli omaggi
fatti alla Camera.

Capponi, segretario, legge:

Dal professore Luigi Valenti da Cagliari —
Sull’istruzione secondaria in Italia. Considera-
zioni e proposte, copie 508; '
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Dal cavaliere avvocato Rignano — Della ugua-
glianza civile e della liberta dei culti secondo il
dritto pubblico del regno d’Italia, una copia;

Dal presidente dell’Associazione dei procura-
tori legali di Napoli — Relazione della Commis-
sione nominata da quell’Associazione sul progetto
di legge per gli onorari di procuratore, copie 50;

Dal Ministero delle finanze (Direzione generale
del demanio e delle tasse sugli affari) — Debito
ipotecario iscritto sulla proprieth fondiaria del
regno al 31 dicembre 1884, copie 50.

Discassione sull'ordine del glorno.

Presidente. L’ordine del giorno recherebbe:
Svolgimento d’interpellanze dei deputati Lazzaro
e Parenzo al ministro dei lavori pubblici; di una
interrogazione del deputato Sani Severino ed altri
al presidente del Consiglio e al guardasigilli; di
una interpellanza del deputato Panattoni e di
una interrogazione del deputato Turbiglio al pre-
sidente del Consiglio. :

Ma avendo l'onorevole presidente del Consiglio
fatto conoscere alla Presidenza della Camera che
le condizioni della sua salute non gli consentono
di intervenire oggi alla seduta, lo sVolgxmento
di queste interpellanze ed interrogazioni sara ri-
mandato ad altra seduta.

Lazzaro. Perchd?

Presidente. Perche, come ho detto, il presidente
del Consiglio non pud intervenire alla seduta; o
siccome le interpellanze degli onorevoli Lazzaro
e Parenzo, se non nel testo espresso delle loro
domande, almeno nel senso, sono anche dirette a
lui, cosi & evidente che non pud esserne fatto

oggi lo svolgimento.

Parenzo. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

-Parenzo. Veramente io ho diretta la mia inter-
pellanza all'onorevole ministro dei lavori pub-
blici, e non ebbi nessuna intenzione di riferirmi
anche all'onorevole presidente del Consiglio. Se
Yonorevole ministro dei lavori pubblici, che de-
ploro di non vedere presente, desidera di ossere
appoggiato in questa discussione dall’onorevole

presidente del Consiglio, io non metto bocca in |

questa loro geralchm interna ministeriale, e mi
adatterd. :
Ma escludo a priori che nel servizio telogra-
fico debba entrarci il ministro dell’ interno. Posso
consentire nella preghiera del ministro dei lavori
pubblici, di svolgere la mia interpellanza quando
sia presente 'onorevole presidente del Consiglio;
ma non posso ammettere che per lo svolgimento

della mia interpellanza sia necessaria la presenza
del ministro dell'interno, la cui competenza in
materia io escludo assolutamente. - -

Lazzare. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. -

Lazzaro. Quegli che dovrebbe rispondere alle
interpellanze presentate da me e dall’onorevele
Parenzo sul servizio telegrafico costituzionalmente
dovrebbe essere il ministro dei lavori pubbliei,
al quale esso appunto son rivolte; e su di cid io
non ho che a ripetere quanto ha detto in propo-
sito poc’anzi I'onorevole Parenzo. Giacchd perd
I'onorevole presidente della Camera propone che
lo svolgimento di quelle interpellanze sia riman-
dato a quando sard presente I’ onorevole presi-
dente del Consiglio, io non posso non consentire
in questo suo desiderio.

D’ altra parte perd non so esimermi dal de-
plorare che sia rimandata un’interpellanza cosi
importante relativa ad un argomento che riguarda
un sorvizio pubblico interessantissimo, del quale
molto si & parlato, e molto si & preoccupata Popi-
nione pubbhca.

La mia interpellanza era rivolta all’onorevola
ministro dei lavori pubblici, come.a quegli che & il
solo ed unico responsablle davanti alla Camera
ed al paese del servizio telegrafico: ma l'onors-
vole presidente del Consiglio ha creduto utile
che questa interpellanza fosse svolta anche. con-
la sua presenza; ed io'ho creduto di acconsentlre,
come vi acconsento anche oggi. Ma prego. 'ono-
revole presidente ed i colleghi dell’onorevole Ge-
nala di fargli sapere, che- sarebbe nostro desi-
derio che queste interpellanze si svolgessero al-
meno nella giornata di giovedi. Io mi auguro
che giovedl I'onorevole presidente del Consiglio
sia in porfettissima salute, per bene suo e pel
buon andamento. dei nostri lavori; ma mnel caso
che egli fosse ancora impedito di venire alla Ca-
mera, desidererei allora che il ministro dei lavori

- pubblici rispondesse egli alle interpellanze, dando

quelle rigposte che er edera opportuno di dare.

Presidente. Per quanto riguarda I onorevole
ministro dei lavori pubblici, io lo debbo scagio-
nare per non essersi trovato presente alla.seduta
d’oggi; dappoichd fu convenuto fin da principio
che alle due interpellanze dell'onorevole” Parenzo
e dell'onorevole Lazzaro avrebbe risposto anche
il presidente del Consiglio; dappowhe fu ammesso
che l'argomento a cui .esse si riferivano.era dx
spettanza anche del ministro dell’interno.

Se I'onorevole ministro dei lavori . pubblici
avesse supposto che oggi si sarebbe fatta una
proposta diversa, sarebbe certamente ;ntervenuto.,
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Per altro se I'onorevole Parenzo e l'onorevole

Lazzaro faranno una formale proposta, sara co-
municata aglx onorevoh ministri, . . .
Ha facolty di parlare l'onorevole Parenzo.
}Rarenzo. A me preme assodare che lonorevole
ministre dei lavori pubblici, al quale esclusiva-
mente & diretta l'interpellanza mia, disse sola-
mente che desiderava che allo svolgimento di
detta interpellanza assistesse I’onorevole pre-
sidente del Consiglio; ed era per me dovere

di cortesia di consentirvi. To perd non ho in-

teso, nd ho consentito affatto nel concetto, che
Ia mia interpellanza fosse diretta al ministro del-

Yinterno. presidente del Comsiglio, e che fosse

2830 che dovesse rispondere, perocchd ritengo che
il ‘servizip tele'vraﬁco dipenda dal ministro dei
Javori pubblici; epperd a lui esclusivamente ho
dlretta la: miainterpellanza.

Certo il presidente del Consiglio ha il diritto
di intervenire quando essa si svolgera, se vuole;
‘ma-io non ho punto riconosciuto che sia diretta
a lui, peiché con cid gli riconoscerei a priort
una competenza, che a mio modo di vedere as-
soluta nente escludo, e che anzi vulnererebbe la
tesi stessa, che io mi sono proposto di svolgere
nella mia interpellanza.

Presidente. Io non posso naturalmente avere in-
tenzione di sollevare questioni di competenza;
ma mi pareva che si fosse convenuto in questo
modo.

Parenzo. Convenuto no, fu espresso un desi-
derio.

Presidente. Del resto questo non pregiudica per
nulla il diritto che - ‘spetta agli onorevoli interpel-
lantl. Questa loro mozione sary comunicata al-
Y'aporevole ministro dei lavori pubblici, il quale
verrda alla Camera a fare quelle dichiarazioni che
reputera opportune. '

Lazzaro. Questo incidente, come disse I'enore-
vole presidente, si pud ritenere esaurito.

. La Camera sa che per queste interpellanze fu
stabilito che lo svolgimento dovesse aver luogo
quindici giorni fa. Poi dové differirsi, poiché per
quel giorno fu determinata la discussione sulle
mozioni intorno alla politica coloniale. In seguito
fu stabilito chelosvolgimento di dette interpellanze
si sarebbe fatto giovedi scorso; fu in quella tor-
nata soltanto che venne fatto manifesto tanto a
me quanto all’'onorevole Parenzo, che I'onorevole
presidente del Consiglio desiderava assistere allo
svolgimento di queste interpellanze, ma che por
motivi di salute non poteva intervenire in quel
giorno alla Camera. Noi allora dicemmo: facciano
quel che credono, purché le interpellanze non siano

rinviate a lunga scadenza; e cosi si determind
pel loro svolgimento la giornata odierna. Oggi
non pud neanche aver luogo questo svolgimento.
Quindi io preghere1 I'onorevole promdente della
Camera di far si che le cose non rimangano cam-.
pate in aria, ma che si determini il giorno in cui
queste interpellanze saranno svolte, mantenendole
frattanto nell'ordine del giorno al posto che prima
avevano, perché possano essere svolte tra le prime
nella tornata di giovedi prossimo.

Presidente. Onorevole Lazzaro, io la prego di
riservarsi a fare le sue proposte quando sia pre-
sente I'onorevole ministro dei lavori pubblici.

Lazzaro. Mi perdoni; ma non decidendo ora
nulla si verrebbe in certo modo a pregiudicare
il diritto degl’ interpellanti. o

Presidente. Come vuole che la Camera deli-
beri senza sentire le dichiarazioni del ministro?

Lazzaro. Capirei questo quando si trattasse di
una nuova mterpe]lanza.

Presidente. Non mi pare che vi sia urgenza di
decidere immediatamente. L’onorevole ministro
dei lavori pubblici sarh informato dell'incidente
sollevato, e della proposta fatta; e verra alla Ca-
mera a fare le sue dlchlmazmnl. Quindi nulla &
pregiudicato. ’

Ha facolth di parlare 'onorevole Panattoni.

Panattoni. Innanzi alle ragioni che il nostro
presidente adduce, io non posso fare altro che
consentire il differimento della mia interpel-
lanza. Pero debbo richiamare l'attenzione di quei
ministri che sono presenti sulla sua partico-
lare specialith, Essa era veramente diretta al
ministro delle finanze, al ministro della mari-
neria e al ministro dei lavori pubbhcl Ma poiche
non era possibile specificare cosi questa litania
di ministri da interpellarsi, era naturale che, es-
sendo la sintesi del Governo configurata nel pre-
sidente del Consiglio, questi fosse l'interpellato.
Quindi io pregherei i ministri presenti di volere
avvertire i loro colleghi della marineria, delle fi-
nanze o dei lavori pubblici che la mia interpel-
lanza & ad essi veramente diretta. I se per caso,
ed io auguro non sia, la malattia del presidente
del Consiglio dovesse a lungo protrarsi, mi riser-
berei allora, alla presenza dei ministri anzidetti,
di domandare che fosse determinato un giorno, in
cui mi fosse dato di svolgere tale mia interpel-
lanza; tanto pit poi che essa, per una parte, si
aggira intorco al contratto, per le miniere del-
I'Elba e per gli stabilimenti siderurgici toscani,
la cui scadenza & imminoente. Dinanzi a questa
condizione di cose, a me non resta che prendere
atto dell'invito rivoltomi dal presidente; riser-
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vandomi di riporre a suo tempo la mia interpel-
lanza.

Presidente. Per ora rimane riservato il suo
diritto, _

Onorevole Sani, anche la sua interrogazione
‘dovra rimandarsi, perché il ministro guardasigilli
& tuttora assente. Se fosse stato a Roma avrebhe
potuto assistere allo svolgimento della sua inter-
rogazione.

Sani Severino. Prendo atte della dichiarazione
dell'onorevole presidente. Osservo sclo cio che
‘osservava l'onorevole Lazzaro, che quando le in-
terrogazioni sono prorogate di 50 o 60 giorni,
perdono il loro valore. Fo quindi voto che il pre-
sidonte del Consiglio guarisca e che il ministro
Pessina faceia presto ritorno fra noi.

Presidente. Io spero che domani I onorevole
guardasigilli sia presente alla Camera e che si
possa stabilire, d’accordo con lui, il giorno per lo
svolgimento della sua interrogazione.

Onorevole Turbiglio, consente Ella che sia dif-
ferito lo svolgimento della sua interrogazione al
presidente del Consiglio ?

Turbiglio. Consento.

Seguito della discussione del disegno di legge
sulla responsabilitd dei padroni ed imprendi-
tori pei casi d inlor(unio degli operai sul
lavoro.

Presidente. L’ ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del discgno di legge sulla re-
sponsabilith dei padroni ed imprenditori pei casi
d'infortunio degli operai sul lavoro.

Riprendendo la discussione generale, ha facolta
di parlare 'onorevole Turbiglio.

Turbiglio. Gli oratori che hanno parlato fino
ad ora in questa discussione si possono cosl ripar.
tire : oratori favoreveli in massima al disegno di
legge, i quali, pure approvandolo, ne domandano
aleune modificazioni,che riguardano alcunel'esten-
sione ed i limiti della responsablhta ed altre gli
effetti di essa; delle quali modificazioni avremo
occasione di discutero, allorche si verra all’esame
dei singoli articoli; oratori, inoltre, i quali sono
contrari alla legge, perché troppo lata; o le sono
favorevoli, benche sia da essi §reputata troppo
ristretta.

La mia parola io rivolgo a quelli che combat.
terono la legge, o perché loro parve concedesse
troppo poco agli operai, o perché invece loro parve
concedesse troppo, od almeno pit di quello che
fosse bisogno e diritto.

Incominziando dai primi, incontro subito sul
mio cammino l'onorevole Picardi e l'onorevole
Costa, Tanto I'uno quanto l'altro, sebbene con di-
verso intendimento, dissero che questo disegno di
legge avrebbe immutato i rapporti economici fra
gli operai ed 1 padroni. L’onorevole Picardi ado-
perd, se la memoria non mi falla, questa espres-
sione: “ la presente legge non promuove gl'inte-
ressi degli operai. , Egli adunque & sembrato .
credere cho questa legge dovesse avere por iscopo
Vesplicazione degli interessi degli operai. Simil-
mente Uonorevole Costa disse che di questo dise-
gno di legge si rallegrava parendogli primo e rag-

guardevole esempio d’intervento dello Stato nelle

questioni economiche; e, cio, nei rapporti econo-
mici tra gli operal ed i padroni.

Ora la verith & che questo disegno di legge
non mira neppur lontanamente a definire nuovi
rapporti economici tra padroni ed operai, né & ri-
volto ad interessi economici -quali si siano. In
questo disegno di legge non si fa altro so non che
determinare alcuni rapporti giuridico-morali che
dovrebbero intercedere tra gli operai ed i padroni.
Quindi non & un diritto nuovo che per esio si
viene ad introdurre ora, ma una pura e semplice
esplicazione di quei medesimi principii che gia
informano la nostra presente legislazione La
quale distinzione importa che sia ben chiaramente
stabilita, _

Fra coloro che parvero convinti che questa
legge agli operai concedesse troppo poco e dovesse
quindi essere piu larga, vi & l'onorevole Fortis,
il quale mostro desiderio che al caso dird cosi
dell'infortunio colpevole si aggiungesse eziandio
il caso fortuito e di entrambi fosse chiamato a
rispondere l'intraprenditore.

Se non isbaglio, questo & il desiderio espresso
dall’'onorevole Fortis.

Fortis. Inerentemente,

Turbiglio. Inerentemente.

Or bene, tra queste due specie d'infor tumo, la
spec1e ciot dell'infortunio prodotts dalla colpa del.
I'intraprenditore, e della quale per conseguenza
I'intraprenditore deve rispondere, ¢ !'infortunio
nel quale I’ intraprenditore non ha colpa alcuna, e
che & effetto del caso, vi & una differenza troppo
profonda, perché¢ I'mno coll’altro si possa con-
fondere.

Che cosa avverrebbe se noi, in questa legge,
oltre che parlare delle indennitd che gli intra-
prenditori debbono pagare agli operai che per
loro mala ventura venissero ad esser mutilati od
a perdere la vita sopra il lavoro ed a cagione di
esso, parlassimo eziandio di quegli infortuni che
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sono dal caso puramente determinati? Allora avs
verrebbe quello che segnalava, in una dello prece-
denti tornate, l'onorevole Minghetti: che, ciog,
noi al socialismo giusto, equo, ragionevole, che
consiste nel riconoscere nell'oporaio tutti 1 diritti
naturali dell’womo, nel pareggiare non solo di
nome ma di fatto la condizione dell’operaio con
quella di tutti gli altri cittadini, a questo sociali-
smo sostituiremmo un socialismo fondato sopra il
privilegio e qumd1 sopra la ingiustizia,

Perd, pur condannando il concotto dell'onore-
vole Fortis, io debbo riconoscore che in questo
concetto medesimo & espressa una lacuna della

legge; la quale lacuna merita di essere considerata .|

dalla Camera; o, per dir meglio, anzi che una la-
cuna della legge, una lacuna della nostra legisla-
zione sociale. Imperocchs torno a dire, che con la
presente legge si provvede al caso per cosi dire
colpevole dell’ infortunio; ma non si provvede
affatto al caso fortuito, né a quello che pud esscre
determinato da forza maggiore. Ora, come a
questi due casi, il secondo dei quali tacque Y'ono-
revole Fortis, ma io nomino, perché fa al mio pro-
posito, come a questi due casi cosi distinti di
.infortunio -la legge non provvede, il desiderio
espresso dall'onorevole Fortis torna a dire che
noi, pur non provvedendovi ora, in questo mo-
mento, dobbiamo tuttavia, in qualche modo e
presto, provvedorvi.

La legge attuale & I'attuazione di un concetto
morale e giuridico; la legge che provvedesseinvece
alla assicurazione di questi due altri casi di infor-
tunio, ciod dell infortunio fortuito ¢ dell'infortunio
per forza maggiore, sarebbe per contro l'attua-
zione d'un concetto sociale informato a giustizia;
imperocché dal lavoro dell'operaio, dal lavoro in-
dustriale, non trae beneficio soltanto I'intrapren-
ditore, il quale appunto perché ne trac immediato
benefizio dovrebbe, allorchd & colpevole, sobbar-
carsi lieto all'obbligo di risarcirne 'offeso; ma da
questo lavoro ritrae eziandio beneficio la societa,
lo Stato.

Quindi un dovere della societi, dello Stato verso
Poperaio; il quale dovere della societa, dello Stato
verso l'operaio, a me pare sia non dissimile, nella
origine sua, e nella sua ragion d’essere, da quello
che lo Stato ha verso I'impiegato che per ragion
di servizio muore od altrimenti diviene inabile
al lavoro. Imperocché come I'impiegato serve la
societh, serve la nazione, serve lo Stato, cosi fa
altrettanto eziandio I'operaio.

L’onorevole De Saint-Bon, non contento di quello
che, sotto forma di desiderio, domandava 'onore-
vole Fortis, né contento di quello che ora sotto la

forma medesima domando io, andando al di l& del
desiderio dell'onorevole Fortis e del mio, Vonore-
vole Do Saint-Bon, nel suo discorso di sabato, diase:

% tutti coloro che sono irabili al lavoro dovicb-

bero cssere mantenuti dalla societa, dallo Stato.

Ora io non credo si possa questo principio accet-
tare. All'assicurazione dello Stato hanno diritto
gl'inabili al lavoroi quali col loro lavoro gia fu-
rono utili al paese, non gli altri che non lavora-
rono mai e nell'ozio vissero coll'ausilio della men-
dicith. A giustificare tale diritto occorrono due
clementi: da una parte, 'inability al lavoro; dal-
Valtra, che I'individuo il quale divenne inabile
al lavoro abbia portato di gia il contributo della
sua attivith e delle sue facolth al paese, alla na-
zione, allo Stato.

Del resto, I'onorevole De Saint-Bon, che ha com-
battuto accanitamente questo progetto di legge,
in fondo, se noi consideriamo il suo discorso, non
nelle conclusioni, ma nei principii donde furono
le conclusioni dedotte, ¢ statc alla legge favore-
volissimo. Difatti, egli disse: o, per me, vorrei
che tutti coloro che sono inabili al lavoro, ancha
coloro che non hanno mai lavorato, anche coloro
che alla patria non hanno reso mai col loro lavero
alcun sorvizio, vorrei che fossero mantenuti dalla
societd, dallo Stato. Tutti adunque gli inabili al
lavoro egli abbraccia nella sua provvida mente,
nel suo caritatevele cuore. E come potrebbe rifiu-
tarsi, abbracciando tutti, di non comprendervi
eziandio 'operaio? Egli & evidente, che, quando si
fa un caso cosi gencrale, dentro questo caso gene-
rale si racchiude eziandio il caso speciale; e che
chi vuole il pilt, non pud non volere il mono.

Lasciando starc coloro, i quali, come Lo detto,
da una parte dichiararvono di accettare la legge, o
dallaltra parte manifestarono il desiderio e la
speranza cho qualche cosa ancora alla legge si
aggiungesse, io rivolgo ora particolarmente la
parola a quelli che, invece, dickiararono di- re-
spingere la legge, perché la considerano come una
novita troppo grande, come una rivoluzione mnei
nostri principii giuridici, ed eziandio nelle nostre
condizioni economiche; a questi particolarmente
io rivelgo,ora la mia parola.

Ora, innanzitutto, i loro discorsi presuppon-
gono un concetto, che veramente ha informato la
legge attuale e fu della legge attuale principio.
Presuppongono, cioé, che in tanto questa legge
sia stata concepita, composta e presentata alla
Camera, in quanto colpi il Governo il numero
cresciuto degli operai ed il costante aumento de-
gli infortuni. L’0norevole Minghetti di 1i trasse
pure l'argomento probativo dell’opportunits della
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legge; ed a chi aveva prima di lui avvertito L'er-

rore ¢ 'insufficienza della statistica rispose non.

poter egli dubitaro del fatto poiché nec lo faceva
certo lo sviluppo progressivo dell’industria nazio-
nale. Attratto sopra questa medesima via del nu-
mero grande degli operai e dell'anmento continuo
degli infortunt, doende il disegno di logge erasi ar-
gomentato, Ionorevole Mazziotti pose in dubbio,
‘fondandosi sopra la mancanza di una statistica
esatta, che gli operai fossero davvero cosi cresciuti
di numero da giustificare una legge come questa,
e disse queste precise parole: “ Le nostro citta,
le nostre campagne non sono ancora ribocecanti
di operai. , Inoltre I'onorevole Mazziotti, avendo
viguardo all’ altro clemento, cioé all’aumento co-
stante degli infortuni, disse: “Io non posso co-
noscere se vi sia stato o se vi sia cotesto au-
mento, perche la vostra statistica nulla prova,
nulla dimostra, ed & tale che non le si pud cro-
dere. , L’onorevole Mazziotti, adunque, intanto
avrebbe approvato questa legge, intanto egli la
avrebbe gindicata equa, anzi opportuna o neces-
saria, in quanto gli si fosscro fatti passare di-
nanzi agli occhi tutti quei 7500 casi d’ infortuni
segnati nella relazione ed avesse potuto vederli,
toccarli per cosl dire colle sue mani, onde com-
muoversi o giustificare almeno davanti alla pro-
pria coscienza la propria commozione.

Lo stesso onorevole Picardi si lascid trarre
sopra questa medesima via del criterio quantita-
tivo, allorquando sostenne non necessaria la legge,
perche i casi d’infortunio, a suo parere, soeno
pochi, anzi semplici casi isolati. Or bene, io mi
permetto, difendendo questa legge, di muovere
da un concetto assolutamente diverso da quello
donde la relazione lascierebbe snpporre esiere
partito 1 autore del disegno che discutiamo. A
provare, sccondo me, la opportunitd e necessitd
di una legge come questa, basta che un caso, uno
solo, d'infortuvio determinato da colpa dell’in-
traprenditore abbia avuto luogo, ¢ che non sia
stato risarcito per Vapplicazione della logge at-
tuale, & che poscia potesse in' qualche modo o
prima o pol rinnovarsi.

Ricordomi qui 1 argomento plmcxpale del-
lonorevole Picardi ghe fu valoroso confutatore
delle ragioni della legge. Egli disse: a questo
cui volete provvedere, provvede giy la legge
attuale. To gli rispondo: in astratto vi provvede, in
concreto no. Intanto vi provvedercbbe in concreto
in quanto l'onorevole Picardi avesse potuto venir
qua alla Camera e dire: ecco gli articoli della
logge, coi quali si provvede ai casi d'infortunio
prodotto da colpa dell'imprenditore; ecco i giu-

dizi dei tribunali ed ecco 1 risarcimenti conce-
duti agli operai! Io non domando gia che ei i
prescnti una statistica completa. Mi sarei con-
tentato che mi si fossero presentati alcuni numeri.

Del resto, se davvero la legge presente bastasse
a procurare all'operaio il risarcimento di quegli
infortuni che gli fossero accaduti per colpa del-
I'intraprenditore, avremmo noi avuto, nella seduta
di sabato, un discorso cosi appassionato e cosi
eloquente e fiero contro il disegno di legge come
quello dell'onorevole Picardi? 1l discorso che -egli
ha fatto-e che io ho ascoltato con la massima at-
tenzione ed ammirato eziandio, & sufficiente per
s¢ solo a dimostrare, che la legge presente non
provvede al risarcimento degli operai colpiti da
infortuni per I'imprevidenza o trasouratezza degli
intraprenditori e che percid il prosente disegno
di legge non & una superfetazione. Imperocchs so
questo fosse semplicemente ozioso, inutile, 'onore-
vole Picardi non avrebbe parlato per oltre un'ora
con tanto calore: egli invece sarebbe venuto-a
direi, con tutta pace: voi fate cosa vana; quello
che vol volete, ¢’® gia.

- Che cosa avvieno ora fra noi? Avviene questo,
che noi abbiamo articoli dilegge i quali dicono:
qualunque persona faccia danno altrui, oppurae
offenda le persone altrui, deve risarcire il danno,
quando non siavi ancora una responsabilith mag-
giore, una responsabilita penale. Questo & un prin-
cipio di diritto comune. Ebbene, questo principio
invocato dall’operaio, quando visia colpa dell'im-
prenditore nellinfortunio, quali conseguenze do-
vrebbe avere? Dovrebbe portare l'intraprenditore
ad indennizzare I'operaio, a risarcirlo, a rifarlo del
danno che per la colpa dilui Poperaio ha avuto.
All'incontro, mentre nella legge. noi abbiame
sancito il principio generale, d’altra parte il risar-
cimento nen si- vede, non ha luogo.

A questo proposito ho udito dire nella Camera:
ma noi abbiamo una legge che non & dissimile
da quella francese: ebbene in Francia succede
il contrario di quello che accade da moi; quel
medesimi articoli in Francia sono sufficienti,
mentre inveee in Italia voi ¢i dite che non sono
sufficienti. & perché? Come spiegate questa dif-
ferenza ?

Al quesito risponde, primieramente, ed a mio
giudizio imperfettamente, la relazione, secondo la
quale la differenza nasce dal difetto di educa-
zionc intellettuale dei nostri operai: vi rispose,
inoltre, Ponorevole Minghetti, allorquando asseri
doversenc cereare la spiegazione nel grado d'in-
telliganza, di potenza, di liberth dell’operaio. La
quale spisgazione dell'onorevole Minghetti potrei
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riconoscere per vera e completa se la si dovesse

interpretare in questo senso: che, cio®, in Francia
vi & pilt prosperith e pilt 11cchczza cosl negli ope-
rai, come nel paesc; e che qumd1 gli operai di-
spongono ivi di maggiori mezzi; che inoltre I'asso-
ciazione vi & pii diffusa e pit vigorosa; e che, in
fine, come conseguenza delle due precedenti
condizioni, vi ha maggiore indipendenza degli
operal verso i padroni. .

Invece presso di noi i salari sono ridotti a cosi
scarsa misura, che, quando succede un infortunio,
b raro possa loperaio disporre di qualche pur
lieve capitale. Onde insieme colla malattia, man-
cando il lavoro, si accompagna tosto la miseria,
e colla miseria I'umiliazione. Il padrone, I'intra-
prenditore, fa tacere I’ operaio e la famiglia di
lui- col sussidio di poche lire; quindi 1" operaio
incomincia a rassegnarsi all’elemosina durante
la malattia; poi, reso inabile al lavoro, si fa a
mendicare il soecorso; e, finalmente, si sostenta
colle larghezze della pubblica ceritd. In poche
parole, da nomo libero diventa schiavo.

Ecco la differenza che vi ha fra noi e la Fran-

cia: differenza la quale fasi, che mentre gli ar-’

ticoli del Codice francese sono efficaci in Fran-
cia, gli articoli medesimi non lo siano da mnoi;

differenza la quale c¢i rende ragione eziandio’

della accoglienza fredda e dubbia, che le Ca-
mere francesi fecero a progetti somiglianti al
nostro. LA di leggi nuove si potrd sentire il de-
siderio, ma non se ne sente. finora la necessita.

Quale & il fine proprio del presente disegno
di legge?

Non dird quello che gia dissero altri oratori,
per esempio, I'onorevole Minghetti, che, cioe, por
effetto di questa legge I'intraprenditore sara spinto
a curare piu- efficacemente la salute e la vita
dell’'operaio. ;

-Come questa legge non avra pieno ed intero ef-
fetto se non quando i lucri della propriety e del-
Iindustria offrano un margine suﬁic;ente ai rischi
della responsabiliti; come per conseguenza gli
amici di essa per il maggior vantaggio degli
operai dovranno desiderare e volere il miglio-
ramento delle condizioni dell’ industria e della
proprieti; come gli avversari di essa, che in tanto
la.combattono in quanto per essi industria e la
proprieth sun tutto, trarranno partito dal peso
imposto da questa legge all’industriale. od al
proprietario, domandando alla loro volta si met-
tano questi in grado di sostenerlo; cosi questa
legge viene in sostanza a creare due forze assolu-
tamente coatrarie per la loro tendenza, ma con-
cordanti nol volere il miglioramento dell'industria

e della proprietd; e mentre questa legge sembra
avere per iscopo il vantaggio esclusivo dell’ope-
raio, anzi la preposizione dell’ operaio al capita-
lista, in ultimo avrd pure un altro effetto certo
prossimo: la cresciuta utilith degl’ industriali e
dei proprietari.

Altro effetto certo della legge: incoraggiare
l'operaio a dipartirsi, per usare U'espressione del-
I'onorevole Mazziotti, dalla via della mendicith,
della carith, ed a prendere invece quella del-
lisciere e del giudice, domandando loro, come
diritto suo, non come grazia di essi, il risarci-
mento dei danni dipendenti dalla colpa altrui.
Molti operai, che prima della presentazione della
presente legge non si sarebbero forse pensati mai
di domandare il risarcimento dei danni derivati
da quegli infortuni nei quali ebbe parte I'in-
traprenditore od il padrone, ora invece, dopo la
presentazione della legge, dopo la discussione
cui essa diede luogo, vi penscranno, e loro ba-
sterd l'animo di domandare giudizialmente il
risarcimento, perché, in primo luogo, approvata
la legge, saprebbero di esserc assistiti da essa,

~di non trovarsi piu soli, di avere propizi la so-

cicta e lo Stato; ed in secondo luogo, perché,
eziandio se non approvata la leggze, ormai sono
stati dalla nostra discussione scaltriti.

Ultimo effetto della legge: prevenira o distruge
gere quel funesto effetto morale di tutts le ipo-
crisie legali, che & la ribellione all’ordine so-
ciale. Nella legge vigente noi abbiamo la pit
patente ipocrisia. Vi si dice: ¥ se vol avrete
danno, se nell'infortunio avrad colpa il padrone,
sarete indennizzati., D’altra parte il risarcimento
non si pud avere. Abbjamo insomma uno stato
di cose, nel quale & lecito a]l’operam dubitare della -
sincerith del legislatore. Ora & mnecessario che
dolla sincerith del legislatore l'operaio, ed in ge-
nere il popolo, non possa dubitare mai; & neces-
sario che questa sincerith appaia chiara, mani-
festa, indubitabile; cosi facendo, e cosi si fa con
questo disegno di legge, si provveds alla con-
servazione e stabilitd dell'ordine sociale.

L'onorevole Mazziotti disse: % io non com-
prendo la carith che si accompagna collingiu-
stizia. , Mi parve che ogli temesse che con questa
legge si dovesse suscitare un conflitto fra la caritd
e la giustizia ed armare l'una contro Valtra. Si
rassicuri, onorevole Mazziottl., Qui si fa ben
altra opera: la legge intende a ridurre il potcre
della caritd, surrogandovi, dovunque siavi mode,
la giustizia. :

Cid & forse male? Non & egli bene che si re-
stringa ognora il dominio della caritd e di ale
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trettanto si estenda e dilati quello della giustizia?
In questo, nonché in quella trasformazione del di-

ritto sociale in diritto pubblico che fu gia av.

vertita dall’onorevole Minghetti, non consiste forse
il progresso giuridico? Non & questo il miglior
vanto della civiltdh moderna?

Ma come si potrd ottencre che il risarcimento
di nominale, quale ora &, diventi effettivo? I
cho la sincerith del legislatore si dimostri ed
appaia indubitabile agli occhi degli operai?

In un modo solo: ccllo stabiliro por legge la
presunzione della colpa dell'intraprenditore e la
inversione della prova. All'onorevole Picardi che
affermo non esservi legge dove il principio della
presunzione della colpa sia ammesso, risponderd
che non & tale principio ammesso, in gonero, nelle
leggi penali, ma & notoriamente ammesso nelle
leggi civili. )

o non vi leggerd qui gli articoli del Codice
civile gia citati da altri oratori, dove si presume
colpevole il conduttore per i deterioramonti della
casa condotta; il locatore colpevcle dell’ incendio
della casaj il -vettore colpevolo delle avarie o
della perdita delle cosc trasportate. Lascio tutto
questo che & stato gid detto. Ma ¢’ & un altro argo-
mento. Oltro alla logge, la quale determina il giu-
dizio, vi & la ragione avveduta e sagace del giu-
dice, che istruisce il gindizio medesimo; anterior-
mente al gindizio vi & un periodo, nel quale gia di
colpa ¢ di responsabilita si discute davanti al ma-
gistrato; & il periodo della istruzione del processo.
Ed & appunto durante questo periodo, mentre il
giudice vain cerca del responsabile, del colpevole,
che non un articolo di legge, ma la sola presun-
zione guida, specie nci primi momenti, Pocchio

del magistrato in quegli atti, che diventano poi il

fondamento del giudizio. (Interruziont)

Fresidente. Non interrompano.

Turbiglio. Se non vi fosse mai presunzione, al-
lorquando si investigano le rcspunsabilits o le
colpe, allora, onorevole Zeppa...

Presidente. Si rivolga alla Camera, onorevole
Tuarbiglio, e non all'onorevole Zeppa.

Turbiglio. ...il magistrato si troverebbe sempre
fra il st ed il mo; né mai gli verrebbe fatto di
uscire dai dubbi e dai tentennamenti. ,

Avendo noi, adunque, questa presunzione bella
e scritta nel Codice civile, ed essendo la presun-
zione la legge dei giudizi nei loro periodi d'istru-
zione, quando le responsabilita o le colpe si ricer-
cano, non & cosa nuova il principio sancito nella
presente legge, non inizia una rivoluzione giuri-
dica, come & stato dette, ma vuolsi scorgervi una

semplice esplicazione di principii e di consuetndini

che gid sono fra noi.
Questa presunzione della colpa e questa inver-

“sione della prova sono desse giuste? La quale do-
- manda in quest’altra per me si traduce: sono desse

necessarie? Porche io ritengo che molte cose non
necessarie siano bensi giuste, ma che tutte le cose
necessarie siano sempre giuste. Sono dunque giu-
ste, in questo senso, la. presunzione della colpa
e inversione della prova?

Decbbo, innanzitutto, rilevare un errore in eui,
2 mio giudizio, sembrami sia caduto l'onorevole
Picardi e nel quale poi cadde eziandio I'onorevole
De Saint-Bon. Si sono essi sdegnati contro alla pre-
sunzione della colpa, e la chiamarono iniqua, per-
chd credettero che la legge presumesse colpevole.
Vintraprenditore. Ed in questo errarono. La legge
non presume colpevole I'intraprenditore; la legge
presume, all’incontro, che la natura dell’industria
sia stata cagione e fonte dell’ infortunio. Ora la
presunzione della colpa di questa o quella per-
sona sarebbe veramente cosa iniqua, lo riconosco;
la presunzione invece che la natura dell’indu-
stria sia stata cagione e fonte dell’infortunio, &
non solo giusta, ma necessaria e inevitabile. Noi
con tale riconvscimento non facciamo altro che
sottometterci alla necessithy del fatto naturale.

L’onorevole De Saint-Bon andd pit in I4 e disse:
le disgrazic sono sempre la conseguenza del la-
voro; e quindi sono sempre compagne del lavore,
quale che sia questo lavoro, anche del lavoro che
fa il marinaro, allorquando si getta dalla nave.
in mare, e nuotando, inconsapevole del pericolo,
va a cadere nella gola del pesce cane; anche del
lavoro, che fa il contadino allorquando sale sull’al-
bero e per colpo impetuoso di vento, od altrimenti
oscillando, cade e si rompe il collo. 1 un lavoro,
disse ogli, anche questo. E vi dovra essere, anche
qui, la responsabilith del proprictario? Quanto
al ‘marinaro, vi dovra essere la responsability del
pesce cane, o quella dello Stato, che & il proprie-
tario di quelle acque?

All'onorevole De Saint-Bon rispondo che qui
manca un elemento cssenziale ed indivisibile dagli
infortuni contemplati nella presente legge. Questo
elomento & la colpa? Dov’e qui la colpa? C’'&la
colpa forse del pesce cane? C’¢ la colpa del mare?
Dell’albero? C'¢ la colpa del vento? E poi manca
qui un altro elemento ancora: quando la legge
dice ldvoro, essa intende il lavoro considerato nella
sua forma moderna, nella sua forma altamente
economica e scientifica, il lavoro che consiste
nella sostituzione delle forze naturali alla mano
dell'womo, Ora & questo il lavoro che fa il nuota-
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tore? 1 questo il lavoro cho fa il contadino nel
salire sopra l'albero e nel discenderne involonta-
riamente? L'onorevole De Saint-Bor, intelligente ¢
dotto com’egli &, conosce, non v’ha dubbio, lo tra-
sformazioni moderno del lavoro; ma egli non ha
visto gli effetti morali di questa trasformazione
nei rapporti fra l'operaio ed il capitalista; ed il
non aver visto questi effetti I’ ha portato a svol-
gere quella sua teoria, che fu la parte principale
¢ per mio avviso non la pilt vera del suo discorso.

Finalmento evvi anche una ragione di giustizia
insita in questo disegno di legge. Rispetto alla
questione del risarcimento dei danni per infor-
tunio, le parti, ciod l'operaio e I'intrapreunditore,
sono forse in condizioni uguali? Oggi ccrto non
vi ha eguaglianza. Ed & appunto per mettere gli
operai in condizioni uguali rispetto agl'intrapren-
ditori, che si & escogltata e presentat‘z alla Camera
questa legge. Ma io mi spingo pilt oltre e vi do-
mando: credete voi che dopo questa legge gli
operai e intraprenditori si troveranno in condi-
zioni uguali? Non lo credo. Ed aggiungo che non
dovette crederlo neppure I'autore del disegno di
legge, avendovi egli inserito un prineipio stato
assai censurato e che di quel non palese dubbio
dell'onorevole Berti mi parve spia: cioé I'esceuto-
tietd provvisoria della sentenza di primo grado.
 Questo principio vi dice che il legislatore sen-
tiva istintivamente, indovinava, che la sola pre-
sunzione della colpa colla relativa inversione della
prova non era sufficiente a riparare gli operai
dal dispotismo -degl'intraprenditori. Certamente
a me non piace l'esecutorieth provvisoria della
sentenza di primo grado, non per lo ragioni giu-
ridiche addotte dall'onorevole Zeppa, le quali
non mi persuadono, ma perché essa ¢ inefficace,
né basterebbe a raggiungere lo scopo. Quanto a
me; le condizioni degli operai non saranno mai
pari a quelle degli intraprenditori, finchd non
si costituisca un’associazione od un corpo morale,
che raccolga mezzi per soccorrere le famiglie
‘colpite dagli infortuni ed il cui ufficio sia pro-
muovere esso l'azione contro gl'intraprenditori.
Questa associazione non ocecorre la si costi-
‘tuisca mnoi; ché gli operai delle officine e delle
miniere hanno tanto interesse a formarla, che
possiamo essere certi della non lontana forma-
zione di essa.

L’onorevole De Saint-Bon espresse un eoncetto
analogo al mio, allorquando dichiard di preferire
Passicurazione obbh gatoria all’inversione della
prova, e di volere che questa socleth di assicu-
razione obbligatoria agisca essa stessa contro
gl mtraprendltorl. Se non che, allorquando la so-
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spirata societd nascesse, che avverrcbbe, onore-
vole De Saint-Bon? Che avverrchbe se le si desse
eziandio la facoltad di agire contro gli intrapren-
ditori? Mentre ora l'operaio, debole com’s di
fronte all'intraprenditore, soggiace alla preva-
lente forza di queste, allora l'intraprenditore, per
quanto potente, si troverebbe di fronte ad una
societd ancora pilt potente di lui, e quindi in
condizioni inferiori. Onde questo concetto del-
I'onorevole De Saint-Bon fa si che il suo discorso,
mentre per altro verso ed in altre partinon fu
propizio agli operai, per questo verso ed in que-
sta parte sia contrario agli stessi capitalisti, agli
stessi padroni, agli stessi proprictari, agli stessi
intraprenditori,

Alcune altre obiezioni sono state fatte, che jo
ccrcherd di rimuovere il pitt brevemente possi-
bile. Una & dell’onorevole Picardi. Egli disse:
“ la protezione della legge deve esercitarsi sopra
gl'incapaci, non sopra i deboli. , Ma, onorevole
Picardi, nella umanita vi & il forte ed il dcboles
I'incapace io non lo vedo; egli & una finziono della
legge. Il diritto non mostra di scorgere altra
forma di womini fuori di queste due: il forte o
il debole; e 1'incapace, quello che voi chiamate
incapace, non & altro che il debole; e quando egli
fosse diverso da questo, voi dovreste respingerlo
da voi, cacciarlo fuori della umaniti intelligente
e consapovole. E poiché I'incapace deve essere per
voi, com’e difatti in realtd, tuit’altra cosa da
quello che & il debole, I'affermare che agli inca-
paci, non ai deboli, debba avere riguardo la
legge, significa che la legge debba farsi protet-
trice non solo degli womini cosl detti incapaci,
ciod di quelli che gid si trovano fuori della
umanitd, ma eziandio degli animali, delle piante
e delle altre forme inferiori della vita. Che gl'in-
capaci, quando sono altra cosa cho i deboli, ca-
dono in queste categorie.

Altra obiezione. Disse I'onorevole Picardi in.
sieme con altri (poichs questa & una obiezione
che fu ripetuta da molti): “ & impossibile de-
terminare la colpa; voi non potete cogliere il col-
pevole. , K U'onorevole Picardi citd aquesto propo-
sitol'esempiodiuno scoppiodigasinquesta oguella
maniera. IValtra parte, Uonorevole Picardi mede-
simo soggiunse: “ perchd volete vol affannarvi a
fare una legge la guale vi metta in grado di tro-
vare il colpevole di un infortunie, se gik, per
virtu della legislazione presente, avete Ia persona
la quale va alla ricerca dei colpevoli degli infor-
tuni, e questa persona & il magistrato?

Onorevole (Picardi, una delle due: o questo
magistrato che istruisce il processo e cerca la
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colpa (e, cercando la colpa, definisce anche la re-
sponsabilith), riesce veramente a determinare la
coipa e la responsabilita; ed in questo caso por-
ché dite che la colpa non si puod determinare, cho
il colpevole non si pud trovare? O non si pud
riescire a determinare la colpa ¢ la responsabi-
lith; ed allora perchd avete fede in queste ri-
cerche del magistrato penale, e ne traete argo-
mento por affermare inutile la presente legge?

Altri aggiungono: quando questa legge sia ap-
provata ed abbia cominciato ad averc effetto, si
vedranno i casi fortuiti diventare casi colpevoli;
quindi il risarcimento esteso agli infortuni pu-
ramente fortuiti. Ma viceversa poi (e qui io mi
trovo sempre fra gli avversari della legge), I'ono-
revole Do Saint-Bon rispose per conto dei fautori
della legge: “ no, gli infortuni fortulti assorbi-
ranno gli infortuni colpevoli-ed i tribunali as-
solveranno gl intraprenditori. , Ecco adunque la
discordia tra gli avvorsari; tra gli uni e gli aliri
avversari della legge, io, faitore di essa) scelgo
una via di mezzo, ed affermo che, secondo me,
quando la legge incominel ad avere applicazione,
sard pilt facile assai che talvolta il caso colpevole
divenga, por gindizio dei magistrati, soltanto for-
tiito, di quello che possa divenire colpevole il
cazo fortuito e richiamare la responsability del-
Uintraprenditore.

iy onorovolc De Saint-Bon, it oltrc, gtabili nel suo
discorso questo principio generale, che io rilevo
ezprossamente, porchs fu principio presupposto
da parecchi oratori, dall’onorévole Indelli, dall'o-
norevole Mazziotti e dall’enorevole Picardi: la
legge & buona e giova a conservare ed a svol-
gere le affettuose relazioni tra le classi sociali. 11
quale principig l'onoreveole De Saint-Bon fece se-
‘guiro dalla segucente proposizione che, ciog, que-
sta legge, 1n luogo di glovare al fine di accrescere
le relazioni aflvttuose e cordiali tra le classi sociali,
darhd effettl assolutamente contrariy imperocché
alloperaio cssa dice: volete conoscore il colpevole
dei vostri infortuni, Pautore delle vostre disgrazie?
Eeceolo i, & Tintraprenditore. Volele conoscere
chi assolve Vintraprenditore, chi assolve colui che
& stato cagione del vostro infortunio, chi lo resti-
tuisce in picna liberth, ¢ lo dispensa da qualun-
que risarcimento? Iccolo, & il magistrato; questi

Bos, i non i tru qued p“mzp.?u e il
presente disegno di legge. Imperocché cotesto
rapporto, ossia 1l fatto predicato dall’'onorevole

De Saint-Bon, che ciot per effetlo di questa legge

5'52‘,‘}\'. o

nascery la guerra fra l'operaio e U'intraprenditore
e si genercrd nell'operaio il disprezzo del magi-

strato, presuppone nell’onorcvole De Saint-Bon un

giudizio sopra l'indole e I'animo dell’operaio che
1o nom credo vero, né verosimile. Presuppone, ciod,
in primo luogo, che I'onorevole De Saint-Bon ri-
tenga l'operaio incapace di innalzarsi al concetto
del diritto senza farne scaturire subito un nemico
da cdiare ¢ da voler morto. Ed in secondo luogo
presuppone che la natura dell'operaio sia diversa
dalla natura degli altri womini; che, mentre ne-
ghi altri womini domina la legge della benevo-
lonzw, negli oporai domini invece lalegge dell'odio.
Presuppone che loperaio sia come il serpe, che
trafigge il seno materno; come il cane che morde
il padrone. Ora, onorevole De Saint-Bon, Ella
Voperaio lo vide sopra il mare, dove io non lo vidi
mai; ed & corto che dove l'esperienza dells cose
e delle persone fu diversa, sono anche diversi i
giudizi, In quanto a me , per la conoscenza che
della vita degli operax ho potuto acquistara nel
breve giro della espemenza mxa, ko questa convin-
zione, che negli operai non vi sia n¥ pit bene,
nd pitt male di quanto ve ne ha nei borghesi,
nei nobili, ¢ in genere nclle altre classi sociali,

L'implicito giudizio dell'onorevols De Saint-Bon
sopra la natura degli operai & stato, del resto,
contradetto proventivaments dall'oncrovole Min-
ghetti e dallonorevole Zoppa. Agli operai l'ono-
revole Minghetti feco l'onore di credere, giusta-
mente, che non desiderassero essi quella forma
di assicurazione per la quale sarebbero esposti
a ricoverc ¢ non a contribuire. E alla sua volta
Yonorevole Zeppa dichiard che gli operai respm-

gono yualunque przvxle"w. Impérocche pxu onos

rovoli giudizi della classe operaia non si sarch-
ber potuti fare. Debbono sentire ﬁegnamcnte 6
meritare tutta la nostra considerazione uomini,
i quali da una parto respingono i privilegi, e
dallaltra desiderano di essere assicurati, non coi
mezzi altrm, ma con mezzi proprii, che rappre-
sentino il loro lavoro e la loro economla.

Per me non v’é che un mezzo solo, sicuro, certo,
infallibile, per ovviare al pericolo immancabile,
in un avvenire pilt o meno lontano, di antago-
nismi tra gli operai e i padroni, ¢ per stabilire
fra queste due classi sociali relazioni amichevoli
o cordialis e, cloé, nma legislazione che a base

1 =t

i dx ssor Ulaversione della prova & inglusta.
Ora io domando: l'inversione della prova ¢ in-
giusta per le ragioni dette dall’onorevole Picardi,
perahe, ciod, deroga al diritto comune, perché ¢o-
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stituisce un privilegio? B ingiusta per le ragioni
addotte dall’onorevole Mazziotti, ciod perclid of-
fende la giustizia a danno di una classe sociale?
Ovvero & ingiusta, porché suppone ingiusti i tri-
bunali chiamati a giudicarc la colpa? -

Imperocché sono possibili tutte e due queste
ipotesi; & possibile che si chiami ingiusta la
legge per la prima dello due ragioni, come &
anche possibile che la leggoe si chiami ingiusta
per la seconda. Ma siccome la prima, per quello
che ho detto, non ha fondamento nella veriti,
rimane adynque soltanto la seconda ragione. Onde
la legge ritenete ingiusta, perché essa rimette la
discussione della colpa ai tribunali e voi nella giu-
stizia dei tribunali non avete fede. La lotta che
ora si sostiene contro la presente legge, per me
non si spiega se non include un sospetto ed una
diffidenza verso la magistratura.

D'altra parte sc vi & colpa, porchd volete evi-
tare la condanna? Perche volete creare o lasciar
sussistere una condizione per la quale la condanna
diventi impossibile? K se non vi & colpa, I'asso-
luzione & certa; ed & certa perchd i magistrati
sono giusti; & certa perche di questa giustizia dei

- magistrati voi non potete ne dovete dubitare..

Finalmente si dice ancora che I'inversione della
prova & un pericolo per la proprietid e per l'indu-
stria e pud produrre la loro rovina. Ed a questa
obiezione mi sia lecito rispondere con un dilemma:
o la proprietdh e Iindustria sono colpevoli verso
]’ operaio, ¢ debbono essere condannate, anche
quando abbiano cagione di soffrire della condanna
o di esserne tratte a rovina; o nonm sono colpe-
voli, ed in questo caso vi ripeterd: affidatevi alla
giustizia dei magistrati italiani!

Conchiudo, o signori. La Commissione-al s'-
stema del progetto ministeriale preferisce per l'in-
dicazione e definizione delle colpe il sistema della
entmerazione; od il Ministero per Ja misura del
risarcimento sembm eziandio preferire un si-
stema analogo. Imperocché vuole che la misura del
risarcimento sia nella legge detérminata. Per la
quale determinazione del risarcimento la legge
fu tratta a porre il prineipio del risarcimento
progressivo, principio che ha fatto pessima im-
pressxone, perché, secondo me, era stato mal con-
cepito e male espresso, benché in fondo avesse una
ragiene d’essere abbastanza estimabile.Imperocche
vi si vede la preoccupazione dell’autore della legge,
il quale dovette temere non succedesse in qual.
che caso che,l'obbligo di risarcire gli infortuni
rimanendo indeterminato,la misura del risareci-
mento non traessa a rovina I’ intraprenditore, se

piccoly proprietario od industriale. Col prineipio
del risarcimento progressivo lautoro della legge
vi dico in fendo: “ salviamo si Peperaio, ma non
roviniamo il piccolo e debole intraprenditore.

Ora io credo che il giusto e prudente intento
meglio si possa conseguire con altro mezzo che
non sia la determinazione del sovresposto  con-
cotto nella legge con espressioni pitt o meno ela-
stiche: ciod, abbandonando la determinazione della
colpa e della misura dell’indennith al prudente
arbitrio del magistrato,

Infine gli avversari della legge, quelli ciod che
non la vogliono, se non tutti, la maggior pzxvte
almeno, e che desiderercbbero vederla naufragar
al sistema che nella legge ha trovato eaprcsmon(,,
domandano si sostituisca un altro sistema, cjod
quello dell’assicurazione obbligatoria. A costoro
gia rispose l'onorevole Minghetti in termini, se-
condo me, inconfatabilij e, ciod, loro disse in so-
stanza: lo Stato vi chiede leggi che sviluppino
negli operai e in tutti i cittadini la previdenza e
che rinvigoriscano il sentimento della responsa-
bilith. Lo Stato vi chiede leggi che creino l'indi-
viduo italiano e lo faccmno capace di grandi e
forti cose; vol invece ci proponcte un sistema
che stringe o soffoca l'individuo nelle sue spire.
Questargomento, secondo me, vittorioso ed incon-
futabile, che vale mille volte pih di tutti gli
argomenti giuridici di questo mondo, addotto dal-
l'onorevole Minghetti contro. il sistema dell’assicu-
razione obbligatoria, mi dispensa dall’aggiungere
altre parole sopra questo soggetto.

Parte ragguardevole dol problema sociale sono
gli infortuni. La legge presente lo risolve per un
rispetto. E se la Camera, como spero, Vapprovera,
indi trarranno cagione di sperare gli operai, che
non tardi a seguirla un’altra logge, per la quale
abbiano da essore assicurati eziandio comtro ghi
infortuni fortuiti o provenienti da forza maggiore.
Quest'altra assicurazione pitt non si potrd chie-
dere al capitale, ma si dovra concedere dallo Stato,
e io col desiderio e col voto affretto il giorno in
cui Pimportante concetto sarad dal Governo e dal
Parlamento incarnato in un disegno di legge. X
necessario che lo Stato, come gid assicura gli
ufficiali suoi divenuti inabili al lavoro o morti
in servizio della patria, in pace od in guerra, nelle
perigliose missioni o nei laboratori scientificij
como si prepara ora ad assicurare i mediei morti
nella generosa lotta contro le epidemie; cosi
assicuri non lontanamente l'operaio contro agli
infortuni fortuiti o per forza maggiore, conside-
randoli succeduti in servizio del paese; ché le
lotte del lavoro, se giovano ai privati intrapren-
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ditori, non sono perd meno vautaggiose allo Stato
ed onorevoli per esso. (Bene!)

Presidente. Cosl sarebbe esaurito Uelenco degli
oratori iseritti.

e Saint-Bon. Io ho chiesto di parlare per fatto
personale.

Presidente. Sta bene: parli pure per un fatto
personale.

De Saint-Bon. Io ringrazio I'onorevole Turbiglio
di avormi fatto l'onore di ribattere una gran
parte de’ miei argomenti: da questo certamente
non seguirebbs un fatto personale, poiché & nel-
I'ordine della discussione; ¢d io certo non ribatterd
gli argomenti che egli ha espostilasciandone il giu-
dizio alla Camera che ¢ tanto intelligente. Ma vi
& una parte nel suo discorso, che mi attribuisce
opinioni, che io non ho mai espresse, ¢ che sono
precisamente Vopposto di quelle cho io professo e

“clic manifestai.

Egli mi accusa di avere, se non csplicitamente,
almeno implicitamente attribuito agli operai dei
sentimenti morali poco buoni. Ora questo non &;
perche gli oporai, come ebbi a spiegare ieri I'al-
tro, e speeialmente gli operai manuali, che sono
la maggioranza deglitaliani, io li stimo altamente.
Anzi, io ho la profonda convinzione che ncllo
classi non abbienti il sentimento morale sia reolto
pitt sviluppato che nclle classi abbienti. Certa-
mente o non faccio un’eccezione per quella parte
di operai, che la presente legge distacca da tutte
le altre, ¢ vuole intendero privilegiata.

I’ onorevole Turbiglio riteneva che questa ten-
denza, chie quosta offesa all’operaio fosse intesa
implicitamente nelle osservazioni da me fatte;
ma non mi pare che questo per appunto possa
esserc il caso.

Per me & manifesto che se tutte le volte che un
womo qualunque riceve tna ferita, v'é qualcuno
che gli dica: guardate, siete stato ferito perchd
foste posto nella posizione del pericolo per il van-
taggio altrui, foste posto nelia condiziono di sodi-
sfare col vostro sangue, colla vostra vita all'avi-
dith del vostro feritore; dicendo questo, facilmente
si eccita quel sentimento di odio a cui ho aec-
cennato,

Ora, io ho ritenuto 6 ritengo che quella parte
non bella che ho attribuito ad un individuo ipo-
tetico la faccia la legge clie nol stiamo discu-
tendo.

Questo & il concetto che Lo espresso, coneetto
che pud essere allace, che & suscettivile di essere
discusso od apprezzato diversamente, ma che corto
non implica nessuna disistima di nessuna categoria
di operai; che anzi non fratia che degli incitas

menti fatti all'operaio, senza dire del modo in cui
egli 1i riceve. '

Presidente. Ha facolth di. parlarec 'onorevole
Berti Domenico. -

Berti Domenico. Io non avrei preso la parola
in questa discussione nella quale ormai gli argo--
menti che si potevano arrccare contro sono stati
ribattuti, ¢ non l'avrei dovuta prendere perché
Vonorevole ministro che conosce cosi bene tutta.
questa materia si & incaricato lui di fare la di-
fesa dei prineipii sostanziali che informano- il
disegno di legge che ci sta dinanzi,

Ma Paverlo io presentato alla Camera, ed an-
che il desiderio di rettificare alcune asserzioni
che furono emesse sopra le intenzioni mie e sopra
la relazione stessa cho precede il progetto mi im-
pongono U'obbligo di dire qualche cosa: sebbene:
io non sia uso a rettificarc, tuttavia ho dovuto
qualche volta nella mia vita pubblica lamentaré-
anche con dolore taluni erronei giudizi o ta-
lure accuse che si vennero accreditando coll’andar
del tempo per non cssere state dissipate- pronta-
mente.

I’ onorevole Fili-Astolfone ha detto nel suo-
discorso, al quale io mon era presente, che. vi
erano accordi presi fra me ed il relatore; dando
cosl luogo a credere, sebbene io ritenga che cid
non fosse necl suo intendimento, con quelle pa-
role, che vi fossero quasi accordi per mezzo dei
quali io avessi rinunciato al principio dell’onere
della prova a carico del fabbricante o- dell'im-
prenditore. Ora debbo dire, e me ne faranno te-
stimonianza tanto l'onorevole relatore quanto al-
cuni membri della minoranza della Commissione,
che tutte le volte che io ebbi occasione di par-
lare di questo argomento io dissi sempre: se c'd
qualche articolo secondario che si possa ridurre
a migliore dizione, io mi accomodo, accetto le
modificazioni; ma quanto all’ inversione della
prova, consentitemi che usi questa frase censu-
rata, io non posso accottare modificazioni...

Fill-Astolfone. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha gia parlato un’altra volta.

Berti. Mc ne appello all’onorevole relatore ed
anche all'attuale ministro del commercio, col
quale si & tenuta un’adunanza.

Cio premesso o riserbandomi di dire pitt avanti
qualche cosa all'onerevole Mazziotti relativamente
alle cifre statistiche che si trovano nella relazione

‘mi fo a csaminare il soggetto.

Metterd da parte la questione giuridiea che fu
trattata cosi bene dal mio amico Bonacei, dagli
onorevoli Fortis, Panattoni, Sineo e testd dal-
lonorevole Turbiglio ¢ da altri.
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Soche questa questione sard ancora ripresa
dall’onorevole ' ministro, il quale difenderd con
maggiore atilorith e vigoria di raziocinio, che io
non possa; il sistema che sancisce il disegno di
legge.

Piglierd quindi a considerare il mentovato di-
segno col criterio economico-sociale.

Secondo me tutte le questioni sociali che si
discutono nei vari Parlamenti di FEuropa danno
origine ad una legislazione economico-politica, la
quale si va creando e esplicando all'infuori della
legge comune, ossia dei Codiei. Diciamo all’in-
fuori, non contro le leggi ¢omuni, n® contro i
principii generali della giustizia. Questa esplica-
ziono si fa con intendimenti politici-economici,
ciod con intendimenti di migliorare le classi in-
feriori, che lavorano, di alzarloe di rondere il
consorzio - civile pilt perfetto, pit sicuro e meglio
acconeio all’esplicazione delle attitudini dell'uni-
versalita dei cittadini.

Il criterio economico-politico e sociale che in-
forma tutta questa speciale legislazione & quello
cho deve servire di base all'esame della legge.

Il"disegno di legge che discutiamo, come venne
osservando taluno dei nostri colleghi dell’estrema
Sinistra, e gli altri disegni che verranno dopo
sono insufficienti ai bisogni attuali della classe
lavoratrice. Certo che sonc insufficienti e di gran
lunga, perocché essi richiedono non uno ma una
quantita di provvedimenti. Il presente disegno di
legge non ha altro scopo ehe quello di facilitare
all'operaio il modo di-garantirsi contro gli infor-
tuni. Il disegno sulle Societd di mutuwo soccorso
ha per scopo di dare la personalith alle medesime
e di rendere piu sicura la loro azione collettiva
in favore dei- singoli membri. Il disegno di logge
sulla Cassa Nazionale ha per obietto di integrare
il risparmio dell'operaio. Quello sugli scioperi, di
rendere pilt perfetta la libertd del lavoro. Tutti
questi disegni"non sono che una menomissima
parte dei molti che si dovranmo fare. K special-
mente di quelli che toccano alla ripartizione delle
imposte, relativamente all'operaio. Viene poi la
quostione delle Opere pie, della carita legalo, ece.
" Tatti questi provvedimenti costituiscono una
getio di soluzioni che rendono lo svolgimento della
democrazia pacifico. L’anarchia non risolve nulla.
Essa distrugge se stessa ¢ non migliora le classi
laboriose.

Se fosse pressute lonorevole Closta in jotred
notaro come el suo discorso diieri egli mostrasse
di aver fede ncllefficacia di certe soluzioni le
quali si fondano su dottrine che I'esperienza di-
mostrd impari affatto all'assunto ¢ opposte allo

svolgimento pacifico della democrazia, ed all’in-
crcmento delle classi laboriose - che sono’ tanta
parte di essa. -

Noi dobbiamo nell'esame di' questo- progetto
pigliare le mosse da un fatto. Noi abbiamo una
Cassa di assicurazione nazionale fondata con
legge dello Stato. Taluni dicono che essa non ha
fatto grandi cose, Questa Cassa di assicurazione
nazionale fondata dalle Casse di risparmio, di-
refta e governata dalla Cassa di risparmio di Mi-~
lano, ha un ordinamento, per mezzo del quale puo
iscrivere 400 mila opcrai. Non & cio piceola cosa.
Le sue tariffe sono al disotto delle tariffe’ ordi-
narie delle altre Societd. Ha un grande eredito
morale. Questa Cassa ove per poco la previdenza
si svolga nel nostro paese pud con tenue quota
assicurare individualmente e complessivamente
gli operai e provvedere con larghezza ai daunni
prodotti dagli infortuni. :

L’onorevole Mazziotti, del cui discorso seltanto
stamattina ho potuto avere le bozze di stampa,
diceva cheio aveva esagerato le cifre-che espri-
mono il numero dei morti per causa d’ infortunio.
Ora io rispondo che non Lo esagerato niente. Le
cifre da me dato sono al di sotto del vero. La rela-
zione ch'egli cita ¢ del 1881. Essa non dava
una statistica degli infortunii, ma alcune notizie
delle quali veniva indicata lorigine. Si capiva
da quelle indicazioni come le cifre non espri-
messero che qualche cosa di approssimativo. Le
notizie statistiche che ho dato nel 1883 fanno sa-
lire 1l numero dei morti per infortuni a 697.

Ho progato stamattina il direttore della stati-
stica di rettificare questa cifra. Esso crede che il
numero dei morti da me dato sia inferiore a quello
vero. Per conseguenza il numero dei morti per
causa di infortunio pud portarsi ad una cifra su-
periore a quella data e il numero dei feriti pud es«
sere al minimum-al mintmum valutato a 8 o 9 per
ciascun morto. Eppercid gl'infortuni toccano an-
nualmente pit di ottomila persone al certo. E io
credo che questa cifra non solo non esagera il
numero degli infortunii ma lo attenua. Secondo
la statistica germanica, che & fatta con grande per-
fozione, il numero dei morti va a 1986 nel 1881,
ed a ciascuna morte cotrispondono 43 foriti. Sono
percid 86,706 famiglie che annualmente rimangono
colpite in un modo o in un altro. Ecco il percha le
nazioni civili si preoccupano di questo fatto, ecco
perch se ne preoceupa la Germania, ecco perché
si richiede un provvedimento sociuls senza tanto
discutere se questo provvedimento poggi su questa
o su altra parte del Codice. Bisogna che noi che
rappresentiamo- il nostro paese venjame avanti
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con provvedimenti di natura cfficace a togliere e
medicare questi mali. V'é dunque un interesse
immenso a mantenere questa Cassa d’assicurazione
la quale ha, dird, per secondo fine la legge che
discutiamo. Sono due cose unite: e quando la Cassa
di assicurazione & venuta davanti a vol e che do-
mandava pure taluni provvedimenti in eccezione
al diritto comune la Camera non disse nulla; e la
legge fu approvata.

Ora che viene davanti a vol quest'altra legge
la quale pud rendere efficace questa Cassa, noi di-
ciamo: non la vogliamo. Che vuol dire non la
volete? Vuol dire che la prima istituzione cade,
e la seconda non viene fondata.

Avremo nulla di nulla. Passeremo sopra il fatto
degli infortuni come se fosse nulla di nulla e
non contenesse in s3 una guistione sociale degna
di essere risoluta.

Mettendo (dird alcuno) I’onere della prova a
carico dell'imprenditore voi venite a stabilire la
obbligatorietd dell’ assicurazione. La conclusione
pon discende dalle nostre premesse.

L’onere della prova a carico dell'imprenditore
lo lascia libero come & libero ora. Il magistrato
giudichera e se non vi saranno elementi di con-
danna non sara condannato.

11 fatto sociale dell'infortunio non pud non es-
sere anche dallimprenditore ponderato ed esami-
nato, egli fa quello che crede, rimane libero; non
¢’é nessuna pressione che lo possa offendere. La
sua responsabilitd resta al di sopra di ogni cosa.
Ma la responsabilita non solo non esclude, ma am-
mette la previdenza. '

La previdenza lo inclina alla Cassa nazionale
d’assicurazione come pure inclina l'operaio. Ecco
come operaio e imprenditore muovono per due
parti diverse allo stesso punto.

La determinazione pilt esatta della responsabi-
lita negli intraprenditori ece, avvicinando questi
alla Cassa di assicurazione rende piu facile il
provvedere agli infortunii.

D’altra parte osservate bene una cosa; e non
vorrei che qualcheduno interpretasge male i miei
pensieri. Il lavoro che si produce economicamente
in una nazione & prodotto da due fattori, dal ca-
pitale e dalle braecia dell'operaio. Ora mi tengo
semplicemente al lavoro che viene dalle braccia.
Al lavoro prodotto tien dietro 'ombra nefasta del-
I'infortunio. Questo a quello si accompagna.

L’infortunio succede conformemente a certe
leggi di probabilith e io credo che si faranno un
giorno le tavole corrispondenti.

Ora dovra uno solo dei due fattori sopportare
tutto il earico, sopportare tutte il danno?

Mentre il lavoro & compiuto da due, possiamo
noi porlo tutto a carico di un solo, ciod dellope-
raio? Keco perchd il principe di Bismarck cereca
di fare dell’assicurazione un’istituzione di Stato.
Insomma qui bisogna giudicare con larghezza di
criterio. Il fatto dell'infortunio & uno dei mali che
® uopo rimuovere dalle classi operaie. L’assicnra-,
zione ¢ uno dei mezzi pil efficaci per riuseirvi.
Ma assicurazione libera che & quella che noi ab-
biamo approvato e manteniamo importa una mag-
giore determinazione della legge sulla responsa-
bilita. ,

Difatti 'opinione pubblica si & manifestata’ in
questo senso: quando per la prima volta fu presen-
tato il disegno di legge dall’onorevole Minghetti ed
amici feco una certa sensazione. Lo 'preéentamhlq
la seconda volta,sempre coll'inversione della prova,
ela opinione non si cra ancora mutata e la Camera
non prese in considerazione il disegno di legge.
Appena venne la (Cassa di assicurazione e venne
con legge sanzionata, lopinione pubblica mutd.

Vi cito, per esempic, I'associazione costituzio-
nale milanese, alla quale ip non appartengo, e la
quale non si mostrd a me molto favorevole. _

In una relazione, questa assocmzzone, con dotta
relazione motivata concludeva che. il principio
informatore del disegno di legge doveva cssere
accolto. In parecchie pubbliche adunanze, alle
quali intervennero numerosi cittadini, si fecero
voti in appoggio della inversione della prova.
Io ricevetti dal mostro onorevole Luzzatti, che
tanto si interessa per leo classi laboriose, mentre
era ancora ministro, il seguente telegramma: o

“ Oggi adunanza soci patronato assicurazioncin-
fortuni sul lavoro; sono intervenuti, ece. (e qui enu-y
mera gl'intervenuti ; unanime, mia proposta, voti
a voi, al Parlamento, per sollecita approvazione e
promulgazione legge responsabilita civile padroni,
con inversione prova. '

% Comitato esecutivo Cassa di risparmio, ece. 4

La questione, adunque, dopo la ®assa di assi-
curazione,viene considerata col eriterio economico
e politico, di cui vi ho parlato. '

Lo Stato nostro, nelle condizioni presenti, ha
funzioni che sono pil esplicite di quellé che pote-’
vano essere, per esempio, D0 anni fa; cosi la
protezione di chi non sa, la protezione del - debole
la protezione del povero & divenuta una delle
principali funzioni dello Stato.

Lo Stato & obbligato ora ad. adoperarsi da
mane & sera per risolvere la costituzione di queste
classi laboriose, ¢ non pud fare diversamente. :

Noi per tanti anni ci siamo consacrati tutti al
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conseguimento dell'indipendenza del nostro paese,
e non abbiamo fatto altro.

B stato un sacrifizio frazionato su tutti i citta-
dini! Ebbene, ora bisogna che ci mettiamo collo
stesso impegno, collo stesso zelo s lavorare per
risolvero il problema principals del nostro secolo.

‘Dunque, questa grande funzione dello Stato in
favore del debole e del povero, & una funzione che
lo Stato deve esercitare colla massima vigoria, e
con molto maggiore encrgia di quello che la eser-
citd per lo passato.

Io ricordo, per esempio, un bellissiino scritto
di Cavour, nel quale l'illustre womo di Stato rias-
sumeva Pinchiesta fatta in Inghilterrd intorno al
‘pauperismo. Egli poneva per base il principio
‘della legislazione inglese, cio il principio espresso
ieri dall’onorevole De Saint-Bon, cho in Inghilterra
ogni cittadino deve essere sostenuto e pravveduto,
quande non ha il mezzo di sostenersi egli mede-
simo.

Noi non andismo fino a questo punto, ma siamo
perd di avviso che bxsogna sostencre il lavoro e
renderlé per quanto & possibile pit proficuo per
le classi laboriose.

Ora il determinar bene il concetto di responsa-
bilith (écco la mia conclisione) nel modo suo
genuino, indipendentemente anche da qualungue
conisiderazione di Codice, & quello che vi porta
‘ad una cfficace assicurazione degli infortuni.
Dunque ¢ Ia responsabilith che genera l'assicura-
zione, non l'assicmiazione che genera la respon-
sabilith. '

Or bene; dall’ introdurre questo concetto di una
efficace responsabilith, ovvero abbandonare quoesto
concetto col lasciare la legislazione quale era, ne
nagcona sistemi ¢ conseguenze affatto diverse.

“Dungde mon sono cccezioni o privilegi- quelli
che 8i- domandano, ma sono condizioni e determi-
nazioni dello Stato rese necessarie da mutati av-
venimenti e dai tempi mutati, e senza le quali
determinazioni non potete risolvere nessuna delle
grandi quéstioni alle quali alludiamo.

Una delle obiczioni che mi ha colpito & stata
quelld del De Saint-Bon, dell'onorevole Prinetti,
che, poi, fu rlpetuta, dall'onorevole Picardi e da
altris con la quale si disse che questo disegno di
legze crea un antagonismo fra l'operaio e 'im-

prendiiore.

LU Boi VORgo (uaie anlag
pi'al !_b

assicdraic ¢

URISINO pos-

Bl pnuuuf 517 l bizanto elasst lavoratriel s

troveranno

garantite, quanto pia
saranno garantite lo fa.mlghc dei lavoratori, pei
cagi di disgrazia chie & questi posson toccare;, e
tantosarannopiliinclinate a benevolenza tanto pin

si sentiranno legati alla comunanza civile dello
Stato. Non son pitlt sole!

Nella Cassa di assicurazione troveranno un so-
stegno, qualche cosa insomma, che rompe 1'isola-
mento. Che cosa erano le maestranze; che cosa
erano le compagnie che abbiamo distrutto e che
certamente non dobbiamo far pil rivivere, perchd
avevano vizi gravissimi, principale quello di ren-
dere obbligatoria quasi ogni cosa? Quelle mae-
stranze ¢ quelle compagnie non erano altro che
un grande sostegno dei lavoratori.

Ora, se noi possiamo avere un sostegno simile,
con una buona legislazione la quale non vincoli,
non tolga il sentimento della rcsponsabxhta, e
perchée volete rifiutarlo? Ma sarebbe, signori, un
grave sconcio se, dopo aver discusso per tanto
tempo, che cosa si potesse fare in pro dei lavora-
tori, ora ci rifiutassimo di ben detérminare la
responsabilita, per cui I'infortunio pud conseguire
il risareimento.

Siccome !'infortunio & un male, ed & un male
che si svolge in ragione dello svolgersi sempre
maggiore delle industrie, bisogna che noi oppo-
niamo ed esso una forza preservatrice.

Dunque, la maggior sicurezza che I operaio
acquista, la maggior sicurezza che acquista la
sua famiglia, ispireranno all'operaio maggior sen-
timento di fiducia nell'imprenditore, nel capitali-
sta, di quello che avrebbe se, demani, lo si lasei
solo a portare il carico delle conseguenze del-
I'infortunio.

Ma vengono alcuni, e fra gli altri I'onorevole
Zeppa, e credo anche Vonorevole Picardi, e di-
cono: ma badate bene, che voi presentate un pro-
getto che non ha riscontro in nessuna legisla-
zione d'Europa.

Ma come mai hanno potuto dit questo? Si
trova riscontro di qumesto in Germania, in Au-
stria parzialmente, ed anche in Inghilterra la
quale non fa che modificare le sue leggi in propo-
sito, ed ultimamente ancora quando le Libere
Uniont in Inghilterra, non si mostrarcno contente
che l'atto del 1881 consentisse agli operai di ag-
giustarsi quasi sempre con loro danno con ghi im-
prenditori per rispetto agli infortunii.

Gli" operai mossi dal bisogno spesso sono obbli-
gati di transigere, rimettendosi all’arbitrio degli
imprenditori, od a quello della Sociotdh dassi-
cirazione, rappreseatuntt glitinyronds
tovate Uaioni per monzo del foro sowmitaio p:w[n»
wentare presentarono un cumendamoenio, ¢l senne
disiusso nel 1883, e col quale la permissione di
transigere veniva modificata. Questo emendamento
che non fu adottato, non gia perché non si ricono-

i e mens
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scosse giusto, ma semplicemente perche, come &
sistema degli inglesi, era stata da troppo poco
tempo votata la legge, e per conseguenza non
c'era ancora sufficiente esperienza per poterla
mutare. .

Le Libere Unioni pensano a fondare un Consi-
glio di contenzioso che assuma quando occorra la
difesa del soci contro gli arbitrii summentovati.
Queste difese possono ordinarsi facilmente in In-
ghilterra e Consigli di questa natura possono ope-
rare.

Mi rineresce di non veder presente l'onorevole
Picardi...

Picardi. Son qui.

Berti Domenico, Tanto meglio; allora mi ap-

poggiera,
Quando Tonorevole Ferdinando Berti feco la

sua relazione sul disegno di legge riguardante le
Societhd di mutuo soccorso, all’articolo 5, seguendo
le orme del disegno ministeriale, la Commissione
tutta unanime che cosa stabili? E se I'oncre della
prova per parte dell'imprenditore venisse rifiu-
tato in questa legge, io lo domanderd quando
saremo a discutere quel disegno di legge sulle
Societd di mutuo soccorso. L’articolo  di quel
disegno di legge, accottato all’unanimity dalla
~ Commissione, che era presieduta dall’onorevole
Picardi, stabiliva ia una parola che le Societa di
mutuo 80CCOrso possono rappresentare, o pigliare
esso la difesa dei danneggiati. Non so se i fab-
bricanti preferirebbero questo sistema a quello
dell'onere della prova. Ma questo sistema non po-
trebbe forse produrre lantagonismo che I'ono-
revole Picardi teme debba derivare dal progetto
di legge.

Tuttavia quando si negasse di determinare me-
glio il concetto di responsabilita per rispetto ai fab-
bricanti, allora io credo che vi sarebbe un. pa-
tito in questa Camera, che domanderebboe quello
che stabiliva coll’articolo b il progetto di legge
mentovato. E spero che lonorevole Picardi da-
rebbe il suo voto favorevole quando si adottasse
quel sistema. Ora poiche Particolo 5 non vi g, e
poiché abbiamo un progetto di legge che conduce
a quello; il meglio & approvare questo progetto.

La Commissione ha contrapposto al sistema del
" Ministero, il sistema suo. E non sard io che cen-
surerd il sistema tenuto dalla Commissione; ma
dird, prima di tutto: che il sostitmire un rego-
lamento il quale potrd essero come meglio si
crede determinato ad arbitrio del potere esecutivo
non & la migliore idea che si possa avere. I alta-
mente difficile che un regolamento abbia autority?

Cito, per esempio, il regolamento delle miniere.
L’onorevole Chimirri conosce meglio di me le
difficoltd che si incontrano per farne eseguire
qualche parte, e un regolamento lascierebbe le
nostre industrie nell'incertezza e sotto la volonta
dei ministri e pil ancora dei loro agenti?

Nel congresso che si tenne dagli ingegneri a
Napoli si sostenne la tesi che io sostengo. Bisogna
che col regolamento abbiate uwna quantita di
ispettori, che prepariatoe tutto 'organismo spaciale.
Un regolamento quale voi lo intendete torna allo
stesso che a formare una legge generale delle in-
dustrie ?

Ora & appunto quello che noi abbiamo voluto
evitare. B di fatti la stessa Svizzera entrd nel
sistema della Commissione, ma poi lo rese efficaco

“col principio del nostro progetto. Il primo articolo

dolla logge foderale 23 marzo 1877 dice:

¥ (3l opifizi, le macchine e gli strumeénti deb-
bouo in ogni fabbrica cssere collocati e custoditi
in maniera da tutelare nel miglior modo possibile
la salute o la vita degli operai. , Dopo altri ar-
ticoli aggiunge: trattanto ecco i principii che
saranno applicati dal giudice echiamato  a -de-
cidere:

“ @) Il proprietario della fabbrica & responsa-
bile dei danni avvenuti se un mandatario, rap-
presentante, direttore, sorvegliante della fabbrica,
nell'esercizio delle sue funzioni, ha occasionato
per sua colpa lesioni eorporali, o la morte di un
impiegato o di un operaio. ,

Segus Valtro articolo: dunque la ‘Svizzera &
entrata nella via della legge generale; ma poi ha
detto: siccome quosta legge generale, prima che
possa essere attuata, richiedera moltissimo tempa,

e la povera gente non pud aspettare 10, 15 anni,

per conseguenza conviene adottare questi artieoli,
che somo a un dipresso quelli che noi abbiamo
introdotto nella nostra legge; e non si puo fare
diversamente.

Mi rincresce che non sia presente 1’ onorevole
Prinetti, perché egli vi potrebbe dire sei fabbri-
canti siano molto favorevoli ad un regolamento-
legge quale la Commissiono propone, poiche in
una legge generale dell'industria bisognera tutto
determinare e regolare.

In Grermania, dove Yautorith dello Stato ac-
cetfa profondamente radicata, la cosa & facde.
Non cosi in Italia. ‘

- Quindi il regolamento proposto tornerebbe per
ora di difficilissima attuazicne.

Il progetto vostro, ci si oppone, va troppo in la
in ogui cosa. B pitt esteso di quello della SVlzzera,
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Nella Svizzera bisogna distinguere le leggi federali
dalle leggi cantonali; le leggi federali si fanno
entro certi limiti e per certe industrie, le leggi
cantonali provvedone alle altre.

. Cosi pure anche in Francia vi sono molti prov-
vedimenti speciali di polizia, 1 quali sono appli-

cati dai singoli comuni, Per conseguenza noi pos-

siamo dire che l'estensione non & soverchia. ;

“Dunque che & da concludere ? II progetto della
Commissione non risolve alcun problema. Se noi
dopo aver discusso per tanto tempo cilimitiamo
a stabilire non altro che un regolamento, io non
so cosa direbbero le classi laboriose; quasi quasi
crederebbero che noi non abbiamo voluto trat-
tarle con i debiti riguardi.

1’ operaio non potendo provare; I’ operaio non
avendo un comitato che agisca per lui e lo rap-
presenti; non avendo nessuna Societd di mutuo
soccorso ecc.; il concetto della responsabilitd non
essendo sufficientemente determinato nelle nostre
leggi inrapporto alle industrie, & necessario creare
un diritto nuovo od una esplicazione nunova di
esso, perché provveda al caso nostro. Quindi io
penso che non v'¢ pilt da aspettare e da dubitare.
Ed io vorrei proprio che tanto questo, quanto i di-
segnidileggesulle Societadi mutno soccorsoe sugli
seioperi fossero presto votati, affinché noi po-
tessimo subito por mano ad altre leggi ed a
quelle in ispecie che concernono il modo pitt spe-
ciale di giovare all’ operaio integrando il suo ri-
gparmio.

Le nostre discussioni invero si protraggono
tropp’ olire. Bisogna pensare che da anni ed anni
stanno dinanzi a noi alcuni di questi disegni di
legge, nei quali ebbero parte e I'onorevole Min-
ghetti e Ponorevole Sonnino ed altri.

Che fa dunque il Parlamento?

Ma se per un problema, quale & quello che si

agita, si vien fuori colla proposta di un regola-

mento, oh! allora non solo il problema non &
sciolto, ma potrebbe parere che.. Basta, io non
voglio dir cose men che corrette contro gli uni o
contro gli altri! Dunque a me pare che I'attuale
disegno di legge, quantunque 'onorevole Mazziotti
ed altri lo abbian creduto confuso molto, si possa,
con lievi modificazioni, ridurre a buona lezione.
Faremo, se occorre, come in Inghilterra, dove si
modificano anche dieci volte le leggi, quando &
necessario. Perd, finché non avremo un disegno
concreto, noi- non riesciremo né al bene, né al
meglio, né a tutelare gli operai, né gli intrapren-
ditori. K necessario dunque, per le nostre condi-
zioni, che il disegno di legge sia votato ed appli-

cato, Ho finito, (Bene/)
{894

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Fili-Astolfone per fatto personale.

Fili-Astolfone. (Della Commissione ) Mi dispiace
che I'onorevole Berti si sia riferito a me attri-
buendomi espressioni che io mai ho pronunciato,
giacché sono alieno dal pensare e dire cose che
possano dispiacere all’onorevole Berti. E per per-
suadernelo leggerd le parole da me dette alla Ca-
mera nella tornata dell’altro giorno ed alle quali
I onorevole Berti si & riferito: “ Vero & (io dissi)
che 1’ onorevole Grimaldi non era ministro al-
I'epoca in cui la Commissione aveva concretato i
suoi lavori e preso qualche intelligenza, a mezzo
dell’ onorevole relatore, col suo onorevole prede-
cessore. L’accordo non era completo, e non poteva
egserlo, ma non era perduta la speranza di poter
trovare una via di mezzo per condurre a fine que-
st’importante disegno di legge. ,,

Vede adunque I'onorevole Berti, come io non
abbia attribuito a Iui nulla di quello che egli non
abbia pensato, e comunicato alla Commissione.

Io non entrai e non entro in particolarij giac-
ché non voglio invadere I'ufficio del relatore. Se
avessi in mente di svolgere altre idee, lo farei con
apposito ordine del giorno, per mostrare all’ ono-
revole Berti come tutte le precccupazioni di eo-
loro i quali credono che la giustizia resti lesa per
la presunzione di colpa o per linversione di prova,
(la chiami come vuole,) sono fondate sul vero.

Quelli che sono abituati alla giustizia rigorosa
ed eguale per tutti, a queste proposte del disegno
di legge non si possono adattare e le respingono,

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
ministro di agricoltura e commercio. (Segni di
attenzione)

Grimaldi, ministro d’aga'icoltura e COMMErcio.
Onorevoli colleghi. La fortuna mi consente di
essere il primo a discutere in Parlamento quei
disegni di legge che, attesi e presentati da gran
tempo, vengono comunemente designati col titolo
di legislazione sociale. B difatti la prima volta,
nella quale, sotto forma pratica e concreta, ven-
gono innanzi al Parlamento taluni interessi delle
classi lavoratrici, e voi siete chiamati ad apprez-
zarli, ed a provvedervi. Questa considerazione,
come non ¢ a me sfuggita, certo non sfuggiri a
voi, nelle deliberazioni, che dovete prendere.

Ben cinque disegni di legge presentd alla Ca-
mera il mio prodecessore, di carattere sociale : sulla
responsabilita dei padroni ed imprenditori nei casi
d’infortuni sul lavoro: sul riconoscimento giuridico
delle societd di mutmo soceorso: sugli sclopen..
sulla 1st1tuz1one dei probi-viri: sulla Cassa nazig-
nale delle pensioni per gli operai. Questi due ul-
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timi sono tuttora presso le Commissioni parla-
mentari, gli altri tre sono iscritti nell'ordine del
giorno. Il primo di essi ba formato obietto del-
Vodierna discussione, e fu preparato da studi
accuratamente fatti dall’onorevole Berti in com-
pagnia dell’onorevole Zanardelli, ministro guarda-
sigilli, il cui intervento in una questione sociale
e giuridica non poteva e non doveva mancare.
Prima che io mi inoltri nell’esame di esso, mi
consenta la Camera, che evochi un ricordo e fac-
cia una dichiarazione. Nella tornata del 3 aprile
1884, quando per la prima volta mi presontai su
questi banchi, Vonorevole Luigi Ferrari, preoc-
cupandosi dei disegni di legge, che riguardavano
la cosidetta (cosi ogli si espresse) legislazione so-
ciale, e dubitando che il mutamento degli nomini
avesse potuto influire sul mutamento delle idee, e

sulla sorte delle fatte proposte, fu sollecito di ri--

volgere all’onorevole presidente del Consiglio una
interrogazione molto perentoria. Egli chiese quale
significato avesse il cambiamento del ministro di
agricoltura e commercio, il quale avea presentato
una serie di progetti mtorno alla legislazione so-
ciale.

Ricordo a lui, che forse Pavrd obliato, le parole
con le quali francamente gli risposi. Dissi che non
intendeva ritirare alcuno dei disegni di legge pre-
gsentati; che li avrei sostenuti innanzi alla Camera;
e che (per quanto da me dipendeva) avrei fatta
premura per la sollecita discussione. Egli, con
Pusata cortesia, prese atto delle mie dichiarazioni;
mi ringrazid della promura dimostrata; e sog-
giunse, che era tempo non pitt di promesse, ma di
fatti. Ed eccoci ai fatti.

A lontana scadenza, (perché oramai & trascorso
pitt che un anno, ma non per mia colpa) io pago
quellacambiale, che accettai allora. E quindi conla
maggiore premura possibil conla maggiore lealta,
con la mag glore convinzione, io comincio dal so-
stenere innanzi a voi il disegno di legge che si

riferisce alla responsabilith civile dei padroni per

i casi d’infortunio.

Ed ora che la Camera & entrata in questo campo,
fard ogni opera perché essa lo percorra tutto, e
risolva una buona volta quei problemi, che le
furono sottoposti. Ritenni e ritengo atto improv-
vido ed impolitico presentare questioni di tal ge-
nere, senza farle risolvere.

Fu detto in quest’Aula, e fu ripetuto fuori, che
10 sosteneva il disegno di legge per uno spirito di
cavalleria (del resto lodato) e per un eerto senti-
mento tutorio. E lonorevole Indelli disse, che era
questa una vera anarchia parlamentare: si pre-
sentava un disegno di legge: il nuovo ministro

accettava il fatto del predecessore: vi era dissenso
con la Commissione: o la Camera si trovava in tale
caos da non sapere trovare (almeno egli non lo
trovava) il filo della discussione.

Ma & facile intendere como a chi, come me, ha
Ponore di sedere in Parlamento oramai da nove
anni, non pud venire l'idea di convertire questa
Camera in un torneo, e molto meno in un Con-
siglio di tutela. Vi sarebbero forse talvolta delle
ragioni per ritenere il contrario. Io mi indussi
a sostenere il disegno di legge dell’onorevole Berti
fino da quel primo giorno, che mi sono a voi pre-
sentato come ministro. Non si tratta percid di con-
vinzione recente,

A me, costituzionalmente, era dato il diritto
di ritirare il disegno di legge, di riformarlo o
di sostenerlo. Io ho prescelto quest’ultima vias la
prescelsi allora, e la prescelgo oggi. Io sostengo
il nrogetto di legge con profonda convinzione che
esso risponda ad un bisogno sociale; che con esso si
faccia opera equa, giusta, e morale. Mi ingannerd
forse; si sara potuto ingannare il mio predeces-
sore; ma come sono ferme le sue convinzioni,
sono ferme lo mie. E poichd nel corso della di-
scussione fu detto, cho io avea adottato il- dise-
gno di legge, io, continuando il paragone, dird
che sovente per i figli adottivi si ha maggior af-
fetto di quello che abbiano i padri legittimi e
naturali verso i loro figlinoli. Di fronte alla-Ca-
mera vi & dunque un ministro responsabile, che
sostiene il disegno di legge. ‘

In quanto alla Commissione, fu deplorato che
essa sia in disaccorde col Governo. Duole, pili che
ad altri, a me il disaccordo, perchs, desideroso di
recare % porto questa riforma sociale, avrei avuto
a cuore di essere sostenuto dalla Commissione, e
principalmente dal mio amico il relatore di essa.

Ma non & certo colpa della Commissione o molto
meno del Governo, se ci troviamo in due campi
diversi. Percio non mi par giusta quella doglianza
alla qualo accennd onorevole Fili-Astolfone, quasi
accusandomi di non aver fatto tutto quanto era in
me per intendermi colla Commissione. & facile la
risposta. Era inutile quest’intesa, dal momento
che nel concetto informatore-vi era tale differenza.
tra il disegno di legge ministeriale, e quello della.
Commissione, che sarebbe stata opera vana ed.
inutile, che io avessi cercato di persuadere la.Com-
missione ad aderire alle mie idee; come certo .
opera vana ed inutile sarebbe stata quella della
Commissione di cercare di persuadermi ad ac-
cettare. le sue proposte. Quando tra la Commis-
sione ed il Governo vi & differenza nelle proposte
secondarie, nelle modalith di una data riforma, di
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un dato disegno di legge, comprendo che & nel-
Vinteresse, nel dovere del Governo di far di tutto
* per intendersi con essa, affinché le proposte soste-
nute e dal Governo e dalla. Commissione, pos-
sano piu facilmente trionfare. Ma qui cid non &
possibile, e non eapisco in qual colpa io sia ca-
duto per non aver tentato quest’opera inutile. Del
resto mi gode I'animo di aver appreso dalla bocea
dell’onorevole Bonacei, il quale fi uno dei primi
a parlare in difesa del disegno di legge ministe-
riale, che nella Commissione vi furono tre auto-
revoli membri, che sostennero la proposta del Go-
verno. E dico tre, ciot gli onorevoli Bonacei,
Trompeo, o Tondi, sebbene potrei citarne anche
un quarto, percheé, come ricordava l'onorevole Bo-
nacel, di questa Commissione faceva parte I'ono-
revole Luzzatti, che sosteneva il progetto ministe-
riale, e poi usci dalla Camera (fortunatamente per
poco) perché sorteggiato.
~ Ma, o signori, Vappoggio avuto nella Commis-
sione, dagli onorevoli Bonacci e Tondi, dimostra
che egregi giuristi hanno sostenuto la legge anche
giuridicamente, oltre che’ per equith e morale; e
Yonorevole Trompeo, che qui rappresenta una
delle regioni pilt industriali d’Italia, e che percid
conosce gli interessi ed i bisogni dell’ industria,
non trova degna di censura, anzi approva piena-
mente una legge, che tende a tutelare il migliove
elemento, che concorre al progresso dell'industria,
quale & Poperaio. ’

L’onorevole Ferrari, che fu il primo a discor-
rere di questo argomento, da esso o dagli altri di-
segui di legge inscritti successivamente all’ordine
del giorno trasse argomento per esporre alla Ca-
mera una considerazione di ordine generale,

Egli disse, che avrebbe preferito, che questo di-
segno di legge servisse di coronamento, non di
base dell’edificio. Soggiunse, chela collettivithdeve
surrogarsi all’iniziativa privata. Disse, che questi
disegni di legge sociali avevano una molto limitata
-efficacia, inquantoché Governo e Parlamento avreb-
bero dovuto occuparsi di altri subietti pitt impor-
tanti. Ed accenno al disegno di legge sulle Opere
pie ed all’altro sul Credito agrario. -

Io credo, che sia obbligo del Governo ed uno de-
gli uffici dello Stato, di venire in soccorso 1a dove
Pattivity privata & insufficiente.

Fra le due scuole opposte, I'una delle quali di-
sinteressa completamente lo Stato, e 'altra lo vuole
assorbente dell'iniziativa privata, credo, che la
giustizia stia nel mezzo; stia, ciog, in quella teoria
la quale, non volendo nello Stato alcuna indebita
o vessatoria ingerenza, e d’altra parte non volen-
dolo-soffocatore della iniziativa privata, gli asse-

gna ufficio di reintegrare le deficienze dellatti-

vita privata, di tutelare i deboli, di aiutare tutte
quelle iniziative, che per forza privata male &i
reggerebbero.

Ed & percio-che mi sono deciso a sostenero con
tutte le mie forze il disegno di legge, che ci sta
dinnanzi; perché mi pare che in esso si trovi
precisamente esplicata la funzione dello Stato in
favore dei deboli.

Il disegno di legge sull’'ordinamento del credito
agrario, e gli altri disegni di legge, da me presen-
tati, provano i miei intendimenti, conformi alle
idee ora e sempre da me manifestate.

Ma la questione fu trattata sotto I'aspetto eco-
nomico e sotto I'aspetto giuridico; ed i pit fier
assalti alla proposta ministeriale vennero dai
giuristi. :

I’ onorevole Bonacci, fra le tante buone cose
dette nel suo discorso, ci rivolse un ammaestra-
mento, che io accetto pienamente per conto mio.
Disse: scordiamoci qui di essere stati, o di essere
avvocati; dimentichiamo per un momento il Co-
dice; il nostro ufficio qui non & di difendere in-
teressi speciali e ristretti, non & di esaminare i
fatti, circoscrivendoli in un articolo di Codice.
Il nostro compito & molto pit largo; esso ¢ di
esaminare gli interessi dal punto di vista ge-
nerale; & di vedere se cccorrono nuovi provvedi-
menti, conformi alle esigenze della civilth moderna;
non gia di ridurre le cose nei limiti di una dispo-

“sizione di legge gik esistente. Questo ultimo & l'uf-

P!

ficio del magistrato, il quale & chiamato ad esa-
minare i fatti e tutti i fenomeni sociali attraverso
la legge scritta; ma l'ufficio del legislatore non &
questo; altrimenti, se valesse il Codice per tutti i
rapporti sociali, potrebbe mettersi I’ appigionasi
sul palazzo del Parlamento.

E poich® la questione & stata trattata giuri-
dicamente, poiche questo benedetto Codice si &
messo attraverso alla questione, che discutiamo,
poichd se ne & fatto quasi un ostacolo insormon-
tabile; io mi permettero di trattare la questione
anche dall’aspetto giuridico. Prima perd mi si
consenta un’osservazione, quella ciod che in ar-
gomento di simil genere non si pud scindere- il
criterio giuridico dal criterio sociale; e tutti gli
errori nascono dal voler separare questi due con-
cetti, che sono inscindibili.

Certo vi sono delle questioni, che, per loro na-
tura, debbono essere esaminate esclugivamente
dal punto di vista giuridico ; ma in quelle di or-
dine sociale, potete voi non tenere conto delle
condizioni presenti della societd e delle condizioni
dell'industria moderna?
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Potete voi non tener conto dei progressi che
essa dovra e potrd fare, e degli interessi di co-
loro, che vi cooperano, quali sono le classi lavo-
ratrici? :

Dunque, o signori, in argomenti di questo ge-
nere l'errore sta nel guardare o laspetto giuri-
dico soltanto, o soltanto quello sociale. A me
pare, che questi due aspettl dobbano essere guar-
dati insieme,

E qui mi consenta il mio amico, I'onorevole
Picardi, che io reitifichi un'idea, che non mi pare
giusta.

Egli disse che il Codice civile protegge gli
incapaci e non i deboli, quasi per dedurne che
una legge, alla quale noi vogliamo dare il titolo
e lefficacia di protezione dei deboli, non abbia
ragione di esistere col Codice civile attuale. Ma
mi consenta egli, ch’® un bravo giurista, di dire
che, quando il Codice civile stabilisce delle in-
capacitd, non fa altro con esse se non dare fi-
gura giuridica alla debolezza.

P

La incapacith & un'istituzione giuridica; la
debolezza & lo stato naturale. Quando questo Co-
dice civile viene in aiuto della donna, avendo
riguardo alla debolezza ‘del sesso; del minore,
avendo riguardo alla debolezza dell’eth; dell’in-
sano di mente, avendo riguardo alla debolezza
dell’intelletto; il Codico civile non esercita se non
quella funzione di Stato, da me accennata, non
solo nei rapporti di diritto privato, ina anche, sotto
alcuni aspetti, nei rapporti di diritto pubblico. Lo
Stato sopperisce a questa debolezza creando la fi-
- gura giuridica dell'incapacita, come in altre leggi
crea la figura giuridica della responsabilita civile.
Sono tutte forme‘dello stesso concetto, il quale &
precxsamente questo: che lo Stato deve proteggere
i deboli; assicurarli nelle condizioni della societi
moderna contro i forti; deve, insomma, sopperire,
nei primi, alla loro deficiente attivita. (Benissimo!)

E giacché si invoca il Codice civile, mi ri-
volgo per un momento ai giuristi, ¢ dico ad essi:
se nell’'articolo 339 del Codice civile lo Stato
sente il bisogno di proteggere anche i prodighi,
poiché ad essi assegna un curatore, come pud re-
stare indifferente all’infortunio degli operai, quas
che colui, il quale scialacqua le sue sostanze, me-
riti quella protezione, che viene mnegata all’ ope-
raio? (Bravo! Bene/l)

Dunque, quando vogliamo parlare di Codice,
parliamone pure; io non disdegno la discussione;
ma dico, che questo Codice, il quale protegge tante
specie di debolezze, deve pure avere il debito di
protegger questa, che deriva dall'inferiorita delle

condizioni intellettuali, morali e materiali, (Be-

nissimo! Bravo!)

E, o signori, non solo parlo del Codice, ma
ancora di altre leggi. L'onorevole Picardi citava,
in sostegno della sua tesi, due casi, e diceva: voi,
che volete dare con questa legge all'operaio una
rvisorsa nel giorno dell'infortunio, non pensate al
soldato, che muore combattendo per la gloria sul
campo di battaglia? Non pensate al soldato, il
quale resta mutilato in servigio del suo paese? Ed
andando avanti soggiungeva: non pensate ai pe-
ricoli che corre la gente di mare?

Egli perd poco accortamente invocava questi
due esempi, poiché mi ha dato il mezzo di so-
stenere con essi precisamente la tesi dell'articolo
primo della proposta ministerialo.

Difatti lo Stato pensa al scldato, il quale resta
mutilato sul campo di battaglia, o por ragioni di
gervizio, come pensa alla famiglia del soldato,
che muore in simili contingenze: soltanto, la sua
responsabilitd si esplica in un modo diverso. L'o~
norevole Picardi sa, che esiste la legge delle pen-
sioni, per effetto della quale lo Stato paga una
pensmne in correspettivo di un dato numero di
anni di servizio ¢ di corte condizioni: quando si
muore sul campo di battaglia o si resta feriti, lo
Stato assume il carico di pagare la pensione,come
se questi anni fossero decorsi, (Benissimo!) come
86 1 servizi fossero resi, come se le condizioni fos-
sero.adempiute. Dunque lo Stato provvede al de-
bole che muore combattendo da forte; ma vi prov-
vede in un modo diverso, perché le figure giu-
ridiche, in cui lo Stato esplica la sua funzione, non
5010 nd possono essere assolutamente le stesse.

L’onorevole Picardiha citato gli womini di marve.
Ma forse I'onorevole Picardi faceva a fidanza che
10 non ricordassi le disposizioni del Codice di com-
mercio? Ebbene nel Codice di commercio (giac-
che bisogna parlare di Codice), & precisamente
adottato il concetto dell’articolo primo. Difatti ogli
legga gli articoli 537 a 540 e trovera:

“ Art. 537 Il marinaio, che contrac malattia du-
rante il viaggio o che & forito pel servizio della
nave, & pagato dei salari ed & curato e medieato
a spese della nave. Se & ferito nell’eseguire un
servizio comandato nell’interesse della nave e del
carico, & curato a spese della nave e del ca-
rico ecc. .

Ma questo che cos’®? Non & quello ¢he fac-
ciamo nell’articolo primo? La forma & diversa,
ma la sostanza & la stessa, v

Ora non parliamo del Codice civile, il quale &
fatto nel 1865, in un’epoca in cui le questioni,
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cho oggi trattiamo, non avevano assunto quella
importanza, che ora hanno; ma guardiamo il Co-
dice di commercio fatto in epoca pill reccnte,
In esso il nostro concetto & applicato; & appli-
cato, mi potrete dire, in modo non corrispon-
dente al bisogno, a cui vuol provvedere; ma il
concetio esiste. E negli articoli successivi si pre-
vode il caso del marinaio ferito o che contrac
malattia per sua colpa, o quello di morto del
marinaio durante il VJanlo. Provvedesi insomma
a tutti i casi d'infortunio per la gente di mare,
e provvedesi dando al capitano, o 2llarmatore, od
a tutti e due in taluni casi, dei carichi, che senza
questa condizione di cose non avrebbero.

Dunque, anche guardando nell'ordine generals
la questions, noi troviamo esempi nella nostra
legislazione , la quale per casi mcno gravi, ed
anche per casi gravi quanto quelli di cui discu-
tiamo, accorda favori e protezione.

Lonorevole Picardi ricordava benissimo, che
egli non era di coloro, che ritengono immutabile
11 Codice, e lo credono un’ arca santa, che non
possa essere violata giammai.

Ed anzi richiamava alla mia memoria la di-
scussione avvenuta sul disegno di legge del cre-

~ dito fondiario, nella quale oceasiono io fui for-
.tunato di accogliere un suo ordine del giorno
diretto precisamcute a modificare il Codice ci-
vile.

Me ne ricordo perfettamonte ¢ ricordo che io
allora dissi, come dico oggi, che il Codice ci-
vile non & poi quell'ostacolo insormontabile, cle
alcuni credono, alle riforme che il progresso e
la civilth richiedono. E volete, che ve ne dia un
esompio? Avete dinanzi a voi il disegno di legge
pel credito agrario.

Ebbene, sc volete stare al Codice, & meglio
che non dlscumate di questo argomento: ma per-
ché da tutti i lati della Camera io sono stato
eccitato, nella discussione agraria, ad andare
avanti, a spingermi per questa via? Vi un osta-
colo enorme, che & quello del Codice civile, ¢ in-
vauo potreste crganizzare il Credito agrario in
Italia, se doveste star ligi al Codice civile. B
del Credito fondiario stesso che ne sarebbe, se
dovessimo seguire il Codice civile ?

Adunque, onorevole Picardi, se io "ho seguito
1 suoi consigli, se ho accettato le sue proposte, se
ho aderito al suo ordine del giorno, che mi in-
vitava ad andare avanti e violare il Codice per
un interesse pubblico; ascolti oggi in ricambio il
mio consiglio; violiamo adesso il Codice (se di
violazione fosse il caso) ed io non esito un mo-
mento a farlo. Violiamo il Codice per un inte-

=

rosse, che & ugualments importante, dal punto di
vista sociale, ed anzi di pilt, perché si tratta della
vita e della salute dei lavoratori, che deve con-
tare di pitt di quello che conti una operazione di
credito. (Benissimo! DBravo!)

Ma quale & in fondo laragione per cui noi to-
niamo tanto al nostro concetto? Noi crediamo,
che vi sia un interesse sociale, a cui si deve prov-
vedere. B vi prbvvediamo sia col Codice, e in sua
compao'ma, sia anche senza e contro il Cedice.

Ed io non esito a riteners, che, anche sonza
Codice, anche quando mi si provasse che Tarti-
colo primo non & contenuto in germe nel Codice
stesso, non mi ritrarrei dal campo. Noi siamo
legislatori, e dobbiamo vedere soltanto se esi-
stono e meritano protezione quegli interessi a
cui vogliamo provvedere, ¢ in quale misura vi
dobbiamo, e vi possiamo provvedere. Queste sono
le ricerche che dobbiamo fare, non altre.

Per me questa figura di Codice rigida, impet-
tita, che cammina in mezzo alle genti, senza
tener conto dei lamenti di alcuno, restia a qualun-
que querela, restia a qualunque interesse, io que-
sta figura non lintendo; e so ci fosse, sull’animo
mio non farebbe la benchd minima breccia.
(Bravo! Benel)

Ma la faccia pure sull’animo vostro. To dico:
credote voi, che questa figura non debba mai
mutarsi? Credete voi, che non vi siano inte-
ressi, pei quali questa figura debba mettersi un
poco in disparte? Jd ¢ questo precisamonte une
del casi. ‘ »

Quali sono i coneetti, ¢che informano il disegno
di legge? Si & parlato di presunzione, d'inver-
sione di prova, tutte parole con Ie quali convene
zionalmente ;si & data forma al concetto. Ma il
concetto Vero & che questa non & n& pilt né meno
che una legge di responsabilit.

Noi facciamo una legge di responsabiliti; e dob-
biamo esaminare solamente quali siano i principii
giuridici, morali e sociali, sui quali essa si debba
e si possa fondare. E questi, per me, sono evidenti.
Non vi & solo la presunta colpa (ed & su questo sol-
tanto che si son fermati tutti coloro i quali hanno
invocato il Codice); ma vi sono tre concetti fon-
damentali, che sorreggono il disegno di legge. Il
primo & quello che ha detto gia l'onorevole Min-
ghetti: ciod, la sua azione preventiva. Voi fate
qualunque Codice; fate qualunque legge per di-
sciplinare le industrie, ¢ mettere padroni ed im-
prenditori nel caso di non nuocere ai loro operai;
ma, quando avrete fatto questo, dovrete pur porre
delle sanzioni per rendere efficace la legge. E fra le
sanzioni vi & precisamente questa, che noi vo-
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ghamo nell'articolo 1. In secondo ]uogo, vigil
prmclpxo della tutela al” pit debole. N& mi impen-
gierisco Vargomento, trovato cos), per la cruna di
tn ago, che, in'alcuni casi, qualche padrone o
qualche imprenditore pos‘éai; essere punito per una
colpa non sua; non mi pare che sia questo argo-
mento una xagxone, per cui non dobbiamo provve-
dere ai casi, nei quali il povero operaio cade per
colpa, per incuria, per trascuranza del padrone.
Cosi che, per conto mio, questo & uno dei principii
che dobbiamo tenere a mente, (L'onorevole Picardi
sorride)

“Ma comprendo gxa e veggo scritta nel sorriso
del mio amico Picardi la obiezione: & il 20 per
cento "degli ‘operai, che & morto o rimasto muti-
lato per colpa del padrome; e I'80 per cento &
vittima o del caso fortuito o della forza mabglore.
Ma io rispondo: provatemi questo che dite; pro-
vatemelo. Quali sono le statistiche a cui ricor-
rete? Da me dipende la direzione generale di
statistica; e (I'ha detto adesso con'tanta autoriti,
I'onorevole Berti) ripeto che non si’ possono fare
statistiche di questo gencre. Nella relazione della
Commissione si & parlato delle statistiche del-
I'Held. Ma queste statistiche a qual nazione hanno
giovato? Voi mi dovete provare, che vi sono na-
zioni, le quali hanno fatto le loro leggi serven-
dosi di queste statlstxche, di questo 20 o di questo
80 per cento.

Io per la stessa ragione vi potrei dire, vi potrei
sostenere con altre statistiche, che invece le pro-
porzioni sono inverse: le stesse ragioni, che avete
voi per sostenere questo 20 per cento, potrei averle
10 per sostencre le proporzioni inverse. Sono sta-
tistiche inesatte, e non vi sarebbe ragione perché
non ne possa trovare o farne anch’io a comodo
della mia tesi. '

O signori, evidentemente queste statistiche non
possono essere serie; perchs sfugge alla rice ca
statistica la causa che ha prodotto I'infortunio.

Difatti il Ministero d’agricoltura e commercio, -

(e fu T'onorevole Berti, che primo richiamo la Ca-
mera su quest'argemento) si preoccupd di disporre
queste statistiche, e che cosa si & fatto? Si & ri-
corso al Ministero dell'interno ed.a quello di grazia
e giustizia, per avere i rapporti della pubblica si-
curezza dal primo, e quelli dei magistrati dal se-
condo; ma che cosadicevano? I primi ed i secondi
rapporti constatavano i fatti, ma sulle cause di
: qm\sh fatti ben poco si & potuto indicare, ben poco
¢ potuto chiarire.

Ed ioson sicure, che, se noi andassimo in fondo
in fondo alla cosa, troveremmo che 1’80 per cento
davvero di questi fatti dipendono da colpa del pa-

drone, e, so,l‘o,il'QO per cento dipende .dalle -altre

canse indicate. Ma poi, sia.pur ammesso questo

20 per cento; e che, dobbiamo giudicare deghi
interessi sociali coi numeri? Sia pur il 20 per

cento, ma si tratta di 20 per cento di vite d’uonf

mini; ed a questo 20 per cento non dobbiamo
avere alcun riguardo? Non dobbiamo prenderlo n
considerazione, sol perchd la legge numerica ce
lo impedisce? Ma la vita, e la salute delle classi
lavoratrici non debbono guardarsi alla stregua in-
dicata di maggioranze e minoranze; le maggio-
ranze sono buone, e sono comode per i Ministeri
che reggono, ma non sono da invocarsi quando
si tratta di leggi sociali di questo genera. (Bmvo!
Benel)

Per me, in questo caso, la minoranza & rxspet-
tabile, come del resto & rxspettabxle pohtmamente,
tanto pil quando mi & cosi favorevole, come in
questo disegno di legge. (Zlarita)

Non andiamo adunque parlando di 20 o di 80,
per cento, quasiché con questo volessimo d'stnugn
gere la bonta della legge.

Certo &, che la statistica non pud fare inda,gi:ﬁi
serie sulle cause dell’ infortunio, perché le man-
cano 1 mezzi; e la relazione della Commissione
d’inchiesta nominata dal Patronato di assicura-
zione di Milano giustamente osserva, che, sebbene
icasi di responsability dell’ imprenditore fossero
poco numerosi in proporzione degl’ infortuni, pure
dalle relazjoni speclah risultava spesso la man-
canza di ripari, che si sarebbero potuti adottare:
Cid conferma la impossibility delle ricerche sta-
tistiche; e in ogni modo la statistica fatta degli
infortuni avvenuti e riportata nella relaziona mi-
nisteriale basta a provare la necessity di un provs
vedimento.

Ma vi & una terza ragione, che milita in favore
del principio di questo disegno di legge, ed & la
impossibilith nel lavoratore di adottare da s stesso
1 mezzi di preservazione, perchd non puo, e non
sa procurarseli.

Ha forse V' operaio impiantato egli 1’ opificio ?
Ha forse egli acquistato le maechine ?" Ha forse
egli fatto le riparazioni? :

Anche se le avesse potute fare,
Pabilita, gliene mancavano i mezzi.

gli mancava

Che volete che sappia l'operaio delle macchine,
delle quali si provvede un intelligente impren-
ditore ? Che volete che sappia dell'uso di esse?

Potrei anche dirvi, signori, di un caso mio,
quantunque da aleuni si possa credere, che lo dica

per far sensazione ; ebbene, io stesso ho avutol om,om\,

di fare delle visite a molti stabilimenti, e vi as~
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sicuro essere difficile, che alcuno di voi ne abbia
visti di pitt.

Ebbene, sono passato, io, nella mia qualith di’

ministro, in corti stabilimenti; ed in taluni ap-
punte ho dovuto piegare la persona per evitare
Purto delle macchine.

- Ora gli operai debbono fare tutti i giorni e piu
volte in un giorno questa operazione, e debbo
supporre che, per gli operai, non si usi la stessa
cura, che si & avuta per me.

Dunque, &
perche negli stabilimenti industriali non sempre
i ha quella cura, che & richiesta; e perché si
possa ottenere questo scopo, mon vi & se non un
mezzo solo, dichiarare ciod responsabili di qua-
lunque infortnnio i padroni, salve ristrette ecce-
zioni. -

Dunque; egregi signori, io credo, che, guar-
dando l'insieme di queste cose, delle quali I'una
non si pud logicamente separare dall’ altra, do-
vete. concludere, che il criterio sociale deve es-
sere casi prevalente, che, qualunque cosa ci dica
il criterio giuridico, dovremo metterlo in seconda
linea.

_E notate, che nel dire questo, non mi faccio
trascinare. dal cuore: ricordo I'avvertimento che
mi diede l'onorevole Umana, il quale, trattando
la quistione con solo eriterio politico e sociale,

come s'addice ai legislatori, ed avendo promesso.

il suo appoggio alla legge, diceva: . ¢ bisogna che
I'vomo di Stato non si faccia dirigere dal cuore. ,
To gli dird che non poche volte i sentimenti go-
nerosi vengono dal cuore, e che, sovente, l'intel-
letto agendo contro il cuore, non fa opera buona.
Ma, voglio accettare il suo consiglio, e non vi
parlo: col cuore, perché se dovessi cio fare, pre-
senterel una statistica, e questa e pur troppo
esatta., degli infortuni, che sono avvenuti nelle
miniere le quali dipendono dal mio Mlnlstero,
e per questo la mia statistica, ve lo assicuro, &
superiore a qualunque eccezione e ve lo posso
provare in tutti 1 modi.,

Nel 1880 morti 94, feriti 63 ; nel 1881 morti
184, feriti 121 ; nel 188‘) mortl 124, feriti 179
nel 1883 morti 109, feriti 156 ; nel 1884, perche

non ho la statistica di tutti i distretti minerari,

ma solo di taluni, 66 morti e 152 feriti.

Se volessi consultare il cuore, vi direi, che in
un solo. disastro, nel novembre del 1881, sono
morti 49 operai, dico morti 49; vi direi di un
altro disastro, in gingno 1882, nel quale 14 operai
sono morti ed altri 80 ebbero lesioni pitt o meno
gravi negli organi respiratorii; e cosi vi potrei
dare parecchi altri accenni di fatti, che, ripeto,

inutile dissimularlo, il bisogno c’s, -

»

sono constatati ufficialmente dall'ufficio delle mi-
niere, il quale ha I'obbligo di mformare di tutto il
Mlmstero.

Vi potrei anche fare la storia doloro»a di cia~
scuno di questi disastri; e dirvi, che durante
la costrnzione del Ministero delle finanze, in
quella mole vastissima dove si raccelgono le
sorti delle nostre finanze, vi furono 20 operai
morti, e per quanto io sappia, le famiglie di que-
sti sventurati vivono nella miseria, perché non ho
saputo in qual modo si sia ad esse provvedato.

E una bella parola il dire: vi provvede la cariti
privata. Ma essa davvero vi provvede? Voi tutti
gli anni votate il bilancio del Ministero di agri-
coltura e commercio, e sapete che ¢’& un capitolo
il quale & cosl intitolato:  Miniere e cave, inden-
nita varie, retribuzioni, libri, isttumenti, Sussidi,

ricerche di combustibili, infortunt. ,, Timidamente

in ultimo vi & la parola infortunii.

Per riparare a questi infortunii, sapete voi
quanto date ogni anno al Ministero di agricoltura
e commercio? Cinquemila lire. Ecco in che modo
il nostro Stato provvede alla sorte degli operai,
mentre tutte le altre nazioni si affaticano intorno
a questo problema. E quando finalmente, dopo
tante cause di ritardo involontarie, viene il-pro-
gotto di legge innanzi a voli, trova degli- ostacoli
nei giuristi, i quali negano tutti questi infortunii,
a nulla pongono mente e dicono che- 10 Stato
ha provveduato sufficientemente. = - - - ¥ o0

Ma, o signori, lo Stato non ha provvedato, per-
ché bisogna trovarsi, come mi sone trovate io; ehe
da 14 mesi sono ministro, nella condiziens diri-
covere due volts dei tolegrammi, néi-quali mi'si
annunziava il disastro avvenuto cen I indieazione
del numero dei morti e feriti, cosi coméquando
mi si danno notizie di fenomem m@te@rm o tel-
luriei. o

E tatto cio lo Stato deve guardarlo con mdxf
ferenza, e non deve far nulla ? Eppure-anch# in
Italia il jproblema & stato studiato: economisti e
giuristi vi si affaticano intorno da pilt-anni: di-
versi disegni di legge sono stati presentati dal’
1879 in poi: e dope cid,si ha il ceraggio di so-
stonere, che la questione non & matura abbastanza ,
per essere risolta! - : R

Ma mi si risponde: lo Stato puo provvederw '
in tre modi, con dei regolamenti industriali cosl
detti, con l’assmm razione obbligatoria,cenle }eggl
civili e penali esistenti.

Ma guardiamo bene a fondo (e Io farb breve-
mente) queste tre cose. Regolamenti industriali :
ma gid questa'® latesi della Commissione e

! quasi tutti gli oratori hanno confutata la tesi dei
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regolamenti. Si & detto quanto ci vuole a fare
questi regolamenti, e si & pur detto, che il progetto
della Commissione peggiorercbbas lo stato attuale
delle cose; che lunga e difficile & la redazione di
essi; che in materia cosl delicata non potrebbero
esistere diversi regolamentl municipali come la
Glunta propone ; ed altro ancora.

Jo mi permetto due sole considerazioni: la
prima & questa: la Commissione dice,che & un
dovere giuridico il curare la vita o la salute dei
lavoratori sol quando vi sia una legge od un rego-
lamento, che imponga le precanzioni; e mancando
I'una e altro, non possono chiamarsi responsabili
i padroni e gl’imprenditori.

Ma & poi vero che sia un dovere giuridico
quello di pensare alla vita ed alla salute dei no-

~ stri dipendenti, di coloro che lavorano per noi?-

A me pare sia un dovere morale di primissimo
ordine, un dovere naturale, che non abbia biso-
gno della sanzione di regolamenti, ma che abbia
una sanzione pili elevata nel principio di conser-
vazione e solidarietd sociale.

E poi v'& un'altra considerazione. lo capirei
che la Commissione avesse rigottato il disegno
di legge ed invitato il Governo a presentarne un
altro sullordinamento industriale in genere. o
non ammetto questo sistema, ma lo intendo. Non
1ntendo perd, che la Commissione abbia voluto
rimandare una questione cosi grave di responsa-
bilitd all’arbitrio del potere esecutivo. Cosicchs,
se fosse approvato il disegno come ci viene dalla
Commissione, io, ministro di agricoltura, industria
¢ commercio, avrei diritto di fare il mio regola-
mento senza l'intesa di voi altri, onorevoli colle-
ghi, e senza riguardo alcuno al potere legislativo;
e con un regolamento potrei fissare le norme della
responsabilith, materia che essenzlahnente deve
essere regolata dalla legge.

Noi stiamo questionando da tanti giorni per
fissare con legge questa responsabilita, e la Com
missione vorrebbe darne la facoltd al ministro!
Questa materia regolamentare & stata oggetto di
leggi in Germania ed in Austria. (Interruzioni
dal banco della Commissione)

Perd il Codice industriale tedesco, che fu fatto
la prima volta nel 1869, & stato modificato  pi
volte, e adesso si & fatto coll’ ultima legge quello
che noi diciamo testo unico in cui si sono fuse
le norme precedenti ed aggiunte le nuove.

1’ Austria del pari ha fatto diverse volte il suo
Codice industriale, che corrisponderebbe in parte
al progetto del nostro Codice sanitario.

Ora, signori, francamente, col nostro sistema si

pud sperare in Italia un Codice industriale vo-
tato dal Parlamento ?

Ma non ho bisogno di dire a voi, che avete
maggiore esperienza di me, quanto ci voglia

per far passare in questa Camera un Codice in-

dustriale; perché spero, che nessuno di voi vorra
accordarmi quella fiducia, che mi ha accordato la
Commissione, di fare i regolamenti negli uffici del
mio Ministero ; perché spero, che nessuno di voi
vorra, che in un regolamento io fissi le norme di
responsability, senza che voi nulla ne sappiate,
anzi, possibilmente, contro le vostre intenzioni,
contro le vostre idee.

Dunque le norme dei Codici industriali deb-
bono essere e sono stabilite per legge; e sfido
a dirmi in qual paese del mondo si siano stabilite
siffatte norme altrimenti che per legge. I rego-

lamenti vengone dopo, unicamente per-svolgere i

prineipii delle leggi.

Vi ho citato i due casi dell’Austria e. della
Germania, e certo nd l'una, né l'altra nazione,
per quanto potenti, ci precedono nelle pratiche co-
stituzionali liberali. :

Ma i regolamenti mi fanno ricordare quello,
che scrisse un compianto nostro collega, I’onore-
vole Ferdinando Berti,

“ Del resto l’esperienza condanna pure questi
temperamenti, con cui si vorrebbero sfugglre le
difficolta legislative.

“ La cittd di Roma ha un regolamento di po-
lizia urbana severissimo agli articoli 153, 154,
156, contro gli infortunt degli operai, eppure la
citth di Roma ha avuto, in questi ultimi tempi,
frequenti e terribili disgrazie, che hanno richia-
mata l'attenzione dol paese; talché si pud dire,
che in seguito ad esse l'opinione pubblica, spe-
cialmente nella capitale, reclama il provvedimento
legislativo.

“ B difatti le grida di dolore per le molte vit-
time del lavoro in Roma banno avato un’eco nei
meetings, nelle dimostrazioni pubbliche, e persino
nell'aula parlamentare, oggetto di petizioni e di
interpellanze Quindi la legge non sorge improv.
visa, ma matura, e reclamata dall’ opmlone pub-
blica. ,,

Non illudiamoci. I regolamenti a nulla val-
gono; sono una cosa ben diversa dalla responsa-
bilita. E qui diceva l'onorevole Fortis: voi con
questa legge non provvedete allo scopo, a cui
deve pur provvedere lo Stato, dettando talune
norme per le industrie. Ed & vero. Ma, primie-
ramente, io non credo che l'onorevole Fortis mai
si sia sognato di voler provvedere a questo con
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regolamento: egli mi paro abbia detto chiaro
il suo pensiero; che occorrono delle leggi. Kd
jo ne convengo pienamente. Ma la leggo che ap-
prova un Codice, il quale contenga norme e disci-
pline per le industrie, non ha nulla da fare con la

legge della responsabilith; sono due cose diverse,

come sono due cose diverse in Germania, ove da
wna parte esiste il Codice industriale, e dall’altra
1a legge sulla assicurazione obbligatoria per gl'in-
fortuni sul lavoro. Dunque sono due doveri dello
Stato, Vuno_dei quali non lo svincola dall’obbligo
di eseguire laltro. Ma volete voi tenere in s0-
speso la questione fino a che queste norme non
verranno dal Parlamento approvate? Allora la
questione della responsabiliti sarh sempre sospesa,
sard eterna; passeranno degli anni, prima che
venga questo Codice! E credete che gl'interessi
delle classi lavoratrici debbano stare per si lungo
tempo senza difesa? '

To credo in buonissima fede, con perfetta con-
vinzione, che, quando queste quistioni vengono
jnnanzi alla Camera, 'atto pill politico e pit
prudente sia di risolverle nel miglior modo pos-
gibile: il rimandarle al potere esecutivo, o ad
altra legge, & prolungare le angoscie di quelle
classi, & aumentare i loro desiderii, le loro illu-
gioni, senza che il problema da risolvere venga
geemato nella sua intensitd o nella sua estensione.
Oggi il problema & davanti a voij risolvetelo: &
la cosa pilt prudente, e pill conservatrice, che tutti
possiamo fare, ' S

E prima di chiudere quest’argomento, consen-
titemi, che vi legga poche parole contenuto nella
relazione della Commissione del patronato mila-
pese: “ La questionc della responsabilitd deve
essere separata da quella dei regolamenti: lo
Stato dia delle norme per tutelare la sicurezza
delle porsone, tutte lo volte che praticamente
pubd farlo; ma siccome non pud immaginarsi di
provvedere a tutto, cosi non ne deve essere me-
nomata la responsabilita di chi danneggia gli al-
trf per sua imperizia o negligenza. D'altra parte,
stabiliti con questi criteri i regolamenti, non
avranno bisogno di diventare vessatori, perché
non avranno la pretesa di sostituirsi in tutto alla
prudenza degl' imprenditori. , Eid anche il Cesari
domanda i regolamenti, ma come un provvedi-
mento distinto da aggiungersi alla legge sulla re-
sponsabilita. ,

 8i & parlato dell'assicirazione obbligatoria. Bd

il primo a parlarne si fu l'onorevole Maffi. Ma

Yoncrevole Maffi ne parlo come di un desiderio pin
ampio. E tosto tutti quelli, che si oppongono alla
legge, I'hanno invocato in loro difesa.

1895

To sono sicuro che 'onorevole Maffi si difenderd
da tutto_questo e non vorrd far causa comune con
quelli, i quali invocano i suoi argomeuti contro di
lui, contro il progetto ministeriale, e contro le
classi, che egli vuole difendere.

To ricordo qui quello che ho letto una volta
in Bentham, che la tattica piut esiziale per riman-
dare una cosa, che non si desidera, & di collegarai
con quelli, che, credendola ineflicace, desiderano
andare avanti, perché per quosti due sforzi la cosa
facilmente rovina; e quando avra rovinato ne sofs
frono quelli, chene volevano di piu, perche trovano
la distanza dall'oggi al domani molto pitt grande
di quanto essi pensavano, e ne godono sola-
mente coloro che non volevano la legge, i quali
hanno, cosi ottenuto il loro scopo.

Ora Tonorevole Mafli all'articolo primo, in cui
si e iscritto ed ha gid presontato degli emen-
damenti, avra cura di spiegare le sue ideo, od in-
dipendentemente da cid mi permetto di citare
quello, che egli stesso diceva nel 1883, quando alla
Camera si & discusso il disegno di legge presen-
tato dal mio egregio predecessorc I'onorevole Berti,
per la Cassa nazionale di assicurazione. L'enore-
vole Maffi dichiard “ dard il voto faverevele a
questo disegno di legge, e perchd questo abbia ef-
ficacia, come fu gia accennato dall’onorevole rela-
tore e dall’onorevole Perclli, bisogna che abbia il
sussidio, il concorso immediato della legge sulla
responsabilitd degli intraprenditori nei casi di n-
fortunio successi nel lavoro. Prendendo ocuasione
da questa circostanza prego il Governo e la Ca-
mera di far sl che quest’altro disegno”di legge
venga nelle prime sedute dopo le vacanze posto

~all'ordine del giorno per essere discusso ed appros

vato. ,

Dungte egli fin d'allora riteneva nevessario -
il presente disegno di legge come coruplemento,.
come appendice a quell'altro, che & giy divenuto
legge dello Stato. Egli ne voleva approvazione
ed io consento con lui nell'idea, che la Cassa
nazionale & inefficace, se non & completata con
una legge sulla responsability degl’ imprendi-
tori. X come mi permetterd di esporre alla.
Camera, raggiungerd lo scopo, perche mi pro-
pongo di assieurare sempre in ogni case all’ope-
raio, il quale soffre un infortunio, wna determi-
nata indennitd a Iui od alla sua famiglia, se &
defunto; ed ofterrd questo scopo in due modj
o con la responsabilith sancita nell’articola je ;
con Pammettere 'assicurazione, dando ai proprie-
tari il modo di esimersi dalla respensabilith del-
I'articolo 19, as(sicurando agli operai nei casi di
infortunio una determinata indennité“ a secenda-
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della maggiore o minore intensith dell'infortunio
subito.

Ma parlero di questo appresso; per ora, senza
allontanarmi dall’argomento, dico, chediuna legge
sulla assicurazione obbligatoria non & pia oppor-
tuno discuterne ora, dopo che nel 1883 abbiamo
creata la Cassa di assicurazioni per gli operai.

Allora era il momento di esaminare se allaforma
di assicurazione volontaria doveva essero sosti-
tuita l'assicurazione obbligatoria.

La Camera invece di quest'ultimo sistema ac-
colse il primo. Oggi dunque non si pud tornare
indietro, poicht a quella Cassa abbiamo dato
attribuzioni, benefict, esenzioni, ¢ privilegl. Come
volete ora risuscitare in via d'incidente la que-
stione dell’assicurazione obbligatoria, quando I'a-
vete ieri riscluta in un senso eontrario?

Ma poi io vi faccio notare; o signori, che il
Bismarck stesso, por fare trionfare la legge sul-
Vassicurazione obbligatoria in Germania, dovette
per tre volte presentarla al Parlamento; farespinta
nelle” primme-due, vinse finalmente nella terza.

- Quali'e quanti cstacoli avrebbe nel nostro Par-
lamenito una legge sull’assicurazione obbligatoria?

Ma bisogna essere pratici!

Io non esandinerd gli argomenti, che possono
addursi confro il sistema dell’assicurazione obbli-
gatoria, ma vi dird soltanto; che mentre contro la
legge di resporsabilita oggi sorgono dei giuristi,
ad opporre l'autorits del Codice, pensando non
doversi mai deviare dal eriterio giuridico; gnando
io stésso presentassi un progetto d1 legge sull’assi-
curazions obbhg'storla, grlderebbero alla’ viola-
zione del principio di libertdy, mi lapiderebbero
addirittura. Ebbene; a passare per cattivo giurisfa
mi ei accontento, per vxolatore del principii di
libertd, no. \

Ora, o signori, per. essere pratico, e spero clie
Ponerevole Maffi intenderd pilt che altri quanto
io dico, mel paese nostro la legge sull’assicu-
razione obbligatoria cadrebbe sia per gli antece-
denti, che vi sono, sia per molie altre considera-
zioni, che io taccio, ma che tutti intenderanno.

* Ma vi & un'altra considerazione; non basta dire:
crelamo l'assicurazione obbligatoria; ma bisogna
studmre il meccanismo adatto per questo, bxsogna
creare i congegni opportuni.

La legge germanica consta di un centinaio
di articoli, coi quali si crea organismo, asso-
ciazioni professionali, tribunali arbitramentali,
ufficio imperiale di assicurazione, ¢ via -discor-
rendo. Io non voglio tediarvi, esponendovi tutta
la legge tedesca. Ma guai se un ministro italiano

si permettesse soltanto di presentare un progetto
di legge cosl complicato!

Dunque siamo pratici; pigliamo gquesto che
oggi ¢ possibile, che oggi puo trionfare, comun-
que trionferd (almeno lo spero) attraverso tanti
ostacoli; ma non cerchiamo un’ideale, che non
pud esscre raggiunto, che ha difficolts intrinseche
ed estrinseche, non esclusa quella del fatto pre-
cedente, gia da noi sancito in questa Legislatura.

E poi, permettetemi un’argomento di autorita,
che certo L'onorevole Maffi apprezzerhd pilt che
altrl, .

Io invoco I'autority della Societad di patronato
milanese, che ha reso e rende importanti servigi
in questa materia.

Ebbene, anch’essa & contraria alla assicurae
zione obbligatoria, e sostiene le assicurazioni vo-
lontarie, e il disegno di legge che io ho Yonore
di difendere, almeno nel suo principio fonda-
mentale.

Duanque, intendiamoci pure nel corso degli ar-
ticoli, in tutte le modificazioni d ordine. secon-
daric; per ora, in tema di discussione generale,
non dobblamo che esaminare la massima, appro-
vare il concetto; ed io prego la Camera di ap-
provarlo, ma senza equivoci e senza restrizioni
perch? io, che lo sostengo, equivoci e restrizioni
non intendo di farne, e sono sicuro che la Camera
non ne vorrd fare.

Diciamo quello che vogliamo; perchd a » dire Ia
veritd, lavorare tanto per produrre una legge
inutile, non & certo ben fatto; ed inutile sarebbe
la logge senza il principio contenuto nell'articolo
1o del progetto ministeriale.

Quando voi non accoglieste il pr1nc1p1o infor~
matore del disegno di legge, quale o quello della
responsablhta da evitarsi soltanto con I'assicura«
zione, con mezzi propri, da parte .dei padroni
verso gli operai, io ritirerei il progetto di leg ge,
(Bene! Bravo!)

Ma ricordo, che ho detto di voler parlare an:
che un po’ da giurista, e parliamo pure.

Dimenticate per un momento tutto quello che
ho detto fin qui, non guardate ai criteri sociali
né 4 quelli di ordine generale; guardate pure
soltanto la questione gmmdlca.

L’onorevole mio amico Picardi I'ha trattata: ma
prima di farlo disse, che nessun altro paese; tranne-
la Svizzera, aveva adottato una legge simile. To’
trovo s'pe'sso, nelle nostre discussioni, una maniera
di ragionare, che non dird effetto d'ignoranza, e
molto: meno di malafede, ma che &una maniera
molto strana. ,

Ciascuno di noi, per sostenere la sua tesi, invoca
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le leggi degli altri Stati, Ora, nel parlare di leggi
stranicre, non dobbiamo. prenderne quella parte
soltanto che giova alla nostra tesi e solo quella
presentare alla Camera (perché tutte lo legisia-

zioni del mondo allora si prestercbbero a questo.

artlﬁmo), ma dobbiamo invece esaminarle in tutta

Ia loro integritd, mettendole in rapporto alle abi-
tudini, alle tradizioni ed alle condlzxom di fatto
che esse regolano, ;

Onorevole Picardi: cominciamo a guardare la
Y¥rancia, brevemento perd, perché non voglxo far
perder tempo alla Camera,

YLa Francia ha presso a pozo un Codice come s il
nostro, In Francia abbiamo la stessa legge. Or-
bene, in I'rancia ha esistito per piu tempo una
ginvisprudenza coatraria alle classi lavoratrici.

'Da qualche tempo a questa parto comincia in-
vece: ad essere favorevolc

Ora, ammesso che noi abbiamo una le”‘ge, la
quale si presta ad avere una doppia giurispru-
denza, non & meglio risolvere la questione ed
evitare queste incertezze? Non e meglio'risolveré
il problema e non lasciare le classi lavoratrici alla
balia dei magistrati, che oggi possono gindicare in
tn modo, domani in un altro? Dunque col crite-

*rio giuridico vi dieo: data una questione che
formi materia di diverse opinioni nella giurispru-
denza, mi pare giusto ed cpportuno che si fuiecia
noa legge per risolvere la controversia.

" Ma poi in Francia si acquetano forse alla giu-
risprudenza? In quel paeso vi sono gia otto pro-
getti di legge prescntati, senza cho nessuno ne sia
venuto in porto. Anche il nostro & stato da pm
tempo all’ordine del giorno ed oggi finalmente &
presentato alle vostre deliberazioni. La Francia
avrh avuto altre cose urgenti da provvedere.

- Perd il fatto degli otto progetti vi dimostra, che
anche li si pensa a quosto interesse sociale; e per-
ché, quando noi vi possiamo provvedere un poco
prima della Francia, (essendo i nostri bisogni pitt
urgenti, perché la Francia ha la giurisprudenza
favorevole agli operai e noi non l'abbiamo), per-
chd, dico, aspettare che provvedano prima le altre
nazioni ed essere gli ultimi noi?

" Dunque giuridicamente parlando, anche in
Francia si sente il bisogno di provvedore; lo che
prova sempre pilt, che la nostra proposta & gia ma-
tura, e preceduta da esperienze, da studi, da ini-
ziative. In Inghilterra I'ultima legge votata, ¢ che
segnd un gran passo, fu fatta per risolvere una
questione, che per il nostro Codice non avrebbe
mai esistito, perche il problema, invece di presen-
tarsi sotto.la forma, con la quale si presenta da
noi, si presentava sotto un altro aspetto. Infatti 1i

dominava una giurisprudenza secondo Ja quzle,
mentre’si rendevano responsabili i padroni e gli
intraprenditori verso i terzi, non lo erano .poi pei
danni sofferti da un lavoratore, derivanti da colpa
di un compagno d’opera. E su quel che s'intenda
per compagno di lavoro sorsero dubhi va,rlamento
rigoluti.

Quindi I'Inghilterra fece la sua ultima legge por

- risolvere questa quistione, ed ammise T'azione per

risarcimento dei”danni contro I intraprendltore,
come sc l1a vittima non fosse stato un operaio del-
Pimprenditore medesimo, nd addetto all'industria
di Ini. In Inghilterra, dove abbondano le Soeicta
di assicurazioni, dove volontariamente padrom 0
imprenditori assicurano i loro operm 0 ‘concorrono
alla loro assicurazione, non vi & bisogno di una
legge, che fissi la responsabili ta come mezzo di
preve nzione o per ottenere l'assicurazione. No, la
vi era il bisogno di guardare il problema sotto un
altro rapporto. La legge inglese vi ha provveduto,
ed ha migliorato le condizioni degli operai, che ha
ritenute degne di maggior considerazione e di pitt
efficace tutcla. Lo stesso intento noi ci proponiamo
con altri mezzi pilt appropriati ai bisogni italiani.

L’Austria’ ha fatto quel Codice industriale, che
¥i ho detto. E trovatevi un' articolo, che fissi
Yonere della prova! No, I'Austria lascia al pru-
dente arbitrio del magistrato, caso per caso, di
determinare la prova; non imponendone il carico
né all'una, nd all’altra parte. Ora io questo si-
stema non l'approvo. Ma perd non mi sinvochi
I'Austria per chiudermila bocea e per dirmi, che
essa ha adottato un criterio diverso dal nostro.
No, 'Austria non & arrivata fino al punto, a cui
noi vogliamo arrivare con larticolo primo, ma
& arrivata fino a dire al magistrato: in ciascun
caso chiedete la prova a carico di chi vi pare plu
giusto che la dia.

Vediamo la Germania. Gia & di moda citarla,
e pit di moda citare Bismarck. Ebbene, anche
di questo si & parlato. Leggete la relazione pre-
sentata’ da Bismarck per sostenere la prima volta
il suo disegno di legge sull'assicurazione obbli-
gatoria. Cosa vi dice ? Ecco le sue parole:

“ Quando si addossa all’offeso la prova di una
colpa commessa sia dall’imprenditore, sia da un
suo incaricato, il benefizio, che la legge tende ad
accordare agli operal, diviene d'un tratto illusorio.

“ Questa prova, gia difficile por s stessa, viene
non di rado resa anzi impossibile. ,

Dunque, non ¢’ invochi Bismarck a sostegno
della tesi oppgsta.

L’onorevole mio amico Fili-Astolfone vedo che

[ERARNE -
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ride: ‘ma col riso non si risolve nulla, perché, ri-
dere per ridero, avrei anch’io quest'arma...

Fili-Astolfone. Ma l'onorevole ministro noun sa di
che vido! )

Chiedo di parlare per fatto personale.

Grimaldi, ministro d’agricoltura e commercio.
Non basta ridere; bisogna contrapporre argomen-
tazioni ad argomentazioni! :

Vi dico dove poteto raccogliere civ che cito di-
nanzi alla Camera, ¢ 7i cito il nome di Bismarck,
perche ho sentito che di Bismarck si & parlato
tanto,

Fili Astolfone. Ma non rido di cid che EHa dice,
rido di altre cose!
~ Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.

Dungue non & vero che in Germania non si sia
pensato a questo. ‘La forma dsll’ assicurazione
obbligatoria non & pitt della responsabilith del-
Yarticolo primo.che proponiamo? Dunque non si
dica, cho la Svizzera sola ha risoluto il problema;
Vha risoluto anche la Germania in un modo pit
duro, pilt forte, che obbliga tutti gl'intraprendi-
dori ad entrare in associazione e a pagare il
contributo in nome degli operai.

E qui, in parentesi, debbo notare, che l'ono-
revole Minghetti, in materia di assicurazione, fa-
ceva una giusta riflessione. Egli diceva che il
sistema dell’ assicurazione pud tornare dannoso
agli operai, perché il padrone, il quale li ha as-
sicurati contro i danni provenienti dagl'inforiuni,
uon ha pitt un interesse diretto por tutelare la
vita ¢ la salate dei suoi operai. Ma la legge te-
desca vi provvede; io I'ho verificato; essa am-
mette Ja responsabilith dei padroai ed intrapren-
ditori, anche non ostante I'assicurazione, quando
vi sia una sentenza penale passata in giudicato,
che li condanni per dolo o per colpa grave, In
ogni modo, di cid tratteremo piu di proposito nella
discussione degli articoli.

Ed anch’io presenterd alla Cawmera un articolo
aggiuntivo per liberaro il proprietario ¢ I'impren-
ditore dalla responsabilita, solo quando avra assi-
curatooperaio;eriprodurrounaconsimile formula
appunto per avere il beneficio dell’assicurazione
genza incorrere nell’ inconveniente segnahtoﬁdal
Ponorevole Minghetti. -

:Ma procediamo nell’esame della questione giu-
ridica. ,

I onorevole mio amico Picardi ha citato ieri
le opinioni del Troplong e del Laurent. Ma che
cosa dicono questi serittori?

Ho voluto leggerli tranquillamente e tanto il
Laurent quanto il Troplong parlano di quella tale
presunzione accordata nel contratto dilocazione. E

sapcte che cosa dicono? Diconoche & una presuns«
zione stabilita dalle leggi e che nasce dalla natura
del contratto stosso.

Sta benissimo, nasce dalla natura del contratto.
Ma perché & data questa presunzione? E dataa

“favore del locatore, il quale & messo nell’ impossi-

bilita di custodire la cosa. Quindi & naturale che
abbia diritto ad esser risarcito dal conduttore dei
deterioramenti e delle perdite, che avvengono du-
rante il suo godimento, e dai casi d’ incendio, senza
che abbia la necessith di provare altro che il fatto

materiale.

E qui non abbiamo un contratto precisamente
di locazione di operc? Ma non vi ho detto gia, che
Poperaio non pud in forza del contratto adottare
cgli i mezzi di preservazione contro gl infortunii,
perchd spettano all'imprenditore l'impianto del-
Vopificio, lordinamento delle macchine, le ripa-
razioni, ecc.? Dunque, se coluij che impiega alla
sua dipendenza degii operai, ne organizza il la-
vore e ne determina le condizioni, ha I'obbligo di
prevenirne i pericoli; & evidente che fra il caso

“della legge (articoli 1588-1589) e quello contem-

plato dal progetto attuale esiste non poca analogia.

"Io non vi parlo della responsabilith del vet-
tore ; non vi parlo della responsabilita dell'oste
e dcll’albergatore; noa vi parlo della responsa-
bilita dell'architetto e dell'imprenditore, nei quali
casi vi & una presunzione ed una responsabilitiy
fissata dalla legge. Non vi parlo della teorica
gencralo delle presunzioni, ma mi fermo prinei-
palmonte sull’articolo 1153, che anche & stato in-
voeate.

L’articolo 1153 dice: “ Ciascuno parimenti &
obbligato non solo del danno, che cagiona per
fatto proprio, ma anche per quello che viene
arrccato col fatto delle persone delle quali deve
rispondere, o con le cose che ha in custodia. ,

E poi enumera i diversi casi di responsabilita,
e dice:

¢ T padroni ed i committenti per i danni cas
gionati Aai loro domestici, e commessi nell'esers
cizio delle incombenze, alle quali li hanno de-
stinati.

" Nell articolo stesso si dice che la responsability
in tutti gli altri casi contemplati in quest’articolo
si pud eliminare, quando si- prova di non aver
potato impedire il fatto, di cui dovrebbero essere
responsabili. Ma pei parh'oni e pel committenti
questa eccezione non c'e.

Ora io mi sono preso la cura di nscontrare
anche i commentart e vedere la genesi di questo

“articolo.
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Ho rilevato, che con tutta ponderazione fu pei
padroni. & committenti negata quella cccezione
conseytita agli altri.

Per citare qualcuno dei nostri migliori giuristi,
ricordo il Giorgi; il quale, nella sua Teoria delle
obbiigazioni, dice esscre questa una presunzione,
che non ammette prova contraria. Egli si esprime
cosi: “ L'albergatore, il vettore, il padrone, il
committente non possono giustificarsi, provando di
non aver potuto impedire il fatto, di non aver
nessuna negligenza da rimproverarsi; ,  pittoltre:
“ ai padroni 6 committenti non & dato liberarsi,
provando di non aver potato impedire il fatto.
Enunciammo gid questa regola e le sue ragioni,
BE vi torniamo adesso, se non per ricordarla come
massima fuori di controvorsia.

E cosi il Laurent.

Dungque secondo il Codice, secondo il diritto co-
mune (volendo guardare la questionc negli stretti
confini giuridict), il padrone e il committente sono
responsabili dei danni cagionati dai loro deme-
stici & commessi nell’esercizio delle incombenze
state ad essi affidate.

L’onorevole mio amico Parenzo diceva: pur
ammettendo il principio della cosi dettainversione
della prova, io non posso consentire, che un im-
prenditore o un proprietario, il quale provi di
aver fatto quello che era in suo potero per usare
tatta la diligenza possibilo, debba poi rispondere
degl'infortunt avvenuti sul lavoro per fattodei do-
mestici e commessi,come vuolsi con P'articolo 1. Ma
1o rispondo: secondo I'articolo 1153, quando pure un
padrone avesse provato d’'aver fatto tutto quello
-che poteva ¢ doveva nell'interesse di quel deter-
minatq servizio, egli & scmpre responsabile del
fatio dei suoi domestici.

Ma so vi & gid questa disposizione nella legge,
si & obiettato essere inutile farne un’altra. La mi-
gliore confutazione di questa obiezione la danno
coloro stessi, che la fecero. Difatti, jmentre nella
prima parte del loro ragionamento dissero che,
giacchd esisteva una legge in proposito; era inu-
tile di, farne un’altra; nella seconda parte poi

n

combattevano col maggior calore possibile la legge -

nuova e il principio che la informa.

Questo secondo appunto distrugge il primo. Noi
proviamo, che il germe della nuova legge esiste
nel Codice civile, poiche dall’articolo 1153 al nuovo
progetto non'vi & che un passo. Quel germe perd
deve essere fecondato e sviluppato. Deve essere
tolto ogni dubbio d’interpretazione. Deve essere
eliminato ogni equivoco. Ecco perché ¢ necessaria
una legge nuova, la quale da una parte & sorretta
da criteri morali e sociali, e dall’altra non si op-

pono alle norme giuridiche, e per di pil, concede
altre agevolazioni per la liquidazione dell'inden-
nith, per la procedura, ecc.

E qui anche consentitemi di citare I'opinione
del compianto Ferdinando Berti; non si potrebbe
con pitt eloquenti parole mostrare la necessith ed
opportunita della legge che discutiamo. Egli si
esprime ‘cosi:

“ Noi abbiamo dimostrato che i principii infor-
mativi della legge, i germi di essa sono tutti nel
diritto comune ; ma non vi sono svolti, non vi sono
applicati. : ‘

“ [larticolo 1151 del Codice proclame un prin-
cidio astratto, o la nostra legge ne fa un’applica-
zione concreta. Esso parla del fatto individuale,
momentaneo e isolato dell'nomo, che arreca danno
ad altri; ¢ la nostra legge tratta del fatto conmti-
nuo, organico, permanente, collottivo, sociale.

¢ L’articolo 1136 proclama la responsabiliti
solidale geuerica, astratta, teoretica; e la nostra
legge ammotte la responsabilita solidale concreta,
specifica, pratica in determinate persone.

“ L’articolo 1153 parla, come si disse, di pa-
droni ¢ di committenti responsabili rispetto ai
terziy e la nostra legge li mette a faccia-dei loro
dipendenti, che per la incolumita della vita umana

innalza ad uguali dei superiori. Quindi precisa-

mente per esplicare e attuare i principii del Co-
dice, perché non restino nome vano, la legge &
necessaria, e fu adottata dalla Giunta,

“ Inolire & necessaria per tutte le determina-
zioni di indennitd, che offre agli operai e alle loro
famiglie, troncando lunghi e complicati litigi e
difficili liquidazioni, ¢ per tutte le guarentigie che
propone pei lavoratori e di agevolezze di proce-
dura e di gratuita di patrocinio e di tutela del-
Iistituto di mutuo soccorso chiamato a nuova e
provvidenziale missione; talche se anche la legge
non fosse utile ed opportuna in linea di principio,

lo -sargbbe sempre in linea di pratiche modalita. ,

T principii vi sono nel Codice, ma bisogna
applicarli in modo, che nulla resti fuori l'orbita
della legge. I principii vi sono nel Codice, ma
conviene ecstenderli a tutti i casi dinfortunio
e per tutte le classi. I principii vi sono nel Co-
dice, ma non sono applicati oggi con quella sem-
plicita di procedura, che noi tutti vogliamo a be-
nefizio delle classi lavoratrici, specialmente quando
hanno pilt bisogno di tutela.

Sicche, o signori, anche dal lato giuridico la
tesi si sostiene ¢ si sostiene benissimo. Non vi
& quell’ostacolo insormontabile, assoluto, che si
vede da taluno nel Codice civilo.
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Ma a calmare le coscienze pm timide io mi
permotto di fare un’altra osservazione. Si & dimen-
ticato nel parlare della responsabilitd, che essa ¢
solidale per imprenditori, propriotari, ingegneri
ed architetti, soltanto nei rapporti coi lavoratori;
ma nei rapporti speciali tra loro e coi terzi reg-
gono le norme di diritto comune circa la responsa-
bilith. Percid, quantanque sia inutile il dirlo, pure
nell'articolo 1° abbiamo esprossamente dichiarato,
che resta salva l'azione di regresso fra i respon-
sabili solidali, e verso chi di ragione. :

Dove & dungue il pericolo, il danno, la iattura
enorme che soffrono gli imprenditori, e i pr opﬂe-
tari por questa leggo?

Forse o essa da una parte ha fatto nascore
troppo grandi illusioni, dall’ altra. ha prodotto
troppi ingiustificati timori,troppe infondate paure.
81 & detto, che una persona, stande a Roma-e di-
scutendo tranguillamente di leggi, deve rispondere
del fatto del suo commesso, che & negli Abruzzi,
in Calabria o in Picmonte. Ma tutto questo ho
detto gid che nella legge comune & preveduto.

Conchiudo, o signori, col progare la Camera
a voler votare il principio, che informa I’ arti-
colo 1° cosi come & stato concepito, poiché io
non potrel su di eid fare alcuna transazione;
seguirei il consiglio, che mi ha dato I’ onorevole
Bonacei; ritirerei piuttosto la legge che lasciarla

discutere per i benefiel di procedura, quando il

primo ¢ pil essenziale beneficio venisse dalla
Camera negato. '

Consento perd di arrecare tutte le modifica-
zioni di ordine secondario, e ve ne annunzio gia
tre, che mi permetto di proporre alla Camera.

La prima & che intendo di togliere dall’arti-
‘colo 3 quel critorio che riflette le condizioni di
possidenza del debitore. Perd, per quanto io sia

arrendevole verso coloro che hanno presentato -

emendamenti in questo senso, non posso .4 meno
di ossorvare che non & poi cosi strano il concetto,
per cui gli onorevoli Berti ¢ Zanardelli adotta-
rono fra gli altri criteri anche questo. Evidente-
mente, quando si deve fare la liquidazione del-i
Pindennit a be neficio dell’ operaio, quando ch
‘deve pagarla & Tricco, naturalmente pud essere
questa indennitd liquidata non dico con tutta Tar-
ghezza, ma “con giusta misura. Viceversa quando
il proprietario e I'intraprenditore & povero, allora
il magistrato dovra avere considerazione alla con-
dizlone di lul.

Zeeo dunque per qual ragione fu adottato que-

sto criterio, che parve dovesse produrre il fini-

mondo; ma ripeto, siccome io intendo lasciare al
‘magistrato nella liquidazione dell’indennita, di

attenersi alle norme del buon sensoc e dell’equitéa'
sonza bisogno di precisarle troppo nella legge,
cosl aderisco di buon grado a tovhere llndxoa-/
zione di siffatto criterio.

La seconda modifica; che intendo proporre, ]
relativa alla modifica dellarticolo” 10 ‘dolla con-
venzione approvata con la legge del’ 1883, nel
quale I'assicurazione per 1" 1mpotenza tempora,nea
del lavoro & ristretta al caso in cut questa su-
peri un mese. Diotro le giuste osservazioni del
Consiglio superiore della Cassa, ed i risultati del-
Pesperionza, & opportuno togliere questa limi-
tazione, e consentire al Consiglio stesso di ri-
durre quel termlnc, previa I'autorizzazione del
Governo,

Infine la terza modifica riguarda la facolth nei
padroni ed intraprenditoridiliberarsi dalla respon-
sabilith dell'articolo 1° del progetto, assicuranda
con propri mezzl gli operai, con quelle cautele o
garentie; che vi esporro, quando verremo afrh ars
ticoli.

To spero, che tatti coloro, che hanno gridato
contro la legge, proponendo il sistema dolla as-
sicurazione obbligatoria, tra i quali & il mio

amico Finocchiaro-Aprile, vorranno riconoscere,

che nello stato attuale delle cose e della no-
stra legislazione (a prescindere da altre conside-
razioni) non pud da noi essere adottato questo
sistema. B prendo da essi il concetto che am-
mette la cessazione di vesponsabilith, quando
v'ha lassicurazione fatta dai padroni e intra-
prenditori, a beneﬁzxo degli opexal, con propru
mCZZI. N

Sporo cosi- di averli anch’essi -favor;ovoli» nel
votare l'articolo primo, nel quale sta la sostanza
di questa legge. Ossequente alla Camera, oltre
queste tre modifiche, io Sono pronto a disculere
tutte le altre che, fossero proposte e valessero S
render migliore la legge.

11 mio unico scopo équesto: o con la responsabi-
litdh dell’articolo primo di questa legge, o con la
assicurazione, . garentire all'operaio un assegno,
ur’indennith. nel giorno in cui lo coglie un infor-
tunio.

Questo & il mio concetto e questo & stato il
concetto di tutticoloro, che hanno difesa lalegge

Credo con c¢io, che non si faceia una legge inu-
tile, e che essa non sia un pannicello caldo, comé
ho letto stamani in un giornale.

Sono del resto ben lungi dal volere esagerare
I importanza- di- questa legge: non vi & alcuno
pitt convinto di me, che con essa non si sono ri-
soluti n& tutti, né parte dei problemi, che affati-
cano la societd moderna. :
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Dico soltanto, che la portata di questa legge &
ristretta : essa considera l'operaio in un solo mo-
mento della vita, nel momento dell’infortunio. Chi
dunque volesse trovare in questa legge cid che
basta 4" 8ollevare I'operaio nella vecchiaia, a sal-
varlo dalla miseria, e da tutte le altre disgrazie,
che lo affliggono, invano lo cercherebbe: questo
libro non fa per lui, dird come il romanziere:
in questo libro non trova le pagine, le quali ri-
guardano l'operaio in tutti gli altri momenti della
sua vita. ‘

‘Ma questa modesta legge si propone uno scopo
determinato; voi dunque dovete esaminare se con
le idee, che obbi Vonore di esporre alla Camera,
questo scopo si sia raggiunto: io credo, che lo
#i raggiunga, e che dobbiamo essere contenti di
avere in questa parte soddisfatto ai bisogni delle
classi lavoratrici. (Bravo! Bene!)

O signori, non parlerd di considerazioni politi-
che, perché tutte quelle che potrei fare, lo avra
fatte ciascuno di voi.

To non soro entusiasta e non es: gero impor-
tanza della legge, ma prego anche voi di non
deprimerla,

Come 1o ho ritenuto atto impolitico, non giusto,
non morale il Titirarla, cosl io la sosterrd con
tutte le mic forze, fino al punto della definitiva
deliberazione.

La Camera dovra oramai deliberare su questo
e sugli altri pwblem], che sono all’ordine del
giorno..

- To non posso mettere se non le mie forze e le
mie parole; la Camera deve valutare certe consi-
derazioni politiche, pilt di quello che io possa fare.
Una sola cosa permettete ancora che vi dica, o
chiudo il mio discorso: io, in questa questione,
faccio Vufficio della locomotiva, e lo faccio a buon
mercato; vegga la Camera se le convenga fare
I'ufficio dei frent. (Bravo! Benissimo! — Vive
approvasioni)

- Presidente. Ha facolta di parlare per aftto per-
sonale Yonorevole Fili-Astolfone.

Fili- Astolfone. Il mio fatto personale & semplice,
T'onorevole ministro, rilevando che io rideva,
credette che il mio riso fosse rivolto al suo di-
8COTrs0.

To poaso assicurare l'onorevole Grimaldi che
io mon sarei mai stato capace di un’azione cosi
poco cortese. D'altra parte se io non posso con-
testare all’onorevole ministro la facilita delle sue
parole, debbo peraltro contestargli il diritto d’in-
vestigare la ragione del mio riso e di travolgermi
nei vortici turbinosi dei suoi gindizi,

Presidente. L'onorevole Picardi ha facolth di
parlare per fatto personale. ,

Picardi. Conoscendo da lungo tempo 'onorevole
ministro di agricoltura e commercio, io non po-
teva certamente aspettarmi da lui un discorso pilt
abile e pitt vivace di quello che ha fatto.

Perd non posso lasciare senza risposta quanto
egli disse a mio riguardo, cioé che io non avrei
esattamente riferito quali fossero le disposizioni
delle leggi straniere relative al nostro argomento.
Mi perdoni lonorevole ministro di agricoltura e
commercio ; se egli avesse ben considerato quanto
io dissi nella tornata preccdente alla Camera,
non avrebbe certamente fatta questa osservazione.

To rispetto alle leggi stranicre affermai due
cose: l'una che nella legislazione estera non vi
& nulla che faccia riscontro al disegno ministe-
riale nei riguardi della estensione, perche le leggi
straniere si riferiscono solamente agli imprendi-
tori, i quali abbiano permanentemente un numero
notevole di operai sotto la loro direzione. E, sotto
questo punto di vista, mi sembra che I’onorevole
ministro di agricoltura e commercio non abbia
potuto provare il contrario. :

In secondo luogo dissi che il disegno ministe-
riale non trova riscontro alcuno nelle leggi stras
niere (tranne nelle leggi svizzere) nei riguardi
della presunzione della colpa e dell’inversione
della prova. '

E tenendo presente il swmﬁcato delle afferma-
zioni da me fatte e i veri termini delle opinioni
da me sostenute, sard agevole convincersi che
nulla sfasi detto che seriamente le contrasti.

To spero quindi che l'onorevole ministro, riflet-
tendo su quanto io esposi alla Camera, vorra
ammeottere con me, che le osservazioni teste fatte
da lui, non erano esatte.

Presidente. Non essendovi piti' aleun oratore
iseritto, io propongo di dichiarare chiusa la di-
scussione generale e di passare allo svolgimento
degli ordini del giorno, riservando il diritto di
parlare all'onorevole relatore.

Se non vi sono opposizioni, la chiusura della
discussione generale s'intendera approvata.

(E approvata.)

Si'passa allo svolgimento degli ordini del giorno.
L’onorevole Caperle ha presentato il seguente
ordine del giorno:

 La Camera, approvando il concetto che ispira
I'articolo 1 del disegno del Ministero, e salvo il
coordinare a tale concetto le singole preserizioni
in guisa perd da armunizzarla colle norme gene-
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rali del procedimento civile e penale, e da assi-

curare ai danneggiati i beneficii della regola del
diritto comune, passa alla discussione degli arti-
coh. "

L’onorevole Caperle ha facoltd di svolgere il
suo ordine del giorno.

Caperle. o dichiaro di rinunciare allo svolgt-

mento di quest'ordine del giorno, e mi riservo
di parlare sugli articoli.

Presidente. Va bene. Sarebbe bene che I'onore-
vole relatore parlasse ora, e cosl si potessc venire
ad un voto questa sera istessa; giacche questo di-
segno di logge dovra esser tenuto sospeso, comin-
ciando, domani, la discussione del bilancio di as-
sestamento. - ’

_Onorevole relatore, desidera dunque parlare?

* Chimirri, relatore. Onorevole presidente, io ho
bisozno di pmlare tre ore almeno per esporre
tutte quelle ragioni che credo necessarie alla di-
fesa del disegno della Commissione. Ad ogni
modo, la Camera decida come vuole.

Presidente. Allora interrogherd la Camera se

intenda di continuare la discussione questa sera,-

oppure di rimandarla ad altra seduta.

Fortis. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Fortis. Vorrel solamente far osservare che mi
parrebbe Ia pit grave delle anomalie il comin-
ciare domani la discussione del bilancio di asse-
stamento, rimandando a tempo indefinito questa

discussione senza venire ad un voto. E una irre~

golarita grandissima, ¢ non credo che si sia dato
mai un esempio simile.

Presidente. Non v'ha dubbio ch'é cosa poco nor-
male che la Camera tronchi una discussione ge-
perale che dura da pil e pit giorni, senza passare
ad un voto.

Pregherei qu1nd1 l’onorevole relatore di voler
parlare; o proporrei quindi che la sedata conti-
nuasse almeno fino alle 8.

TVoci : Si! si! No! no!

Chimirri, relatore. Ma, signor presidente, io devo

comapiere il mio dovere e non potrei quindi re-
stringermi a poche considerazioni ; altrimenti ri-
nunzierei piuttosto a parlare. Ad ogni modo se la
Camera erede che io debba parlare ora, io sono
ai suoi ordini.

Presidente. Io interrogherd dunque la Camera.
Coloro che sono d’ avviso che la seduta debba
continuare sono pregati d'alzarsi.

(Dopo prova e controprova, la Camera delibera
di gontinuare la discussione.)

Presidente. I’ onorevole relatore ha facolta di
parlare.

Chimirri, relatore. (Segm di attenzwne\ Onore-
voli signori. Ossequiente alla volontad della Ca-
mera mi accingo a compiere il debito mio.

‘Non consentendomi l'ora del tempo e le condi-
zioni, nelle quali son costretto a parlare, di dare

-al mio discorso quell’ampio svolgimento, che mi

proponeva, mi limiterdo a rispondere brevementa
e come per me si potra, agli eloquenti discorsi
dell’onorevole Berti e del mio illustre amico, il
ministro di agricoltura e commercio. E lo fard
tanto piu volentieri in quanto che le cose da loro
dette costituiscono, a parer mio, la critica pilt
autorevole del disegno ministeriale, sicché a me
non resta che ricercare nelle loro parele gli ar-
gomenti pitt validi per confutarlo.

Questa lunga e vivace discussione ha posto in
chiaro due cose: il desiderio vivissimo che :qual-
che cosa si debba e si possa fare per la tutela
della salute e della vita degli operai; e la gene-
rale persuasione, la quale traspare pit o meno
apertamente fin ne’discorsi de’ piti caldi fautori
del disegno ministeriale, che questo, pilt che un di-
segno compiuto, sia un semplice abbozzo, inade-
guato a raggiungere loscopo ch’é nel pensiero e nel
desiderio di tutti. Della qual cosa nessuno vorrs
meravigliarsi se si pensa al tempo ed alle circo-
stanze, nelle quali venne compilato,

Avvegnachd non bisogna dimenticare che la
parte sostanziale del progetto, che forma oggetto
di dissenso fra la maggioranza della Commissione
¢ il Ministero, fu tolta di peso da un disegno di
legge presentato nel 1879 dall’ onorevole Pericoli
in occasione di un grave disastro accaduto in,
quei giorni in via Volturno dove, per la caduta
di un ponte in una delle nuove costruzioni, sette
muratorl rimasero cadaveri. ,

La pubblica opinione 8¢ ne commosse ¢ tuitt
gli uomini di enore invocavano provvedimenti,
atti a provenire consimili sciagure. I’ onorevole
Pericoli, allora deputato di Roma, secondando
quel generoso lmpulso, si affretto a presentare
l'accennato disegno, il quale apparve ed era pint-
tosto la manifestazione di un sentimento che
Pespressione di un sistema lungamente e matu-
ramente pensato, come ognuno potrd giudicare
leggendo la breve relazione che lo accompagna.
In essa 'autore del progetto, a giustificare la
presunzione della colpa, la solidarieta, o Vinver-
sione della prova, dice di aver attirto quei con-
celti peregrini dalla legge tedesca del 1871, Lono-
revole Berti, alla sua volta, r1producen€3@ le J.den-
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tiche disposizioni, afferma invece averle modellate
sul tipo della legge svizzera del 1877.

Or ¢hi non sa quanta e quale differenza corre
fra i principii informatori di quelle leggi, delle
giali, la prima disciplina la responsability degli
infortnai sulle basi del diritto comune, mentre
la seconda Lestende fino al caso fortuito?

Questo diverso e contradittorio apprezzamento,

che delle identiche disposizioni fanno gli stessi

antori dell’accennato disegno, prova apertamente
che so fu chiara in loro I'intuizione di un biso-
gno sociale cui vuolsi provvedere, non fu chiara
del pari la qualith dei mezzi idonei ad appagarlo.

Neé di cio muovo ad essi rimprovero, non es-
sendo cosa agevols trovare, a prima giunta, la pit
conveniente soluzione di un problema che affa-
tica da tempo la mente de’ filantropi e degli sta-
tisti.

Non & dunque a stupirsi se un disegno di legge
di questa natura, incerto nei criteri, e non abba-
stanza ponderato nelle sue modalith, incontrasse
Yiva opposizione negli Uffici e nel seno della
precedente Commlsswne pariamentare, della quale

fu relatore il compianto nostro collega Ferdinando
- Berti.

Ripresentato 'anno dopo, sebbene alquanto mo-
dificato e corretto, risollevd le stesse dispute, per-
ché il Ministero, ritoccandolo nella parte meno
controversa, mantenne salde quelle proposte, che
suscitarono allora e suscitano tuttavia grandi ri-
pugnanze.

Le stesse classi lavoratrici non se ne mostra-
rono gran fatto contente.

In tanto contrasto di opinioni, avvalorate da
argomenti ed esempi non dispregevoli, la vostra
Commissione non si dissizinld la difficolta del suo
compito, e con lodevole intenzione si volse a
ricercaro 8¢ non vi fosse modo di accordare le
opinioni estreme in un sistema medio, il quale,
temperando e completando il disegno ministeriale,
fosse adatto a raggiungoere pitt sicuramente lo
scopo di prevenire e mitigare le conseguenze de-
gli infortuni del lavoro, senza wrtare in quegli
scogli nei quali, altra volta, aveva corso pericolo
di rompere e naufragare.

Ci fu rimproverato dinen aver fatto abbastanza,
di non aver surrogato al sistema della responss.
bilitd prescelto dal Ministero quello dell’assicu-
razione: ma coloro che cosi ragionano, non ten-
gono abbastanza conto delle consuetudini parla-
mentari e dei confini del nosiro mandato.

Chiamati ad esaminare un disegno di legge
diniziativa Jot Ministero, no'i %Séﬁ poteva proporre

emendamenti ed aggiunte, ma non mutarne l'in«
dole e rifarlo di sana pianta.

Costretta in questi limiti, la Commissione ha
fatto del suo meglio, per renderlo meno difettoso e
pitt efficace, e non le si pud far colpa se dalla
ereta, cho le fu data a manipolare, non seppe
trarre oro di coppella.

Giustificata cosi Lopera e gl'intendimenti della
vostra Commissione, entrerd senz’altro nell’esame
del progetto ministeriale.

L’onorevele ministro ¢i disse che il disegno .
che discutiamo, senza uscire dai limiti di una
legge di responsabilit, si propone, principalmente,
due scopi; la prevenzione dei disastri occasio-
nati dal lavoro, e la tutela dei deboli,

E svolgendo, con facile cloguio, il suo concetto,
dopo aver esposto con cifre dolorose la frequenza
degli infortuni, specialmente nello miniere, e I'in-
capacith dell’'operaio di difendersi in questa lotta
ineguale con le forze cieche della natura, messe
a servigio della grande industria, conchiuse che
a prevemre il danno occorre di rendere piu effi-
cace e pill estesa la responsabilita de’ commit-
tenti.

Tonorevole ministro crede che il timore d’in«
correre nelle sanzioni severe della legge, obbli-
gheri le persone responsabili ad essere pi curanti
e sollecite della salute e della vita degli operai
ed a coloro che trovano soverchia codesta in-
gerenza dello Stato, quasi trionf:lmente risponde
che se il Codice accorda la sua protezione alle
donne, ai minori, agli interdetti, e fino ai pro-
dighi, non v’& motivo di ricusarla alle classi
lavoratrici, alle quali, per le condizioni morali
ed intellettuali in cui versano, non pub venir
meno l'azione ausiliatrice dello Stato.

Daltronde & il padrone che fornisce le mage
chine ed organizza il lavoro negli opifici, e
spetta a lui di prendere tuite quelle precauzioni
che la scienza e l'esperienza consigliano, e che
sarebbé -difficile disciplinare con regolamenti ge-
nerali di dubbia o di nessuna efficacia.

Parmi cosi di aver riassunta fedelmente la di-
fesa, che l'onorevole ministro ha fatta del disegno
del suo predecessore la quale ridotta in succo e
spoghata degli ornamenti oratori si riduce a que-
sta nuda afformazione, che ciod a prevenire o
riparare le conseguenze degli infortuni, basta
una legge che aggravi ed esasperila responsa-
bilita. de’ committenti. Il qui, a parer mio, sta il
vizio capitale di questo disegno di legge, avve-
gnache siffatta credenza non ha fondamento di
veritd, ma, procede dal fallace supposto, che
gl infortuni del lavoro slamo i naturdle f:
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fstto della incuris e negligenza degli impren-
ditori, donde Iillusione di potere a tutto riparare,
con modi e procedimenti che estendano Ia respon-
sabilith oltre i limiti del diritto comune.

Questa illusione mosse I'onorevole Pericoli a
proporre la presunzione della colpa, la solidariets
dei responsabili e I'inversione della prova; que-
sta illusione spinse onorevole Berti ad accettare,
senza beneficio di inventario, il disegno Pericoli.
Senonche, accortosi pitt tardi che quei provve-
dimenti, per quanto severi, non provvedevano al
bisogno, si affrettd ad escogitare altri rimedi, e
con l'articolo 60 del suo secondo disegno, venne
aggiungendo all'aggravata responsabilith, il con-
cetto dell’ assicurazione, che fu poi esplicato con
la creazione della Cassa nazionale per gliinfor-
tuni, di che la Commissione gli tributd giusta lode.

Adunque, secondo l'altima forma del pensiero
ministeriale, due sono i rimedi escogitati per prov-
vedere ai disastri che si verificano, tutti i giorni,
snl lavoro: primo, rendere pilt efficace la respon-
sabilith dei committenti; secondo, dar modo ai
padroni ed agli operai di assicurarsi contro le
consegnenze degli infortuni.

Ora, questi due rimedi non possono, per I'in-
dole loro, far parte della modesima legge, per la
contradizion che nol consente.

E valga il vero; un disegno di legge che prov-
vedaal rifacimento de’danni colposi, riferendosiad
un istituto giuridice, fondato sulla colpa pro-
vata, non pud confondersi con un provvedimento
d’indole sociale, che si riferisca al ristoro dei
danni casuali, i quali escludono la colpa.

L’onorevole Berti ed il ministro di agricoltura e
commercio, lungi dallo scagionarsi di questa con-
fusione, se ne lodano, ed affermano che, in argo-
mento di questa natura, il criterio giuridico non
pud scompagnarsi dal sociale.

A me sembra invece che cosiffatta mistura
dell’elemento giuridico e dell’elemento sociale, in
materia attinente al diritto privato, costituisca
un vero e serio pericolo, e sia la sorgente di
tutte quelle imperfezioni, che furono rimprove-
rate al disegno che stiamo esaminando. '

E per fermo, non v'ha chi ignori come il
contenuto del diritto privato sia- essenzialmente
diverso da quello del diritto pubblico, e come
giovi tener ben distinti i limiti che li separano,
essendo luno fondato sul concetto di wutilith, o
Paltro sul principio di giustizia del jus suum
cuigue tribuere.

Purtroppo nel vario movimento dello spirito
moderno v'& una certa tendenza ad attenuare
o togliere quella barriera; da questa tendenza sca-
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turisce la dottrina socialistion, la quale piglia
doppia forma secondochd inclina ad assorbire
il diritto privato nel pubblico o viceversa. La
prima forma costituisce il socialismo di Stato, sl
quale non dubitd di accostarsi, per alti fini poli<
tiei, quell'nomo sapientissimo che regge i destini
della Grermaniaj; ma Valtra forma che consisie
nell'insinuare nel diritto privato i criteri ed il
contenuto del diritto pubblico, costituisce il peg-
giore e il pit funesto de’'socialismi, che i tede-
schi chiamano socialismo del diritto privato.

La prima forma & certamente contraria alla
liberth ed allo svilappo delle energie private, ma
non ripngna ai fini dello Stato; giacché, in so-
stanza, non & altro che l'esagerazione dell'nfficio
suo, e della facolth, che senza fallo gli compete di
limitare il diritto dei singoli nellinteresse deila
collettivita; altra forma invece contrasta ai prin-
cipii fondamentali del vivere civile, ed & una mal
d:ssimulata riproduzione del concette barbarice,
che confondeva il diritto con la violenza, I'arbi-
trio eon la giustizia.

Qni non avete piit la limitazione cella liberta
e del patrimonio individuale a profitto della col-
lettivita, ma la violazione del diritto privato a
favore de’ singoli. Tmponendo ai cittadini sacrifizii
di roba e di liberta nell’ interssse dello Stato si fa
cosa onesta, perché ciascuno dando alla colletti-
vith, giova indirettamente a s& stesso: ma quando
gli stessi sacrifici s’ impongono a ura classe di
cittadini a favore di altri cittadini si commette
una iniquita. (Bravo!) '

Feeo, o signori, come va posta e giudieata la
questione, che si riannoda intimamente al prin-
cipio informatore della legge, che discutiamo.

In Geriaavia, come accennai, il Gooverno entrd
nel concet.o del socialismo di Stato, e vi fu con-
dotto da ragioni peculiari, facilissime ad inten-
dersi da chi non igncra l'organizzazione interna
di quel paocse, severamente disciplinato, ove son-
vive ancora le reminiscenze delle corporazioni
operaie, e le tradizioni dell'antico regno di Prussia,
nel quale I'assicurazione obbligatoria contro gli
incendi risale al secolo passato.

Ma non troverete un paese civile il quale
sia entrato nell’altro ordine di idee, che ho de-
signato col nome di socialismo del diritto pri-
vato, e nel quale ci st vorrebbe inconsciamente
sospingere, facendoci adottare il concetto che
informa Varticolo 1° del disegno ministeriale.

Guardatevi di mettervi per questa via: cosi si
tagliano, non si risolvono le quistioni sociali.

Teco perché in luogo di confondere, come fa -
il disegno ministeriale, la quistione giuridica con
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la sociale, io le vorrei divise, trattando ciod degli
infortuni cclposi co’ criteri giuridici e dogli in-
fortuni casuali coi eriteri sociali.

E questa distinzicae, che invoco, voi la trovate
nelle origini stesse di questo disegno.

Quandol'onorevole Pericoli lo coneepi, non intese
gia di fare una legge sociale, ma di estondere al
contratto di lavoro i principii del diritto comune
in materia di respenrabilita: ve lo dice il titolo
modesto, ve V'attesta la sua relazioue.

11 concetto sociale vi s'insinuo pilt tardi, quando
piacque all'onorevole Berti di comprendere l'ac-
cennato dizegno in quel complesso di leggi che
8i sogliono chiamare sociall, e di farne wn mezzo
di conzione indiretta per obbligare gli impren-
ditori ad assicurare gli operai alla Cagsa nazionale
degli infortuni senza accurgersi che questi due
concetti della responsabilita e dellassicurazione
hanno diverso fondamento e diverse sono le norme
che li governano.

E per fermo, mentre la responsabilita giuridica
si forda sulla colpa, l'assicurazione fondasi sul
rischio. ‘ A

Voi potete e dovete mettere a carico del col-
pevole le conseguenze del fatto colposo, ma non
potete mettere a carico di uno o pochi industriali
i danni accidentali, inerenti all’esercizio della
grande industria, ed & su di cid ch'io chiamo tutta
Pattenzione della Cumera.

Quando voi dite: chiunque, o direttamente o
per mezzo dei suoi dipendenti, cagiona un danno
colposo all’operaio, & obhligato arisarcirlo,nonfate
che applicare al contratto del lavoro il principio
di assoluta giustizia, che i nostri maggiori sin-
tetizzarono nella formula ibi culpa, ibi noxia: chi
rompe paga.

_ Ma potete estendere questo prineipio, indistin-
tamente, a tuiti gl’infor’mni occasionati dallavoroe?
No, perché, come parecchi oratori 0SSCIVArono, ot-
tantanta volte su cento, linfortunio & la fatale
.conseguienza dei rischi del lavoro, e la colpa non
centra che come l'ultimo dei fattori.

Se dunque glinfortuni rappresentano, in gran
parte, un rischio che non dipende dalla volonta
dell’'uomo, ma bensi dalla natura e dall’'organiz-
zazione del lavoro, egli & evidente che a volerne
lenire le conseguenze, queste non si possono addos-
sare a questo o quell'industriale, presso del quale
Pinfortunio si & accidentalmente verificato, ma,
tutto al pil, devono equamente ripartirsi sullin-
dustria, che n's P'occasione.

E quinon stard acercare quale dei due elomenti,
che concorrono al prodotto industriale, debba sop-
portarle, se il capitale o il lavoro, ovvero l'uno e

laltro insieme: noto soltanto il fatto, & ne deduco
non potersi reputar giusto ed accettabile un dise-
guo'di legge, che confonde il rischio con la colpa,
e fa della responsabilith giuridica individuale un
mezzo indiretto per riparare le conseguenze de!
rischi dell'industria.

A girare le difficolty, I’ onorevole ministro di
agricoliura negd recisamente il fatto; ed incale
zato dall'eloquenza dei numeri, finl col dire che
egli non aggiusta fede alle statistiche, né crede
sufficientomente provata la nostra affermazione,
che su 100 infortuni quattro quinti devono attri-
buirsi a caso o forza maggiore.

A conferma del nostro assunto stanne gli studi
statistici dell'Held, autorita competentissima sulla
materia; e se non basta, a dissipare i dubbi
dell’ onorevele ministro, aggiungerd che furono
quegli studi e quei risultati che persuasero il Go-
verno germanico a modificare la legge del 1871
sugli infortuni del lavoro ed a cercare una pig
equa ed efficace soluzione. $i considerds infatti
che una legge sulla responsabilith non risolve la
quistione degli infortuni del lavoro, perchd anche
spingendola agli estremi limiti, essa non colpisce
che il quinto degli infortuni, e non provvede,
né pud estendersi al disastri pill numerosi, nei
guali non v'é colpa nd del padrone, né dell’operaio,

Le medesime considerazioni condussero in
Francia i siguori Peulevey e Faure a combattere
il progetto Nadaud, fondato sulla presunzione della.
colpa, e le statistiche citate da quest’ul:imo accer-
tano che in Francia gli infortuni colposi non su-
perano il 12 per certo.

In Jtalia poi le prov L,o1z1on1 sono di gran lunga
minori, come pud argomentarsi non gia dalle sta-
tistiche del Ministero di agricoltura e commercio
(che, come wudiste dall’onorevole Grimaldi, non
ha avuto modo o tempo di compilarle) sibbene da
un documento non sospetto testd citato e lodato
dal ministro, qual’s la pregevole relazione del-
Vinchiesta sugli infortuni fatta per incarico del
benemerito Patronato di assicurazione ammini-
stratore della fondazione Ponti di Milano.

A pagina XVII del fascicolo si legge che su
1390 infortuni, aceaduti nel 1884, nella provincia
di Milano, che & fra le pii popolose ed industriali
del regno, 523 devono attribuirsi a caso for-
tuito, 71 ad imprudenza della vittima e soli 2%
a colpa dei padroni o de’ loro dipendenti. Sicchd,
se, in Germania, la proporzione & del 20 per 0j0 o
in Francia del 12 per 0(0, in Italia non supera
il 2 per 0{0. (Bene/)

E non vi meravigli, o signori, questa cifra:
essa sta alla cifra francese ed alla germanica,
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come lo svolgimento industriale del nostro paese

sta allo svolgimento industriale di quelle naziwoni.

E quanto sffermo trova puntunalissimo riscon-
tro nelle cose dette testd dall'onorevole Berti.

Berti. Risulta dai due lavori, dai due volumi
che si sono pubblicati dal Ministero per le tariffe
sulle assicurazioni.

Chimirri, relatore. Mi piace pitt invocare la sua
antorith, che quella delle tariffe.

IL’onorevole Berti csservd giustamento che gli
infortuni del lavoro si succedono, con tale rego-
larith, da potersi, in anticipazione, calcolare, e
sopra questi calcoli sono state compilate le ta-
vole di probabilita, che servono di base all’assi-
curazione.

Ecco perche i legislatori degli altri paesi, nel
riformare la legislazione intorno agli infortuni,
non ricorsero a fallaci presunzioni, ma tolsero a
base dei loro studi questi fatti accertati dalla
esperienza e registrati dalla statistica; come fan
fede i numerosi dxsegnl d’ iniziativa parlamentare,
che stanno innanzi al Parlamento francese.

Essi provano che nel paese pit democratmo e
liveliatore che ci sia al mondo, ¢ dove non & sover-
chia la tenerezza per le tradizioni giuridiche e
pel dritto costituito, anche gli womini di epinioni
estreme si sono convinti che, a temperare 1 dunni
degli infortuni del lavoro, una legge sulla re spon-
gabilith & opera vana e insufficiente, perché ai
pochi casi di colpa provvede sufficientemente il
dritto comune, e al maggior numero deve provve-
dere lo Stato con provvedimenti, che escono dalla
sfera del dritto privato.

Al medesimo concetto s'informa l'ultimo dise-
gno di legge votato dal Reichstag germanico;
e la stessa legge svizzera, che si volle e non si
seppe imitare, si fonda appunto su d’un’esatta di-
stinzione fra gl'infortuni colposi e quelli dipen-
denti da caso o forza maggiore, che il disegno
‘ministeriale ha conglobato in una strana amal-
gama, che offende il concetto giuridico senza so-
disfare il bisogno sociale.

Fu detto che la nostra opposizione all’ articolo
1o del disegno di legge ministeriale procede da
ung superstiziosa ripugnanza o timidezza a mo-
dificare il Codice civile, ma quel rimprovero non
& giusto.

Basta aver letta Ja nostra relaziome per per-
suadersi de’ veri motivi, che ¢/indussero ad emen-
darlo.

Noi non crediamo all’intangibilith de’ Codici,

e molto meno alla cristallizzazione della coscienza *

giuridica, ma pensiamo che le mutazioni in ma-

teria di diritto privato devono essere caute e lente,

limitarsi alle applicazioni, e non tocearei principii,
che sono fondamento del viver civile: pensiamo
insomma che il diritto costituito si possa svolgere,
ma non sconvolgere.

Cid posto, io sostengo che il rlmprovero di ti.
midezza, che fu ingiustamente rivolto alla mag-
gloranza della Commissione, meglio si convenga
agli autori del disegno ministeriale, i quali a voce
e per iscritto si sforzano di dimostrare cho le loro
proposte sono conformi ai dettami del diritto co-
mune, e per darcela ad intendere si sforzane
a cercare casi di supposta analogia nel Codice
civile e perfino in quello di commercio!

E mentre questo dicono per acquietare gli sertts
poli dei giuristi; cogli altri poi, che tali serupoli
non hanno, si vantano di avere estesa la respons
sabilith dei committenti oltre i limiti del dritto
vigente. :

Ma estendere un istituto giuridico significa ace
crescerne la comprensivith e 'efficacia, e cid non si
ottiene se non modificando I'indole di esso o allars
gandone la base.

La responsabilita civile del committente & presgo
di noi regolata sotto il titolo de’quasi delitti, e cont
le norme della colpa aquiliana.

Ne avete voi mutata la base? No, perche1 nella
vostra relazione, affermate che quanto ai principii
della responsabilit vi attenete agli articoli 1153
e 1156 del Codice civile, e che a questi derogate
soltanfo per cid che concerne la prova. Se dunque
il vostro disegno non muta il fondamento giuridico
della vesponsabilith e non l'estende oltre i limiti
della colpa estra-contrattuale, non & lecito affer-
mate che le vostre proposte tendone ad allargare
la responsabilithd de’committenti, e che quelle della
Commlssmne la reStI‘ln“’OﬂOn

Il legislatore svizzero, che volle ad ognl patto
raggiungere siffatto scopo, tenne altra via, e con
una innovazione audace, ma aperta, impose per
legge ai committenti la responsability del caso for-
tuito. Si pud discutere la giustizia di un tal prov-
vedimento, ma non la franchezza e la logica.

Voi invece mentre protestate rispetto al prin-
cipii del diritto costituito, mentre cercate, in esso,
la giustificazione del vostro operato, di sbieco, ne
falsate le conseguenze.

Non vi avrei approvato, ma vi avrei capito, se,
imitando, da senno, la legge svizzera, foste venuti
a proporei di mettere a carico dell'indust:ia le
conseguenze del caso fortuito, giacehd, proponendo
una simile gravezza, avresie dovuto, nel tempo
stesso, indicarci il modo di mitigarla.

Ma non & logico, non & conforme al sentimento
di equith, acuidevonoispirarsi consimili propostes
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escludere in apparenza la responsability degli in-
fortuni casuali, ed includervela poi quasi di sop-
piatto mediante la presunzione della colpa, della
quale non trovo esempio, neppure in quella legge
svizzera del 1881, la quale avete creduto di co-
piare; ed eccone la prova.

In detta legge la responsability degli infortuni
b regolata da due articoli, il 1° ed il 2¢,

Li citerd nel testo perchd le traduzioni che si
fanno per uso dei ministeri parecchie volte non
rendono neppure il senso delle parole.

“ Art. 1o Celni, qui, selon la définition de la
loi fédérale du 23 mars 1877, exploite une fabri-
que (fabricant), est responsable; dans les limites fi-
xées par la présente loi, du dommage causé & un
employé ou & un ouvrier tué ou bless¢ dans les
locaux de la fabrique et pour son exploitation,
lorsque Paccident qui a amend la mort ou les
blessures a pour cause une faute tmputable so't &
lui-méne, soit & un mandataire, représentant, di-
recteur ou surveillant dans l'exercice de ses fone-
tions. ,

In quest'articolo, com’s chiaro, la responsabilits
del committente rispetto agl'infortuni colposi &
definita con gli stessi criteri, a cui ¢’informa l'ar-
ticolo 1153 del nostro Codice civile; vediamo ora
in che modo & regelata la stessa responsabilita ri-
spetto al caso fortuito :

« Art. 2. Le-fabricant, lors méme .qu'il 'y
aurait pas foute de sa part, est responsable du
dommage causé & un employé ou & un ouvrier tué
ou blessé dans les locaux de la fabrique, et par
son exploitation, & moins qu'il ne prouve que I'ac-
cident a pour cause ou la force majeure, ou des
actes criminels ou délictueux imputables & d’au-
tres personnes que celles mentionnées a V'article 1°F,
ou la propre faute de celui-la méme qui a été
tué ou blessé. ,

Dal confronto dei due articoli & evidente che
anche secondo la legge svizzera la colpa non si
presume, ndé si confondono gli infortuni casuali
coi colposi; anzi la responsabilith dell’impten-
ditore rispetto ai casi fortuiti & fondata sul eon-
cotto contrario, sull’inesistenza della colpa.

Fortis. Si capisce che si addebita il caso for-
tuito. ,

Chimirrl, relatore. “ Le fabricant, lors méme
quil 0’y aurait pas faute des sa part, est respon.
sable.

Insomma, o v’& colpa provata, e Vimprenditore
ne risponde in applicazione della regola ibi culpa,
ibi nowia ; se non v'é colpa, egli & del pari respon-

sabile, ma non in base di un’arbitraria presun-
ziohe, ma perché la legge mette a carico dell'easr-
cente I’industria, i rischi occasionati dal lavoro,
contro antica massima : casus nemo praestat, ed
& in questa ipotesi che la legge svizzera ammette
Vinversione della prova.

A meglio intendere la cosa fa d'uopo ricordare
che la responsabilitd pud nascere tanto dalla colpa
quanto dalla legge e dal contratto.

Secondo il diritto comune vigente in tutti gli
Stati civili la responsabilith del padrone rispetto
all'operaio scaturisce dalla colpa estracontrattuale
od aquiliana che voglia dirsi, e percid non si
estende ai casi fortuiti.

Il legislatore svizzero cosa ha fatto? Tolse
alla responsability dei padroni il carattere di obli-
gatioquasi ex delicto, e ne fece un’ obligatio ex lege,
nel qual caso I'onere della prova passa al commit-
tente rion per inversione, ma in forza della regola
scritta nell’articolo 1312 del Codice civile, ove sta
scritto che chi pretende esimersi da una obbliga-
zione deve provare il fatto che lo libera, (Benis-
gimo )

A conferma di quanto ho detto, ecco eomo si
esprime al riguardo il messaggio del Consiglio
federale, che spiega i motivi della legge soprari-
portata:

« Si, comme dans la loi allemande, ou la loi an-
glaise, la responsabilité était envisagée commeo une
obligatio ex delicto, il serait conforme & la nature
des choses que le plaignant ent la charge de faire
lapreuve del'acte illécite, sous réservede la preuve
contraive.

“ On doit remarquer toutefois que le pro_]e’c de
Code fédéral des obligations met dans tous les cas-
la production de la preuve & la charge de la per-
sonne responsable,

“ A plus forte raison, lorsque la responssbilité

~est traitée comme obligatio ex lege et Lomprend

les cds fortuits, hormis ceux de force majeure, la
charge de faire la preuve doit-elle incomber en
bonne logique & celui, qui veut dégager sa respon-
gabilité. ,

Tutto ¢id mi par chiaro...

Fortis, Ma. & la prosunzione della colpa...

Chimirri, relatore. Non & la presunzione,

Avrebbero adunque ragione i fautori del dise-
gno ministeriale a difendere T'inversione del'a
prova, se con esso la responsabilith del commit-
tente si fosse estesa ai casi fortniti e trasformsts
in obligatio éx lege; ma restando le cose coma
sono, i loro argomenti non hanno presa e sono
destitniti di fondamento giuridico,
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Ecco perchd l'onorevole ministro di agricoltura
e commercio, per non dar nella stessa pania, tentd
di dimostrare che la responsability attiene alla
sfera contrattuale e che obbligo del padrone a

garontire l'operaio dai rischi del lavoro & una

conseguenza del contratto di locazione d’opera.

L’osservazione &acuta, ma non esatta, né nuova;
e & lui, sapientissimo giurista, non sono ignote le
obiezioni, che un tal concetto ha incontrate fra i
cultori della scienza e nella pratica: ad ovviare le
guali, taluni vorrebbero mutare addirittura le basi
del contratto di lavoro, svincolandolo dall'angusto
modulo della locatio operarum, altri aggiungere,
come propone Nadaud, al Codice civile la se-
guente disposizione: ¥ chiunque si vale dei ser-
vizi altrui, & tenuto alla garanzia contro tutti gli
sccidentiderivantidallavoro; a meno che non provi
cke gli accidenti sono derivati dalla vittima. ,

I"ino a quando non avrete tradotte in legge
gheste opinioni estreme, che sono il patrimonio
dei radicali d’ogni paese, invano vi affaticherete
2 rintracciare nel dritto vigente argomenti di
zualogia a conforto della vostra tesi,

T'u ricordata .la responsabilita del vettore e
dezlinquilini per V'incendio, quasichd V'obbligo di
prostare il danno, e di fornir la prova del for-
tuito e della forza maggiore sia in quelle ipotesi
Poifetto di colpa presunta, e non piuttosto la con-
soguenza dell’obbligazione da loro contratta di
eustollire e restituire la cosa, nello stesso stato in
cui Phanno ricevuta, giusta gli articoli 1629-1585
del Codice civile.

E vi sovvenga che contrattuale era anche il
fordamento della azione institoria ed esercitoria
del diritto romano; e se non credete .a me do-
mandatelo all’onorevole Mantellini, che dottamente

ne scrisse nel suo libro intitolate: Lo Stato e il

Qodice civile.

Né ha diversa radice la responsabilith degli
esercenti le strade ferrate, la quale & regolata da
norme speciali, contenute negli articoli 290 e 313
della legge sui lavori pubblici e nei regolamenti
del 30 ottobre 1862 e 31 ottobre 1871,

Nell’articolo 290 & detto:

4 T concessionari dell’esercizio delle ferrovie
pubbliche, siano essi semplici individui o societd

riconosciute dalle leggi, sono civilmente respon.’

sabili, tanto verso lo Stato quante verso i corpi
morali ed i privati, dei danni che i loro ammini-
stratori, preposti, impiegati ed agenti qualunque,
applicati al servizio delle linee concesse, cagio-
passero nell’'esercizio delle proprie funzioni,

“ Pari responsability verso lo Stato pesa sugli

anzidetti concessionari per ogni danno procedente
dalla inesecuzione di alcuna delle condizioni della
concessione rispettiva e della inosservanza dej
propri regolamenti e statuti. ,

Dond’é chiaro che la prestazione del caso fors
tuito & conseguenza della violata concessione e noi
di colpa presunta.

Vengo ora a quello che parve I'achille degli ar-
gomenti addotti dall’eloquentissimo ministro di
agricoltura e commercio. Egli vi avvisd di trovare
le traccie di questa presunzione nell'articolo 1153
del Codice civile. ‘

Quivi si legge essere “ responsabili i padroni
ed i committenti pet danni cagionati dai loro do-
mestici e commessi nell'esercizio delle incombenze

lle quali li banno destinati., Per questa disposi
zione, egli disse, il committente risponde di colpa
nou sua, ne risponde per colpa presunta, e la pre-
sunzione & tanto severa che mentre i genitori, i
tutori, i precettori e gli artigiani possono libe-
rarsi dalla responsabilita loro addebitata pro-
vando di non aver potuto impedire il fatto, di cui
dovrebbero rispondere, questo beneficio non &
coneesso ai committenti.

Dire che I'articolo 1153 contenga una presun-
zione di colpa a carico del committente, & affer-
mare cosa contraria allo spirito ed alla lettera della
legge.

E per fermo qui la responsabilita del commit-
tente ha radice non in una presunzione, ma nel
danno dato o direttamente o per colpa del suo com- *
messo nella esecuzione dell’incombenza affidatagli;
e nell'uno e nell’altro caso per invocarla si richiede
il fatto dannoso e la colpa provata, quindi vi ha
estensione di responsabilith, non presunzione di
colpa: & un’eccezione al principio della personalith
e hialla pit, in modo che non pud chiamarsi re-
sponsabile il padrone se non sia messa in sodo, con
le norme del diritto probatorio, la colpa del com-
messo. L'esclusione della prova contraria, lungi di
avvalorare 'assunto del ministro, dimostra ad evi-
denza che qui non trattasi di presunzione sem-
plice, nel qual caso non si sarebbe potuto negarla.

Dunque la presunzione che voi create non ha
riscontro nel dritto antico, non nel vigente; &
una presunzione incivile, per dirla col linguaggio
dei giureconsulti romani,

Ma se ripugna al criterio giuridico, & fondata
almeno nella verita?

Avvegnaché nessuno vorra sostenere che le pre-
sunzioni legali in materia di dritto privato si
foggino a talento, tanto varrebbe di libito far li-
cito in sus legge, Esse, come insegnano Cujacie
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ed Alclato, devono essere antieipationes quaedam
¢ eo quod in re est, communi sensu perceptas
ex 6o, quod plerumgue intelligitur,

La vostra presunzione risponde a q‘uesto erie
terio ?

No, e poi no; giacchd per ritenerla fondata in
veritate, sarebbe d' uwopo ammettere che nella
maggior parte dei casi il disastro fa leffetto della
colpa; mentre l'esperienza, come dimostrai, prova
addirittura il contrario, assicurandoci che gl'in-
fortuni colposi oscillano fra il venti e il dodici per
eento; dond’ & chiaro che una presunzione che
supponga la colpa in tutti i casi, ottanta volte su
cento non é che una menzogna. (Bravo!)

Ben fece dunque la maggioranza della Commis-
sione ad eliminare dal disegno ministeriale un
concetto antigiuridico, repugnante ai principii del
giare e contrario alla verita, un concetto che vor-
rebbe essere una presunzione, ed & invece una fin-
zione, e finzioni in tema di dritto patnmomale
non possono ammettersi, a meno che non si voglia
ridurre la proprietd a un nome vano, esposta ai
venti della politica ed all'arbitrio delle maggio-
ranze. (Bravo! Bene!) ‘

Voei. Si riposi! ,

Chimirri, relatore. No, grazie! preferisco con-
linuare,

Ma questo non & tutto, o signori. _

Nel disegno ministeriale v'¢ un altro aspetto
d'ineguaglianza e. d’ingiustizia, che vuol essere
messo in luce. (Segni di attenzione)

Presumendo sempre e in ogni caso la colpa
del committente, si viene, come accennai, a que-
sta conseguenza, che i rischi degli infortuni, che
dovrebbero gravare I’ intera industria, si accole
lano tutti a quei pochi padroni ed industriali,
presso i quali accidentalmente si somo verificati
mandandoli in rovina. —

Coloro, che propugnano I'assicurazione, vo-
gliono evitare appunto questa ingiusta e rovi.
nosa conseguenza, ond’io non so capacitarmi come
taluni di essi osino applaudire al disegno mini-
steriale, che muove da un concetto diametrale
mente opposto.

Invero, dove il ministro vede una colpa da
punire, i fautori dell’assicurazione vedono invece
un rischio da riparare; dove il primo concentra
tutto il danno in pochi, gli altri lo distribuiscono
fra tutti coloro, che hanuno interesse a premunirsi.

T’assicurazione infatti & una provvida fanzione
economica, per la quale, mediante il congegnadei
premi, i danni verificati vengonv ripartiti fra
tutti coluro, i quali sono espusti a rischi analoghi,

2

L’assicurazione rappresenta la mutualith e la
previdenza, Ja presunzione della colpa rappresenta
il sospetto e l'inglustizia,

Ecco perchd la vostra Commissione ebbe «

“dichiarare che al concetto antigiuridico e socia-

listico. della colpa presunts, anteponeva quells

delle assicurazioni, come il rimedio pilt opportune

al quale sono giunti, dopo lunghi ed inutili tenta-
tivi, due grandi Stati, I'Inghilterra, ove prava'le
I'assicurazione libera, e la Germania ove & In
vigore l'assicurazione obbligatoria.

Non sard inutile qui esporre il processo giuzi-
dico- psmolog:co che rispetto agli infortuni del la-
voro si andd svolgendo durante 'ultimo quindi-
cennio in quest ultimo paese.

In Germania nel 1870 prevalevano al riguardo
presso a poco gli stessi sentimenti, gl’identici pen-
sieri da’ quah furono mossi coloro che pe’ primi
presso di noi posero mano a questo disegno di
legge. Impressionati dal crescere degli infortuni
e desiderosi di trovare un rimedio, anche la si
avvisarono trovarlo in speciali provvedimenti che
rendessero pit efficace il diritto comune rizpetto
alla responsability de’ committenti, e da questa
illusione nacque la legge del 7 giugno 1371; ed
orz sentite quali furono le conseguenze.

Dopo applicazione della legge, gli infortuni,
in luogo di scemare, andarono crescendo d’anno
in anno, come risulta dalla relazione della Banea

-

generale di assicurazione di Lipsia pubblicata nel .

1879, le industrie, comunque gelosamente protette,
risentirono duramente le conseguenze del novello
aggravio, né divennero per questo migliori i rap-
porti fra padroni ed operai. L'urgenza del male
e la sperimentata insufficienza della legge del
1871 consigliarono i piti disparati provvedimenti.

E poiché di progettisti arditi non & pennria in
nessun paese di questo mondo, due deputati so-
cialisti, Hansenclever e Kappel, nel 1878 fecoro
al Reicfxstag germanico le stesse proposte, che gli
onorevoli Pericoli e Berti accolsero nel disegno di
legge che discutiamo, proposero ciod di dichiarare
il committente .responsabile sempre degli infore
tuni del lavoro, e di mettere a suo carico 'onere
della prova.

Ma questa e simili proposte, propugnate pilt
tardi da quell’esimio filantropo che fu Schultze-
Delitsch, non approdarono.

Lo stesso principe di Bismarck, che sulle prime
si era mostrato in qualche modo inclinevole a quei

- provvedimenti,'ammonito pitt tardi dai consigli

dell’esperienza, si mise risolutamente per altra via.
Cust procedono i veri uomini di Stato; solo i

.
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cervelli piccini non sanno uscire dall’ angusta
cerchia d’ idee nella quale si sono rinc¢hiusi.

Sentite adesso in che maniera quel sommo sta-
tista gindicava non & guari i provvedimenti con-
tenuti nel primo articolo del disegno ministeriale,
che Ia vostra Commissione ha ripudiati:

“ Loestendere a tutte le industriela presunzione
della colpa e le gravose responsabiliti imposte dal-
Particolo 1 della legge del 1881 ai disastri ferro-
viari, sarebbe lo stesso che minacciarne I'esistenza
e lo sviluppo: e I' inversione della prova, mentre
non evitercbbe le liti, inasprirebbe, invece di ad-
dolcire, i rapporti fra le due classi della popola-
zione industriale.

¢ Se finora in caso d’infortunio l'operaio aveva
interesse a ricercare una colpa imputabile al pa-
drone o al suo preposto, sarhd quindi innanai il
padrone interessato a cercar la colpa del suo ope
raio, ¢ non vha dubbio che non lascierd via o
mezzo intentato per scagionare la propria respon-
sabilita, spintovi dal legittimo sentimento di sot-
trarsi ad un obbligo non giustificato dalla natura
dei fatti, né dalla comune ragione giuridica. ,

Né& pud non far peso sugli animi vostri il gin-
dizio di un tantuomo, che non si & mostrato
mai troppo. tenero dei giuristi, né delle rigide
forme del diritto civile; di un uomo che intende
altamente i doveri di Stato e i finia cul & tratta
la Sccietd moderna. (Lene!)

Corviati da cosi salde e poderose ragioni, i le-
gislatori tedeschi misero da banda codeste ubbie
deila presunzione e dell'inversione della prova, e
si volsero al concetto pitt largo e pilt fecondo delle
assicurazioni col generoso intendimento di sosti-
tuire a quei rimedi pettegoli, angusti e inefficaci,
una soluzione pitt equa e comprensiva, la quale
ha se non altro il merito incontestabile di spe-
gnere il fomite delle liti fra padroni ed operai,
anche nei casi d’infortuni colposi, nei quali la li-
quidazione si fa a favore della Cassa d’assicura-
zione.

Si pud in nome de’ principii hberlstl discutere
ed impugnare il concetto dell’obbligatoriets, a cui
g'informa V'ultima legge germanica del 1884 _ma
non si pud non ammirare le proporzioni cu,loplche,
Parmonia e la coerenza di quel profondo e medi-
tato disegno.’

E cid proviene dacché in Germania lo leggl
cosl dette sociali non si improvvisano, ma sono
pzeparme con lungo studio e matura rivﬂeséione
da’ pit valenti sociologi, e discusseé’ senza precipi-
fanza e senza fretta.

O & egli wavio, b prudente non teney corito Gegli | spopww

studi e dell’esperienza degli altri paesi che prima
di noi si occuparono del difficilissimo problema?

Se il sistema, che voi ¢i proponete, fu altrove
tentato, discusso, e rifintato in nome della scienza
e dell'esperienza, perché volste 1mporlo ad ogni
costo al nostro paese? Perche ostiparvi in un con-
cetto che vizia tutta 'economia della legge, e si-
scita su tutti i banc,hx cosi giuste e vive ripu-
gnanze?

Ancheil principedi Bismarck stimava essenziale
al suo progetto di assicurazicne il concorso dello
Stato ; ma di fronte all’'opposizione, che quel con-
cetto suscitd nel Parlamento, il Cancellicre di
ferro, che si crede cosi paco rispettoso del sistoma
parlamentare, non disse, come fece oggi P'onore-
vole ministro di agricoltura: o su questo, o con
questo, ma si arrese, (S ride) ed il progetto ri-
messo ad una Commissione composta di 28 depu-
tati, ed emendato in base ai loro suggerlmentx di-
venne legge nel luglio dell’anno decorso,

Signori, alla soluzione di cosiffatti problemi,
che fanno impallidire i pil esperti, e intorno ai
quali l'esperienza non ha detta l'ultima parola,
non giovano le impazienze sentimentali e le deli-
berazioni affrettate.

Entrati di recente nella via della grande indu-
stria, non possiamo invocare l'esperienza dal no-
stro paese... (Interruziont) '

Fortis. Pare che non abbxate che Bismarck da
imitare.

Chimirri, relatore, Non dlco questo, (Interruys
zloni) ,

Presidente, Continui, Non facciano conversa-
zioni e non interrompano.

- Chimirri, relatoré, Mi lascino libertd di parlare,
e vedranno che non vi & nulla nelle mie parolg,
che tocchi la facile suscettibilith degli inter-
ruttori,

Dicevo dunque ch’essendo entrati tardi nel
complicato e rapido movimento del progresso in-
dustriale, dobbiamo giovarci dell’esperienza di
quei paesi che vi entrarono prima di noi, e fu.
rono costretti percid a studiare prima di noile
questioni che ci affaticano.

Non siamo soli nel mondo e le qaestioni sociali
non toceano pilt il nostro che qualunque altro
paese civile.

Se nel compilare questo disegno di legge 8i
fosse guardato come il problema fu posto, e come
si svolse negli altri paesi, non c¢i ostineremmo a
volerlo risolvere cusl sistema della responsability
esacerbatay

Se a cid fosse sufficiente una buona legge di e

Wmmha ascuri ﬁmﬁm‘d ﬂﬁﬁmw@‘l
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s0lo ¢aso 4 colpa provata, il problema in Itaiia
Potiebbe dirsi da gran tempo risolto, giacehi per
confessione dello stesso ministro Berti, le disposi-
zioni del nostro Codice civile sono assai pit per-
fette ¢ comprensive della legge speciale germa-
nica del 1871 e della stessa legge inglese del 1830,

L'esperienza ci avverte che se il Codice non
basta non & per Iinsufficienza del dritto costituito,
ma perché questo provvede soltanto ai danni col-

pos;, che sono i pochi, e non ai casuali che sono
molti, '

Percid uwomini di sci 1
mini di scienza ¢ 3! governo son

gad:th di Haccor'do" nel concetto, di lasciare al
tm’ 0 C07.ane la riparazione di quelli, facili-
and .

"« OVe occorre, la procedura e la liquidazione,
® di affidare allassicurazione il ristoro dei rischi
del lavoro,

A questo concetto, come vedemmo, si modellano
la legge germanica di sopra ricordata, e parec-
chi dei disegni presentati alla Camera francese, ed
& questo concetto credevo si accostasse Ponore-
vole ministro Berti gqnando presentd alla Camera
il suo disegno sulla Cassa nazionale per glinfor--
tuni, al quale non mancai di dare il mio debole
appeggio come componente della Commissione che
lo. esamind e condusse a porto.

Con la presentazione di quel disogno, che tende
a facilitare 'assicurazione libera, il Governo ri-
conosceva implicitamente 1a poca o nessuna effi-
cacia della legge sulla rosponsabilith dei padroni,
la quale veniva cosi ridotta ne’suoi veri e mo-
desti confini, di una legge ciob intesa a facilitare
la procedura ¢ gl'indennizzi dovuti nei rari casi
4’ 1nfortuni eolposi.

Dopo di che ognuno si aspettava, che nella se-
conda edizione del disegno ministeriale sareb-
besi modificato in coersnza lart. 1°, oggetto di
tanta disputa, ’

Vana speranza! Il disegno riprodotto, non solo
mantenne la paurosa minaceia della colpa pre-
sunta, ma si volle farne stiumento di coazione
indiretta per obbligare i padroni ad assicurare ghi
gperai; e questo & pegglo; tra una coazione
obliqua, dalla quale non &i sanno prevedero le
conspguenze e la portata, e l'assicurazione obbliga-
toria, non esiterei un momento a preferire la se-
conda.

Cosi facendo voi danneggiate I'industria na-
zionale e non raggiungete pienamente nessuno
degli scopi, a cui mirate.

E un bel dire ai possidenti e ai padroni, colpiti
in massa dalla presunzione dell’articolo 1: assi-
curate i vostri operai; ma da quali infortuni? Se
dai colposi, il consiglie & supertluo, giacchs 1 veri
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respensabili, ef pensino da s, ed ordinariamente
lo fanno: ma potete voi imporre ai padroni di as-
sicurare gli operai anche pe’ rischi dipendenti da
caso fortuito? No, perchd secondo il vostro dises
gno voi nan estendete tantoltre la responsabilith
del committenti,

Dungue voi, costrigendo i padroni ad assicurare
gl operai contro ogni gencre di rischio, impotisté
loro indirettamento un obbligo, al quale, esclu-
dendo il caso fortuito, non li credete tenuti. Ed a
questo tende per altra via l'inversione della prova,
che voi difendete eome un innoconte provvedis
monto di rito, Si legge nella relazione ministes
riale, che su 100 casi d’infortuni in 75 non & pos-
sibile provare la vera cagione del disastro, e per-.
¢id il caso e la forza maggiore,

Or & evidente che, imponendo al committente
Ponere della prova, 75 volte su 100 voi imponete
all’attore una prova, che anticipatamente giu-
dicate impossibile, e che non fatta lo rende re-
sponsabile, non gia della colpa, ma del fortuito ¢
della forza maggiore.

Ecco, o signori, a che mena il sistema preferito
dal disegno ministeriale, le cui conseguenze se
peseranno duramente sull'industria, non saranno
meno disastrose per le classi lavoratrici,

1’ ideale dell’ operaio onesto e laborioso &
quello di diventare egli stesso un giorno capo fab-
brica oimprenditore, Quando avrete sancita questa
legge, quale operaio vorra diventare capomastro,
o piceolo industriale, se basteranno due o tre in-
fortuni avvenuti accidentali per disperdere in un
giorno i sudati risparmi?

Ed & in questa guisa che intendete favorire il
progresso economico ed industriale del nostra
paese?

E badate, che alla minaceia dellarticolo 1°, cosi
com’s formulato, non isfugge alcuna delle attivita,
nessuno dei fattori che concorrono alla produ.
zione della ricchezza nazionale.

Lalegge svizzera almeno si applica agli opifici;
ma la nostra colpisce tutti: la grande e la piccola
industria, e financo la proprieta rurale,

A chi mai & venuto in mente di confondere il
proprietario con I'imprenditore, la tranquilla cul-
tura_de'campi, col movimento vertiginoso della
gmn'éi officine, ove la macchina womo serve alla
macchina di ferro ed ai ciechi agenti delle forze
naturali? '

Ed al danno materiale si aggiunge il morale,
come ebbe a rilevare con parole incisive I'onore-
vole De Saint-Bon. '

Con la presunzione consacrata nell'articolo 1°
voi additate all’ odio ed alle ire delle moltitndini
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Ia classe dirigente, riferendo a sua colpa tuiti gli
infortuni occasionati dal lavoro.

All’ operaio ferito, alla famiglia deserta che
piange sull’estinto il vostro articolo dice: volete
sapere chi & la cagione dei vostri mali?

E il padrone, & l'imprenditore.

La legge svizzera aggrava senza dubbio la
grande industria, facendola responsabile del caso
fortuito, ma non involge la quistione morale,
perché come notai, nell’articolo 2° non suppone,
anzi escludo la colpa del committente. Quivi si sa
che, se il padrone paga, non & perchd fu colpevole
~0 negligente, ma perche, in forza della citata di-
sposizione, egli assunse a suo carico i rischi del
lavoro.

Voet. Si riposi! A domani!

Presidente. Continui, continui, onorevole rela-
tore. Lu Camera sa la massima che ha adottata.
Dispiace anche a me che Ella sia stanco, ma
faccio il mio dovere,

Chimirri, relutore. Continuo, onorevole presi-
dente.

Di qui la necessitd di procedere cautamente:
meditate su quel che ho detto e non siate corrivi
nel giundicare. (Interruziont)

Io non intendo codeste interruzioni., Ammiro
lo zelo degli altri, ma chi mi conosce non pud
mettere in dubbio la rettitudine e la lealts delle
mie intenzioni.

La Commissione s'interessa, al pari dei pin
ferventi, alla solvzione di questo problema, e non
chiede d1 meglio che di potersi intendere col mi-
nistero e cogli oppositori del suo controprogetto;
d'intendersi non sul fine che & comuue a tutti,
ma sulle varie modalita che vennero indicate per
tradurlo compiutamente ad efletto.

Tlatta'ﬂ, ra diversi rimedi proposti, di scegliere
i pit adatti, ed ovitave quelli che a giudizio di
molti appaiono pitt dannosi che utill,

A questo intendono le modificazioni, che ab-
biamo creduto- di apportare al disegno dell’ono-
revole ministro, col quale del resto ci troviamo di
accordo tanto nello scopo di provvedere, per quanto
& in noi, a questo pauroso fenomeno degli infor-
tuni, quanto nel desiderio di facilitare le prove e
semplificare [e procedure. .

8e discordiamo intorno alla presunzione della
oolpa ed alla solidarieta in tema di colpa presunta,
gli & perché noi intendiamo tenerci strettamento
al criterio della colpa agunilians, che regola la re-
sponsabilith nascente da’ quasi-delitti, dove il d
segno ministeriale ' accetta in pr incipio, o fa vwla
gelle conseguenze:
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Cirea alla procedura, il nostro sistema & sotto
ogni rispetto preferibile. '

L’inversione della prova non dispensa l'operaia
della necessita di fare la riprova, ed allora risor-
gono tutte le difficolth messe innanzi per dimo-
strare che la vittima dello infortunio non &, il pil
delle volte, in caso di fornirla.

Il vostro sistema non elimina le difficolta, ma
le sposta; Voperaio non fara la prova come ate
tore, la farh come convenuto; moltiplica le liti, e
rende pit aspre lo relazioni fra il capitale ed 1!
lavoro. .

" La nostra proposta & piti semplice e piit ef-
ficace.

Avvenuto Vinfortunio, il magistrato accede sul
lnogo, e nella flagranza dell'avvenimento rac-
coglie di ufficio tutte quelle prove, che possono
mettere in luce la causa vera del disastro.

Una copia del verbale di prova, rilasciata gra-
tuitamente, serviry di titolo alloperaio ferito od
alla famiglia dell’estinto per agire in riparazione
de’ danni.

E un bene o un male? Discutete, giudicatee,
ma non & lecito affermare a priors che il disegno
ministeriale & pitt provvido ed efficace del nostro.

E cid basti della prova. Rispetto alla liqui-
dazione, se nen avessimo altro merito che quello
di avere eliminato l'articolo 3¢ del disegno mi-
nisteriale che proporziona gli indennizzi alla.
fortuna del responsabile, 'opera nostra merite-
rebbe plauso.

Né busta: all’'improvvida proposta di dichiarare
esecutive, nonostante appello, le sentenze diinden-
nizzo, abblamo sostituita la facolth nel magi-
strato di accordare con ordinanza alla vittima
del lavoro una provvisoria assegnazione non mag .
giore di lire 300, la quale "sia irreperibile in
caso di verificata inosservanza del regolamenti,

Da tutto cio & chiaro che tanto in ordine alla
prova quanto alla procedura e alle liquidazioni,
che in sostanza furmano lo scopo del primitivo
disegno, le proposte della Commissione sono di
gran lunga piu adeguate di quelle contenute nel
disegno ministeriale.

Né Pabbiamo solo migliorato in questa parte,
ma reso piu efficace e completo, aggiungendovi
lo scopo preventive, del quale assulutaments
maneava.

Non ‘basta provvedore al ristoro de’ danni dagli
infortuni: quel che pilt monta & prevenirli, e
questa non & incombenza di privati, ma altissimo
o doveroso ufficio di Stato, il quale si esplica,
coreo di ordinario, mediante appositi regolamenti.
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S1 &, obicttata la difficoltd di farli, e si soggiunse
che nessun paese & riuscito nella difficile impresa.
Questa affermazione non & esatta: a confutarla
bastera ricordare che in Inghilterra non una, ma
diciotto leggi furono pubblicate a questo scopo a
cominciare dal 1802, le qnali vedonsi raccolte e
sintetizzate in quella del 1° gingno 1879.

In Francia vi sono ls legge del 1874 ¢ quella
del 1880; la leggze svizzera del 1877 prima
provvide a regolare e disciplinare il lavoro, e
poi 1 oconpb della rosponsabilith de’ committenti;
in Germanin esiste In Jegge 17 luglio 1876, e
pell’ Austria-Unghoria fu di reconte pubblicato
il regolamento industriale che ai paragrafi 93 e 94
adoita presso a poco il sistema propughato dalla
wostra Commissione,

In Italia abbondano i regolamenti urbani ed
igienici Pesercizio delle ferrovie, della naviga-
zione, ecc. & regolato d’appositi regolamenti, e ve
ne ha uno del 23 giugno 1865 per la polizia dei
lavori nelle miniere, cave, torbiere e nelle offi-
cine metallurgiche, il queale certamente ha biso-
gno di vitoechi e di severe sanziori.

I regolamenti industriali esistono adunque da
per tutto, e ce ne ha esempio anche nel nostro
paese, ed in questa materia il copiare & piu fa-
eile e meno pericoloso, avvegnachs i metodi per
isolare certe macchine e determinati congegni
non possono gran fatto variare da paese a paese,
perché ovunque Vindustria si serve degli stessi
istramenti perfezionati dalla meccaniea moderna.

Per la qual cosa, se da una parte si riconosce
che Vuso di talune precauzioni, che la scienza e
Pesperienza Consigliano, eviterebbe molti infor.
tuni, e dall’altra non si pone in dubbio la com-
petonza dello Stato in materia di prevenzione
e di tutela determinata da motivi di sicurezza e
@igiene, la proposta della Commissione, che di-
chiara obbligatoria per gli imprenditori ed eser-
centi Posservanza dci regolamenti, e commette al

" Governo I'ufficio di compilarli, lungi dal scemare
efficacia al disegno ministeriale, lo avvalora e
concreta, aggiungendo al prineipio della ripara-
zione quello assai pilt rilevante della preven-
zione.

In breve, lonorevole ministro crede di aver
provveduto a tutto occupandosi del ristoro dei
danni colposi, nof stimiamo che poco o nulla si
faccia se non si provvede ad evitare i pericoli.

Voi, dird agli oppositori dei regolamenti, vi
impenxierite dell’operaio morto o ferito, noi ei
preoccupiamo ancora e pitt dell’operaio vivo e
gano; voi, _professandovi umanissimi, .socc.orre.te
solo quando l¢ ferite o le morti song jnevitabil-

mente avvenute, e noi desideriamo che si accorra
in tempo per impedire che avvengano.

A persuadervi [utilith dei proposti regola-
menti, rammenterd, che, interrogati dal Ministero
tutti i prefetti di Francia sui rimedi pitt adatti
a scongiurare gli infortuni, a gran maggioranza,
risposero: la diseiplina del lavoro industriale,

1n Mulhouse e a Rouen si organizzarono Sge
cieta private per invigilare sugli stabilimenti ine
dustrialiye qui a Roma basto una piu accurata
owcrvanza del regolamento edilizio per scemare
sensibilmente i disasatri ehe ai deploravano di fra.
quente nelle nuove costruzioni.

Voi lo sapete: la soluzione dei complicati proe
blemi sociali mon pud chiedersi soltanto alla
scienza astratta, ma all'esperienga ed alla pratica;
le leggi possono aiutarla, ma non compierla, e dove
non si proceda con cautela, i disinganni sono
facili e dolorosi.” Spesso, per soverchio desiderio
di bene, si finisce col danneggiare quelle classi
che si ba in mente di favovire.

Nella Svizzera talani comuni avevano usanza
di fare accettare mnegli opifici persone le quali, &
causa delle Joro fisiche ivfermita, non si sarebbero
potute occupare ; ma dopo la legge del 1877 pa-
recchi opifici non vollero piu riceverle senza una
contro-cautela del comune. ' '

Vietata con la legge del 1881 la rinungia an-
ticipata, fu tolto a tanti infelici il modo di gua-
dugnarsi onestamente il pape ed il ricovero.

Nb & esatto 'asserive che adottando il sistema det
regolamenti 8i ritarda lapplicazione di questa legge,
I regolamenti non hanno nessun rapporto né con
la responsabilith degli infortuni colposi, che con-
tinua ad essere regulata con le norme del diritto
comune, né con le semplificazioni concernenti la
prova o la procedura; essi tendono a diseiplinare
I’industria e rendere obbligatoria 'organizzazione
di certi lavori pericolosi, la quale & ora lasciata
all’arbitrio degli industriali.

Il nostro concetto & chiaro, e nessuno sforzo di
eloquenza puo annebbiarlo.

Esgo 81 riasstime in ghesti termini: a determi-
nare il fondamento e l'estensione della responsa-
bilita negli infortuni colposi provveda il Codice
civiles ul ristoro dei rischi del lavoro o la Cassa
nazionale com’d, o altrimenti modifieata.

Restano due altri bisogni a sodisfare: discipli-
nare I'industria a fine di tutela e di prevenzione;
agevolare la prova e la procedura per il ristore
dei danni colposi; e a cio sodisfa pienamente I'at-
tuale disegno emendato dalla Commissione. La
presunzione che noi desumiamo dalla inosser~
vanza dei regolamenti non muta l'indole della re-
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sponsabilith colposa, nd sconvolge il diritto pro-
batorio,

Qui la presunzione scaturisce da una colpa pro-
vata, qual'e la violazione dol regolamento, ed ha
radice nell'articolo 534 del Codice penale, che
applica la pena dei reati colposi anche ai ferimenti
e alle morti occasionate per inosservanza di rego-
lamento.

Ecco in sunto qual’s la portata e la ragione dei
nostri emendamenti, i quali noa sappiamo per-
che sollevarono cost viva opposizione da' parte
dei fautori del disegno ministeriale.

Signori, avrei ancora molte cose a dire, ma
Pora tarda e la stanchezza mi consigliano di af-
frettarmi alla fine.

L’onorevole Minghotti nel suo limpido ed ele-
gante discorso, ci avvertl che questo disegno &
il preludio delle leggi sociali. - T

A me non pare; ma se & cosi, guardiamo a
non mettere in fallo il primo passo; se questa
legge riuscird cattiva o inadeguata, il discredito
si rifletterd sopra le altre e ci impedird di con-
durle a porto,

A coloro che sdegnosi d'ogni indugio e di
ogni severa osservazione incitano la Camera a
votare il disegno ministeriale nonostante i gra-
vissimi difetti che lo magagnano, dird frandamente
¢he se fossi persuaso che modiante questa legge
gl infortuni scemeranno come per incanto, non
contrasterei pitt a lungo alla loro impazicnza.

Ma credete voi stessi a questo miracolo? Non
lo penso, se devo aggiustar fede al tenore dei
vostri discorsi.

La ragione che vi muove ad affrettarne co-
munque l'approvazione, non & il convincimento
di fare una legge veramente provvida e bene-
fica: parecchi di voi I'han censurata, I'han detta
financke afornita di serieth, e non si accingono
& votarla, so non per secondare, com’essi aizono,
il movimento di opinioni, che a questo riguardo
si andd manifestando nel paese.

Non ezamino codesto movimento; credo bensi
che vi sia dell’artificioso e dell'esagerato; ma que-
sto osservo che, a volervi attendere, non &, né
pud esser altro che l'espressione di un sentimento
appassionato.

Ora, il sentimento popolare pud essere indizio
di un grave bisogno sociale, ma tocca a voi che
rappresentate il senuo della nazione, a scegliere i
mezzi pilt aceonci per sodisfarlo.

Non imitiamo la madre compiacente, che per
chetare il figlinoletto infermo, e piagnucoloso, gli
porge chicche e confetti, ch'egli avidamente divora
a detrimento della salute,

Badiamo all'essere piti che al parere: quel che
importa & fare il bene, non mostrare di farlo.
I mali sociali non si curauvo carezzando le pas-

_sioni, accendendo i desideri od inasprendo i mal

celati rancori, ma procurando di elevare il livello
morale del popoloespegnere i germi delle discordie
cittadine.

Bisogna persuadere alle classi sofferenti, che il
lavoro non & una pena, wa un dovere, e che nello
Stato nostro la via del potere o dell’agiatezza &
aperta a tutti, ma che per conseguirla si richiede
pertinace volere e virth di previdenza e di ri-
sparmio,

Ma quelle virth non si eccitano, né si promuos
vono con leggi, che spengono ogni individuale
energia, o impedisconoe il libero sviluppo della rie-
chezza del paese, abituando i meno abbienti &
tutto sperare dalla munificenza o dall’ingiustizia
dello Stato.

Ricordutevi delle repubbliche greche e romana
al tempo della loro decadenza.’ A guadagnarsi il
favore popolara i magigtvati spendevano ed il
denaro smunto dalle provincie si profondeva in
spettacoli ed in bagordi per propiziarsi le plebi
cittadine.

Cosi un popolo di forti ammollite nell'ozis, 8
nella corruzione, si andd lentamente trasformande
in quella generazione d’ignavi e imbelli proletari,
incapaci di difendere il suclo della patria dalle
orde barbariche che per piu secoli la corsero e
dominarono.

Ticordatevi che i regni si creano talvolta con
la violenza ma non si conservano &he con la giu-
stizia.

Facciamo adunque il debito nostro verso le
classi lavoratrici, ma senza flacchezza e senza
adulazione; facciamolo in guisa ciie la tutela non
degeneri in privilegio, e 'utilita degli uni in of-
fesa del diritto altrui. Cosi e non altrimenti si
accreditano le istituzioni e siprocura il bene vero
e durevole del pacse. (Approvaziont vivissime)

Presidente. Dcbbo rammentare alla Camera che
il ministro di agricoltura e commercio propose
cho la discussione si facesse sul disegno del Mi-
nistero e che la Commissicne acconsenti a questa
proposta, riservandosi la facolta di presentare i
propri articoli come emendamenti agli articoli
del disegno ministeriale.

B vero, onorevole relatore?

Chimirri, relatore. Si, signore.

Presidente. Ora furono presentate due proposte
perché non si passasse alla discussione degli ar-
ticoli; una & dell’onorevele De Saint-Bon, il quale
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I'ha ritirata, e l'altra dell'onorevole Finocchiaro
Aprile, che & la seguente:

¢ La Camera, convinta della urgente necessita
di provvedere efficacemente alla tutela delle classi
lavoratrici nei casi d’infortunio, invita il Governo
& presentare nel termine di sei mesi un disegno
di legge per stabilire nel regno una Cassa obbli-
gatorla di assicurazioni, e passa all'ordine del
giorno. ,,

Ma I'onorevole Finocchiaro-Aprile ha dichiarato
di non insistere in questo suo ordine del giorno.

Sicché non rimangono che le proposte favore-
voli alla massima a cui s'ispira il disegno di
legge ministeriale.

Di queste la piu lata, e la prima presentata,
& quella degli onorevoli Bonacei, Fortunato, Roux,
Salaris e Delvecchio, della quale do lettura:

¥ La Camera, approvando il concetto infor-
matore del disegno di legge presentato dal Go-
verno, passa ella discussiome degli articoli, ,

A questa proposta #i accostano: quella dell'ono-
revole Turbiglio; quella dell’ onorevole Berti e
gtella dell'onorevole Umanay poichd anch’esse si
ispiratio ad un medesimo concetto, ciod di ap-
provare in massima il disegno di legge & di pas-
‘sare alla discussione degli articoli.

AlPordine delgiorno dell’ofiorevole Bonacei, che
& il pit largo, & associano, seniza che occorra do-
mandarlo, gli onorevoli Umana, Berti e Tarbiglio;
ed esso & accettato dal Ministero e naturalmente
respinto dalla Commissiotne.

Su questa proposta ora stata chiesta la vota-
zione nominale, ma 1 proponenti ne hanno ritirata
la domanda.

Rileggo dunque l'ordine del giorno degli ono-
revoli Bonacci, Fortunato, Roux, Salaris e Del-
vecchio.

% La Camera, approvando il concetto informa-
tore del disegno di legge presentato dal Governo,
passa alla discussione degli articoli. ,,

Pongo a partito quest’ ordine del glorno chi
lapprova & pregato d’alzarsi.

(E approvato.)

La discussione degli articoli di questo disegno
di legge & rimandata ad altra seduta.

Domani, come la Camera ha deliberato, sara
iscritto nell'ordine del giorno il disegno di legge
del bilancio di assestamento per 1’ esercizio
1884-85.

Domani alle 2 seduta pubblica.

La sedtta ¢ levata alle 7.40.

Ordine del giorno per la tornata di domani,

1° Bilancio di assestamento per !esercizio
1884-85. (248)

20 Seguito della discussione del disegno di
legge: Responsabilita dei padroni ed imprendis
tori pei casi di infortunio degli operai sul la.
voro. (73) (Urgenza)

30 Riconoscimento giuridico delle Societdy di
mutuo soccorso. (127) (Urgenza)

4o Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)

5o Spese straordinarie da inscriversi nel bi-
lancio del Ministero della guerra per gli esercizi
dal 1885 al 1892, (182) (Urgenza)

6o Spesa straordinaria per il servizio della
Cassa militare. (272)

7o Convenzione colla Societd anonima della
ferrovia Mantova-Modena per pagamento di opere
da essa eseguite nella linea attraverso le fortis
ficazioni di Mantova e Borgoforte, (302-4)

8 Ordinamento dei Ministeri e istituzione
del Consiglio del Tesoro, (187) (Urgensa)

8> Disposizioni intese & promuovere i rimbge
schimenti. (35) (Urgenan)

10> Abolizione delle decime e di altre pr‘e‘staa
eioni fondiarie. (86) (Urgenza)

11° Stato degli impiegati civili. (68) (Urgenza)

12¢ Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22) (Urgenza)

13° Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
rigaie. (194) (Urgenza)

14° Ampliamento del servizio ippico. (208) (Ur-
gensa)

15° Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)

16° Impianto graduale del sorvizio telegra-
fico. (190)

17° Tmpianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

18 Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1) ‘

19° Riordinamento della imposta fondiaria. (54)

20° Disposizioni sul divorzie. (87) -

210 Provvedimenti per Assab. (242) (Urgenza)

220 Disposizioni sulla vendita dei beni comu-
nali incolti. (269)

230 Suddivisione della circoserizione giudizia-
ria ed amministrativa mandamentale di Pistoia.
(118)

240 Accordo fra I'Ttalia ed il Siam circa I'im-
portazione e la vendita delle bevande nel Siam,
(290)
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©70.26°-27° Rendiconti generali consuntivi dcl-
I'amministrazione dello Stato e del Fondo per
il Culto per gli esercizi del 1880.1881-1882.
(19 20.130)

280 Prattato di commerelo fra 'Italia e 1a Corea.
{201

200 Estensione della pensione dei Mille di Mar-
sala aghi sbarcati a Talamone. (216) (I/rgenza)

300 Diaposizioni relative alla costruzione del |

palazzo del Parlamento. (169)
317 Ordinamento del credito agrario, (268)

§2° Modificazioni al repertorio della tariffa do- |

ganale, (101)
34¢ Approvaziono della Convenzione conchiusa
tra il Governo e la provineia di Catania pel pa-

reggiamento di quella Universitd alle altre di
primo grado. (299 4)

34¢ Concorso dell’'Italia all’Esposizione inter«
nazionale di Anversa nel 1885, (310-4)

35" Istituzione di scuole pratiche e speciali di
agrivoltura. (d7) (Urgenza)

36° Approvazione di vendite, permute e ces-
sione d'uso di beni demaniali. (314)

Pror. Avv. Luier Ravax:
Capo dell'ufficio di revisions,

Rome, 1885, ~ Tip, della Camera dei Deputatl
(S_tab_ilimcnti del Fibreno,)



