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TORNATA DI MERCOLEDI 27 GENNAIO 1836

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. Il deputato Miniscalchi chieds sia dichiarata wrgente la petizione portante il n. 3674.=
Votazione di ballottaggio per la nomina di membri di alcune Commissioni. = Seguito della discus-
sione del disegno di legge per il riordinamento dell tmposta fondiaria — Sullarticole 32 parlano ¢
depusati Placido, Curcio, Francica, Carnazea-Amari, Giordano Ernesto, Buttini, Minghettt,
relatore, ed il mindstro dagricoltura e commercio — Approvasi Uarticolo 82 — Intorno all’ar-
ticolo 33 discorrono il relatore e il deputato Carnazza-Amari — Approvansi gli articoli 33
e 34 — Sull’aiticolo 35 parlano i deputati Majocchi, Visocchi, Gerardi ed 4l ministro delle fi-
nange — Approvast un ordine del giorno del deputato Majocchi e Uarticolo 35 — Sutlarticolo 36
pariano il relatore ed i deputati Parpaglia, Carnazza- Amari, Placido, Romeo, Di Sart’ Onofrio,
Fusco, Spirito, Franceschini, Gerardi ed il ministro delle finanze — Approvansi gli articoli 36, 37
¢ 38 — Intorno all’articolo 39 parla il deputato Sonnino Sidney, ed a proposta dei deputati Min-
ghetti e Spirito la discussione sul detto articolo & rimandata. = I ministrt dell’interno e dell’ agri~
coltura e commercio st riservano di rispondere, quando verrd la loro wolta, alle interrogaziont loro
rivolte.

di consentire che sia trasmessa alla Commissione
che esamina il disegno di legge sui provvedimenti
finanziari.

La seduta comincia alle ore 2, 15 pomeridiane.

Capponi, segretario, di lettura del processo ver-
‘bale della seduta precedente, che & approvato;

quindi legge il seguente sunto di una (L'urgenaa & ammessa.)

Presidente. Questa petizione, per ragioni di ar-
gomento, sarhd trasmessa alla Commissione che
esamina i provvedimenti finanziari.

Petizione.

~ 3674. Ottavio di Canossa, presidente del Co-
-mizio agrario di Verona, chiede che venga po-
sto all'ordine del giorno della Camera l'esame del
rimaneggiamento delle tariffe doganali, introdm-
cendo dazi protettori, specialmente per il riso, il

Votazione di ballottaggio per [a nomina di membri
di Commissioni diverse.

frumento ¢ le barbabietole.

Miniscalchi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Miniscalchi. Prego la Camera di dichiarare ur-
gente la petizione numero 3674; e prego inoltre

-

Presidente. L'ordine del giorno reca: Votazione
di ballettaggio per la nomina di membri di Com-

missioni diverse.

Si proceda alla chiama.
Quartieri, segretario, fa la chiama.
Presidente. Si lasceranno lo urne aperte.
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Ea:"% s della discuscione intormo al disesns di
fozae sul riordinamento dell’ impesta fondiaria.
Presidente. L'ordine del glorno reca: Seguito
della discussions del disegno di legge sul riordi-
namento dell’ imposta fondiaria.
T.a discussione & rimasta sospesa all’articolo 32,
di cul do lottura:

“ Contro le decisioni delle Commissioni cen-
tarie, non & ammesso ricorso all'autority gindi-
ziaria. 5

A questo articolo sono contrapposti diversi
emendamentl, e vari oratori sono iscritti per par-
lare.

Il primo di questi & l'onorevole Placido, al
quale do facolta di parlare.

Placide. Onorevoli colloghi! La dizione dell’ar-
ticolo 32, cosl come & stato compilato dall’onore-
vole Commissione, non parmi che risponda a tutti
i bisogni pratici della sua apphcazmne.L inter-
dettocon questa disposizione il reclamo all’autorita
izieria centro le decisioni delle Commissioni
rie. Ma per tutto cid che non ricade sotto
delle Commissioni censuarie, che cosa
? le contestazioni relative alla pro-
’mtu gli ostacoli per la li-
di natura giuri-
ato del magi-

“dio ho il diritto di porml questi dubbi quando
;“;.e parole stesse della rciazione a pagina 297,

ey '
¥2 SCriTio GOBL:

“ Bene inteso, del resto, che rimane sempre
intatta, come gid avvertivasi, la competenza giu-
dizizria in fatto di proprictd o possesso, che pro-
dues altresl 1 suoi effetti in catasto rispotto al
n‘n iti ﬂll’appmrtencnza 0 qualiﬁcaﬁone legale

el singoli enti. In ¢id, come in ogni altro panto
(h stretta ragione giuridicu cho potesse eventual-
mente emergere, non si apporta alcuna mutazione
al diritto comune, ,,

V’¢ dunque una parte che pud esser sottoposta
al gindizio dei magistrati; una parte contenziosa
che pud dar luogo a reclumi innanzi ai tribu-
nali. Come? Dove si provvede per questa parto?
T2 disposizione dell’ c«,llCUIO 32 sembra che ab-.
bia woluto comprencers tutte le
conseglenza escindere ud ogni costo ia pos
del sindacato dei givdici ordinari. Heeo dungue
giustificato il mio ‘timore sul dubbio sigrificato
dell’articolo 32 nella sua pratica applicazione.

mﬂt-:: 1

e per

Sul proposito rammento, o signori, che quando
la prima volta fu discussa la legge sulla ricchezza
mobile nel Parlamento italiano, dall'onorevele
De Blasio ¢ da altri fu detto: non esser necessario
stabilire nella legge il ricorso al giudizio dei ma-

‘gistrati; bastare a s stessa la regola del dritto

comune. :

La legge fu approvata appunto in quei ter-
mini; ma in Italia, o signori, dall’Alpi all’Adria-
tico, in ogni angolo, fummo assordati dai reclami
dei contribuenti.

Ed i collegi giudiziarii sidivisero in due schiere,
col sistema di due opposte opinioni, I'una che
sosteneva il diritto di reclamo all’autoritd giu-
diziaria, U'alira che lo negava addirittura. Vi fu
bisogno di novelle disposizioni legislative, perchs
il dubbio si chiarisse.

Quando si tratta di leggi cosi gravi, di leggi
fondamentali chiamate a disciplinare una materia
importante, qual’e quella che si discute, nessun

_dubbio d’mterpretazxone deve esser possibile. To

per conseguerza mi aspetto dalla sapienza degli
illustri componenti la Giunta parlamentare una
parola, la quale valga a chiarire i miei dubbi:
felicissimo se questa parola fosse imserita nella
disposizione stessa che in questo momento va di-
gaminata.

Passo ora ad un altro ordine di idee. Non crede
la Commisston:a che sia possibile il reclamo alla
autorith giudiziaria contro le decisioni delle Com-
missioni consnarie. Perchd? La storia Ieglslatwa
& contro quorta tesi. Fin dal 1865 con Ia legge
che regolava la imposta sui fabbricati, e col re-
lativo rego]amento fu detto che si potesse contre
le matrici, ed i rooli appcllare all’autorxta giu-
diziaria.

Nel 1870 vi fu una Giunta di quindici membri

del Parlamento chiamata a dire la sua opinione

sui diversi provvedimenti finanziari proposti dal
ministro . «i guel tempo, onorevole Sella; eb-
bene quella Commissione cercd di inoculare nella
legge il concetto di non potersi reclamare all’au-
toritd gindiziaria. Ma da ogni parte della Camera
sorsero proteste contro una siffatta opinione, e le
parole sdegnose, e nobilissime dell’onorevole Span-
tigati,e deil’onorevole Pescatore indussero la Com-
missione dei guindiel a tornare suni suoi passi;
quella preposte venne ritirata.

Nel 1877 la cuestione si ripresento alla Camera
guando, p: :JL\LObl della legge che si ranncdava
all’ impose fabbricati, 1l ministro di quel
tempo si preseato alla Camera con una proposta
intesa a togliere il diritto di reclamo all’autoritd
giudiziaria circa la valutazione del reddito. E no-
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tino, o signori, che in quella relazions ministe- Por verith io non comprendevsi

riale, dopo essersi passate a rassegna le diverse | siffaito.

ragioni dirette a sostemere quell’assunto, si sog-
. giunse: :

“ Tuttavia su questa che puo a taluni sem-
brare una grave innovazione alla legze vigente,
togliendo ai cittadini 'adire in questa speciale
materia ai tribunali ordinari, il riferente & dispo-
sto arimettorsi al sapiente giudizio della Camera. ,,

E la Camera, signori, da ogni parfe 81 oppose a
questa ardita proposta. Da tutti i banchi si ele-
varono voci di protesta contro questo sistema, che
tendeva a togliere ai cittadini la piu grande, la
pil preziosa conquista della civilth moderna: il
giundice unico. Quel ministro ritiro la sua proposta.

E sapete, o signori, chi era quel ministro, che
scriveva :queste parole nella relazione, chi era
quel ministro che di fronte all’opposizione della
Camera ritirava la sua proposta?

Quel ministro era I'onorevele Depretis!

Sicchs, consultando i precedenti legislatividella
Camera, io sono indotto a ritenere che non & pos-
sibile trovare una ragione seria, la quale possa
privare i cittadini del diritto di adire i magistrati
anche in materia d’imposte.

Forse si dira dalla Commissione che questioni
siffatte sfuggono al giudizio del magistrato perche
riposano esclusivamente sul fatto?

Ma io risponderei con la sapienza dei nostri
padri, col motto che trovo scritto in ogni Codice:
ex facto oritur jus; dal fatto trae vita e consi-
stenza il diritto, o I'azione giuridica capace di ri-
chiamare l'esame del magisirato.

- Forse si ricorrera alla questiono delle spese cc-
cessive. Ragione di pili, soggiungerei io, perché
questo sia ritenuto un correttivo capace di limi-
tare la possibilith di questi giudizii, o il soprav-
venire 4i temerarii litiganti.
~ Coerto non & possibile sospettare che si voglia ad
ogni passo-adire la giustizia, ed appellarsi contro
Voperadelle Commissioni accertatrici, qnando que-
ste procedimento dovrh costare mioltissimo.

Forse il tempo potrebbe essere un’altra ragione,
per cui si crede inibire il reclamo ai magistrati?

Ma che? In questa legge non si stabilisce un
periodo di 20 anni per compire interamente tutte
le operazioni catastali? Ed allora non potrebbesi
in questo lungo periodo di tempo trovar modo di
ricorrere all’autorith del magistrato?

Si dirh: ma lopera del magistrato sard ineffi-
cace; essa non puo riprodarre quell’arionico con-
cetto di perequazione, che trae la sua origine dal
confronto di tutto gli elementi omogenei.

Se nella pratma, e nell’esperienza quotidiana
questo magistrato & ritenuto capace di emetiese il
5U0 avviso, in questioni concernonti il valore d'in-
genti proprie’ré immobiliari, com’ che per q‘ues‘ia
legge, in'una questione identica, lo stesso magi-
strato non sarebbe all’altezza della sua missione?

Come si vede dunque, onorevoli colleghi, nes-
suna ragione soria vi potrebbe essere perch¢ si
bandisca l'intervento dei magisirati, quasi come
contrcllo neila materia catastale. Oggi che in gra-
zia della civilth &elevato a diritto I irteresse del
contribuente, oggi che v’é una legge liberale che
abolisce il contenzioso amministrativo, pur richia-
mando in pienc vigore 'articolo 6 della legge del
1875 non vedrei ragione perché in tuite le que-
stioni, le quali sfuggono dall’estimo catastale o dal
riparto di quota non si debba ricorrere al sinda-
cato del giudice ordinario.

Questa, o signori, & la mia idea che francamente
avrei voluto con la mia modesta parola sostenere
innanzi alla Camera; perd io mi avvidi fin dal bel
principio della discussione, che all’auteritd di cosl
illustri colleghi, quali sono i componenti I'onore-
vole Commissione, nen era possibile tener fronte:
e quindi moco stesso pensai di recedere dalla pri-
nmitiva.cpinione per un istante, e di restringermi in
pitt medesti confini nelle mie domande.

La mia condotta era delineata. Quands non po-
tevasi ottenere il massimo,il diritto, ciog, di ricor-
rere in tutte le guestioni al magistrato, escluse
quelle dell’estimo e del riparto per quota, per lo
meno avrei ottennto questo diritto, allorché si
fosse trattato d’irregolarita, d’incompetonza o di
violazione di legge, od anche di vizio nelle forme
essenziali del rito.
~ In questo modesto criterio ebbi Vappoggio di
altri amici, quali sarebbero gli oncreveli Della
Rocea, Napodano, Petriccione, Sambiase, Di San
Donato, Simeoni, Vastarini-Cresi, Di San Giu-
liano.

Non & moltissimo che chiediamo, lo commeuao,
ma che percio? Senzs rinunziare alla mia pri-
mitiva opinione, mi dichiaro pronto a ritirare
per conto mio la fatta proposta, guantungue volte
la Giunta e la Camera facessero buon vi
Popinicne di altri illustri colleghi, i quali, con la
loro autorita e con la loro parela, potessero ino-
culare quello stesso concettoche dapprimaio aveva
formato sulla questione ‘

Yudetto con la nostmprmosta'

“ 15 ammessa Vazione giudiziaria contro Ie de-

cisioni delle Commissioni censnarie quando il pro-

30 al-
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cedimento sia nullo od irregolare, e nei casi d'in-
competenza, o di qualsiasi inosservanza della
logge. ,,

Che chiediamo noi? Una valvola di sicurezza,
per ripetere una parola dell'onorevole Plebano
nella sua splendida relazione fatta nel 1879, una
valvola di sicurezza pei cittadini, un freno al-
leccessivo zelo, alla premura incomposta deghi
agenti fiscali, una garanzia per i contribuenti.
Non sard possibile che questa nostra modesta do-
manda venga accettata ? B qual ragione vi po-
trebbe essere, domando io, perche¢ la si possa
impugnare? Quando l'autorith giudiziaria fosse
chiamata esclusivamente nel caso in cui il proce-
dimento fosse infirmato di nullitd, quando il giu-
dice ordinario fosse reclamato solo nelle questioni
di irregolarita, incompetenza, o violazione della
legge, niun serio motivo vi potrebbe essere perche
Governoe Commissione si opponessero? Forse si
dira: ma data I'organizzazione della Commissione
centrale, cola ha ancheil suo posto la magistratura.
No, per le mille, avrei ragion di rispondere;in quel
posto il numero & limitato; la terza parte, appena,
¢ riservata agli individui che appartengono ai
diversi consessi, e fra questi, appena una fra-
zione & riservata al Corpo de’ magistrati. Non &
dunque il consesso giudiziario che decide: sa-
ranno forse due o tre individui appartenenti alla
magistratura, che insieme ad estranei diranno la
loro parola.

Potrebbe pure soggiungersi: ma vi & la Com-
missione centrale, Cassazione amministrativa, che
¢ chiamata a valutare le violazioni di legge e
le irregolarith. Ma se cio mi si dicesse, io rispon-
derei ricordando I'antico proverbio latino: % Quis
custodit custodem?

Ma che? Nella esistenza di una Commissione
centrale non & possibile ritenere che vi sia bi-
sogno dell'opera del maglstrato9 Non pud essa
stessa in buona fede cadere in errore? B essa
infallibile? Ed i delegati governativi, quando il
fisco sara giudice e parte ad un tempo, guarde-
ranno con occhio sereno ed imparziale gl interessi
dei contribuenti anche nella parte che concerne
la violazione del rito? Lo credo, lo ammetto, ma
cosl non la penseranno tutti i contribuenti d’'Italia.

Mi reassumo. La Commissione centrale & certa-
mente un consesso che tiene esclusivamente a svol-
gere la sua competenza amministrativa; Uautorita
giudiziaria non verrebbe a disturbare l'opera sua,
ma sarebbe iuvece un vindice dei diritti dei cit-
tadini, un controllo della legalitd di quanto & av-
venuto.

D'altra parte, o signori, si & detto che questa

legge non ha fini fiscali, ora perché il controllo
del magistrato non sarebbe opportuno in una
legge che ha scopi esclusivamente civili? Si dice
che questa legge sia il portato della pit stretta,
della pilt rigorosa giustizia, e si vorrebbe poi
che i rappresentanti di questa giustizia non di-
cano la loro parola? 7

Che piu? Si & strombazzato ai quattro venti,
che questa legge non sia intesa ad aggravare la
posizione dei contribuenti, ed allora quale diffi-
coltd vi potrebbe essere perché questi contribuenti
siano tutelati, nei loro interessi dal possibile ri-
chiamo del giudice ordinario?

Come vedete, o signori, la nostra modestissima
proposta non pud essere oppugnata né dalla Com-
missione, né dal Governo, essa tende a svolgere
regolarmente una garanzia ai contribuenti; un
freno alle incomposte pretese; una mi naccla. al-
Yarbitrio ed alla xllegahta.

D’altronde non & la prima volta che la Camera
ba creduto sanzwnare con legge concetti simi-
glianti.

Ricorderd la legge del 16 gingno 1874 era la

- legge che regolava la tassa sul macinato, e in

quella legge era detto:

“ 1 riservata Pazione giudiziaria per ogni al-
tra questione estranea alla determinazione delle
quote.,, Ed altrove: ¢ Rimane riservata I'azione
giudiziaria per nullita o violazione di legge, da
sperimentarsi innanzi ai tribunali nei termini sta-
biliti dal Codice di procedura civile per le sen-
tenze degli arbitri. ,,

E vi & lalegge che regola oggi la tassa di rie-
chezza mobile, dove & detto, che: % contro le
decisioni della Commissione centrale non & am-
messo alcun reclamo in via amministrativa, salve
ricorso all'antoritd giudiziaria, a tenore delle vi-
genti leggi. Perd non si potrd deferire all’auto-
rith giudiziaria nessuna decisione per le Com-
missioni concernenti la semplice estlmazwne dei
redditi. ,,

A dirla breve: noi non domandiamo, o signori,
che si violi Varticolo 6 della legge del 1865 abo-
litiva del contenzioso amministrativo, ma con la
nostra proposta stiamo precisamente nei termini
segnati da quella disposizione Jegislativa. Noi non
vogliamo che intervenga l'autorith del magistrato
nell'estimo catastale o nel riparto di queta; nei
intendiamo soltanto che il magistrato ci dia ung

' garanzia, una cautela, guando il procedimento

non sia stato rispondente salla legalita,
Se questo fu fatto nella legge che regolava le
riscossioni della tassa sul macinato, e fu ripetute



Attt Parlamentasrt

— 16241 —

Gamera de Deguta#i

LEGISLATURA XV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 GENNalo 1886

nella legge che regola tuttora I'imposta di ric- |

chezza mobile, perchd lo si dovrebbe negare in
questa legge che & di tanto pil‘l grave, di tanto
pit importanie? Oggi non & soltanto il paga-
mento della tassa che si discute. 1 dal catasto
che voi pigliate le mosse per regolare piu facil-
mente il trapasso della proprieta; & dal catasto
ehe voi intendete attingere le risorse del credito
agricolo; ¢ nel catasto che voi ricercate la prova
del possesso e della proprieta.

- Il catasto vi serve dunque ai fini civili, alla
prova della proprietd e del possesso, e quindi al-
tissima & I'importanza che ad esso si connette. Ed
a raggiungore questo fine supremo chi oserebbe
opporsi all'opera santa, benefica, o forse ripara-
trice del magistrato in operazioni di tanta impor-
snza e valore?

Fu detto che sia opera di giustizia la pere-
quazione. Ebbene, non fuggite innanzi ai rap-
presentanti di questa dea che tanto spesso invocate;
la vostra opera, in questa legge, sia opera di sa-
pienza civile; ma non lasciate uno scampo alle il-
legalita, e forse alle vessazioni fiscali.

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
Curcio.

Cureio. Per una parte, io convengo nelle opi-
nioni del preopinante, ma per un’altra parte di-
sconvengo, perchd sarcbbe mio desiderio che le
risultanze giuridiche delle opérazioni catastali,
prima che queste fossero ultimate e che fosse resa
definitiva la decisione della deputazione provin-
ciale, passassero perlatrafiladei magistrati, quante
volte le parti se ne dolgano: perchd, ove vi con-
sentano, non ¢'é ragione di piato giudiziario;e
choimagistrati stessi avessero piena giurisdizione,
e non limitata alle questioni di competenza o di
violazione di forme e di diritti.

Relativamente all’organismo esecutivo del ca-
tasto, ciod al personale di geometri, misuratori e
rilevatori, ¢ alle Giunte tecniche economiche ed
estimatriciy individui o enti collettivi che deb-
bono procedere a tutte le operazioni catastali, e
allestime; & fuori dubbio ch’esso organismo esecu-
tivo, come la Camera ha inteso in questi giorni
in cui se n'é tanto discusso, venne molto inge-~
gnosamente ed abilmente immaginato e studiato
con molta profondith; per lo che mnon si puod
fare altro che lodare tutti quei congegni dai quali
detto organizmo esecutivo risulta.

Io debbo rilevare perd una tal quale confusione
nel progetto, cola dove ad un solo de’ vari orga-
pismi, la Commissione provinciale accorda due
attribuzioni diverse, una esecutiva per la forma-
gione del catasto e wna gindiziaria per risolvere

1 reclami avanzati dai proprietari ovvero dalle
Griunte comunali o d’altri enti interessati intorno
alla intestazione e delimitazione, figura e super-
ficie dei rispettivi beni, nonché sull'applicazione
della qualitét e della classe.

E, in verita, io non ravviso come la disposi-
zione dell'articolo 30, ora 29, in cul si contiene
tale disposizione, possa coesistere con la disposi-
zionedell'articolo32,che vietain qualunque ipotesi
di adire il magistrato giudiziario. Sicchs si rende
la Commissione provinciale giudice supremo in
tutie le controversie catastali; mentre come Com-

- missione amministrativa ha la facoltd di dar l'ul-

tima mano alle operazioni catastali: tanto che
da il suo voto sui reclami delle Commissioni comu-
nali (articolo 28, ora 27), reclama alla Commis-

“sione centrale contro le tariffe da essa proposte,

(articolo 30, ora 29) e fa altri atti come interes-
sata nella formazione del catasto.

E intanto la medesima Commissione provin-
ciale, quando esercita l'altra specie di funzioni,
6 gindice mappellabﬂe, $ giudice unico in tutte

“le controversie dei privati, dei comuni e degli

altri enti interessati al catasto; poiché la Com-
missione comunale non ha che vedere nelle ope-
razioni che tendono a dirimere le controversie,
essendo, come ho detto, la sola Commlsswne pro-
vinciale quella che deve gindicare.

Nello stesso articolo 32, in verith, si di facoltd
alla Commissione centrale di provvedere anche
essa intorno alle controversie. Difatti nell’ultimo
alinea di esso si dice: ¢ Si potrd ricorrere alla
Commissione centrale soltanto per violazione di
legge o per questioni di massima. ,, Ma da que-
ste parole si scorge che quella Commissione non
& competente per cid che riguarda il merito delle
questioni, devoluto in tutto al giudizio della Com-
missione provinciale; che giudica definitivamente
in prima, ultima ed unica istanza.

Ed intanto, o signori, la .Commissione provin-
ciale non & esclusivamente formata per giudi-
care queste controversie, e non & formata obbli-
gatoriamente di persone di legge, quindi non so
che garanzia possa dare ai contribuenti. Io non
sono certaments cosi certo nelle mie vedute da
credere che la capacitd di emettere un giu-
dizio libere ed illuminato sia privilegio escla-
sivo dell'ordine giudiziario; ma ritengo che sia
poco regolare, quando si tratta di dovere richie-
dere de’ gindizi, di non rivolgersi a quella cor-
porazione che per le leggi fondamentali del regue
¢ chiamata a derimere le questioni legali ¢ ad
emettere il suo giuridico responso.

Ad ogni modo, se pure si volesserq creare delle
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Commissioni speciali por giudicare, questo uflicio
non si pud demandare a quella di cui io parlo, perchd
essa avrebbe in sd il difetto di essere gia chia
mata ad altre funzioni che ¥ investono di attribu-
zioni esclusivamente tecniche, economiche o am-
ministrative; quindi si troverebbe, in certo modo,
pregiudicata nell’emetiere il suo giudizio; e quando
venisse a darlo, la sua sentenza potrebbe non es-
sere libera, spregiudicata ed imparziale.

Dippiti, quello che m’impensierisce di molto,
#i & che non si additano, né si prescrivono a quella
Commissions norme e discipline, secondo leo quali
dovrebbe procedere per la tutela dei diritti e de-
glinteressi dei contribuenti.

E cosi noi avremo un magistrato inesperto, e
non guidato da norme sicure di procedura; e io
non so quanta garanzia possa esso offrire a’ cit-
tadini italiani ed ai loro interessi.

La scelta delle Commissioni provineiali voglio
sperare che abbia a riuscire eccellente; ma ad
ogni modo & wopo ricordare ch’essa &, come tutti
sannc, composta di elemanti elettivi e di elementi
di nomina; ma pud darsi il caso che i Consigli co-
munali non facciano le loro elezioni, ed allora la
Commissione sard nella sua totalith composta di
individni di nomina governativa; ed in questo
caso le popolazioni potrebbero credersi vulnerate
nella tutela dei loro interessi.

Questo forse non avverra, ma bisogna pur pre-
vedere e credere che potranno aver luogo certe
paure.

D’altronde se nella Commissione predominasse
Pelemento elettivo, sarebbe forse anche peggio; si
corrersbbe pericolo che si agisca con passione par-
tigiana, con sentimento di antipatia o simpatia,
con rancori ed odii politici. Né bisogna dimenti-
care che gente occupata nei suoi affari privati,
spesse volte presta il servizio gratuito di lunga
durata, molto svogliatamente, talche nella legge si
commina anche una pena a chi non obbedisce alla
chiamata per quell’uffizio. E poi essendo le Com-
missioni provinciali insindacabili, certo non pon-
gomo mei giundizi quella cura che porrebbero se
fossero passibili della censura del gindice ordi-
nario.

Per lo che io, lo ripeto ancora una volta, non
mi sento molto tranquillo per esscre guesta Com-
missione elevata a giudice I viceversa credo che
non ci sia da aver paura, che ge st adizcono i tri-
~bunali si possano moltiplicare e prolungare lo
cause all’infinito. Ma chi volete che adisca i tri-
bunali, se non ha certezza, od almeno una grande
probabilith di vincere?

Son rari i temerari litigatori; e sono rarissimi -

1 in questa materia Gi imposia, la quale, come la

Camera sa, non & mai di competenza pretoriale.
Qualunque sia il valore controverso bisogna adire
il tribunale; e tutti sanno bene che una causa da
trattarsi da un collegio costa molto.

Si spende in ogni causa in media circa 50O lire
per ognuna delle parti, e poi nella loro totalith le
spese gravitano sopra il perditore: e il temerario
litigante sa bene che se egli fa la lite all’erario
riusciri certamente soccombente; e che verifican-.
dosi tale ipotesi, deve pagare anche le spese del-
Pavversario, e quindi #i guarda bene di intra-
prendere la lite, se non & sicuro di vincerla.

C’ & poi un’altra ragione la quale forse i contri-
buenti, o per meglio dire, coloro che si crede-.
ranno colpiti dalle decisioni della Commissione
provinciale, non dimenticheranno; ed &, che tutte
queste cause dopo che sono state ultimate in merito
dinanzial magistrato di prima istanza e di anpello,
per Puoltimo stadio del giudizio debbono andare
dinanzi alla Cassazione di Roma, la quale, come
tutto il paese sa, & veramente gelosa custode de-
gli interessi dell’erario dello Stato.

Per tutte siffatte ragioni ¢’ poco da tomere che
aperto l'adito ai giudici ordinari le liti abbiano a
moltiplicarsi o prolungarsi.

Ma che che sia di cib il legislatore deve curare
che la giustizia abbia luogo a qualunque costo:
& flat justitiu et pereat mundus .

Procedendo oltre nel mio ragionamento, in ve-
ritd 1o credo che ci sia tale una miriade di pos-
sibili eventi che nasceranno mnell’applicazione di
questa legge che tocchera circa tre milioni o mezzo
di proprietari e quaranta milioni cirea di parti-
celle catastali, che neppure il mio concittadino
I’Abate Giovacchino, di spirito profetice dotato, po-
trebbe, cacciando lo viso in fondo, discernere qual-
che cosa di preciso. Quindi, per poco che una per-
sons si metta a pensare a tanti svariati eventi e
possibili fatti si persuade, che bisogna necessaria.
mente lasciare aperta la porta dell’aula della giu-
stizia, come ultima speranza a chi si crede leso. K
Pintervento del magistrato potrad riparare, se non
a tutti, certamente a buona parte degli inconve-
nienti che si potranno verificare.

La stessa nostra Commissione si & preoccupata
un poco di questi posn 5ili malanni tanto che,
mentre nell’articolo 52, cosl recisamente negs V'in-
tervento del mavlstrato negli affari di catasto, nel-
Particolo 6, quando si tratta delle questioni di
possesso, dichiara di non pregiundicare le compe-
tenti ragioni di diritto, e quindi naturalmente da
la facolth di adire il magistrato ordinario.

Ora, se la Commissione stessa ha gid mostrato
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di impensierirsi di questa possibile evenienza non
80 perché siasi voluta arrestare, e non lasciare
che abbia vita, come rimedio a tanti mali pos-
sibili, il diritto comune, che sarebbe quello della
legge sul contenzioso amministrativo.

Yo potrei richiamare moltissimi casi che si po-
tranno verificare nell’attuazione del catasto e pei
quali il solo rimedio che ci potrebbe essere sa-
rebbe quello che potrebbe venire dall’azione del
magistrato.

Per esempio, gli errori che possono provenire
dal non essere stati citati in tempo utile i pro-

. prietari e glinteressati alla delimitazions e ter-
minazione de'fondi. Secondo il disegno di legge
come &, si verificherebbo questo inconveniente,
cho quando la Commissione provinciale avra pro-
nunziato il suo verdetto, il povero cittadino,

- che si trovera leso nei suoi diritti, potra riservarsi
di andare a ricorrere quando si fard fra 50 anni
la revisione del catasto; ma dopo tanti anni il
suo diritto sara prescritto, e forse anche allora
il magistrato non lo potrd ascoltare, perché fari
sempro ostacolo il verdetto della Commissione
provinciale. '

Vi possono essere dei terzi i quali hanno inte-
ressi sopra 1 cespiti che vengono accatastati, e
hanno diritti da far valere. L'onorevole Indelli
Valtro giorno ha ragionato su diverse ipotesi di
quests natura; ed io ora osservo che se questi
tarzi non verranno chiamati nelle operazioni ca-
tastali; se i loro interessi saranno lesi, nen avranuo
cosa f"“e por riparare i luro interessi ¢ scongiurare
le iatture sofferte.

Pud esservi anche il caso di gualche debitore
ipotecario il quale permetterd che i confini del suo
fondo s'internino a vantaggio di quelli del suo
vicino; se il povero creditore ipotecario si trovera
leso, se trovera che il fordo su cui si era garantito
il suo credito non ha pil l'estensione che aveva
prima, che cosa fara egli, quando si sard pronua-
ziato il verdetto della Commissione censuaria e
della Commissione provinciale ?

Nou parlo delle difficili questioni che potranno
sorgere quando sard per applicarsi il disposto del-
Jarticolo 14'di questo progetto relativo alle detra-
zioni che si dovranino fare per fissare la rendita

netta, essendo operazioni e giudizi molto diffieili:
T thxm larmente le detmmom per infortuni ordi-

una Commlsswne di personé in gran parte profane
delle discipline giuridiche; e vi sentite tranquilli,

o signori, dicendo che non & necessario adire i tri-
bunali?

Mi dispiace di dovere intrattenere la Camera
U materie poco piacevoli.

Voci. Parli! parli!

Curcie. Vi possono essere delle gravi questioni
relativealla massima diligenza o trascuranza, delle
quali non si deve tener conto nel formare le tariffe,
secondoladisposizione dell’articolo 11 del progotto;
e son pure questioni della massima difficclta che
solo I'momo di legge pué con giustizia riselvers, @
non le Commissioni provinciali, .

Visono delle controversie relative alle migliorie,
le quali, quando avranno avuto luogo dopo il
primo gennaio di quest’anno,non saranno calcolate.
Ora intorno a tali controversie potranno sorgere

“delle contestazioni di difficile soluzione, da meri-
“tare l'opera del magistrato, E vol permetterete

che ne decida una Commissione di gente profana
alle discipline giuridiche? Quella Commissione
potra decidere su cento mila casi, ma ve no sara
uno in cui sard necessario che intervenga il ma-
gistrato a dire la sua parola, perch® una lesioné di
diritto non si verifichi. Possiamo noi denegare
giustizia a chi la chiede?
Inoltre, onorevolicolleghi, il soppressoarticolo 15
deldisegno di legge stabiliva che qualche volta, per
gli opportuni confronti con estimo che non potesse
aver loogo re golarmente7 si dovesse riccrrere in
via sussidiavia ai contratti di affitto o di compra-
vendita dell'ultimo decennio. Ora quell’articolo &
stato soppresso, ma l'onorevole Minghetti nella
tornata del 22 gennaie ha detto che la soppres-

“sione aveva luogoe perchd si poteva prescrivere

nel regolamento-quanto in esso articolo era stabi-
lito. Quindi pare a me che con tale soppressione
non sisia rinunziato alla sestanza di quella disposi-
zione. Ebbene, quei contratti, dai quali la Cdm-
missione dovrebbe ricavare 1 confronti per giu-
dicare, potranno essere simulati, potranno essere

‘stati fatti in frode dei contraditori, pstranno es-

sere nulli per altre ragioni; e chi lo vedid tutte
questo? Chi giudichera secondo le leggi del regno
questioni tanto gravi?

Mi pare che coll'eliminare 1 magistrati dal
campo ch’ & proprio del loro ministerd} si ver-
rebbe proprio ad arrecare un disturbo troppo
gerio ai umportl gmrldwl

Ve g

L0 (uum:

; 2 i 501 invaiide delle
trascrlzmm 0 delle iscrizioni; le quah per essere

valide in rapporto alla speo;ﬁcazwne debbono es-
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sere ben designate; e i fondi essere delimitati per
tre almeno dei loro confini,

Non indifferents per gli interessi dei cittadini
& il fatto che il creditore ipotecario pud restare
aggiudicatario del fondo a lui ipotecato,se & messo
in vendita, offrendo l'equivalente di 60 volte il
tributo diretto verso lo Stato. Ed & fuori di dub-
bio che se la Commissione provinciale aumentera
il valore imponibile in conseguenza di che si au-
menterd il tributo, sarh ¢id vantaggioso ai debitori
ipatecari, nel caso inverso ai creditori.

E a questo proposito debbo fare ancora un’al-
tra osservazione. Certamente sard da riformare la
procedura civile relativamente ai gindizi di espro-
Ppriazione; o in previsione di cid giovera tenere
Presente quanto scrisse il senatore Vacca mnella
relazione alla procedura vigente che il sistema
dell'offerta di un prezzo determinato dalla legge,
cui & tenuto lo espropriante, venne eliminata
per i seguenti difetti: 1. perché esso & in aperto
contrasto col principio che non si pud costringere
il creditore ripugnante a ricevere aliud pro alio;
2. perché il creditore cui mancasse il volere o
il potere di fare l’acquisto, sarebbe ridotto al-
U'inazione, oppure, a sacrificare il proprio credito,
specialmente ai creditori meglio forniti di mezzi
o d’iniziativa; e infine: 3. perché essendo il ca-
tasto regolato in smodo diverso nelle varie parti
del regno, e mancando talvolta affatto, la norma
prefissa sarebbe riuscita di perniciosa disugua-
glianza tra provincia e provincia; e in certi luo-
ghi nei quali il tributo fosse elevato si sareb-
bero rese poco meno che impossibili le espropria-
zioni. ,, Ora se dopo fatto il catasto unico lo si
prendesse. come base del prezzo ne’ gindizi di
espropriazione e si adottasse questo sistema di cui
parlava il senatore Vacea, il catasto avrebbe una
grandissima influenza sulla vita economica di
tutta I'Italia, per lo che & indispensabile che esso
sia fatto secondo verith e giustizia, usando tutti
1 mezzi che conducono a tale intento.

- Né saranno fuori di luogo alcune altre osser-
vazioni di ordine superiore. L’applicazione della
tassa in una somma maggiore o minore potrebbe
portaresdel disturbo, e delle indirette innovazioni
intorno al sistema dolla prova testimoniale che
non & ammessa per somma superiore a 500 lire
ed intorno alla competenza che nei pretori non
supera le' lire 1500: perocche nelle proprietd im-
mobiliari tanto per. la competenza quanto per la
prova il valore della causa si desume moltipli-
cando per conto volte il tributo diretto verso lo
Stato, e questo varia col variare dell’estimo ca-

tastale, il quale percid deve essere profondamente
ponderato, e secondo giustizia fissato.

Tufine, gli effetti del catasto si andranno a sen-
tire eziandio nel corpo elettorale, poiché se st
abbasserd, o si alzera 'aliquota imponibile, i pos-
sessori elettori saranno in maggiore o minore nu-
mero; e si avrh dal catasto un’influenza politica.

Per la gravita di tutte queste conseguenze che
arreca la grande operazione che si dispone con
questa legge, io non posso approvare la disposi-
zione che esclude l'intervento dell’autorith giu-
diziaria nelle questioni relative alle imposte pre-
diali. Il giudice, secondo me, vi dovrebbe inter-
venire sempre, almeno per 'osservanza dellenorme
di diritto costitutive della legalith dell’imposta,
se non per I'estimazioni tecniche e per ghi apprez-
zamenti di fatto.

Non mi pare opportuno, ora che si richiede
da tutte le parti giustizia nellamministrazione,
che si prenda un provvedimento cosi poce li-
berale e cosi poco giusto.

Vi prego, o signori, a riflettere che le attri-
buzioni che ora si vogliono dare alle Commis-
sioni provinciali, in antico erano deferite ai ma-
gistrati addetti al contenzioso amministrative.
Sciolti quei collegi le attribuzioni loro sono pas-
sate in parte alla magistratura giudiziaria, in
parte al’amministrazione; ed io non so perché
ron si debbano passare a quella le controversie
relative al catasto.

In sostegno della mia tesi fo appello all’aute-
rity dell’onorevole Minghetti, il quale dice a pa-
gina 273 del suo libro sui Partiti politici, qual-
mente “ Ora che da diciasette-anni la legge sul
contenzioso amministrativo & vigente, & lecito ri-
guardarla al lume della esperienza. Ed io credoe
che sia stata autrice di utilita, riconducendo ai tri-
bunali ordinari tante questioni che appartengone
al diritto privato e che a sproposito volevansi giu-
dicate dai Consigli di prefettura. Ma la lacuna che
lo stesso ministro proponente avea indicata, e che
pitt manifestamente fu messa in aperto durante la
discussione, esiste veramente ed & maggiore di
quello che allora fu supposto, e diviene pill perico~
losa ove si consideri l'amministrazione nei ri-
sguardi di che tratta questo libro, e quindi se &
possibile colmare questa lacuna, n'¢ palese la con-
venienza. Certo gli effetti della maggiore liberta
amministrativa degenerati in arbitrio hanno tar-
dato a farsi sentire. Qui ancora i grandi fini, ai
quali I'Italia mirava, e che a s& traevano le menti
di tutti, valsero a preservare per un tempo I'am-
ministrazione dagli arbitrii e dagli. abusi. Ma
venne il giorno in cui gli spiriti partigiani 8'in-
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filtrarono per entro di essa, e influirono sulle
sue decisioni, come ho mostrato addietro, sicchd
il bisogao di compiere la legge del 1863 si reso
pit manifesto. A chi dunque dovrd riformare
Pordinamento amministrativo il problema si para
innanzi di nuovo. ,

Ma come, o signori miei, &i risolve il problema
in questo caso ? A senso mio molto male. N& biso-
gna seordare che il Governo, precccupato da certi
incenvenienti, ha presentato la legge sul Consi-
glio di Stato che pende innanzi al Senato, per di-
sciplinare tutte le competonze anomale, che per-
cid bisogna restringere piu che & possibile.

Ritorno al mio ragionamento e eredo che la
Commissione non dovrebbe avere della ritrosia ad
accettare, sia la proposta come & formulata da me,
sia la proposta mia‘con qualche temperamento, con
qualche richiamo alla legge nel contenzioso, come
© proposta dall'onorevole Giordano. Imperocchs,
secondo ci dice l'onorevole relatore nella sua re-
lazione (e chi & versato nelle materie giuridiche
lo sa) in Francia vi & questo temperamento, e si
riconosce nel magistrato la giurisdizione di risol-
vere le questioni relative al catasto.

Ed io ho ragione di credere che anche il Go-
verno voleva ammesso questo provvedimento della
competenza del magistrato, perocchs mnell’arti-
colo10 del progetto ministeriale si dava facolta alla
Commissione provinciale di pronunziare le sue de-
cisioni, ma non vi era una disposizicne equivalente
e quella dell'articolo 32,in forza della quale si di-
chiara che il magistrato non pud mai essere adito
contro le decisioni delle Commissioni. Ed a me
pare foori di dubbio che il Governo ha inteso di
dare adito ai cittadini verso Vautorith gindizia-
ria; perchd non proibisce quell’azione. Talchs la
Commxsslone, la quale ha voluto non dare luogo
ad essa,ha inteso il bisogno di dichiararlo espres-
samente nel ricordato articolo 32.

Come gia ha osservato anche l'onorevole Pla-
cido, la stossa Commissione nella sua relazione
quasi accarezza, quasi vuole lasciare aperto 'adito
all'azione gindiziaria,e in fatti a pagina 297 della
relazione si legge: “ Bene inteso del resto che ri-
mane sempre intatta, come gid avvertivasi, la com-
‘petenzagindiziaria in fatto di proprieta o possesso,

~che produce altresi i suoi effetti in catasto rispetto
ai limiti e all'appartenenza o quahﬁcamone legale
de’ singoli entl. In ¢io, coms in ogniaitro punte di
strettm_‘a’gmwmaksdlm che potesso ¢ wlrnante
emergeve, non si apporta aleurs iwataxione al di-
- ritto comune. ,

I dopo questa eloquente premessa, con sorpresa
anzi con meraviglia, si legge-il reciso articolo 32

2221

che chiude ogai
giustizia, perché

porta di accesso all’aula della
dice che: ¢ contro le decisioni
delle Commissioni censuarie non & ammesso ri-
corso all’autority gmdmar:a. » k

Ora la Commissione capird bene che quando sl
adisce il magistrato e questi si treva di fronte
a disposizione che cosi recisamente gli vieta di
emettere qualsiasi provvedimento, egli non pyd
fare altro cho dichiarare la propria incompetenza,
perche non pud aver luogo la sua funzione giu-
diziaria; ed egli ben sa che la particols nen
anteposta al verbo, secondo la frase dei giurecon-
sulti, tollit potenti.m juris et facti et inducit ne-
cessitatom precisam. Vi prego,o signori della Com-
missicne, di sacrificaro quelnon al sentimento della
giustizia ed alla pace del bel paese 1 dove il &
suona.

La legge sul contenzioso ammin! stratxw,los-
8ervo aH onorevole relatore, lascia aperte 'adito a
questo genere di azioni giudiziarie, perché I'arti-
colo 6 non & composto di quelle sole parole che
si sono riferite nella relazione (pagina 297) ciod:
“ Sono escluse dalla competenza dell’autorita giu-
diziaria le questioni relative all'estimo catastale
e al riparto di quota;, vi sono in quellarticolo
anche queste altre parole' “ e tutte le altre sulle
imposte dirette sino a che non abbia avuto luogo la
pubblicazione dei ruoli.

“ In ogni controversia d’imposte gli atti di op-
posizione per essere ammessibili in giudizio, do-
vranno accompagnarsi dal certificato di pagamento
dell’imposta, eccetto che si tratti di domanda dj
supplemento,

“ Nelle controversie relative allg 1mpos’ce ccsz
dirette come indirette la giurisdizione ordinaria
sarh sempre nsercitata in prima' istanza cféfi“tri-

Corti di appello. »

In questo articolo, quindi, la negativa non ri-
guarda la competenza ma il termine fissato per
potere spiegare I'azione giudiziaria; come ha eta-
bilito la giurisprudenza ¢ partlcolarmente la Corte
di Casale la quale in un suo giudicato dice:

“ Ogniquestione d’impostasiarelativa all’estimo
catastale che al riparto i quota ed ogni altr
sullimposta stessa & successivamente (dopo la pub-
blicazione dc’ruoli e pagata la imposta; soggetta

la compeienza dn] 8 utou‘a guuxzxama, per trat-

i pretende loso

' strativa, ¢ se latio
now pud es-screaﬁnniiato 0 revocato, pud essere di-
chiarato nei suoi effetti lesivo de’ diritti dei citta-
dini. ,
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AT ente ha fatto la Cassazione di Firenze,
relativ

o amente all’ifnposta sui fabbricati, con la
o enEa 16 gennaio 1868, nella quale si legge:
'.Che se articolo 16 di quella legge autorizza il
ricorso all'autority giudiziaria contro il risultato
delle matrici, di necessita I'autorizza contro il ri-
sultato delle decisioni delle Gtiunte provinciali;
fan?o pit che il legislatore in contrapposto alle
decisioni in via giudiziaria chiamd quelle della
GHunta decisioni in via amministrativa.

“Che dovendosi fare inseguito alla sentenza del
magistrate la rettificazione della rendita,d chiaro
che.con tali espressioni rimane accertato che la
decisigae dell'autority giudiziaria versi appunto
aflclle sulla detorminazione della rendita imponi-
b}le, o cosi sulla possibile conseguents modifica-
zlong della decisione fattane dalla Giunta pro-
vinciale, in via amministrativa. , '

.E la stessa Corte di cassazione di Roma, tanto
rigoresa e severa quando si tratta dell’interesse
pubblico e di quello dell’crario, con la sentenza 10
luglio. 1876 ha anche essa creduto di dichiarare
c?{le :.“ Se pure non & ammesso ricorso all’autorith
gfudlz,iaria sulla questione di estimazione di red-
dito, spetta invece a quell’ autorith esaminare le
questioni di diritto sull'osservanza delle forme
nell’applicazione delle norme di tassazionestabilite
d'fxlla legge sulla distinzione delle varie categorie
di cespiti, sulle condizioni della loro tassabilita. »
E i‘n altra sentenza ha detto che ¢ L’autority giu-
dlz.laria. pud conoscere delle questioni di diritto
attinenti alla retta applicazione della legge o del
regolamento sulla ricchezza mobile. ,,

Dunque anche la Cassazione della éapitale, com-
‘petente pit specialments in materie d’imposte, ha
dato una interpretazione conforme alle mnorme
generali del diritto alle leggi speciali.

E poi io mi permetto di fare osservare alla
Camera ehe il sistema delle imposte dirette &
regolato tutto da una norma uniforme, ciot dalla
facolth che si ha di adire il magistrato. Difa tti
la legge sui fabbricati, del 26 gennaio 1865, all’ ar-
ticolo 16 dice : ’

“ Contro il risultato delle matriei sard amme ‘850
_il ricorso in via gindiziaria. Questo ricorse pe rd
non sospenderd lapplicazione e la riscossicine
dell'imposta, salvo il diritto alle rettificazioni e
al relativo.rimborso.

“ Non saranno pilt ammessi i ricorsi dopo tra~
scorso 1l termine di sel mesi dal giorno' della
notificazione e pubblicazione delle yatrici nei ri-
spettivi comuni. ,, »

E la legge sulla ricchezza mobile del 21 agosto
1877 all’articolo 53 dice:

« Contro lo decisioni della Commissione cen«
tralo non & ammesso ulteriors richiamo in'via
amministrativa; salvo il ricorso all’antoritd giu-
diziaria, a tenore delle vigenti leggi; perd non
si potrdh deferire all'autorita giudiziaria nessuna
decisione delle Commissioni concernente ja sem-
plice estimazione dei redditi.

¢ J] diritto di ricorso all’autorits giudiziaria
sarh, per qualsivoglia questione riguardante il
debito dellimposta, prescritto nel termine di sel
mesi dal giorno della pubblicazione del ruclo o
dall’'applicazione della ritenuta. ,

Infine la legge che imfuisce su tutte lo leggt
di imposta diretta, ciod lalerge sulla riscossione
dello imposte stesse, ancl’essa da luogo all'adi-
zione del magistrato giudiziario, e Varticolo ¥3
della legge 20 aprile 1871 dice cosi:

¢ Alle parti che si ritenessero lese dagli atti
esecutivi dellesattore d aperto inoltre l'adito a
provvedersi davanti all'autoritd gindiziavia contro
Vesattore, al solo effetto di ottenere il risarci-
mento dei danni e delle spese. ,

Finalmente io voglio ricordare l'ultima legge,
quella del 12 dicembre 1875, conla quale verne
istitnita la Corte di cassazione di Roma; o quella
legge nell’articolo 3° dice:

¢ Sono deferite esclusivamente alla cognizione
delle sozioni temporanes istituite in Roma dal
giorno della loro attuazione i ricorsi peudenti,
o che sopravvonissero, relativi agli affari se-
guenti:
 Bo I ricorsi contro sentenze pronungiate tra
privati e Amministrazione dello Stato, che siano
impugnate per violazione o falsa applicazione:
¢ g) Delle leggi sulle imposte o tasse deilo
Stato dirette o indirette, ece. ,

Ora so per 'imposte non si desse I'azione giu-
diziaria a che servirebbe questa disposizione?

Finalmente, perche, o signori, noi presentemente
dobbiamo fare una eccezione e non dire che contro
le decisioni delle Commissioni censuarie ¢ ammesso
il ricorso allautorith giudiziaria? Noi appro-
vando una disposiziono di questo genere faremmo
un’opera civile.

To quindi concludo il mio dire col pregare la
Camera 2 pensare seriamente al valore della mia
proposta, essendo io ben disposto alla mia volta
ac accettare qualunque modificazione che sivolesse

A i_n;m\durre nel testo di essa, purché si accetti la
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massima ehe Vautorith giudiziaria pud essere adita
nelle questioni attinenti al cataste, prima che csso
81 abbia a dichiarare unltimato definitivamente,

Sono disposto ad accettare come emendamento
la disposizione con la quale si abbia a dichiarare
che Vintervento dell’autorita giludiziaria debba
aver luogo nel modo prescritto dalla legge sul
contenzioso amministrativo; e sono disposto an-
cora ad acconsentire che si fissi un termine entro
il quale I'azione giudiziaria deve spiegarsi, come
si & fatto con la legge sui fubbricati e sulla ric-
chezza mobile.

Con queste modifiche credo che la legge sari
di molto migliorata, ed io che ho votato il pas-
saggio alla discussione degli articoli, desidero che
es80 sia utile, e che si cerchi di migliorarls in
modo che non si possa in seguito avere il dolore
di aver sostenuto una legge la quale presenti delle
imperfezioni.

Raccomando la mia proposta specialmente ai
colleghi della Commissione, all’illustre commissa~
rio regio ed al Governo.

Prasidente. Ha facoltd di parlare Vonorevole
Francica.

Francioa, Memore delle parole dette ieri dal-
Yonorevole Prinetti in risposta alla mia proposta
sospensiva dell’articolo 22, cioé che sarebbe scar-
tata dalla Commissione qualunque ingerenza che
non fosse fiscale; e convinto d’altra parte che una
" yolta che la Commissione ed il Governo non ac-
cettano il mio emendsmento, esso sard respinto
dalla Camera, convinto ancora che qualunque cosa
io dieossi non supererebbe mai quello che banno
detto gli onorevoli Placido e Carcio, alle idee dei

quali mi associo completamente, non voglio oceun- |

pare il tempo della Camera, e non svolgo 1l mio
emendamento, ma non lo ritire, sperando che la
Commissione ed il Governo, dopo le parole dell’o-
norevole Placido e dell'onorevole Cureio, ritor-
neranno sulla opinione espressa ieri.

Lo ritirerd, se occorre, dopo avere inteso quello
¢he agli onorevoli Curcio e Placido risponderanno
la Cowmissione ed il Governo.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Carnazza-Amari. :

Carnazza-Amari. Cib che io avrei dovuto dire
alla Camera sopra questo argomento, ciod sull'ar-
¢icolo 32 che stabilisce non esservi ricorso all’au-
torith gindiziaria contro lo deliberazioni delle
Commissioni censuarie, & gia stato svolto dagli
oratori che mi hanno preceduto. E perché mi ac-
corgo che il concetto del catasto geometrico esti-
mative, attuato merct Commissioni censuarie am-
ministrative, ha fatto si lunga strada, credo poco

proficuc il venire a ripetere le ragioni, per le
quali dovrebbe essere ammesso il ricorso all’au-
torita giudiziaria.

Solamente 1o, in via di protesta, mi limito a di-
chiarare che da tutte le leggi che compongono it
diritto pubblico e privato italiano, da quelle stesse
che riguardano alcuni fra i principali Stati della:
penisola, da quelle che imperano sopra altri Stati,,
che per amor di brevith tralascio di ricordare, le
contestazioni relative alle imposte hanno sempre
trovato un'ultima soluzione nell’autoritd giudi-
ziaria; e che questo & ormal un principio intorno
al quale credo non sia lecito sollevare aleun dub-
bio. Eppure questo principio & ormai scosso fin
dalle fondamenta da questo disegno di legge; e,
quello che & peggio, non ¢’& che la sola, semplice
e limitata Commissione provinciale, a cui rieni~
rere, poichd e Commissioni comunali hanne sole
il diritto di reclamare.

La Commissione provinciale giudica; quella
centrale interviene solo quando si tratta di que--
stioni di dirit;o‘e di massima; dimodochd in ques-
sta importantissima materia del cgntenriose *zi-
butario, che deve decidere sulla fortuna e BOpTa
1 destini di tutti gl'Italiani non resta che questa
sela ed esclusiva Commissione, di cui la maggio--
ranza scaturisce da elemento fiscale, ela ming-
ranza ¢ composta di commissari eletti, i quali per
andare a fuszionare in siffatta Commissione sono
minacciati da una multa; e se per evitare que-
sta multa non sl rifiuteranno di accetiare Vuff-
clo, al certo raramente andranno a compiere il
loro ufficio in scno alla Commissione.

Dichiaro per conseguenza che questo sister.s
& pericoloso alla condizione economica di tusti
i contribuenti, e percid richiamo su di esso 'atten—
zione:del Governo, dei componenti la Commig-
sione o della Camera perche si venga a pilteqre e,
ponderate determinazioni.

Presidente. Ha facolta di parlare I oagpevole
Giordano Ernesto.

Giordano Ernesto. L’articolo 32 el progetto
dfalla Qommissione propone di sottrarro all’auto-
1‘1't£m giudiziaria la competensa di qualunque que-
stione possa sorgere in applicazione della legge.
che stiamo discutendo. Ora parmi che codesto si-
stema sia eccessivo ed inacecttabile. Le questioni
che P'applicazione della legge attuale farh s0rgery;
saranno questioni talune di constatazione di Tat'ti,
di estimazioni e di apprezzamento di reddites ed
io comprendo che codeste quostioni per 1a iore
indole e per la loro natura speciale delshane es-
sore sottratte alla competenza dellaatorita giu-
diziaria, -



Atti Parlamentari

— 16248 —

Camera dei Deputati

LRGISLATURA X¥ - 1% SESSIONE -~ DIHOUSSIONI -~ TORNAT. LEL 27 GENNs10 1H:6

Ma ron saranno queste le sole questioni che
sorgeranno nell’ applicazione pratica di questa
leggo: avremo questioni di interpretazione della
legge; avremo questioni di violazioni della legge
stessa. Ora, come parmi eccessivo accordare alla
autorita gindiziaria uva competenza nelle que-
stioni di estimazione dei redditi, mi parrebbe
ccessivo sottrarre alla medesima autorith giu-
diziaria la competenza di quelle questioni che ri-
flottessere interpretazioni o violazione della legge.
Il sistoma della Commissione & d’altra parte con-
trario ad una legge fondamentale che vige in-
terno alla materia.

Avete udito parlare dclle disposizioni della legge
del contenzioso amministrativo, per le quali ap-
punto sono sottratte all'autorith giudiziaria sola-
mente le questioni che riguardino estimazioni ca~
tastali.

Avendo cotesta opinione, mi associorei quindi
alla modificazione dell’articolo proposta dal col-
léga Placido. Ma quella sua proposta parmi abbia
il doppio difetto di specializzare tr8ppo i casi noi

quali si pud ricorrere all'autorith giudiziaria, e
per eontro di restringere con una moppox tura spe-
cializzazione la facoltd che la legiglazione vigento
stabilisco. Percid, pure associandomi ai concetti
che hanno ispirato all'onorevole collega Placido le
sue modificazioni all’articolo 3%, proposto dalla
Commissione, mi permetterei di proporre una mo-
dificaziene diversa, modificazione che significhe-
rebbe la dichiarazione pura ¢ semplice che con
questa logge non si vuole nulla innovare alle di-
sposizioni che le leggi vigenti, e specialmente la
legge sul contenzioso amministrativo 20 marzo
1865, stabiliscono interno alla mater;a de! cutasto,
Questa Popinione che mi pare dovrebbe essere
la pitt cenforme alla legittima esplicazions della
Jegge che stiamo discutendo sul riordinamento
dell'imposta fondiaria, ed alla conservazione delle
leggi vigenti. Se la Commissione consente in
questa mia eopinione, io la pregherei di volere
sccettare questo mio emendamento. |

Presiderite. Pregherei la Commissione di volere
esprimere il suo avviso sui diversi emendamenti.

Hinghetti, relatore. La Commissione credeva ¢
erede ‘chie alcune cccezioni, come parecchie di
quelle indicate dall'oncrevole Placido, non pos-
8ano essere sottratte ai tribunali. Per conseguenza
non reputava necessario di csprimere e di espli-
care questo concotto.

Invece le pareva importantissimo di esplicare
un altro concetto, quello cioé che per tutto cid
che si riferisce alle operazioni dj rilevamento,

estimali e catastali, 1 tribunali non ei avessero
che vedere.

E in verith che cosa farcbbero i tribunali?
Nominerebbero dei periti e si ritornerebbe da capo
a rifare la stessa operazione.

Dunque la Comimnissiono riteneva per fermo
che, mantenendo il suo articolo, il diritto comune
bastasse a provvedero a taluni casi ai quali ha
accennato Uonorevole Placido ed anche I'onorevole
Giordano.

Questo cra 1l concetto della Commissione e, se
debbo dire il vero, almeno io personalmente,
anche dopo aver udito gli onorevoli preopinanti,
rimango necllo stesso peuosiero, ciod, che la for-
mula proposta dalla Commissione, mentre esclude
I'ingerenza del tribunali nella materia teenica ca-
tastale, rimane integra per tutto cid che & di di-
ritto comune.

Tuttavia lemendamento dell’'onorevole Gior-
dano mi pare di tal natura che, sc il Governo
erede opportuno di accettarle, la Commissionc per
parte sua non vi fard difficolth, pur ritenendo, ri-
peto, chie sia implicito e che il silenzio basterebbe
s mantenerio.

Giordano Evnesto. Chicdo di parlare.

Presidente. e ha facolta.

Giordano Erneste. To mi sarel anche adattato a
che la legge che el sta dinanzi tacesse intorno alla
competenza dell'autorita giudiziaria a decidere
intorno alla medesima, poich® avrei potuto anche
eredere che il silenzio fosse un richiamo implicito
alla legge vigente.

Mi permetto perd di far osservare all'onorevole
prosidente della Commissione che il silenzio po-
trebbe anche cssere interpretato in un senso asso-
lutamente opposto a quello a cul la Commissione
vorxbbbﬂ tendere.

I risaputo che, per la legge generale, tutte le
questioni che riguardano U'interpretaziono o 'ap-
plicazione delie leggi sono di competenza dell’an-
torith gindiziaria, in virtit di una legge speciale,
ciod della legze 20 marzo 186D, abolitiva del con-
tenzloso amininistrativo.

1l silenzic quindi mi parrebbe pericoloso in
questo senso, che potrebbe lasciare adite al dubbio
che nel silenzio sottentri la possibile applicazione
non della legge del contenzioso, 20 marzo 1865,
ma della legge gencrale, per la quale tutte le
questioni anche estimali dovrebbero essere giu-
dicate dall’'autorith gindiziaria.

Grimaldi, mintsiro di agricoltura e
Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare
ministro di agricoltura e commercio.

COmMmercio,

Ponsrevole
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Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Esprimo in nome del Governo I'avviso favorevole
alla proposta presentata dall'oncrevole Giordano,
la quale mi pare elimini tutti i dubbii.

Io non dubito punto che lintendimento della
Commissione sia stato precisamenta quello esposto
dal suo illustre presidente; ma egli medesimo ha
convenuto, che, il silenzio potendo dar luogo a
dubbii, & meglio esprimere nettamente quello che
la Camera intende sul proposito.

Ora io non credo che si possa spiegar meglio
la cosa, e risolver meglic la controversia, se non
che riportando il caso spemale alla legge gene-
rale. Difatti io non saprei intendere come si po-
tesse, con una legge speciale, dercgare a norme
givrisdizionali stabilite da una legge generale,
quale & quella del 20 marzo 1863. Ma, perchod
gia ben inteso quello che si deve votare, ¢ d'uopo
che io rammenti alla Camera che, con questa
legge ricordata nell’emendamento dell’onorevole
Giordano, sono stabilite due cose: st dice in primo
laogo che i tribunali debbono ¢ limitarsi a cono-
scere degli effetti dell’atto amministrativo in re-
lazicne all’oggetio dedotto in giudizio ,, (articolo
4); in secondo luogo si dice che “ sono escluse
dallz competenza delle autorith giudiziarie le que-
stioni relative all’estimo catastale ed al riparto di
quota, ¢ tutte le altre sulle imposte dirette, sino
a che non abbia avuto luoge Ia pubblicazione

" dei ruoli , (articolo 6). K quest'ultima disposizione
& proprio da tenersi presente nel nostro easo.

Dungue riportandoeci alla legge del 20 marzo
1865, resta ben inteso che le questioni relative
all’estimo ed al riparto di quo‘ra, sono escluse
dalla competenza del pa*ere giudiziario. Ed &
questo quello che io credo volesse intendere la
Commissione col suo articolo. E cio & conforme
anche alle altre leggi d’imposta sui fabbricati e
sulla ricchezza mobile. E ricordo specialmente
che in quest’ultima non solo lo autorita giudi-
ziarie sono dichiarate incompetenii a conoscere
dell'estimnazione det redditi; ma v’ qualche cosa
di piti, poichd anche la Commissione centrale
non pud discendere allo esame delle questioni di
fatto, né esaminare i eriteri di approzzamento.

- Dunque la questione in esame bigogna risol-
verla con la formula dellonorevole Giordano,
con la quale & applicata la disposizione della
leggo generale al caso speciale. Con questa for-
mula resta aperte I'adito al potere giudiziario
solamente per quelle questioni che, & norma della
legge 20 marzo 1865, e nei lmits di essa, sono
di competenza dei tribunali. In questo modo (ri-
peto come ho cominciato), credo che la questions

sia risoluta bene, riportando il caso specialealla
legge generale.

Butiini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolty di parlare 'onorevole
Buttini.

Buttini, Dacche, rignardo a questo emendaments,
& ormai perfetto 'accordo tra l'onorevole propo-
nente, il Governo e la Commissione, solo richia-
mero l'attenzione del Governo e della Commissione
sopra una lacuna che, a mio avviso, rimarrebbe
nella legge, quando venisse votato 'emendamento
senza un'aggiunta. La legge sul contenzioso am-
ministrativo esclude completamente dalla compe-
tenza dei tribunali tutte le questioni di estimo ca-
tastale; proclama la competenza di essisoltanto per
le altre questioni. Ma si arresta a questo punto.
Non parla neanche dei termini entro i quali l'a-
zione debba essere proposta nei casi in cui viene
aminessa.

Se quindi vogliamo assicurare che le operazioni
procedano spedite; che il ricorso all’autorith giu-
diziaria non dia luogo ad incagli ed a contestazioni
o discussioni, occorrersd per lo meno aggiungere
entro qual termine, nei casi in cui guesto ricorso’
& ammissibile, debba esser proposto.

Che la legge sul contenzioso si fermi a procla-’
mare i limiti della competenm dei tribunsli e non
vada pilt in l4 & cosi vero, che la legge sulla tassa
di ricchezza mobile e quella relativa alla tassa sul
fabbricati, (molto opportunamente ricordata dal-
Ponorevole ministro di agricoltura e commercio),
sipreoccuparono espressamente del termine dichia-
rando che, nei casi in cul ammetievasi il ricorso
allautoritah giudiziaria, P'azione sarebbesi pro-
seritta entro il termine, se non erre, di mesi sei
dalla notificazione della relativa decisione. Parmi,
quindi, che, a completare il concetto oramai con-
cordato fra tutti, sarebbo opportuno aggiungere
un alinea col quale si dicesse sostanzialmente ches
nei casi in cui & ammesso il richiamo in via giuri-
dica in base all’articolo G della legge sul centen-
21050 ammlmstrauvo, tale richiamo debba pro-
porsi fra 90 o 180 giorni, da quello della notifica-
zione della decisione contro la quale si vorrebbe
ricorrere.

Presidents. La Commissionse ed il Governo ac-
cettano la proposta sostitativa dell’onorevele Gior-
dano Ernesto?

Minghetti; relatore. Dal momento che il Go-
verno ha cosi esplicitamente dichiarato di ac-
cettare I'emendamento dell'onorevole Giordano
Ernesto, la Commissione non ha difficolth d1
accottarlo anch’essa.

Per quanto alla proposta dell'onorevole Buttini,
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io lo prego di considerare che essa & piuttosto
materia di regolamento che di legge; molto pin
che nel regolamento stesso devono essere stabiliti
anche molti altri termini. ’

Buttini. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole Buttini ha facoltid di
parlare.

Buttini. Come gia accennai, non intesi di fare
una proposta, ma solo di richiamare l'attenzione
del Governo e della Commissione sopra una la-
cuna c¢he parevami offrisse la redazione dellar-
ticolo.

La lacuna da me rilevata non & contestata:
solo mi si risponde assicurandomi che alla me-
desima si potra supplire col regolamento. Prendo
atto ditale dichiaraxione; ma non posso astenermi
dall’osservare che, trattandosi di un termine di
perenzione di diritti, mi parrebbe opportuno che
il medesimo fosse dichiarato nella legge anziche
nel regolamento, specialmente anche perché tale
fo appunto il sistema seguito sia nella legge vi-
gente sui fabbricati, che in quella organica sulla
ricchezza mobile.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole mi-
nistro d’agricoltura e commercio,

Grimaldi, ministro d’agricoltura ¢ commercio. To
credo di poter calmare gli serupoli dell’onorevole
Buttini.

I vero che, nella legge per la ricchezza mo-
bile ed in quella sui fabbricati, viene indicato
il termine per il ricorso all’autorita giudiziaria.
Mz nella legge attunale si & gia detto, che costi-
tuiscono materia del regolamento parecchie cose
importanti discusse in quest'Aula; e non veggo
perchd, nel caso speciale, non si possa col rego-
Jamento indicare il termine del ricorso, che po-
trebbe essere di sei mesi, come nella legge sulla
imposta di ricchezza mobile.

Ed & tanto cid vero, che vi & l'articolo 47 pro-
posto dalla Commissione, ove & detto esplicita-
mente che & data facoltdh al Governo di provve-
dere, con regolamento deliberato in Consiglio
dei ministri, su varie eose.

Mi pare dunque che I'onorevole Buttini, il quale
& d’accordo con noi nel concette di riportarei alla
legge gencrale, possa fare a meno di volere un

inciso speciale per il termine. Egli deve essere.

pago di vedere risoluta la quistione essenziale
eon la legge; e di vedere rinviata al regolamento
ogni quistione di secondaria importanza.
Presidente. Hs facolth di parlare 1 onorevole
Curcio Giorgio.
Curcio Giorgio. To, nello svolgere il mio emen-
damento,aveva chiesto che si mettesse il fermine,

In verith mi rincresce di non potermi trovare
d’accordo coll'onorevole ministro d’agricoltura, in
quanto che non credo che il termine sia materia
di regolamento. Ora richiamando la teorica del-
Particolo 6 della legge sul contenzioso ammi-
nistrativo, credo che mnon basti che la formola
di quest'articolo che ora si discute si riporti a
quello; nel senso svolto dall'onorevole Gtiordano,
ciod che nella parte estimativa del catasto il ma-
gistrato non ci abbia che vedere.

To pretendo qualche altra cosa; ed amerei che
nell’articolo si dicesse che non si possa ricor-
vere al magistrato giudiziario, dopo la determina-
zione della Commissione provinciale, se prima
non si percorra ancho l'altro stadio del ricorso
innanzi alla Commissione centrale. Quindi, per
parte mia, io domando maggior garanzia pel Go-
verno e pel potere esecutivo.

Dopo questo completo procedimento ammini-
strativo verrebbe il procedimento giudiziario da
introdursi entro sei mesi; ma biscgna dirlo nella
legge. Non & materia di regolamenti questa come
bo gia detto, perché il termine importa decadonza
dell'azione promossa dopo ch’esso & scorso. Quindi
credo che io e l'onorovele Giordano potremmo
metterci pienamente d’accordo; e credo anche che
'onorevole Placido sarebbe d’accordo con noi; ma
il sistema corretto si & quello della giurisdizione
piena del magistrato, con termins prestabilito, e
previa la decisione della Commissione provinciale
e centrale.

Placido. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolt.

Placido. Il mio conceify era quello di richia-
mare l'attenzione della Commissione sul bisogno
di chiarire meglio la legge, in ordine allinter-
vento dell'autority giudiziaria.

A raggiungere lo scopo ho invocato precisa-
mente V'articolo 6 dellaleggesul contenziose ammi-
nistrativo, articolo, che ho dichiarato, essere la
base della nostra discussione. Poichd perd altro
collega, U'onorevole Giordano, ha formulato in ma-
niera diversa lo stesso concetto, e pare, con pro-
babilita di successo, a me che tengo al trionfo
dell'idea, e non della vanity personale, unico com-
pito rimane: recedere dalla primitiva proposta.

E perd a nome mio, ed & nome degli altri
colleghi che onorarono della loro firma la stessa
proposta, mi associo a quella dell’onorevole Gior-
dano, non senza esternare le mie azioni di grazie
all’ onorevole ministro ed all'onorevole relatore per
la cortese accoglienza fatta al mio concetto, ini-
ziatore della presente discussione.

Presidente, Sta bene, Onorevole Frarcica, an«
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che Ella s} agsocia alla proposta dell’onorevole
Giordno?

Francica. Sissignore.

Presidente. I.onorevole Romano ha dichiarato
di ritirare tutti gli emendamenti che ha presen-
tati; sicché non rimane che la proposta dell’ono-
revole Gtiordano in sostituzione dell'articolo 32
accettato dal Governo e dalla Commissione,

La rileggo;

Articolo 32. “ Nulla & innovato in quanto ri-
guarda la competenza della autoritd giudiziaria
in materia di catasto alle disposizioni della legge
20 marzo 1865 sul eontenzioso amministrativo.

Metto a partito questa proposta.
Z approvata.)

Articolo 33, ¢ Le Commissioni censuarie e i
loro delegati o gli agenti del catasto avranno di-
ritto di accedere, per gli effetti della presente
legge, alle private propriet.

“ Chinnque fara opposizione sard soggetto ad
una pena pecuniaria da lire dieci a lire cento
da applicarsi a norma delle vigenti leggi. ,,

Minghetti, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole relatore ha facolthy di
parlare.

Minghetti, relatore. Qualcuno ha osservato alla
Commissione che il diritto di cul si parla in questo
articolo deve essere esteso alle Giunte tecniche.
Sebbene c¢id fosse sottinteso, ad ogni modo per
maggior chiarezza si potrebbe cominciare Uarti-
colo cosi :

“ T,e Giunte tecniche ¢ le Commissioni cen-
suarie, ecc. »

Avverto poi, che in relazione ad una modifica-
zione introdotta ieri, agli agenti del catasto, de-
vono sostituirsi 1 ¢ periti catastali. ,,

Presidente. L’onorevole Carnazza-Amari ha fa-
coltdh di parlare.

Carnazza Amari. All'articolo 33 & detto: * Le
Commissioni censuarie (e adesso anche le Giunte
tecniche) e i loro delegati e gli agenti del catasto,
avranno diritto di accedere, per gli effetti della
presente legge, alle private proprieti.

Ma non sarebbe opportuno dichiarare che il
proprietario debba ricevere aleuni giorni prima
un avviso ?

Minghetti, relatore. I chiaro che questo si sta-
bilira nel regolamento.

Del rosto, giacché siamo su questo articolo, ri-
cordo che ieri parlando delle pene pecuniarie fu

tolta in altro articolo la frase: “ Da applicarsi a
norma delle vigenti leggi ,,; quindi, per euritmia,
bisogna toglierla anche dall’articolo 33.

Carnazza-Amari. La dichiarazione dell'onore-
vole Minghetti di cui prendo atto mi basta per
raggitngere lo scopo, a cui fu diretta la mia vsser-
vazione.

Presidente. Dunque l'articolo 33 rimane formu-
lato cosi:

“ Le Giunte tecniche, le Commissioni censua-
rie, i loro delegati e i periti del catasto avranno
diritto di accedere, per gli effetti della presente
legge, alle private proprlem

¢ Chiunque fard opposizione sari soggetto ad
una pena pecuniaria da lire dieci a lire cento.,

Pongo a partito quest’articolo cosi modificato.

(B approvato,)

¢ Art. 34. Costituiscono il catasto:
¢ 10 La mappa particellare;
% 20 La tavola censuaria;
" 30 11 registro delle partite;
¢ 4o La matricola dei possessori. ,

(E approvato.)

“ Art. 85. Il catasto sard conservato e tenuto
in corrente,in modo continuo ed aunche con lustra-
zioni penodxche, delle mutazioni che avvengano
nello stato dei possessi e dei rispettivi possessori,

“ Le volture catastali saranno obbligatorie, e
non potranno esser fatte che sulla fede di atti
pubblici o di seritture private con sottoscrizioni
autenticate da notaio, o accertate giudizialmente.,

In relazione a quest'articolo Ionorevole IMa-
jocchi ha proposto il seguente ordine del giorno:

“ La Camera, ricbnoscendo che la matematica
esattezza nelle variazioni sul registri censuari e
Puso diligentissimo dei medesimi sono una comn-
dizione essenziale del valore del catasto, invita
il Ministero a compilare un analogo regolamento,
pit semplice di quello del 24 dicembre 1870, in-
serendovi altresi disposizioni che valgano ad as-
sicurare la perfetta conservazione dei catasti in
duplo esemplare. ,,

L’onorevole Majocchi ha facoltd di svolgerlo.

Majocchi. Nella elaborata relazione di questo
disegno di legge, si accenna bensi all'importanza
della conservazione del catasto, ma non & suffi-
cientemente dimostrata tale importanza, e non si
dice parola dei pericoli che derivano da wuna
conservazione dei registri catastali che non sia
in correlazione alle nostre istituzioni civili e no-
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tarili. Ed infatti la relazione si riporta unica-
camente al regolamento 24 dicembre 1870, ese-
cutivo della legge 11 agosto 1870; ma questo
regolamente, appunto per aver voluto eccedere
nella materia a registrarsi sui hbri delle volture
catastali, per avere voluto deviare in alcune par-
ticolarita dal catasto lombardo & incorso in quei
difetti che temo possano rinnovarsi nella nestra
istituzione. Il catasto lombardo pud essere sog-
gotto a qualche critica, a qualche censura; ma
& insuperabile nella semplicith delle registra-
zioni e delle volture catastali, nella facilita di
dare in mezz'ora il bilancio di tutte le pro-
- prieth del comune, anche se sia occorso um nu-
mero grande di variazioni: tutto si riscontra e
gempre facilmente ed esattamente. E il mececa-
nismo consiste in questo: che il fatto che ha ori-
ginato la variazione di estimo non & registrato
giy sui registri catastali delle volture, ma in un
foglio separato che una volta si chiamava “ pe-
tizione , ed ora potrebbe chiamarsi ¢ decisione ,
od altrimenti, come pilt piaccia. Sul registro si
segna solamente il numero di questa petizione,
e cosi, volendo sapere la storia di una proprietd
per 20, 30 o 40 anni, & presto fatto : si va a tro-
vare il numero della petizione e li si rinviene
ogni schiarimento.

Ma secondo il regolamento del 24 dicembre
1870, per un certificato storico di 30 o 40 anni,
oscorrerebbe wn tempo cosi lungo ed uwna tal
quantitd di carte che se ne potrebbe fare un gran
volutae, senza contare il gran numero di serivani
necessari in questo caso negli uffici catastali e
delle imposte. Dunque il sistoma dellalegge 24
dicembre 1870 merita molte modificazioni non
essende perfetto. E molto piitle sue imporfezioni
8i manifestano se si paragona coi risultati del
catasto lombardo. Ma questo 8 nulla in confronto
degli altri pericoli che derivano per Uesattezza
dal mantenimento dei registri censuari secondo
il catasto lombardo o secondo la nostra legisla-
zione civile attuale ben diversa da quella che esi-
steva in Lombardia.

In Lombardia il notaio era un legale, un giu-
reconsulto, e nel fare latto di translazione di
proprietdh osservava con precisione il numero di
manpa, che dovea cssere intestato ad altra ditta,
e, so occorrova, sioserviva anche della mappa.

gure vowini di legge il custode dei ve-

gistrl el 1t commissuriv distrettuale;
8 se per caso 81 fosse incorss in errore in um atto
notarile, il custode dei registri censuari lo avver-
tiva ed immediatamente se ne faceva la- rettifi-

cazione. Ma adesso per essere agente delle imposte
non cccorre per nulla conoscere le leggi.

To spero che nel nuovo regolamento si richie-
deranno anche nozioni giuridiche all'agente delle
imposte, giacché questo &importantissimo in tale
materia; perch® lagente delle imposte, secondo
il sistema del Governo piemontese, passato poi
nel Governo nazionale, non avea nessuna impor-
tanza nelle registrazioni catastali, egli non era
un legale, poteva aver fatto la terza elementare,
o la sola attribuzione importante che gli era ri-
serbata era quella di segnare la tassa di registro,
e del catasto non se ne occupava per nulla.

Ora noi abbiamo trovato che molti di questi che
non hanno maisaputo che cosa fosse catasto sono
passati agenti delle imposte; quindi io fino da 20
anni fa dissi: addio il nostro catasto di Lom-
bardia: chi sa come lo guastano! »

E pur troppo & avvenuto che, agli agenti non
importando niente del catasto, non ne hanno cu-
rato la esattezza.

Alenni anni prima del 1859 a me & avvenuto di
trovarmi nelle province orientali degli Stati sardi
per esaminare i registri censuari di alcuni comuni,
che erano passati a far parte del regno sardo
dopo la catastazione lombarda. Vi rinvenni io
i medesimi libri, gli identici registri che si usano
negli uffici lombardi, ma erano divenuti carta da
abbruciare, perché non servivano pitt & nulls non
essendo da molti anni pilt passati per le mani
di persone esperte di catasti.

Non ricordo pilt bene in quale anno, ma parmi
oito o nove anni s6no, sono entrato in un ufficio
censuario di Lombardia per esaminare una inte-
stazione,nella quale io era interessato. Ho dovuto
verificare che sedici anni innanzi era stata fatta
un’intestaziono erronea e si era considerato come
proprietario unico di un fondo un tale, che ne
aveva acquistato soltanto una piccola parte, dan-
neggiando cosi la mia famiglia. Io feci osservare
Verrore all'agente censuario, e gli domandai se
avesse visto Iatto legale del trasporto di proprieta,
ma io non ho potuto avere alcuna risposta con-
creta, e Vintestazione & rimasta sbagliata.

Or sono aleuni mesi io andai a ritirare il corti-
ficato storico di quella proprieta: ed ho visto che.
a quella intestazione sbagliata era stata posta Ia
seguente nota: la rettifica & stata fatta dietro re-
clamo del deputato Bujoechi. Allora ho dovuto
pzop.xo pc vsuadermi che sl era smarrite la tradi-
del sistous

o Lo volato accennare guesto fatio per notare
che anche 1 registri del famoso catasto lombardo
sono compromessi oggi perche il personale non &

Af{}h « -&i‘uz\:kil'a.‘;‘(r&
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aldatto & perche nieppure la msuﬁictente legge del |
1870" % eseguita.”

L'atto interno d’ufficio che serve di titolo alla
voltura deve essere steso in duplo originale, ancho
per l'attuale legge, d¢’ quali uno sta nell’agenzia
delle imposte, ed uno nella intendenza; ma poiche
d'ovdinario questi due uffici stanno nel medesimo
edificio, non abbiamo la garanzia della conser-
‘vazione dell'atto, poiche un caso fortuito, un in-
cendio per esempio, distruggerebbe entrambe Je
gopie.

Ed infatti in Lombardia una copia stava al

eommISaamato ossia Cancelleria censuaria,elaltra .
veniva spedita’ alla ‘Giunta del censimento in

‘Milano.

Ecco perché & necessario che almeno non stiano
in uno stesso edificio.

To quindi prego il Governo di studiare per le
volture e lo registrazioni un sistema semplice che
corrisponda a quello dell’antico catasto lombardo.
(Bene!)

Presidente. Ha facolts di:parlare I’ onorevole
"szocelu.

Nisaochi. Prendo. occasione dall’articolo 35 per .

p_regare :la Commissione -di darmi uno schiari-
“mento, fo desidererel sapere come saranno-conser-
Aati i catasti,se pressoi comunicensuari, 0vvero
presso le agenme dellé tasse, come lo sono attual-
mente. A mio avviso molto pm util cosa sarcbbe che
i catasti fossero conservati in ciascun comune cen-
_suario, perche .della innovazione fatta, di portare
tuttiicatasti nelleagenziedelle tasse,non sisono tro-
vati certamente avvantaggiati i comuni delle pro-
vincie meridionali. In effetto non & facile per essi
rvecarsi al luogo dove ha sedel’ agenma delle tasse,
,iMolto pochi sono quelli che sappiano andarvi e
‘conoscere ed ottenere quel che loro fa d'uopo con
quella sollecitudine che & pur necessaria in mezzo
‘alla moltiplicith di affari, che trovano nelle detto
“pgenzie. E per quosta ragione si va formando una
certa classe di faccendieri, che sono i soli che
_Sappmno leggere mei catasti e facilitare le vol-
ture, per il che non solo esigono retribuzioni non
:dxscrete, ma spesso commettono errori che & ben
difficil cosa distrigare. Io credo che mediante il
ﬁecentramento, mediante la conservazione dei ca-
tasti in ciascun comune, sarebbe ovviato a tutti
questx inconvenienti, e veramente i cittadini si
vpotrebbero giovare dei catasti molto pilt che non
possan fare quando essi catasti sono conservati
nelle agenzie delle tasse.

CAd ogni. modo sard sempre gratlsmmo all'ono-
).:evole Commissione e vorrd dirmi in qual modo

‘catasto, & non meno difficile e 1mportaniv

generale per l'esecuzione di questa legge,

la . cosa verrd -stabilita sia nella legge sia nel re-
golamento.,

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze, L’ onorevclﬂ
Majocchi ha trattato un argomento molto
tante, quello della conservazicne del eat sto. K
difatti, se & difficile e importante formars nn

ROrs

oo
servarlo bene. Io non ho difficolth a convenire
eon lui che le discipline oggi vigenti per la con-
servazione dei catasti sono deficienti. ¥d & in-
dubitato che dovendosi formare un regolamento
una
parte essenziale del nuovo regolamento sars con-
sacrata a stabilire i modi, le forme pit accon-
cie per la retta conservazione del catasto; e in

juesto studio, che sard certo molio imporiante
. ] x 3

non si ometterd di tener conto delle savie os-
servazioni che furono fatte dall'onorevole Maioe-
chi. Non si conservera dunque tale e quale il

regolamento del 1870, sia perché questo regola-

meinito, per l'esperienza che se ne & fatta, e por
b b

1

gl'inconvenioenti verificatisi, & gid apparso meri-
1€ g

tevole di-riforma,sia ancora perch® & necessario
che il nuovo “regolamento di conservazione del
catasto sia messo in armonia con la legge che
ora si sta. discutendo.

Quanto poi all’onorevole Visocchi, gli dird che
fa ‘conservazione del catasto presso le agenzie

“delle imposte era una necessity dello stato in certa

guisa transitorio in cui si & trovata Vamministra-
zione per l'ordinamento degli uffici esecutivi delle

-imposte dirette, ma io eredo che anche a questo

prop031to riforme opportune si debbano introdurra
nei servizi amministrativi

Non & temerario il dubbio che l'agente delle
imposte non sempre abbia tutte le attitudini ne-

‘cessarie per una retta conservazione del catasto;
- che l'ufficio, com’® costituito oggi, sia disadatto

ad un compito cosi grave.
Percid potrd forse attuarsi un cencetto piti

razionale, quello cioé di riunire l'ufficio del re-

gistro, quello delle ipoteche e quello della con-
servazione del catasto, insieme con 'agenzia delle

imposte ehe deve accertare i redditi, formare i

ruoli, e adempiere alle aitre incombenze che la
legge e i regolamenti le attribuiscono.

B

Quando si potesse costituire a questo modo nn

- congegno amministrativo cosl importante, io crede

che si avrebbero maggiori garanzie di buon ser-
vizio ‘anche nell'interesse dell’amministrazione

.finanziaria.

- Questo gindio dovri esser fatto in occasione del



Lt Farviamentart

~ 162564 —

Camera dei Deputati
oty

LWOFSLATTRA XV ~- 1% YHESIONE ~- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 ¢ENnAlo 1886

regolamento di cui ho parlato, e sard fatto anche

covrdinatamente ad altre medificazioni organiche
deg sorvizi pubblici, che saranno una conseguenza
necossaria dell’applicazione di questa legge impor-
tantissima.

Siperc con cid di aver sodisfatto l’onorevole
Visocell,

fresidente. Ila facolth di parlare lonorevole
Viseeehi.,

Yisoeshi. To ringrazio I'onorevole ministro degli
gohiarimenti che ha voluto darmi, e non sono
aliono dallaccordarmi nella sua opinicne, che i
catasti originali siano conservati presso un ufficio
dove si possa tenerli esattamente e sicuramente
conservarli; ma in questo caso io gli porgerei la
raccomandazione di provvedere che anche nei co-
muni vi possa essere una copia dei catasti me-
desimi; per modo che gl interessati possano trarre
qaalcne vantaggio dal catasto parcellare, piglian-
done lo notizie loro bisognevoli, seguendone le
yariazioni; mentre quando essi fossero conservati
soltanto nel capoluogo della provincia, o presso
Vafficio della conservazione delle ipoteche, come
qccennava lonorevole ministro, certamente vi
sarcbbe bisogno di un viaggio spesse volte assal
lnngo, per avere notizie ed indicazioni relative

eatasto.

11090 dunque Vonorevole ministro di tener

ente la mia proposta, e di fare in modo che
~ian comune manchi della copia del suo catasto.
"resxdente. Ha facolm di parlare Vonorevole
Gerardi :
e"&rﬁ‘ (Della Commissione) To non ho a dire
che Lrevi pavele, tanto perché non si accusi.la
Cogumiseione di chiudersi inun assolute.silenzio,

Confermo tutte le notizie di fatto che vennero
emozte dallonorevole mio amico 'onorevole Ma-
lafu‘l intorno alla non troppo -bucna conserva-
one uwh attuali catastiy e rviconosco quindi il
bizogne di provvedere in proposm nel regola-
mento con porme e prescrizioni accurate ed ef-

ﬂ

ny
"

’,t}(',fLGI.

7 troppe evidents, perchd io spenda parole a
dimostrarie, che la benché menoma trascuranza,
in q*lesta parte, nella esecuzione della legge
avrebbo la deplorevole conseguenza che, mentre
si & parlato tanto nella Commissione, nella Ca-
mera e nel paese della utilita del catasto probas
torio ¢ semi-probatorio, noi finiremo coll'avere
mn catasto che del probatorio non avra neppur
Yombra. ’

La Commissione in questo articolo 85 ha mi-
pato di toglier di mezzo alcune tra le principali
gance dei disordini e degli inconvepienti che

oggl sl verificano nella conservazione dei catasti.
In questi ultimi tempi, per effetto di varie di-
sposizioni date dal Ministero -delle finanze, con
provvido e lodevele intendimento, ma senza sen-
tire, credo almeno, il Ministero di grazia e giu«
stizia, il quale ne avrebbe notato gli inconve-
nienti sotto il riguardo della sicurezza della pro-
prietd e, in genere, dei rapporti giuridiei, si &
esoglito un gran numero di volture catastali
sulla fede di documenti i quali, o per lintrin-
seca loro natura, o per difetto di forma, non aves
vano un sufficiente valore legale: — atti di no-
torieth eretti, a qualche modo, negli uffici comn-
nali, e convenzioni e dichiarazioniin forma affatte
privata, e mancanti persino della facilé e comoda
autenticazione delle Giunte comunali,

Ho sempre creduto, e 1'ho affermato anche in
questa discussiono, che, per quanto & possibile,
bxsogna cercare di diminuire le spese dei ‘tra~
passi in generale, e specmlmeute, del pzccoh, le
quali pesano, con enorme sproporzione sui ‘meno
agiati, ma credo, in pari tempo, che il risparmio
della tenue spesa di un’autentica notarile & ben
poca cosa a fronte degli inconvenienti e dei danni
spesso assal gravi che altrimenti derivano, o pre-
sto o tardi, alle parti interessate ed ai terzi,

E d'altronde & ben chiaro che se si continuasse
a questo modo sarebbe vano il pensare ad un ca-
tasto a scopi civili e giuridiei.

Un’altra notevole causa delle frequenti erronee
intestazioni e del disordine dei catasti sta nel
fatto che nei casi di passaggio dei beni per suc-
cessioni ereditarie, e volture catastali si fanno in
base alle dichiarazioni degli uffici del registro, le
quali, alla lor volta, si basano sulle denunzie della
parti, donde la conseguenza che spesso si trova
intestato un figlio di piti, o un figlio di mena,
ovvero intestato il coninge predefunte, 6 ommesso
il superstite.

Noi quindi abbiamo stabilito in questo articolo
la massima che le volture catastali non si possane
fare che sulla fede di atti pubblici; o di seritture
private con sottoscrizioni autenticate da notaio, o
accertate giudizialmente, riportandoci, del resto,
al regolamento, nel quale il Ministero delle finanze
d’accordo con quello di graziae giustizia‘stabilirév
anche le norme per le volturé in seguito a pas-
saggl ereditari.

Quanto al desiderio espressm dall'enorevole mio
amico Visocchi: che, ciod, i registri catastah, le
mappe, ecc. vengano depos1tat1 e conservati negli
uffici comunali, dobbiamo dichiarare che per la
massima, questo sistema deve assolutamets respin-

gersiy per la pessima prova che ne fu fatta, secon-
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do che ci risulta e dagli studi della Commissione
Menabrea, o dagli altri documenti che abbiamo
consultati a questo propesito.

- Perd, giacchd dobbiamo incontrare Ia grossa
spesa del catasto, parmi cho sarebbe atto assai
provvido e giusto il pensare anche agli interessi,
8pesso dlmentlcatl, delle popolazlonl lontane dai
eentri pilt popolosi. A mio avviso i registri e'le
mappe catastali dovrebbero essere conservati colla
massima cura in archivi circondariali, ma si do-
vrebbe provvedcre affinchd i comuni ne possano,
con piccola spesa, aver ‘copia, per conservalh nei
loro uffici,

1 assai frequente il blsogno di consultare il ca-
tasto per togliere di mezzo controversie e litigi,
e per norma e sicurezza delle parti nei casi di
contrattazioni, cosiché moltissimi, anche piecoli,
comuni de] Lombardo-Veneto, per esempio, si sono
procurati la copia dei registri e delle mappe. E
nel Veneto, specialmente, mi osserva qui Y'onore-
vole Romanin-Jacur, si & cominciato a seguire
I'esempio della Germania, dove i registri e pitt
ancora le mappe catastali vengono litografati e si
vendono con grande vanta@gxo e comodo dei pri-
vati e dei comuni.

* Presidente. La Commissione accetta 'ordine del
giorno dell’onorevole Majocchi?

~@erardi. (Della Commissione) A me pare inu-
tile; perchd l'idea ch’esso esprime & compresa nel-
larticolo 35. D'altra parte, dopo le dichiarazioni
fatte...

“Presidente. Onorevole Majocchi, mantiene o ri-
tira il suo ordine del giorno?

Majocchi. I’ ho gia detto altre volte: non ho
avuto mai la'gloria di vedere approvato un mio
ordine del g1orn0. Cos1 morirod vergme... (Haritd)
di quest’onore.

Magliani, ministro delle finanze. Se I'onorevole
Majocchi insiste...

‘Majocchi. Vedo bene che la Comimissione e i
Governo non vogliono che passi un ordine del
giorno proposto da un radicale. (Rumori)

Presidente. Lo accetta Ia Commissione?

Di San Donato. Per cortesial...

Gerardi. (Della Commissione) Se I'onorevole Ma-
jocehi insiste, la Commissione non ha difficolth di
accettarlo.

Presidente, 11 Governo accetta?

.Magliani, ministro delle finanze. S, accetta.

Presidente. Rileggo Vordine del giorno dell’ono-
revole Majocchi.

“ Ly Camera, riconoscendo che la matematiea
esattezza nelle variazioni sui registri censuari e

T'nso diligentissimo dei medesimi sono una con-
dizione essenziale del valore del catasto, invita
il Ministero a compilare un analogo regelamente,
pit semplice di quello del 24 dicembrs 1370 2 g
serendovi altresi disposizioni che valgano -
sicurare la perfetta conservazione del catasto in
duplo esemplare. ,,

{.. as-

Chi & d’avviso d approvare questordine del
giorno dell'onorevole Majocchi, acceitaio daila
Commissione e dal Groverno, voglia alzarst.

- 9 VU&

(E approvato — Si ride.)
Rileggo I'articolo 35:

“ 1] catasto sard comservate ¢ tenuie in cor-
rente, in modo continuo ed a-che con lusira-
zioni periodiche, delle mutazioni che avvengono
nello stato dei possessi e dei rispettivi possessori.

“ Lo volture catastali saranno obbligaterie, e
non potranno esser fatte ehe sulla fede di atti
pubblici, o di scritture private cen sottoscrizioni
autenticate da notaio, o accertate giudizialmente. ,,

Chi avprova quest’articolo, voglia alzarsi.
b &)

(& approvato.)

“ Art. 36. Daranno Inogo a variazioni nel cu-
tasto:

“ In aumento:

1o L’alluvione, la formazione di
tiro e la doviazione di acque;

2 L'introduzione déi beni non ancora in-
scritti, o di beni censiti tra i fabbricati urbani;

3¢ 1l passaggio di suolo pubblico in provriets
privata;

40 La cessazione di esenzioni dall'izi
fondiaria stabilite da questa o da altre legy

¢ Jo diminuzione:

1° La perenzione totale o parziale de
0 la perdita totale della potenza pro&ut‘cwa;

20 Lo stralcio dsl catasto fondiario pel tra-
sporto di un fondo al catasto dei fabbricat! nr
bani ;

30 1l passaggio di beni dalla categoria ¢:
imponibili a quella degli esenti dall'imposta fon-
diaria.

“ Nessuna mutazione sard operata nella guali-
ficazione, classificazione e taviffa,nell’applicazions
di qualith e classe ai singoli terreni, e neilestime
dei fabbricati rurali. Tutto cid restera inveriaio
fino alla revisione generale del catasto.

igole, il ri-

Minghotti, relaiore. Chiedo di parlare.
Presidente. Ne ha facolta.
Hinghetti, relatore. La Commissione guesin st
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tina si & riunita (Segni di attenzione) ed ha preso
in esame i molti emendamenti, che sono stati pro-
posti a quest’articolo.

Kssi possono raccogliersi in due o tre gruppx.

Motto da parte quello dell’onorsvole Di San
Giuliano, il quale vorrebbe che, dietro domanda
dei comuni, si facessero periodiche e speciali mu-
tazioni nelle qualificazioni e classificazioni dei ter-
renij il che la Commissione non pud accettare,

perchd sarebbe la negazione assoluta del sistema:

generale. Egli vorrebbe anche che i mutamenti
di coltura dessero luogo a cambizmenti in catasto;
ma anche c¢id sarebbe impossibile, perché i muta-
menti di coltura possono derivare, e derivano, da
studi nnovi,da interesse degli agricoltori,ed hanno
Inogo ovangue.

Vi sono altri due emendamenti, quello dell’ono~
revole Carnazza-Amari e quello degli onorevoli
Di San Giuliano, in parte, Di Sant’Onofrio, Spis
rito, Della Rocca ed altri.

Quello dell’onoretole Carnazza-Amari suppone

che, in conseguenza di certe maniere di coltura e
di ecerti contratm, specialmente transitori, possa
il fondo rimanere esaurito; e non vorrebbe, per
conseguenza, che si tenesse conto di simili coltiva-
zioni; che, secondo il suo pensiero, non sono altro
che momentanee. o ,

Gli altri vogliono che siano dati scarichi e pe-
renzioni speciali o per le malattie delle piante,
come l'onorevole Di San Giuliano, o per malattie
di indole generale permanente, come vogliono
Ponorevole Di Sant'Onofrio ed altri, anche per di-
sastri di varie forme che sono qui contemplate.

Lia Commissione ha cercato di fare ragione ai
proponenti di questi emendamenti, nei limiti che

rano possibili, senza perturbare la legge

I cosi propone che al primo numero si ag-
giunga: ¢ per forza maggiore o per naturale esau-
rimento; , cosi si comprenderebbero tanto quei
casi che alcuni dei proponenti hanno accennato,
quanto quello che propone I'onorevole Carnazza-
Amari. '

Quanto pol a tutte le altre proposte di dimi-
nuzione o di compensi per infortuni gravi, la
Commissione erede che non si possano prevedere
fin da ora, e che non si possa quindi determinare
Paliquota del disgravio, ma riconosce in prineipio
Popportunith che la legge ne tenga conto, e per
conseguenza aggiungerebbe un capoverso all’ar-
ticolo 36, che sarebbe il seguente:

“ Nei casi straordinari di gravi infortuni, non
preveduti nella formazione dell’ estimo (perchd,
notino bene, all’articolo 14, gl'infortuni sono pre-

veduti e questi ‘dovrebbero essere non preveduti)
i quah CO]plSC‘mO determinate zone di terreno
(e qui si riferisce ad azioni vulca.nwhe, eco.)
o determinate colture (e qm si riferisce alla fil-
lossera o 2d altre malattie) si provvedera con &pe-
ciali disposizioni legislative. ,

Vale a dire che la legge stessa conterrebbe fin
da ora luuzlo ¢ il germe dei provvedimentl
faturi.

Queste sono le modificazioni che la Commis«
sione, volenterosa di accondlscendere al demden
dei suoi colleghi, ha creduto di poter fare. Ol-
trepassando questl limiti, essa crederebbe di per-
turbare il principio della legge.

Presidente. I onorevole Parpaglia hia facolt dl
parlare.

Parpaglia. Dopo le dichiarazioni - fatts dal«
legreglo presidente della Commissione, per non
tediare la Camera, ometto di dire molte cose, ma
non posso dispensarmi dal fare a.lcune 038eIVas
zioni.

‘L'egregio presidente, a nome della Commis-
swne, riconosce che vi sono dei casi nei quali:
¢ necessario di provvedere ad uno sgravio di'im«
posta con speciali disposizioni di- legge; trova
perd che & molto difficile di determinarli e prende
la-via, pin sicura per le finanze dello Stato e cosi
pitt dannosa per i contribuenti, di non consentire
aleuna delle proposte modificazioni. I

Intendo pur io il concetto della legge di cata=
sto che discutiamo. Intendo che & basato special-
mente sull'immutabilith per un lungo periodo di
anni ; immautabilitd che arreca dei benefizi; per-
ché consente miglioramenti e trasformazioni utili
di cultura genza timore di aumenti, ond’® giusto
che il proprietario abbia anche a sopportare qual-
che danno nel caso che si diminuisca la produ-
zione. K pure perclo logico che con provvedimenti
speciali e con leggi di sgravio si provveda nel
cago che per infortuni manchmo i prodottl. Credo
perd che occorrano alcuni casi, che possiamo pre-
vedere fin d'ora, ed ai quali possiamo percit fin
d’ora provvedere con questa legge.

La Commissione, per bocea del suo illustre re-
latore, pur rimettendosi ad apposite leggi di sgra-
vio pel caso di mancata produzione, dichiard, che
avra ¢id solo luogo qualora si tratti di danni che
sieno consoguenza di infortuni non calcolati xella
stima fatta nel momento della formazione del
catusto. B qui si presenta ovvia una osservazione
per mostrare i pericoli di questo concetto.

I danni possono avvenire dopo molti anni dalla
formazione del catasto. Ora come si puo stabilire
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che quei danni, queglinfortuni erano stati tenuti
in donto dai periti catastali e dalle Commissiani
nel forziare lo tariffe 6 fare la dlassificazione ?

“Certamente sl stabilirh una lotta tra il contri
busnte della imaposta fondiaria e gli agenti fiscali
per conoscere se l'infortunio a causa del quale si
‘domanda Yesonero di imposta sia stato calcolato
nella atims ai sensi dell’articolo 14.

’Ml si diry che una volta che si presenta un di-
segno. di legge, non sard in balia di un agente di
‘tasge od altra antorith amministrativa di valu-
tare la portata del danno e la misura dell'infor-
tunio, ma sard il Parlamento che dovra apprez-
garlo. Qgsg_rvg pero che non sara facile presentare
‘in disegno di legge ed ottenerne V'approvazione
ge il Governo per mazzo dei siuoi agenti & per-
#4aso che i danni sieno conseguonza di un infor-
fhiio gia preveduto nel catasto. So che la logge
pud esser proposta di iniziativa parlamentare ma
pur troppo su ¢id non bisogna illudersi.

Non posso poi lasciare inosservato che l'emen-
“damento. proposto parla di zone di una stessa cul-
tira che abbia sofferto i danni, e cosi esclude im-
phcltamente che il danno e Vinfortunio sofferto in
un solo fonde dia diritto al proprietarie di chle-
dere ed ottenere un disgravio.

- Detto cid, mi permetto di-presentare alla Ca-
mera un’altra osservazione che & me pare grave
ed8questa: la Commissione conserva il numero 1°
della seconda parte (0108 degli sgravi) in questi
termini: ¥ la perenzione totale, o parziale dei
beni, 0 la perdita totale della potenza predut-
tiva. ‘

Cosi facendo non pare a me che la Commis-
sione siasi informata ad un criterio di giustizia.
Quale&il'motivo perchélosgravio abbia luogo anzi
abbia luogo la variazione di catasto mnel caso di
perenzione totale o parziale del fondo, enel caso
manchi la potenza produttiva del terreno si faccia
luogo allo sgravio quando questa & totale?

Badiamo che questo 8 grave.

Io" mi permetto di richiamare specialmente su
¢i6 lattenzione della Camera.

Supponiamo il caso di un fondo diviso in cento
parcelle o particelle, il quale aveva all'epoca del
catasto la potenza produttiva di cento. Secondo il
disegno di legge e avviso della Commissione av-
verra cid. Se delle cento particelle una o due sono
dwenute assolutamente improduttive e sono state
avulse dal fondo per causa di inondazione od al-
tro, avra luogo lo sgravio e si modifichera il ca-
tasto. Se invece la potenza produttiva delle cento
parcelle, da cento & ridotta a wno non si farh al-
cuna variazione, Loché equivale a direche quando

st avrd un danno di due su cento come: ~n'el’prima
caso si otterrd lo sgravio; non-cosl quando si ve-
rifichery Bn danvo del novantanove:e novantotto
su cento come nel secondo caso.

Basta questo -per riconoscere che,.col slstﬁm&
della Commissione, si consacra una patente ingius
stizia, poich® a me pare che tanto valga la perdita
di una parte del fondo, quanto il vedere diminuita
sensibilmente la sua potenza produttiva.

Noi abbiamo sulle parti montuose e sulle eol-
line, terreni coltivati nei versanti con forti pen-
denze. Pud avvenire ed avviene spesso che quel
terreno, per acque torrenzlah, venga quasx total-
mente ‘zpoghato della terra. Quel terreno per que-
sto fatto non rimane del tutto improduttivo, ma &
certo che la sua produzione non pubd essere che Mis
nima. Ed in questo caso, secondo il concstlo della
Cemmxss;one, deve rimanere per trenta anni in=
varmto il catasto. Mi limito a dire che davvero

&, troppo. :

Intendo la inflessibilits del catasto, ma non in-
tendo che a questa inflessibilita si sagmﬁchmo
tanti interessi, e molto meno mtendo che si-eone
gentano cosi patonti contra,dxzxom a danno dei cit-
tadini dello stesso Stato. Co

Ripeto: a me pare che la_questione sia gravis-
sima, o che meriti 'attenzione della Commissione
e.del Governo. ,

To percio mi accosto a quelle proposte di modi-
ficazione che alcuni colleghi hanno poste innanzi,
e specialmeute & quella dell’onorevole Spirito che
parmi la piu ragionevole e logica.

Interessa, per provvedere in tutti i casi ai disa-
stri ai quali I'agricoltura pur troppo & esposta, che
si accetti il concetto dello sgravio e della modifi-
zione del catasto, non soltanto quando totalmente
sia estinta la potenza produttiva di un. terreno,
ma anche quando sia di molto diminuita per le
stesse cause, o che si sia obbligati ad un forzate
cambiamento di coltura.

Quest’articolo che discutiamo & uno dei pitt im-
portanti del disegno di legge, ed a provarlo ba-
stano i diversi emendamenti proposti dai nostri
colleghi 1 quali, con la cura di affettuosi medici
hanno avuto il pensiero di apprestare un farmaco,

Ripeto ancora una volta che non mi dissimulo
I'indole ed i caratteri diun catasto estimatiVO' non
disconosco che uno dei suoi pregi & quello della
stabilith per lasciar tranquilla e sicura nel suo
svolgersi I'industria agraria. Ma non sagrifichiamo
troppo a questa divinitd, pensiamo che non sa-
ranno eerto salutari i sagrifizi, se con questi noi
comproviamo patenti ingiustizie.
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Cos'l facendo noi daremo ragione a coloro che
tanto hanno combattuto e combattono il catasto.

To non voglio dire altro, per non tediarvi. Ag-
giun gerd solamente che desidero il catasto, desi-
dert) questa legge la quale votal in massima con
tutf.a tranquillitd di coscienza. :

“Ma desidero che il catasto tenga conto di alcune
spreciali condizioni di fatto, affinché non avvenga
di dover pagare un’imposta senza aver rendita.

‘Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevolo
C.arnazza-Amari.

Carnazza-Amari. Io comincio dal ringraziare
I’ onorevole Commissione che ha avuto la cortesia
di tener presente 'emendamento da me presontato
all'articolo 12 e che fu rimandato al presente ar-
ticolo 36. Allora dissi le ragioni che sostenevano
il mio emendamento, e che accennavano al caso di
eolture le quali per la loro natura si esauriranno
prima dell'epoca in cui il catasto sarh attuato. Ma
oggi non insisto pilt su quell'emendamento, appunto
perché in certo modo & stato accolto dalla Com-
missione, ma sotto altra forma.

Dicendo la Commissione che dara luogo a va-
rizzione del catasto la perenzione totale o parziale
dei beni, o la perdita totale della potenza produt-
tiva per forza maggiore, o per naturale esauri-
mento, secondo essa ha affermato, ha inteso in
buona parte accogliere lo idee da me espresse nel
mio emendamento, col quale accennavo a colture
le quali, dopo un decorso di tempo, si esauriscono
senza immediata reintegrazione, ad esempio, i vi-
gneti, e specialmente quelli compiuti a colonia
parziaria.

Solamente, e nello scopo che ci sia qualche cosa
di reale e di pii efficace della mia proposta, pre-
gherei la Commissione di sopprimere almeno la
parola naturale. Si dica per esaurimento solamente,
perchd & d'uopo osservare che nel caso da me in-
dicato possono esservi piantagioni le quali dopo 20
0 25 anni ed al massimo dopo 30 anni non danno
redditorilevante; pero le piante restano anche dopo
120, 25 o 30 anni, ma il proprictario il quale non
trova pil il tornaconto in quella data coltivazione,
come avviene per le vigne, & obbligato a strap-
parle, di guisa che il fatto dell'esaurimento non &
soltanto naturale, ma & anche in parte artificialo,
imposto direi dalla natura, ma eseguito poi dalla
volonta dell'womo.

Devo fare osservare altresi intorno questo capo-
verso dell’articolo 86, che accetto il concatto di acs
cordare una diminuzione della tassa per la peren-
zione totale o parziale dei beni, ma che mi unisco
all'onorevole Parpaglia nel chiedere che ci fosse

una perdita parziale della potenza produttiva del
terreno, per quella stessa ragione per la quale la
perenzione parziale autorizza una diminuzione,
debba del pari essere ammessa la perdita parziale
della potenza produttiva, la quale talvolta pud
essera assai pilt grave della perenzione parziale. -

Se, per esempio, per un fenomeno: naturale; e
nelle provincie siciliane per eruzione dell'Etns, ed
in: quelle napoletane per eruzione del Vesuvio, la
lava invade un terreno e mne copré una piccola
parte, questa piccola parte, secondo il econcetto
della Commissione, & perenta; e di conseguenza non
garebbe alla stessa pil attribuito alecun reddito. -

Invece se succede una pioggia di lapilli-o di
altre materie, come spesso & avvenuto a Napoli, od
avvengono altri fenomeni cho non rendono il ter-
reno assolutamente improduttivo, ma ne diminui-
scono la potenza produttiva e non ne lasciano che
una piccola parte, in questo caso -io non saprei
comprendere perchd colui il quale ha avuto il
fondo per una centesima parte invaso dalle lave,
abbia diritto alla esenzione dell'imposta, mentre
colui che ha perduto i nove decimi della forza di
produzione del fondo, debba rimanere soggetto
all' imposta, in quelle proporzioni che saranno sta-
bilito nel catasto estimale, che dovra dura.re non
meno di 30 anni. :

Per conseguenza io accetterei la proposta della
Commissione quando fosse modificata come ho
detto ; ciod si togliessero, le parole: perdita to-
tale, e l'altra naturale; e in modo che il numero
primo del secondo comma suonasse cosi:

“ In diminuzione:
1° La perenzione totale o parziale dei beni e
della potenza produttiva per forza maggiore o per
esaurimento. ,, ‘

Presidente. Ha f’\colté, di parlare lonorevole
Placido.

Placido. Gia nella, dlscusswne dell’artlcolo 14, io
ed altri colleghi sottoscrittori di una proposta,ve-
demmo trionfare in parte la nostra oplmone.

Anche quella di altri fu coronata da parziale suc-
cesso, essendosi tenuto conto in quell’occasione dei
danni ordinarii e ricorrenti che derivano ai terri-
torii postinelle zone vuleaniche, dai fenomeni abi-
tuali di quelle contrade.

Vi era perd altra parte del nostro progetto che
concernevaidannistraordinarii. La,sot’;opqnemmo
alla savieza della- Commissione, ¢ debbo con so-
disfazione riconoscere che le nostre idee sembrava
meritassero 'accoglimento degli onorevoli mem-
bri della Commissione, Perd mi sia consentita una
franea dichiarazione. Se da una parte esterno rin-
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graziamenti alla Commissione anche da parte de-
gli altri colleghi, non posso negare il mio appoggio
alle osservazioni dell'onorevole Carnazza-Amari,
_che, per economia di tempo, e per non infastidire
Ja Camora non voglio ripetere, comunque ne rico-
nosca la completa esattezza. Oltre a cid, in ordine
alla proposta fattaci or ora dall’onorevole Com-
tmissione non esito a dichiarare, che un grave,
terribile dubbio si affaccia all’animo mio. Vi sono
fenomeni straordinari, massime nelle contrade vul-
caniche, dei quali la Commissione non crede in sua
coscienza trascurare gli effetti, per i danni possi-
bili a verificarsi, sui terreni circostanti. Benissimo.
Come provvedesi allora? Che succedera nella pra-
ficaR o £ et e

Dovra il Ministero presentare. appositi disegni
di legge, intesi ad accordare esenzioni 0 minora-
zioni d imposta quando si verifichino in quelle
contrade le deteriorazioni parziali o totali dei tor-
yenif ..o oo o

Avremo cosi una legge fondamentale che. ri-
manda ad altre leggi posteriori. E perché questo
rimanda? Perchd non si provvede ora? Non basta.
Quando vi saranno. le leggi parziali? E come in
quest,b_, case sarebbero tutelati gli interessi dei
contribuenti di.quelle regioni fino a quando le
Jeggi pos}t‘e_riori non siano sanzionate? Andate pit
oltre. Quali sarebbero le misare da adottarsi prima
cho.j relativi disegni di legge siano tradottl in
atto per virth del. potere legislativo? Nulla dan-
que b determinato; invece si ha estrema incer-
tezza sul modo e sul tempo di calcolare 1 danai
apportati .da. fenomeni straordinari su i terreni
delle zone -vulcaniche. Sono dubbi, cotesti, che
‘mi permetto di presentare. all’esame dell'onore-
vole .Giunta parlamentare perché mi siano dile-
guati, Siamo dungue intesi, Pure esternando lo
mie grazie alla Commissione per aver prese in
esame le nostre osservazioni, mi attendo dalla
eortesia sua un chiarimento che tranquillizzi la
mis coscienza.-Che pi? Riconosco la riserva in
cui-si & chiusa la Commissione; ma non posso
smmettere che uguale riserva debba mantenersi
guche da parte del Governo rispetto al contri-
bicnti: Faceiamo in modo che le posizioni siano
nottaraente delineate, se si vuole che questa legge
xion frutti per I'avvenire amarezze o dolori ai eit-
tadini.

Presidente. Ha facolts di parlare Ponotevola
Romeo. ’ '

Romeo, Per parte mia dird brevi parole. A me
sembrd che quel miglioramento che dicesi volersi
accordare con la nuova proposta della Commis-
sione, non sia cho un peggioramento,

R

Pongano mente la Commissione e il regio ¢am-
missario a quello che dird, e vedranno se io a bbia
ragione oppur no. Infatti il numero 1 diceva: “ La
perenzione ‘totale o parziale dei beni o la pardita
totale della potenza produttiva. ,

Lasciava, cio®, indeterminate le ragioni per le
quali possa aver luogo la scancellazione di un
fondo nel catasto. :

Invece pare a me che con la nuova proposta
della Commissione vengano queste ragibni a li--
mitarsi, ciot: “ debbano dipendere da forza mag «
glore o da naturale esaurimento. ,,

Domando io: che cosa si & aggiunto di meg'tio
a questo numero 1 con tale proposta? Forsec' 1;1i
llngann.erb.;dl?a dubito molto-chie si siaho limi tate
o -ragioni di perenzione totale o parziale, ,
gi sono indicate due cause per }Ie qllfjl? q: Z:;lg
perenzioni possano aver luogo. - - LI

E quindi io prego la Commissione di comsida.
rare s¢ non debba ritirare questa sua nuo'za prb
posta, poiché certamente in tutta buona fode, j i
luogo di un benefizio, mi pare che '-ar:cechi‘?“’ﬁn
danno. Come del resto sembra a me ‘Che vis] .
quasi nulla il dire che si provvedera com a1} (ia
segno di legge se ci sara il bisognorpe‘rﬂq.alun-
casi. Ma sappiamo tutti che la Camera,"r,otr;‘; semf
pre fare una logge, ed & superfluo &/ rlo nellay-
ticolo 36 che si crede di modificare a questo mod
dandoci quest’altro gingillo per acer ntentarei o

L'onorevole presidente della Cor nmissione. ch
mi dispiace di non veder preserdte in quest(; : e
mento, si riferiva all’articolo 1,4, : o

Ora jo vorrei far notare chie Varticolo 14 tiene:
di mira 1! reddito che dovri, imporsi. Ma '8’ l:ie/
bella differenza, a mio modo di vedere, tra 1}‘,,_1?"
che deve costituire il reddito imponibile ; cid ; W'
si considera in questo articolo 36, Quir:di r che:
accordato, ¢ giustamente, quella diminuz avgri
reddito imponibile per fepomeni vuleanjc; ‘é% 1.1:1 du:
cause straordinarie, non pud essere un arge "
per non accordare qualche altra co gomento”
articolo 36.

E poiche altra volta io dissi che se avessi n* 2 -
vamfznte preso a parlare in questa discussionc {::1
sarel limitato ad esporre qualche fatto loc: ,;_ .
mia conoscenza, io mi permetto di richi °
l'attenzione della Commissione e della (;ar dare
sopra alcuni fatti che credo possa to . vamera
vole che nei rendiconti parlaments ,fbure giove-
gacrati, +I1 Testino con-

T fenomeni eruttivi dell’Et
periodo vicinissimo a nai, . )

31 ottobro 1832, dol 77 povor s 1 ayerione del
agosto 1852, del 28, giy re 1843, del 21
‘ gno 1865, del 29 agosto

5& 10 questo-

a8, per prendere un
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1874, del 6 dicembre 1879, del 22 marzo 1883.
‘In cinquantuno anni sette eruzioni; in media una
vgni sette anni.

- Per cid che si riferisce a fenomeni geodinamici
8i sono avuti due terremoti disastrosissimi per
larghe zone, ed uno per zona pil ristretta, in bre-
vissimo tempo: quello del 19 luglio 1875, Taltro
del 17 giugno 1879, e quello del 22 marzo 1883;
in diciotto anni tre terremoti disastrosissimi. In
edia uno di questi spaventevoli terremoti ogni
ket anni. E questi fenomeni eruttivi e geodina-
mici del nostro vulcano sono stati sempre accom-
pagnati .da pioggie di scoue, di sabble, di ceneri,
di laplllh

Ora io dico: guando voi avete terreni sog-

getti a questi disastri cosi continui, non credete
ehe nel vostro articolo 36 ci debba essere qualche
gosa che contempli specialmente questi fatti? E
poiché noialtri abitatori delle falde dell’Etnasiamo
fratelli cogli abitanti delle falde del Vesuvio, e lo
siamo pik di tutto in questi dolorosissimi fatti,
_¢ost mi unisco alla proposta presentata da altri
:deputatl, fra i quali gli onorevoli Fusco e Della
Rocca, non intendendo di presentarne una per mio
‘ propmo conto, In ogni caso poi pregherei la Com-
‘mlssmne di accettare I'emendamento dell'onore-
vole’ Spmto. Poich®, mentre sono convintissimo
della buona fede della Commissione, sono pure
convinto che le sue nuove proposte peggiorino
Y'articolo come era stato prima formulato. Esse
‘limitano i casi della perenzione (questo nuovo vo-
eabolo che 1o non so se con questo significato sia
{n diziopario italiano), o direi meglio la perdita
totale o parziale del fondo, mentre con la prima
proposta il concetto era ammesso in un senso ge-
‘neralissimo.

Presidente. Xa facolth di parlare onorevele Di
Sant'Onofrio.

Bi Sant'Onofrio, E intima mia persuasione che
eonvenga sbharazzarci al pia presto di questa di-
scussione. E quindi parlerd brevemente.

Anzitutto, ringrazio la Commissione di essersi
¢otipiaciuta di esaminare le mie proposte. Mi li-
- miterd dunque, senza entrare in disquisizioni teo-
,"iche, a sottoporle alcuni pratici esempi per avere
una ﬁualche spiegazione intorno alla nuova for-
mols Jell'articolo che ha proposto.

Comin.*iamo dalle malattie cheda qualche tﬂmpo
affliggono le’ nostro colture. E dicendo delle viti,
non ricorderd’ Iozdzum s mi limiterd ad accennare
alla fillossera, ¢ N pur troppo & gia entrata nel
postro territorio e cl minaccia danni gravissimi.

Ora, come volete vol lasciar senza provve(h-
menti chiari e precisi una questxone cosl impor-

tante, o rimetterne la soluzxone a futﬁn provve-
dimenti logislativi? o

Sarebbe opportuno, secondo me, d1 fare quslche
cosa in proposito fino da questo momerto.

Cosi, passando agli agrumi, ]a Camera non
ignora che sono afflitti da malattie gravissitne,
per esempio gomma, cagna, pidocchio, ners, ete.
tanto che agrumeti ricchissimi sono stati distrﬁfﬁi,
e gente che era, per lo innanzi, in buone condi-
zioni di fortuna, ora & diventata miserabile.

Non mi dilungo a parlare di tante altre malat-
tie; quali, ad esempio, la dorifera, che affligge lo
patate, e altre consimili.

Laonde-io vorrei ehe il coiicetto Hella (’}ommxs-
sione fosse bene definito. Imperocchs, quando av-
viene un disastro di simil natura, si perde, oltre
il frutto presente, anche il capitale investito, e
poi, spesse volte, non si sa che cosa sostituirvi,

Coloro che sono pratici di agricoltura,-sanno
infatti che molti terreni non si adattane che a
certe speciali colture. :

Per esempio, vi sono molti terreni nei qu=a11 non
si pud piantare altro che vigna. Ora, quando &
colplto da fillossera un vigneto, quale provvedi-
mento volete vai adottare? Volete che il vigneto
distrutto e reso- 1mprodutt1vo, continui‘a: pagare
come se la vigna -esistesse - ancera? Non* vorrete
considerare che abbiamo il caso di un ‘Tucro ces-
sante e di un danno emergente, dappmché si perde
il capltale investito, ¢ si deve ricominciare unt
nuova coltura? Questo in quanto alle:-malattie.
Passiamo, p01 ai disastri straordinari.

Per esempio, noi abbiamo, in diverse parti d’i-
talia, torrenti che sono asciutti la maggior parte
dell’anno, ma che in seguito ad un grosso acquaz-
zone, rompono argini e devastanoi terreni limi~
trofi.

Quale 8 Ia conseguenza di ques*‘o disastro? La
distruzione temporanea del fondo: perchd questi
torrenti non portano limo, ma sabbia e pietre, ed
arrivano fino ad inghiaiare i terreni. Quindi, tutts
le colture ivi esistenti spariscono;. ed il terreno,
prima coltivato, diventa sterile. Che cosadeve fare
allora il proprietario? Ricominciare a coltivare de,
capo, profondendo denari e lavoro. Deve togliere
la sabbia, spietrare, tornare a fecondare .e coneci-
mare il terreno per riaverequalche prodotto. Spesse
volte passano dieci, dodici anni perche il fondo
devastato ritorni a fertilizzarsi. Quindi, non ¢'&
perenzione totale del fondo, ma certamente si ve~
rifica un danno pilt o meno. duraturo.

Altri onorevoli colleghi hanno parlato dei feno-
meni vuleanici; e quindi non entrerd in quest’ar<
gomento,
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Osserve golamenta, a proposito della grandine,
rhe vi & una diversith secondo la varis colture,
~ Tutti sanno che la grandine quando ocolpisce
terreni seminatl a cersali, f2 un danno che non
oliropassa un annoj invece per i vigneti & di tre
anpi; quanto agli oliveti ed agrumeti abbiamo
ginque anni, B cid b tanto vers che lo socioth di
assicurazione assicurano i cereali, raramente ia
vigna, mai gli oliveti,

. Pare a me, dunque, che guella disposizions che
81 trovava nella legge del catasto napoletano non
fosse tanto cattiva, e che la Commissione ed il
Governo avrebbero potufo tenerne conte. lo ea-
pisco I'immobilitd ¢ la rigidith del catasto quando
avevamo un’aliguota bassissima, guando le ma-
lattie non erano si frequenti, quando 1 prodotti
agricoli erano protetti dai dazi differenziali. Ma
di fronte ad ug’aliquota altissima, di fronte
alla variabilitd straordinaria dei prezzi, e mas-
sime di fronte. alla nessuna tutcla che ha Pagricol-
tura, io cre o che sia oppartuno prendereun prov-
vediment'y ber, determinato e preciso. B percit mi
rivolgo nuovamente alla cortesia della Commis.
sione affinchd voglia chiarire i dubbi che io mi
080 permesso di sottoporle,

Presidente. L’ onorsvole Fusco ha facolts di
parlare, '

Fusco, Parry strano che io debba parlare nello
Btessa tono, poichd io vengo a sostenerc lo stesso
tema dell’onorevole preopinante.

Avrei desiderato che la Commissione interlo-
quisse su questo argomento; ma poiché non I'ha
fatto, dird brevemente quello che io penso.

Toha presentato un emendamento, il quale tende
& far si che se mutamenti si verificano nell’ indole,
nella natura ‘dei fondi, per cui la potenza produt-
tive dei fondi medesimi sia notevolments scemata,
di questi mutamenti si tengs conto nel catasto.

I miei colleghi ed io, nel presentare questo
emendamento, avevamo innanzi agli occhi quei
disastri e quelle cause di deterioramento che a
noi sono pik cognite e famigliari, quelle ciod che
derivano dai vuleani.

Ma ve ne sono anche altri ; laonde io credo da-
~bito di lealth di riconoscers che il pilt razionale
degli emendamenti che sono stati presentati, &
quelle del mio collega Yonorevole Spirito, al quale
volentieri mi associerei, perchs esso stabilisce una
norma generale, guando dice: che si debba tener
conto del mutamento di coltura di un terreno,
quando cosifatto mutamento deriva da cause stra-
ordinarie, ossia da disastri, o che sia duraturo.

Dunque, cause stracrdinarie che si possono
paragonare a disastri, e che in modo duraturo,

2329

deteriorino la condizione dei terreni pcco uns,
fovanla gonorale che si attaglia alle esigenze di
tutte lo regioni d'Italia, che risponde a tutte le
varjeth di luogo, e comprende ogni sorta di acols
dentalith,

A ms pare che la Commissione potrebbe ac«
ceitare questa proposta alla quals in, per parte
mia, mi sottoserive,

Onoreveli colleghi, indubbiamente, in gquesto
punto della legge, vengono alle prese due sistemi,
due concetti; bisogna avere la lealth di confessarlo.

Da una parte, la immobilith ferrea del catasto,
la gquale per mezzo secolo dice: non plus ultra,
questi sono gli estremi limiti; né pik, né memno.
Dall’altra parte un principio di malleabilith, dird
cosi, che tenderebbe di introdursi nel catasto, nom
per alterarlo ad ogni pié sospinto,non per spingere
Pamministrazione sulla via di frequenti muta-
menti, di cui io, per il primo, riconosco i mol-
toplici inconvenienti, ma per scuotere un tantine
quel giogo ferreo, e far si che in determinate -
condizioni di fatto, un qualche mutamento possa
introdursi, : ~

Voi, o signori, con la legge ferrca della immu-
tabilith, che cosa venite a fare? Condannate una
parte dei contribuenti italiani a pagare sulla stessa
misura che risponde all’epoca dell’accertamento,
anche quando quella proprietd che fu censita per
cento sia accertato che non possa mai pilt pro-
durre se non cinquanta,

Voi dunque, per non impigliarvi in certe diffi-
colth di esecuzione, in certe difficolth amministra-
tive, condannate a pagare per una ricchezza che

‘pitt non esiste. Se credete che questo sia conel-

liabile col sentimento della giustizia fatelo pure;
per me io non credo che possiate cosi pensare,
Comprendo che ¢’& il rovescio della medagliag
perché voi non colpite i fondi i quali migliorano.
Ma, signori, la miglioria dei fondi & sempre da
attribuirsi all'investimento dei capitali; e se vol
avete rinunciato al beneficio di ritrarre una im-
posta maggiore da uwn fondo migliorato, I'avete
fatto in vista di un grandissimo principio di eco-
nomia-pubblica,da cui deriva 'accrescimento della
ricchezza collettiva della nazione. Quindi se non
ritracte un vantaggio diretto ed immediato per
Veraric, voi trovate nell’anmento di ricchezza un
vantaggio indirotto anche per I'erario stesso. Non
sarh percid questo rovescio della medaglia che
giustificherd la immobilith del catasto nel caso
da poj contemplato,

Io credo che sia cosa utile e savia non alterare
il catasto per regola generale. Ma se avviene
che, per cause apprezzabili e valutabili, scemi
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notevolmente e in modo duraturo la potenza pro-
duttiva di un fondo, voi dovete dare il mezzo
perché questa modificazione si riproduca nel ca-
tasto.

La Commissione, a suo avviso, ci ha dato que-
sto mezzo, quando & venuta a proporre il rime-
dio speciale di un disegno di legge volta per volta
che un disastro si verifichi.

Ma, per verita, questo & uno zuccherino troppo
insipido perchd noi ce ne possiamo appagare. Si sa-
peva bene che quando il Parlamento voglia prov-
vedere conun disegno di legge agli effetti di qualche
disastro che assume indole generale, esso ne ha
piena facoltd, anche quando la Commissione non
gliela avesse riservata con questo articolo di lagge.
E ge si & voluto soltanto far sapere alle popola-
zioni che ¢’¢ questo mezzo per liberarsi di corti
danni permanenti derivanti da casi fortuiti, si &
dimenticato che esse sanno che il Parlamento puo
fare, quando occorra, una legge speciale. Vi sono
tanti esempi di disastri, ai quali si & provveduto
con leggi speciali; figurarsi se occorre una dichia-
razione di questo genere nella legge, per far piu
noto questo sistomal

Per modo che tolta di mezzo questa parvenza,
questa lustra, resta la sostanza della cosa. Noi non
possiarmo appagarci che nella legislazione catastale
del nostro paese non c¢i sia altra valvola di si-
curezza per 1 casi fortuiti che deteriorano in modo
permanente i fondi,se nondiricorrere ad una legge
gpeciale; ¢ desideriamo invece chenella legge pre-
gente ci sia qualche disposizione che dia i mezzi
ed appresti i rimedi opportuni, per i quali, ve-
rificandosi il deterioramento stabile della potenza
produttiva del suclo, per accidenti inopinati, si
abbia una diminuzione di imposta corrispondentes
alla scemata forza produttiva.

Laonde riepilogando il mio concetto, dico che
pebboene'emendamento proposto da me e da altri
onarevoli colleghi sia ispirato allo stesso concetto
di quello presentato dall’onorevole Spirite, tut-
tavia, sembrandomi che quest’ ultimo emenda-
mento, con una formola pil esatta e pilt compren-
siva, da una parte esprima meglio il concetto e
dall’altra sia applicabile indistintamente cosi aile
regioni vulcaniche che alle alpine, cosi al sud
come al nord, io ritiro il mio emendamento e mi
unisco a quello dell’onorevole Spirito.

Ma qualche cosa bisogna pur fare, o signori;
altrimenti voi non venite a sciogliere equamente
quella promessa, a cui vi siete impegnati coll’ar-
ticolo 14. Perocch®é, rammentatevi che coll’arti-

colo 14 aveie fatta una giusta parte ai rischii |

fonde, con riserva di provvedere nell’articolo 36
a quei rischii quali colpiscono la potenza stessa
produttiva del fondo.Vedete bene che, senza qual-
che temperamento, senza uno di questi emenda-
menti, la promessa non sarebbe mantenuta, perché
dei danni che colpiscono permanentemente la po-
tenza produttiva del fondo non si terrebbe conto
in alcuna maniera,

Quindi prego la Commissione di voler portare
la sua attenzione sopra un argomento che ben
ne vale la pena.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Spirito.

Spirito. To mi trovo nella condizione di avere
presentata mna proposta, la quale & stata svolta
pia dai precedenti oratori, ciot dagli onorevoli
Parpaglia, Romeo, e specialmente dall’onorevale
Fusco, il quale ha fatto intera adesione al mio
emendamento.

To posso, quindi, fare a meno di trattenere la
Camera pitt oltre intorno alla proposta medesima,
e solamente mi permetterd di meglio spiegare il
coneetto a cui la mia proposta s'informaj; pro-
posta che, in sostanza, & stata creduta giusta an-
che dalla Commissione, la quale perd non ha
voluto seguirla fino al glusto suo limite.

Difatti, voi potete, o signori, avere casi straor-
dinari di disastri, casi di forza maggiore, come
dice l'articolo nuovamente formulato dalla Com-
missione, i quali non distruggano interamente od
in parte il fondo stesso; non distruggano neppure
tutta la potenza produttiva di questo fondo, ma
solamente distruggano in gran parte ques‘ca po-
tenza produttiva.

Figuriamoci, ad esempio, che il nuovo ca{asto
stabilisca quattro o cinque classi di terreni in
Italia; e supponiamo che un fondo che, alla for-
mazione del catasto, era considerato di prima
classe, per effetto di uno di questi casi straor-
dinari, abbia diminuita -di molto la sua potenza
produttiva, in modo da scendere dalla prima alla
terza, alla quarta, all’ultima classe. Quando ciod
avvenisse, o domando: con qual sentimento di
giustizia vi presentereto al possessore di quel
foudo per domandargli, durante 20, 30 o 50 anni
I'imposta, non sulla base dei terreni di ultima
catogoria, ma sulla base di quelli della prima
classe a cui appunto apparteneva il suo terreno
quando fu catastato? Quindi a me pare che tale
prineipio di giustizia, in fondo riconosciuto an-
che dalla Commissione, debba essere maggior-
mente e pit largamente applicato.

Vi & poi anche un’altra proposta, intorno alla

guali colpiscono presumibilmente il prodotto del * quale debbo pur brevemente esprimere la mia
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opinione. Kssa concerne il caso di disastri i quali
non producono una distruzione o minorazione
della potenza produttiva di un fonde in via dure-
vole, ma in via transitoria soltanto.

Secondo il principio osservato dapprima dalla
Commissione, questi casi non davano luogo ad al-
cun disearico. Perd, qui bisogna render giusti-
zia alla Commissione, la quale ha riconosciuta
la ragionevolezza della nostra proposta. To aveva
presentata all'articolo 40 (sembrandomi la sede
piti opportuna) una proposta, nella quale altri ono-
revoli colleghi ebbero la cortesia di consentire.
‘Ma poiche il principio & stato discusso anche da
altri oratori a proposito dell’articolo di cui ora
trattiamo, la Camera mi permetterd che io dica
intoruo a quella proposta, qualche parola. In fendo,
la Commissione accetta quella proposta; ma, come
ha detto 'onorevole Fusco, I'aceetta perd in modo
punto sodisfacente. Vale a dire che, pur ricono-
scendo la giustizia del principio, la Commissione
s6 ne lava le mani come Pilato, e se ne rimette ad
altre future disposizioni legislative,

Se la Commissione intende di alludere a dispo-
sizioni legislative di indole gencrale, io rispondo
che non sarebbe il caso di provocare nuovi disegni
di legge, dal momento che in questa legge, dove &
la sede opportuna a tali ‘diseussioni, si pud ben
risolvere la non difficile questione.

Se poi la Commissione intondesse parlare di di-
gposizioni legislative cosi come le ha intese Vono-
revole Fusco, cioé caso per caso, oltre agli in-
convenientl cui accennava l'onorevole Fusco, io
ne accennerei un altro: che cioé voi potete avere
il caso di una perdita totale o della perdita di
una gran parte della rendita in una larga zona
di terrenc appartenente ad uno o pit comuni;
ed in tal caso il numero dei contribuenti potrebbe
esercitare una certa pressione sull'animo del Go-
verno, e provocaroe qualche favorevole disposi-
zione. Ma pud anche darsi un altro caso che
ciot il disastro colpisca totalmente, od una gran
parte della rendita di un fondo appartenente a
un private. E io vi domando: perché quest’in-
dividuo non avra il diritto di reclamare un di-
sgravio, una minorazione dell’imposta?

B chi & che potrebbe credere seriamente che
nell’ intercsse di un solo contribuente, di un solo
cittadino, il potcre esecutivo si prenderebbe la
pena di presentare un disegno di legge alla Ca-
mera, o la Camera si gentirebbe nel dovere di
discuterlo?

Dunque & propriamento il caso di risolvere ora
la questione. 1 che non sia difficile, o signori, laz-
gomento, io lo desumo dalle parole che pronun-

ziava onorevole ministro Magliani nel suo im-
portantissimo discorso in occasione della discus«
sione genérale di questa legge.

Egli disse cosi: “ Volete anche provvedere al
cago di danni singoli ed individuali?

“ Ebbene, non possiamo noi regolare la mate-
ria della perenzicne o quasi perenzione dei fondi?
Non possiamo anclie provvedere al caso della per-
dita della massima parte del raccolto di uno o due
anni?

Ora mi dica 'onerevole Magliani: intendeva
egli, che vedeva assai facile il provvedere a que-
sti casi, di rimandarli a futuri speciali provvedis
menti legislativi? '

No. Egli intendeva di dire al Parlamento fino
dal dicembre scorso, che avrebbe saputo risols
levare la questione a tempo opportuno, durante
la discussione di questa legge.

E ora domando all’onorevole ministro Magliani,
che si & mostrato tanto tenero della sorte dei
contribuenti, se non sia questo il caso di unire
la sua voce autorevole alla nostra cosi debole,
per ottencre anche dalla Commissione I'accettas
zione delle nostre giuste proposte.

Io mi auguro di veder sorgere 'onorevole Mas
gliani dal suo banco di ministro a sostenere
questa tesi tanto giusta, e per tale ritenuta anche
dalla stessa onorevole Commissione.

Presidente. Oltre gli emendamenti presentati
all'articolo 36, vi sono alcune proposte di arti-
coli aggiuntivi, che perd parmi opportuno siano
svolti ora, affinché possa la Commissione rispon-
dere in una volia sola.

Uno di questi articoli aggiuntivi & stato pre-
sentato dall’onorevele Di Sant'Onofrio.

i Sant'Onofrio. Lo ritiro.

Presidente. Poi ce n’é un altro presentato dagli
onorevoli Della Rocea, Placido e aliri deputati.

Placido. Dichiaro che ci associamo alla pro-
posta dell’onorevole Spirito.

Presidente. Sta bene.

C’& poi l'onorevole Franceschini, il quale ha

presentato il seguente emendamento:

“ Dard luogo al condono totale o parziale del-
Iimposta la perdita di tutto od almeno della
meta del prodotto di tutti i fondi posseduti da
un contribuente, cagionata da stracrdinari infor-
tuni atmosferici od aliri accidenti irreparabili.
o T danui dovranno essere debitamente constas
tati, ed il reclamo per la verifica aghi effetti
delle sgravio, che potrd essere redatto in carta
libera, come potranno essere gratuitamente com-«
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piuti i documenti, gli estratti catastali, le veri-
fiche e gli atti tutti occorrenti per gli sgravi e
la sospensione d’'imposta durante il tempo della
perdita del prodotio a favore dei danneggiaii,
dovra essere prodotto, meno casi cecezionali, non
oltre otto glorni dall'avvenuto disasiro.

© % Tale reclamo verrd avanzato all'intendente
della provincia dallo stesso dannoggiato, e potrd
essere anche collettivo ad opera del sindaco nel
«caso che il danno sia stato genorale o quasi gene-
pale nel territorio comunale. ,,

J/onorevole Franceschini ha facolth di parlare.

Franceschini. Quantunque l'articolo in aggiunta
al 36, che mi sono permesso di presentare allo
eaane ed alla deliberazione della Camera, ofira
vasto campo al suo sviluppo e svolgimento, sento
perd il dovere, dopo i discorsi pronunziati da
vari oratori che prima di me hanno chiesto di
parlare su codesto argomento, di farlo nel modo il
pilt breve e pilt laconico che mi sard possibile,
gperando i tal modo di concilisrmi la cortese
attenzione cei miei colleghi. Tutti gii oratori che
haano fina ad ora parlato sono stati concordi nel
dichiarare che a nuila possono valere le gene-
fuse concessioni che ha creduto presentare oggi
la Cowmissione, dopo aver preso in esame gli
emendamenti e le aggiunte che furonc da noi pro-
poste all’avticolo 36.

Tssa ha dichiarato per mezzo del suo presidente
«che mentre riconosceva giusti molti degli emenda-
menti presentati, e che non aveva difficoltd di
accettare in parte iconcetti in essi espressi, fra i
g uali ricorderd ora solo quelli relativi allo sgravio
per i casi straordinari di gravi infortuni, purche
nen preveduti nella formazione dellestimo, ha
perd soggiunto di non potere introdurre codesti
emendamenti nella legge in discussions, essendo a
guo parere pill conveniente di discutere pitt ma~
turaiuente in appresso le proposte modificazioni
e prov'vedervi con speciali disposizioni legisiative
che il Cloverno presenterebbe alla Cameora.

Tonon seguird certamente onorevole Romeo n:el
sostenere, «che le proposte fatte ora dalla COI“IH}S-
sione, anziché migliorare, abbiano invece peggio-
rato la comdizione delle cose; non diro che lo
zuecherino iferto, invece di un beneficio, possa
arrecare anzi un danno; ma ho tutto il diritto di
ripetere, quan('0 ha gia accennato Ponorevole Spi-
rito, che codeste sono concossioni non nuove, somo
concessioni gia promesse dall’onorevole ministro
delle finanze, nelie dichiarazioni fatte solenne-
mente alla Camera nel dotto discorso che pro-

nuncid nella diseussione generale di questo disee
gno di legge.

Egli, difatti, dopo aver dimostrato la neces-
sith degli sgravi impoesta specialmente oggi dalle
sofforenze che travagliano la nostra agricoltura,
diceva: ¥ ma so non si tratta di una crisi gene-
rale, ma vi siano grandi sofferenze di alcune
colture in alcuns provincie; ebbene non avrd il
Parlamento il mezzo di soccorrere i proprietari
di quelle colture speciali su cul appunto si age
gravano con minaccia di erisi? Tante volte anche
un’ invenzione industriale pud rovinare Vagricol-
tara; sono note le devastazioni fillosseriche, eca.
In tali casi l'alignota dell'imposta, senza aggravio
di altri contribuenti all'imposta fondiaria potrd
essere moderata a favore della classe danneg-
giata. ,

E quindi proseguiva nelle altre dichiarazioni
che ora non ripeto per averle gia ricordate prima
di me Ponorevole Spirito.

Le concessioni quindi che opgi la Commis~
gicne ha creduto regalarci come fossero un nuovo
beneficio che dovesse contentare iproponenti gli
emendamenti e gli articoli aggiuntivi, non mi
pare che siano serie, né che possano rispondere
ai rimedii che furono da noi reclamati, anche dopo
le dichiarazioni del Governe, per sollevare in
qualche modo le teisti condizioni della nostra agri-
coltura; non mi pare che pessano in verun modo
soddisfare a quel principii i giustizia e di do-
vuta equita ehe ci confortavano a spevare sicura
Vapprovazione degli emendamenti proposti.

Lonorevole Fasco ha creduto parlare di nuove
dei duocsistemi, Funo dei guali ha per base la fis-
sita ed invariabilita dell'imposta, altro il vero e
reale reddito percetto, dei guall si & trattato a
lungo nella discussions generale di .questo impor-
tante disegno di legge o che con tanto corredo
di dottrina ¢ di saggie censiderazioni vennerc esa-
minati e svolti specialmente dagli onorevoli Villa
e Canzi.

Ed io, brevissimamente, mi permetio solo di ag-

giungere che il sisteraa di attribuire a ciaseun con-

tribuente un’aliquota fondiaria a seconda del vero
reddito che realmenie di anno in anno percepi-
sce dai fondi colpiti di tassa; sistema che, come
ieri accennavs lillustre onorevole Crispi, ha da-
vanii a s& una probabilitd pitt o meno lontana,
di esser adottato nell’avvenire; questo sistema,
dico, avrebbe trovate molti fautori nella Camera
e, lo dico con la mia solita franchezza e lealta
di animo, lo avrei di buon avimo appoggiato con
la parola e col voto, se non fossi stato trais
tenuto da due penosi riflessi che attualmente la
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combattono e lo rendono almeno per ora non pre-
foribile al catasto estimativo gia adottato dalla
Camera. '

I due inconvenionti ai quali voglio alludere,
gono il pericolo delle frodi nelle denunzie; le mo-
lestie, i fastidi, le noie nell’accertamento delle de-
nanzie stesse, o tuita quella serie di atti pit 0 meno
gwbitrari, pit o meno molesti che, tornc a ripetere,
inducono e costringono, per ora a preforive il si-
stoma del catasto estimativo con i suoi difetti, cho
tutti pitt o meno gli riconosciamo, all'altro cho &
presenta naturalmente, a primo aspetto, molto pit
informato al severi principii di una vera distri-
butiva giustizia, al sentimenti di equitd, perché
ha per base e fondamento il far pagare a ciascun
contribuente quell'aliquota soltanto che realmente
corrisponde al vero reddito che si & percetto dal
fondo. :

Se la legge in discussione, che & legge di pore-
quazione e di sgravio, come almeno ha dichiarato
tante volte Ponorevole ministro delle finanze, sta-
bilisce il tributo mediante un'aliquota che si rag-
guaglia alla rendita estimata; se I'imposta deve
distribuirsi equamente in ragiono appunto dello
avere, mi sia lecito domandare come pOssa rag-
giungersi codesto scopo della legge, codesto cri-
terio della scienza, quando le terre sono funestate
da malanni straordinari contro i quali la forza
amana nen pud lottare; quando la crittogama,
Ja peronospera, la fiilossera distruggono il rac-
colto in un vigneto; quando una gelata straordi-
naria od altro disastro intisichisce gli olivi, o ne
distrugge il fruttato, gettando forse nella miseria
tants famiglie prive di ogni altra qualsiasi ri-
sorsa per sostentare la loro vita, e minacciate le
tante volte della espropriazione del fondo per non
potere pagare quella tassa che rigorosamonte non
potrebbe pit pretendersi, nello stesso modo che il
Jocatore non pud parcepire il prezzo di cid che il
conduttore non gode, di ¢id in una parola, che non
Tha il suo corrispettivo.

Ma, senza aggiungere ulteriori parole su codesta
questione, non essendo opportuno di farlo dopo la
Jeliberazione gia presa dalla Camera, milimito ad
osservare che, pur mantenendo il concetto infor-
matore della legge, e nel desiderio di tutelarve nel
miglior modo possibile glinteressi non meno sacri
dei poveri contribuenti, io mi permisi di presen-
tare Particolo aggiuntivo al 86, che sperava fosse
aveolto benevolmente, non solo dal Governo, dopo
le dichiarazioni fatte dall’illustre ministro delle
fnanze, ma anche da ‘parte dclla Cormissione
la cquale ci avea detto tante volte nella discus-
sione generale che, non si pub concepire yna legge

di perequazione che non sia anche di sgravio @
che non provveda nel miglior modo possibile alla

crisi che pur troppo travaglia e minaccia la nostra

agricoltura, prima sorgente di nazionale ricchezza.

Si dice: ma possiamo rimettere la questione ad
altra epoca; possiamo provvedere a cotesto recla-
miato bisogno col fare in appresso leggi specialiy
colPadottare in seguito provvedimenti i quali
possano, in qualche modo, corrispondere ai voti
espressi dai propomenti gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi, e venire cosl in soccorso ed.
aiuto ai bisogni della nostra agricoltura.

To, confesso, non go davvero trovare una ja-
gione per la quale, dopo essersi riconosciuta la
convenienza dei reclamati provvedimenti, non si
voglia poi profittare di questa legge per provve-
dare a cotesti supremi bisogni e giovare in gual-
che modo ai poveri contribuenti aggiungendo ora
un articolo che, senza alterare il concetto infore
matore del catasto cstimativo, stabilisca la mase
sima, come si & fatto le tante volte in casi spe-
ciali, di dovere compensare ¢ indennizzare i con-
tribuenti del danno che risentono per la mancanza
ai tatto od almeno della meta del raceolto o del
reddito, che, lo ripeto apche una volta, sono i
soli motivi per 1 quali il Governo ha il diritto
di imporre la tassa fondiaria, o qualunque altro
tributo a fine di corrispondere ai supremi scopi,
ed ai suoi doveri verso la societi.

Io, quindi, senza dilungarmi di pil, rinnovo la
preghicra che la Commissione voglia accettare
Particolo che & stato da me presentato in aggiunta
all’articolo 86, mostrando cosi in modo n<;n dub-
bio, che realmente essa vuol fare serie od officaci
concessioni, se concessioni si hanno g chiamare i
provvedimenti che non harno saliro scopo che
quello che si & prefisso la legge stessa che discu-
tiamo, di stabilire un tributo piu giusto mediante
un’aliguota che sl ragguaglia alla rendita che si
percepisce.

Si ecircondi pure il temperamento proposto con
tl.ittff quelle garanzie, con tutte quelle modifica-
zioni che si crederanno opportune, ma si prov-
veda fin d’ora con un’articolo di legge alla recla-
mata giustizia ai principii di dovuta equita.

.Se la )mia proposta verra, in massima, accolta
mi permetterei di presentare poi un temperamento
col quale, senza alterare il catasto estimativo
senza variare la somma determinata nel bilan-T
cio, perchd lo riconosco anch’io, potrebke cid dare
luogo a qualche inconveniente, si potrebbe prov-
vedere a.far sentire al contribuente, al comune
dan.negglato da qualche straordinario infortunio
e disastro, meno gravosa la sua disgrazia, ripar
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tendo, cio?, nei casi di grave importanza, nella
debita proporzione lo sgravio da farsi dell’ali-
quota fondiaria fra tutti i contribuenti dello Stato,
che ammontando a cinque o sei milioni, verrebbe
ad essere insensibile, e credo si sopportercbbe non
di mala voglia perché alleggerito anche da una
specie di mutna e reciproca associezione, Attendo
perd prima larisposta della Commissioneche mi au~
gurosia tale da sodisfare alle giuste e legittime
aspiraziotii di coloro che nuil’altro chiedono che,
ap per effetto di wuo straordinario disastro ven-
gono a perdere in tutte o in parte rilevante il red-
dito, non siano di pih danneggiati col pretendere
da cssl la stessa aliquota fondiaria lo che non puod
certamonte essere in armonia coi principii di gin-
stizia e di equith, coll'essenza stessa, diro dell'im-
posizione di. codesto tributo, coll'elemento obiet-
tivo e sostanziale della legge, che di alla tassa
la s1a forza-e ragione giuridica. :

Presidente, Ha facolth di parlare Ponorevole
Grerardi. :

Gorardis (della Commissione) Comincerd dall'ul-
timd degli oratori che hanno parlate su questo ar-
gomento, ¢ cios dall’omorevole Franceschini il
quale in fondo ha detto: Io non mi meraviglio che
Vonorevole ministro delle finanze non voglia ve-
nire in aiuto dei contribuenti; ma mi meraviglio
cho vi si rifiuti la onorevole Commissione. Questo
almeno mi parve il suo concetto.

Ora io devo fare una dichiarazione molto espli-
cita, ed & questa: che quando ho sentito discutere,
con tanti particolari, con tauta persistenza, con la
ercazion® i tante ipotesi, sulla questione che eci
occupa, & £orte neil’animo mio il dubbio, che forse
la Clommissione, rimproverata di non aver curato
gl’interessi dei contribuenti, abbia nel complesso
di questa legge, deferito un po’ troppo agli inte-
ressi della proprieta fondiaria; inquantoché & ben
chiaro che i proprietari, 1 contribuenti non pos-
sono accettare tutti i vantaggi del sistema del ca-
tasto, per lagnarsi poi di qualche corrispondente
svantaggio d’una lontana, lontanissima possibilita.

Sarebbe una partita non precisamente a serite
tqyazione esattal Perché dal momento che il si-
stoma del catasto & consigliato dall'interesse della
proprieta, (e eredo che tutti coloro che hanno me-
ditate su questo argomento siano ben persuasi
della miaaffermazione) dal momento che 'immenso
beneficio della fissith della imposta per lunghis-
simo tempo lascia al proprietari la sicurezza che
i1 4ributo non colpird i miglioramenti o il reddito
dei capitali in essi impiegati, (e da cid, appunto,
molti economistl avversari del catasto, derivano

- g.rgomenio per combatterlo), poiché non con-
e ¥ o

duce ad uwna giusta ripartizione della imposta. 11
pretendere poi che codesta fissith dei redditi
catastali cessi tosto che per accidenti straordina-
rissimi ed escogitati, qua e la nella Camera, con
fervidissima immaginazione, si verifica una dimi-
nuzione del reddito e della potenza produttiva del
terreno, & assolutamento contrario al principio
fondamentale del catasto, e offende la giustizia
a danno, della massa dei contribuenti rappresen-
tata dalla finanza dello State.

~E qui faccio osservare al mio amico Parpa«
glia come, malgrado tutta la buona volonta delld
Commissione, non si potesse, al numero 1 di quea
sto articolo 36, dopo le parcle: * in diminuzione, ,
accogliere il suo concetto: che, ciot; quando lz
perdita della potenza produttiva parziale & arri-
vata & un dato segno, si potrd far luogo alla ri-
duzione dell'estimo. Come si fa a concretare,
ad esprimere in linguaggio legislativo questo con.
cetto?

Se ne & lungamente discusse, ma la Commis-
sione ha finito col persuadersi che mettendosi per
questa via si turbava tutta I'economia della legge
o si andava incontro a difficoltd e inconvenienti
infiniti; porehé noi ¢i metteremmo in un mare di
incertezze e di difficolth che si rifletterebbera
nella applicazione della legge stessa.

Finché si tratta di perenzione totale o parziala
di beni, come nel caso di avulsioni, di corrosioni,
di mutamenti di alvei di fiumi, e simili, ovvero
della perenzione totale della potenza produttiva
come accade per le eruzioni vulcaniche, per le
cadute di frane, Papplicazione della legge, la sop-
pressione o la diminuzione dell’estimo, non in-
contrano difficolty, non danno luogo ad inconves
nienti, ma il concetto della perdita anche soltanto
parziale della potenza produttiva, & di sua stessa
natura cosl vago e indeterminato che, ove lo si
accogliesse, ne andrebbe distrutto, o ne sarebbe
gravemente offeso il principio della stabilith del
catasto.

E d'altronde, lo ripeto, la proprieth fondiaria
b largamente compensata del danno che in ra-
rissimi casi le pud derivare da questa impossi=
bilith del catasto di contemplare anche i ecasi di
perdita parziale della potenza produttiva, e dalla
assoluta immunith dei maggiori redditi che si
possono ottencre dopo la formazione ¢ sino alla
revisione del catasto.

L’onorevole Carnazza- Amari,vicordando il fatto
delle lave e dello pioggie dei lapilli vuleanici, mi
ha persuaso ch'egli non aveva pienamente capito
come, a questo riguardo, il catasto funzioni e
provveda, Imperocchd se i fatti da esso accen-
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nati el rinnovano in date contrade, a periodi pit
0 meno brevi, distruggendo o danneggiando per:
manentemente i prodotti, si deve, di tale con-
dizione del territorio, tener conto, come si fa per
le inondazioni ricorrenti, nella determinazione del
reddito, mentre pel caso straordinario di eruzioni
vuleaniche che distruggono la potenza produttiva
del terreno, & provveduto con la disposizione del
numero 1 di quest’articolo 36.

Carnazza-Amari. Chiedo di parlare.

Gerardi. (Della Commissione) E. eredo che Pono-
revole ministro e l'onorevole commissario regio
vorranno conformare queste mie osservazioni e
dichiarazioni, e che con ¢id vengano tolti di mezzo
i dubbi proposti dall'onorevole nostro collega.

Il mio amico, omorevole Romeo, poi, ci ha
detto, senz’altro, che, modificando la dizione del
pumero 1, 'abbiamo peggiorata: perchd, egli dice,
prima avevate contemplata la perenzione della
potenza produttiva in genere, e adesso volete che
essa dipenda da forza maggiore o dal naturale
esaurimento del terreno. ’ :

Risponderd con un esempio.

Lungo le riviere dei laghi lombardi & antlchxs-
sima e abbastanza rimuneratrice la cultura del-
Yolivo, Ebbene, in alcuni luoghi questa cultura
pidistrugge interamente, perche glinlivi sitagliano

al piede per vendere i tronchi alle fabbriche di-

mobiglie di pacsi esteri dove questo legname &
molto apprezzato,

Questa & una distruzione non della potenza
produttiva, ma di una determinata cultura; ma

mi pare evidents che comse in questo caso,

come in quello che anche la potenza produttiva

fosse distrutta per fatto del proprietario, non vi
¢ ragione alecuna per concedere la soppressiono

o la modificazione dell’estimo.

Questo esempio dimestra, a mio avviso, come
sia inopportuno e pericoloso il fare, come si fa,
della casuistica catastale,

Lo ripeto: agli infortuni ricorrenti provvede
lar‘ucolo 14; agli infortuni affatto straovdinari ed
impreveduti provvede Paggiunta proposta dalla
Commissione a questo articolo 36.

E cid vale anche pei danni cagionati dai ter-
remoti ricordati dallo stesso mio amico Romeo,
e per quelli delle inondazioni dipendenti da rot-
ture di argini dei guali ha parlato I'onorevole
Di Sant’Onofrio. O questi dlsastrl si rinnovano
a certi periodi di tempo, ¢ non distruggono la
potenza produttiva del terreno, e se ne ticn conto
nell’estimo; o sono affatto straordinari e si prov-
vede a termini dell’aggiunta da noi proposta.

Si parld pure del provvedimento in vigore

nelle provineie napoletane, quello ciog, di accor-
dare una diminuzione d'imposta nel caso ecce-
zionale della perdita totale dei prodotti.

To non voglio negare che questo sistema possa
apparire, sotto un certo riguardo, provvido ed
anche giusto.

La perdita totale per due o pilt anni del pro-
dotto si pud considerare come un fatto, a cosi
dire, straordinarissimo, e che, come tale, potrebbe
non essore stato tenuto in conto nelle deduzioni,
che col metodo delle medie si fanno, per questo
titolo, e sccondo il nostro sistema, nella forma-
zione delle tariffe,

Ma, come la Camera vede, entriamo in una
indagine troppo tecnica, troppo sottile, nella quale
bisogna ragionare sul pitt e sul meno, cosa sem-
pre difficile e pericolosa. A mio avviso la per-
ditu anche totale del prodotto per infortuni pre-
veduti, quali, ad esempio, le grandini e le siccita,
si devo tencre calcolo nel determinare la gquan-
tita media del prodotto, e con c¢id la ragione della
giustizia e linteresse del contribuente sono, per
quanto & possibile, sodisfatti. Pel casi non solo
straordinari, ma impreveduti, si potra, come not
proponiamo, provvedere con leggi speciali.

Seguendo un diverso sistema si va incontro
al pericolo di abusi, e alle difficolth ¢ agli incon-
venionti inevitabili nelle verificazioni che I'am-
ministrazione sarebbe obbligata di fare a ri-
chicsta dei contribuenti. E questo, infatti, & uno
degli argomenti che ci furono addotti dall'ono-
revole Della Rocca quando, insieme coll’onorevole
Placido, che ne parlava or ora, el proponeva di
accogliere un emendamento pel quale il reddito
imponibile dei terreni soggetti alle eruzioni vul-
camchw si dovrebbe ridurre di un terzo; emeis
damento cho non abbiamo potuto accettare pois
che non spetta al legislatore, ma alla Giunta
peritale il proporre, salvo ilgiudizio delle Commis-
sioni censuarie, la misura delle deduzioni da
farsi, per questo e per altri consimili titoli, nel
calcolo dolla quantity modia del prodotto.

Id io prendo in parola I'onorevole Della Rocea
ed i suoi compagni e ripeto che quando nel calco-
lare larenditamedia continuativa del fondo e nella
formazione della tariffa si & tenuto conto di questi
infortunii ricorrenti, le ragioni della giustizia sono
sodisfatte, e non sono necessari, anzi saranno in-
giusti altri provvedimenti.

I’emendamento proposto dall’onorevole Splrlto,
che ciot dieno luoge a diminuzione di reddito
ancho i mutamenti di coltura, condurrebbe a dare
al catasto una mobilith assolutamente eccessiva o
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fat

tale che no sarebbe offcsn e snaturato il concetto
fopdumentale,

‘Ed o, senza ripetere le considerazioni gia fatte
B questo riguardo, vorret pregave i miei colleghi
di riflettere che quando si & provveduto, come in-
fatti si provvede, colle disposizioni del progotto,
sgli infortuni ricorrenti, e ai casi straordinari d
rovina di dato colture, I casi non contemplati s
riducono a ben pochi e sono affatto pavziali e tra-
scurabili, perché ad una coltura ue viene sostituita
un’altra, ¢ spesso anche con vantaggio del pro-
Prietario.

E lo dimostra questo riflesso, la cui veritd,
credo, non sard contestata, che nelle provincie
aventi catasti geometrici, (lascio stare i catasti de-
serittivi delle provineic meridionali, che a quanto
pare, iaseiavano ai proprietari un ben lavgo mar-
gine di compenso per tutti questi infortuni che ci
vengono messi avanti), o specialmente nelle pro-
vincie lombardo-venete, dove Pestimo fu sempre
ritenuto assolutazmente immutabile, i proprietari
sarebbero siati ben sodisfatti e contenti che si
fosse provveduto a quei casi straordinari di ro-
vina di date colture, ai quali noi abbiamo, por
quanto & possibile, provveduto.

Sié detto che la viserva di provvedere con ap-
Posite leggi & insufficiente, illusoria, *

Non &' vero. Lid fo me ne appello all'ingegno
dellonorevale Fusco che ha espresso questo ap-
prezzamento, ¢ domando se altri catasti stabili
hanna mai fatto questa riserva e se noi, facen-
daia, non ammettiamo il principio, respinto dai
Yecchi catasti, che quando si tratta di avveni-
menti, di infortuni che non si potovano tenere, ¢
non si tennero a caleolo nella formazione delle-
stimo, la ragione o la giustizia richiedono che si
provveda,

Noi, insomma, deroghiamo, per qnanto & compa-
tibile con la necessith del sistema, 2l principio della
asgmoluta immobilith dell’estimo, e nessuno vorrd
sostenere che la deroga sia apparente, illusoria,
porchd se questi infortuni si avessero a verificare
¢ se i provvedimenti, dei quali si fa espressa ri-
serva venissero invoeati, io non so, davvero, come
e porchd dal Parlamento ¢ dal Governo si potreb-
bero rifiutare.

Mi riassumo col dichiarare che noi siamo pie-
namente convinti che se i nostel onorevoli colle-
ghi i quali hanno preposto i vari emendamenti
che to preso in succinto esame, si trovasserv al
banco della Commissione e che a nostra volta ri-
volgessimo a loro questa domanda: credete voi,
pella vostra scienza e coscienza che si possano ac-
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tro & geavi difficoltt e inconvenienti, senza offen-
dere nella sua essenza il principio fondamentale
del catasto, rispondershbero come noi rispendiamo,
e ciod respingendoli!

Voei. La chiusura!

Presidenta, L'onorevole ministro...

Gerardi, (Della Commissione) Permettd, onere«
vole presidente. Non vorrei parvere scortese, per
una dimenticanza, vorso l'onorevole mio amica
Di Sant'Onofrio, che non so se sia presente. (5%, sty
Lgli ha parlato della malattia degli agrumi; io ne
posso dire qualche cosa, perché da noi se ne sof-
fre pitt ancora che nella Sicilia.

Iihbene; si fu proprio in vista specialmente di
questa malattia degli agrumi e delle conseguonze
che ne derivano a danno dei proprietari che o
stesso ho proposto ¢ la Giunta accettd, che nell’ar-
ticolo 14 fossero espressamente contemplate le
spese di reintegrazione delle colture.

Le GHiunte tecniche, lo Commissioni dovranne,
adunque, tener contonel calcolare il prodotto reedio
della perdita delle piante, ¢ del tempo pel quale le
novelle non dinno frutto, e, nelle deduzioni, di tutte
le spese di impianto, di educazione e simili. E mi
paro proprio che non si dovesse, né potesse fare
di pil,

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevolo
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finante. Con parele
molto vivaci I'onorevole Spirito e 'onorevole Fran~
ceschini mi hanno chiamato in causa, o perci®
anche le loro apostrofi io posso agginngere 2 guel
complesso di amarezze che mi ha procurato que-
sto disegno di legge e che, del resto, mi sono
grate; imperocché tanto & maggiore la sodisfa-
zione di compicre un dovere, guante il compi~
mento del dovere pilt costa.

Ora io dird all'onorevole Spirito e all'onorevole
Franceschini, che io non disdico nulla di cid che
ebbi a dichiarare alla Camera nel mio discorsg
del 9 dicembre scorso; mantengoe le stesse dichia~
razioni, e le medesime idee.

E che cosa dissi allora alla Camera?

Che si potevano prevedere due casij un caso
dinfortunio abbastanza generale, ma non comune
a tatto il regno, che facesse mutare lo stato delie
colture o della produttivity di larghe zone di ter-
reno. 1 citai Pesémpio della Francia, e di altri
pacsi. Alicra (io dissi) il Pariamento avra il modo
di provvede. ve assai pilt agevolmente che non possa
0ggzi, poiche noi stabiliamo un’imposta di quotita,
e non pit di contingente. Ora la Commissione ha
{formulato pragisamente questo concetto che mi-

cettare questi emendamenti, senza andare incon- | vava a migliorare la legge ¢ che lo annunziai alla
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Camera nell’aggiunta al paragrafo 1 dell’articolo
che si discute.

Providi, o signori, altra ipotesi, e Ia doveva
prevedere, poiché & un’ipotesi considerata da una
legge napoletana ancora in vigore, vale a dire
che, in un anno, od in due anni, per intemperie
di clima, per cause pili, o meno straordinarie,
ma considerate nel catasto, venga a mancare la
massima parte del prodotto del fondoj;in questo
caso si fa luogo ad una moderazione di imposta,
la quale perd si reimpone sui proprietari del cir-
condario, o della provincia.

Ora & conveniente adottare questo sistema? Io
dissi che conveniva studiarlo; ma ora aggiungo
che la sede opportuna non & certo I'articolo 36
che discutiamo.

In questo articolo si parla delle mutazioni sta-
bili che si devono introdurre nel catasto, e quelle
devono essere circoscritte, tassative, bene deter-
minate, ma non si parla n& pud parlarsi delle
moderazioni d’imposta, e degli esoneri parziali,
che si possono accordare eventualmente in un
anno, o in un altro con reimposizione sugli altri
contribuenti. 1§ questa una materia molto diversa.

Quindi, allorquando I'onorevole Spirito e I'ono-
revole Franceschini, richiamando le parole che
io pronunziai, domandarono che, in quest’arti-
colo, si consideri anche il caso di una perdita di
una quantity maggiore o minore del prodotto,
sbagliavano di sede; non si pud ottenere una mu-
tazione stabile nel catasto per danni o cause ac-
cidentali, passeggiere e transitorie. A fatti tran-
sitori si provvede con provvedimenti transitori;
altrimenti il concetto del catasto sarebbe offuscato.

E altra dunque, ripeto, la sede nella quale va
studiato I’argomento del quale parlava l'onorevole
Sprito.

L’articolo 47 del disegno di legge concede al
Governo la facoltd di determinare, per regola-
mento, molte cose importantissime per la forma-
zione del catasto, per la sua applicazione e con-
gervazione,

E nell’articolo 40, prevedendosi appunto il caso
di quote, non percette per ragione di scarico,
per moderazione o per altra causa, si sa che
saranno reimposte nell’anno successivo.

Ora quando si discuterd l'articolo 47, il Mini-
stero non avra nessuna difficolth di consentire che
si dia facolth di determinare nel regolamento an-
che quei casi specialissimi, nei quali possa esservi
luogo a moderazione di una quota dell'imposta
cogli accertamenti piu rigorosi da farsi, salva re-
imposizione sui proprietari del circondario. E lo
stesso regolamento determinerd anche il modo

2230

di fare la reimposizione delle altre quote non
esatte o moderate o non esigibili nei casi pre-
visti dalla legge.

Non bisogna adunque, o signori, confondere due
concetti diversissimi. Altro & il concetto della sta-
bilita del catasto, che deve mantenersi assoluta-
mente, perché il catasto non puod subire mai al-
cuna variazione per diminuzione accidentale di
redditi; altro & il vedere se l'amministrazione
debba avere, per legge, la facolth, regolata con
opportune discipline, di concedere, in determi-
nati casi, moderazioni di imposta, come le con-
cede oggi la legge napoletana, salva la reimposi-
zione. Ond’é che 1o pregherei e gli onorevoli
proponenti e la Camera di rimandare questa que-
stione all’articolo 47 e di votare, senza altro, I'ar-
ticolo 36.

Voci. Chiusura! chiusura!

Presidente. Essendo domandata la chiusura di
questa discussione, domando se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo a partito. Chi la
approva & pregato di alzarsi.

(E approvata.)

Verremo dunque ai voti.

Alla prima parte dell'articolo sino alle parole:
“ in diminuzione , non & proposto alcun emenda-
mento; alla seconda parte la Commissione ha pro-
posto la seguente aggiunta: numero 1 dopo le pa-
role “potenza produttiva , aggiungere “per forza
maggiore o per naturale esaurimento. ,

A questo pumero 1° Ponorevole Di Sant’Onofrio
propone un’aggiunta che sarebbe la seguente: “o
di malattie di indole generale che colpiscano in
modo permanente una coltura qualsiasi.,,

La mantiene o la ritira, onorevole Di Sant’Ono-
frio ?

DiSant’Onofrio. Siccome ionondesidero diaverla,
e non ho la fede nell’amministrazione che ha P'ono-
revole Gerardi, e siccome mi parc molto pericoloso
il rimettere questa questione ad un regolamento,
cosl, per non far perdere tempo alla Camera, ri-
tiro la mia proposta e miassocio alla proposta del-
Yonorevole Spirito. w

Presidente. L’onorevole Spirito ha proposto una
aggiunta che verrebbe dopo il numero 3° ono-
revole Spirito, mantiene la sua proposta?

Spirito. Vorrei dire due parole.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Spirito. In quanto al rilascio e minorazione d’ im-
posta, trovo giusta la osservazione dell’onorevole
ministro. Io stesso questa proposta l'avevo presen-
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tata all’articolo 40. Consento dunque che la di-
scussione di questa questione sia rimandata all’ar-
ticolo 40 od all’articolo 47. Resta perd la propo-
sta che io avea fatto all’articolo 36.

La Commissione consente che quando per forza
maggiore si distrugga interamente la renditadi un
fondo, se ne possa tener conto nel catasto con una
variazione, in diminuzione.

Ora noi diciamo alla Commissione: & giusto di
limitare soltanto la variazione, quando si avra
avuto per forza maggiore la perdita intera della
forza produttiva del fondo? E non & anche oquo
e giusto (e in c¢id sta la mia proposta) di far que-
sta variazione quando il disastro straordinario ab-
bia prodotto durevolmente non la perdita totale,
ma la perdita di una gran parte della forza pro-
duttiva del fondo?

Quando la nostra proposta non dovesse essere
approvata, io pregherd la Commissione di voler
tornare all'antico testo dell’articolo 36, e di sop-
primerel’aggiunta che ha presentate oggi alla Ca-
mera, la quale & grandemente restrittiva dall’ar-
ticolo che essa avea prima proposto. Quando, in
vero, si diceva che nel catasto producono varia-
zioni in diminuzione i fatti che distruggono per
intero la potenza produttiva di un fondo, si sta-
biliva un principio che poteva applicarsi a molti
casi diversi.

Ora invece, per effetto della modificazione che
la Commissione ha portato all’articolo, quel prin-
cipic generale si & applicato assal restrittivamente
a due casi soli, cioé a quello di forza maggiore ed
a quello di esaurimento.

L’onorevole Gerardi ha detto che la mia pro-
posta porterebbe unaimmensa mobilita nel catasto.

Ebbene, sappiano I'onorevole Gerardi e gli altri
suoi colleghi, i quali sono tenerissimi del catasto
lombardo, che questa disposizione, come egli stesso
ha notato, sta nel catasto napoletano, che & fondato
anch’esso sul principio della pit grande stability
delle disposizioni catastali. E cid nondimeno si &
trovato equo di introdurvi quel principio di gia-
stizia, e la stabilith del catasto non ne ha sofferto.

Ora ci si consenta anche a noi di nutrire af-
fetto per certe nostre antiche istituzioni, che pure
spesso erano ispirate a principii di giustizia e di
equita.

To quindi prego ancora una volta il Governo e
la (lommissione di fare in medo che, quando un
fatto grave ed imprevedibile abbia fatto perdere
in gran parte la rendita di un fondo in modo. du-
raturo, di questo fatto si debba tener conto nelle
Yariazioni catastali,

Presidente. Dunque Ella mantiene la sua pro-
posta ?

Spirito. Si, la mantengo.

Presidente. L'onorevole Placido, anche a nome
de’susi colleghi, ritira la sua proposta aggiuntiva ?

Placido. Dal momento che non se ne vuole tener
conto, la ritiro, anche a nome dei miei colleghi, e
mi associe alla proposta Spirito.

Presidente. Ed Ella, onorevole Franceschini?

Franceschini. Per non avere il piacere di farmi
votar contro, ritiro anch’io la mia, prendendo atto
delle dichiarazioni dell’onorevole ministro delle
finanze, di rimandare cio® questa questione all’ar-
ticolo 47 e di votare, senz’altro, I'articolo 36.

Presidente. La Camera avverta adunque che non
rimangono che due proposte: quella della Com-
missione e quella dell’onorevole Spirito. La Com-
missione propone quest’aggiunta:

“ Nei casi straordinari di gravi infortunii non
preveduti nella formazione dell’estimo, i quali col-
piscano determinate zone di terreno o determinate
colture, si provvedera con speciali disposizioni le-
gislative. ,,

L’onorevole Spirito invece propone che dopo
il numero 3 della seconda parte dell’articolo si ag-
giunga quest’altro capoverso:

“ 40 J1 mutamento di natura o coltura di un
terreno, quando tale mutamento derivi da causa
straordinaria, ossia da disastro, e sia duraturo. ,

Evidentemente la proposta dell’onorevole Spi-
rito & contrapposta all’aggiunta della Commissione.
Per cid se venisse approvata la proposta dell’ono-
revole Spirito non avrebbe pill ragione d’essere
I’ aggiunta della Commissione; quando invece
fosse respinta la proposta dell'onorevole Spirito,
allora avrebbe ragione di essere 'aggiunta della
Commissione. Resta dunque inteso cosi.

Leggo la prima parte dell’articolo alla quale
non & contrapposto alcun emendamento:

“ Daranno luogo a variazioni nel catasto:
“ In aumento:
1o L’alluvione, la formazione di isole, il rie
tiro e la deviazione di acque;
2¢ L'introduzione di beni non ancora in.
seritti, o di beni censiti tra i fabbricati urbani;
30 Il passaggio di suolo pubblico in proprietd
privata;
4o La cessazione di esenzioni dall’ imposta
fondiaria stabilite da questa o da altre leggi.
¢ In diminuzione: »
1o La perenzione totale o parziale dei be_niz
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o la perdita totale della potenza produttiva per
forza maggiore o per naturale esaurimento;

20 Lo stralcio del catasto fondiario pel tra-
sporto di un fondo al catasto dei fabbricati ur-
bani;

3¢ Il passaggio di beni dalla categoria degli
imponibili a quella degli esenti dall'imposta fon-
diaria. ,, ‘

Pongo a partito questa prima parte dell’arti-
colo 36.

Chi l'approva sorga.

(E approvata.)

Viene ora l'aggiunta dell’onorevole Spirito, di
cui ho data lettura, e che, ripeto ancora, renderebbe
inutile Paggiunta della Commissione.

Chi & d’avviso d'approvare questa proposta a
cui sl sono associati gli onorevoli Placido, Di
Sant’ Onofrio, Franceschini e Carnazza-Amari,
voglia alzarsi. :

(Dopo prova e controprova la proposta dell’ono-
revole Spirito & respinta.)

Leggo la seconda parte dell’articolo:

“ Nessuna mutazione sard operata nella quali-
ficazione, classificazione, e tariffa, nell’ applica-
zione di qualithd e classe al singoli terreni, e nel-
I'estimo dei fabbricati rurali. Tutto cid resteri
-invariato fino alla revisione generale del catasto. ,,

Viene ora la nuova aggiunta della Commis-
sione:

“ Nei casi straordinari di graviinfortunii non
preveduti nella formazione dell’ estimo, i quali
colpiscano determinate zone di terreno o deter-
minate colture, si provvedera con speciali dispo-
sizioni legislative.

Pongo a partite quest'ultima parte.

(E approvata.)

Pongo a partito I'articolo 36 nel suo complesso.

(E approvato.)

“ Art. 37. La revisione generale del catasto non
potra farsi prima che siano trascorsi trenta anni

dall’epoca della sua attivazione.

T’onorevole Sonnino Sidney ha proposto la se-
guente aggiunta:

“ I miglioramenti che il possessore di un terreno
dimostrera di aver fatto nel decennio precedente
all'attuazione di un nuovo catasto non potranno

essere colpiti da aumento di imposta o essere og-
getto di rilevamento. ,,

L’onorevole Sonnino Sidney ha facoltd di svol-
gerla.

Sonnino Sidney. Rinunzio a svolgerla.

Presidente. Anche I'onorevole Zucconi ha pre.
sentato un’aggiunta di cui do lettura.

“ I miglioramenti che il possessore di un ter-
reno dimostrera di aver fatto nel decennio pre-
cedente o alla nuova catastazione ,ordinata con
la presente legge o alla revisione generale di
cui al presente articolo, non formeranno oggetto
di rilevamento, e saranno esenti da imposta. ,,

Ha facoltd di svolgerla.

Zucconi. La mia aggiunta dipendeva dall’emen-
damento Sonnino; rinunziando lui, rinunzio an-
ch’io.

Presidente. Allorz non essendovi alcuno iscritto
su quest’articolo ed essendo ritirati gli emenda-

menti stati presentati, pongo a partito larti-
colo 37.

(E approvato.)

“ Art. 38. Le esenzioni temporanee dall’impo-
sta fondiaria, stabilite da leggi speciali, continue-
ranno a sussistere per tutto il tempo fissato, mal-
gradolarevisione generale del catasto che avvenisse
nell'intervallo.

(E approvato.)

“ Art. 39. Gli aumenti e le diminuzioni che
si verificassero, giusta Varticolo 36 mnei redditi
catastali, daranno Inogo a corrispondente dimi-
nuzione od aumento dell’aliquota generale, ferma
stando la somma complessiva del contributo del
regno.

L’onorevole Di San Giuliano aveva proposto
la soppressione di questo articolo.

L’onorevole Sonnino Sidney aveva proposto
un emendamento a questo articolo, che & il se-
guente:

“ Gli aumenti e le diminuzioni che si verificas-
sero, per effetto dell’articolo 36, nei redditi cata-
stali, non daranno luogo ad alcuna variazione nel-
Paliquota generale. ,,

Ha facolth di parlare per isvolgerlo.

Sonnino Sidney. Io proporrei di modificare radi-
calmente la proposta della Commissione. Essa
attribuisce una grande importanza a mantenere
assolutamente immobile al centesimo la cifra com-
plessiva della somma portata in bilancio per la
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fondiaria, e modificherebbe anno per anno lali-
quota generale da applicarsi, secondo le piecolis-
sime variazioni che possono avvenire in aumento
o diminuzione del catasto, in seguito all’arti-
colo 36.

Ora a me pare che in questo modo si perda un
grande vantaggio: quello della stabilita, della fis-
sita dell’imposta; per cul i contribuenti sanno
che l'aliquota per un certo numero di anni rimane
ferma.

Se anno per anno, o per una piccola alluvione,
o perche qualche tratto di strada ¢ passato al ca-
tasto o ne & stato tolto, o per altra ragione di poca
importanza, si dovesse fare di nuovo un caleolo
generale di fronte alla somma complessiva impo-
sta, per fare delle piccole modificazioni infinitesi-
mali nell’aliquota, mi pare che si darchbe un lavoro
enorme al’Amministrazione senza un risultato
corrispondente. (ili aumenti e le diminuzioni ver-
ranno nel fatto a compensarsi, talmente che la
differenza finale sari minima.

Non credo ci sia bisogno di svolgers ulterior-
mente la mia proposta, la quale mi pare che si
raccomandi da s&, come questione di buon senso.

Presidente. Onorevole Spirito, Ella aveva pre-
sentato un emendamento sostitutivo.

Le do facolta di parlare per isvolgerlo.

Minghetti. 7elatore. Prima che si svolgano gli
- emendamenti, siccome mi pare anche che l'ora sia
tarda, vorrei far osservare che la cosa merita di
esser ben ponderata, perché qui si tratta di un
articolo in cui l'aliquota & fissata sino da ora.
Domani si discuterapno gli ultimi articoli, e al-
lora la proposta dell’onorevole Sonnino puéd di-
ventare abbastanza grave.

Poiche qui abbiamo due termini: I'aliquota
fissata, e il contingente generale dell'imposta fis-
sata. Ora a me pare che la Commissione in questo
momento proprio ex abrupto non si troverebbe in
grado di...

Presidente. Ma se intanto lasciasse parlare I'ono-
revole Spirito, la Commissione potrebbe afferrare
il senso delle duse proposte.

Ha facolta di parlare, onorevole Spirito.

Spirito. Io comincio dal fare una preghiera alla
Commissione. KEssa non ha ancora dato il suo
avviso, o almeno non lo ha dato ufficialmente, in
modo che la Camera ne sia informata, sulle pro-
poste nuove fatte dal Governo, e annunziate dal
presidente del Consiglio nel suo discorso, pro-
nunziato nella discussione generale di questa legge.

Ora io prego la Commissionedi voler esprimere
il suo avviso, e voler formulare le sue proposte.

In primo lnogo, & necessario che esse sieno stu-
diate, ed in secondo luogo (ed & la cosa pit im-
portante) & necessario che esse sieno coordinate
alle altre disposizioni del disegno di legge che
stiamo discutendo.

E l'articolo 39 & appunto uno di quelli clie non
potremo discutere, se prima la Commissione non
ha dato il suo avviso sulle proposte del Governo.

Prego quindi l'onorevole presidente di voler
consentire che io rimandi a domani lo svolgi-
mento della mia proposta.

Presidente. Allora rimane sospeso I'articolo 39.
“ Art. 40...

Minghetti, relatore. Anche il 40 deve esscro so-
speso per la stessa ragione.

Presidente. Allora rimandercmo a domani il
seguito di questa discussione.

I} presidente dichiara chiuse le votazioni di bal-
loltaggio.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni.

Si riannunzia una domanda d'interrogazioue.

Presidente. Comunico alla Camera una domanda
d’interrogazione dell’onorevole Napodano.

“T1 sottoscritto ripresenta la sua domanda d’in-
terrogazione all’onorevole ministro dei lavori pub-
blici sui frequenti disastri ferroviari e sul modo
ond’é servita la linea Cancello-Avellino.

Questa interrogazione era stata dichiarata de-
caduta, non essendosi 'onorevole Napodano tro-
vato presente nella seduta di sabato. Prego l'ono-
revole presidente del Consiglio di comunicarla
allonorevole ministro dei lavori pubblici.

Ha facolta di parlare l'onorevole ministro di
agricoltura.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Mi fu ieri annunziata una domanda d’interroga-
zione. Risponderd dopo le altre che mi furono
prima presentate.

Depretis, presidente del Consiglio. Uguale di-
chiarazione faccio io per le interrogazioni a me
rivolte che furono annunziate ieri.

Comunicherd poi linterrogazione dell’onore-
vole Napodano al mio collega, il ministro dei la-
vori pubblici, assente.

Presidente. Sta bene.

La seduta & levata alle 6.15.
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Ording del giorno per la tornata di domand.

1. Seguito della discussione sul riordinamento
dell’imposta fondiaria. (54)

2. Discussione della risoluzione proposta dai
deputati Vastarini Cresi, Placido e Della Rocca
intorno alla tutela della pubblica salute.

3. Riconoscimento giuridico delle Societa di
mutuo soccorso. (127)

4. Modificazioni alla legislazione degli scio-
peri. (114)

5. Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187)

6. Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (35)

7. Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) _

8. Modificazioni ed aggiunte al Titolo VI della
legge sulle opere pubbliche. (31)

9. Stato degli impiegati civili. (68)

10. Pensioni degli impiegati civili e militari,
e costituzione della Cassa pensioni. (22)

1i.Estensione alle provincie Venete,di Mantova
e di Roma della legge sulla coltivazione delle ri-
saie. (194)

12. Ampliamento del servizio ippico. (208)

13. Provvedimenti relativi alla Cassa mili
tare. (23) )

14. Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

15. Riforma della legge provinciale e comu-
- nale. (1)

16. Riforma della legge sulla pubblica sicu
rezza. (2)

17. Disposizioni sul divorzio. (87)

18. Provvedimenti per Assab. (242)

19. Disposizioni sullavendita dei beni comunali
incolti. (269)

20, Suddivisione della circoscrizione giudizia-
ria ed amministrativa mandamentale di Pistoia.
(118)

21. Disposizioni relative alla costruzione dcl pa-
lazzo del Parlamento. (169)

22. Ordinamento del credito agrario. (268)

23. Modificazioni al repertorio della tariffa do-
gawale. (191)

24. Modificazioni al Codice della marina mer-
cantile. (308) -

. 25. Somministrazioni dei comuni alle truppe.
(107) :

26. Acquisto delle ragioni d’acqua spettanti
alla casa Gazzelli di Rossano a destra del Po.—
Allargamento e sistemazione di un cavo. (338)

27. Dichiarazione di pubblica utilith e prov-

vedimenti relativi ad opere di risanamento nella
citta di Torino. (340)

28. Disposizioni per l'esercizio della caccia.
(179)

29. Peusione alle vedove ed agli orfani dei Mille
di Marsala. (318)

30. Transazione col Consorzio della bonifica-
zione Pontina. (319)

31. Ripartizione fra i vari comuni ripuari del
territorio emerso dal lago di Fucino aggregato al
comune di Avezzano. (343)

32. Stanziamento di fondi per la terza serie di
lavori per la sistemazione del Tevere. (288)

33. Continuazione dei lavori di costruzione del
earcore cellulare di Regina Coeli in Roma. (235)

31. Modificazioni alla legge sugli stipendi ed
assegni fissi per gli ufficiali impiegati del’Ammi-
nistrazione della guerra, per gli nomini di truppa
e per i cavalli dell’esercito. (32D)

3D. Aggregazione del comune di Lonate-Poz-
zolo al mandamento di Gallarate. (239)

36. Aggregazione del comune di Campora al
mandamento di Laurino. (334)

37. Costituzione del Corpo della difesa costiera.
(316)

38. Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma. (325)

39, Costruzione di un edifizio ad uso di do-
gana e capitaneria nel porto di Bari. (300)

40. Ordinamento delle scucle e stipendi dei
maestri elementari. (317)

41. Costruzione del sub-diramatore a Vigevano,
per distribuire le acque del Po dal diramatore
“ Quintino Sella , nella zona fra il Terdoppio ed
il Ticino. (337)

42. Aggiunta alla legge per I'ordinamento dei
giurati avanti alle Corti di assisie. (381)

43. Nuova proroga del termine per l'affranca-
mento dei canoni, censi ed altre simili presta-
zioni. (388)

44. Approvazione di contratti di vendita e di
cessione di beni domaniali. (377)

45. Approvazione di contratti di permuta di
beni demaniali. (376)

46. Cessione allo Stato della ferrovia da Ponte
Galera a Fiumicino. (320)

47. Modificazioni allelenco dei boschi dema-
niali dichiarati inalienabili. (266)

48. Approvazione degli accordi postali interna-
zionali stipulati a Lisbona. (379)

Pror. Avv. Luiet Ravant
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati .
’ (Stabilimenti del Fibremno).






