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DXXVIIIL

TORNATA DI GIOVEDI 28 GENNAIO 1886

PRESIDENZA. DEL PRESIDENTE BIANCHERIL

SOMMARIOQ. Risultamento delle votazioni di ballottaggio, fatte nella tornata di iert, per completare
alcune Commissioni. =— Sequito della discussione intorno al disegno di legge sul riordinamento

dell'imposta fondiaria — Il relatore Minghetti propone che si sospenda la discussione degli arti-
coli 39, 40 e 41 — Il ministro delle finanze consente — Il deputato Napodano fa alcune osser-
vazioni sull'articolo 40 — La Camera approva la detta sospensione e Uarticolo 42 -- Sullar-

ticolo 43 -parlano ¢ deputati Napodano, Fornaciari, Romano, Parpaglia, Carnazza-Amari, Chi-
mirri, Francica, Spirito, Di Son Giuliano, Fili-Astolfone, il relatore Minghetti ed il commissario

< .

regio — Una proposta del deputato Romano non & appoggiata; una del deputato Francica & 7i-
tirata; una del deputato Carnazza-Amart non & approvata, ed approvast invece un articolo so-
stitutivo del deputato IFornaciari — Sull’ articolo 44 parlano © deputati Sonnino-Sidney, Gerardi,
Prinetti, Lagast, ed il ministro delle finanze: viene approvato con un'aggiunta del deputato Ge-
rardi — L'articolo 45 & sospeso, ¢ sull’articolo successivo parlano ¢ deputati Zuccont, Princtti,
Indelli, Serena ed il ministro di agricoltura e commercio — Si approva Uarticolo 45 ¢ sull’articolo
46 parlano i deputati Franceschini, Di Sent’ Onofrio, Spirito, Canzi, Della Rocea, il relatore
Minghetti, il commissario regio ed il ministro delle finanze. Si approva Uarticolo 46 con un'ag-
giunta del deputato I'ranceschini — Sullarticolo 47 parlano gli onorevoli Della Rocca, Sonnino-
Sidney, Prinetti, il relatore Minghetti ed il ministro delle finanze — Si delibera di sospendere la
discussione del disegno di legge. = Il deputato Di San Donato propone che si discuta domant il
disegno di legge sul palazzo del Parlamento — Si oppone il presidente del Consiglio, ¢d il deputato
Di San Donato non insiste. == Il presidente propone Uordine del giorno per domant — Il deputaio
Della Rocca desidererebbe che vi fosse incluso il disegno di legge per il riconoscimento delle societd
di mutuo soccorso — Risposta del presidente e proposta del presidente del Consiglio. — Istanza del
-deputato Favale sulla relazione dei bilanci definitivi — Risposta del presidente della Giunta del
bilancio. — Comunicasi, una interrogazione del deputato Fazio Enrico intorno alle cause per le
.quali si ritarda a mettere in esercizio la ferrovia Cajanello-Venafro.

Laseduta comincia alle ore 2,20 pomeridiane. Risultamento della votazione per la nomina di
Quartieri, segretario, legge il processo verbale | un commissario di vigilanza per la Cassa mili-
della tornata precedente, che & approvato. tare.
Risultamento delle votazioni di ballottaggio fatte Votanti. ... .wn L. 203
jeri. - Ebbero voti gli onorevoli:
Presidente. Comunico alla Camera il risulta- Pelloux . . . . ce 157
mento delle diverse votazioni di ballottaggio, che Carnazza-Amari . . 79
ebbero luogo ieri. Schede bianche 25 — Schede nulle 2.
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L’onorevole Pelloux avendo conseguito il mag-
gior numero di voti, & proclamato membro della
Commissione di vigilanza per la Cassa militare;
la quale rimane composta degli onorevoli Geymet
e Pelloux.

Votazione per la nomina di tre commissari di
vigilanza per la Cassa depositi e prestiti:

Ebbero voti gli onorevoli:

119
108

Di Sant'Onofrio . .
Grossi.

-------

Schede bianche 25 — Nulle 9.

L’onorevole Di Sant'Onofrio avendo raccolto il
maggior numero di voti, & proclamato membro
-di questa Commissione, assieme agli onorevoli Ple-
bano e Compans.

Risultamento della votazione di ballottaggio per
la nomina di un commissario di vigilanza sull'am-
ministrazione del Fondo pel culto:

Votanti. . ... RN .. 265
Ebbero voti gli onorevoli:
Suardo « v v v v v 124
Pellegrini. . . . . . 115

Schede bianche 21 — Disperse b.

L’onorevole Suardo avendo raccolto il maggior
numero di voti, & proclamato membro di questa
Commissione, di cui gia fanno parte gli onorevoli
Del Zio e Fill Astolfone.

Risultamento della votazione di ballottaggio per
la nomina di due commissari della Commissione
di sorveglianza sull’Asse ecclesiastico:

Votanti. o o o v o o 0 o v 0o . 264

Riportarono voti gli onorevoli:

Giolitti. « v v ¢ . .+ . 150
Bonacel . . v 0. .. 136
Franceschini. . . . . 89
Zeppa o v w0 v 0o 54
Fabrizi. . . . .. .. 3
Garibaldi . ... .. 1

Schede bianche 19.

Gl omorevoli Giolitti e Bonacci, avendo rac-
colto il magé’ior apumero di voti, sono proclamati
membri di guesta Commissione assieme ail’ono-
revole Fabrizj.

Risultamento della votazione di ballottaggio per

la nomina d’un commissario di vigilanza sul De-
bito pubblico:

Votanti........ e .. 262

Ebbero voti gli onorevoli:

110
Schede bianche 17 — Disperse 6.

L’onorevole Vigoni, avendo raccolto il maggior
numero di voti, & proclamato membro di questa
Commissione, di cui gid fanno parte gli onore-
voli Romanin-Jacur e Visocchi.

Seguito della discussione sul disegno di legge re-
lative al riordinamento dell’ imposta fondiaria.

Presidente. L’ordine del giorno reca: ¢ seguito
della discussione sul riordinamento dell’imposta
fondiaria. ,

La discussione rimase ieri sospesa all'articolo
39, sul quale. furono presentati alcuni emenda-
menti. ' '

La Commissione si riservd di esprimere il pro-
prio avviso. Quindi do facoltd di parlare all’'ono-
revole relatore.

Minghetti, relatore. Gli articoli 39 e 40 hanno
un’attinenza molto stretta con altri articoli dei
quali & stata variata la dizione, e che saranno
distribuiti tra breve agli onorevoli deputati.

I detti articoli si riferiscono alle cose detto
tanto dal presidente del Consiglio, quanto dal-
Ponorevole ministro delle finanze, prima che si
chiudesse la discussione generale.

In questi articoli ci sono due termini massjmi,
uno dell'aliquota del 7 per cento o laliro del
contingente generale d’imposta di 100 milioni.
Ora la Commissione crede che bisogna prima sa-’
pere come sard deliberato intorno a questa que-
stione, avanti di decidere quella a cui si riferi-
scono gli articoli 39 e 40, perché bisogna che
queste riemposizioni se hanno luogo, restino perd
incluse nei due termini massimi dell’'aliquota e
del contingente.

Per conseguenza, la Commissione pregherebbe
I'onorevole presidente di tenere per ora sospesi i
due articoli 39 e 40.

Presidente. Il Ministero consente a questa so-
spensione?

Magliari, ministro delle finanze. Il Governo
consente a questa sospensione. »

Presidente. Onorevole Sonnino Sidney, Ella ha
proposto un emendamento; consente a questa so-
spensione?
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~ Sonnino Sidney. Sissignore.

Presidente. Ella, onorevole Spirito?

“8Spirito. Io pure.

" Presidente.Onorevole Napodano, Ellaera iscritto
a parlare sull'articolo 40; ma, dopo la proposta
sospensione, desidera ancora di parlare?

" Napodano. La Commissione propone la sospen-
sione, ma io osservo che sull'articolo 40 nessuno
ha parlato; quindi pregherei la Commissione di
sentire le mie osservazioni.

Minghetti, relatore. Nessuna difficolth. La Com-
missione lo ascolterd ben volentieri.

Presidente. Le do facolth di parlare, quantunque
Varticolo debba essere sospeso.

Napodano. La disposizione dell'articolo 40 & pro-
posta in' una maniera troppo larga, onde credo
utile sottomettere alla Camera alcune osservazioni
per dimostrare la pericolosa applicazione che di

~ esso potrebbe farsi. In quest’articolo 40 si dice:

% Le quote non percette per ragione di scarico,
moderazione o inesigibilith, saranno compensate
all’erario nell’'anno successivo mediante aumento
del contributo generale. ,,

Io ricordo la disposizione della legge sul catasto
napoletano per la quale, allorché si fosse verificata
la cessazione dell’entith catastale, mentre al pro-
‘prietario colpito da danno veniva tolto il carico
fondiario, dall’altra parte quello che veniva a man-

“care all'erario era ripartito tra i proprietari del
compartimento catastale. In questo io vedevo un
concetto salutare di una certa assicnrazione, per
la quale i proprietari vicendevolmente tollerano i
mali onde possono essere colpiti, e che afferma la
solidarieth sempre piti fra i proprietarii di terreno.

Questo voto io lo trovo conforme a giustizia
ed intendo la ragione di quella disposizione.
Ma non la intenderei piti se fosse trasportata tal
quale nel disegno di legge attuale. L’articolo pro-
posto contrasta assolutamente al concetto della
legge, ¢ perché non contempla’solo la cessazione o
perdita dell’entita catastale, ma anche qualunque
altra ragione di scarico, moderazione od inesigi-
bilita; e tutto questo viene ad essere riportato come
contributo generale sull’'anno successivo. Ora cid
mantiene una tal solidarieta del tributo, che offende
i principii stessi e la giustizia della legge, inquan-
toch® con questa disposizione si viene a spostare
I'aliquota generale e la somma del contributo.
~ Infatti voi avete fissato un contributo non su-
periore ai 96 milioni. Ebbene supponete che non
si riscuotano due milioni in una tal provincia o

“regione; nell’anno successivo i 96 milioni diven-
“feranno 98 e cosi voi avete gia violato il disposto

della legge, avendo oltrepassato il contingente.
Cosl pure l'aliquota fissata al sette per cento do-
vrete spostarla sino all'otto, al nove per cento e
questo appunto offende il sistema generale della
legge, che stabilisce la fissith del contingente e
dell’aliquota. Con la fissith dell’aliquota con cui la
imposta deve esser percetta voi ammettete generi-
camente che per qualunque causa di moderazione
od inesigibilith si deve aumentare il contingente.
To vorrei quindi pregare la Commissione ed il Go-
verno di voler dichiarare se ¢ido sembra loro con-
forme al principio informatore della legge, la quale
stabilisce che il contingente non deve oltrepassare
i 96 milioni, per il contributo generale.

Dalla risposta dell’'onorevole Commissione io
prenderd norma per proporre, o meno, la soppres-
sione dell’articolo 39.

Presidente. L’onorevole Minghetti ha facolth di
parlare.

Minghetti, relatore. La Commissione annuncia
alla Camera che nel corso deila seduta saranno
distribuiti tutti gli articoli cosi come sono stati
emendati dalla Commissione stessa; e siccome in
questo articolo 40 si tratta delle due massime
circa l'aliquota del sette per cento, ed il contin-
gente dei cento milioni, ne viene che gli articoli
39 e 40 non si possano deliberare se prima non si
¢ deliberato sopra queste due massime.

Cost anche nell’articolo 41, si dispone che si
procederi senz’altro alla formazione del catasto, i
cui lavori saranno intrapresi senza ritardo; ed al-
lora converra dire non pits tardi di due annt.

Per conseguenza !'articolo 40 verrebbe sop-
presso, perché sarebbe una ripetizione.

Presidente. L’onorevole Canzi infatti propone
la soppressione degli-articoli 39 e 40.

Minghetti, relatore. Noi per ora domandiamo la
sospensione di ogni deliberazione sugli articoli
39, 40 e 41. :

Presidente. I presente I'onorevole Canzi?

Canzi. Si.

Presidente. La Commissione ha proposto che si
sospenda di deliberare; acconsente Ella?

Canzi. Annuisco; perd mi riservo di parlare
dopo.

Presidente. Ora passcremo all’articolo 42; ne do
lettura:

“ Colla legge di approvazione del bilancio si

‘stanzierd per ogni anno la spesa occorrente.

_ “Le proposte di stanziamento saranno corre-
date da una relazione dimostrativa dello stato e
dell'andamento dei lavori. ,,
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Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo 42,
lo pongo a partito.
(E approvato.)

“ Art. 43. Saranno a carico del Governo Ie at-
tribuzioni ordinarie e straordinarie del personale
tecnico, direttivo ed esecutivo, come pure tutte le
altre spese ad eccezione delle seguenti :

“ Saranno a carico dei comuni e delle provin-
cie le spese necessarie per le rispettive Commis-
sioni comunali e provineciali.

“ Saranno a carico particolare dei comuni:

“ a) le mercedi degli indicatori e quelle del
personale di basso servizio;

“ ) lalloggio degli operai catastali e 1 mezzi
di trasporto pei medesimi nell'interno del comune;

“¢) le spese delle notificazioni da farsi nel
comune.

“ Saranno a carico delle provincie:

“ @) laffitto dei locali per gli uffici degli ope-
ratori; '

“ b) laffitto e il riscaldamento dei locali per
Pufficio d'ispezione.

“ Le spese della delimitazione e terminazione
dei territori comunali si ripartiranno per metd tra
lo Stato ed il comune. Quelle della delimitazione
¢ terminazione delle private proprietd staranno
a carico per metd del comune e per metd dei pos-
sessori interessati. ,

Ha facoltd di parlare 'onorevole Napodano.

Napodano. Propongo che, nell'interesse gene-
rale dello Stato, le spese del catasto sieno a suo
carico, ¢ non possano restare a carico delle pro-
vincie e dei comuni se non quelle spese cho sono
relative al servizio delle Commissioni provinciali
e comunali.

Spero che la onorsvole Commissione ed il Go-
verno vorranno accettare questa proposta per non
gravare di troppo i bilanci delle provincie e dei
comuni.

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole
Fornaciari,

Fornaciari. Propongo un emendamento un po’
complicato a questo articolo, perché con esso se
ne variano parecchi capoversi.

L’articolo che discutiamo si riferisce al riparto
delle spese per le operazioni catastali fra lo Stato,
le provincie e i comuni.

L’articolo, quale c¢i & proposto dalla Commis-
sione, pone a carico dei comuni spese che, pare a
me,debbono essere sostenute dallo Stato; ne mette
altre a peso delle provincie, che io credo debbano
andare piuttosto a carico dei comuni, e ne di-

mentica una, che va evidentemente sostenuta dalle
provincie. S : :

Comincio da questa. Essa, rxguarda. le rimu~
nerazioni e le indennitd da-corrispondersi ai de-
legati delle provincie per le Giunte tecniche. Le
provincie nominano i loro delegati, che dovranno
far parte delle Giunte tecniche, ed & naturale che
le retribuzioni ad essi spettanti siano a carico
delle provincie che li hanno nominati. In tal modo
mi sembrano meglio tutelati gli interessi e direi

- quasi la dignith delle provincie, le quali, mentre

nominano per difendere le loro ragioni i rispettivi
delegati, li devono anche retribuire,

Di ¢id non si parla nell’articolo che discutiamo,
dimodoché ne conseguirebbe che questa spesa do-
vrebbe andare a carico dello Stato. Io invece pro-
pongo di metterla a carico delle provincie.

Nell’articolo propostoci & poi detto che le pro-
vincie debbano provvedere i locali per gli uffici
degli operatori catastali nei singoli comuni. A
me pare che per le provincie questo carico sia
eccessivo, e quindi propongo di restringere il de-
bito delle provincie all'affitto de’locali e relativi
mobili e riscaldamento degli uffici per le Giunte
tecniche e d’ispezione, che saranno provinciali e
circondariali, mentre poi gli uffici per gli ope-

ratori catastali io li porrei a carico del comune,

poichs & naturale cho il comune possa piu fa-
cilmente provvedere a questo bisogno.

Per cid che riguarda le spese a carico comunale,
Particolo di legge propostoci dice che le delimita-
zioni e terminazioni dei territori comunali sa-
ranno fatte per metd a carico dello Stato e per
metd a carico del comune. A me questa divisione
di spesa non pare conveniente; e, siccome pro-
porrd alcuni sgravii a vantaggio dei comuni, pro-
pongo che la spesa per la delimitazione e termi-
nazione dei territorii comunali sia fatta a carico
esclusivo dei comuni interessati, cioé senza con-
corso dello Stato. _

To adunque propongo che a carico dei comuni
si mettano, come ho detto, i locali coi relativi
mobili e riscaldamento per gli operatori catastali;
ma, per quanto riguarda il basso personale di
servizio, credo che sia opportuno che la spesa sia
sostenuta interamente dallo Stato.

E quando si parla di basso personale di ser-
vizio si intende alludere specialmente, se si
tratta di rilevamenti fatti col tacheometro, ai
portastadia, altrimenti, ai canneggiatori. Questi
portastadia o canneggiatori propongo che siano
stipendiati dallo Stato per alleviare il carico dei
comuni ed anche per una ragione di opportunita

tecnica; perche & molto conveniente che, scelti
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aleuni di questi agenti, 1 quali abbiano acquistata
una certa esperienza, possano passare da un co-
muneall’altro; mentre, se sono pagati dal comuni,
& naturale che potrebbe affacciarsi qualche pre-
tesa che s'impiegassero le persone appartenenti
al-rispettivo comune che le paga e quindi nuove
al lavoro.

Todunque leverei questa spesa dal carico dei
comuni: £ cosi anche toglierei 'obbligo dell'al-
loggio a spese comunali per gli operatori stessi.

Gli uffici siano a carico dei comuni, mal’obbligo
di fornire I'alloggio agli operatori mi pare che po-
“trebbe suscitare difficoltd gravissime, perché & na
turale che, se il comune deve provvedere questo
alloggio, bisognerad che sostenga una forte spesa,
essefido che le pretese di questi operatori saranno
piuttosto esagerate, mentre il Governo, con una
piccola indennitd, comprosa anche, se si vuole,
nella rimunerazione che si da all'operatore cata-
stale, credo che se la potra cavare e quindi con
minore spesa.

Cosi ¢’& un altro carico che l'articolo di legge
propostoci darebbe ai comuni, e sarebbe quello

dei mezzi di trasferimento degli operatori cata-

stali ncll’ interno del comune.

_'a, so i comuni fossero obbligati a fornire i
mezzi di trasporto a questl operatori, accadrebbe
'facdmente il caso che gli operatori stessi avreb-
buo delle grandi pretuse mentre mi risulta che
ne]le operazmm di altri catasti, essendo questa
spesa a carico del Governo, ei sono prescrizioni
,che ne diminuiscono l'entitd, perche, per esempio,
si dice: per il percorso di tre chilometri I'opera-
tore non ha diritto ad alcuna indennith di tra-
sferimento.

‘Tnsomma pare a me cho queste speso, se saranno
fatte dallo Stato, possano ridursi a minor somma,
perché la loro entita dipende in buona parte dalle
esigenze di persone che sono nominate dal Mini-
stero, e che quindi accamperanno minori pretese,
sapendo che & lo Stato che sostiene queste spese.

D’altra parte io mi preoceupo molto dell'aggra-
vio che altrimenti ne ridenderebbe ai comuni od
& percid che ho proposto anche questa modifica-
zione. ‘

Finalmente ¢’ & la spesa della delimitazione
e terminaziore delle proprieth private, ed io credo
che debba stare a carico dei rispettivi posses-
sori, poiché sono essi cui specialmente interessa
apporre 1 torinini alle loro proprieta, ¢ che non
sia per conseguenza necessario di mettere una
meth della spesa a carico del comune e l'altra
metd a carico del possessore, come si diceva nel

disegno di legge perché questo divisioni dei ca-
richi danno luogo a molte complicazioni.

Io dunque propongo che Particolo sia emen-
dato cosi come mi permetto di leggerlo alla Ca-
mera ¢ che passerd poi al banco della Presidenza:

“ Saranno a carico del Governo tutte le spese
por la formazione del catasto, ad ccceziono delle
seguénti :

“ Saranno a carico delle provineie:

a) le retribuzioni e le indenniti 2i delegati
provineciali per le Giunte tecniche;

"~ D) le spese necessarie per le rispettive Com-
missioni provineiali ;

¢) i locali, col relativi mobili, ed il riscalda-
mento per gli uffici delle Giunte tccnlche e per
quelli d’ispezione.

“ Saranno a carico dei comuni :

a) le spese di delimitazione e di terminazione
dei territori comunali ;

b) le spese necessarie per le rispettive Com-
missioni comunali

¢) i locali, coi relativi mobili, ed il riscalda-
mento per gli uffici degli operatori catastali del
comune;

d) le mercedi agli indicatori e le spese per
le pubblicazioni e notificazioni da favsi nel co-
mune ;

“ Le spese per la delimitazione e terminazione
delle private proprieth saranno a carico dei ri-
spettivi possessori. ,,

Aggiungo una spicgazione riguardo alla pa-
rola pulbblicaziont, perché non si creda che queste
possano portare un grave carico ai comuni.

15 inteso che le mappe, e cost le copic di esse, le
deve fare il Governo per mezzo dei suoi agenti; ma
queste mappe devono esscre pubblicate nei rispet-
tivi comuni. Bisogna adunque che il comune dia un
luogo adatfo per le pubblicazioni, e di pilt & neces-
sario che deleghi un assistente, perché le mappe
stesse non siano guastate da coloro che vanno ad
esaminarle, ed anche per dare a coloro che voles-
sero presentars qualche ricorso le opportune spie-
gazioni e leindicazioni necessarie, affinché i ricorsi
siano fatti nei termini e nelle forme che saranno
dal regolamento prescritti.

Io ho-volute dare questa spiegazione, perche
non si credesse che le pubblicazioni potessero
Importare una spesa grave a carico dei comuni.

Confido pertanto che la Commissione, con la
quale ho gia avuto lenore di conferire, e che i
& mostrata favorevole al mio emendament to, vorra
anche’ innanzi alla Camera confermare la sua be-
nevola adesione agli emendamenti che propongo,

-
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e confido del pari che 'onorevole ministro delle
finanze ¢ il regio commissario vorranno accet-
tarlo. (Benissimo!)

Presidente. Ha facoltdh di parlare Tonorevole
Romano.

Romano. Onorevoli colleghi. Sono lieto di non
essere il solo a proporre degli emendamenti alle
spese di cui tratta questo articolo. Ma l'emenda-
mento mio ha il difetto di essere troppo radicale,
e se non sono stato fortunato nella proposta degli
altri, cui la Commissione non ha fatto buon viso,
molto meno mi lusingo di essere piu fortunato
in questo nel quale sono germoglianti in fido in-
nesto la fiscality del Governo e il fendalismo dei
proprietari deglimmobili che hanno il privilegio
di appoggiar cotanto questo disegno di legge.

Nordimeno, avendo accettato fosse differito a
questo articolo I'emendamento proposto da me al-
V'articolo primo, non posso recederne; ho il debito
di sostener quello che mi sembra giusto, e non
posso neppur lasciare senza risposta le critiche
rivolte al mio indirizzo dall'onorevole mio amico
Parpaglia, che da valente avvocato, ha difeso una
cattiva causa.

Senza ripetere le cose da me osservate nell’ar-
ticolo primo, dird brevemente che por i principii
generali le tasse sono il corrispettivo de’ servigi
che rendono ai eittadini.

Debbono pagar tutti i servizi generali della
nazione, come sono la sicurezza pubblica, Pescr-
cito che difende I'indipendenza e la libertd del
paese, la giustizia e simili.

- Manon incombe alla generalith de’ contribuenti
il pagare i servizi speciali, perché se si ammet-
tesse questo principio, tutti i contribuenti dovreb-
bero pagare le spese dellistrumento di acquisto
degl'immobili, quelle delle trascrizioni,quelle delle
volture catastali, perché sono pure esse un ser-
vizio pubblico, lo spese dei confini, ece., ecc., che
garentiscono la fede pubblica, la pace de’ possessi
e lordine pubblico, e nondimeno sono a ecarico
del proprictario, perche sono servigi speciali che
garentiscono gl'immobili, e non fruttano nulla a
coloro che non posseggono un palmo di terra, e
che per conseguenza non partecipano ai beneficii
di tali spese.

Onde sarebbe una offesa manifesta alla giustizia
il far pagare a colui che muore di pellagra e dalla
far.ne le spese che giovano ai soli 4,800,000 pro-
prietari_della terra. E tali cose osservo, giova ri-
peterlo, senza lusingarmi di ottener qualche cesa
dalla onorevole Commissione e dal Governo; ma
per non mancare al mio dovere.

g Vengo ora alle critiche fattemi dal mio amico

onorevole Parpaglia, che non solo ha dimenticato
il principio generale che le tasse sono il corrispet-
tivo di un servigio reso; ma ha fuor di proposito
invocato quel povero articolo 25 dello Statuto cosl
dimenticato dalle nostre leggi d’imposta; ha ri-
cordato il principio generale di giustizia che esso
sanziona per concludere al particolare; cosa che
offende la logica e la giustizia, e gli ha fatto
pur dimenticare quella regola di diritto che in-
segna Y in toto jure generi per speciem derogatur.

Quellarticolo riguarda le spese generali dello
Stato, che debbono essere a carico di tutti i
cittadini; ma non le spese speciali di una classe
di cittadini, ossia dei 4,800,000 proprietari della
terra, che reclamano questo gran beneficio del
catasto particellare ed estimativo,il quale dovra,
a loro credere, far prosperare la proprietd fon-
diaria, sgravarne gli aggravi, aumentarne il cre-
dito, cose tutte di cui non pud godere chi terra
non possiede, ed & oppresso da ben altre tasse.

Dice l'onorevole Parpaglia, che multa rena-
scentur; e che, in conseguenza, tutti i cittadini
possono diventar proprietari. Ma codesto argo-
mento prova troppo; imperocch® o chi non possiede
terra ne divion possessore nel periodo della lunga
gostazione di questa legge, e prima del parto, ed
allora contribuird alle spese come gli altri proprie-
tari; o giungerd a divenire proprietario dopo che
la legge sarh attuata, ed allora I'immobile ha gia
acquistato un maggior valore, e questo maggior
valore rappresenta le spese erogate dal venditore,
ed i vantaggi che ne ha ottenuti.

Nb a proposito di ¢id & ben ricordato il multa
renascentur del Venosino, perché Orazio lo diceva
delle parole, non dettava una regola d'imposta, e
niun commentatore ha detto che il gran poeta
avesse molto studiato I' Economicon di Senofonte.

Ma lonorevole mio amico Parpaglia ha dimen-
ticato un altro principio di giustizia dettato dalla
sapienza romana, quella regola di diritto che dice:
Secundum naturum est, commodo cujsque re eum
sequi, quem sequntur incommodo.

Or, se il catasto arreca tanti comodi al solo
proprietario, perché farli pagare da coloro che
non sono proprictari? Non sarebbe cid una mani-
festa ingiustizia? Comprendo che i proprietari, i
quali tanto vagheggiano questi grandi benefizi
dal catasto particellare ed estimativo non saranno
d’accordo con me; ma a me basta d’essere d’ac-
cordo con la giustizia.

Ed ho finito; ma poiché ho la facolth di par-
lare, prego la Camera di volermi ascoltare ancora
per pochissimi minuti.

- Questa legge se non naufraghers, comeio spero,
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nel Senato, produrrd questi effetti: manterra quel
malangurato dissidio fra il nord ed il sud. (Ok!
oh! — Bumori)

Scusino, e mi ascoltino, perché i rumori non
sono ragioni; deprezzerd immensamente il valor
venale della proprieth fondiariay diminuira il ere-
dito ipotecario invece di accrescerlo, come si pre-
tende; accrescera Desercito burocratico... (Ru-
mort)

Presidente. Non rientri nella discussione gene-
rale, onorevole Romano. Comprende che cosi sara
impossibile dar termine a questa discussione.

Romano. Signor presidente, ho finito.

Presidente. Parli sull'argomento.

Romano. ...o si creerd anche una infinith di liti
per la determinazione dei confini tra comune e
comune, ¢ tra i privati; ed accrescera di un’altra
quindicina -di annui milioni lo spareggio dei no-
giri bilanei. -

Concluderd il mio dire ricordando quello che
il grande Arpinate diceva ai giudici di Verre: In
hoc judicio wvos de causa, populus Romanus de
vobis judicabit.

Si, onorevoli colleghi: il popolo italiano giudi-
chera delle opere mnostre; e forse verra un’altra
Camera la quale col primo suo atto abroghera
questa legge funesta.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Parpaglia.

- Parpaglia. Poiché vedo che si vuol correre celeri
rinunzio alla idea di farvi un discorso a proposito
di quest’articolo e certo la materia non manche-~
rebbe o grave., Mi limito a poche osservazioni.

Anzitutto una risposta all’ onorevole amico
Romano che volle trarmi in causa. Egli persiste
nel concetto che la spesa del catasto sia a ca-
rico dei proprietari, mezzo facile e spedito per
mandare a monte la legge, come ebbi I'onore di
dire fin dal primo giorno che ho usato della pa-
rola sulla discussione di questa legge.

Pregherei anzitutto 'onorevole amico di met-
tersi in armonia con s& medesimo. Presentando
alla Camera alcune considerazioni di indole ge-
nerale egli afferma che approvata questa legge
sard la rovina dei proprietari, la proprietd sof-
frira, un deprezzamento ed il credito fondiario
non ne vantaggierd. Sostenendo poi il suo emen-
damento a quest'articolo che discutiamo vuole
che tutte le spese sieno sostenute dal proprietario,
perchd egli ne risente tutto I'utile diretto, sia col-
I'equo riparto e disgravio dellimposta, sia col-
I'assostamento della proprietd. Davvero che egli
mette termini contradittori, e non & possibile una
soluzione né una risposta.

Ripeto oggi cid che dissi altra volta, se nel ca
tasto vi ha un inferesse il contribuente proprie-
tario di beni fondiari, ha d’altra parte un dovere
lo Stato che, nel chiamare 1 cittadini a sostenere
i posi dello Stato, tutti concorrano in giusta mi-
sura a seconda del proprio reddito. A me pare
che questo dovere sia molto di pit di quel che sia
Vinteresse del contribuente.

L se il catasto & un mezzo perché lo Stato ri-
sponda a questo dovere, non vi ha dubbio che
egli deve sostenerne le spese.

D’ altronde se la proprietd fondiaria ne van~
taggia, se si mette in evidenza e si determina la
consistenza dei fondi, se si rendono cost pil fa-
cili e sicure le contrattazioni, se si di base si-
cura allo svolgersi del credito, non vi ha dubbio
che lo Stato o meglio erario ci trova il suo utile,
perche aumentate le condizioni di benessere del-
I'industria agraria ne deve sentire vantaggio la
finanza dello Stato collo svolgersi delle imposte
indirette e dei diritti e tasse sugli affari.

In nessun paese civile si mise in dubbio che
non sia dovere dello Stato provvederé ad un re-
golare catasto.

Volendo limitarmi a poche parole in merito
dellarticolo, osservo che il riparto delle spese per
la formazione del catasto stabilito dall’articolo 43
a me non pare giusto.

Se allo Stato incombe il dovere del catasts ne
sopporti le spese, come avvenne per il censimento
dei fabbricati. Chiamare a concorrere alle spese
comuni e provincie, e nella misura indicata nel-
I articolo, a me pare troppo, se si pone mente allo
stato finanziario delle nostre provincie ¢ comuni.
Come mi pare avvelenarc la speranza di sollieve
che i proprietari sperano dal catasto nuovo, se si
fa gravare su di loro una parte delle spese. Esa~
minatele partitamente quelle spese ¢ se dall’enun-
ziazione generica le potete tradurre in speci-
fici valori, vedrote che si raggiunge una somma
cospicua.

La spesa nel disegno di legge & preventivata
in 60 milioni, e molti con una serie aceurata di
caleoli, col confronto di altri catasti di Italia ed
anche stranieri sostennero e sostengono che non
sard minore di 200 milioni.

Si & pur dimostrato che le spese alle quali
sono chiamati comuni e provincie in forza di
quest’articolo ascenderanno al terzo ¢ non meno
del quarto. Cosi' di parecchic decine di milioni
sarebbero gravati comuni e provincie. :

So, senza che altri mel ricordi, che questa
somma viene ripartita in upa serie d’anni, ma
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¢id diminuird in qualche modo I'onere, ma non
toglie che peso e peso grande essa sia.

All'articolo 49 la Commissione mossa dal lo-
devolissimo sentimento di liberare la rendita fon-
diaria e cosi la industria agraria dalle spire delle
eccedenze di sovrimposta sulla fondiaria, pro-
pone temperamenti per limitare la facolta a pro-
vincie e comuni di sovrimporre alla tassa fon-
diaria.

Cid posto a me pare logico, che se si vuole
che questa disposizione abbia il suo pratico ef-
fotto ed attuazione in armonia con la vita dei co-
muni e provincie, & mestieri che ben lungi di
aggravarli e caricare su loro delle spese, si pensi
a sollevarli di alcune che ora sopportano.

Cio detto non so come con animo sereno e cuor
leggiero si mettano a carico di comuni e pro-
vincie le spese tutte indicate all'articolo 43.

To non vi descrivo la condizione delle provin-
cie e dei comuni, il Governo e specialmente gli
onorevoli ministri dellinterno e delle finanze lo
sanno meglio di me. Mi limito a richiamare alla
vostra mente alcune cifre che ho riscontrate nella
pubblicazione dei bilanci comunali e provinciali,
fatta a cura della direzione della statistica, per
Ianno 1882; & la pil recente pubblicazione in
questa materia. Ii questa statistica con preziosi
e dolorosi confronti dal 1872 al 1882, ci da que-
sti risultati: Le spese comunali che nel 1872
si contenevano nel limite di live 298,515,000,
ammontarono nel 1882 con spaventevole rapidita
a lire 423,607,000. E troviamo la spiegazione di
questo fatto nella stessa statistica, cid avvenne a
caunsa di diverse spese obbligatorie, con diverse
leggi poste a carico di comuni e provincie. Lia so-
vrimposta comunale sulla fondiaria che nel 1872
aswndcva a lire 78,613,575, nel 1882 aumento a
115,479,296 lire. Cifre queste che si impongono
alla considerazione dell'nomo di Stato. E per darvi
un altro criterio dello stato dei comuni e provin-
cie, vi dico cosa che parrd esagerata, il 27 per
cento dei comuni dello Stato superarono nella mi-
sura dolla sovrimposta il cento; il 7T su cento co-
muni hanno ecceduto il 200 di sovrimposta e
qualcuno sovrimpose 601 sopra cento lire di im-
posta diretta.

Detto cid lascio alla sapienza della Camera il
misurare la portata dell’articolo che discutiamo.

Si dice che lo Stato rappresenta una gran pira-
mide, della quale lo Stato & il vertice e la base ¢
formata dai comuni. Ma se cid & vero & mestieri
pensare a non mettere in pericolo la vita dei co-
muni, & mesticri non minare la base della grande
piramide. E non eci illudiamo, un lavoro di demo-

lizione noi facciamo, se con spese eccessive ag-
graviamo le condizioni finanziarie ed economiche
dei comuni. Essi devono rivalersi con multiformi
imposte, le quali in Italia per la massima parte
ricadono sulla proprietad stessa. ... - .

Quindi io raccomando caldamente alla Com-
missione le modificazioni proposte da alcuni miei
colleghi, perche le spese del catasto sieno tutte
sostenute dallo Stato, o quanto meno la spesa dei
comuni e provineic venga limitata unicamente a
quella necessaria per le Commissioni provinciali
e comunali.

To voglio lalegge, ed appunto perche la voglio,
desidero che essa riesca gradita al paese. Non
facciamo un’opera che deve essere di perequa-
zione mettendo in dure condizioni communi, pro-
vincie e proprietari con un concorso alla ‘spesa
assai grave che loro si chiede o meglio si impone.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Carnazza-Amari.

Carnazza-Amari. In sono nell'istesso ordine di
idee dell’onorevole Parpaglia, cioé di respingere
che alcuna spesa per le operazioni catastali fosse
gravata sulle provincie o sui comuni e molto meno
sul privati. La ragione di questo mio concetto &
evidente, perche, facendosi il ¢atasto nell'interesse
principale, se non esclusivo, dello Stato, le spese
debbono essere intieramente a carico del mede-
simo. Ed al certo non & opportuno in questo mo-

_mento, in cui i comuni e [le provincie sono cari-

chi di tante gravezze, il volerc loro addossare
anche una parte delle spese del catasto, molto piu
che con ragione, merce il presente disegno di
legge, si vuole circoscrivere la facolth di sopra-
imporre, tanto nelle provincie, quanto nei comuni.

Lalegge siévoluta presentare senza scopofiscale
almeno cosi si dice, ma gid questo scopo apparisce
evidente nel volere assoggettare i comuni ad una
spesacosiingente, qual’e quella di pagare le mercedi
degli indicatori e quelle del basso personale di -
sorvizio; I'alloggio degli operatori catastali e 1
mezzi di trasporto pei medesimi nell'interno del
comune; le spese delle notificazioni da farsi nel
comune e laffitto dei locali per l'ufficio d’ispe-
zione, oltre il concorso nelle opere di delimita-
zione e di terminazione. Queste spese possono es-
sere facilmente enumerate in poche parole, ma sop-
portarle pol & cosa gravissima, che deve essere ad
ogni costo evitata.

Molto meno poi dovrebbero partecipare ad al-
cuna spesa i partieolari, il che sarebbe un’im-
posta novella, che sin d’ora si metterebbe a ca-
rico dei medesimi. Certo costoro hanno un inte-
resse per la delimitazione delle loro scambievoli
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proprieta, nel senso che siano ben confinati e di-
stinti con appositi segni stabili e questo inte-
resse si confonde con quello dei comuni.

In vista di queste considerazioni, non potendo
sperare che comuni e privati siano esenti di ogni
spesa occasionata dal catasto, miarrendo ad am-

mettere che le spese di delimitazione e termina-

zione siano a carico di questi ultimi, lasciando
il resto per intero a peso dello Stato. Ed in que-

sto senso ho formulato un emendamento cosl con-
cepito:

% Saranno a carico dello Stato tutte le spese
occorrenti per la formazione del catasto.

Y Solamente la spese per la delimitazione e
terminaziono dei territori comunali, e delle pri.

wate proprietd si ripartiranno per metd tra lo Stato
ed il comune. ,

Per spese di delimitazione e terminarione in-
tendo quelle occorrenti per fissare i picchetti dap-
prima o i segni lapidei stabili dopo, che distin-
guono i varii territori dei conmuni e le singole
proprieta.

Cosi inteso il mio emendamento, vi sarebbe la
partecipazione del comune in una parte della spesa
del catasto, solo per quanto potrebbe concerncre
i loro interessi e qucllo dei comunisti. o escluso
interamente i proprietari per nmon lanciare Ial-
larme di chiamarli ad alcuna contribuzione, ma
indirettamente anche eglino vi partecipano, una
volta che & necessario vi concorrano i comuni,
al quali essi pagano ! imposta.

1Yaltra parte poi csoncrando le provincie ed i
comuni delle spese sopraccennate, che Joro si vo-
gliono addossare dall’articolo 43 del disegno di
legge, si chiude il varco a tutte le strane pretese
che potrebbero mettere avanti operatori, misu-
ratori, cauneggiatori e simili, che, dovendo es-
sere pagati dai comuni, o dalie provincie le guali
devono anche apprestar loro alloggio, mezzi di
trasporto, riscaldamento e via dicendo, si faranno
a pretendore cento cose, potrebbero accampare
delle preteso occessive, che renderebbero maggior-
mente odiosa questa infausta legge.

In vista di gqueste considerazioni, parmi che
il concetto fondamentale del mio emendamento
‘dcbba essere accolto, e sia inteso nel senso di met-
tere a carico dello Stato le spese generali del ca-
tasto, dividendo semplicemente quelle di delimita-
zione e di dstermi"xzwinn*z dei territor: eomunali o
dells singole propricts tra lo Hinto od [ coriuni.
Presidente. m ‘
Chimirri.

Chimirri. Consento in grandissima parte nelle

2232

facolta di nisrevole

modificazioni pratiche proposte dall’onorevole For-
naciari a questo articolo. Selamente desidererci
qualcho chiarimento intorno all'ultima parte della
sua proposta, ciod sulle spese che si vogliono ad-
dossave ai proprietarii per le limitazioni delle
loro terre,

Importa che riesca ben chiaro che il concorso
dei proprietarii deve esser limitato soltanto alla
spesa di picchettazione ed all'apposizione dei ter:
mini senza contribuire in alcuna maniera al paga-
mento del delegato comunale e dell’altro personale
adibito per queste operazioni. Questo desidero che
sia ben chiaro affiach® non si verifichino abusi a
danno dei proprietarii. {o spero che la Commis-
sione, accettando la proposta dcll’onorevele For-
naciari, voglia nell'ultima parte chiarirla e com-
pletarla nel senso da me espresso.

Presidente. Onorovole Francica, Ella ha proposto
un emendamento; ha facolta di svolgerlo.

Francica. Siccome penso cho passera la proposta
della Commissione, cosl prima di svolgere il mio
emendamento aspetto di sapere se la Commissione
sia disposta ad accettarlo. In caso contrario, credo
inutile svolgerle.

Minghetti, »
cetta. ‘

Francica. Ed io vi rinunzio. (Bene!)

Presidente. Vienc ora 'emendamento dell’ono-
revole Spiritos ha facoltd di svolgerlo
8pirito. Il mio emendamento & molto semplice.

Tutte le spese occorrenti per 'applicazione di
questa legge dovrebbero esserc a carico dello Stato.
A me pare che la logica consiglierebbe di accet-
tare questa soluzione.

Checchd siasi detto dei fini civili e dei fini
giuridici di questo catasto, questa, intendiamoci
bene e non ei burliamo; & wna legge assolutamente
tributaria ¢ di assoluto ed esclusivo interesse del-
Perario: e quindi tutto cid che occorre per Iappli-
cazionc della legze, che & un istrumento tributa-
rio, deve essere a carico dello Stato.

Ed ora voi volete che una gran parte di questa
spesa si faceia dai comuni: ed in e¢id vi dico che
non solamente non vi & logica, ma neppure giusti-
zia, perch che cosa interessa ai comuni la nuova

logge catastale? Questa colpisce anzi i loro inte-
ressi. ,

elatore. Lia Commissione non lac-

Di fatto, voi con alcune disposizioni venite a li-
mitare la facolta che hanno i comuni di sovrim-
porre alla Imposta crariale. Ora volete imporre ai
bilanei comunail, eho quasi sempre sono in condi-

zioni miserissime, una nuova spesa con questa me-
desima legge, la quale limita le loro eqtrate?
Un’altra spesa la mettete a carico dei privati,
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ed e anch’essa grave. Jra io vi domands se i pri
"vatl devono essi fornire all'erario i mezzi o gli
istrumenti necessarl per la riscossione delle im-
post,

Questo non & giusto. E non & giusta neppure la
proposta dell’onorevole Fornaciari, per la quale,
ove fosse accolta,’la spesa a carico dei vari pro-
p?ie‘tari potrebbe esserc, in date circostanze, gra-
vissima.

'Prego Ponorevole Commissione ed il Governo
di voler rifletters che noi non abbiamo solo
grandi proprietari, i quali potrebbero sopportare
questa spesa, anche quando essa fosse pitu gra-
vosa; ma abbiamo dei piccolissimi proprietari, pei
qua,ii una spesa anche lievissima spesso & un sacri-
ficio che non potrebbero sopportare. ‘

Onde io domando: & egli giusto che ai piccoli

proprietari, che oggi nelle condizioni attuali pos-
sono aprena pagare I'imposta erariale, sichieda
una purte della spesa che occorre per la compila-
zlorie di quosto catasto?
) A me non pare né logico, nb giusto; ecco perchd
i0 voglio sagurarmi che la Commissione ed il
Governo facciano in modo che almeno nessuna
spesa si pretenda dai possessori delle terre. Sono
gli tormentati abbastanza; non li tormentiamo
di pii.

Presidente. Onorevole Di San Giuliano, Ella ha
proposto un emendamento; crede di svolgerlo?

Di San Giuliano. Io non credo necossario di
svolgerlo, lo raccomando all’esame della Com-
missione.

Napodano. Chiedo di parlare,

Presidente. Ne ha facolta. -

Napodano. Sebbene abbia gia svolto il mio
emendamento, pur tuttavia vorrel pregare I'ono-
revole Fornaciari per lo mono a non insistere sul-
lultima parte del suo emendamento, perché nonmi
pare che anche i privati debbano concorrere alla
formazione del catasto. N& valga U'osservare che la
spesa per essi e limitata alla delimitazione e termi-
nazione dei territori comunali e delle proprieti
private, perché 1o so benissimo che la delimita-
zione & un mezzo por compiere il catasto; nd vale
il dire che da cid ne verra un vantaggio rndiretto
al proprietari.

Ora non mi pare né giusto, né equo she il pro-
prietario, il quale deve sentire un ag sravio dalla
formazione del catasto, venga pol a pehe col suoi
mezzi particolari a concorrere ally gsua forma-
zione.

. LY ) . . ’
To non ripeterd le osservazigni fatte dall’ono-

rovole Spirito; ma pare a “pe ripugni aila logica
ed anche alla giustizia-, ¢he il catasto, 11 qua,]e

3

)
L

& fatto neli’intercsse dello Stato, debba poei gra-
vare per le spese sulle provincie, sul comuni e
per giunta sui privati. .

Io confido quindi nella equanimith della ono-
revole Commissione.

Presidente. Veniamo alla classificazione degli
emendamenti. Prima di tutto ce n'¢ uno dell'ono-
revole Romano, il quale si basa su un concetto
del tutto contrario a quello della Commissione,
perchs lonorevole Romano vorrcbbe che tutte le
spose del catasto non fossero distribuite fra loStato
e gli enti morali, ma fossero tutte messe a carico
del proprictari dei beni non censiti.

Poi vi sono gli emendamenti dell'onorevole Spi-
rito o dell’onorevole Franciea, i quali vorrebbero
che tutte le spese per la formazione del catasto
fossero per intero a carico dello Stato.

Vieno poscia 'emendamento dell’onorevole Di
San Giuliano, il quale ammette che una parte delle
spese sia a carico dello Stato, ma distribuisce I'al-
tra parte fra i diversi enti morali, in un modo per0
diverso da quello proposto dalla Commissione.

“ Poi segue 'emendamento dell’onorevole Napo-
dano, il quale vacle che le spese per la formazione
del catasto sieno a carico del Governo, cecetto
quelle per le Commissioni provinciali e comunali,
le quali dovrebbero gravare sui bilanci delle ri-
spettive provineie o dei rispettivi comuni.

Indic’s 'emendamento dell'onoravole Carnazza-~
Amari, il quale vuole che tutte le spese sudette
siono a.carico dello Stato e che solamente le spese
per la delimitazione dei territori sieno ripartite
per meth fra lo Stato e i comuni.

Da ultimo viene I'emendamento dell'onorevole
Fornaciari, sostitutivo dell’articolo 43, del quale
emendamento do lettura:

¢ Saranno a carico del Governo tutte le spese
per la formazione del catasto ad eccezione delle
seguenti:
¢ Saranno a carico delle provincie:
a) le retribuzioni e le indennitd ai delegati
provinciali per le Giunte tecniche
.b) le spese necessarie per le rispettive Com-
missioni provineiali;
¢) i locali, coi relativi mobili, ed il riscalda-
mento per gli uffici deile Giunte tecniche ¢ per
quelle di ispezione.
 Saranno a carico dei comuni:
a) le spese di delimitazione e terminazione
dei territori comunali; 7
1) le spese mecessarie per le rispettive Com-
missioni comunali;
.¢) i locali, coi relativi mobili, e riscalda-
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mento per gli uffizi degli operatori catastali del
comune; '

~d) lo mercedi degli indicatori e le spese per
le pubblicazioni e le notificazioni da farsi nel
comune.

“ Le spese della delimitazione e terminazione
delle private proprietd saranno a carico dei rispet-
tivi pessessori.

Minghetti, relatore. Chicdo di parlare.
Presidente. Ne ha facolta.

W ngheiti, relatore. Lo Commissione si trova di-
~impetto a due estremi: da una parte onorevole
Romano vorrebbe che tutie le spese gravassero
sui proorictari, dall’altra si vorrebbe che tutta
la spesa gravitasse sullo Stato. Ora la Commis-
sione ha la coscienza di essere rimasta nel mezzo,
o di aver fatio ragione a tutte lo esigenze pil
eque 5 imperocchs, a dire i} vero, la massima
parte, tutto il sostanziale dclle spese rimane a
carico dello Stato. Resta a carico dei comuni
soltanto quella parte che si riforisce ai loro rap-
presentanti ed ai loro delegati eod agenti. Ma
come! Qui si veleva da aleuni accrescere I'in-
gerenza di questi delegati dei comuni e delle
provineie, eppoi si vorrebbe ora che le loro retri-
‘buzioni venissero pagate dal Governo? Ma guesto
non & ragionevole. X ginsto che tutto linsieme

oL e P )
“degli impiegati sia pagato dal Governo, ma ¢!

al tresi giusto che le spese Ie quali si riferiscono
alle garanzie dei comuni ¢ delle provincie sien
da csai sostenute. Pereid la Commissione non
pud accettare nessun emendamento ad eccezione
di quello dell’onorevele Fornaciari il quale chia-
risco meplio Particolo dalla Commissione propo-
sto, poich® esso esonera anche da alcune altre
spese i comuni e lo provineie, caricando anche
mn pochino di pitt il Governo; ma ordinandone
forse meglio gli cneri.

Mi rimane ora da rispondere ad una domanda
fatta dallonorevele Chimirri. Egli ha detto: ri-
spetto ai proprietari, i quali hanno una spesa
nelle delimitazioni e determinazioni, che cosa &
questa spesa? Entrano forse in tale spesa gli im-
Piegati, i canneggiatori, cce? No, non ¢’entra niente
di tutto questo. Ma che cosa & dunque questa
spesa? B precisamente quella occorrente a met-
terc dei picchetti ed anche i termini perché cosi
preserive la legge generalo.

E cosi credo d’aver risposto aile domande ri-
voltemi, e resta fermo che la Commissione non
accetta che l'emondamento dell'onorevele For-
maciari,

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
commissario regio. .

Messedagiia, commissario regio. Ho domandato
di pariarc per esprimere lopinione dsl Governo,
cho concords con quella della Commissione. Ac-
cettiamo emendamento dell'onerevole Fornaciari;
respingiamo tutti gli altri por le ragioni addotte
dal presidente della Commissione e sulle quali
non credo d’intrattenere pitt a lungo la Camera.

Presidente. Come ho gid dichiarato lemen~
damento che ha la priorita & quello dell’ onore-
vole Romano.

Fili-Astolfene. Chicdo di parlare.

Presidente. Parli purc.

Fili-Astoifone. Meno che in due cose del resto
sono d’accordo con l'onurevole Fornaciari. Lo due
cose sono: lo spese che egli crede si possano porre
a carico delle provincie per i locali delle Giunte
tecniche, ¢ quelle di semplice determinazione dei
fondi a carico dei proprietarii. ’

In guanto alie prime, mentre egli stabilisce che
le provincie sopporteranno le spese relative af
loro commissari e periti tecnici locali, aggiunge pok
anche a carico delle stesse provincie I'inte'rq 1o-
cale per il completo funzionamento dell 3 Fiunte
tecniche, governativa e provineiale. "Bisogna che
questosia beu chiarito, perche se g provincie pos-
sano e dcbbano sobbarcarsi »lia prima spesa, non
possono n debbono sobkurearsi al peso di for
nire coi lucall per la Giunta teenica governativa
anche i mobili ed altri accessorii. II Governo ha
dei locali che servono agli ufficii del Genio civile
e all'Intendenze di finanze ¢ pad provvedere da
s2, senza bisogno di obbligare lo provincie a nuovi
e piu gravosi oneri. Le Giuute, por le operazioni
che devono fare insieme, possono riunirsi nei lue-
ghi stabiliti dallo Stato; ma per tutte lo citre
operazicni che possono concornere le provincie,
penseranno esse di offrire nel modo che possono
e credono un lecale.

In una parola il concetto & questo, che per tutte
quelle operazioni che i periti tecnici devono fare
nell'interesse della provincia, questa offra il locale;
per tutte lo altre operazioni &lo Stato che deve
fornire i locali; appunto perché bisogna consi-
derare .che la spesa non sard tanto lieve, ed il
catasto si fa nello interesse dello Stato.

Bisogna, o signori, riflettere bene; si fa pre-
sto a dire che gueste spese si porranno a carico
delle provincie, ma se dobbiamo rendorei conte
che lo stato cconomico di talune di esse & tale che,
bisogna lesinare per andare innanzi, io trove che
la menoma spesa ¢ sempre grave.

Del resto mottetels in rapporte a tutti gli al«
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tri oneri,cla conseguenza sard gravissima, quindi
io non possé assolutamente accettare il concetto
che le provincic si assumano gli obblighi che
spettano allo Stato per quanto riguarda i locali
che questo deve dare alle sue Gliunte tecniche.

Questa & una delle ragioni per le quali io vor-
rei che Vonorevole Fornaciari pon insistosse, o
quanto meno facesse qualche modificazione al suo
emendamento. )

L’altra si riferisco alle spese alle quali si vuol
far concorrere il proprictario.

Signori, non scherziamo, come suol dirsi, col
fuoco, io non ho bisogno di ripetere cid che al-
tri con maggior competenza di mo ha detto in
proposito. Se la delimitazione di un fondo o an-
che la semplice picchettazione possono essere no-
cessarie per il catasto e per la pil esatta e pro-
cisa determinazione del fondo stesso, non capisco
perché debbano sopportare i privati questaspesa,
e non debba sostenerla lo Stato.

II catasto non & effettuabile senza la deter-
minazione dei fondi, ed allora perché alla spesa
della prima, anzi dell'unica operazioue alla quale
devono procedere 1 periti che devono constatarla,
volets chiamare a concorrere quei proprietari 1
quali sono gid abbastanza gravati, mentre do-
vrebbe tale spesa unicamente pesare sullo Stato?
Quande diciamo che una spesa deve pesare sullo
Stato, gid s'intende su i contribuenti.

Mi pare adunguo che per principio di giustizia
distributiva quando sosteniamo che quoeste spese
devono essere poste a carico dello Stato, noi pro-
pagniamo cosa assolutamente giusta, quand’anche
la determinazione della proprictd riesca a van-
taggio di coloro che la posseggono.

Per queste ragioni a me sewbra evidente che la
Commissione e il Governo dovrebbero corcare di
modificare I'emendamento Fornaciari nel senso da
me manifestato: e cid non solo perché giusto cd
equo, ma altresi per rimuovere sempre ogni dub-
bio di fiscalita.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Fornaciari.

Fornaciari. Credo opportuno di dare all’onore-
vole preopinante una spiegazione cui due punti
della mia proposta che egli non aceetta. Comin-
cio dal primo. Egli teme che le provineic siano ca-
ricate di una grave spesa, sc debbono fornire i lo-
cali d'ufficio ¢ 1 mobili per Ie Giunte teeniche.

Parlando di tutte le provincie & naturale che
abbia nel mio articolo usato il plurale Giunte tec
niche ; ma facelo osservare poi che il regolamento
stabilird come si: comporranno questo Giunte o,
[dird meglio, quanto ve ne saranno, e vi potri es-

sere il caso di pit provincie raggruppate sotto una
sola Giunta teenica per modo che in tal caso un
solo locale potra servire per pit provincie, le quali,
suddividendosi la relativa spesa, avranno un peso
lievissimo.

L’onorevole Fili-Astolfone perd ammetterebbe
che il locale d'ufficio per i delegati provinciali do-
vesse essere a carico delle provineie. Ma rifletta
cho si tratta di un collegio di periti, che devono
fare tutti insieme il loro lavoro, deliberare colle-
gialmente ¢ non suddividersi in due sezioni...

Fili Astolfone. Chiedo di parlare. :

Fornagiari. ...I'una di delegati govoernativi, Ualtra
di provinciali. ,

1 naturale quindi che il locale debba ossere
unico per ciascuna (riunta, e, ripeto, che la spesa
non pud essere molto gravosa per le provincie.

Daltra parte io credo gid di aver mostrato
col mio ocmendamento di arrecare uno sgravio
rilevantissimo ai comuai, per le spese del basso
personale, per gli alloggi dei periti, per le spese
del trasferimento di essi nel!l'interno dei comuni,
le quali vengono tutte assunte dallo Stato, che
viene cosl molto aggravato, in confronto di quanto
Io sarebbe stato collarticolo della Commissione,
e quindi il volere di pil sarebbe un pretender
troppo. Mi parc insomma che si arrivi col mio
emendamento fino a quell’estremo limite, oltre il
quale non si potrebbe ragionevolmente andare.

Vengo ora alla seconda cbiezicne, che riguarda
1 proprietari,

Mi pareva su questo punto che l'onorevole pre-
sidente deila Commissione avesss gid data all’ono-
revole Chimirei una spiegazione tale, da non la-
sciare pitt dubbio alenno sulla entith di questa
spesa. .

Ma, poiche P'onorevole preopinante & ritornato
sullargomento, dird che la dclimitazione delle
proprieth viene fatta dagli stessi possessori, i
quali possono essere assistiti da un delegato della
Commissione comunale, ma perd senza loro spesa,
perchd i delegati delle Commissioni comunali
stanno a carico dei rispeitivi comuni.

Dopo, bisogna provvedere e collocarc material-
mente i termini, e tutta la spesa che si pone a ca-
rico del privati.

Ma si dice: lo scopo del catasto & tutto fiscale,
dunque non dovete caricare di alcuna spesa per

farlo il privato proprietario.

A questo riguardo prego di riflettere che, come &
stato detto pill volte nclla presente discussicne, la
terminazione deve essere la base per fare del cata-
sto anche un istituto giuridico, che ci siamo riser-
vati di determinare in apposito disegno di legge
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con quall norme vorremo regolare, per modo che
la terminazione, se non attualmente, dovri certo
avere nell'avvenirc un effetto importantissimo a
guarentigia della proprieta privata. Or danque
non ¢ soltanto il fisco che abbia interesse a che
questa operazione sia fatta, ma anche, anzi prin-
cipalmente, i privati. ‘

Quindi, trattandosi di una spesa piceola e di
un effetto avvenire utilssimo ai proprietari (per
che, lo ripeto, abbiamo messo nella legge un ar-
ticolo che ei impegna a convertire in seguito il
catasto in probatorio), mi pare che non ci sia pro-
prio motivo di insistere perche o modifichi il
mio emendamento, che & gid stato accettato e
dal Governo ¢ dalla Commissione.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Fili-Astolfone.

Fill Astolfone. THo notato, in principio, che lo
emendamento proposto dall’onorevole Fornaciari
veniva a migliorare di molto la condizione prece-
dente; ma che non bastava per giustificare gli
aggravii che si vogliono mantenere per le pro-
vincie ed i proprietarii.

To debbo almeno sperare coll’onorevole preopi-
nante che si studiera il modo di volgere il catasto
a fini civili e probatori; augurando almeno che fra
i guai che arrecherd, i proprictari possano ritrarne |
un qualche speciale vantaggio: perché se fra tanti
- danni, essi non dovessero conseguire neppure que-
sto, allora saranno pit alti e ragionevoli i la-
menti ,pilt giustificate e vive le avversioni alla
legge. Dunque, so non altro, diremo che, se dal
catasto non abbiamo potuto ottenere altri van-
laggi, potremo riprometterci quello almeno di fini
probatori e civili.

In quanto ai locali, poi, faccio riflettere, an-
cora una volta (non gid per insistere in quel che
ho detto, ma per dimostrare che le provincic sop-
portano spese enormi), che essendo limitata la fa-
colthy di sovrimporre, riuscira ad esse piu difficile
sopportare le spese. Né questa limitazione per
alcune ne migliorerd la condizione, perocche ab-
biamo provincie che per b0 anni, onde estinguere
i debiti, hanno gia impegnata la sovraimposta fon-
diaria.

Percio, di fronte alle provincie, qualunque lievo
spesa si deve evitare, anche nel senso dell’inte-
resse gencrale dei contribuenti e pitt specialmente
di quelli cho ne sostengono i maggiori oneri.

Ora, a me pare che la Commissione, dopo avere
accettato tutto cid che proponeva I'onorevole For-
naciari, potrebbe benissimo fare un altro passo ed |
accogliere la modificazione da me proposta, la i

quale sarebbe di lieve momento e potrebbe so-
disfar tatti.

Presidente, .I’ onorevole Fili non fa proposte,
& vero?

Fili-Astolfore. Quando saremo alla votazione,
proporrd che si voti per divisione I’emendamento
Fernaciari.

Chimirri. Chicdo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Chimirri. -Udite le dichiarazioni fatte, tanto
dall’onorevole Kornaciari, quanto dall’onorevcle
presidente della Commissione, sull’ultimo inciso
della proposta, prego legregio proponente e la
Commissione, di modificarlo in modo che rilevi
il loro concetto; proporrei ciot di dire:

“ Sard a carico dei proprictari la spesa occor-
rente per Iapposizione dei termini, ove sia neces-
sario per la ricognizione dei confini.

Presidente. L'onorevole Fornaciari accetta que-
sta modilicazione?

Fornagiari. Si I'accetto.

Presidente. IE la Commissione?

Minghetti, relatore. Desidererei di capirla bene.

Presidente. L'onorevole Fornaciari propone que-
st'cmendamento: ¥ Le spese di delimitazione e di
determinazione delle private proprieth saranno a
carico dei rispettivi proprictarii, ece. ecc. ,, L’ono-
revole Chimirri emenda questa proposta nel modo
seguente: “ Sard a carico dei proprietarii la spesa
cecorrente per 'apposizione dei termini, ove sia
necessario per la ricognizione dei confini. ,

Hinghetti, relatore. Questo non & possibile, per-
ché manca il sostanziale. Che cosa deve fare il
proprictario? Porre i piechetti; i termini pol sa-
ranno fissati.

Ed & tanto chiars che la spesa del propristari
& minimaj perche il proprietario va nel suo fondo,
¢ dove non ¢i sono picchotti, mette dei picchetti
ehe non gl costanc nulla.

Io proprio non veggo la necessita di spiegare di
pilt questo punto.

Chimirri. Dopo le rassicuvanti spiegazioni del
P'onorevole presidente della Commissione, non in-
sisto nel mio emendamento.

Presidente. Sta bene, Veniamo ai votl.

Tunanzi tutto viene l'emendamento dell'onore-
vole Romano, che s ispira, come ho gia detto, ad
un concetto affatto opposto a quello della Com-
missione e degli altri proponenti.

Quando 'emendamento dell’onorevole Romano
non sia approvato, vengono poi gli emendamenti
deli'onorevole Spirito e dell’onorevole Francica,
che sono uguali, hanno il medesimo eoncetto, cio&
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chs tutte le spese indistintamente siano a carico
del Governo.

Quando queste propostc non siano accettate,
viene 'emendamento dell’onorevole Napodano, il
quale vuole che tutte le spese siano a carico dello
Stato, meno quelle delle commissioni comunali e
provinciali, le quali si ripartiscono sui bilanci dei
comuni e delle provincie.

Quando questa proposta dell'onorevole Napo-
dano non fosse accolta, verrebbe quella dell'onore-
vole Carnazza, il quale vuole che le spese di deli-
mitazionze determinazione dei territorii comunali,
e delle proprieta private, si ripartiscano per meta
allo Stato, e per Paltra metad ai comuni. Poi, in
ultimo, verrebbe la proposta dell’onorevole Di
San Giuliano, che ¢ meno larga ancora.

Domando ora se la proposta dell’onorevole Ro-
mano sia appoggiata.

(Non & appoggiata.)

Viene ora la proposta dell’onorevole Spirito e
dell'onorevole Francica, le quali due proposto
sono identiche. Le rileggo: ‘

L’onorevole Francica propone che si sostitnisca
Yarticolo 43 con la seguente forma:

“ Saranno a carico dello Stato le spese ordinu-

rie e straordinarie per la formazione del catasto.,

L’onorevole Spirito propone:

“ Lo spese per la esecuzione della presente
legge saranno tutic a cavico dello State. ,

Francica. Jo ritiro la mia proposta.

Spirito. Ritiro anch’io la mia.

Presidente. Sta bene.

Verrebbe allora la proposta dell’onorevole Na-
podano che & la seguente:

“ Le spese per la formazione del catasto sono
interamente a carico del Governo eccetto quelle
delle Commissioni comunali e provinciali, le quali
graviterapno sui bilanci rispettivi dei comuni e
delle provincie. ,,

Domando se questa proposta sia appoggiata.
A
(& appoggiaia.)
La pongo a partito.
(Non ¢ approvata.)
Viene ora la proposta dell’onorevole Carnazza-
Lmard,

“ Saranno a carico dello Stato tutte le spese
occorrenti per la formazione del catasto. Sola-
mente le spese per la delimitazione e terminas

zione del territori comunali ¢ delle private pro-
prieta si ripartiranno per meth fra lo Stato ed il
Comune. ,

Domando se sia appoggiata.
(& appoggiata.)

La pongo a partifo.

(Non ¢ approvata.)

Fresidente. L'onorevole Di San Guliano insiste
nel suo emendamento?

Bi San Giuliano. Lo ritiro.

Presidente. Sta bone.

Rimane dunque per ultimo la proposta sosti-
tutiva all’articolo 43 presentata dall’ onorovole
Fornaciari, acceltata dalla Commissione e dal Gro-
verno. Ik vero, onorevole commissario regio ?

Messedaglia, commissario regio. Sissignore.

Presideate. Rileggo l'articolo 43 cost, com’ & pro-
posto dall’onorevole Fornaciari. '

Napoadano. Domando che la proposta dell’onore-
vole Fornaciari sia posta ai voti por divisione.

Presidente. La divisione per lettera, & vero?

Mapedano. Sissignore.

Presidents. Sta bene.

“ Saranno a carico del Governo tutte le spese
per la formazione del catasto ad eccezione delle
seguenti:

“ Saranno a carico delle provincie: .

“a) le retribuzioni e le indennitd ai delegati
provinciali per le Giunte tecniche. ,,

Chi ¢ d’avviso di approvare questa prima parte
dell'articolo & pregato di alzarsi.
(&0 approvata.)
“ D) Le speso necessarie per le rispettive Com-
missionl provinciali. ,,
(& approvata.)
¢) I locali, coi relativi mobili, ed il riscalda-

mento per gli uffici delle Giunte tecniche ¢ per
quelle d’ispezione. ,,

(& approvata.)
Y Sarapno a carico dei eomuni:

@) Le spese di delimitazione e terminazione
dei territori comunali. ,,

(E appirevata.)

0) Le spese necessarie per le rispettive come
missioni comunali. ,

{ (E approvata.)
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¢) Ilocali, coi relativi mobili, ed il riscalda-
mento per gli uffici degli operatori catastali, del
comune. ,,

- (Ejapprovata.)

d) Le mercedi degl'indicatori ¢ le spese per le
pubblicazioni e le notificazioni da farsi nel co-
muoe. ,,

(& approvata.)
“ Le spese della dolimitazione e terminaziones

delle private proprieti, sarauno a carico dei ri-
spettivi proprietari. ,

Chi approva quest’ultima parte dell’articolo vo-
glia alzarsi.

(Segue la votazione.)

Napodano. La controprova,

Presiiente. Kssendo chiesta
controprova.

, si proceda alla

(Fatta prova e controprova la Camera ap-
prova Yultima parte dell’ articolo.)

Ora pongo a partito V'articolo 43 nel suo com-
plesso.
(B approvato.)

¢ Art. 44 ora 43. Tutti gli atti occorrenti per

la  delimitazione e terminazioue, per Ia forma-

zione del catasto e pei reclami e procedimenti re-

_lativi, saranno esenti da qualvnquo tagsa di rogi-
stro ¢ bollo. ,,

L’onorevole Sonnino Siduey ha proposto la se-
guente aggiunta a quest’ art1c010

“ Per un decennio dall’attuazione della presente
legge, sulle permute che hanno per subietto fondi
rustici di un valore non superiore alle BOO lire,
sarh percetta entro i limiti di quosta somma sal
valore che si nguaglia la tassa fissa di registro
di lire due.

“ Sul conguaglio del prezzo e sulvalore del fondo
dato in permuta che risultasse maggiore di 500
lire rimane dovuta la tassa proporzionale a ter-
mini della legge 13 settembre 1874, n. 2067.

L’onorevole Sonnino Sidney ha facolta di svol-
gere la sua proposta. ‘

Sonnino Sidney. To metto da parte por il mo-
mento la questlone generale del grando intercsse
economico che vi ha di favorire Parrotondamento
delle proprictd, con la permuta dei piccoli appez-
zamenti staccati, interesse che & state ripetata-
mente rilevato dalla Giunta per inchiesta agraria.

Qui intendo attirare la vostra attenzioue sul-
I'interesse speciale che vi &, in casocione di que-

sta grande operazione della nuova catastazione, di
sollecitare la regolarizzazione dei confini.

Vieéun g1ande interesse a cid fare, tanto per
facilitare la prima formazione del catasto, quanto
per tutelarne la stabilita.

Le permute dei piccoli appezzamenti, oltrechd
regolarizzare i confini, servono a togliere e a ri-
solvere definitivamente un gran numero di pic«
cole questioni tra confinanti.

E cib contribuird potentemente a dare sempre
piu al catasto stesso un valore giuridico di prova
di proprietd; inquantoché le permute che si fa-
ranno per regolarizzazione di confine, toglieranno
occasione a tutte quelle piceole questioni salla pro-
prietd di terreni confinanti, che infestano non po-
che Jocalita in Italia.

Credo quindi che possa riuscire di grandissimo
vantaggio, nonsolopericontribuenti,cios per i pro-
prietari, ma ancora per lo Stato stesso 'accordare
una facilitazione eccezionale a siffatte permute.

G4 nel disegno di legge sui provvedimenti fi-
nanziari & proposta una parziale csenzione per le
permute che si facessero di valore inferiore alle
300 lire, e ¢id per il termine di un quinquennio.
To, in questa occasione del catasto, vorrei tra-
sportare qui nella sna parte sostanziale nna simile
disposizione, estendendo la somma a 500 lire, ed
il termine ad un decennio.

Vedo oggi stampato un altro emendamento del-
Ponorevole Gerardi, che accoglie lo stesso pen-
sioro, ed anzi riconosco che lo ha formulato me-
glio di me, in quanto ha precisato che la esenzione
si accorda per il preciso scopo di facilitare la ret-
tifica di confini per causa catastale, e diminuisce
anche qualche altra tariffa di spose relative. Sarei
quindi disposto a ritirare la mia proposta, e mi ag-
socierel a quella dell'onorevole Gerardi, purchd
egli volesse sostituire il termine di un decennio a
quello di un quinquennio, e ¢id per la seguente
considerazione.

Inalcunc partid’Italiale operazioni catastali non
cominceranno cosi sollecitamente; le Commissioni
censuarie comunali non si formeranno subito e
forse nemmeno fra due, tre o quattro anni, porché
certo non si petrannc ecominciare le operazioni da
per tutto simultaneamente. Quindi questo bisogno
di regolarizzare i confini a scopo catastale in al-
curi comuni si potrd sentive molto tardi; ed & por-
¢id cho vorrei estendore il termine sino a dicei
anni.

Presidente. L’onorevole Gerardi ha pmsentmo
il seguente emendamento sostitutivo:

“ T contratti di permuta e di vendita immobi-
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liare che saranno stipulati in occasioné della deli- 7

mitazione prescritta nell’articolo 6 della presente
legge alloscopo, riconosciuto e attestato dalle Com-
missioni censuarie comunali, di rettificare e mi-
gliorare i confini a la configurazione dei beni,
qualora il valore di ciascun immobile permutato
e, rispottivamente, il prezzo di vendita non superi
le lire 500, non saranno soggetti, rispetto al tra-
sferimento, che alla tassa fissa di una lira, o po-
tranno essere stesi, anche por atto pubblico, sopra
carta con bollo 'da centesimi 50.

¢ Inoltre le relative tasse di archivio, di inscri-
zione noi repertori notarili, e delle volture cata-
stali, non che quelle della trascerizione ipotecaria
¢ gli emolumenti dei conservatori e gli onorari
dei notari saranno ridotti alla meta.

¥ Queste disposizioni resteranno in vigore per
un quinquennio a contare dal giorno della pro-
mulgazione di questa legge. ,,

Ionorevole Gerardi ha facolth di svolgere la
sua proposta.

Gerardi. (Della Commissione) L'onorevole col-
lega Sonnino ha gia esposte le ragioni economiche
dello emendamento aggiuntivo che proponiamo
alla Camera. To chiedo il permesso di esporre an-
zitutto ai miei onorevoli colleghi un argomento il
quale pud parere di troppo dettaglio, ma torna
utile nel senso che ¢ bene che il Parlamento vegga
il lato vero e pratico delle cose.

B un argomento aritmetico, & una spozifica
notarile delle spese che occorreno per il trasferi-
mento di un immobile del valore di 5O lire.

Prego 1 miei onorevoli colleghi di prestarmi la
loro benevola attenzione, perché qui parliamo
spesso della nocessitdh di venire in spssidio dei

piccoli proprietari; ma le parole non valgono s
nulla se non sono segitite da provvedimenti ef-
ficaci.

Eceo 1a distinta delle spese:

Bollo per I originale ¢ scrittura-
“giome . . . . . o« . . JL.2
Tagsa d’archivio ... . ... ..., 0.50
Repertori .« . . v oo v v v ooy 1
Onorario. « . « v v .. ey D
Copiatura pel 1emstro bollo e scrit-
tummone.............,,

1
Onorario. . . . . v v v v v oo oy 2,00
"agen A

Da riportarsi . . » L. 17. 70

. L. 17,70

Voltura censuaria, dato che 1 nu-
® meri siano tre :

Riporto . .

Domandaebollo . ........., 0.60
Scritturazione. . . . . .. .. ..., 0.50
Tassa pel primo numero . . . ..., 1.20
Tassa graduale di centesimi 20. . . , 0.40
Spese di viaggio all'uffici . . ..., 1.00
Copia per la trascrizione. . . ..., 3.40
~Onorario. . .. ... ... .., 200
Domanda di trascrizione-bolli L, 2,40
Scritturazione. . . . .. ... ..., 1.00
Onorario. . . .. .........., 200
Tassa di traserizione-bolli . . . . ., 2.40
Seritturazione. . . . . .. .. ..., 1.00
Onorario. . v v v v v v v v v v v vy 2,00
Tassa di trascrizione. . . .. ..., 3.60
Id. annotamento nel registro ge-

nerale. . . ... ... .00y, 0,25
Id. per inscrizione nel registro par-

ticolare . . .. ... ... .. .., 1,20

Spese di accesso all'ufficio .. ..., 200

L. 44.65

La proporzione di questa spesa scema natural-
mente a norma che il valore dellimmobile au-
menta.

Ora noi abbiamo pensato che se nella occasione
della delimitazione, prescritta da questa legge, si
potesse dar modo, specialmento ai piccoli proprie-
tari, di rettificare i confini e di migliorare la con-
figurazione dei fondi, awgmngeremmo un bene-
fizio notevole agli altri che possiamo sperare dalla
formazione del catasto.

Ma tutto cid & assolutamente impossibile se le
spese del trapassi immobiliari per valori dalle
100 alle DOQ lire assorbono una parte tanto con-
siderevole dei valori stessi.

N& a rimuovers questo ostacolo basta la sola
esenzione dalla tassa proporzionale di registro,
perch®, come appare dalla nota di cui ho data
lettura, la spesa risulta tanto e tanto soverchia
per le altre tasse, per gli emolumenti, onorari ecc.

Mi parve quindi necessario di proporre la ri-
duzione alla metd anchedi tutte queste altre spese,
senza fare eccczione nemmeno per gli emolu-
menti dei conservatori e per gli onorari dei notai.

Por questa grande opera del catasto si richie-
dono dei grandi sacrifiei. Lo Stato va inconiro ad
una spesa rilevantissima e molte parti d’Italia de-
vono rassegnarsi all’abbandono di sistemi, di tra-
nding fmr,«‘]w) e wﬂh' ﬂ‘ noi al

g Lot Jj
deliz economia o Jd diritto.

Ebbene,non vi par giusto che qualche sacrificio,
forse soltanto apparente,lo sopportino anche quelle
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personc le quali, pel lovo ufiicio, possono vipro-
mettersi un indiretto ma corto vantaggio dal mi-
glioramento delle condizioni delle proprietd im-
mobiliari, dalle facilitazioni dei trapassi e delle
transazioni che saranno la conseguenza della for-
mazione del catasto?

Eeco perchd coll’ aggiunta che ho I'onorve di
proporre si domanda un tenue sacrificic anche ai
conservatoridelle ipoteche, canonici beneficiati dei
Ministeri delle finanze o di grazia e giustizia, ed
anche al miel colleghi del notariato.

Si tratta, lo ripeto, di un sacrificio apparente,
cosl per essi come per la finanza, poiche sard
compensato dal grande numero di atti che per
tal modo si rendono possibili e si faranno, e che
altrimenti non si farcbbero.

E quanto ai miei colleghi di tabellionato ho
troppa fede nel loro patrioitismo per dubitare che
non accolgano di buon animo questa tenue falei-
dia dei loro onorari, poiché so benissimo che al
pari dei poveri medici condotti residenti fra le
popolazioni delle campagne, mentre vi si consa-
crano, con inadezguato compeuso, gli uni alia cura
della salute, gli altri alla sicuvezza delle pro-
prietd e dei diritti, vi esercitano tutti un aposto-
lato di civilth e di progresso. (Bravo! DBenel)

Finisco col dichiarare che da parte mia, so
Yonorevole ministro delle finanze vi acconsente,
non ho nessuna difficolth di modificare la mia ag-
giunta nel senso proposto dall'onorevole Sennino,
portando cioé da un quinquennio a un decennio
la durata delle proposte disposizioni.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Una disposi-
zione molto analoga a quella proposta dall’ono-
revole Gerardi ebbi a proporre io stesso nel-
Vomnibus firanziario, all'allegato concernente lo
tasse di registro e di bollo. Anzi il concetto che
ispird la proposta del Governo era pilt largo.

Sicche la Camera ben vede come io non possa
aver nessuna difficoltd di accettare l'articolo ag-
giuntivo dell'onorevole Gerardi che esprime il
medesimo concetto.
~ Non credo che ne deriverd grave detrimento

alla pubblica finanza, specialmente se l'onorevole
proponente volesse consentire dilimitare la somma
a 300 lire, cifra che mi pare sufficiente per rag-

giungere lo scopo cui egli mira. Ed in questo
1 3.,

caso non avrei difficslth di agoelture acche la
proposta dell'onorevole Sounino Sidnoy per csten-
dere dai D ai 10 anni questa condizions di fa-
vore, bene inteso per altro che questa disposizione
medesima (i favore dovrebbe cessare anche

2233

%

Ny 207 v i Fo
ova prila Al (‘i&CSLU
van ey Pe oyt e . ; LI K. S E
empo fossero compiute lo operazioni di delimi-

tazione o confinazions del terreni in esecuzione
della legge che stiamo discutendo.

Presidente. Ha facoltdh di parlare loncrevole
Prinetti.

Pringlil, (Della Commissione) Ho chiesto di par-
lare unicamente per dichiarare che la Commis-
sione consente col Governo ed accetta la pro-
posta degli onorevoll Gerardi o Sonnino.

Presidents. Ha facolth di parlare Ponorevole

Lagasi. o sento il debito di attestare che guanto
ha dotto Ponorevele Cerardi intorno ai senti-
menti patricttici del notai, & verissimo, ed io sono
sieuro che cgli ha interpretato il sentimento di
tutti i miei colleghi affermando che essi di buon
grado sacrificherannc una parte della retribuzione
che loro compete a beneficio del piccoli proprie-
tarl. (Brave!)

Presidente. Ha facolty di parlare Ponorevole
Gerardis

Gerardi. (Della Commissione) o faccio appello
alla saviezza, ed al bwon volere del’onorevole
ministro delle finanze affinchd, come ha accettato
il termine dei dieci anni, acconsenta anche a la-
sciar fermo il limite delle 500 lire. Io posso af-
formars che, tranne specialissimi casi, questi tra-
sferimenti di proprietad di valore inferiore alle 300
lire non si fanno se non per gravi necessita, e non
credo e non pud crederc I'onorevole ministro che,
per rettificare confini o mutare la configurazione
dei possessi, i piccoli proprietari vogliano sobbar-
carsi alla spesa cccorrente colle tasse ordinarie.
Del resto, poiché miriamo ad un’opera la quale
richiede il concorso di tutti gli womini di buona
volontd, non mi pare che, si possa fare que-
stione per qualche centinsio di lire, cid che li-
miterebbe di troppo il beneficio di questo prov-
vedimento, mentre, e l'onorevole ministro se ne
persuaderd col fatto, accettando questa nostra pros
posta, il numero degli atti che si faranno e che
altrimenti non si farebbero, sari tale ¢hene verra
un beneficio sicuro e non ispreseyvola -
blica finanza. progivale alla pub

Présidante, Ha facolth di parlare I onorevole
ministro delle finanze.

7

Magliani, ministro delle fiurnze. To non atiri
buisco una grande mpeTianza alla somma; a me
premo soltanto % 3

rare che per me il {er-
wine i dieei anai deviessere un termine mas-
simo che sarh abbreviato se, prima che esso si
compia, sarauno ultimate le operazioni di deli-

1i&,
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gueste punio aitondo dichiara-
gli ouorevell p

propomenti.

facoltsh di pariare Ponorevols

“3

contratti di permuta e di vendifa immo-
biliare che saranno stipulati in occasione della de-
limitazione preseritta nell’articolo 6 della presente
le;‘:‘f’ra allo seopo, riconoseiuto ¢ attestato dalla Com-
missioni censuarie comunali, ece. ,

Come si vede, Ia facilitazione intendiamo ac-
cordarla soltanto mella circostanza della delimi-
tazione,

Magliani, ministro delle finanze. Le parole teste
pronunziate dall’onorevole Gerardi mi convincono
che siamo pienamente d’accordo sull’intelligenza
da darc s questa disposizione; quindi accetto la
sua proposta coll’emendamento dell'onorevole Son-
nino.

Presidente. Sta bene.

Rileggo Particolo 44:

“Putti gli attl occorrenti per la delimitazione
e terminazione, per la formazione del ecatasto e
pei reclari e procedimenti relativi, saranno esenti
da qualunque tassa di registro o bollo. ,,

Qui deve porsi I'agginnia dell’onorevole Ge-
rardi coll’emendamento dell’onorevole Sonnine,
accettata dal Governo e dalla Commissione.

Hssa & in questi termini:

“ T contrattl di permnta o di vendita immobi-
liare che saranno stipulati in occasione della deli-
mitazione proseritta nell'articelo 6 della presente
iogge, alio 8COPO riconosciuto e attestato dalle
(lommissioni censuarie comunali, di retfificare e
migliorare 1 confini ¢ la configurazione dei beni,
qualora il valore di clascun immobile permutato
e, 11~mettwalnente il prezzo di vendita non suneu
Ie live D00, non saranno soggetti, vispetto al tra-
sferimento, che alla tassa fissa di una lira, e po-
tranno essere stesi, anche per atto pubblico, sopra
garta da bello da centesimi b0,

# Tnoltre lerelative tasse di TCJIVLO, ai inseri-
Zione nel repovtori motarili, ¢ delle voltare cata-
inli, non che quelio dolla t
ewmolume: nti dei conservatori e gl omorari
i garanno rideitl alla rcid.

traserizione IPOEGC%.’(‘i&

iis noquzum

teranno in vi ?o’ Qv poY

giorno della

I,
wn aﬁ*}{‘.ehlllo a conjare ai

gaziope di queste legge.

(Chi approva questaggiunta ¢ progato di al-
iy fate] ke
ZATSL,

(i] approvata.)

Ora pongo a partito Uarticolo 44 nel suo com-
te
plesso.

(IZ approveio.) :

“ Art. 45, Le disposizioni della presente legge
saranno applicate anche nella formazione del ca-
tasto del compartimento modensse ordinata colla
legge del 4 gennaio 1830, n. 5222 (serie 2%).

Prinetti. (Della Commissione) Chiedo di parlare,

Presidente. Ne ha facolta. s

Prinetti. (Della Commissione) La Commissione
propone la soppressione di questo articolo, lacui
disposizione & stata inclusa in un articolo suc-
cessive.

Presidente. Il Governo acconsente?

Hagliani, ministro delle finanze. Acconsento.

Presidente. Allora rimane seppresso. Do lettura
dell'articolo 46:

“ Laddovoe le miniere, cave, torbiere, saline e
tounare sono attualmente censite e soggette a so-
vrimposta fondiaria provinciale e comunale, il
ministro, prima di attuare il catasto, dovra pro-
porre al Parlamento i prevvedimenti opportuni a
favore delle provincie e dei comuni ai quali ve-
nisse con cio sottratta una parte degli entl sovrim-
ponibili. ,,

L’onorevele Zucconi ha proposts un emenda-
mento a questo articolo. Ha facolta di svolgerlo.

Zuceoni, La mia propoesta nen & un emenda-
mento, ma un'aggiunta all’articolo 46.

Presidents. Emondamento aggiuntivo.

Zuosonh, Essa avrebbe force potiz’:o trovare posto
pitt opportuno nei primi articoli della legge, ma,
siccome si tratta di un’aggiunta, cosl prego la ono-
revole Commissione e la Camera di permettermi
di parlarne ora.

Con essa io richiamo l'attenzione della Com-
missione e del Governo sopra uno stato delle pro-
prietd che non ¢ punto straordinarie, ma & molto
frequente, Lecmlmcnte nell' Italia cenirale.

Vi sono terreni (e nei disegni di legge presen-
tati dall’oporevele ministeo di agricoltura ne sono
indieati melti) vi sono terreni il godimento dei
quali non ¢ tutto esclusivo del proprictario. In al-
cuns stagicni dell’anno questi terreni sono goduti
dal provrietaric, sono da ol usufruiti col raceolto
dei prodottl, massimamente dei prodotti lavorati,
wentre in aliri periodi dell’anno, per il pascole
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delle erbe, i torreni stessi sono goduti da intere po-
polazioni, dai cosi detti utenti.

- Cio per quello che riguarda i terreni colti-
vati, Per quanto riguarda poi i boschi, vi seno
intere montagne gravate del diritto di legna-
tico, a favore degli abitanti di un determinato
comune, o di una frazione di comune.

L’esistenza di queste, chiamate impropriamente
servitll, perché, pitt che servitl, possonc dirsi
conseguenze di antico condominio di fondi, &
molto frequente, come vi diceva. Ora a me pare
che, nel determinare la catastazione dei fondi,
nel determinare l'intestazione del diritto di pre-
prietd, e piu che tuito nel determinare su chi
debba gravare Pimposta reale del fondo, dob-
biamo badare di non commettere ingiustizic.

Se il proprietario dei fondi vonisse totalmente
aggravato dells tassa, mcntre egli non & sclo a
-godere 1 prodotti del fondo stesso, ognuno com-
prende come questo aggravio rimscirebboe ingiu-
sto per il proprietario; mentre gli utenti, quelli
chie godono 1 prodotti, sarebbere esentati dal pa-
gamento dell'imposia.

B per quosto che il eatusto ex-yomr‘i io, la
cui bontd ed esattezza vennere riconoscinte nella
dotta relazione che preceds questo disegno di
logge, tenne conto (h questa condizione di cose;
e Pio VI sanci, nel motu mﬂopria del 1816, nua
disposizione speciale pei diritti di pascclo o di
legnatico. Questa dispesizione & stats fedelmente
riprodotta da me nell’articole aggiuntive che pro-
pongo.

Non oceorre che swe’r}”’"
comandarls alla Ceramissione ed alla Camera:
poiche la evidenza deha sua utiith & tale, che
basta leggerla per convincersene. Quande vi sono
terreni soggetti a diritto di pascere e i legna-
tico, i quali terreni, come dico, sono moltissimi
{(mi spiace ora di non averne qui la sta
ma nella provincia diRoma“ er esempio,credo che
vi siano 300 e pilt mils ettari di terreno, gravati
da quel vincolo), quando vi sono questi terrent
i quali appartengono ibridamente a due proprie-
-tari, & bene che si distribaiscano le imposte in
ragione del godimento dei medesimi.

Ho riprodotto la disposizione del mofw propr
Piano, perche la esperionza ha dimostrate come
essa sia stata utile ¢ buona.

Ho voluto esser fedele a questa tradizicno: per-
ché mi pare che Vintredurre cose nuove, gnando
-abbiamo la espericuza del passato, non sia certo
far cosa buona.

Dopo cid, io attendo di udire 'avviso della
Commissione e del Gtoverno in argomento.

molte parole per rac-

Presidente. Ifa facolta di parlare Vomorevole
ministro d’agricoltura e commereio.

Grimaldi,. ministro d’agricoliura e commercio.
Col suo emendamento, o meglio, con la sua pro-
posta aggiuntiva, Ponorevole collega Zucconi vor-
rebbe che nei tervent soggeiti ai diritti di pascere
e di Zegnowu, si distinguesse il valore del terreno
dal valore del pascolo o del legnatico, e & inte~
stasse al prcprletarm il valore del terreno, e il

valore del pascolo o del legnatico al proprietario

d aghi utenti di esso.

Ora, praticamente (prima d’ogni altra osserva-
zione, mi permetto di fargli questa) cid non sa-
rebbe possibile.

Vi sono in varie provincie & Italia usi di
pacce"e, di legnare, o altri diritti sotto altre di-
verse aenonnnamom, esercitati &a intere comu-

si potrebbe intestare a tutti il valore
«1v1m9

1\13 f.ccie una seconda osservazione, ed & che
non mi pare che qm sia il 31109: dell’a O’gmnta. 81
b gid parlato delle diverse detrazioni a fare nel-
1 imo; e ricorde alla Camera che Uonorevole Di
San Giuliano propos%, il Governo e la Commis-
.vceutawpo, la Camera voto un ordine del
inw*no col quals 8" invitava il Governo & fare gli
i necespar® per un disegno di legge
lo seioglimento M;e Prom

at
3L

UQ

kA cer‘co, BOTIZY d1segm di legge kpeciali, non el

.

i‘ ervitl 1

verse specie di scrvitll non posseno
essere rego‘éute con un'unica legge; ma si deve
saminare caso per cago, o determinare
penso ed il modo di svincolo, sccondo i eriterii
speciali a ciascuno dei ecasi.

Non mi pare dunque, sotto alcun rapporto, né
ner ragione aopnortum,a, né per ragione di me-
rito, che sia qui il caso d'inserire una disposi-
zicne, la quale sarebbe ostacelata da parecchie
alire gid votate dalla Camera.

Ora siamo all'ultimo, e si tratta di determinare
soltanto la procedura per la formazione del ca-
tasto.

In ogni modo, io spero che egli vorrd confi-
darenel Governo, il qudle ha gis presentato diversi
dhum» éi legge sul proposito, e ne presenierd
degli altri, relativi a queste serviti,

Cm non pud assclutamente costituire materia
di catasto, e molto meno poi potrebbe portare la
conseguenza delie intestazioni e del riparto della

imposta, come vorrebbe onorevole Zucconi,
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Zuceoni. Desidererei anche il parere della Com-
missione,

Prinetti. Chiedo di parlave.

Prosidente. Ne ha facolta.

“rinetti, La Commissione & perfettamente del-
Pavviso esprosso dall’onorevole ministro; essa do-
vrebbe ora ripetere, sh per gilt, lo stesse cose
che ha obiettate all’onorevole Di San Giuliano,
quando egli chiese che la legge provvedesse alla
soluzione delle promiscuity; sul quale argomento
la Camera accolse un ordine del giorno che in-
vitava il Governo a provvedere alla soluzione di
quel problema.

Io credo che le ragioni svolte allora valgano
anche adesso, e che il caso cui si riferisce I'ono-
rovole Zucconi non sia che uno di quelli che erano
espesti allora dall’onerevole Di S8an Giuliano. Per
eonseguenza la Commissione prega 1l'onorevole
Zucconi di desistere dalla sua proposta, conside-
randola come implicitamonte inclusa nell’ordine
del giorno, che fu gid approvate.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Zucconi. ,

Zucconi. Forse il mio concetto non & stato
compreso.

Yo non intendo che si porti nessuna alterazione
allo stato attuale delle promiseaniti.

To so che Ponorevole ministro di agricoltura,
e 'ho gik accennato, ha presentato disegni di
legge per lo scioglimento di queste promiscuit!
ma io censiderc lo stato presente della proprietd,
e vi domando:
ticolle catastali, sulle quali grava questo godimento
promiscuo di proprietari e di utenti? Come farete
a ripartive le tasse?

L’onorovole ministro ha obiettato che la mia
proposta non & pratica, perché non si pud fare la
inte:tazione agli ntenti.

To rispondo semplicemente che ¢id & gid stato
fatto nel catasto pontificio,

In codesto catasto, il podere, la particells sor
intestati al proprietario; luso dell’erba e del
legna alla corporaziono degli utenti, la quale ordi-
nariamente & rappresentata o da una speciale rap-
presentanza, o dal comune.

Quindi non ¢’¢ nulla d'impossibilo o di poco
pratico, parmi anzi che Vesperienza abbia dino-
strato giusto questo sistema.

L’onorevole ministrs disse bene che forse non
era questo il Inogo pitt opnortuno della mia ag-

come farcte a stimare guelle par-
i P

o]

e

ginnta. Ci0 & vero; ma siccome si tratta di un
articolo aggiuntivo, esso potrebbe poi collocarsi
14 dove, nel coordinamento che si farebbe della
legge, si credesse pilt lepportunc.

To comprende che si potranno proporre disegni
dilegge per lo scioglimento di promiscuitd, ma
sono certo che non tutte le promiscuity potranno
essere sciolte prima che il catasto si faccia, anzi,
ho la convinzione che alcune promiscuitd, che
costitniscono la base di esistenza di interi paesi,
non potranno mai essere risolute.
~ Jo ravviso intanto atto di suprema ingiustizia
questo di gravare il proprietario di una tassa per
una rendita ch’egli assolutamente non gode; e
mentre Uusufruttuario nella catastazione sard gra-
vato della tassa, in questo caso in cui gli usu-
frattuari sarauno diversi, e possono essere gli abi-
tanti di un intero paese, il proprietario dovrasop~
portare la tassa su tutto il redditto del fondo
sebbene egli non lo goda ‘per intero. Questa, ri-
peto, mi pare una cosa ingiustissima,

So negli anteriori eatasti non vi fosse stato
esempio del modo di risclvere questa difficolta
io comprenderei bene cha il Governo ¢ la Com-
missione respingessero ilmio emendamento; ma
dal momento che questi esempi ci sono e che
la soluzione & riuscita praticamente utile, come
& avvenuto nel catasto ex-pontificio e come credo
che sia nel catasto delle provineie meridionali, io
in veritd non posso acquetarmi a guesto contegno
della Commissione e del Governo.

Quindi a costo di veder respinto il mio emen-
damento io dichiaro di mantenerlo.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Indelii.

Indelii. L'onorevole Zucconi ha proposto alla Ca-
mers una guestione di grave importanza; ma io
mi permetto di dissentire da lui intorno al modo
eol quale vorrebbe risolverla. Certamente nel ca-
tasto pontificio vi & una disposizione analoga a
guaella ch’egli propone; ma ioc rammento pure che
era stato laseiato alla ginrisprudenza il modo di
ripaviire 'impesta.

Cid premesso, bisogna tener distinto l'estimo
catastale da guel rapporti, che io chiamo di di-
ritto privato, tra i diversi proprietari, usufrut-
tuari, nsuari, chiamateli come volete, che godono 1
fratti della proprietd; perché quando il godimento
della proprieta ¢ ripartito, il Codice civile stabi«
lisce ehi debba pagare le imposte.

Ia & ben diverso in ordine al catasto estimativo,
Io sono in massima coll’onorevole Zucconi, che
cios coloro i quali godone la proprietd, debbono
concerrore al pagamento dell’impesta. Vi & per
altre una difficolts, ed & quella che aveva sempre
presente la giurisprudenza pontificia (vi sono sen-
tenze famosissime dolla Sacra Ruota), che bisogna
ciod tener conto de’titoli privati, i titeli delle con-
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cessioni. Voi avete alcune concessioni coll'esen-
zione delle imposte, e ne avete altre senza tale
esonzione. Ora tutto questo costituisce una que-
sticne di fatto, non di catasto.

Io ritengo che quello che dice 'onorevole Zue-
coni sia vero, ma, come ha detto Ionorevole mini-
stro, non ¢ qui il luogo di parlarne. Credo anzi
che sard necessaria una dlsposmone, la quale
rimetta questa questione a chi di diritto.

Si pud fare lipotesi che il diritto di pascere
e di legnare spetti ad un’intera popolazione. In
tal caso, a chi dovrd intestarsi questo diritto sul
catasto? La proprieth soggetta a similiserviti l'in-
testerete al Comune; ma sard questo il caso di
an provvedimento speciale ; non potete farlo con
questa legge. In una parola, se chi gode & un cen-
guario, o un enfiteuta privato, il provvedimento
sard facilissimo, ¢ sc¢ non lo emottete voi, lo emet-
terd il magistrato. Ma la questione doventa pit
grave quando si tratta di un’intera popolazione,
alla quale non potete far pagare I'imposta, anche
se ha diritto di pascere o legnare in un territorio
del comune. E per cid vi diceva che avete due si-
stemi possibili: o farete pagare I'imposta al co-
mune & cui la popolazione appartiene, oppure sard
questione di un minore apprezzamento del valoro
del fondo e quindi di una minore imposta pel
proprietario. Infatti, se s tratta di un vincolo o
di un diritto perpetuo, e finché non venga una
a sciogliere ogni inceppamento, si avri

fexedans)

YooY
s>mpro una sottrazione della rendita.
Quindi, ¢ vol rilevate il fatto come una com-

partecipazione del comune per mezzo dei suol
amministrati, ed allora farcte pagare il comune; o
ritenete che si tratti di una necessith storiea, a cui
non potete sottrarvi, e allora sard il caso di una
valutazione in meno nell’estimo. Ma io non con-
vengo con lonorevele Zucconi sul modo di ri-
solvere questa questione; e, non ritenendo ch'essa
possa rimandarsi, pregherel la Commissione di ac-
cordarsi col Governo per proporre un provvedi-
meonto.

Una discussione di questo genere non si pud
risolvere su’ due piedi, ma bisogna risolverla bene
e con ponderazione, o ritengo che il Governo
debba impewnarsi a proporre un provvedimento

“da attuarsi quando andri in esecuzione la legge.
. Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Serena.

Serena. Io votai I'ordine del giorno col quale
si -eccitava il Governo a presentare qualche prov-
vedimento per lo scioglimento delle promiscuit,
ma ora non posso non far notare alla Camera, alla
Commissione ed al Governo che lo stato di cose

. che lonorevole Zucconi afferma esistere nelle
provincie ex Pontificie, esiste anche nelle pro-
vincie napoletane. Quando si formo il catasto na-
poletano le Commissioni locali non calcolarono
la rendita delle terre le quali erano soggotte ad
alcune serviti e specialmente a quella ael pa-
scolo comune che aveva luogo dopo tagliate le
messi sectis segetibus; ed allora il Governo or-
dind ai controllori di valutare quella parte di
rendita che veniva ad essere sottratta al pro-
prietario della terra per il tempo in cui la terra
stossa veniva soggetta alla servitl e ad intestarla
al corpo morale del comune sotto il nome di uso
civico. Di questa rendita i comuni poi si riva-
levano riscuotendola dai proprietarii degli animali
che, dopo recise lo messi, si introducevano nelle
terre per pascolare.

Ora dovendo noi oggi valutare questi terreni,
e non essendo ancora abolite la promiscuity, do-
vremo intestare tutta la rendita ai proprietari
delle terre? Ma i proprietari non godoro lintera
rendita perché per un dato tempo dell’anno quells
terre sono soggette alla servitl del pascolo co-
mune; e perd si commetterebbe una evidente in-
giustizia se non tenessimo conto fin da ora di
questo stato di fatto.

Io quindi mi associo al mio amico onorevole
Indelli, ¢ rickiamo lattenzione del Governo so-
pra una condizione di cose, a cui devesi urgens-
temente provvedere.

Io aveva fin qui taciuto; ed avea taciuto an-
che il mio collega onorevole Melodia che voleva
parlare su questo argomento, perche la csperienza
ci ha mostrato che uno degli ostacoli, cho finora
si sono incontrati nell’abolizione delle proml-
seuitd, & stato appunto 'avere intestato a’ comuni
la fondiaria, di cui si rivalgono con ruoli detti
di fida.

Ma non ho potuto pitt tacere dal momento che
la questione & stata portata innanzi alla Camera,
e ho creduto mio dovere richiamare 1'attenzione
del Governe o della Commissione sopra uno stato
di fatto che si deve tener presente nella forma-
zione del nuovo catasto.

Non ho altro a dire.

Presidente. Fla facolth di parlare I onorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro d'agricoltura e commercio.

Ringrazio Ponorevole Indelli dell’appoggio dato
all’'avviso del Governo intorno a questa questione.

Io poco prima ho annunziato alla Camera che,
nelle diverse regioni d’'Italia, esistono diversi di-
ritti reali, e nelle provincie del mezzogiorno esi-

stono gli ust civici, come ricordava 1'onorevole
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Seren2. X da cid traggo argomento per dire:

vol non potete con wna disposizione aver ri-
guardo a taluni diritti solamente, e trascurare
gli altri. Usi, costumi, abitudini, tradizioni, dif-
ferenziano clascuno di nelle diverse re-
gioni d’'Italia, e creano diverse condizioni giu-
ridiche. Ora non vi sarebbe ragione perché qui
si facessc una disposizions speciale per 1 diritti
di pascere ¢ di legnare, e non si tenesse conto di
tutti gli altri diritti reali, che producono gli
stessi inconvenienti.

essi

¥ evidente dunque che qui non & Iuogo da
parlarne; e lonorevole Indelli 'ha detto. Noi
siamo al termine della discussione sulla proce-
dura; tutte le questioni di diritto sono state gia
risolte dalla Camera con gli articoli precedenti.
Dalla odierna discussione risulta sempre piu il
bisogno di fare delle leggi speciall per ciascuna
di queste scrvitli, determinando in clascuna di
esse quei diritti di ragion privata, che esistono
tra il proprietario e gli utenti.

J0 cio & tanto vero che la Camera ha avuto gia
cognizione di questa questione, la guale si appli-
cherebbe anche ai livelli, ai censi, alle decime; e
preoccupandosi di essa ha finito con un ordine
del giorno, con eui ricorda al Governo di pren-
derne cuara, e gli prescrive di preoccuparsene e
di presentare speciali disegni di legge. I dunque
inutile venirve indirettamente a presentare delle
formule, le quali non risolverebbero e non po-
trebbero risolvere la quistione che & complessa,
e varia; anzi la potrebbero pregiudicare.

Credo che dopo cid, ¢ senza che ultariormente
mi dilunghi, voglia lIa Camera evitare una se-
conda edizione di quello di cui gid in una prima
edizione si & occupata.

Presidente. Onorevole Zucconi, maatiene o ri-
tira la sua proposta?

Zugosal. o non posse ritirarla perché non sono
nients affatto convinto delle ragioni esposte dal-
Tonorevole ministro e dall’onorevole Prinetti. Anzi
debbo dire che i discorsi degli onorevoli Indelli e
Serena hanno confermato in me Uopinione che
ispird il mio emendamento. To sarei disposto a
cambiare la mia aggiunta in un ordine del giorno
col quale s’ invitasse il Governo a provvedere con
apposite disposizioni, o col regolamento stesso, per

I arrviverel, ma non potrel aceettare di pas-
sare olire senza che se ne dicesse parola.

Presidente. Ha facolth di parlare Tonorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Se non ci fosse gid un ordine del giorno in senso
analogo, 10 non esiterei ad accettar quello, che
vorrebbe proporre lonorevele Zucconi. Ma la
Camera ha. gih approvato Vordine del giorno se-
guento:

¢ Ta Camera, invitando il Governo a fare gl
studi necessari per un disegno di legge allo scopo
di facilitare lo scioglimento delle promiscuita,
passa all’'ordine del giorno. ,

Ora dunque si dovrebbe votare un altro ordine
del giorno, a distanza di poche tornate, sullo
stesso argomento.

¥ certo che, prima di finire le operazioni del
catasto, & opportuno che con disegni di legge ven-
gano determinati tuttl i mezzi per sciogliere i
rapporti di diritto privato per ciascuna delle ser-
viti. T per parvecchie di esse ho io stesso pre-
sentato lo analoghe proposte, che sono pendenti
innanzi alla Camera.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorsvole
Indelli.

Indelli. Giacche Vonorevole Zucconi condiscende
a ritirare il suo emendamento, pregherei I'ono-

‘revole ministro di agricoltura di acesttare un

ordine del giorno in sostituzione di quell'emenda-
mento. Feli intende assai bene cho una legge sullo
scioglimento delle promiscuitd &, a rigore, una
cosa ben diversa Ja cio che chiede Ponorevole Zue-
coni. La legge sullo scioglimento delle promiscuita
deve mirare al tempo in eui promiscuith pitt non
esisteranno. B 'oncrevole ministro sa assai rme-
glio di mo che sotto questa parola promiscuity si
raccolgono molte cose, ma molte altre anche le
sfuggono. : »

L’onorevole ministro sa bene quante altre que-
stioni vi sono. Per esempio lo state di Comunione,
& riconosciuto dal Codice civile. E come questa,
altre difficoltd si presenteranno, astrazione fatta
dallo scioglirnento delle promiscuita. '

L’onorevole Zuceconi presenta un ordine del
giorno per invitare il Governo a regolare questi
rapporti di diritto privato fra i diversi utenti.
Cid non altera le disposizioni della legge. Pre-
gherei dunque lonorevole ministro di accettarlo,
perche esso chiarisce ¢ non complica niente.

Prasidente, Duungue dichiarino se mantengono o
ritirano le lorvo aggiunte.

Zuéooni. Onorevole presidente, io propongo un
ordine del giorne. Se il Governo e la Commissione
lo accettano, bene. Altrimenti mantengo il mio
emondamento,
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L’ordine del giorno sarebbe il seguente:

“ Lia Camera invita il Governo a provveder'e
(non allo seioglimonto delle promiseuiti, enorevole
ministro, perché io sono convinto che aleune pro-
miscuitd non potranno mal essere sciolte), o con
uno speciale progetto di legge, o con dispesizioni
da inscrirsi nel regolamento per la giusta distri-
buzione delle tasse prediali in conseguenza del
nuovo catasto relativamente ai terreni gravati da
usi civiel. ,

Presidente. Ha facolty di parlare 'onorevole mi-
nistro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Primieramente in quest'ordine del giorno do-
vrebbe sempre essere eliminata quella parte, che
rimette al regolamento una materia di questo
genere, non potendo certamente il Governo as-
sumere un impegno, che esautorerebbe la Ca-
mera in questioni di tanta importanza.

In secondo luogo si dice nell’ordine del giorno
che debba il Governo, con appositi disegni di
legge, determinare il modo di riparto dell’impo-
sta. Ma con speciali disegni di legge il Governo
dovra presentare alla Camera provvedimenti op-
portuni per ciascuna specie di servitll, poiche
ciascuna di queste richiede speciale esame, per
determinare i rapporti di diritto privato. Di
fronte allo Stato & il proprietario, che deve ri-
spondere dell’imposta, la quale grava su! susio;
‘poi tra lui e I'utente dolla servitit esiste una se-
ric di rapporti, tra 1 quali vi sard anche quello
della ripartizione della tassa, che il proprietario
paga. Ora nell’ordine del giorno non si parla di al-
tri rapporti, ma solamente della tassa: dunque &
incompleto.

Se l'onorevole Zuceoni vuole assolutamente che
si voti un ordine del giorno, potrebbe dire, che
prende atto delle dichiarazioni del Go overzin, lo

quali, mi pare, siano state abbastanza esphmte.
Ma, anche senza questo, egli potrebbe contentarsi
delle dichiarazioni stesse.

Presidente. Onorevole Zuceconi, la prego di de-
cidersi. Propone un ordine del giorno nel senso
desiderato dal Governo, o mantiene la sua pro-
pﬁsta?

Zuceoni. Se io avessi udito dalla bocea dell’ono-
revole ministro una dichiarazione di prendere im-
pc-ﬂ'no di sistemare uno stato di cose che altrimenti

i inglusto per s& stesso, io non avrei difficolta
qi formulare un ordine del giorno nel senso che
Ponorevole ministro proponeva. E se lonorevole
ministro s'impegna a far si che il potere legxslatw
provveda alla retta distribuzione della tassa, in-

somma a sistemare lo stato delle tasse prediali
relativamente alle promiscuita, io propongo Uor-
dine del giorno come egli vuole, ciod:

“Ta Camecra pronde atto delle dichiarazioni
del ministro e passa all'ordine del giorno. ,,

Vorrei perd che queste dichiarazioni fossero
chiare ed esplicite.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Ripeto quello che ho gis detto: con speciali di-
segni di legge dovranno essere regolati tutti 1
rapporti tra il proprietario e gli utenti, e fra
questi rapporti potrad anche valutarsi, esaminarsi
e stabilirsi il riparto della tassa.

Ma siccome qui facciamo una legge nei rap-
porti tra i contribuenti e lo Stato, io mi sono
opposto a che una tale disposizione venga qui in-
serita.

Ma non mi oppongo certamente a che negli
speciali disegni di legge si faccia anche la qle-
stione del riparto tra gli utenti ed il proprie-
tario.

Voet. Al voti!

Presidente. Onorevole Zucconi, mantiene o ritira
la sua proposta?

Zucsoni. Dopo le ultime dichiarazioni dell’ono-
revole ministro, propongo quest’ordine del giorno:

“ La Camera prende atto delle dichiarazioni
del Governo intorno alla ripartizione delle tasse
sui terreni gravati da servitu di usi civici, e passa
all’ordine del giorno. ,

Presidente. Come la Camera ha udito, I'onore-
vole Zucconi sostituisce alla sua proposta relativa
all’articolo 46 quest’'ordine del giorno:

“ La Camera prende atto delle dichiarazioni
del Governo intorno alla ripariizione delle tasse
sul texveni gravati di servith di usi civici, e passa
all’ordine del giorno. ,,

Grimaldi, mintstro di agricoltura e commercio.
Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole ministro di agricoltura
e commercio ha facolta di parlare.

Grimaldi, ministro di agricoltura ¢ commercio.
Io prego, ancora una volta, I'onorevole Zuceoni,
di accettare semaplicemente le mie cucbmvaalom,
o di prenqerne atto: perché non pud prenderne un
brano solo ed inserirlo nell’ordine del giorno. Cio,
fra U'altro, sarebbe scorretto.

Il mio sistema & completo, ed ho cercato di
dirlo brevemente alla Camera. Ho detto: il re-
parto della tassa & uno dei tanti rapporti di di-
ritto privato fra il proprietario e gli utenti. Come
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volete spezzare la mia dichiarazione? Come vo-
lete limitarla agli usi civiei, mentre la mia dichia-
razione & per tutte le specie di servitu? Come la
limitate al solo reparto della tassa, mentre questo
& un rapporto che, insieme a tanti altri, nasce fra
proprietario ed utenti?

Prego, dunque, la Camera, se vaol votare un
ordine del glorno, di votarne uno che si limiti a
prendere atto della mia dichiarazione; Ia quale
mi pare che sia stata abbastanza chiara ed espli-
cita.

Presidente. Onorevole Zucconi, mantiene il suo
ordine del giorno?

Zucconi. Prendo atto della dichiarazione del
‘Governo.

Presidente. E non insiste nella sua proposta.

Metto dunque a partito I'articolo 46 (ora 45), che
rileggo:

“ Laddove le miniere, cave, torbiere, saline e
tonnare sono attualmente censite e scggette a so-
vrimposta fondiaria provinciale ¢ comunale, il
ministro, prima di attuare il catasto, dovra pro-
porre al Parlamento i provvedimenti opportuni a
favore delle provincie e dei comuni ai quali ve-
nisse con cif sottratta una parte degli enti sovrim-
ponibili, ,

(E approvato.)

¢ Art. 47 (ora 46). B data facolth al Governo
di provvedere, con regolamento deliberato in Con-
siglio del ministri, sentito il Consiglio di Stato,
e da approvarsi con decreto reale, alla esecuzione
della presente logge, e, specialmente, di stabilire
le norme per la formazione delle nuove mappe e
per la revisione e I'aggiornamento delle esistenti,
per la delimitazione e la terminazione dei fondi,
pei procedimenti estimali, per la costituzione e
la nomina delle Commissioni censuarie, e di sta-
bilire i modi e i termini per la pubblicazione e
notificazione dei dati catastali, e per la presenta-
zione, 'esame e la risoluzione dei reclami. ,,

B presente 'oorevole Romano?

{(Non & presente.)

I’onorevole Romano aveva proposto la soppres-
sione di questo articolo.
L’onovevole I'rances

chini ha proposto la se-
guente aggiunta: '

“ 3 altresi antorizzato a fissare le norme per la
constatazione dei danni agli effetti degli sgravi ed
imposta, ,

L’onorevole Franceschini ha facolta di parlare
per isvolgerla.

Franceschini. L'aggiunta che mi son permesso
di proporre all'articolo 47 & in relazione con laltro
inciso che avevo proposto di aggiungere all’arti-
colo 36.

To spero che non vi sard difficoltd, né da parte
del Governo, n& da parte della Commissione, di
accettare quests poche parole in aggiunta all’arti-
colo 47, che completano, dird cosi, il concetto
espresso nell’ articolo aggiunto al 36, che por
le dichiarazioni ripetute anche ieri alla Camera
dall’onorevole ministro delle finanze e dalla Com-
missione, confido sara preso nella piu benevola con-
siderazione. Attendendo di conoscere i criteri coi
quali vorra il Governo accogliere gli emendamenti
proposticirca lo sgravio proporzionale dell’ imposta,
per ora mi limito a fare preghiera, tanto all'ono-
revole ministro delle finanze, come alla Commis-
sione, di fare buon viso all’aggiunta che propongo
all'articolo 47, riserbandomi di parlare ancora
in proposito, se sarh necessario.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole Di
Sant’Onofrio.

Di Sant'Onofrio. Nella tornata di ieri, discuten-
dosi l'articolo 36, I'onorevole ministro si riservod di
far conoscere i suoi intendimenti intorno ai di-
sgravi temporanei e permanenti dell’ imposta, giu-
sta le disposizioni delle leggi napoletane del 1817.

To quindi desidererei di conoscere quali siano
i propositi dell'onorevole ministro, poichs veggo
che nella tabella degli emendamenti non ha presen-
tato alcuna proposta.

Presidente.” Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro delle finanze.

fagliani, ministro delle finanze. Fu detto ieri
che sarebbe stata rimandata al regolamento tutta
la materia relativa agli sgravi temporanei della
imposta, colle relative reimposizioni. '

To non ho alcuna difficoltd, coerente alle mie
dichiarazioni, di accettare I'aggiunta proposta dal-
I'onorevole Franceschml, la quale suona cosi: 4
altresi autorizzato a fissare le norme per la costa-
tazione dei danni agli effetti degli sgravi ed im-
posta. ,,

Evidentemente, quest’aggiunta si riferisce al
doppio caso degli sgravi permanenti contemplati
dalla legge, ed agli esoneri o moderazioni tem-
poranee che saranno determinate dal regolamento,

Non potrei in questo momento indicare all’ono-
revole Di Sant’'Cuofrio con quali eriteri proce-
deremo. I corto perd che procederemo con cri-
teri presso a poco analoghl a quelli stabiliti nel
regolamento napolotano del 1817, Ma & questa,
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Cameva ded De;ncurm

Hiessedaglia, commissaiio
prevenuto dallonorevele presidente
missione neile spiegazioni che voleva dare all’ono-
revole Della Recea.

Badi P'onorevols
colth accordata nel regola
in armonia coll’mtmoln 6 ool‘"
che anche !
momento dolla deli

P N RN
‘rwa‘,‘uhcu Gioparsive

Pegio. 10
g

Delia Roeca che
1ento deve esser posia
fegge, dove & d >t

espressamente o controversic che

8OFEessero
ranno dac'sc ginsm 1o stato di fatto, ¢ por gli
effetti del riieva‘ne seuza pregiudizio dello

""10

mitazione, 5a-

Nou pud il regoia-

giuridica che rosta

l11 Cm itto.

g

competenti ra

mento entrarg e

11

nmater u.'u
impregiudicata.

Presidonte. 1la fac 1
Della Rocea.

Delia Roceca. Io
geniarimenti datimi dall’onorevele pres
Commissione, e dali’onorevole comn

Prasidente. Rimane allora solame
dellonorevole Franceschini

Franceschini, Chiedo di pariave.

Presidents. Ha facoltd

—o

Tl 3
5ica
Vivew i

: IR
parlare Tonorevele

[

ago degli
lente della
m,ario regio.
ente l'aggiunta

sono pienamncnts 3“

di pavlare.

Franceschini. Sento innanzitutto il dovere di
ringraziare Ponerevole ministro delle finanze per

avere accettats la mia aggiunta, e di dichiarare
che, prenﬂcndo atto delle assicurazioni da essc date
intorno agli emendamenti ed aggiunte p roposte,
in quanto a me, non ho alcuna dif molta di ac-
cettare Vemendamento dell’onorevole Di Sant’Ono-
frio, ciod che allo parole: altrest autorizzato di fis-
sare le norme, si sostituiscano le altre: flssera
altresk le norme.

Presidente. Il Governo a
dell’onorevole Franceschi m)

Magtiani, minisiro dolle ]uld nze. o dichiarato
di accettarlo anche colla nuova dizione propesta
dall’onorevole Di w‘!nt’«jnomo.

Presidente. E 1a Commissione lo accetta?

Minghetti, relatore. La Commissions
pone.

Prasidente. L'onorevole &

agginnta:

etta Pemendamento

non si op-

S IANCeSe } 1‘7 & ‘v’ﬁ'ﬂili}l"@‘

Bosto

TURES
# 10 altresi aut
13: CL”L:"LWLJ..’;’OA}(

dim JO:N-.\. 9

modifica la pro-
posta dell’onorevole Franceschini nel senso che si

Lonorevole i Sant'Onoeirio

i B v e s i

53 1y 100

L2 GLANEAIO Loo
e | vangtnta
PO da COnsiRia-

rovano Farticolo 47 coll'aggiunta
sta dallonorevole ¥ra cesoh!'nl, medificata
Onofrio, vogliano alzarsi,

Propo
dall’onorevole DI Sant

(& approvato) -

“ Articolo

Z(‘n'm.a 48). I contingenti com-

partimentali che vis
1884, 28 m o le 4; gen-
naio 1880, i‘i principale del-
f"v"‘ 4 iad . * .
rimposta 1 Ch potranno ess aumontat:
par 1t anni <f‘,af,?a data della pres“nm Iegge,
salvo le disposizioni degli aviieoli seguenti. ,,
Facclo notare che la Commissione lha fatto di-
stribuire un foglio 1n cud souno stam noato le nnove
formy 1 defrh amu,o;; dal 49 u] 55:6. La dizione

saquellasatica,
i Si & a;'ﬁ'i“ako soltan*o:

4 salvo Io dmposxzxom deglii artic
Presidente. Il che non preginli
torno a questo articolo Ponovevole Lu San Gia-

liano aveva presontato un emendamento cosi con-
cepito:

: : isultano
04, 23 maggio 1367, 16
571, 4 gennaio 1880, le quali stabiliscono
11 pnnulpale delVimposta fondiaria, noncha il con-

o do fondo, non potranns essere
a-umentatx per 20 anvi dalla data della presente
leg ge. "

che 1

1 presente Ponorevole Di San Ginliano? (o)

Blinghetti, relatore. Ad ozni modo la Commis.
sione dichiara di non a Pemendamento
dell’onorevols DI San Gy ”m@, perchd introduce
un elemento nuove, quello del contribuente attuale
di ogni fondo.

Quosta & tutta nna cosa diversa, o noi teniame
fermo il nostro articolo.

Presidente, C'¢ poi la seguents aggiunta:

Lhe
cartare

“ 11 Governo del Re, entro duc mesi dalla pub-
blicazione di quosta legoe, pay egger a il coatin-
LT T3 o

&b Ut

e -
oio alia u

é;( Do .Ju il
poli, ru{u;em
tre provineie del

COLIDE

o

¢ Tielia Bog

bl
Ovrngt TWhogney & AN
LIS i WBC0, »nesnt. )

L’onorevcle Della Rocea bha
la sua proposta.

acoltd di svolgere
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¥ I

1, H
Della Rocca. All'articolo 47, ora in esame, aleuni
colleghi ed io preponizmo la segucnto aggiunta:

“Il Governo del Re, entro due mesi dalla pub-
blicaziore di guesta ] : lcmm ngente
subripartito -1la provinc a di Napeli, ri-

o

a earico do

ducendolo alla medesima alignota delle
H

vincie del comuza*izment

altre pro-

Tra lo provinele che facevano parte dol gih
reame delle Due Sicilie, lo continentali, in numero
di quindici, ed ora di sedici, avevano il compar
timento cho ora tuttavia Vige, un compartimento
fondiario che denominasi compartimento napo-

letano.
s - )

Con le leggi del 1 , 10 giugno o
14 seitembre 1817 ¢ le norme eon
cui 1'11’5*’)()5@ erariale g zp.ut ta tra le
R o
diverse provincic che facevano ;:’“% di quel com-

part*m"‘“to e tﬁa io ¢ -uo e zwai delle mentovate

eecudu’c r\cd aliguota il Vcnti per cmto della ren-
dita netta. 1l Goverro napoletano ripartiva an-
nualmente il contingento g la dol comparti-

adied
sedic (2

Ora in questa ripartizione, i
rito gorpassd le

mento tra ! nrovincie continenie,
Governo .:‘1“‘ufc~
cclonne
cen*o, a danno della provine
cke laliguots deih prm'x >
esser del vonti era di chtigmtiro per cento, e
forse anche di pih.
guesterrore dol Governo napole
nute anche dal Ge \’Omu Daalu"lgl\,
nella legge ¢icongu
del contingente

napolstana rima ‘,i cra
precedenteme n‘za; 8 perd gravio maggiors :?dh
provincia di Napoli restd como prima. Avvenne

quindi che sopra i 22,703,476 live di contingente
compartimentale, la
provinele, paga
ché rapportando questa sow
certato per lo provineia di
lioni
centesimi sctte,

circa il quarto su

dovrebbe pagare i
.

i

nrovincia ai \apo 1, fm ie 1\)

tro i

nndiei mi~
toventisel ¢
sima evid “ntemente paga

Lv.).uo mentre

seicentolrentatremily

Ta med

1173 4 [POSA
iL :ILIPOHIQMG ait

Se b
GUrinto.

PP - g 4
auanto errd ohi eredotia

i provaq
pochezza del tributo fondiario in deua p
ripartendo por capd tal tributo, montre questo non

1. ]
pud, new dave 4

3YINCa

e}

.CQ

& prediale, no: >
che avendo la provinela di Napoll u >
Izogo, ed un piccclo territorio, moite case, molta
popolazione, o pochissimo terreno, essa in fatto di

il
7'11(}19 uel compartimento, il ::edicesimo posto; €
non pertanto, oceupa il sccou&o.

Por elb sorgu chiara la deduzione che Vaggra-
vio passato e prescate ¢ superiore alle firze con-
teibutive di qu Ha D"ovu.ua, cke un errore tri-
butario & stato commesso, ¢ che guest’errore dove
it che nella provineia me-
‘ritorio  censito

essore corrotto tanto p
desima vi pud essere
in mens delia sua rendita ¢ della sua estensione,
(la mml cosa nuoce unicamente ai contribuenti
della istessa provincia), ma non vi sono terreni
non censt ti addirittura.

Vi sono state deboli rimostranze, e qualche
scrittore contemporanco ha fatte rilevare questa
fra le pre Wincie meridio-
s 1 per correg-

qumc‘ae ter

distribuzione disuguale

ali del contivente; ma nulla
.nsuwuf\le trattamento.
diseatendo guesio progetto di

a perequazione, per il

che c¢i sta sotto gli occhi,

¥y oo

gore 1]

s

<

aoat

O o

ula Cag 8l
legge, che s'intitola da
quale nell’articolo 47,

n VO

ate
11,
alid

& mantenulo il contingente fondiario come nelle
cedenti; i parve che sl presenti Yoppozr-
encdare Uerrore che & stato commesso,

provineia di Nepoli ha pagato
e*spettava di pagare,

g"i “‘u Ia

il di quello che

e per parecchi anni.

to, ¢ sxgmr b il signifieato della mia pro-
M appoggio dl aliri onorevoli
ma solo che st

esunto dagli

posta, avvalorata da
i la quale

ponga mente alle cifre che i

sorge chiariss

annuari uficiali.

Salle cifre non el ¢
o dalle visultanze (Leilo ci-‘:z‘e si ri:eva che ia ri-
compartimen tale

0’3
e
o]
e
[&]

partizione di quel con

non & stota fq.%ta scconr‘-s le norme di equithy e

secondo le leggi del 1806 e 1817,
come correzione

Io quindi p“‘Duh g0

poverso ail'articolo ‘i‘?, cke spero troverd favo-
revole asco H i

csia '1““1 nta.

Sovmnc b:dr“y
., . .
ino Saimug. Desidererel

-
3

proposito di

he in verith si
allarticolo

uan potranno ess
sero awmentati 1 cont £ cm*wartxme"xtmx; poi
}.’:Lrticom nuovo DA proposto dalla Commissione

dice che, compinte lo operazioni catastali si prov-
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E d'altra parte tutti ravvisavano una garanzia
formsle in questo articelo 48, che assicurava che
almeno per venti anni il contingente compartimen-
tale non si sarebbe potuto aumentare. Glire il va-
lore in s® di questa disposizione pei totali delle
imposte compartimentali, essa importava quasi una
garanzia, che, salvo nelle provincie che prima lo
chicdessero, il nuovo estimo non sarebbe stato ap-
plicato per un ventennio, imporocché non era né
& supponibile che si volessero introdurre una se-
rie di nuove aliquote minori diverse in tuttl i
compartimenti dove [l'aliquota generale avrebbe
portato con st un aumento del contingente. I
proprietari quindi di una gran parte d’ Italia vede-
vano in cio una sicura garanzia che 1 migliora-
menti da essi fatti in questi ultimi anni non sa-
rebbero stati colpiti per un ventennio.

Oggiinvececi sidice: Vi garantiamo che la cifra
compartimentale non sarh aumentata per ventl
anni, ma viceversa poi tra b o § anni, ciod, ap-
pena finito il catasto una nuova legge dovrd ap-
punto elevare i coniingenti siessi in una metd
cirea del reguo, ciod in tuttl quei compariimenti
in cui la nucva eliquota portercbbe ad un aumento
del contingente, ossia da per tutto dove la garan-
zia che proclamate in questo articolo 48 pub avere
i valore gualsiasi,

Allora che cosa garantiamo? Mi pare che sia
una illusione.

Spieghiamoci chiaro: finora non siera inteso
questo nells discnssione generale,

Presidente. Ha facolty di parlare T onorevele
relatore.

Blinghetti, rclatore. Mi parc che 'onorevole Son-
nino si formi della questione un’idea che non &
troppo csatta.

Nella discussione generale, parecchi hanno detto
¢ ripetuto ehe venti anni non sarebbero stati suf-
ficienti a compiere l'operazione, come nen sarebbe
stata sufficiento la spesa all'uopo presunta.

Adcsso si suppone precisamente il contrario.

Ora, la Commissione crede che si cercherd di
faro quanto pitt presto sia possibile, ma che dif-
ferenze grandi non vi saranno. ‘

Prima si diceva: si garantisce che per venti
anni non vi sarh aumento; ma adesso, con un ar-
ticolo posteriore, si ¢ voluto dire: primo, che non
potra in nessun caso cssere il contingente generals
maggiove di 100 milioni ; secondo, chie le provincie
che la chiederanno, ¢ saranne wmelte, avranno Pap-
plicazione dell'aliquota del 7 per cento sulla foro
rendita imponibile.

Come si fa a mantenere i vantaggi delle due
cose?

j) impossibile. P

Por regola generale, perd, io credo cho tuito
resterd formo per 20 anni, salvo i casi delle pro-
vineie che avranno chiesta ed ottenuta Paliquota
del 7 per cento, che sark una diminuzione.

Sonnino Sidney. Chiedo di parlave.

Presidente. Ne ha facolta.

Sonnino Sidney. B difiicile forse spiegare preci-
samente la obiezione e un poco di questa diffi-
colth si attribuisca anche al fatto che ei si di-
stribuisce qui all’ultiwmo momento un fascicolo di
otto articoli cho modificano tutta la sostanza della
legge ¢ si vuole che Ui per L.

Presidente. Permetta, onorevole Sonnino, questo
articolo & identice, se no non lo avrei messo in
discussione.

Soanino Sidney. Scusi, & identico; soltanto ¢’'&
una piccola aggivnta in fondo che dico tatto il
contrario. (87 ride) Perche la legge prima non
aveva quel ¥ salvo le disposizioni ece.; , e siccome
negli articoli come prima esistevano ¢’era nva di-
sposizione che, nell’ applicare il nnove estimo,
bisognava, per Ualiquota generale, partirsi dal
compartimento meno aggravato, 'namentonon po-
teva mal verificarsi in nessua compartimento nd
prima né dopo il veatennio, c..

Presidente. Ma le disposizioni ulteriori riman-
gono impregindicate, ¢ Ia Camer
diritto di deliberare come mogli

Per gli altri articoli io gid avevo in a
proporre alla Camora di differive la d .
Ma non ho creduto necessario fave fale propos
per questo articolo, dal moments che
“ salvo le disposizioni ulteriori ., riman
integro il diritto della Camera.

Soennino Sidney. Capisco questa riserva; ma {utte
queste disposizioni rappresentano un sistema com-
plessivo. Capisco le osservazioni del presidente, e
io vorrei fare una proposta che l'onorevole pre-
sidente accoglierd se vuole,

Questa nuova forma data al titolo I
s tutto un sistema nuovo; e badiams ¢l
ultime disposizioni sono forse le pitt importanti di
tutta la legge. Prima si aveva la disposizione cho
per 20 anni non si potevano aumontare i con-
tingenti compartimentali. Anche prima del ven-
tennio era detto che si poteva per decrets reale
applicare l'estimo nuovo, ma bisognava partirsi dal
compartimento meno aggravato. Onde realmente
tutte le altra disposizioni rostavano sabordinate e
questo articolo 48, e per questa parte almeno, ¢sso
conteneva una seria garanzia per tutii. Ora in-
vece & tutto un sistema diverso. Con la piccola
aggiunta fatta a questo articolo delle parole “ salvo

w

porta con
i

e guoste
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le disposizioni degli articoli seguenti,, si & mu-
tato tutto, ¢ non si ha pit quella garanzia del
ventennio, a cui tutti davano grande importanza;
e ¢id perche si subordina ora questo articolo ai
susseguenti, mentre prima era opposto,

Quindi, se Ponorevole presidente vuol consen-
tirlo, io proporrei di rinviare la discussione di
tuttl questi articoli ad un’altra seduta.

Quanto al guadagnar tempo osservo che il solo
articolo che, tra i nuovi proposti, somiglia, al-
meno nella forma, ai passati, & questo; gli altri
sono tutti...

Presidente. To torno a dichiarare che, pur con-
venendo nella necessith di differire la discussione
degli altri articoli, si potrebbe, senza pericolo, vo-
tare questo cho lascia impregiudicato ogni e qua-
lunque diritto di future deliberazioni della Ca-
mera., Anche la Commissione &, credo, di questo
avviso.

Minghetti, relatore. 81, si, senza dubbio. (Con-
versaaioni animate) -

Sonnino Sidney. o, per me, troverei pilt corretto,
pilt logico ed anche pit utile di rimandare tutta la
discussione a domani. Tanto, anche votato questo
articolo, non si andrd avanti molto, visto... (Llu-
Mort)

Presidente. Permetta, onorevole Sonnino: sarh
sempre tanta strada fatfa.

Sennine Sidney. Bisognera poi tornarci sopra..
(Nuovi rumort)

Presidente. Non ci si tornerd. Le parole “salvo
le disposizioni ulteriori , non potranno punto
esserc medificate, gualungue siano le disposizioni
che la Camera crederd di prendere.

Sonnino Sidney. In primo luogo il lasciare qui
quelle parole “ salve ecc. ,, implica la subordina-
zione di quest’articolo ai susseguenti, il che gia
pregiudica un po’la questione, a parer mio. Inoltre,
se poi non ci fosso nessuna disposizione ulteriore
che modificasse in nulla questo articelo, perlo
meno bisognerebbe tornarci sopra, per sopprimere
quelle parole come inutili.

Presidente. Onorevole Della Rocea, mantiene o
‘ritira la sua proposta?

Della Rocea. Stando alle dichiarazioni dell’ono-
revole ministro delle finanze, pare che egli si ri-
garvi di studiare la questione da me promossa,
e di proporre, se sarh il caso, gli analoghi e
favorevoll provvedimenti. Io credevo che gquesta
questione gid fossenotaall'onorevole ministro delle
finanzs; tanto pil che io presontai la corrvelativa
proposta fin dal 15 dicembre decerso anno; ma,
giacchd egli, non ostante il suo sapere e la sua
grande espericnza, ha dichiarato di non avere

ben ponderato la cosa, co:l non posso fare a meno
di esprimere la mia ferma speranza che egli stu-
dierdy presto questa questione e proporra solleci-
tamente i provvedimenti da me invocati e desi-
derati.

Presidents. Ella ritira la sua proposta?

Della Rocca. Non insisto.

Presidente. L onorevole Sonnino Sidney propone
adunque che si sospenda di deliberare intorno a
questo articolo, per le ragioni da lui dette.

Minghetti, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Minghetti, relatore. Prima di tutto gli articoli
distribuiti sono quelli che rappresentano le os-
servazioni, le idee espresse dal Governo, e che
la Commissione in massima, sostanzialmente, ac-
cetta, ma che ha pur bisogno di ponderare, ri-
servandosi di poter proporre qualche modifica-
zione agli articoli stessi. Inoltre & evidente che
questi nuovi articoli sono d'una impertanza ca-
pitale, e che bisogna dar luogo ai membri della
Camera di poter proporre, se lo credono, altri
emendamenti e altre modificazioni. '

Per questi motivi la Commissione oserebbe di
fare una preghiera: che ciot domani la Camera
voglia occuparsi di altre leggi, e lasciare alla
Commissione agio sufficiente di esaminare tutti
gli emendamenti che saranno posti innanzi.

Presidente. La Commissione chiede adunque
che la Camera rimandi il seguito della discus-
sione di questo disegno di legge a lunedi, poichd
la sednta di sabato & consacrata alle interroga-
zionl ed alle interpellanze,

Se la Camera & di questo avviso... (837 st/!) io
proporrei di discutere domani disegni di legge di
minore importanza che si trovano inscritti nell'or-
dine del giorno da molto tempo.

Biscussione sull'ordine del giorno.

Di San Denato. Chiedo di parlare sull'ordine del
giorno.

Presidente. L'oncrevole DiSan Donato ha facolty
di parlare.

Bi San Donato. Pregherei la Camera di inseri~
vere nell'ordine del giorno, per la seduta di do-
mani, il disegno di legge relativo alla costruzione
del palazzo del Parlamento, di cui Ja relazione fu
presentata gih da 6 mesi.

X una questicne igienica, onoravoli colleghis si
tratta di non rimanere pilt oltre in quest’Aula.

Bisogna cominciare a sventrare la Camera dei
deputati. (St ride — Approvaziont)
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Presidente. I Governo ho inteso la proposta
chio ha fatta Vonerevole Di Saa Donato?
: Consiglio. To pregherei

Danretis, presid

Tonorevole Di fan Doaato di consentire che non
sia messa nell'ordine del giorno di domani la legge
per la costruzione del palazzo del Parlamento,
perchd, da quest'ora a domani, sarebbe difficile
che il Ministero s'intendesse sopra la discussione,
che, naturalmente, dovra sorgere. Aggiungo che
io avrei bisogno ancora di esaminare questa que-
stione ex integro per vedere sc, massime la que-
stione igienica, possa essere risoluta con un prov-
vedimento transitorio,

Per queste ragioni io pregherei 'onorevole Di
San Donato di non insistere; bene inteso, che il
ritardo non dovra essere lango.

Di San Donaio. Onorevole presidente del Consi-
glio, non & per far guadagnare gli ingegneri, che
Lo fatto questa proposta; ad ogni modo mi per-
metto di ricordarle che, prima, Ella era d’accordo
con noi nel ritenere urgente questo disegno di

ente d:

legge. .

Del resto, siceome Ponorevole Depretis dice che
ha bisogno di studiare ancora la questione, cos
io non voglio insistere nella mia proposta.

Presidente. Va bene.

I’onorevole Della Rocea ha facolth di parlare.

Delia Rocca. Io pregherei di considerare es-
gere urgente il discutere il disegno di legge nu-
mero 3, relativo al riconoscimento giuridico delle
Societa di muluo soccorso. (Rumort)

Presidente. Ma & impossibile, onorevole Della
Rocca ; abbiamo soltanto una sola seduta dispo-
nibile, poiché quella di sabato, come Ella sa, deve
essere consacrata allo svolgimento delle interro-
gazioni e interpellanze; e in quella di lunedi
devesi riprendere la discussione del disegno di
legge pel riordinamento dell'imposta fondiaria.

Come vuole che la Camera cominei domani a
discutere quel disegno di legge da Lei accennato,
quando la discussione non potri certo farsi in una
sola seduta ? La prego quindi di non insistere.

Deila Focea. Io non insisterd, ma non credeva
di aver detto un’eresia (No/no!), per la ragione
cho il disegno di legge sul riconescimento giuri-
dico delle Society oporaie fu gia discusso ed ap-
provato dalla Camera, fu anche approvato dal
Senato, con lievi modificazioni; e quindi ritorno
a questa Camera, dove pende da temipo non poco.

Jusso d’altronde & giustamente sollecitato da be-
‘nemeriti sodalizi operai.

Dunque mi pareva che non potesse dar laogo
ad uus faticosa discussione, né ad obiezioni circa
la sua iscrizione all’ordine‘del giorno di domani;

ma giacché si pensa diversamente, 10 non insi-
sto, per non esporre ad uao seacco la mia giustis-
sima domandsa.

Fresivente. Onorevole Della Rocea, ~dopo cho
avremo terminata la discussione sul disegno di
legge pel riordinamento dell’ imposta fondiaria,
allora potranno farsi proposte di discutere disegni
di legge di maggiorc importanza. Per ora non si
tratta che di profittare della seduta di domani per
discutere disegni di legge minori. )

Jo dunque proporrei che la Camera iscrivesse
nell’'ordine del giorno per la seduta di domani,
primo, il disegno di legge (n. 44) relativo alla
approvazione di contratti di vendita e di cessione
di beni demaniali; poi il disegno di legge (n. 49)
relativo all'approvazione di contratii di permuta
di beni demaniali; poi il disegno di legge (n. 24)
relativo all'acquisto delle ragioni d'acqua spettanti
alla Casa Gazzelly di Rossano a destra del Lo ;
allargamento e sistemazione di un cavo.

L’onorevole ministro delle finanze acconsente
che si.discuta domani questo disegro di legge?

Magliani, ministro delle finanze. Acconsento.

Presidente. Proporrei poi che si discutesse il
disegno di legge (n. 30) relativo alla transazione
col consorzio della bonificazione Pontina; poi il
disegno di legge (n. 42): Aggiunta alla legge per
Vordinamento dei giurati avanti alle Corti di as-
sisie, pel quale l'onorevole guardasigilli aveva
gia insistito; poi il disegno di legge (n.43) per
nuova proroga del termine per Uaffrancamento
det canoni, censi ed altre prestaziond.

Il disegno di legge (n. 39): Costruzione ds un
edificio ad wso di dogana e capitaneria nel porto
di Bari, non si pud iscrivere nell’'ordine del giorno
di demani perchd & assente il relatore, onorevole
Boselli. Propongo inoltre che domani si discuta i}
disegno di legge per cessione allo Stato della Jer-
rovia da Pontegalera a Flumicino,

Poi proporrei d’inscrivere nell’ordine del giorne
per la seduta di domani il disegno di legge: Pro-
roga del termine stabilito dalle leggi 26 febbraia
1885, n. 2168, ¢ 9 marzo 1871, n. 103, per lg
estinzione del debito degli affrancanti delle terva
del Tavoliere di Puglia.

L'cnorevole ministro delle finanze acconsente?

Magiiani, ministro dells finanze. Acconsento.

Favale. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di pariare onorevele
prezidente del Counsiglio,

Bepvetis, presidente del Consigiio, wminisire dei-
Dinterno. Pregherei la Camera di moitere nellor-
dine del giorno anche i due piccoli disegni di
legge per la suddivisione della circoscrizione gl
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diziaria ed amministrativa mandamentale di Pi-
stoia, o per Vas J"Gf"{‘LZAODB del comune di Lonate-
Pozzolo al mandamento di Gallarate. Questi due
disegni di legge sono ora gid iscritti ai numeri
20 e 85 dell'ordine del giorno.

Presidente. Dungue lonorevole presidente del
Consiglio propone che siano Inseritti nell’ordine del
giorno per la seduta di domani anche i due di-
segni di legge che ora portano i numert 20 ¢ 35.
Non & vere?

Denrelis, presidents dol Consiglio. Precisamente.

Fresidente. Ma io faccio osservare all’ onorevole
presidente del Consiglio che, in quanto al disegno
(h ‘ef‘”go che & ora al numero 20: ¢ Suddivisione
ella circoserizione giudiziaria ed amministrativa

amentale di Pistoia, , il guardasigilli ha sem-
pre chiesto che ne fosse differita la discussione.
Inoltre non si *rova presente Ponor
Bologuini cke ne & il proponente.

Gopretis, presidente del Consrglio. Allora inseri-
viamo nell'ordine del glorno il disegno di legge

che porta il numero 5D.

manda

voie Martelli-

Presidente. Va bene, inscrivercmo nellordine
del giorno il disegno di legge relativo all’ aggre-
gazione del ¢ dv Lonate-Pozzolo «l man-
damento di Gallm‘ate.

mune

56 TIOT Vi 8010 0sServazioni in contrario
del giorno

Dungue
Yordiue per la seduta di domani si
intenderh cosi stabilito.

(Ecoéstvzzto)

gener ale
del bilancic e sn\ecialmente desidererei sapere
quando potra csser 11’c~°ﬁtam la relazione sui bi-
nto. Cid & molfo neccessario a
cussione fnan-

nest’epoca, sia
affvettata daivoti e deda Camera, e

sapersl, :"‘i’AC' ho io penso che la dis
ziaria, la qualo suol farsi verso qu
desidersata ed
el pacse.
La Ferta, Chicdo di parlare.
? resideste. Ne

an

ha facolth.

Presidente della C’o*nmiss{one generals
i) Q nando, pochi giorni fa, Yonorevol
finanze fece la suna csposizione fi-
Pouorevole Ch"n,frv demandd a qual
della Commissione gene-
e u, ed io mi feel nn dovere di ri-
; oranon ho che a rimettermi a qucllo
i el gierno., Forse lonorevele Fa-
vale non era presente in quel momento; ma o

dissi chs lesame delle singole variazioni del bi-
lancio era quasi terminate o che, fra due o tre
giorni, sarebbe forse stata presentata la relazione
suile variazioni stesse.

(Alcunt onorevoli deputati cccupano lemiciclo
e funno conversazione.)

Presidente. Onorevoli colleghi prendano i lovo
posti e facciano silenzio.

La Porta. (Presidente della Commissione generale
del bilancio) Non el sarebbe stato ulteriore ri-
tardo se la Commissione, su proposta dell’ono-
revole Giolitti, non avesse deliberato di esami-
nsre la esposizxone {inanziaria fatta dall’onore-
vole ministro delle finanze.

Il testo dell’esposizions finanziaria sard presto
distribuito al membri della Commissione gene-
rale del bilancio; la quale, per quanto & possi-
bile, non manchem di affrettare i suoi lavori e
di presentarne la relazione alla Camera.

Favale. Io ringrazio Vonorevole presidente della
Commissione del bilancio delle spiegazioni ed in-
formazioni datemi. Perd credo di non meritarmi
l’accusa dinon conoscere }-“ informazioni date da
Iai alla Camera otio giorni fa. Ba siccome egli,
parmi, aveva detto che, fea bve“issimi giorni, si
sarebbe presentata la relazione sui bilanci defi-
nitivi, cosi credeva che questa r»mmessa fosse rea-
lizzata.

-Comprendo, peraliro cho, per comineiare lo
esamedella esposizione finanziaria,la Commissione
del bilancio abbia bisogno ancora di aleuni giorni
di pm. Del resto io eredo che la Camera desi-
deri che la discussione finanziaria abbia luogo il
piu presto possibile.

Presidente. Io proporrei che, nella seduta di do-
mani, esaurita la discussione dei diversi disegni
di legge che abbilamo inscritti nellordine del
giorno, la Camera si occupasse (cid che non fa da
molte tempo) anche di petizioni.

Onorevole Trompeo, vi sono relazioni prounte?

Trompeo. (Prestdente della Giunta per le peoti-
ziont) Vi & un elenco molto lungo di petizioni la
cui relazione certamente non potra essere esaurila
domani.

Presidente. Vi sono i relatori?

Trompeo. (Presidente della Glunta per le peti-
zioni) Qualeuno & qui, altri saranno pregati di
venire.

Presidente. Dungue, non essendovi osservazioni
in contrario, s'intenderd stabilito che, nella se-
duta di domwm? la Camera sioccupi anche di pe-
tvz*om.
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Annunzio di una domanda d’interrogazione.

Presidente. Comunico alla Camera la seguente
domanda di interrogazione dell’onorevole Fazio
Enrico.

“ J1 sottoscritto domanda di interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici intorno alle cause, per le
quali si ritarda a mettere in esercizio la ferrovia
Cajanello-Venafro della nuova linea Cajanello-
Isernia. |,

Prego 'onorevole presidente del Consiglio di
comunicare all'onorevole ministro dei lavori pub-
blici questa domanda di interrogazione, e nello
, stesso tempo rammentargli che deve dichiarare
se o quando intenda rispondere all'interrogazione
dell'onorevole Spirito sulle tariffe pei trasporti
dei prodotti agricoli e specialmente dell’olio, come
o quella dellonorevole Napodano sul modo onde
& esercitata la ferrovia Napoli-Cancello-Avellino;
la prego inoltre di rammentare al ministro del-
Iistruzione pubblica che egli deve dichiarare se
e quando intendera di rispondere all'interpellanza
del deputato Gtallo sui criteri adottati nei provve-
dimenti relativi all’insegnamento superiore.

Depretis, presidente del Consiglio. Mi fard un
dovere di fare queste comunicazioni ai miei col-
Jeghi assenti,

La seduta & levata alle 5,4_5..

Ordine del giorro per la térnata di domand.

1. Approvazione di contratti di vendita e di
cossione di beni demaniali, (377)

2235

2. Approvazione di contratti di permuta di
beni demaniali. (376)

3. Acquisto delle ragioni d’acqua spettanti
alla Casa Gazzelli di Rossano a destra del Po —
Allargamento e sistemazione di un cavo. (338)

4. Transazione col Consorzio della bonifica-
zione Pontina. (319)

b. Aggiunta alla legge per lordinamento dei
giurati avanti alle Corti di assisie. (381)

6. Nuova proroga dol termine per I'affranca-
mento dei canoni, censi ed altre simili prestas
zioni., (388)

7. Cessione allo Stato della ferrovia da Ponte
Galera a Fiumicino, (320)

8. Proroga del termine stabilito per Vaffran~
camento del Tavoliere di Puglia. (375)

9. Aggregazione del comune di Lonate-Pgze
zolo al mandamento di Gallarate. (239)

10, Relazione di petizioni.

11. Discussione della risoluzizne propesta dai
deputati Vastarini-Cresi, Tlacido e Della Rocca
intorno alla tutels, della pubblica salute.

12, Riconoscimento giuridico delle Societs di
mutuo soccorso. (127)

13. Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)

X,

Pror. Avv. Luiet Ravaxs:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1886, — Tip, della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno),






