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DXXXV. 

TORNATA DI VENERDÌ 5 FEBBRAIO 1886 

PBESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHE!!. 

S O M M A R I O . Seguito della discussione intorno al disegno di legge sul riordinamento dell' imposta 
fondiaria — Si continua, la discussione dell' articolo 54, già 55 ; e parlano su di esso i deputati 
Pellegrini, Gagnola, Curloni, Parpaglia, jFranceschi™, il relatore Mingheiti, il presidente del 
Consiglio, ed il ministro delle finanze — La Camera respinge un emendamento del deputato Tegast 

ed approva Varticolo 54 ed' ultimo con un'aggiunta del deputato Delvecchio ed altri -— Dopo una 
breve sospensione della seduta, i deputati Savini e Vollaro fanno alcune osservazioni circa la 
questione delle quote minime, e risponde loro il ministro delle finanze — Il relatore Minghetti 
annunzia alcune correzioni di forma in varii artìcoli, e sono approvai® — Votazione a scrutinio 
segreto del disegno di Ugge e rìsultameìito della medesima, 

La seduta comincia alle ore 2.,30 pomeridiane. 
Quartieri, segretario? dà lettura del processo 

verbale della tornata precedente, che è approvato; 
legge quindi il seguente sunto di una 

Petizione. 
3678. Bergo Andrea ed altri cinquantotto cit-

tadini di Adria, provincia di Rovigo, a cui si 
associa quella Giunta municipale, chiedono che, 
tenuto conto dei gravi disastri subiti, si esentino, 
gotto certe condizioni, i detti abitanti dall'im-
posta erariale sui terreni, dall'imposta sul be-
stiame e dall'imposta di ricchezza mobile per il 
1886, e si accordi al comune di Adria la somma 
di lire 100,000 da distribuire a titolo di prestito 
a mite interesse ed a lunga scadenza agli agri-
coltori più bisognosi. 

Cavalli. Chiedo di parlare sul sunto delle pe-
tizioni. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cavalli. 

2268 

Cavalli. Con la petizione n. 3678 alcuni citta-
dini, insieme con la Giunta municipale di Adria, 
domandano, sotto certe condizioni, diversi sgravi! 
di imposta pel 1886, in seguito ai disastri ulti-

l inamente subiti, 
Io non mi fo illusioni che essi sieno per rag»» 

giungere il loro intento. Ad ogni modo, per ri» 
spendere alla domanda fatta da questi petenti, 
prego la Camera di concedere l 'urgenza a questa 
petizione. 

[L'urgenza & ammessa.) 

Seriito ctelfa discussione inferno al disegna di 
ili-aria. 
Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 

della discussione sul disegno di legge relativo al 
riordinamento dell'imposta fondiaria. 

La discussione rimase ieri sospesa all 'arti-
colo 55 ed ultimo. Su questo articolo ha facoltà 
di parlare l'onorevole Pellegrini, 
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' i n i . Ieri chiesi di parlare su questo ar-
ticolo quando un egregio nostro collega censurava 
la disposizione, la quale fa ricadere non già a ca-
rico del solo compartimento lombardo-veneto, ma a 
carico di tutti i compartimenti del regno la somma 
deììa quale deve essere diminuita la fondiaria agli 
839 comuni di Lombardia aventi ancora il censo 
di Maria Teresa, e non definitivamente ricensiti 
in esecuzione della legge 23 giugno 1877, dispo-
sizione formulata dalla onorevole Commissione in 
seguito alle dichiarazioni dal presidente del Con-
siglio fatte alla chiusura della discussione gene-
rale. Quel nostro collega accusava quella dispo-
sizione di ingiustizia e di contradizione col di-
ritto delle altre parti del regno; la considerava 
come un favore indebito accordato alle provincie 
lombardo-venete, e si può dire principalmente al 
Veneto, perche ivi non vi è alcun comune a vec-
chio censo; come una offesa alla legge, che fissò i 
contingenti compartimentali dell'impostafondiaria, 
tenuti fermi dall'articolo 45 già votato dalla Ca-
mera. 

Confuterò tali accuse, del tutto infondate, bre-
vissimamente, perchè l'ora precipita, e deside-
riamo tutti di venire al termine di questa discus-
sione ed al voto sulla legge. 

Per conoscere come stanno veramente le cose, 
bisogna rimontare un istante alle somme origi-
nariamente stabilite per i contingenti compartimen-
tali d'impesta nel regno: ed in sostanza non bisogna 
rimontare- solo all'anno 1867, come fece ieri un 
onorevole collega, per argomentare ad un favore 
indebito verso il Lombardo-Veneto. 

Per essere esatti bisogna risalire fino alla legge 
14 luglio 1864, ed anzitutto confrontare con essa 
quelle del 28 maggio 1867 e 4 gennaio 1880. 

Ed allora risulterà che se si vuole parlare di 
offesa alla prestabilita determinazione dei contin-
genti, e di favori a provincie del regno accor-
dati, deve riconoscersi che non fu certo tra i 
favoriti il compartimento lombardo, ne il veneto, 
i quali fino al 1877 furono separati e distinti, 

Nel conguaglio provvisorio che fu sancito nel 
1864, trattavasi di distribuire la imposta sui ter-
reni e sui fabbricati di 110 milioni per tutto il 
regno, del quale allora pur troppo non facevano 
parte il Veneto e la provincia di Mantova per 
alcuni suoi comuni. 

Per il compartimento lombardo il Comitato 
aveva determinato il carico in 16,989,528, somma 
ragguagliata sulla presunta rendita effettiva degli 
immobili, media del decennio 1850-1860, e deter-
minata con i tre noti criteri. I quali, si sa, fu-
rono desunti, il primo dall'esame dei catasti esi-

stenti, postine a confronto i dati con la probabile 
, rendita nelFindicato decennio ; il secondo dal 
prezzo dei contratti di compravendita; il terzo 
dagli elementi estrinseci, popolazione, quantità 
dei prodotti, ricchezza generale, ecc. 

Siccome in Lombardia vi erano comuni a 
vecchio censo, quello di Maria Teresa, ed a nuovo 
censo, non si volle tener fermo il rapporto f ra 
i due censi già determinato nel 1854 in seguito 
ad esami tecnici ed a stime dirette accuratissime, 
nella ragione di 100 lire di vecchio censo, in lire 
264 di censo nuovo; ma si elevò il rapporto di 
quelle lire 100 fino a lire 325. Così si praticò un 
aumento del 24 per cento circa. Ma ciò non 
ostante, al compartimento lombardo, per il trien-
nio 1864-65-66 fu attribuita una maggiore im* 
posta di 2,120,767 per anno, cioè di 19,110,295, 
compresi i fabbricati, invece delle proposte lire 
16,989,528. 

Ed il contingente normale da attivarsi co! 
1867 fu elevato di lire 727,950, alle quali poi 
si aggiunsero i tre decimi. Invece al comparti-
mento ligure-piemontese, separando la quota dei 
fabbricati, fu attribuita una imposta principale 
annua di lire 1,399,230 inferiore a quella pre* 
stabilita con la legge del conguaglio del 1864; ai 
compartimento siciliano una imposta di annue 
lire 558,753 inferiore a quella prestabilita dalla 
legge del 1864, e così per altri compartimenti, 
fra i quali non vi fa quello lombardo. Dunque 
la legge del 1867 fu legge di favore per altri, 
non per il compartimento lombardo. E meno an* 
cora per il compartimento veneto. 

La legge 28 maggio 1867 fissò il contingente 
di questo in lire 10,810,544 compresi i fabbri-
cati, non con le regole e secondo i tre criteri 
indicati come per gli altri compartimenti con-
templati dalla legge del 1864. Si estese senz'altro 
al Veneto il computo fatto per la Lombardia, 
mentre è certo che se se ne fosse fatto un esame 
diretto, minore doveva riuscire il carico della 
imposta, non essendo paragonabili a quelle di 
Lombardia le condizioni in cui l'Austria lasciò 
il Veneto, dopo avervi imperato altri sette anni, 
e quali anni! Ma il Veneto nascose 1© sue pia-
ghe e tacque. ' 

La nostra onorevole Commissione .nell'allegato 
C della relazione provò, che se al compartimento 
lombardo-veneto si accordasse ora quello stesso 
trattamento che fu concesso nel 1867 al comparti-
mento ligure-piemontese, la imposta sui terreni do-
vrebbe ivi essere diminuita di annue lire 2,192,018f 

senza i tre decimi. 
Quindi risulta che dal 1867 il solo compar-
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ti mento lombard o, non soltanto non partecipò in 
nessun modo alla diminuzione, sulle proposte del 
Gomitato, accordata ad altri compartimenti, come 
ii ligure-piemontese, il siciliano, eoe., ma anzi 
ebbe un aumento superiore alle lire 700,000 per 
anno, in questo ventennio. E tale aumento biso-
gna quasi raddoppiarlo, quando si consideri as-
sieme al compartimento lombardo quello veneto, 
perchè, come dicemmo, quando si trattò di deter-
minare il contingente speciale del Veneto, esso fu 
stabilito dalla legge 8 maggio 1867, non esami-
nando lo sue condizioni con i criteri che con-
dussero alla legge 1864 del conguaglio per tutti 
gli altri territori italiani, ma si presuppose che 
Con gli stessi criteri applicati per il lombardo si 
potesse determinare il debito dell'imposta del 
veneto. Così per il compartimento lombardo-ve-
neto il maggior carico annuo della imposta dal 
1867 ad oggi sarebbe di circa 1,400,000 lire, alle 
quali è da aggiungere l'imposta dei tre decimi. 

Questa cifra rappresenta soltanto l'eccesso del 
carico al paragone di quello che risultava dai 
computi del Comitato. 
• Ma non basta. Da uno studio comparativo fatto 
dalia onorevole Commissione fra il contingente 
normale della imposta sui terreni, quale era de-
terminato dalla legge sul conguaglio provvisorio 
e quello effettivo caricato ai compartimenti in 
Seguito alle leggi del 1867 e del 1880 risulta, 
ehé Se oggi, dacché le condizioni delie pubbliche 
finanze consentono degli sgravi sulla fondiaria 
per circa 28 milioni, si avesse voluto applicare 
quella identica riduzione che fa accordata nel 
1867, e più tardi nel 1880, a favore di altri com-, 
partimenti nel contingente normale della fondia-
ria, anche al compartimento lombardo-veneto ne 
verrebbe una diminuzione di circa 3 milioni al-
l'anno. 

E chiaro quindi che so ora questo comparti-
mento lombardo-venete» venisse a domandare alla 
Camera lo due accennate rettifiche del suo con-
tingente, queste due sì gravi riduzioni, ì'una di 
circa annue lire 1,400,000 per ritornare alla cifra 
determinata dal Comitato, l'altra di circa 3 milioni, 
non chiederebbe ancora un favore ingiusto rim-
petto ad altri compartimenti, ma chiederebbe 
che venti anni dopo e senza danno del bilancio si 
accordasse ad esso un trattamento pari a quello 
accordato ad altri e già da altri goduto da circa 
vent'anni. Ma invece il compartimento lombardo-
veneto, non chiese tanto; non oppugnò che la di-
minuzione d'imposta rappresentata dai tre de-
cimi seguisse a benefìcio di tutti i compartimenti, 
anche senza far luogo prima in suo speciale favore 
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a quella parità di trattamento di cui ho ora par-
lato. 

Eppure quando si vuole parlare di contingenti 
compartimentali da rispettare per riguardo alla 
legge che li stabilì, a tanto dovrebbe venirsi : ritor-
nare cioè ai contingenti del 1864, tenendo conto 
delle diminuzioni ad alcuni accordate nel 1867; 
diminuzioni che io non biasimo punto, e che anzi 
approvo. Per quanto si trovi negli studi della 
Commissione, la prova che anche questa do-
manda non sarebbe stata ingiusta, non la pro-
ponemmo» E ci accusano di voler essere favoriti! 

Il provvedimento speciale al compartimento 
lombardo-veneto proposto in questo articolo, ha 
una ragione allatto speciale, che non concorre per 
qualsiasi altro compartimento. 

Il Veneto formava un compartimento catastale 
a parte, per la legge dell'8 maggio 1867, nella 
quale era stabilito, che il contingente d'imposta 
di questo compartimento, stabilito in detta legge, 
come il contingente degli altri compartimenti 
tutti, non sarebbe stato aumentato fino alla pere-
quazione generale del regno. Per gli altri com-
partimenti tale disposiziona di legge fu rispettata} 
ma invece si è creduto di fare un trattamento 
speciale al compartimento veneto, violando a suo 
danno questo obbligo legislativo, sancito dalla 
legge 28 maggio 1867« 

Dall'indebito aggravio recato a favore della fi-
nanza, elevando dal 2.64 al 3.25 il ragguaglio fra 
il censo nuovo e il vecchio di una parte della Lom-
bardia, ne venne che i comuni lombardi a vecchio 
censo insistentemente reclamarono il ricensimento; 
e che di mano in mano che questo andava operan-
dosi, risultava che dovevasi sgravare la imposta 
nei comuni ricensiti. 

Quando con atto di Governo si pretese d'in-
corporarli con i comuni lombardi di nuovo censo 
per sottoporli ad una aliquota unica d'imposta, 
protestarono altre provincie lombarde, e contro le 
più vive opposizioni della Venezia e della Lom-
bardia a censo nuovo, fu sancita le legge 23 giu-
gno 1877, che impose la somma di lire 381,736, 
della quale dovevano essere sgravati 748 comuni 
ricensiti, unificando il compartimento veneto con 
il lombardo, contro la citata legge 28 maggio 1867, 
e gravando così il Veneto di lire 140 mila circa 
annue, che con i tre decimi salgono a lire 182 mila» 
Ma non fu approvata la legge per gravare contro 
equità, e contro giustizia ii Veneto e le provincie 
lombarde di nuovo censo. Si approvò la legge in 
tanto in quanto il Ministero osservò, e il Parla-
mento ritenne, che continuando il ricensimento ne-
gli altri 839 comuni lombardi eli vecchio censo, n@ 
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sarebbe risultata una maggior rendita censuaria, 
Una conseguente aliquota minore d'imposta indi-
viduale. Ma ora invece le eseguite operazioni di 
stima provarono l'opposto. 

Dunque un errore di fatto, un presupposto er-
roneo è il fondamento unico della legge del 1877. 
Caduto l'errore, necessariamente deve cadere la 
legge che ne fa una conseguenza. Lo impongono la 
buona fede e la logica giuridica. 

11 proposto articolo non e una offesa alla legge 
sulla stabilità dei contingenti ; ma la stabilità dei 
nostri contingenti fu violata dalla legge 23 giugno 
1877: onde ora si tratta sotto altra forma di ri-
metterla in osservanza. E se agli oppositori pia-
cesse meglio di ritornare alla legge 28 maggio 1867 
e ricostituire il Veneto in compartimento separato, 
con il contingente d'imposta allora attribuitogli, 
fìói accetteremmo di buon grado e nulla chiede-
remmo di più, sebbene allora non siamo stati am* 
messi a partecipare alle riduzioni accordate ad al-
t r i compartimenti. 

Ma oltre che per l'errore essenziale, che informò 
la legge 23 giugno 1877, contro cui protestarono 
le provincie venete e lombarde di nuovo censo, per 
un'altra ragione deve ora cessare la disposizione ivi 
contenuta, che metteva fi carico del compartimento 
veneto le somme di disgravio dovute per il ricen-
simento dei comuni lombardi a vecchio censo. 

Perchè nel 1877 il Governo non ha ridotto il 
contingente lombardo di tanto di quanto dove-
vano essere sgravati i comuni lombardi ricensiti, 
e ha invece reimposto questa somma di sgravio 
sull'intero compartimento lombardo e su quello 
Yeneto, che vi era del tutto estraneo? L 'ha fatto 
H©r le condizioni della finanza. 

2fon si negò allora, nò poteva negarsi, che se 
si fosse rispettato l'adequato del 2.64 sancito nel 
1854, invece di elevarlo al 3.25 nel 1861, quando 
il Veneto non poteva in modo alcuno interlo-
quire, non sarebbesi poi trovata la smentita nelle 
operazioni peritali, e la conseguente necessità di 
sgravare i comuni di vecchio censo. 

L a relazione dell'onorevole ministro Depretis 
del 5 dicembre 1876, e quella del 5 maggio 1877 
della Commissione della Camera dichiarano, che 
le condizioni dell'erario non ammettevano allora 
alcuna diminuzione della fondiaria. Ma oggi in-
vece le condizioni dell'erario permettono di ri-
durre l'imposta per circa 28 milioni e 600 mila 
lire. Non è quindi evidente che prima di tutto 
bu questa somma si deve prelevare quanto im-
porta la differenza del ricensimento, non per por-
tare effettivamente questa differenza in aumento 
vero del contingente f issai dalle leggi precedenti 

per gli altri compartimenti del regno, ma per 
distribuire fra tutti i compartimenti del regno 
soltanto quella somma che residua dei detti 28 mi-
lioni e 600 mila lire circa, che è l'ammontare dei 
tre decimi? Se le necessità dell'erario costrinsero 
a commettere una ingiustizia a carico del com-
partimento veneto con la legge del 23 giugno 1877, 
devesi togliere anzitutto questa ingiustizia. 

Per respingere poi l'accusa, già dimostrata del 
tutto infondata^ che l'articolo in discussione assi« 
curi un favore, un benefizio indebito al Veneto, 
soccorre un altro importantissimo fatto. 

La legge del 23 giugno 1877 fu preceduta da 
un ordine del giorno, accettato dal Governo e ap» 
provato dalla Camera, così concepito! 

" La Camera incarica (si iloti la formula im-
perativa.} il ministro dello finanze e il ministro 
dei lavori pubblici eli perequare i censi dei terri-
tori lombardo-veneti, detraendo dai singoli estimi 
quelle spese per opera di difesa che, imposte in 
applicazione della legge del 20 marzo 1865 e del' 
l'altra legge del 3 luglio 1875, n. 2600, non furono 
calcolate e detratte nella stima dei fondi, a ter-
mine degli articoli 114 e 118 e seguenti delle ìstru* 
zioni per le stime censuarle dei terreni emesso 
dalla Giunta del censimento, ecc., ecc, „ 

Quest'ordine del giorno messo ad esecuzione 
avrebbe portato diminuzione non lieve della 
rendita censuaria nel Veneto, sulla quale va di-
viso e commisurato il contingente d'imposta. 

Ma a quest'ordine del giorno non fu mai data 
esecuzione : fu così tolto al Veneto il mezzo per 
una diminuzione d'imposta, la quale doveva com* 
pensarlo dell'aggravio conseguente alla legge del 
23 giugno 1877. Ecco Una ulteriore ragione pei 
la quale non si può aumentare la fondiaria nel 
Veneto per gli sgravi conseguenti aì ricensimentoi 
estraneo alle sue provincie. 

Giacche si presenta l'occasione in cui la fiíiaü£a 
può venire a temperare la gravosissima imposta 
sui terreni, si vorrà o negare il rieensimento a 
chi fu già assicurato per legge e per equità, o 
aumentare la imposta proprio dove, a confes-
sione di tutti, ne sono più gravati i terreni e la 
proprietà agraria più sofferente ? 

Qui non si tratta dì domandare benefizi inde-
biti, di voler correggere gli errori avvenuti nei 
conguaglio provvisorio, del quale per il Veneto 
tien luogo la legge 28 maggio 1867. Non si t rat ta 
che di ristabilire la verità dei fatti e di togliere 
Una causa d'ingiusto danno, che dipende esclusi-
vamente da una legge speciale al compartimenid 
veneto: legge proposta, difesa ed accettata petf 
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un presupposto che è dimostrato erroneo; legge 
clie doveva avere nn altro temperamento, che do-
veva essere seguita da un compenso, il quale da 
quell'epoca in poi non fu mai accordato alla re-
gione veneta. 

Si è opposto che l'accettazione dell'articolo in 
discorso, viene a contradire l'articolo 45? che noi 
abbiamo già votato, e col quale si è stabilito che 
i contingenti compartimentali non potranno essere 
aumentati per 20 anni dalla data della presente 
legge. 

Ma non si è avvertito, che l'articolo 45 termina 
COìl le parole: u salvo le disposizioni seguenti. „ 
Onde, lungi dall'esservi contradizione, possiamo 
dire, che citando l'articolo 45 si fece una impli-
cita promessa, con il richiamo espresso contenu-
tovi alle disposizioni dell'articolo che stiamo di-
scutendo. 

Si ò opposto che approvando l'articolo in di-
scussione, in qualche modo si viene ad annullare 
la disposizione dell'articolo 49 sull'abolizione dei 
decimi. 

Ma anche questo è un argomento per doppia 
ragione erroneo. Erroneo perchè fa presupporre 
che lo sgravio dovuto ai comuni lombardi di vec-
chio censo da reimporre sul contingente generale, 
sia tale da togliere iì benefizio, a tutti consentito, 
di una diminuzione della imposta fondiaria per 
l'importo dei tre decimi. Ma invece la Camera ha 
già udito dall'onorevole ministro delle finanze, 
che quello sgravio è presunto ili circa lire 600 
mila, la quale somma non assorbe di certo tutto 
l'importo dei tre deeimi? a può dirsi che non sta 
affatto in proporzione con lo sgravio generale di 
28 milioni e 600 mila lire circa che importa la 
diminuzione dei tre decimi. 

Cosicché, in sostanza, si potrebbe piuttosto dire, 
ché la» lieve differenza derivante dal disgravio 
ai comuni x

1f>alkardi da ricensire, non è che una 
tenue prelevatone cnJ ! 1 Ü 1 ' u l t i m a d e l i ' u i -
timo decimo, viene a fare in qualche moao i» 
nanza dello Stato. 

E lo stesso come se l'articolo 49 avesse detto 
che la imposta fondiaria erariale al Io luglio 1888 
sarà diminuita di 28 milioni e mezzo, dei quali 
28 milioni a beneficio di tutti i comuni censuari, 
e mezzo milione soltanto a benefìcio dei comuni 
lombardi dì vecchio censo, o del compartimento 
lombardo-veneto, che mai ebbe diminuzioni ma 
soltanto aggravi d'imposta, anche per conseguenza 
della legge speciale del 1877. 

E come nessun altro compartimento fu aggra-
vato da questa o da altra legge analoga, deroga-
rle© di quella che fissò il contingente comparti* 

mentale, così nessun altro compartimento può p r ò 
tendere questa speciale prelevazione sui 28 mi-
lioni e mezzo. 

Laonde se la questione per se, guardata dal 
punto di vista economico, è tenuissima, guardata 
nei suoi precedenti storici, è una necessità asso-
luta di giustizia; non è minimamente un favore, 
non è una violazione del provvedimento legislativo 
generale e comune agli altri compartimenti del 
regno, 

Come ripeto, fu una disposizione speciale, e 
particolare ai compartimenti lombardo e veneto, la 
legge del 1877, la quale veniva a violare la stabi-
lità del contingente veneto, assicurato sino a pere® 
quazione generale dalla legge del 28 maggio 1867, 
che era poi conforme alla legge comune agii altri 
compartimenti. Non si viene ora che a rimetterà 
in condizione normale il compartimento lombardo-
veneto, in condizione conforme a quella degli altri 
compartimenti del regno. 

Finalmente poi devo ricordare e ripetere il con-
cetto ed in qualche modo la condizione che espressi 
ritirando l'emendamento dell'amico e collega ono* 
revole Tecchio, relativo alla distribuzione della 
somma rappresentata dai tre decimi. 'Dissi già 
fin d'allora, che una delle ragioni che consigliava 
me ed i miei amici a non insistere sopra uns>„ di-
stribuzione diversa da quella proposta nell'arti-
colo 49, secondo le regole di una più stretta giu-
stizia, dipendeva da un riguardo di equità, deter-
minato anche dalla convinzione profonda che era 
in noi e dal presupposto, ritenuto come pacifico 
in tutti, che nessuna opposizione, nessun ostacolo 
avrebbe trovato l'approvazione dell'articolo 55? 
che stiamo ora discutendo. 

Questa mia dichiarazione in nessun modo, su 
nessun banco, da nessun deputato ha trovato una 
parola di protesta o un diniego. Così vi fu dunque 
quasi una tacita promessa, che le cose sarebbero 
precisamente passate secondo l'accennato presup« 
nosto, 

Per quella stessa equità per ìa quale allofa c! 
siamo fatti debito di non insistere in Una propo* 
sta, che era pure conforme a giustizia, noi. Oggi 
confidiamo, anzi siamo sicuri, che la Camera vorrà 
accogliere l'articolo che si sta discutendo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare Ponorevolo 
Gagnola. 

Gagnola, PqcIiì sono i casi nei quali sì presen-
tino così evidenti le ragioni che dimostrano la ne-
cessità e la giustizia di un provvedimento sull'ar-
gomento al quale si riferisce l'articolo 55 del di-» 
segno di legge. 

L'onorevole Plebano nel suo discorso contro di 
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esso mi ha ricordato le precedenti discussioni { 

del ricensimento del Lombardo-Veneto. Io gli ri-
spondo che non desidero di meglio che di avere 
Una persona così competente ed intelligente, per 
riconoscere la verità delle poche cose che sto per 
dire, ed apprezzare la giustizia delle conseguenze 
a cui secondo me conducono. 

Sarò brevissimo perchè il tema venne già in 
gran parte esaurito dall'onorevole Pellegrini, che 
mi ha preceduto. 

Le premesse dell'onorevole Plebano per appog-
giare la sua opposizione furono però troppo li-
mitate: devo aggiungere, sebbene nel modo più 
conciso, qualche altro dato sui precedenti della 
questione. 

L a legge del 1807 in forza della quale si ini-
ziò il ricensimento del lombardo-veneto, richie-
deva che le operazioni si estendessero a tutto 
il territorio, senza riguardo a quello che già 
aveva il catasto milanese. 

La patente stessa del 1817, prescriveva che le 
operazioni si estendessero a"tutto lo Stato, e dispo-
neva testualmente 45 continui per ora lo stato at-
tuale $ cioè ordinava che solo provvisoriamente 
si levasse la imposta fondiaria sul catasto in 
corso. 

Il nuovo censo venne applicato dal 1845 al 
185B nelle provinole che non avevano il censo 
milanese. Allora si parlò di fondere i due censi-
menti: ma questo non si voleva dai territori di 
censo vecchio. 

Però si decise che vi si procedesse, e si inizia-
rono le operazioni per trovare il rapporto tra il 
reddito censuario e il reddito reale nei territori 
dei due catasti, come base alla loro fusione. 

Come rileva la Camera si procedeva allora in 
tempo ancora prossimo al 1828, epoca a cui rife-
rivasi lo stato dei fondi nel censo nuovo. 

Inoltre si fece ricorso non ad elementi co^ì 
soggetti alla volontà ed alle condizioni nelle quali 
si trovano le parti, quali sono i contratti di com-
pra e vendita, ma sibbene a dati indipendenti ed 
a circostanze estranee al valore reale ed al reddito 
reale dei fondi. 

Si eseguirono perciò delle perizie giudiziarie 
per non meno di 18 milioni di fondi nei due ter-
ritori; si spogliarono 3000 contratti di affitto per 
15 milioni di canoni, e cioè si esaminò un genere 
di contratti che dipende meno dalle circostanze 
personali dei contraenti, che da un generale tasso 
negli affitti. Si eseguirono inoltre dirette opera-
di stima in più comuni dell'una e dell'altra parte 
del territorio. 

I rapporti che risultarono da questo operazioni 

furono alquanto diversi tra l'alta, la media e la 
bassa Lombardia, e si adottò una cifra media cioè 
che una lira di rendita di vecchio censo, avesse a 
sostenere un tributo eguale a lire 2.64 di n u o v o 
censo. 

Con risoluzione del maggio 1854, venne ordi-
nata la applicazione. Ma noti la Càmera, che, tre 
mesi dopo, cioè con risoluzione 10 agosto 1854 si 
ordinava anche la continuazione delle operazioni 
del censimento nel territorio a censo milanese. Lè 
operazioni in fatti continuarono lentamente per 
molteplici cause, ma non si interruppero mai. 

L a unione dei territorii ricensiti ai territori a 
nuovo censo cominciò assai prima del 1876. Si 
è provveduto, con una speciale disposizione per 
la Valtellina, nel 1865. Nel 1874, erano compiute 
le operazioni per 209 comuni dell'alto milanese 5 
nel 1876 si aggiunse la provincia di Como; e, fi-
nalmente lo furono 12 comuni del Mantovano 
nel 1880. / 

Ma, nel frattempo, sulla base dello spoglio di 
semplici contratti di vendita^ la Commissione 
creata per preparare la legge 1864 alterò il coef* 
ficentc di conguaglio dal vecchio al nuovo censo, 
da 2.64 a 3.25,. e la proposta passò nella legge. Però 
le successive operazioni di ricensimento vennero 
a correggere quell'errore contro il quale si era le-
vato il membro più competente della sub-Com« 
missione lombarda, il marchese Bel Maino, consi-
gliere della Giunta dei censimento, è Contro cut 
aveva scritto e parlato il relatore stesso della legge 
1864, l'onorevole Allievi. 

Vi ha di più. La legge 1877 ordinò si compiesse 
•in quattro anni il ricensimento della bassa Lombar* 
dia; ma poiché le operazioni procedevano lenta-
mente, si nominò una Commissione, con decreto 
reale del 9 agosto 1881, affinchè prendesse in 
esame l'andamento delle..operazioni stesse, e le 
causò del ritardo. 

Orbene, questa Commissione ebbe a rilevare, 
con somma sua meraviglia, che le operazioni di ri-
censimento riconducevano per la imponibilità alla 
proporziono prescritta dalla Risoluzione del 1854, 
correggendo la alterazione introdotta nel 1864. 

Vi è anzi da notare una circostanza ancora più 
convincente. La stessa Commissione ispettrice, i 
cui membri ben conosce dappresso l'onorevole 
Plebano, esegui per saggio le operazioni di stima 
per trentanove comuni del territorio a ricensire. 
In quelli del Lodigiano rilevò che il coefficiente 
da 3.25, discendeva a 2.75. 

Curioni. Chiedo di parlare. 
Gagnola. Ieri l'onorevole ministro delle finanze 

ci ha annunziato che dove sono compiute le stime, 
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cioè nella provincia di Milano, emerge appunto 
un coefficiente da 2.75 a 2.80, quale già la Com-
missione del 1881, per operazioni sue proprie, 
aveva ritrovato» 

Io potrei dimostrare che per Como, e per l'alto 
Milanese, le cifre che sono risultate dal ricensi-
mento sono conformi a quelle che emergevano dal 
loro speciale rapporto col nuovo censo, secondo i 
lavori che condussero nel 1854 alla determina-
zione del coefficiente medio di 2.64. Ma su di ciò 
non mi fermo più che tanto. 

A me pare dimostrato nel modo il più convin-
cente che il territorio della bassa Lombardia ha 
sostenuto un sopraggravio ingiusto dal 1864 in 
qua; cioè quello del 1807, del ! 817, del 1854 e 
del 1877: quindi abbiamo il dovere d j compiere 
questa operazione, imposta anche dalla perequa-
zione interna. 

Non regge poi l'affermazione che i lavori che 
si fanno non siano utilizzabili. Io potrei dimo-
strare autorevolmente che i rilevamenti attuali 
siano secondo lo stato d'oggi, e come ben poco 
resti a fare per renderli quali li vuole la legge, 
@he stiamo discutendo, e per applicare le nuove 
tariffe. 

Io proposi l'emendamento che per il territorio 
dove le operazioni di stima sono già compiute, la 
applicazione del nuovo estimo abbia luogo col 
1» gennaio 1887, 

In proposito osservo ohe nella provincia di Mi-
lano le operazioni di estimo furono compiute nel-
l'anno 1881. Gli atti furono rimessi, sino da allora, 
perla pronunzia del giudizio di estimo, alla Giunta 
del censimento, e da essa passati alla Commissione 
mista provinciale, la quale ultimò i suoi lavori 
negli anni 1882, 1883,1884. Onde nella provin-
cia di Milano, come la stessa Commissione del 1881 
ammetteva, nell'anno 1884 si poteva applicare la 
imposta col nuovo estimo. A me pare, pertanto, che 
l'atto di giustizia che si attende, con le perequa-
zioni interne, le quali in molti casi sono rilevanti, 
non si debbano più oltre ritardare. Se il Mini-
stero vi porta buona volontà, allo stato delle cose, 
10 credo che le sole materiali operazioni, le quali 
sono oramai ben poca cosa, si possano compiere 
nel corso di quest'anno. Io non insisterò nel mio 
emendamento, quando il Ministero e la Commis-
sione non lo accettino. Ma spero che le mie parole 
varranno ad ottenere un sollecito procedimento, 
11 quale soddisfi le vive aspettazioni delle popola-
zioni, che mi onoro di rappresentare. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
Presidente. L'onorevole Curioni ha chiesto di 

parlare: ne ha facoltà, onorevole CurionL 

Curioni. La questione dell'esonero della reim-
posizione, che forma oggetto del primo capoverso 
dell'articolo in discussione, è, se si vuole, di non 
grande enti tà; ma è questione di principio di 
molto rilievo. 

Fra i tanti oratori che parlarono, secondo il 
mio avviso, l'onorevole Plebano fu l'unico a porr© 
la questione nei veri suoi termini; mentre l'ono-
revole Gagnola ha fatto osservazioni non total-
mente conformi alla verità, 

Ha detto l'onorevole Plebano: che nell'anno 
1854 il Lombardo-Veneto era costituito in due 
diversi corpi catastali, detti di antico censo l'uno, 
di nuovo censo l'altro; che il Governo austriaco, 
volendo coordinare quei due corpi catastali, fece 
eseguire appositi studi da cui risultò doversi ri-
censire l'alto Milanese, bastare per il resto del 
territorio a censo antico la determinazione di un 
coefficiente di pareggiamento per passare dall'e-
stimo di censo antico a quello di censo nuovo, eoef« 
fidente stato ricordato ieri dall'onorevole Yac-
ebelli ed oggi dall'onorevole Gagnola nella cifra 
di 2.64. 

Yenne la legge del conguaglio dell'anno 1864. 
Con questa legge tutti i contingenti dei comparti-
menti catastali italiani vennero determinati in 
base ai redditi del decennio 1851-60, mentre (im-
porta che la Camera lo sappia) il nuovo censo 
lombardo veneto venne riferito all'epoca censu-
arla normale del 27 maggio 1828. 

Colla legge del 1877 si è pure stabilito che le 
stime si dovessero riferire allo stato dei fondi 
alla citata epoca del 1828; e quindi ne segue, 
quando si voglia accettare l'esonero proposto nel 
primo capoverso dell'articolo 55, che mentre tutte 
le regioni d'Italia pagherebbero secondo i red-
diti accertati dalla Commissione del conguaglio 
nel decennio 1851-1860, la sola bassa Lombardia 
pagherebbe secondo i redditi accertati nei 1828. 
E questo costituisce un vero trattamento di fa-
vore, perchè dal 1828 al 1860 si sono verificati 
nella bassa Lombardia speciali e notevoli miglio-
ramenti ed incrementi di rendita, come avvenne 
in generale per tutta la pianura irrigua; che 
come risulta da deduzioni state fatte dalla Com-
missione, dal 1881, la bassa Lombardia paghe« 
rebbe circa gli undici tredicesimi di quello che le 
spetta in base al conguaglio del 1864» 

Essendo questo il vero stato delle cose, panni 
che, tutto al più, possa il Governo, se lo crede, 
per motivi speciali, accordare l'esonero senza reim-
posizione. Ed io, che non intendo fare opposi-
zione ad un beneficio che vuoisi accordare alle 
benemerite e patriottiche provincie lombardo«» 
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venete, mi associo di tutto cuore all'emendamento 
dell'onorevole Tegas per l'esonero, e non per la 
reimposizione, la quale, a mio avviso, è ingiusta, 
perchè in una legge di perequazione getta il germe 
delia sperequazione. 

Presidente. Ora la facoltà di parlare spetta al-
l'onorevole Merzario. (Segni d'impazienza) 

Menarlo. Vi rinunzio, nella speranza che il mio 
esempio sia imitato eia altri. {Bene!) 

Presidente. Prego la Commissione di esporre 
il suo avviso sui diversi emendamenti, ohe sono 
stati presentati all'articolo 55. 

Minghetti, relatore. Io cercherò di essere breve, 
e di rispondere nello stesso tempo a tutte le 
obiezioni, che si sono fatte a quest'articolo. In 
primo luogo però bisogna che io metta in sodo 
lin fatto e cioè che l'articolo è proposto dal Go-
verno, e non dalla Commissione. Quando l'onore-
vole presidente elei Consiglio annunziò alla Ca-
mera che i tre decimi sarebbero stati a breve 
intervallo soppressi, aggiunse però che in quella 
occasione era necessario fare ragione di un'ingiu-
stizia trascorsa nella legge del 1877. Lo annu-
nziò, e nessuno fu udito fare rimostranze contro 
questa concessione, la quale poi era in se molto 
piccola, dirimpetto ai tre decimi, che si accordava 
venissero tolti. 

Dopo questo, o signori, l'obiezione fondamen-
tale che si è fatta qui è : che ciò ripugnava al con-
cetto della fissità dei contingenti, stabilita nell'ar-
ticolo 43. 

Ora, prima di tutto, questa fissità dei contin-
genti della quale si mena tanto scalpore, non è 
poi stata sempre immutevole, anzi nel 1866 vi fu 
Una grossa modificazione. 

Quei contingenti i quali colla legge del 1864 
avevano avuto un aumento d'imposte ed erano il 
Piemonte con la Liguria, la Toscana e la Sicilia, 
fu decretato che giungessero a tal limite in una 
serie di quattro anni: eppoi nel 1866 fu sospeso 
i'rdtimo gradino che dovevano fare e il loro contin-
gento è inferiore a quel ohe doveva essere, e non 
se ne è parlato più. Ora io non dico questo per 
tornare sulla questione; Dio me ne liberi ! Lo dico 
solo perchè quest'arca santa dei contingenti non è 
stara conservata con quel rigore col quale oggi 
si vuol portarla innanzi. 

In secondo luogo non è vero che questa disposi-
zione modifichi i contingenti, perchè i tre decimi 
non fanno parte dei contingenti. 

Ora, quando il Ministero dice che reimporrà 
sugli altri, è come se vi dicesse (e la Commis-
sione aveva formulato così la prima dizione) che 
jnvece di dare un sollievo di tre decimi a tutti 

quanti i compartimenti, sarà dato con la diminu-
zione di quell'aliquota di lire 600,000, la quale 
realmente verrebbe a benefizio di un comparti-
mento solo. 

Ma in sostanza non è sul contingente che ver-
rebbe l'alterazione; è una diminuzione, per così 
dire, di tre decimi, non è certamente un'altera-
zione dei contingenti. (Interruzione dell' onorevole, 
Plebano) Ma non è vero che quest'arca santa dei 
contingenti, che l'onorevole Plebano portava in-
nanzi come se fosse intangibile... 

Plebano. Ma è la Commissione, mi pare? che ha 
detto: salve le disposizioni seguenti! 

Mingheiti, relatore. Ma i contingenti, salve te 
disposizioni che si sono accennate, r imarranno 
fermi per guisa che se, per esempio, nell'applica-
zione dell'aliquota del 7 per cento ad una provili» 
eia vi fosse una diminuzione nel contingente pro« 
vinciale, evidentemente questa andrebbe a danno 
dell'erario, e non sarebbe reimposta; e questo è 
bene che sia chiarito ancora. 

Che poi la legge del 1877 sia stata dura, e mi 
sia lecito dire, iniqua verso il compartimento lom-
bardo-veneto egli è evidente, perchè j risultati, 
i quali venivano da un censimento nuovo e si cre-
devano favorevoli, furono invece dannosi, ed in-
vece di sgravare quel compartimento che si cre-
deva il più aggravato, esso venne aggravato mag-
giormente di quello che era prima. 

Ora questa questione di equità bisogna tenerla 
presente, e non bisogna per questione di poch.es 
centinaia di mila lire che verrebbero detratte da 
quei tre decimi sollevare una questione così grave. 
È vero che l'onorevole Tegas vorrebbe addossarla 
allo Stato, ma in quanto alla Commissione essa! 
non ha mai proposto alcun aggravio allo Stato, e 
per conseguenza se il Governo non lo propone no» 
sarà essa che lo accetterà certamente, 

Vengo al secondo capoverso. Il secondo capo-
verso non fa altro che stabilire, che ogniqualvolta 
al Io gennaio 1888 non sia finita l'opera del censi-
mento nuovo, lo si debba sospendere ; ed in verità 
ci troveremmo poi ad avere allora due operazioni 
allo stesso tempo, e non sarebbe ragionevole, ed 
allora si sospenderà commisurando i contingenti, 
secondo il rapporto del vecchio col nuovo estimo 
sulla base dei risultamenti già ottenuti, 

L'onorevole Gagnola vorrebbe anticipare que-
sto tempo. Ma la Commissione crede che siccome 
nella provincia di Pavia, ed altre parti, sono già 
quasi compiute queste operazioni, convenga la-
sciare un certo termine, acciò, dove si può, il 
lavoro sia compiuto, tanto più che prima di quel-
l'epoca sarà impossibile aver messo in andamento 
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tutto il personale, ed il materiale del nuovo ca-
tasto. Dunque facciasi tutto quello che si può e 
quando si sarà arrivati a quel punto si provvederà. 

Noi non possiamo accettare la formoìa dell'ono-
revole Vacchelli del 2.64 perchè non crediamo 
che si possa oggi stabilire che questo sia conforme 
ai risultamenti, 

Finalmente, quanto agli emendamenti degli 
onorevoli Delveccliio e Rasteris io credo che il 
Governo potrà dare delle spiegazioni soddisfa-
centi. 

Per conseguenza la Commissione, pur dichia-
rando che non era suo l'articolo se non nell'ultimo 
comma, che fu fatto per rendere ragione ad alcune 
osservazioni giustissime sulla questione di beni cen-
sibili e non censiti, non accetta nessuno degli emen-
damenti proposti, 

Presidenta. L'onorevole Vacchelli ha già, nella' 
seduta di ieri, dichiarato di ritirare il suo emen-
damento, perchè il concetto in esso contenuto fu 
accolto nell'articolo proposto dalla Commissione. 
E vero, onorevole Vacchelli? 

Vacchelli. È vero. 
E l'onorevole Tegas mantiene o ri-

tira il suo emendamento? 
Tegas. Lo mantengo^ 
Presidente, Ed Ella, onorevole Gagnola? 
Oagnola. Lo ritiro, 
Presidente, Allora non rimane che l'emenda-

mento dell'onorevole Tegas. 
Onorevole presidente del Consiglio, La facoltà 

di parlare. 
Oepretis, presidente del Consìglio. Prego la Ca-

mera di permettermi brevissime parole su questo, 
che dovrebbe essere l'ultimo articolo delia legge e 
del quale a mio avviso fu molto esagerata la gra-
vità. 

A mio modo di vedere, questo è un articolo assai 
semplice, e, nella condizione attuale delle cose, 
mentre, cioè, stiamo per votare una legge di pere-
quazione generale dell'imposta fondiaria di tutto 
il regno, esso è consigliato dalla più evidente 
equità. Mi permetta la Camera che, leggendo, io 
ricordi come fu fatta dal Ministero fino dal 17 di-
cembre la proposta, che la Commissione ha con-
cretato in questo articolo. 

Io, dopo aver annunciato gli altri emendamenti 
e specialmente l'abolizione a termini abbreviatis-
simì dei 3 decimi di guerra, dicevo così: 

" Per la legge del 1877 sul riceùsimento delle 
Provincie lombardo-venete si è stabilito, che fi-
nite le operazioni di ricensimento, alcune prò-
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yincie della Lombardia, debbano essere sgravato 
da una certa quantità d'imposta. E un diritto giu-
ridicamente acquisito. „ 

E aggiunsi *. 
ü Ma per questa stessa legge questo sgravio do-

vrebbe essere ripartito su tutto il compartimento 
lombardo-veneto „ e per conseguenza alcune Pro-
vincie saranno gravate, altre sgravate. 

E aggiunsi ancora: 
" Questo mentre facciamo una legge di sgravio 

quantunque perfettamente legale, non sarebbe as* 
golutamente equo. „ 

Mi permettano, signori, un commento, in risposta 
ad alcune osservazioni che furono fatte ieri. Si è 
detto che quando si discusse la legge del 77, il 
Ministero tenne fermo a che l'imposta che riuscisse 
ineguale, in seguito alle diverse operazioni, per-
le diverse provinole, dovesse essere conguagliata 
fra tutte per mantenere l'intangibilità del contin-
gente. 

Ora questa è una ragione, ma non è la sola. 
La più grave ragione, per me, che mosse alla pa-
rificazione dell'aliquota fra le diverse provincia 
del compartimento lombardo-veneto è qu^sta3 

che non si poteva ammettere, che sopra una iden-
tica base censuaría, cioè sopra un censimento 
fatto sulle stesse precise norme, i contribuenti 
dovessero pagare con un'aliquota diversa. Era nn 
assurdo ed una evidente ingiustizia. Allora si è 
creduto che questo non avverrebbe; che cioè 
quello che si temeva dalle provinole venete, già 
da molti anni soggette al censimento nuovo, e 
cui esse lamentavano già di aver dovuto soggia-
cere a cagione di questo riparto su tutte le Pro-
vincie, si credette, dico, che lo provineie della 
Lombardia, alle quali doveva ancora essere ap-
plicato il censimento nuovo, avrebbero dato per 
risultato uno sgravio per le provineie venete, 

E tale allora era pure la convinzione del Go-
verno, sugli elementi che il Governo aveva sot* 
t'occhio; ma questo non era che un pronostico, una 
probabilità. Era un convincimento nato nell'animo 
del Governo, non. per generazione spontanea, o 
per convinzione propria ma resultato dagli studi 
che erano stati sottomessi al Governo ed alla Ca-
mera dalla stessa Commissione del censimento 
lombardo. 

Ora questi pronostici non si sono avverati per 
la provincia di Como e per alcuni comuni del-
l'alta Lombardia. E pare che allo stato delle cose 
non si avverino nemmeno per i comuni della 
bassa Lombardia. 



Ora q-iiaPè la situazione delie cose'? È questa, 
&he questi comuni hanno indiscutibilmente di-
t i tto di vedere applicato lì risultato del nuovo 
censimento, e che è impossibile toglier loro questo 
vantaggio giuridicamente acquisito. Invece, fa-
cendo la parificazione che cosa facciamo? Fac-
ciamo questo, che proprio mentre votiamo una legge 
di generale perequazione e di sgravio, addossiamo 
un carico alle provincie. venete, le quali è convin-
zione generale non siano certo fra le meno gra-
vate, anzi è il contrario, perchè è ammesso da 
tutti che il censimento delle provincie venete e 
di alcune provincie della Lombardia alle quali 
fu applicato il nuovo estimo, come Bergamo e 
Brescia, renda quelle provincie le più aggravate 
«dello Stato. Ora, come possiamo equamente soste-
sere che mentre facciamo quest'opera di giustizia 
si debba poi in conseguenza di una legge votata 
10 anni or sono, mettere queste provincie in uno 
stato peggiore e quindi di evidente ingiustizia? 
Mi pare che non sarebbe equo, 

E qual'è la conseguenza dell'applicazione della 
reimposizione su tutti i compartimenti di questa 
maggior somma che dovrebbe ricadere sopra le 
Provincie venete e sopra una parte delle pro-
vinole della Lombardia? È questa: ve l'ha detto 
già il mio onorevole collega il ministro dello fi-
manze: Vi sarà una somma di 600,000 lire aì-
l'ìncirca che dovrà essere ripartita su tutti i 
compartimenti dello Stato, cioè a dire sull'in-
tero contingente nazionale, che è di 96 milioni. E 
siccome il compartimento lombardo-veneto in que-
sta somma di 96 milioni è compreso per il quarto, 
ossia per 24 milioni, vuol dire che di queste lire 
600,000 il quarto sarà reimposto sul comparti-
mento lombardo-veneto e le altre 450,000 sa-
ranno reimposte su tutti gli altri compartimenti 
d'Italia, 

Ora perchè ricuseremo noi di fare quest'atto di 
giustizia, quest'atto, che sarebbe sicuramente le-
gale, ma che non sarebbe equo col mettere a dura 
prova alcune provincie che tutti riconoscono essere 
le più gravate? 

Per queste ragioni, che mi sembrano proprio 
evidenti e il cui risultato pratico è questo, di 
aumentare l'imposta di alcuni compartimenti di 
due terzi eli centesimo, così che chi paga 100 lire, 
pagherà 100 lire, più due terzi di lira... 

Plebano. Se non lo sanno quale sia il carico! 

Depretis, presidente del Consìglio. Ma si sa, 
onorevole* Plebano ! 

Plebano, Se non si determina il coefficiente non 
si può determinare il carico. 

Deprell^ pmidentè del Consìglio. Vi sono tutti 
gli studi fatti, e presso a poco si sa. Invece eli es-
sere 6 millesimi, saranno 7, 8 millesimi, Bisogna 
stare ai dati che ci sono forniti dagli uomini com-
petenti, che hanno esaminata a fondo questa que-
stione. È difficile che nel Parlamento ci possiamo 
mettere ciascuno di noi a studiare questa que-
stione. Il risultato è quello ohe fu annunziato i a t i 
dal mio onorevole collega il ministro delle finanza, 
ed è il risultato degli studi fatti dalle persone più. 
competenti in questa materia. Ora, veramente, non 
vale la pena di resistere e di fare opposizione a. 
questo provvedimento. E noto ciò che si è fatto in 
addietro. Si sa che nella provincia di Como e nei 
suoi 509 comuni il maggiore aggravio è stato di 
139,000 lire. Potrei leggere alla Camera questa 
tabella, ma non voglio annoiarla. Perciò io spero 
che la Camera vorrà accettare, senza nessuna mo-
dificazione, la proposta della Commissione intorno 
a questa questione, quale è contenuta nel primo 
comma, non potendo evidentemente il Ministero 
abbandonare le 600,000 lire a danno del tesoro. 

Pare a me che dopo le riduzioni d'imposta eh» 
abbiamo fatte e sul sale e abolendo i decimi della 
imposta fondiaria, chiedere ancora al Ministero 
di abbandonare, anche in una questione cosi pia« 
cola, com'è questa, 600,000 lire a danno del tesoro» 
dello Stato, sia una domanda cui assolutamente 
noi non possiamo consentire e che la Camera non, 
deve nemmeno fare al Governo. 

Io non aggiungo altro su questo argomento, n é 
mi occupo di ciò che si riferisce al compartimento* 
modenese, giacché non ho inteso fare obbiezioni' 
alla disposizione contenuta nel secondo comma del-
l'articolo. Non mi resta quindi che aggiungere al-
cune dichiarazioni in nome del Governo circa due 
osservazioni che furono fatte nella discussione di 
ieri, l una fu fatta dall'onorevole deputato PaF-
paglia, il quale giustamente ha lamentato lo stato 
in cui si trovano i catasti e in genere l'imposta fon-
diaria della Sardegna. 

Io conosco abbastanza la questione dell'imposta 
fondiaria in Sardegna e sono persuaso che l'onore-
vole Parpaglia lo creda, e ammetto la ragionevo-
lezza della sua osservazione ; ma questa è una que-
stione che vuole una soluzione amministrativa. Nei 
spingeremo con tutta alacrità le operazioni neces-
sarie per lo stralcio dell'estimo dei fabbricati, er-
roneamente compresi in quello dei terreni, e per 
la rettifica di tutti gli errori che si sono commessi 
nel catasto sardo. Ma non conviene occuparsi di 
ciò in questo disegno di legge. Io spero che l'ono-
revole .Parpaglia si contenterà di questa mia di-
chiarazione. 
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Così posso assicurare, a nome del Governo, l'ono-
revole Frola che fece alcune raccomandazioni, che 
nel regolamento che dovrà esser fatto per l'appli-
cazione di questa legge sarà tenuto conto delle 
giuste osservazioni che egli ha fatto ieri. 

Dopo ciò, mi limito a pregare vivamente la Ca-
mera di votare anche questa disposizione pacifi-
catrice ed ultima della legge. 

Presidente. Onorevole ministro delle finanze, 
ha facoltà di parlare. 

MiagSìafIfj ministro delle finanze. Dichiaro al-
^onorevole Frola che terrò in considerazione la 
raccomandazione da lui fattami nella compilazione 
del regolamento. 

Frola. Prendo atto delle dichiarazioni del pre-
sidente del Consiglio e del ministro delle finanze, 
© li ringrazio. 

D e p r e t i s , presidente del Consiglio. Chiedo di 
parlare. 

Presidente» Ne ha facoltà. 
Depretis, presidente- dd Consiglio. Mi resta da 

aggiungere che il Governo non ha nessuna diffi-
coltà di accogliere l'aggiunta proposta dagli ono-
repoli Del vecchio e Basteris... 

P r e s i d e n t e . Viene dopo. 
O e p r e t l s , presidente, del Consiglio. Giacche h o 

facoltà di parlare, lo dico adesso, perchè non si 
f a che evitare altre leggi di proroga. Adesso la 
disposizione è di poca importanza, ma è bene la-
sciarla in vigore, affinchè i comuni che vogliono 
usare di questa facoltà, ne possano usare in ogni 
tempo. 

Farpaglia. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Parpaglia. Io l'ingrazio delle sue dichiarazini 

l'onorevole presidente del Consiglio; però più 
che alle dichiarazioni tengo ai fatti perchè, di 
dichiarazioni ne abbiamo fin troppe. 

Io so che si sono iniziati degli studi, ma pare 
ai cominci con poca volontà a proseguirli, perchè 
finora non si è ottenuto alcun risultato. In ogni 
modo rivolgo le più calde raccomandazioni spe-
cialmente all'onorevole ministro delle finanze per-
e t e affretti questi studi, perchè si provveda non 
solo alla revisione del contingente dell'imposta 
per l'avvenire, ma perchè si provveda a rettifi-
care sollecitamente gli errori incorsi onde il con-
tingente sia ridotto al giusto suo limite, e, quello 
che più importa, alla restituzione di quanto lo 
Stato ha indebitamente esatto dalla Sardegna. È 
im atto di stretta giustizia che io domando, 

Presidente , Verrei»«? d u n q u e a i r o t i , 

Oonorevole Tegas, dopo le dichiarazioni del 
Governo insiste ancora nel suo emendamento? 

Tegas. Insisto. 
Pres iden te . Sta bene. 
Do quindi lettura del primo c a p o v e r s o del-

l'articolo della Commissione: 

" Verrà distribuita a carico di tutti i compara 
timenti del regno la parte di contingente là 
quale dovrebbe ricadere sulle Provincie venete 
e lombarde di nuovo censo per effetto del ri-
censimento della bassa lombardia e del Manto-
vano autorizzato dalla legge 23 giugno 1877? 

n. 3904 (serie 2a.) „ 

A questa prima parte dell articolo, l'onorevole 
Tegas contrappone quest'altra dizione1: 

u Le provincie lombarde e veneto di nuova 
censo saranno esonerate dalla parte di contin-
gente che dovrebbe su di esse ricadere per effetto 
del ricensimento della bassa Lombardia e del 
Mantovano, autorizzato dalla legge 23 giugno 
1877, n. 3904 (serie 2a.) „ 

La Camera ha già compreso la portata di 
questo emendamento, che non è accettato nè dalla 
Commissione nè dal Ministero. 

Lo pongo a partito. 

{Dopo prova è controprova l'emendamento deU 
Vonorevole Tegas non è approvato.) 

Pongo dunque a partito la prima parte di que-
sto articolo di cui ho già dato lettura. 

(.E approvata.) 

Rileggo ora la ¡seconda parte : 
L Se le operazioni di detto r icevimento non fos-

sero compiute al 1° gennaio 1888, il Governo è 
autorizzato a sospenderle in quei territori nei 
quali non fossero compiute, commisurando i re-
lativi contingenti secondo il rapporto del vecchio 
al nuovo estimo che sarà riconosciuto più con-
forme ai risultati dei ricensimenti compiuti. 

" Compiuti i lavori del catasto nel compartimento 
modenese, sarà applicata alle provincie che lo 
compongono, la disposizione del 4° alinea dell'ar-
ticolo 47. Per le spese sostenute finora dalle Pro-
vincie suddette nella formazione del nuovo ca-
tasto, lo Stato non dovrà loro compenso alcuno, 
ma non verrà loro chiesta alcuna ulteriore antici-
pazione pel sollecito suo compito. 

" Non avrà luogo reimposizione dell' imposta 
corrispondente a discarichi per eccesso di esten-
sione censita, se a w i». ^ a a t o l'imposta sui be*4 
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di cui all'articolo 48 non bastasse a reintegrare i 
contingenti compartimentali. „ 

Pongo a partito questa seconda parte. 

(È approvata,) 

Metto a partito 1' articolo 55, nel «no coni-

{È approvato.) 

Viene, ora, l'ordine del giorno dell'onorevole 
ÌVàììoescliini : 

" L a Camera confida che il Governo del Re nel 
determinare le norme per la verifica e constata-
zione dei danni agli effetti degli sgravi d'impo-
sta giusta l'articolo 43 della legge: 

" Stabilirà che tutti gli atti occorrenti, com-
preso il ricorso, potranno essere redatti in carta 
libbra e compiuti senza alcuna spesa. „ 

Onorevole Francese-Inni, lo mantiene ? 
Franceschi fi L Domanderei due soli minuti per . . 

{Oh! oh! — Rumori.) 
Voci. Ai voti! ai voti! 
Presidente., Onorevole Franceschini, ritira il 

sUO emendamento? 
Franceschini. L a proposta formulata nel mio 

ordine del giorno mi pare così informata a sen-
ti menti di equità,... (Sì, sì! — No! no!) ... che 
confido sarà presa dai Governo in benevola con-
siderazione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delle finanze. 

fogliarli, ministro delle finanze. Io pregherei 
l'onorevole Franceschini di non insistere nel suo 
ordine del giorno, poiché esso mi pare perfet-
tamente inutile. 

Presidente. Onorevole Franceschini, insiste nel 
suo di'dine del giorno? 

Franceschini. Mi permetta l'onorevole ministro 
delle finanze di credere che non è inutile. In ogni 
modo, mi rimetto al desiderio suo, e prendendo 
atto della dichiarazione fatta dall'onorevole mini-
stro, che la mia proposta è compresa nel testo della 
legge, non insisto nel mio ordine del giorno. 

Presidente. Rimane ora l'articolo aggiuntivo 
degli onorevoli Delvecchio, Basteris, Garelli, 
Plebano e Turbiglio, accettato dal Governo e 
dalla Commissione. 

Esso è il seguente: 

Art. 55 bis. u I comuni del compartimento 
ligure-piemontese che, colle leggi 29 giugno 
1882 e susseguenti di proroga, vennero messi in 
tempo a tornare agli antichi allibramenti, pel 

riparto dei rispettivi contingenti godranno di 
questo benefìcio fino all'attuazione del catasto 
stabilito dalla presente legge, „ 

Chi è d'avviso d'approvare quest'articolo ag-
giuntivo, è pregato di alzarsi, 

(È approvato.) 

Ed ora rimane alla Commissione di riferire sui 
coordinamento degli articoli. 

IV!inghettÌ, relatore. L a Commissione domanda 
10 minuti di tempo; poiché essa ha fatto il coor-
dinamento per tutti gli articoli fino a ieri discussi 
e votati; ma ora ha bisogno di fare lo stesso lavoro 
per quest'ultimo articolo. (Sì! sì!) 

Presidente. Allora la seduta rimane sospesa per 
alcuni minuti. 

(La seduta} sospesa alle 3>40ì è ripresa alle 
ore 4,10.) 

Presidente, Anzitutto do facoltà all'onorevole 
Savini di parlare per una dichiarazione. 

Savini, Io prego la Camera di un solo minuto 
di attenzione. 

Non faccio proposte e quindi non chiedo dichia-
razioni ne al ministro, ne alia Commissione; parlo 
unicamente per un ricordo. 

Quando si discusse il disegno di legge per le 
quote minime, l'onorevole ministro delle finanze, 
alle mie istanze perchè si regolasse definitiva-
mente quella materia, rispose, che se ne sarebbe 
parlato, trattato e deciso nella discussione della 
perequazione fondiaria. 

Siamo alia fine di questa discussione e non si 
e fatto nulla. 

Io all'articolo 50 voleva proporre un'aggiunta 
che suonava (badate, egregi colleghi) in questi 
termini: 

" Il ricavato dell'imposta sui beni censitili e 
non censiti di cui all'articolo, ecc. verrà applicato 
all'esonero delle quote minime fino alla concor« 
renza di.,., ecc. „ 

Io sarei stato sicuro almeno della simpatia di tutti 
gli onorevoli colleglli, a cominciare dall'onorevole 
Cavalletto, il bollente Achille dell'antica Destra 
(Siride) fino al mio egregio amico Majocchi, il 
santo padre dell'estrema Sinistra. (Ilarità!) Ma io 
mi sono ingoiato quella proposta per non far per-
dere tempo alla Camera; però prima che si voti 
11 disegno di legge sul riordinamento dell'imposta 
fondiaria, io desidero che sia inserito negli atti 
parlamentari questo mio desiderio, anche per rom-
pere un'eventuale prescrizione e perchè la Ca-



Atti Parlamentari — 18539 —• Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA BEL 5 FEBBRAIO 1 8 8 6 

mera possa ricordarsi che c'è ancora un'ingiustizia 
da riparare. Non ho altro da dire. (Benissimo !) 

Magliari!, ministro delle finanze. Prego l'onore-
vole Sa vi ni... 

Savifìl, Non voglio risposta. (Si ride) 
Presidente. La risposta, onorevole Savini, il mi-

nistro delle finanze la deve dare alla Camera, 
(Bene / ) 

Magliari, ministro delle finanze. L'onorevole 
Savi ni dev'essere bene sodisfatto che, dopo lungo 
e faticoso viaggio, sia ormai giunta in porto que-
sta importante riforma. Imperocché egli non po-
trà non riconoscere che nel disegno di legge che 
la Camera sta per votare è implicitamente riso-
luto anche il problema delle quote minime ; esse 
infatti diventeranno mi ni in issi me colla riduzione 
dei tre decimi. Aggiungo che le quote minime 
sono tali per effetto della sperequazione, impe-
rocché non è mai possibile che un fondo, il quale 
paga lire 1. 50 d'imposta fondiaria non possa 
èsser gravato di questo peso, ove abbia un red-
dito corrispondente, 

Veda dunque die la perequazione dell'imposta, 
l'accertamento vero dell'Imponibile e poi lo sgra-
vio che la Camera ha votato, sono una soluzione 
efficacissima del problema, soluzione che ho sem-
pre propugnata ili questa Camera. 

Del resto, la questione non è abbandonata, nò 
vi sarà prescrizione di sorta. Io spero che non 
vi sarà bisogno di risolverla, ma, nel caso, sa-
remo sempre qui pronti a riprenderne lo studio 
ed a presentare i risultati alla Camera. 

Presidente. Ha facoltà d fpa r ì a re l'onorevole Sa-
vini. 

Saviriì. Io partecipo alla speranza dell'onore-
vole ministro delle finanze. Egli mi dice che le 
quote minime sono diventate minimissime; eb-
bene, io m'innamorerò delle minimissime, come 
mi sono innamorato delle minime. (Ilarità) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Yollaro. 

follare. Se le quote minime sono diveniate mi-
nimissime, le spese di esecuzione per altro sono 
sempre gravissime; talché per una lira d'imposta 
si devono pagare ben 14 lire per ispese di esecu-
zione; e questa è una vera rovina per i piccoli 
proprietaria 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro delle finanze. 

Maglia?!?, ministro delle finanze. L'onorevole 
-Voliaro ben sa come io mi sia molto interessato 
della questione, cui egli accenna. Noi abbiamo 
stabilita una nuova tariffa per le spese di esecu-
zione appunto allo ecopo di rendere più gravi 

le spese per i contribuenti più abbienti, e meno 
gravi per i contribuenti che pagano le quote mi*» 
nime. L'applicazione di questa tariffa, ed egli 
deve saperlo, ha già portato buoni frutti, ed io 
spero che l'inconveniente cesserà intieramente 
per l'avvenire. 

Presidente. Ora do facoltà all'onorevole relatore 
di annunziare le proposte della Commisione per il 
coordinamento dei disegno di legge. 

Èinghetti, relatore. La Commissione prega la 
Camera di avere un poco di pazienza. 

Essa ha voluto fare questo coordinamento doti 
ogni cura perchè la legge riesca più perfetta che 
sia possibile. 

Ma prima di esporre le correzioni di forma che 
la Commissione crede di dover introdurre, essa, 
ringrazia e i difensori e gli oppositori; ì dffen« 
sori del loro aiuto, gli oppositori perchè l 'hanno 
aiutata a migliorare alcuno partì delia legga 
stessa. 

Ed ora, ecco le correzioni. 
Anzitutto la Commissione propone che sia tolta 

la distinzione della legge in due titoli e quindi si 
sopprima tanto il titolo primo che il titolo se-
condo. 

Presidente. Se non sorgono obiezioni, pongo a 
partito questa modificazione. 

(È approvata.) 
^inghetti, relatore. Dopo ciò, all'articolo 1° la 

parola " uniforme „ pare a noi che fin in ori-
gine fosse posta dopo la parola " particolare; n 

quindi proponiamo che, invece di dire: u alla for-
mazione uniforme di un catasto geometrico par-
ti celiare „ si dica: " alla formazione di un ca* 
tasto geometrico particolare uniforme. „ 

Presidente. Se non vi sono osservazioni in con-
trario, s'intenderà approvata la traslazione della 
parola uniforme. 

(E approvata.) 
Mìngfiettij relatore. All'articolo 6, dopo il primo 

capoverso, conviene ripetere ciò che è detto al-
l'articolo 5, intorno alla presenza dei possessori 
dei fondi o loro rappresentati alle operazioni di 
delimitazione. 

Bisogna quindi aggiungere al primo capoverso 
le seguenti parole: 

" L'assenza loro non sospenderà il corso delle 
operazioni. „ 

Presidente, Se non vi sono osservazioni in con-
trario, s 'intenderà approvata quest'aggiunta al 
primo capoverso dell'articolo 8. 
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iinghetti, relatore. All'articolo 7, nel primo e 
nei secondo capoverso, è eletto: u agenti cata-
stali. „ Siccome in tutto il resto della leggo si è 
sempre detto " periti catastali, „ così crediamo an-
che qui debba adoprarsi questa dizione di u periti 

"catastali. „ 
P r e s i d e n t e , Se non sorgono obiezioni, sarà ap-

provata anche questa modificazione all'articolo 7. 
(È approvata.) 

tiJinghetti-, relatore,. In questo stesso articolo 7, 
ai"1 secondo alinea è detto: " L'assenza però di 
a lcuni rappresentanti. „ Non si sa come questa 
pai "ola u alcuni „ ci sia penetrata; e perciò biso-
gna toglierla e dire w L'assenza dei rappresen-
tanti'- „ 

Presidente. Se nessuno si oppone, s'intenderà 
approvata la soppressione della parola u alcuni n 

4iel ¿ w n d o capoverso dell'articolo 7. 

{È approvata.) 

'Ming'heftÌ, relatore. Nell'articolo 11, alla fine del 
¡secondo cap overso, è citato fra parentesi l'arti-
•colo 14. Non. v'ò nessuna ragione di questa cita-
zione, ch'era u/ i semplice ricordo per la Commis-
sione, e quindi bisogna sopprimerla. 

Presidente. Se non ci sono obiezioni, s'inten-
derà approvata la modificazione di cui ha dato 
conto teste l'onorevole presidente della Gommis-
elo ne. 

(È approvata.) 

lliiighetli, relatore. Nell'ultimo capoverso del' 
l 'articolo 14 è de'^o: con una proporzionale de-
trazione sul reddito;' si dovrebbe dire: detrazione 
dal reddito, e non sui reddito. 

Presidente. Se non vi sono osservazioni s'in-
tende' approvata questa rettificazione. 

(È approvata.) 

.iinghetti, relatore. All'articolo 15 c'è un errore 
di sintassi: ove si dice " quando appartengono 
allo stesso proprietario dei terreni a cui servono 
e sie no, „ si deve dire : quando appartengano ecc. 

Presidente. Metto a partito questa correzione. 
(È approvata.) 

Minghefii, relatore. All'articolo 17 là dove dice 
che i terreni destinati a scopo di delizie si valu-
teranno pari.Scandoli ai migliori fra %• terreni 
contigui, sorse il dubbio che la parola contigui non 
fosse propria ed esatta, dovendosi intendere più 
largamente circostanti. Ma si considerò che do-
vendosi quei terreni parificare pi migliori} era 

evidente che il confronto non poteva limitarsi sol-
tanto ad una immediata prossimità. Però parve 
che questo punto potesse esser chiarito nel rego-
lamento. E con questa intelligenza, non sì propone 
alcun cambiamento. 

Il secondo capoverso dell'articolo 19 va corrette 
in questa forma: " Queste Giunte saranno eom« 
poste di periti nominati per metà dal ministro 
delle finanze, per l'altra metà dai Consigli delle 
Provincie interessate, e di un presidente nominato 
dal ministro delle finanze. Mentre prima si di-
ceva : e saranno presiedute da Un perito nomi* 
nato ecc. 

P r e s i d e n t e . Se non vi sono osservazioni, anche 
questa variazione si intenderà approvata, 

{È approvala.) 

lingliett!, relatore. Articolo 21. Si dice: « L'ap-
plicazione delle qualità e classi sarà fatta dai 
periti catastali, „ bisognerebbe dire da periti ca-
tastali. 

P r e s i d e n t e , Se non vi sono osservazioni, questa 
variazione è approvata« 

{È approvata.) 

iinghetti, relatore. Articolo 23, penultimo ca.. 
poversoo 

La Camera ha aggiunto ai componenti della 
Commissione centrale un membro del Consiglio 
superiore dei lavori pubblici e della magistratura 
giudiziaria onde non sarà facile avere il terzo 
esatto. 

La Commissione propone quindi che il capo-
verso incominci così: u Un terzo almeno de 'suoi 
componenti sarà scelto ecc. „ 

P r e s i d e n t e . Se nessuno si oppone, questa ag-
giunta s'intende approvata. 

(2? approvata.) 

I inghett i , relatóre. Noi abbiamo distinto nella ' 
legge la Commissione centrale dall'Ufficio generale 
del catasto. Nell'articolo 28, tanto nel primo che 
nel terzo capoverso, si indica l 'Uff ic io centrale, & 
ciò potrebbe ingenerare confusione con la Commis-
sione centrale; per cui la Commissione propone 
di sostituire l'aggettivo generale all'altro centrale, 
nei due capoversi anzidetti. 

Di più alla fine del secondo capoverso, dove si 
dice: "nel!'interesse dell'intera provincia o di alcun 
comune di essa alla Commissione centrale, „ pro-
pone si dica: alla Commissione medesima. 

P r e s i d e n t e . Se non sorgono obiezioni, queste 
-modificazioni s'intendono approvate, 

[Song approvate,) 
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Nel secondo capoverso dell'articolo f 9 ò detto: 
lL sulla delimitazione, figura e superfìcie dei ri* 
spettivi beni, „ 

Siccome nel primo articolo si è parlato di esten-
sione e non di superficie, per lo scrupolo che 
la superficie possa essere anche curvilinea, men-
tre si trat ta di mappe planimetriche, la Coni» 
missione vorrebbe sostituire alla parola superficie 
la parola estensione. 

Presidente. Se non vi sono obiezioni s'inten-
derà approvato, 

(È approvato.) 

Minghetti, relatore. Art . 30. Quest'articolo ter-
mina colle parole: " Saranno stabilite con rego-
lamento „ talché parrebbe che vi fossero più 
regolamenti; per togliere quest'equivoco si dica* 
invece " col regolamento, „ 

Presidente, Chi approva è pregato di alzarsi, 
{È approvato.) 

Minghetti, relatore. L'articolo 35 incomincia 
così : u Daranno luogo a variazioni nel catasto „ 
e poi si parla di cose che si riferiscono all'estimo 
catastale. Per essere precisi, si dovrà dire: " Da-
ranno luogo a variazioni nell'estimo catastale: „ 

Poi al numero 2 dove è eletto: " introduzione 
di beni non ancora iscritti „ deve dire ; " non an-
cora censiti, „ 

Tra le cause di diminuzione, al numero 2 oc-
corre una variazione di forma per render più 
chiaro il concetto. Invece di dire: 

u 2° Lo stralcio dal catasto fondiario pel tra-
sporto di un fondo al catasto dei fabbricati ur-
bani, v Si deve dire: " Lo stralcio di un terreno 
dal catasto fondiario, peri i suo trasporto al catastò 
dei fabbricati urbani. „ 

L'ultimo capoverso poi si propone di trasferirlo 
all'articolo 38 giacche esso si riferisce precisa-
mente ai casi d'infortunio; e diverrebbe il secondo 
ed ultimo capoverso dell'articolo 38. 

Finalmente si deve fare un' altra variazione in 
questo articolo, dove dice: „ Nessuna mutazione 
sarà operata nella qualificazione, classificazione ta-
riffa e nell'applicazione di qualità e classe ai sin-
goli terreni, e nell'estimo dei fabbricati rurali. „ 
Siccome la Camera ha deciso che i fabbricati ru-
rali non hanno estimo, bisogna togliere le parole: 
u e nell'estimo dei fabbricati rurali „ ponendo 
la copulativa e prima delle parole " nell'applica-
zione di qualità e classe. „ 

Presidente. Io avevo già messo inavvertenza la 
Commissione di questa contradizione. 

Pongo a partito tutte la variazioni proposte dalla, 
Commissione all'articolo 35. 

(Sono approvate,) 

Minghet t i , relatore. All'articolo 38 va aggiunto 
come ho detto, l'ultimo capoverso dell'articolo 35. 

All'articolo 39 si parla di iscrivere la spesa oc-
corrente, ma non dice per che cosa, Sa rà bene 
quindi dire: u la spesa occorrente per la forma-
zione del catasto. „ 

(La Camera approva.) 

All'articolo 43 l'ultimo capoverso suona: 
u II Governo fisserà altresì le norme per la con-

statazione dei danni, agli effetti degli sgravi d'im-
posta/ „ Bisogna aggiungere: " di che a l l ' a r t i -
colo 38. „ 

(La Camera approva.) 

All'articolo 46, quarto capoverso, è citato l ' a r -
ticolo 36; deve citarsi invece l'articolo 35. 

Presidente. Se non vi sono osservazioni anche 
questa variazione s ' intenderà approvata, 

(E approvata.) 

lunghetti, relatore. All'articolo 47, quarto ca-
poverso, dove è detto: " l'aliquota dell'imposta „ 
deve dirsi: u l'aliquota d'imposta. „ 

Presidente. Se non vi sono osservazioni s ' in-
tenderà approvata questa variazione. 

(E approvata — Conversazioni.) 

Prego gli onorevoli colleghi di far silenzio. 
Continui, onorevole relatore. 
Minghetti, relatore. All'articolo 48 la fine va 

trasportato l'ultimo capoverso dell'articolo 54 che 
è stato votato questa mattina, il quale dice così: 

w Non avrà luogo reimposizione dell'imposta» 
corrispondente a discarichi per eccesso di esten-
sione censita, se non in quanto l'imposta sui beni 
di cui all'articolo 48 non bastasse a reintegrare 
i contingenti compartimentali, „ E invece di d i re : 
" sui beni di cui all'articolo 48 „ deve dirsi: a sui 
detti beni. „ 

Presidente. Se non vi sono osservazioni, questa 
variazione s ' intende approvata. 

(È approvata.) 

Minghetti, relatore. Al primo capoverso dell'ar-
ticolo 50 dove dice : u La facoltà nelle provincia 
e nei comuni di sovrimporre,... la imposta, ecc., n 

deve dirsi " ...sovrimporre, all' imposta, ecc.,, 
Nel secondo capoverso poi, dov'è citato l 'arti-
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colo 53, bisogna citare invece gli artìcoli 52 e 53. 
Beve quindi dirsi; u Salvo gli effetti delle di-
sposizioni contenute negli articoli 52 e 53, tale 
limite, ecc. „ 

Presidente. Non facendosi obiezioni, s'intendono 
approvate le correzioni proposte dalla Commis-
sione all'articolo 50. 

(Sono approvate.) 
lingheìts, relatore. Alla fine del primo capoverso 

dell'articolo 53 invece degli articoli 52 e 54 de-
vono riferirsi gli articoli 50 e 52, 

(Approvasi.) 
Finalmente nell'articolo votato oggi che diventa 

54 e non 53, noi crediamo si debba porre l'ag-
giunta proposta dall'onorevole Delvecchio ed altri. 

I l secondo capoverso poi va modificato in que-
sti termini : 

4 4 II Governo è autorizzato a sospendere le ope-
razioni di detto ricensimento in quei territori nei 
quali al 1° gennaio 1888 non fossero ultimate, 
Commisurando, ecc. „ 

Presidente, Pongo a partito anche queste modi-
ficazioni. 

(Sono approvate.) 
ìtiì, relatore. E , così, è finito il lavoro di 

Coordinamento, che la Commissione ha creduto 
di. dover fare. 

Chiedo scusa di aver occupato un po' a lungo 
la Camera; ma ciò era di necessità. 

Presidente. Queste sono correzioni puramente 
materiali. 

L a Commissione intende di riferire in ordine 
alle petizioni che le furono trasmesse dalla Camera? 

Minghetti, relatore. L a Commissione ne ha dato 
già scarico, con la pubblicazione che ne ha fatto 
&§gli allegati alla relazione, 

Presidente. Così, s ' in tende che le medesime 
Sono già stato esaurite. 

(Parecchi deputati stanno conversando nell'&mi-
ciclo.) 

Prendano i loro posti, onorevoli colleglli, e fac-
ciano silenzio ! 

Si procederà, ora, alla votazione a scrutinio 
segreto su questo disegno di legge. 

Prego gli onorevoli deputati di non presentarsi 
alle urne, se non quando siano chiamati, affinchè 
la votazione possa aver luogo con la maggioro 
precisione, o affinchè l'ufficio di Presidenza possa 
tener conto dei votanti, il cui elenco sarà pub-
blicato. 

Si faccia la chiama. 

Quartieri, segretario, f a la prima e la feconda 
chiama. 

Deputati che presero parte alla votazione, 

Àdamoli — Àmadei — Antonibon — Aporti 
Araldi — Arcoleo — Arnaboldi — Asperti 

-— Aventi. 
Baccarini — Paglioni — Bajooco — Baldini 

—• Balestra — Barazzuoli — Barbieri — Ba» 
ratieri Bardoscia — Baracco Giovanni — 
Basetti G-io. Lorenzo — Basini — Basteris 
Bastogi — Beneventani — Berti Domenico — 
Berti Lodovico — Bcrtolotti — Bianchi — Bi-
glia Felice — Billi — Billia Giovanni — Bo-
nacci — Bonajuto — Bonardi — Bonavoglia 
— Boneschi — Bonghi — Borelli Bartolomeo 
— Borgatta — Borghi — Borgnini — Borrelli 
Davide — Borromeo — Borsari — Bosdari — 
Boselli — Branca — Brin — Brunit i t i — Brìi-
schettini Buttini. 

Cadenazzi — Gagnola — Cairoli — Canzi 
Caperle — Capilongo — Capozzi — Cappelli — 
Carcani — Cardarelli -— Carmine — Carnazza-
Arhari — Carpeggiani — Casati — Castellazzo 
— Castelli — Cavalietto — Cavalli — Cavallini 
— Cefaly — Cernili — Ghiaia — Chiapusso — 
Chiaradia — Chigi — Chimirri — Chinaglia — 
Cibrario — Clementi — Cocco-Ortu — Codron» 
chi — Colonna-Avelia, — Comin — Comi ni. — 
Conipans — Coppino — Cordova — Corleo — 
Correalo — Correnti — Corsi — Corvetto — 
Costa — Costantini — Crispi — Cucchi Fran-
cesco — Cacchi Luigi — Cuccia — Curcio Gior-
gio — Curioni. 

D'Adda — Damiani — Dayala-Valva —- D'Ar-
co — De Bassecourt —- De Biasio Luigi — De 
Biasio Vincenzo •— Del Balzo — De Lieto — 
Della Marniera — Del Santo — Delveechio —• 
Del Zio — De Mari — De Pazzi —- Depretis — 
De Ronzis — De Riseis — De Rolland — De 
Saint-Bon — De Seta — De Zerbi — Di Balme 
— Di Belmonte Gioacchino — Di Biasio — Di 
Breganze w- Di Camporeale — Di Groppello —-
Diligenti — Di Marzo — Dini Enrico — Dini 
Ulisse — Di Rudinì — Di San Donato — Di San 
Giuliano — Di San Giuseppe — Di Sant'Onofrio 
— Dotto. 

Elia — Ercole. 
Fabbrico tti — Fabris — Fabr iz j — Faina 

Eugenio —- Faina Zaffirino — Falconi — Far ina 
Luigi — Far ina Nicola — Favale — Fazio Enrico 
— Ferracciù — Ferrar i Carlo — Ferrar i Ettore 
« Ferrar i Luigi — Ferra t i — Ferr i — Fili» 
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Astolfone — Finocchiaro — Fornaciari — Fortis 
— Fortunato — Franceschini — Franchetti — 
Francica — Franzi —• Franzosini — Frola. 

Gaetani Roberto — Gagliardo — Gallotti — 
Gandolfi — Gangitano — Garelli — Garibaldi 
— Gattelli — Geymet — Genala — Gerardi — 
Gianolio — Giolitti — Giordano Ernesto — Gior-
dano Giuseppe — Giovagnoli — Giovannini — 
Giudici — Golia — Gorio — Grimaldi — Grossi 
— Guala — Guicciardini — Guillichini. 

Indelicato — Indelli — Inviti. 
Lacava — Lagasi — Lanzara — La Porta — 

Lazzarini — Lazzaro — Levi — Lioy — Loren-
zini — Lualdi — Lucca — Lucchini Giovanni 
— Luchini Odoardo — Luciani —- Lugli — 
Lunghini — Luporini — Luzzatti. 

Macry — Maffi — Maj occhi — Majoli — Mal-
dini — Maluta — Mantellini — Maranca-Anti-
nori —- Marazio — Marcatili — Marcora — Mar-
chiori — Marescalchi — Mariotti Filippo — Mar-
selli — Martini Ferdinando — Martini Giovanni 
Battista — Mascilli — Massabò — Mattei — 
Maurigi — Maurogonato — Mazza — Meardi — 
Melodia — Merzario — Mezzanotte — Miceli — 
Minghetti — Miniscalchi — Monzani — Morana 
— Morandi — Mordini — Mori — Moscatelli 
— Mussi. 

Narducci — Nervo — Nicotera — Nocito — 
Novi-Lena. 

Odescalchi — Oddone — Oliva — Orsetti — 
Orsini. 

Pais — Paita — Palitti — Palomba — Panat» 
toni — Pandolfi — Panizza — Papa — Parenzo 
— Parpaglia — Pascolato — Pasolini — Pasquali 
— Patrizii — Pavesi — Pavoncelli — Pavoni — 
Pellegrini — Pelloux — Penserini — Perelli — 
Peruzzi — Petriccione — Pianciani — Picardi — 
Placido — Plastino — Plebano — Plutino — Polti 
— Priario — Prinetti — Pullè. 

Quartieri. 
Bacchia — Raffaele — Ravenna — Riccio 

G. B. — Ricotti — Rinaldi Antonio — Rinaldi 
Pietro — Riolo — Rogadeo — Romanin-Jacur 
— Romeo — Roncalli — Ronchetti — Rossi — 
Roux — Ruspoli. 

Sacchi — Sagariga-Visconti — Salaris — Sani 
Giacomo — Sani Severino — San Martino — 
Saporito — Savini — Sbarbaro — Schiavoni — 
Sciacca della Scala — Seismit-Doda — Semmola 
— Serafini — Serena — Serra — Severi — Si-
meoni — Simonelli — Simoni — Sineo — Sola 
•— Sole — Solidati-Tiburzi — Solimbergo — 
Solinas-Apostoli — Sonnino Giorgio — Sonnino 
Sidney — Sormani-Moretti — Spaventa — Spe-

ìm 

roni — Spirito — Sprovieri — Squarcina — 
Suardo. 

Tajani — Tartufari — Taverna — Tegas — 
Tenani — Testa — Teti — Tittoni — Tivaroni 
— Toaldi — Toinmasi-Crudeli — Tondi — Tor-
lonia — Torrigiani — Toscanelli — Trevisani 
— Trompeo — Tubi — Turbiglio. 

Ungaro. 
Vaccaj — Vacchelli — Vallegia — Vastarini-

Cresi — Velini — Venturi — Vigna — Vigoni 
— Villa — Visconti-Venosta — Visocchi — 
Vollaro. 

Zanolini — Zeppa —• Zucconi. 

Deputati assenti con regolare congedo. 

Acquaviva — Agliardi — Andolfato — Ange-
Ioni — Argenti — Barracco Luigi — Basetti Ata-
nasio — Bordonaro — Botta — Bovio — Bru-
netti — Buonomo — Colombini — Dari — Del 
Giudice — Della Rocca — Di Belgioioso — 
Gabelli — Gallo — Ginori — Giuriati — Grassi 
— Guevara — Libetta — Mariotti Giovanni — 
Martelli-Bolognini — Mazzacorati — Menotti — 
Parodi — Patamia — Pozzolini — Pugliese-
Giannone — Randaccio — Ricci Agostino — 
Righi — Romano — Secondi — Tecchio — Trin-
cherà — Umana. 

Deputati assenti senza regolare congedo : 

Accolla — Alario — Alimena — Antoci — 
Baccelli Augusto — Baccelli Guido — Balsamo 
— Barsanti — Berio — Bernini — Bertani — 
Broccoli — Buano — Caetani Onorato — Cam-
mineci — Canevaro — Capo — Capone — Cap-
poni — Carbone — Cavallotti — Oocozza — 
Coffari — Colajanni — Colonna-Sciarra — Cor-
dopatri — Corrado — Curzio Francesco — De 
Cristoforo — De Filippis — Del Vasto — De 
Maria — Di Baucina — Di Belmonte Gaetano 
— Di Gaeta — Di Pisa — Di Villadorata — 
Fabbri — Fabbrici — Farini — Fazio Luigi — 
Figlia — Filopanti — Firmaturi — Fulci — Fu-
sco —• Ghiani-Mameli — Giardina — Grassi-Pa-
sini — Lovito — Mancini — Martinotti — Mas-
selli — Mazziotti Matteo — Mazziotti Pietro — 
Morelli — Musini — Napodano — Pace —- Pa-
lizzolo — Parisi-Parisi — Parona — Pelosini — 
Pierotti — Polvere — Raggio — Ricci Francesco 
Riola — Roberti — Rocco Marco — Rocco Pietro 
— Rosano — Ruggieri — Ruggiero — Saladini 
— Salomone — Sambiase — Sanguinetti — 
Scarselli — Sigismondi — Sorrentino — Spa-
gnoletti — Vayra — Vetere — Zanardelli — 
Zuccaro. 
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Risultamento della volizione. 
Presidente. Comunico alla Camera il risulta-

mento della votazione a scrutinio segreto sul di-
segno di legge relativo al riordinamento dell'im-
posta fondiaria. 

Presenti e votanti 381 
Maggioranza 191 

Voti favorevoli . . . 290 
Voti contrari . . . . 91 

{La Camera approva — Commenti.) 

La seduta è levata alle 5,40. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 

1. Svolgimento di una proposta di legge del 
deputato Savini. 

2. Svolgimento d'interrogazioni ed interpel-
lanze : 

Al ministro di agricoltura, industria e commer-
cio: Interrogazione del deputato Griovagnoli. 

Al ministro delle finanze : Interpellanza del de-
putato Maffi — Interrogazione del deputato 
Corrado. 

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione 
del deputato Rogano — Interpellanza del de-
putato Brunialti. 

Al ministro della pubblica istruzione: Interpel-
lanza del deputato Dotto de'Dauli — Inter-
rogazione del deputato Vastarini-Cresi. 

AI ministro di grazia e giustizia: Interpellanza 
del deputato Napodano. 

Al ministro della pubblica istruzione: Interpel-
lanza del deputato Gallo. 

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione 
del deputato Spirito. 

Al ministro dell'interno: Interrogazione dei 
deputati Francica e Garibaldi. 

Al ministro di grazia e giustizia: Interpellanza 
del deputato Panattoni. 

Al ministro di agricoltura, industria e com-
mercio: Interrogazione del deputato Orsini; 

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione 
del deputato Napodano — Interrogazione del 
deputato Fazio Enrico. 

Al ministro della pubblica istruzione: Interpel-
lanza del deputato Costantini. 

Al ministro dell' interno : Interrogazione dei 
deputati Parona e Turbiglio — Interpel-
lanza del deputato Vollaro — Interpellanza 
dei deputati Ferrari Luigi e Marcora. 

Al ministro dei lavori pubblici : Interrogazione 
del deputato Pascolato. 

Al ministro di grazia e giustizia: Interpellanza 
dei deputati Aventi, Fortis e Ferrari Luigi. 

Al ministro degli affari esteri: Interrogazione 
dei deputati Roux e Savini. 

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione 
del deputato Riolo. 

Al ministro di agricoltura, industria e commer-
cio : Interpellanza del deputato Sciacca della 
Scala. 

Per il Capo dell'ufficio di Revisione 
Avv. M A R I O M A N C I N I , revisore. 

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilimenti del Fibrerxo). 


