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TORNATA DI VENERDI 12 FEBBRAIO 1886

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI,

SOMMARIO. Seguito della discussions intorno al disegno di legge sull' ordinamento Jel credito agra-
rio — Sullarticolo 1° parlano ¢ deputati Vollaro, Cavalletio, Prinetti, il relatore Pavesi ed il

ministro di agricoltura e commercio — Approvasi Uarticolo 1° con un emendamento del depuiato
Vollaro — Intorno all’articolo 2° parlano 1 deputati Giuriati, Picardi, Mazzn, Vollare, Indelli,
Cocco-Ortu, il relatore Pavest ed 1l ministro di agricoliura ¢ commercio — Larticolo 2° vien
diviso in due articeli, che sono approvati, insieme ali’articolo 4° — Sullavrticolo 5° il depuiato
Pleardi propone un'aggiunta, ed il deputato Giuriati la soppressione di un capoverse: Uarticolo &
é approvato con gqueste modificazioni — Si approva Uarticolo 6, con un’aggiunta del ministro di
“agricoltura e commercio, e quindi senza discussione gli articoli 7, 8 ¢ § — L'avticclo 102 ape
provato dopo brsvt esservazioni del deputato Franceschini, e del velatore Pavesi — Intorno ala
Particolo 11 parlano il deputato Arnaboldi, il relatore Pavesi, ed il mindstro di agricolinre e
commercio, che propone un emendamento, approvato dalla Camera insieme con Varticolo — Sul-
Particolo 12 parlano @ deputati Lucca, Sciacca della Scala, Indelli, Picardi, Cocco-Oriu, il
relatere Pavest ed ¢ ministri delle finanze e di agricoltura e commercio — L'articolo 12 & ap-
provato — Sull’articolo 13 il deputato Peruszi svolge un suo emendamento, che vitira in seguito
ad osservazioni del depulato Luzzatti ¢ dei ministri delle finanze ¢ di agricoltura ¢ commercio —
St approva un orvdine del giorno della Commissione, e quindi I'articolo 13 con wiw'aggiunta della
Commissione stessa — Sull’articolo 14 fa alcune proposte di emendaments ¢l deputato Frola, al
quale rispondono il relatore Pavesi ed il ministvo di agrizoltura ¢ commercio — Llariicolo 14

¢ approvato con wuna modificazione proposta dal ministro stesso — Sull'arvticolo 15 pa
“deputati Prinetti, Picardi ed il ministro di agricoltura ¢ commercio — il approvato. — Risui-
tamento della wvotazione a scrutinio segreto sul disegno di legge per costiuzione di un edifizio per wio
di dogana e capitaneria nel perto di Bari. == Si ennunzians cingue domande di intervogazis

del deputato Lovito sullandamento dei lavori della linta Sirignano- Lagonsgro- Castrocucco ; dal
deputate Comin sulla sospensione dei sussidi a diversi istituii di tsiririvne in Napoli; del depein
tato Picardi sul servizio per il passaggio delle streito di Messina; der deputati Giordano G-
seppe e Pais sui danni cagionati dalle inondazioni nella provincia di Stgsari, ¢ del deputato
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Nicotera ed altri sulla costrusions delln ferrovia Eloli-Messina- Cerda e di tutts le alire linse
delle provincie meridionali ¢ della Sicilia — Dickiarasioni sul proposito del ministro dei lavori
pubblict, del ministro delle finanze e del presidente del Consiglio; ¢ risposte dei deputati Picardt

e Glordano Gluseppe.

La seduta comincia alle ore 2. 40.
fAariotli, segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente, che ¢ approvato.

(ongedo.

Presidente. L'onorevole Brunialti ha chiesto un
congsdo di giorni 10 per ufficio pubblico.

(# conceduto).

Votazione a scraiinio segrefo di an disegno di
iegze.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Votazione
a scratinio segreto sul disegno di legge per costru-
zione di un edificio ad uso di dovana e capitaneria
nel porto di Bari.

Si proceda alla chiama.

Marietti, segretario, fa la chiama.

Presidente. Si lasceranno le urne aperte.

Secuito della discussione intorno al disegno di
legge relative all ordinamenfo del credito
agrario.

Presidente. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge relativo al-
Vordinamento del credito agrario.

La discussione generale fu chiusa nella tornata
diieri: orasipasseraalla discussione degli articoli.

¢ Trroro I. — Det prestiti e dei conti correntt
agrari. — Art. 1. A guarentigia dei prestiti con-
cossi ai proprietari o conduttori di fendi rustici
dagli Tstituti esercenti il credito agrario pud es-
sere costituito un privilegio speciale sopra i frutti
pendenti della terra e degli alberi, sebbene non
ancora raccolti o separati dal suolo, sopra i frutti
raccclti nell’anno, sopra le derrate che si trovano
nello abitazioni ¢ fabbriche annesse ai fondi ru-
stici, nonché nei magazzini in fosse o in altri luo-
ghi seconde le consuetudini locali; sopra le mac-
chine e gli attrezzi rurali, sopra gli animali e tutte
quello che a titolo di scorte, vive o morte, serve a
fornire od a coltivare i fondi medesimi. ,,

Su queét’articolo ha facolth di parlare 'onore-
vole Vollaro.

Voliaro. To mi permettero di fare brevi osserva-
zioni intorno all’articolo 1° come & compilato.

La prima osservazione concerne un’omissione.
Presso di noi, in certe contrade, la mezzadria @
la forma piu usuale pei contratii agrari; e tut-
tavia questa specialith di contratto non & com-
presa tra quelle che possono godere dei beneficii di
questa leggo, seppure essa arrecherd qualche bene-
ficio. Io non sono d’opinione che fatta una leggs,
i danni verranno. Ma anche contentandosi dei
suoi problematici vantaggi, & certo che la legge
ha diviso 1 contratti di locazione in locazione di
cose e di opere. Nella locazione di cose un dato
prezzo & il corrispettivo del godimento. La loca-
zione delle opere forma la seconda parte e ri-
guarda colui che lavora e che invece di mercede
fissa, al giorno, ha di sue una parte dei prodotti
che gli appartiene esclusivamente e di cui pud
disporre liberamente.

Questo contratto che si chiama mezzadria, mas-
seria, colonia parziaria, d4 degli obblighi speciali
al mezzadro. Capisco che le scorte degli animali
possono essere del locatore, ma, d’ordinario, il
mezzadro vi deve esso provvedere.

Quindi il colono & assolutamente libero padrone
della met dei prodotti del fendo, ed & libero pa-
drone delle scorte vive e morte del fondo stesso,
vale a dire degli animali, delle sementi, degli istrne
menti, ditutto cid che & necessario alla coltura
del fondo. ’

Cid posto, & chiaro che sec'e qualcuno il. quale
possa approfittare dei beneficii promessi da questa
legge, questi & appunto il mezzadro, a prefcrenza.
del conduttore del fondo rustico; perchd nella lo-
cazione di beni rastici, in generale, le scorte vive
e morte, gl’ istrumenti e quanto altro serve alla
coltura della terra, viene compreso -nell affitto
perche viene fornito dal proprietarie e fa parte
della locazione; mentre nell'altro contratto si deve
fornire precisamente tutto quante precede dal
meszadro.

Pare strano che non si sia pensato a quest1
poveri lavorateri che per industriarsi aspettano
un anno a prendere la loro mercede, e si voglia
invece garantire il cosi detto mercante di-cam-
pagna che, credo, abbia sempre piena la borss,
lasciando da parte quel piceolo agricoltore (h cul
dobbiamo principalmente occuparei.
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Io credo quindi che la Commissione e l'onore-

vole ministro troveranno giusio di-accettare ilmio

modesto emendamento, che, ciod, dopo le parole:
4 a guarentigia del prestiti concessi ai proprietari
o conduttori di fondi rustici, ,, si aggiungano le
parole: ¥ e-mezzadri. , -
Vi & poi un altro emendamento da me pro-
posto. Capisco che dalle previsioni che posso fare
dalla discussione di ieri, il mio emendamento non
troverd buona accoglienza; e cid perche in Italia
da qualche tempo & invalso I'uso di credere che
senza Banche intermediarie, non si possa fare
alcunchs di bene.- Sard, ma io credo invece che
tuttp si-possa fare con . un po’ di buona volonta.
Questa. legge eonsta di--due parti. Nella -prima,

si.estendono, per agevolare lagricoltura, talune
garanzie al creditore. agrarip chesi troyano nel.

diritto comune. Ora siccome per 1 oggetto di
questi contratti non devesi guardare che ai pic-
eoli agricoltori, ai prestiti non delle migliaia di
lire, ma a quelli che da mna lira vanno fino alle
conto live, ‘cost mi pare poco fondate che gl'Isti-
tuti.di credite si possano occupare di sovvenire
5,.10, .30 lire, di cui_ specialmente. hanne biso-
gno i nestri agricoltori quasi costantemente, per
comprare-le semenze. Si & creduto utile convertire
i Monti frumentari in Banche di prestiti. To non
intendo discutere ora quanto fesse il vantaggio o
il danno che essi arrecavanc; ma & certo che
I'usura ha aumentato con lo sparire dei Monti
frumentarii. Parlo d’usura, perché ricordo le ra-
gioni dette ieri dall'onorevole ministro, il quale,
desideroso di. poter mettere la firma a questa
legge soggiungeva: non ve la porrei mai quando
veoi voleste estendere ai privati la facolia di fare
piceoli prestiti con i privilegi dalla presente legge
concessi.

Jo non capisco che in un paese di libertd si
voglia circoscrivere il credito. Ma lasciate che
si occupi di operazioni di eredito chi le vuol fare:
massime nel nostro paese ove ad ogni tratto si
sente ripetere lasciate fare, lasciate passare; giac-
chd l'interesse, che & chiamato prezzo delluso
della merce-danaro, deve essere convenuto libe-
ramente fra creditore e debitore, liberamente ac-
cettato o rifintato.

Dunque non discutiamo di usura, perché se do-
vessimo discuterne, io vi direi: come chiamereste
quella tale Banca, quel tale Istituto, quella tale
ditta, che prendesse al tre od imprestasse al sei
per cento, oltre una speciale garanzia? Altro che
usura! Se questi prestiti li facesse al sei, dopo
avere presa la moneta al tre, e si volesse per
giunta una delegazione, accettata dall’ esattore

delle pubbliche entrate che riposa sopra innume-
revoli proprietd urbane o rustiche, come chiame-
reste questa operazione? Dunque non parliamo
pitt di usura. Ve ne ha anche di quella fatta go-
vernativamente, come atcade per la Cassa dei de-
positi e prestiti, che prende al tre, e di al sei con
Pautorizzazione della legge, ¢ vuole avere per
dippit la delegazione dal debitore ente morale
sull'esattore ; donde poi I'aumento dei contesimi
addizionali. Cosi si facilitano queste operazioni e
si succedono, ed in fine dellanno imprestando
cento milioni, pagando tre milioni d’ interecssi, il
prestatore ne cava un profitto doppio, oltre la de-
legazione in mano, che val piu del privilegio.

Cid detto, io non-eapisco come vogliate in un
paese ‘di libertd, proibire un contratto cscladen-
dovi delle facilitazioni che voi estendete solamente
a talune Banche ed Istituti cui accordate il pri-
vilegio di goderne. Cid mi pare un’ingiustizia.

Il credito non si imprigiona. Ci saranno di
quelli che si fanno rovinare dail’asura, altri no.
Eppoi non tutti gli Istituti concorrono nell’age-
volare il credito ai proprietari e ai conduttori di
fondi. Certo I'Istituto fornira se lo crodesse la sua
moneta al minor prezzo,senza usura, ma qualimez-
zadri domandcranno all’lstituto 25, 30,.50 lire,
cifre usuali ai loro bisogni? Credete che VIstituto
vi si presti? O signori, non dobbiamo creare altra

 ruota di pil, la quale potrebbe poi finire come &

finita Ia legge del 1869, che nulla ha giovato al-
Iineremento dell'agricoltura del paese.

Preoceupiamoci di questo. Onorevole ministro,
non dovreste ostacolare lamodificazione da me pro-
posta conuna disposizione posteriore del disegno di
legge, perché con la vostra disposizione voi per-
mettete che il credito agrario si faccia da tutti
per vie traverse e di straforo. Sicuramente: per-
ch® quando voi consentite con un articolo susse-
guente che il credito si possa fare anche a mezzo
di trasferimento di cambiali ali'Istituto, Pamico
Tizio, l'usuraioe, & quegli che fa la cambiale.

I’atto di privilegio si fa nel di lui nome; si va
allIstituto che diventa compare senza saperlo; la
coss & regolare e I'Istituto fa l'operazions tro-
vando tutto perfetto ed in ordine. Non si puo fare
diversamente! Ma voi autorizzercste cosi a fare di
straforo, con una dispesizione dilegge, quello che
non volete sia fatto. Jo non credo pot il eredito
possa esser fatto al proprietario, al conduttore, al
mezzadro, facendolo céssionario del suo debito,
come la Commissione propone neila sua corre-
zione all'articolo 10,

To aspetterd che mi sia spiegato come succeda
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ehe 1L debitore il qualc ha bisogno di denaro possa
21 diventar creditore per mezzo di girata.

Ma se il proprietario o il conduttore o mez-
zolro sono debitori, come possono diventar credi-
tevi giratarii? Selo {ossero non ricorrerebbero a
pignorare il bue, il cavallo, lo strame, le sementi
per procurarsi denaro.

Ci vuolo sempre il compare per creare la cam-
bialo da trasferire con latto all Istituto, ed egli
anche con questo mezzo potrd esercitare I'usura a
pi;:oer-o. Ma allora quando non ci & modo di te-
glieve di mezzo 'usura nascosta, larvata, soppri-
miano audmttum dall’articolo le parole ¢ Istituti
cho esorcitano il credito agrario.

”

Unorevole ministro, facciamo veramente una
buocna ugge di credito agrario, ma non la circon-
diamo di cauntole e di sospetti.

1i eredito non si comanda, si ispira. Soltante
lazciate che si svolga come meglio vuole e libera-
mente. Cireondatelo di fidueia ed avrete fatto me-
glic che circondarlo di tante cautele e sospetti,
perclie, ripeto, io mon vorrei che questa legge
facesse la finedi queHa del 1869. La logge fu fatta,
le penali disposizioni vennero stabilite, fm'ono in-

dicatl gli Imlthu, creati i buoni agrari, mai de-
nari non sl trovarono mal. (Bravo!)

Presidente. Ha focolth di parlare lonorevole
Cavalilotto

Cavallelta. Sebkene, a dire il vero, io sia pro-
fano in que%ta materia, perché né d'affari, né di
credito pubblico is nen ebbi quasi mai occasione
di ingerirmi, ¢ si puo dire pitt propriamente mat,
pur nonostante sento il bisogno di fare qualche
oggorvazione,

To tomo che queste disegno di legge, come &
redatto, dard pochissimo vantaggio all'agricoltura,
ai suoi progressi, ed a coloro che avrebbero vero
bisogno di capitali per farla progredire, e sard
di poco vantaggio allaricchezza del paese.

il sccondo titolo del disegno di legge non mi
dispiace, guello ciot che si riferisce ai mutui che
Annoe ai propuntau per miglioramenti agricoli
ivi e certi; in questa parte davvero non mi
. Ha il primo articolo del titolo I, relativo

mmuc, cee, a dire la vevité, io lo credo perico-
los, i1 i casi veramente dannoso.

rieordo di aleune famiglie
vivere nell’aglatezza, che
il decsro (tho deHc,

pa.tl‘YDOI‘ 0 Ioro, le quah prea-
i a prestito, e trovavano facilmento
scvvent@m, o sovventori a mitissimo interesse

dapprincipio, i quali avevano in questa mode-
razione & interesse le loro mire, allettatrici, lu-
singhiere. Ma questa gente imprevidente che,
secondo il motto popolare, vendeva il frumento -
in erba, camminava alla malora, e cosl ne av-

veniva che finchd il proprietario avea modo di

pagare gli interessi le cose passavano liscie, ma

quando non tardavanc a succedere le difficoltd a

sodisfare gli impegoi, e venuta la scadenza’
non si avea il mezzo di farvi puntualmente onore,
" interesso aumentava, e di mano in mano che-
la forza di credito del proprietario debitore di-
minuiva, 'usura per questo disgraziato aumen-”
tava, e la cosa naturalmente finiva cosi che il -
sovventore diventava proprietario, succedendo
nei possessi dell'imprevidente debitore, il quale -
passava miseramente alla categoria dei nullate-

nenti.

Io temo che l'articolo primo abbia questa con-
segnenza di facilitare i mutui ai proprietari im-
previdenti i quali in questa maniera finiranno
col perdere i loro possessi, che passeranno ai ca-
pitalisti, ai principali azionisti degli Istituti, di
queste macchine troppo spésso assorbenti, le quali ’
giovano ad ingrandire ed a dar forza ai mer-
canti del danaro, che hanno il loro negozio nelle
Banche e negli Istituti di credito.

E questi mercanti del denaro, questi specu-
latori del credito, quando si sono ben arricchiti
acquistano largamente terreni, assorbendo grada- -
tamente la piccola e la mediocre proprieth ed™”
anche la grande proprieta di quelle case veecchie ™
imprevidenti, abituate a vivere alla spagnuola,”
sdegnose di coltivare il commercie e |’ industria,
di curare l'economia domestica e di occuparsi™
degli interessi del pacse.

Se sia bene o male che queste case vadano a
perdizione io non voglio dire.

Certo & che cid & sempre un danno, perchd
si diminuiscono i proprietari e si facilita 'ecces’
sivo ingrandimento dei gid grandi possessi degli
speculatori e mercanti del denaro.

La Commissione perd dice che questi prestiti
gioveranno agli affittnari per attingere dagli Isti.
tuti di credito a modici patti il denaro di cui ab-
bisognano per la ccltivazione delle terre.

To temo che non attingeranno niente perché vi~
sono due sorta di sffittuari; gii affittuari che lavo.
rano direttamente le loro terre, e che dipendono
direttamento dal proprietario; e ¢i sono gli affit-
tanzleri, ciod gli affittuari impresari, i quali non
hanno bisogno di ricorrere agli Istituti di cre-
dito, perché essi sono * ordinariamente imprendi-
tori, ricchi di mezzi, che spesso sovvengono i
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vi:prleham locatord; rivalendosi sui subafitinali
cioa sui veri lavoratori delle torre, chessi spusso
dissanguanc; quindi Vagricoltara, in Inogo di mi-
gl:oravo, troppo spesso deperisce in mane di questi
eflittuari impresari.

To mi ricordo, qwando era giovane, che la mia
provinciaera, per la soppressione della manomorta,
por circa un quarto di proprieth demaniale; al-
Yora, la finanza usava per pubblici appalti locare
i beni demanisli con affittanze impresarie noven-
nali; e questi affittanzieri o impresari del dema-
1io, averano ridotto in assai cattive condizioni le
famiglie dei massari ed affittuari, che coltivano
direttamente le terre. Quando poi questi beni de-
maniali furono venduti, l'agricoltura migliord.

Ma i piceoli afiittuari,chedipendono direttamente
<al proprietari, quali contratti di affittanze ordi-
variamente adeseo subiscono ? Sono essi liberi pa-
drooi delle loro scorte?

Ma queste scorte nonm sono preoccupate con
ipoteca preventiva dal locatore o dal propricta-
vio? To ho visto dei moduli di affittanze, che
srraal nella mia provineia (parlo di quello che
conoseo e non d'aitro) si vanno generalizzando,
vecondo le quali Paffittuario accorda al proprie-
turio I'ipoteca cauzionale preventiva sulle scorte,
sui frutti pendenti; ed & obbligato ad ogni mi-
giioxji_a senza correspettive di sorta. Infine, guando
egli settoscrive una di quelle affittanze, si rendo
gohdavo in tutto e per tutto, appena appena gli

resta 'anima libera. Onde se capitano una e pitt
annate cattive, e se il proprictario & fiero, quel
pover uome, con la sna famiglia, perde tutto, &
geitato sul lastrico, e da sffittuario diventa brac-
siante, diventa operaio avventizio.

Quindi questi affittuari diretti non possono,
ripete, ricorrere a questi Istituti di credito, perché
cosa potrebbero offrire a garanzia se tutto & im-
peznato gia, eol locatore o col proprietario? Io
speravo che la nostra Commissione, partendosi
da idee pil modesto rispetto a questi crediti cost
detti agrari, avesse preso in considerazione e non
dimenticato un sistema di associazione muiua
agricola, che dalla Germania va estendendosi in
Ttalia, voglio dive, delle casse rurali di prestiti,
socondo il ristema Raiffeissen.

(‘maw aeno asseciazion ristretie a pavro% hie
1 coli comnni yurali. Preprictart, af-
“atari deﬁd terra si associano ‘ra
societd di muiua 2ssi-
sten¥a, dove ognuno & sonaala per iu tti, 6 tutii
per ogunune. Queste modeste sociatd trovano facil-
mente il denaro a mite prezzo; e sone dirstte da
persone disinteressate, perché i direttori si pre-

 stano gratuitamente.

Tn esse non & pagato che}
solo ragioniere. T soci non percepiscono aleun di-
videndo; ¢ se infine ¢’& qualche utile, esse va a
beneficio dell’associazione. In tal maniera i soci
isi scttraggono agli strozzini. Ma, dicono alcuni,
questi piccoli affittuari possono ben ricerrere alle
Banche mutue popolari.

Se ne parla moltodi queste Banche ed ie vitengo
ch’esse portino dei grandi vantaggi in quei luoghit
dove i direttori conoscono direttamente l'operaie
onesto, il negoziante o I'industriale; ma ceme pos-
sono esse estendere la loro azione nelle campagne,
non conoscendo le qualith morali del contadine
che ricorre ad esse per prestiti? Lo potranno
quanfio abbiano succursali nelle campagne.

Ma i coltivatori dclla terra, lontani dai centri
delle Banche mutue popolari, questa povera gente
ignota in quei centri di credito popolare, va
qumdx esclusa dal beneficio dei prestiti modici e
diretti,

E cosa avviene? Avvicne cho potranno conse-
guire indircttamente 1 prestiti di cui abbisognano
ma ad usura sanguinosa da chi va ad attingere,
come & noto, dalle Banche di credito le somme di
danaro occorronti pagandoviil 6 o il 7 per cente
per poi largheggiare usurariamente nei suesidi o
prestiti ai contadini ritirandone un frutto che a
fin d’anno si eleva al 50 per cento o al 60 ed an-
che al 70 per cente. Lo avrei desiderato,ripeto, che
la Commissione discendendo ad idee pitt modeste
si fosse occupata delle suaccennate associazioni
rarall di credito o mutua assistenza che civen~
gono dalla Germania, dove hanno fatto buona
prova e che per merito di un bravo e valente
giovane mio concittadino, che romino a titolo
di onore, del giovane dottor Leone Wollemburgo,
va introducendosi in Italia. In una parola, il ti-
tolo secondo di questo disegno di legge io spero che
portera buoni effetti, ma il titole primo io temo
che sia malefico pel nostro paese. E non ho altro a
dire. A .

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
relatore,

Pavesi, rclatore. L’onorevole Vellaro ha rim-
proverato la Commissiene di non aver pensato
alle condizioni dei mezzadri. Posso assicurare
Ponorevole Vollaro che la Commissione non me-
rita tale rimprovere. Fssa vi ha pensato; ed ha
inteso anpunto di conpemplare anche la cona'zmnd )
dei mezzadri, accennando ai conduttori di cui
nel iitolo primo della legge. Tuttavia, giacche il
dubbio & serto, e potrebbe sorgere in altri, Ia
Commissione non ha difficolts di accogliere una
proposts, un chiarimento, un’aggiunta che miri &

%
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disciplinare le condizioni dei mezzadri agli effetti
dell’articolo primo.

Quanto -alla seconda parte delle osservazioni
dcll’onorevole Vollaro, a quelle cioé che mirano
ad estondere la facolth dilargire il credito, a
norma del progetto, anche ai privati, devo di-
chiarargli ehe realmente le sue previsioni di ieri
non lo hanno ingannato. Per le ragioni che fu-
rono appunto ieri sviluppate ampiamente, ed alle
quali mi riferisco, la Commissione non crede di
poter derogare in proposito al principio sancito

del disegno di legge. To gih accennai ieri alle ra-

gioni fiscali che consigliavano di limitare la fa-
colta di esercitare il credito con le condizioni del
progatto, agli Istituti.

Non & 11 caso, onerevole Vollaro, di parlare di
posizioni privilegiate, di privilegi nuovi che vo-
gliamo creare. I¥ ben strano che si possano attri-
buire propositi simili, che si possa a tal punto
discenoscere la portata del progetto ed i propositi
di chi lo difende.

Ma non vede I'onorevole Vollaro in che lotta-

siamo impegnati contro certe posizioni privile-
giate e contro i pregiudizi cho le vogliono man-
tennute? ’

Non siamo noi sulia breccia per spezzare il
privilegio del lscatore, dividendolo cogli Istituti
per allargare la capacita di credito del condut-
tore medesimo? Non vogliamo noi estendere, dif-
fondere ogner pil le prerogative, ora limitate, al
sredito fondiario?

Quando ammettiamo all’esercizio del credito, a
norma del progetto, tutti gli Tstituti ordinari, le
Banclie cooperative, le Casse di risparmio, dove
vuole che troviamo altri Istituti che possano me-
glio esercitare il credito agrario; come vuole che
rispettiamo meglio la liberta, I'iniziativa privata
di tutti?

Lo ripeto: noi ci preoccupiamo pit di tutto e
soprattutto di non offrir armi a quell'usura che mi-
riamo invece a debellare.

Chi non vede che sard difficile, per non dire
impossibile, che Istituti, controllati dalla pubbli-
cith, commettano gli abusi che ai privati sarebbero
pessibili?

Col diffondersi delle istitnzioni e della pratica
del credito, cel moltiplicarsi dei piccoli Istituti
locali, col modificarsi delle condizioni del mer-
cato e del tasso del danaro, in una parola, in un

avvenire che c¢i auguriamo prossimo, potremo !
rati lo agevolezze di garanzia e |

estendere ai pri
di esecuzione che ora la prudenza consiglia di
non aflidare che agli Istituti.

L’onorevole Vollaro dice: Lasciate fare il cre-

dito a chi lo vuol fare. Ma & la nostra divisa!
Noi non impediamo a chi vuol accordare mutui,
di farlo, non possiamo impedire che continuino &
farlo; ma altro & accordare faveri, incoraggia-
menti o protezioni speciali, altro ¢ stabilire di-
sposizioni che vincolino la libert: individuale,

I'onorevole Vollaro allude alla girata degli
effetti, che forma oggetto delle disposizioni del-
I'articolo 1. :

E come-impedire la frxra*a? Nessuno pud im-
pedirla: la girata potra faxsl dopo la nuova legge,
come si fa ora, per effetto delle disposizioni del
Codice di commercio. Rimarrd sempre l'azione
benefica indiresta della nuova legve che allonta-
nerd ogri giorne pit dall’ysuraio i proprietari e
i conduttori della terra; ma direttamente impedire
cho qualeuno approﬁttl della facolta di interporsi
fra il privato e I'Istituto, credo che mon sia possi-
bile n& col disegno di lég zo che stiamo discutendo,
né con altre disposizioni.

L’onorevole -Cavalletto, pure appre‘vando in
massima i concetti infermatori del titolo secondo,
teme dei pericoli derivanti dal titolo primo; teme,
ciog, che certe “antiche case , a poco ‘a poco
vedano i loro beni convertirsi in proprietd di
strozzini (ha detto la parola). ,

11 titolo primo, enerevole Cavalletto, mira a di-
sciplinare quel credito, che non verrd mai fatto
a quelle “ antiche case ,, nd a quelle possidenze
rovinate, alle quali egli ha accennate: il credito,
che o regolato dal titolo primo, & il creditofatto
al lavoro, & quello destinato a forpire il capitale
circolante a chi esercita lmdustrla agricola, &
cbi lavora.

L’onorevole Cavalletto ha avuto commoventi
parole per i conduttori di fondi: io mi associe
a lui, perché quelle parele esprimono la precisa
verita. Con questa legge noi miriamo appunto a
svincolare i conduttori di fondi da quegli enormi
onori che impediscono loro di profittare del be-
nefizio del credito, a sottrarli a quel regime di
ferro deplorato dall'onorevole Cavallette.

Quanto alle associazioni di mutua assistenza,
che funzionano egregiamente in Gtermania ¢ che
Ionorevole Cavalletto ha invocate, debbe dire
che noi pure le conosciamo, ma converra I'onore-
vole Cavalletto che non possiamo attenderle che
dalla iniziativa privata.

La legge che stiamo discutendo favorira forse
il sorgere, lo svilupparsi di questi Istituti, come
favorirh lo sviluppo degli Istituti locali che gia
esistono, e che senza essore improntati al sistema

+ accennato dall'onorevole Cavalletto, furono fino
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ad eggi la benedizione dei centri agricoli nei
quali’ sorsere.

Oh! io verrei poter condurre 'onorevole Ca-
valletto: ad apprezzare i miracoli, mi si conceda
la parola,i miracoli operati nel campo del credito
agrario da certi Istituti di risparmio, e special-
mente dalle nostre benemerite istituzioni di cre-
dite popoelare!

Le Banche di Cremena, di Lodi, e le moltis-
sime altre che ho avuto occasione altre volte di
segnalare alla attenzione declla Camera, entrano
nella categoria di quei tali Istituti ai quali dal
nuovo disegno di legge verrebbero largite speciali
agevolezze per diffondere i benefizi del credito.
Stia sicuro, omorevole Cavalletto, il passato di
quegli Istituti ci risponde del loro avvenire. Que-
gli Istituti saranno i migliori giudici delle per-
sone che meritano il credito.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Vollaro.

Vollaro. Ringrazio l'onorevole relatore dell’ac-
coglienza fatta alla prima parte del mio emenda-
mento; non posso perd ringraziarlo per la seconda
parte.

Egli ha dettoche a tutti rimane completa liberta
di fare contratti di prestito agrario. Lo so che il
diritto comune resta; ma voi indirettamente,in un
regime di libertd venite a creare dei privilegi.
Se il ‘prestito agrario & fatto dal particolare,
allora tutto-il rigorismo della fiscalita della legge,
ma quando & fatto, lasciatemelo dire, a mezzo
dell’Istitato o del compare, allora tutte le facilita-
gioni, carta speciale, tassa speciale, ece. In somma
schi pessiede molto tutti.i favori. -

“Voi dite'di aver paura dell’usura. Ma questa

pé.rola ustra, non deve far péura in Italia.
" Di conseguenza la vostra legge non & seria,
non & consona ai principii di liberth, poichs agli
uni vei limitate un diritto, mentre lo faverite
agli altri con inginste preferenze, accordando loro
dei privilegi speciali.

Del resto 10 son convinto che non ostante tutti
i privilegi che si accordano agli Istituti di credito
pon &l distruggerd I'usura nascosta, anzi la si favo-
rira. Solamente l'associate, non volenti, agli Isti-
tuti di credito che fanno la parte per necessith
d’involontari intermediari. Il cliente fa l'atto, fa
la cambiale, e l'operazione & coperta e legaliz-
zata o lo Istituto senza saperlo ha servito di
mezzo. Questa, secondo me, & la portata della
proibizione che sanzionate in questo articolo.

Del reste fate pure leggidi credito a questo
modo : ne vedremo poi gli effetti,

Presidente. ITa facelth di parlare Tonorevele
Prinetti.
Prinetti. Ieri, 'onorevole ministre di agricoltura

.disse che nella digione doghi articeliyavrebbe con-

cretato la sua dichiarazione; e di questa assicura-
zione io presi atto. Quindi, spero e-attendo dal-
Ponorevole ministro questa dizione che valga a
distroggere tutti i miei dubbi.

Ma io deve prender atto di un’altra cosa che mi
¢ sfuggita, ieri. L’onorevole ministro ha concer-
dato con me, che nel titolo.I deila legge non &
punto individuato I'uso al quale il danaro preso a
mutuo deve servire; d'altra parte, non & nemmeno
determinato I'importo massimo del mutuo che si
puo fare. Ora io prendo atto di questa dichiara-
zione, di questa interpretazione che vien data alla
legge che discutiamo: percheé essa rappresenta una
facilitazione del 50 per cento, che, per tale via, si
accorda a tutto il movimento del credito in Italia;
perche, d’ora in avanti, gualunque mutuo che un
privato, un negoziante qualunque eontrarra in Ita-
lia, sara contratto sotto forma di mutuo-agrario:
perché non. manchers a nessuno qualche zolla di
terra, qualche moggio di grano da.- impegnare; a
cauzione di questo mutuo.

Ripeto che prendo atto di questa interpretazione
della legge prima di tutto, perché la facilitazione
¢ grande; ne prendo atto anche perche essa vale a
togliero l'ultimo dubbio, I'ultimo scrupolo che
avevo nell’animo, quando, anni. sono, nella Com-
missione dei provvedimenti finanziari, votai con=
tro il rimaneggiamento della tassa. di registre e
bollo. Se il bilancio italiano pud concedere, in ma-
teria di tasse di registro e bollo, faeilitazioni di
tale entitd, cido mi conferma pienamente nel voto
che allora diedi contro quei rimaneggiamenti che
erano proposti alla Camera.

Cavalletto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Cavalletto. :

Cavalletto. L’onorevole relatore nella sua corte-
sissima risposta, ha inteso chiarire i miei dubbi,
ma non mi ha convertito.

Ad ogni modo, egli mi ha detto che i prestiti
che si accordano col titolo prime hanne per iscopo
di favorire i {avori agricoli, le industrie agricole.
Se cid fosse, io ne sarei sodisfatto; ma articolo 10
non lo dice. Lo esprima questo concetto nell’arti-
colo 1°; ed allora sark escluso, forse, il pericole
di accordare questi prestiti a quei proprietarii
scioperati e imprevidenti, i quali vendono, come
ho detto prima, il frumento in erbe, contraggono
mutui rovinesi per vivere col lusso spagnolesce
dei loro padri, i quali pero avevano altri mezazi
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per mantenerle, mentre oggidi per mantenere il
lusso, per mantenere agiatezza di vita, bisogna
lavorare ed essere solerti e operosi.

Dunque quel concetto che 1 prestiti si danno
per lo migliorie agricole, il relatorelo includa an-
che in quest’articolo 1°, ed allora saremo d’accordo.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole mi-
nistro d’agricoltura.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commeicio.

" Dopo quanto ha detto 'egregio relatore intorno alle
diverse proposte fatte nell’articolo 1°, resta a me
ben poco ad aggiungere.

L’onorevole Vollaro ha presentato due proposte;
Pana, per aggiungere nell’articolo 1° la parola
mezzadri; Valtra, per sopprimere le parole: dagli
Lstituti esercenti il credito agrario. Con la prima,
Ponorevole Vollaro vuol raggiungere lo scopo di
ammettere ai prestiti, consentiti-da questa legge,
anche 1 meszadri; con la seconda, di accordare
i privilegi anche ai privati. In quanto alla prima
parte, ha ben risposto l'egregio relatore. Noi nelle
parole conduttori di fondi rustici intendevamo

- comprendere 1 mezzadri;
diversamente, perche il titolo della locazione, che
811 IX del libro III, comprende, fra i diversi capi-
toli, il IV della mezzadria, o masseria, o colonia
talehe nelle parole conduttori si intendevano i
meezadri. Ma poiche si vogliono indicare con chia-
rezza questi ultimi, non abbiamo difficolta ad ac-
consentire che si metta anche la parola mezeadri
a costo d’esprimere due volte la stessa cosa.

In quanto alla seconda proposta, io non avrei se
non a ripetere quello che ho detto ieri, ma non
voglio tediare la Camera.

L’onorevole Vollaro mi pare abbia spostato la
questione. Quando egli dice che il credito dev’es-
sore lasciato libero, dlce una veritd. E noi, con.

guesta logge, non mettiamo alcun freno alla liberta
del eredito, nd menomiamo quelle garanzie, che la
legge comune accorda. Ma sbaglia l'onorevole Vol-
laro, se snatura i criteri di questa legge.

Noi, con essa non faceiamo altro che dare dei

- privilegl specuh, per rendere pill accessibile il
credito ed a pit miti condizioni.

Ora questo daplice scopo, come si pud raggiun-

gere, se non valendosi degli Istituti (‘ii credito,
Istitaii c’)uf)emtim' ¢ Casse di risparmio?
Dunque non & tolto il beneficio del credito
ordinario; nulla & modificato intorno alle garan-
gie, cho il Codice stabilisce; privilegl, cho con-
codiamo volentieri a questi Istituti, non li pos-
sidgmo concedero &ai poichd & dubbio,
per lo mene, che essi ne facclano un buon uso.
L’onorevole Vollarg non si preoccupa dell’'usura,

pri vati,

e non potevamo fare.

Ma vi sono Stati civili, i quali si affaticaro a
studiare una legge per por termine alla usura od
alrseno per attenuarne le conseguenze. Ora nen
e il momento di pariare di cid.

1o perd; ministrodi agricoltura, non pusse frre
a 1eno di tencr conto dei risultati tratti da: nm-
merosi volumi sulla inchiesta agraria. Quasi tutt:
i commissari hanno deplorato I usura enorme,
spaventevole, che esiste nelle diverse regioni
d’Ltalia.

Ora, o signori, dopo questo, volere che si faen
cia una legge, per dare dei privilegl finanziarii
economici e giuridici anche ai privati, mi pare
cho sia voler dare maggior esca alla usura. Go-
verno e Commissione non abbiame voluto fare
questo, nulla togliendo con cid a quanto il diritto
comune stabilisce.

I poi chiaro il principio, che, quando lo Stato
accorda dei privilegl,-deve raggiungere lo scopo
che si propone, ed ottenerne il corrispettivo.

I questo non pud essere se non noll'interesse
pubblico meglio garantito, ed in un bisogno pub-
blico meglio sodisfattc; e tale & per noi il _STB-
sidio alla agricoltura, che questa legge s pro~
poae di dare.

All'onorevole Cavalletto ha gis risposto il pes
latore della Commlsslom, ed i0 non vovho ripe-
tere cib, che egli ha detto benissimo.

I/ onorevole Cavalletm sempre inspirato a prio-
cipii di ﬁlantvop a, temme che Iamcolo 10, conce-
pito eon le pilt buone mtcnzmm, pmsa. produrrs
dei tristi effetti. Bd egli 1i ha aceennati,

Io non lo credo; non blsogna guardare soltaﬂto
una faccia della mcaaéha, oceorre invece guar-
darle tutto, nel fare una Iefrge. Non V' e legge,
che possa raggiungere tutto il bene . pessibile,
senza produrre qualehe inconvenients, L’unics
scopo, cui si deve mirare, nell'esaminare la honta
di una legge, & di vedere se essa assicura il
maggior bene possibile, attenuando la quantits
0 1mten31ta dei mali.

Ebbene, veda Vonorevole Cavalletto in quale
condizione attualmente si trovano i piceoli agri-
coltori ed i conduttori. I primi hanne dlfﬁ011~
mente accessibile il credito; non possono dare
in pegno ifrutti e le scorte perehe immobili, o
perché dovrebbero, se mobili, privarsens: a chi
dungue ricorrono nei lovo blsogm agrari? Non
hanro altro mezzo, senonchd quelle di ricorrevs
ad un altro pmmco, che li soccorverd dal sus

eveditc, ma glielo fard pagare multo caro. I, vt
peto, vi sono lo pagine dellinchiesta agraria por
accertare quants io dico.

T condattori, dall'altra parte, sono letteralmenta
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: viviegio, U qaale luveste
tatt’aitre. lssi non hanne i mezzi per poter miglio-
rare la lovo azienda ¢ sopperire ai bisogni agricoli.

Questa legge, senza togliere alcun diritto, ma
restringendo al limite del giusto il privilegio del
locatore, si propone lo scopo di dare ai piceoli
agricoltori ed ai conduttori, un mezzo per trovarc
il danaro a buon mercatn. E per raggiungere tale
scopo (ripeto quollo che ho detto ierd), ci sorviamo
degli Istituti, che fortanatamente si vanno molti-
plicando.

Capisco che, con tutte le buone loggi di questo
mendo, il conduttore ed il piccolo agricoltore, pos-
sono impiegare male il danaro, che, a miti condi-
zioni, viene ad essi dato dagli Istituti csercenti il
credito agrario; ma solo perché possono verificarsi
questi incenvenienti, conviene tener chiusalaviaa
chi derca damaro per migliorare lo sue terre, ed ob-

ligarlo a \Fsowglacme all'enorme usura, che tutti
deploriamo?

Quindi, a me pare che, con animo tranqudlo, si
possa votare l'articolo 10, il quale si riassume nel
concotto di sviluppare un nuovo privilegio, 1 cui
germi esistono nel Codice civilo.

T/onorevele Prinstti rammentava che o
aveva promesso di coneretare, negli articoll di
lecﬂ"e quanto era stato deito da Iui e dall’onore-

2 Lucca. Ed io mi propongo di farlo nell’avti-
c«;!o D, perché ivi & la sede opporiuna per dichia-
rare 1 limiti del privilegio del locatore in concorso
son quello del mutuante. In quasi;o articolo 10 non
oceorre aleuna mautazione, perch in esse non si
che sl possu costituire wa pri-
garanzia del prestiti concessi al uro-
"‘9013 gli Tstiindl
interminano tults
are costitaito.

T onorevole i ¢ torpato an-
cora sulla questione gia discussa ieri. 3Ma ogli
Pha accennata vagamente, senzs ripetere le cose
icri dette; ed io imito il suo escmpio, o non vi
riterno. uohmto mi consenta vna parola. Capisco
che alvolw un proprietario od un conduttore di
fondi rustici possa deviare dal reito sentiero ¢ da-
stinare ad ahlo scopo le somme prese dall'Istitate
mutuante; e che pum*o st rickicgga Ia garanris
(alla quale allude Vonorevole Trinetti, ed alla
quale anche altu hianno aceennate) risultante dalla
necessita i provarce in modo cevio Viwpiege, che
si farh della somma mutnata.

Ma a prescindere dalle ragioni da me esposte,
o che mi palono degne di considerazicne, sulla

impossibilith di questa ricerca, la quale metie-
2%{1?)

iarl

dica altro se non
vilegio, a
prictari o conduiiorl €i Ln dirs

esarcenti il credito :
gl oggetti, sai guali esso 'nub i
Prinett, infine, ¢

a0 1858

1.'?.‘ rE

7

tarvio ed i copdubiore ip

4 Uia pu-
sizione L,feimr ERN BT ‘Ha del cmnmeru‘mte, i0
credo che & I'Istituto mutuante quello che ha
interesse ad accertarsi della solvibilith del debi-
tore, della sua onesta,.e se intende iinpiegare a
scopo agricolo le somme mutuate.

T nell'interesse dell’Istituto esercente il credito
agrario di fare queste ricerche, le quali possone
dirsi di indole personale. L’ Istituto mutuante fara
pitt_della legge: esso sardh in grade di sapers a
chi deve accordare fiducia: ma non pessiamo noi
determinare quando e come questa fiducia e que-
sto credito debbano essere accordati. Qui non
dobbiamo fare altro che liberarci dalle pastoie del
Codice civile, erendere pittaccessibileil credito ed
a pilt miti cendizioni. Confido che raggiungeremo
questo scopo, ¢ eredo che avremmo sempre il de-
vere di fare questa legge, anche quando non certe
fosse il bone, ma soltanto possibile.

presidente, Onorevole Vollaro, mantiene i suoi
emendamenti?

Vollaro. Si, li mantengo.

Presidente. La Commissione ed il Governo non
accettano il secondo emendamento dell’onorevole
Vollaro; accettano soltanto il primo, Vaggiunta
cioz delle parole mezzadri, alle parole conduttors
di foadi rustict. |

Pongo a partito questo emendamento.

(E approvate).

1! secondo emendamento & il seguente: soppri-
mere le parole: ¢ dagli Istituti esercenti il credito
agrario .

Pougo a partite guesio secondo emendamento,
non accettato ne dalla Commissione nd dal Goa
verno.

(Non & approvato).

Pongo a partite larticolo primo cell’emenda~
mento dell’enorevele Vollaro,-Le-rileggo:

% Art. 1o, A guarentigia dei prestiti concessi ai
proprietari o conduttori ‘di fondi rustiei e méz-
zadri dagli Istituti esercenti‘il crodito agrario pno
essere costituito wn privilegie- speciale - sopra- i
frutti pendenti della terra e degli albery, sebbene
non ancora raccolti o separati dat suolo, -sopra I
frutti raceolti nell’anno, sopra le derrate che'si
trovanc nelle abitazioni e fabbriche annesse”ai
fondi rustici, nonché nei magazzini, in fosse o in
altri luoghi secondo le consuctudini locali, sopra
le macchine e gli attrezzi ruralij sopra gli animali
e tutto quello che a titolo di scorte, vive o morte,
serve a fornire od a coltivare i fondi: medesnm. "

(& approvato),
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Preseniazione della relazione sul bilaneio di 53
slamenio.

Presidente. Invito I'enorevole La Porta a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

La Porta. Mi onoro di presentare, a nome della
Commissione generale del bilancio, la relazione
sul disegno di legge per I'assestamento sul bilancio
di previsione dell’esercizio finanziario 1885-86.

Presidente. Questa relazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli doputati.

Sesnito della discussiene intorno ol disegno di
legue sul eredilo agrario.

‘Presidente. Passiamo ora all’articolo 2¢ della
legge; ne do lettura

% Alla validita ed efficacia del privilegio consen-
%ito dall’articolo 1° & nccessario:

“ 1o che esso risulti da un atto scritto;

“ 20 che abbia acquistato data certa per ef-
fetto dellaregistrazione pressol'Ufficio del registro
.nella cui circoscrizione & posto il fondo.

4 J1 privilegio pnd essere costituito general-
mente sopra i frutti, o sopra le scorte vive ¢ morte
esistenti nel fondo, o sopra gli unie le altre, ov-
vero particolarmente sopra alcuni degli oggetti
di cui all’articelo 19, specialmente determinati.

“ I privilegi sono inscritti gratuitamente sopra
“un registro speciale dal conservatore delle ipote-
che del circendario, nel quale ¢ situato I'immobile
di cui fanno parte le cose sottoposte al privilegio
e dove queste si trovane.

“7T certificati saranno rilasciati gratuitamente. ,,

Ha facolta di parlare su quest’articolol'enorevele
Giuriati.

Biurlati, Ie chiederei all'onorevole ministro ed
alla Commissione la ragione del secondo capo-
verso di questo articolo; giacchs non so vederla,
e Iho- eercata Invano nella relazione. Nella mia
mente non & un punto di dubbio che il pegno
-possa comprendere tutto o parte, in toto et pars
continetur, o quindi non ravvise la necessitd di
una disposizione di legge per applicare un con-
cetto cosi chigvo.

Questa & una prima osservazione sull’articolo 2.
Ne faccio poi una seconda in ordine al cape-
werso che segue,

Jo pregherei la Commissiono ed il ministro di
soprussedere alla votagione ai questo capoveiso,
perché, come si diceva ieri, la questlona del re-

all’articolo 7; si vedrd allora quali sienc le gua-
rentigie che la nuova legge assicura ai ereditori
pignoratizi di fronte al creditori posteriormente
trascritti; allora si vedrd se sara il easo di ac-
cogliere 0 no questo nuovo registro, che &i vuole
istituire presse l'ufiicio delle ipoteche.

E quindi credo ehe la questione debba essere
rimandata intatta all’ articolo 7 senza pregiudi-
carla in aleun modo.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Picardi.

Picardl, (Dolla Commissione). Credo di potere
agevolmente fornire spiegazioni che valgano a
serenare la ments dell'onorevole Giuriati. Egli
ritiene superfluo il secondo capoverso di questo
articolo, ma siccome ccl privilegio che si ac-
corda con questa legge si impegna, si vincola Ia
liberta di disporre dei beni sui quali si concede
quel privilegio, & mestieri ridurre il vincolo nella
misura strettamente necessaria, e non estenderlo
su tutti gli oggetti suscettibili di esso, quando al-
cuni di essi possono bastare a garantire la somma
mutuata.

Quindi con questo capoverso, si & dato, o si
¢ creduto di dare, una facilitazione maggiore a ¢o-
lui che contrae 11 prestito, nel senso che il vins
colo del privilegio sia limitato a quegli effetti mo-
bili il cui valore ¢ necessario a garantire il eredito,
mentre se lo costringessimo a vincolare l'intero,
la garanzia non sarebbe proporzionale alla obbli-
gazione,

Venge alla seconda osservazione doll’onorevole
Giuriati. Egli ha detto: Voi col terzo capoverso
ci impegnate a risolvere una questione che & ar-
gomento speciale dell’articolo 7; vale a dire il
concorso, in cui possano trovarsi i diritti del cre-
ditore privilegiato ¢ quelli del creditore ipote-
cario.

Veramente questo non & stato il proposito della
Commissione, nell’ aggiungere questo eapoverse
all'articolo 2.

La Commissisne ha supposto, che possanc al
tempo medesimo, per semplice credito agrario,
trovarsi in concorso diversi ereditori privilegiati
indipendentemente dai creditori ipotecari; quindi
ha voluto stabilire alcune norme che assicurino
i rapporti non fra creditori privilegiati e credi-
tori ipotccari, ma fra i creditori privilegiati stessis
e siccome la registrazione avrebbe bensi dato la
data certa al titolo, ma non avrebbﬂ rivelato ai
terzi Vesistenza di un precedents viveolo di privi-
legio, a favove di un Istiiuto ch@ avesse prima
sborsata una somma; si & creduto di scegliere

gistro speciale si riannoda a cid che si stabilira i un sistema  di pubblicith che avverta della esi-



Al Parlamentart e 16131 - Camera det D‘elgumti
LEGISLATURA XV — ® SE4SI0HE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 Fennmalo 1886

stenza di un precedente vincelo di privilegio an-
che sulla cosa mobile. Con questo articolo quindi
non viene por nulla pregindicata o offesa la que-
stione di cul si occupa Varticolo 7.

Spero che con queste spiegazioni Ponorevole
Giuriati potrd vimanere tranquillo, -cho il prin-
cipio che egli temeva si offendesse con questo
articolo, punto non si offende.

Presidente. Ha facolty di parlare lomorevole
Guriati.

Giuriati. Domando pordono, ma a dire la ve-
rita, non posso arrenderming alla prima, né alla
seconda risposta dell’onorevols Picardi.

In ordine alla prima, perchd nel linguaggio
legislativo ¢id che abbonda vizia; e Vonorevole
Picardi converra con me che, quando la legge
per csprimere un concetto che si significa con una
parola, adopera un intero capoverso, confonde
la mente di colero che la debbono applicare, e
per congegiuenza fh'z Iuogo ad interpretazioni fal-
laci od & pericoli dei quali a priori nessuna

mente umana pud misurare la portata. Se lo
scopo del secondo capoverso & unicamente quello

he ¢ stato detto dall’onorovole Picardi, e se I'o-
noreveole ministro d’agricoliura oltre quello scopo
non ne ha un altro, che ic non so indovinaro,
parmi che, senza bisegno di ritornare sull’arti-
colo 1° in cccasiene del coordinamento del di-
segno (h Iu;g»}, il concetto manifeStato nel capo-
verso secondo si possa trasferire nel primo ar-
ticolo, aggiungendo alle parole: ¢
speciale sopra,, queste altre:
Jrutti,

In questa manicra Ia locuzione sark chiarita,
¢ nmon vi eard una pericolosa abbondanza.

Prego la Commissione ed il Ministere di notare
che 1o faccio le mic esservazioni e le commetto al
giudizio della Camora, ma non avanzo proposte
diemendamenti, poichéla esperienza fatta dall’ono-
revole mic amico Vollaro mi insegna come sia ri-
gervato un triste destino agli emendamenti che si
propongono.

D’altra parte non intende costitnirmi oppositore
sistematice di proposte lungamente maturate, ¢ che
ancora questa mattina richiedevano le cure della
Commissione.

Ritornande al terzo capoverso, 10 cemprende
cid che dica Vonorevole Pieardi: noi abbiamo vo-
luto unicamente provvedere alla graduszione dei
creditori puwi giati, non ci siamo occupati né
punto né poco dei creditori ipotecari. Ma per gin-
dicare se sia oppur no vulnerata la questions che
& stata messa innanzi ieri, bisogna cominciare
dal chiedere quale, nel concetto di coloro che

un privilegie
“tully o parte dei

hanno elaborata la legge, sia il destino riservato
al credito pignoratizio, di fronte ai creditori ipo-
tecari semplici, i quali abbiano inscritto i loro
crediti posteriormente al pegno ‘agricolo. Prevale
nel concctto vostro, o sighori, l'iscrizione sul re-
gistro speciale, di cui bisogna che ci occupiamo
adesso, o quella che & dlsmplmata nel Codice civile;
secondo la quale tuttocid che non & inscritto non
ha valore di fronte ai terzi? Per me, sono indif-
ferente. To non ho concepito la legge. Se mi rispon-
dete che prevale la ipoteca io vi domanderel: ma

allora perché fate un registro speciale presso l'uf-
ficio delle ipoteche? Ordlnate addirittura che si
mnseriva il credito p}gnomtlzx nei registri del
crediti ipotecarii. Se invece intendete lasciaresc-
spesa la questione, badate che all’articolo settima
potreste trovarvi pentiti di avere stabilito il regi-
stro speciale presse il conservatore delle ipoteche
chesanzionateal terzo capoverso di quost'articolo.

Presidente. Ha facoltdh di parlare I'onorevele
Picardi.

Picardi. (Della Commissione). Se l'onorevole
Giuriati vuol invocare l'esempio degli emenda-
menti proposti dall'onorevele Vollaro e da altri,
deve ricordare che uno degli emendamenti del-
I'onorevole Vollaro fu acesttato, come ieri la Cem-
missione dichiard di esser pronta ad accettars
altri emendamenti che valgano a meglio chiarire
it concetts dello dispesizioni della legge.

Quanto all'osservazione speciale che egli fa
sul secondo capoverso dellarticole, io convengo
cen lui che si sarebbe potuto questo concetto
esprimere anche ncll’articole primo; ma se #i fosse
posto in quell’articolo ne sarebbe useita una re-
dazione poco felice, perché si sarebbe dovuto dire:
un privilegio speciale sopra tutti o parte dei frutti
pendenti; sopra tutti o parte dei frutti raccolti;
gopra tutte o parte delle derrate che si trovano
nelle abitazioni; sopra tutte o parte delle mac-
chine rurali, attrezzi rurali; sopra tutti o parte
degli ammfih, ecc.

A queste poco eleganti rxpstlzlom abblamo
credute di supplire col capoverso di questo arti-
colo. .

Quanto al terzo capovelso, torno a rlpetero
che con esso per nulla resta pregiudicata la que-
stione che si voglia, o si possa fare in ordlne al
concorso fra creditori privilegiati e creditori i ipo-
tecari di cul & parola nell'articolo 7. '

Qui si vuole semplicémente stabilire un sistema
di pubblicith per 1 privilegi concessi sopra tutti gli
ogge'ti contemplati dall’articolo 1°; per evitare
che, in frode dei terzi, si possa contrarre un pre~
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stito, senza che il sccondo mutuante conosca i
vincoli creati a benefizic del primo.

Stia sicuro quindi P'onorevole Giuriati che la
Commlssmne non sollevera all articolo 7
pre(rmdmlale.

PI‘SSidenta. Ha facolth di parlare l'onorevole
Giuriati.

Giuriati. Ringrazio Uonerevale Picardi della spe-
ranza che mi di, che la Cemmissiene debba gra-
dire qualenna delle mie osservazioni, ma dichiaro
che non,mi appiglio a questa speranza, se non co-
mincia dal gradire questa mia prima che ¢ tanto
semplice.

L’inconveniente eufonico, addotto dall’onore-
vole Picardi, che all'articolo 1°non si potrebbe
esprimere tntto intero il concetto della specialith
del privilegio, mi perdoni, ma mi parc che proprie
non svssista. Imperocche, come benissimo mi os-
servava testd 'amico onorevole Indelicato, allor-
quando sia detto una volta: per tuiti o parte dei
Srutti, qucl tuttt o parte enunciato una sola volta,
regge pol tutto, per quanto lungo sis, il periodo
successivo.

Ora dunque io mi permetterel di insistere, con
la intelligenza che si facesse per opera della Com-
missiono questo lieve lavoro di correzione di
forma, cio¢ a dire che si esprimesse il concetto
della specialita del privilegio all'articolo primo,
€ venisse soppresso tutte il seconde capeverso di
questo-articolo. '

e volessi far perder tempo alla Camera, pot
metterle innanzi gli abusi a eni pud dar luogo
questa disposizione, che, mentre non aggiunge
niente ail’articolo primo, pare che vcwl i aegivn-
gere troppo. Ma mi sembra che ciascuno possa im-
maginarli e prego la Commissicne ed il ministro
di accogliere il io desiderio.

Presidente. Duanque propone la soppressione def
secondo. eapuvorso?

Giuriati. Ne propongo la seppressione, con
telligenza (sulla quale mi pare clie ci sia una speeic
di accordo con la C@mmlssmne) che &1 rettifichi
Particolo primo includendovi la idea della pos-
sibile speciality del privilegio.

Presidente. L’articolo primo & gia votato, ono-
roevole Giuriati, e non & possibile tornarvi sopra;
_giacche la sna proposts mi pare che eccada i
limiti del semnlice coordinamesto.
istro di agricalturn

nes:una

la in-

e

oM iy,
g Farli
, ministro di agricoltura e commercio.
Mi duole, ma debbo oppormi alla proposia del~
lonorevele Giuriati. Prima di tutto (il nostro

pura.

presidente o ha fatto notare), so larticolo 10 &
stato

an
Uil

pRrO pitt essorvi fmtm aleana ag-
giunta. Non ¢ questa uns opera

votato,
one di coordi-

namonte; e gua, so sl introducess l sistema che,
per coordinare, dope che la ( mera s w)fmo,
si potessero fare delle code a artlcoh! Allora

le votazieni sarchbero tutte messe in quc%“io*w.
Dunque, da buon parlamentare, dichiaro cho, es-
sen L)Sl votato dalla Camera 1"1‘[?’0\)10 1o, non si
puo, sotto nessuna forma, fare aggiunzioni a c.d esso,

Ma, indipendentemente da quasta questione par-
lamentare, che ho dovuto fare in omaggio alla
Camera, debbo presentare una seconda osserva-
zione. ii pare 1a
traspesizione vo

proprio inutile che si faccia
sluta dall’onorevole Giuriati. Che
cosa diciamo in questo comma tanto combattuto?
Diciamo che il privilegie sl pud costitnire sopra
tutii gliogg arte, osopraqualeuno di
essi. Ora mi pare che, vatato Uariicolo 1o, nellarti-
colo 2° non possano sorgere le quistioni temnute
dall'eonorevole

Egli dies, che, nella logge, ¢id che abbonda viziyg
ma io gl rispondo che, nel fare le leggi, bisogna,
per quanto sia poseibile, esorimeorsi chiaramente
in modo da eliminare gqualunque dubbiezza nella
loroapplicazione. Ora, nell’articslo 10, noi abbiamo
detta, e In Camera ha votato, c‘:ze; a gaarenti
dei prestiti, si pud costituive un ps 36-
ciale sonra diversi oggotti ivi enumerati. So la
cosa restasze allarticolo 1o, sorge reobg, il dvbbko

getti,sopraunap

Giuriatl.

aar ma,

“W"flcmo £p

se il privilegio pud essere walido, asche quando
3 Bisco s/;:“z una parte di que sl cht‘m
o su qualeuno di ecssl. Quindi vi & i1 Bisvgzno as.

S

do il puivilegio

Vaitix

vl

olute di determinnre che &

costitaices to 4’7<>"f'1i

SE
lﬂ.)

S0Pra

)i o neeessith di mro, cho 11
provit eni Bl (‘:mc.utm o generale sopra
tani otti vulicati nell’articolo 10 o speciale

soprn aleuni di essl, deve avere sempre il sno
valvre. Siechd e ¢redo che non possa esserc sup-
pr: se il commsa incriminato ua;lo;owvoy‘ Gin-

riat ; e che invace debba stare cosl conv'e stato

cencordato tra la Commissione ed Ministero.
Fsso non pud recare alcun inconveniente nella
stua applicazione.

Presidente. I1. facolth parlare Vonorevels

L) R . ’. .
che da 11’151%1
aveva proposto cho ‘uss¢ da climinare f'voa,f

colo, in quanto che, mentre I'articolo 1° stabmsce

o8BCLVArE,

br: nmmo Vonorevols (
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che il privilegio si possa concoders z0p
ggettl in esso Hica«f;i?' egli eredeva 1mmle (U
determhnm ehe si potesse dare anche sopra uopa
parte degli ocggetti medesimi, poiche Ia parte & in-
clusa nel tutto. In seguwo eghi ha modificato la sna
proposta dicendo che bastava il dire: o tutti gli og-
getti di cui nell’articolo 1o, o parte dei medesimi,
Allora onorevele Picardi gli rispose, che qua-
lora si fosse voluto modificare I'zrticolo nel senso
di dive: o tutti gli oggetti o parte di questi og-
getty, sarebbo incorsa una ripetiziﬁnn forse pilt
infelice, o meno felice, di quello che sia la reda-
zione dcl sccondo capoverso dellarticolo che si
discute.
role Giuriati simette a
formulare il suo articolo, nel senso da lui dickhia-
rato, forsz incontrerd la diffieolth accennata dal-
Vonorevole Picardi.
Ad ogni modo,

It per veritd, se Ponore

lasciando questa questione di
forma, mi paro che sia proprio necessario espri-
mere che posqano cssere impeguaati, non solo tutti,
ma anche parte degli oggetti mentovati nel primo
articolo; p@zcae, se cid non si dicesse, potreble
con ragione dubitarsi, se articole primo, com-
prendendo la generalith delle cose che possono
costitnire il pegno, abbia per cio stesso inteso di

o]

escluders che una parte sola i esse possa essere
ozgetto del i
I quindi & pecessario

pegno =

che queste dubblio sia eli-
mirato, come si {a, dal paragrafe dell'avticols in
di‘%C 138
i pave per altro da esservare, che questo se-
condo paragrafe troverebbo posto pit logieament
in fne dellart
il privilegio.

I“i‘x .

[as)

ieolo prime, nel quale si stabilisce

4]

Josi Ia prima par
minerebbe il privileg
questo privile;
ogget
tanto di essi.

rto delParticcle primo deter-
gio, o }L §3¢ oncH dirabbe che

210 puoav(‘}rﬁ 31 8ig

sopra tutti gli
gopra una parts sol-

ti ivi 111ez)zxonat1, sia

Jo quindi propongo cho il sccondo capoverso
deil’avticolo secondo passi a diventare il 2° para-
grafo dell’srticolo primo.

Giuriati, Chiede di parlare.

Presidanie. Ne ha facolta.

Giuriati. Nen ostante lo osservazioni fatte da
varie parti, io cedo molto volentieri a non inco-
modare la Camera per
daments speeciale, ed
revele 3
dotla forma o e sjma erso, ho faito
pervenive al banco della Fresidenza la locuzione
che proporrei fesse aggiunta all’articolo 10

Presidente. Onorevole Giuriati, Varticolo 10 &

la vetazions di un emon-

Ia proposta d Cd’OnO»

(‘-(\OH

; !
A gussto seco

cid votato; Ella pud proporre un articolo asgiun-
tive, ma non un’agginnta ad un articelo
pmvato. »

siuriali. Pregherel, per altro, I'onorevole presi-
dente di dar lettura della locuzione c¢he ic pro-
porrel, perché mi pare pit semplice: dope aver
neH altxcolo primo elencato una quant;m di cose,
adoperare poi una definizione queal & quella che
spunta nel capoverso dell’articolo 2 mi pare che
non sia regolare, massime che la frase scorte vive
o morte non & una frase che si trovi nel Codice
civile.

‘S(’ ap-

Tocredo che Yonorevoleministro accetteri molto
volontieri la mia formola, ed invoce puresovr’essa
il consenso deli aLommsz*mo.

Presidente. L'onorevole Vollaro ha ficolth di
parlare.

Yollaro. Io credo di avere trovato il mede di
conciliare I onorevele ministro e la Commissione

ot 'enerevoele mio amico Giuriati.

Si osservd che non si pud aggiungere il capo-
verso secondo all’articolo primo, perche & gia vo-

tato, ¢ quindisi farebbe opera contravia al rego-
lamento: Vonorevele (Hiuriati insiste nel concetto
che quest’aggiunta dice troppo; Ponorevols m i
stro invece trova che bisogna lasciarla com’e. E -
bene, io proporrei che di qucgio capoeverso gicon
servasgero solo le prime oleultime a“olﬁ' tcul cndo
gli intermezzi, esso suonerebbo coqr

¢ Il privilegio pud esscre costituito genervalinente
ovvero particolarinente sopra aleuri degli oggetti
di eui allarticolo prime, speel Jif:tez-te deter
pati. ,

rmi-

arebbe acco-
discussione.

esto modo tutto s
zQ pr@hmga re questa

Presidents, Ha facolta di parlare
ministro

i pare che in qu
modato, sep

Yonorevole

@z&*izﬁzaiéi ministro di agricoltura e commercio.
I’oncrevole Hazza, modificando Ia primitive pro-
posta dell’onorevole Giuriati, tende col suo emen-
damento allo stesso risultato; perché snche egli
vorrebbe che questo comma tanto discuszo andasse
in coda all’articolo 1°, ¢ome aggiunto ad esso. Ora
io credo, asche per non crearc precedenti, che,
quando un articolo & passato perla votazione della
Camera, non debba subire piu aleuna modifica-
zione; e questo lo dico non per e, ma zello inte-
rosse della Oa

He g introd: ssto prineipio, pud essere poi
invecato anche in altve leggi, Lax uwlo 10 ¢ woato
e non parmi che si debba cambiare; percid non
potrei accettare se non nna sola proposta, queiia,

g FT)SS&.

Lo Gl
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ciog, di fare di queste comma un articolo 20, e for-
mare del reste dell’articolo 2° un articolo 3.

Questo o propongo, ¢ spero che cost gli egregi
colleght non vorranno insistere nelle loro pro-
poste.

In qualungue modo torturiate questo benedetto
articolo, caso dira sempre questo: che il privilegio
sl puo costituire sopra tuttl o parte degli oggetti.
Dunque, non perdiamo tempo a discutere lo pa-
role, quando nella sostanza siamo tutti d’accorde.

Presidente. Onorevole Giuriati, accetta la pro-
posta dell’onorevole ministro?

Giuriati, L'accetto,

Preside

Mazza. Acconsento, perche la propesta dell’ono-
revole minigtro cory 1spende perfottamente al mio
concetto,

s

ste. L’onorovole 3azza, acconsente?

facolta di parlare I onorevole

Pizardi. (Della Commissione). Lo non rientro n
merito, ma sono forzato & parlare, dird, per fatto
personale,

Lonorevole Giuriati ha creduto cho io parlassi
a nome della Commissione; ma senza consultarla
io non poteva arrischiarmi a parlare in nome di
essa!

Poi egli ha af
tito

nale o

mato che io aveva acconsen-
Particolo primoy forse mi sard
50, M2 1o non ne ho avuto certo la in-
tenzionc. Dapo cidy non ho altre osservazioni da
fare.
Presidente,
condo eapoverso di quest’articolo.costituirk un ar-

ticolo a parte, ¢

410

’“'1(/!1

Come

la Camera ha inteszo, il se-

i pranders 1) nnrmern 82
end L.’ieﬂ{\()] 4 1 1umero z.
h R

Ne do-lettura:

¥ 11 privilegio pud essere costituito geseral-
meuts sopra 1 fruttl o sopra le scorte vive e morte
esiztenti nel fondo, o sopra gli uni e le altre, ov-
vero pf.;txwlaimmtc sopra aleuni degli oggetti,
di cul all’articolo 1o specmimunto determinati. »

Lo pongo a partito.
vl L))

Lis altre partidellarticolo secondo, costituiranno
Iarticolo 3.

Onorevole Giuriati, ba facoltdh di parlare.

Giuriati, To desidero di mettere innanzi alla
Comissione ed ail’onorevole ministro la difficolid
quale si presenta agli occhi miel.

{o cvedo che bisogna stabilive la portata del-
Particolo 7 prima di votare il terzo capoverso
dell’articolo 25 lo credeva quando ho cominciato

(JE approv

a parlare la prima volta, lo eredo molto pit adesso
che ho sentito proclamare la rigorosa teoria se-
condo cui quando si sono votati gli articoli non
vi & pit modo di tornarvi sopra neanco per cor-
rezioni di forma.

Presidente. Lo correzioni di forma sono am-
messe dal regolamento nel lavoro di coordina-
mento; non cosi quelle di sostanza.

Giuriati. Il mio concetto mi pareva chiaro; io
mi riferiva appunto al lavoro di coordinamento,

Fresidente. Io non entro ad apprezzare la sua
proposta ; espongo soltanto le prescrizioni. del
regolamento.

Giuriati. Allebiezione ch'io ho fatto a proposito
del registro speciale che si vuol istituire presso
P'ufficio delle ipoteche, Ponorevole Picardi, od in
nome proyriv, od in nome della Commissione, mi
ha Wrcna’ro, cost egli ha detto, la mente avver-
tendo che questo articolo provvede soltanto alla
graduazione tra i creditori privilegiati, o sta
bene. Ma la legge, domando io, in quale condi-

ziene pone i ereditori privilegiati in virtl del pe-
gno agrario di fronte ai ereditori ipotecari, i quali
per virtt delia legge comune abbiano trascritto il
loro titelo? Poichdil loro titolo comprende non solo
il fondo, ma le scorte vive e morte e tutti gli ac-
cessori contemplati dall’articolo 1o della legge in
esamne. Io diceva : per me sono indiffercnte, per-
ché il concetto di questa legge non I'ko avuto io,
ma occorre che sia ben chiarito; o volete dire
che vengono prima i creditori ipotecari, i quali
hanno traseritto, ed in questo caso il registro spe-
ciale ¢ una inutilith; o volete dire che invece
saranno preferiti i ereditori pignoratizi, al credi-
torl ipotecari che abbiano trascritto, ed allora il
vostro registro speciale esautora listitute della
traserizione, ed & inutile per altro-verso.

Jo dunque dico: se nel concetto vostro 1 credi-
tori pignoratizi cei requisiti dell’articelo 2¢ (che
il loro pegno risulti da un atto scritte, e che ab-
bia acquistato data certa per cffetto della regi-
strazione presso I'nfiicio del registro e che abbia
acquiatato una terza data certa in virta del regi-
stro speciale presso il conservatore delle ipoteche)
debbono essere preferiti allo stesso creditore, il
qualoe ha trascritto, perchd, di grazia, non dispo-
nete che questo privilegio sia trascritte nel regi-
stro ordinario delle trascrizioni?

Non 80 se mi sia spicgato benc; ma io vorrei
che mi si dicesse perche si istituisce un registro
speciale ; e perche, se la vera difficolta non isti
nella data certa (dappoiché la data certa la pro-
curate all'nfficio del registro) ma bensi nello sta-
bilire la graduazione; guesta non dobbiate con-
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templarla fra le varie categorie dei creditori, i

quali hanno trascritte, ed in tal caso io vi esorto
(senza intendere di arrogarmi la facolta di dare
consigli, o proporre emendamenti) vi esorto a
voler sestituire al vostro registro speciale, che
sarh un lmbarazzo di pit pel conservatore delle
ipoteche, il registro ordinario delle trascrizioni
unico e solo pertutti i creditori siene ipotecario
pignoratizi.

Prasidente. Ha facolth di parlave Tenorevole re-
Iatore.

Pavesi, relatore. Io prego l'onorevole Giuriati
di considerare come con questo articolo non venga
minimamente vuinerata la questione riservata allo
articolo 7, e come questa disposizione non abbia
altro scopo che di stabilire uno degli estremi es-
senziali alla validita del privilegio.

Questa sola & la portata dellarticolo; per cui
io credo che 'onorcvole Giuriati putreboe appa-
garsi per ora, salvo a ripetere le sue osscrvazioni
in oceasione della discaussione dell’articolo 7.

Presidente. Ha fftcolta di parlare lonorevole
Indelii.

Indelll.
I'onovevole Giuriati
ma non posso convenire in quelle che egli ha
futto oggl a questo articolo.

Qual’s il sistema della- Commissione ? Issa sta-
bilisce un privilegio a garanzia dei terzi, ed
obbliga, quantueque il privilegio cada sopra cose
mobili, alla inserizione di eszo. Ma siccome poi
alcuni degli oggetti indicati nell’articolo 1 del di-
sogno di legge, sono dall’articolo 413 del Codice
civile dichiarati immobili, cosi fa salvi 1 diritti
doi ereditori ipotecari con Varticolo 7.

E cid mi sembra molto corretto.

Resta la questione della inscrizionc del privi-
legio agricole sopra un registre particelare.

Francamente, questa questione mi avrebbe im-
pensierito se non fosse dotto che 1 certificati sa-
rgnno rilasciati gratuitamente. Siffatta disposi-

ne dissipa ogni mio dubbic; giacche non rirzane
che un pe’ di disturbo por la domanda del certi-
ficato, che si rilaseia gratuitamente.

Jo quindi prego l’ono*'evolcx Giuriati di non
insistere nel suo concetto, perché mi sembra che
Particolo, com’é proposto, possa essere approvato,
e il diritto dei creduom ipotecari & abbastanza

To mi sono trovato ileri d’accordo con
in alcune sue osservazioni,

garantito.
Presidente,
Cocco-Orty.
Cocco-Ortu. To non pretendo di tranquillare Lo-
norevole Giuriati, o di eliminave dalla sua mente
jmoltidubbiche lo tormentano e nei quali insiste,

Ha facolth di parlare lonorevole

nonostante gli schiarimenti fornitigli da altri che
presero poc’anzi a parlave. Ea non digpero di in-
durlo a rimandare la questione da lui
sede pilt opportuna, ciod all’articelo
contempla le questioni concernenti ordine ¢ la
priority tra il privilegio stabilito da questo di-
segno di legge ele lpowcho. Allora sard facile
mostrargli che sc qui non ¢ il Twogo a’ tanti dubbi
che egli affaccia, allo stesso modo che quando si
verrd all'articolo 7, tenter 1 m@stmrfrh che gli

gollovata a
7, il quale

stessi dubbi in realth non czistono.
Quale e la materia mtorho a eul legifera Var-
ticolo terzo? Ionorevole Giuriati ci pensi wn

po’y e gli sara facile scorgere che questo articolo
non si riferisce che alla forma, al meccanismo della
pubblicita.

Noi abbiamo introdotts una importante modifie
cazione all'istituto del privilegio quale ¢ stabilito
nel Codice civile ; o dippitt abbiamo creduto utile
nell’interesse dei terzi di dargli quella pubblicity
che il Codice civile ha stabilita per altrl istituti
giuridiel.

Ora, in ucsta parte attinente a privilegio, che
dird agrario, si ¢ richiesta la pubblicity che il
diritto comune hastabilito mediants a traserizione
per gli atti traslativi di proprietd, dichiarativi
dei diritti reali immobiliarl, pei contrasti di lo-
cazione oltre il movennio ¢ altri, e mediante la
iserizione ipotecaria, per le ipoteche e le surro-
gazioni dei corrispondenti erediti. Ma con questa
aggiunta non si deve argomentare che si & inteso
fare una disposizione che tocehi alla essenza ed

agli effetti giuridicl della traserizione e ud’a in-
scrizione ipotecaria.

La Commissione ha voluts escludere la clande-
stinith cd evitare le conseguenze cui cssa potesse
dar luogo, trattandosi di un privilegio tante im=
portante, ¢ dalla cui costituzione deve rvisultare
I'interesse dei terzi.

L’articolo 3 pon dice nd pilt, né meno.

Ed abbiamo volato aggiungere, corn usta-
mente notava “onorevolebﬁdeﬁi ci)e r)g?if]izii?,
zione di questo prwxiemo non si dovrd pagare
tassa di sorta. Esu cid deve fermarsi lonor vole
Giariati. Gli pare utile questa pubblicizan? Qi
pare che giovi ai terzi? Xd egli non ha che da
accettare. Gli sembra un istituto inutile? Gli sen-
bra che giovi la clandestinita, il silenzio? Com-
batta Varticolo per questa disposizione. Ma ¢id
che ba tratto alla prioritd nascente dal ) pvi gio

dalla ipoteca & maicria riservaia il rticnlo 7,
e ch e, qmndo ¢l occuperemo di (iilul.’ulula olo,
potremo ampiamente discutere. Porcid io mi sy~
guro che 'onorevole Giwiiait non insisterd; e con~
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la parfezione di csso conduce spesso a fare intra-
vedere dubbi e difficoltd anche la ove non ce ne

BOTI0.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole
ministro.

Grimaldl, mintstro di agricoltura e commercio.
Dopo quello, cho han detto i precedenti oratori,
nuila vesta a dire a me in risposta all’onorevole
Glurinti,

Per quanto io abbia Cani’co, egli non si oppone
alla pubblicith veluta dalla Commissione od in-
trodotta well’articolo 2 ora divenuto 3; ma teme
che questo articolo, ove passi, possa pregiudicare
la questione, su cui egli ha richiamato la Ca-
mera, questione che trova la sua sede nellarti-
colo 7. Ora io ho enunciata poco prima una teo-
ria che nen era niente affatto rigorosa, ma giusta;
tanto che I'ha ricordata il mostro presidento ed
» una teoria, che rende omaggio alle delibera-
ziomi parlamentari. In ogui modo non si pud 1mpe-
dive allonorevole -Giuriati di fave all'articolo
tutta quelie quumloz»l che vmole, e larticolo 2
ora diventato 3, non toglie né d1m1nmsce Ia sna
liberth.

1o ho gia dichiarato ieri che, nel disegno mi-
nisteriale, non si era proposta gquesta pubblicita,
Ia qualo fu adottata all'unanimitd dalla Commis-
siono, come & detto nella relazione. Naturalmente
io, per ossequio alla Commissione, che mi ha
coadiuvato con tanto amore, e per far trionfare
il disegne di legge, diventato oramai patrnnon'o
comune, ho accetlato le sue idee.

Checehd ne sia, resta fermo che la pubhlieith,
di cui si parla noll’articolo 3, nulla ha cke fare
con svticelo 7, nel quale restano impregiucicato
tutte le questioni, che ciascuno dei colleghi vorra
fare, ¢d aile quali noi risponderemo.

Presidente. L'onorevole Gluriati, fa una propo-
sta concrefa?

Giuriati. Io, signor presidente, non faccio nes-
stina proposta, perchd le dichiarazioni che sono
state fatte mi tran&m.hzmrono perfettamente in-
torno allintegrith della questione all’articolo T.
Noto perd che questa discassione & stata tutt’altro
che oziosa, imperscchd si & chiarito che questo
nuove registro sard in ogni easo un registro desti.

nato aila pubblicita,

Bomanin-Jacur.(Della Commaissione). Certamente.

Giuriati. Io legzo nel disegno dilegge due volte
la parola gratuitamente ¢ mi pare che basterebbe
una volta sola...

Coceo-Orty. (Della Commissione). Ma ro,

narole

parels publicaments; e prrmi che sarebhe cppor-
e

turno di sostituire quesia ad una di quelle.

Espongo alla Comnissione questo mio desiderio:
che invece di due volte gratuitamente si dica una
volta pubblicamente.

Presidente. Non essendovi proposta, telto il pa-
ragrafo, che fu gia dalla Camera approvato, e che
costituird Uarticolo secondo, do lettura di quel che

rimane dellarticolo 2 che diventers articolo 3:

“ Alla validith ed efficacia del privilegio con-

sentito dall’articolo 1° & necessario:

% 10 che esso risulti da un atto seritto

“ 20 che abbia acquistato data certa per ef-
fetto della registrazione presso 'uflicie del regi-
stro nella cui circoscrizione ¢ posto il fondo.

“ I privilegl sono inseriiti gratuitamente sopra
un registro speciale dal counservatore delle ipote-
che del circondarie, nel quale & situato I'immobile
di eui fanno parte le cose sottopeste al privilegio
¢ dove queste si frovano,

“ [eortificati saranno rilasciati gratuitamente .

Chi approva questo articolo, 3 voglia alzarsi,

& approvato).

Come la Camera intese ieri, per proposta
dellonorevole ministro accettata dalla Commis-
sione, fu soppresso Uarticolo 3 del disegno di legge.
Quindi leggo Tarticole 4:

“ Per tutti gli affetti di cul agli articoli 1958,
1959 e 1960 del Cum ce civile, il privilegio co-
.1%111‘[0 a norma degil articoll pre cedd enti, & pa-
al pri vdu,o concesso al locatere del

fondi rustici dal n. 3 dsil’articolo 1958 del Codice
civile 5,

Nessnno chiedendo di pariare, pongo a partite
quest'articolo. Chi le approva, si alzi.

(& approvato).

“ Art. b. In caso di concorso col privilegio del
locatore guesti & preferito all’lstituto creditore
sopra i frutti raccolit nell’anno e sopra le derrate
che si trovano nelle abitazioni e fabbriche annesse
ai fondi rustici e provenienti dai medesimi; ma
gli & posposto sopra tutti gli altri oggetti di cui
all’articolo 1o,

“ LIstituto creditore & preferito allocatoresopra
tutti gli oggetti del m-ivilccrio, quando il locatore
sia intervenuto nell’atto che lo costituisce ,,.

Picardi. (Della Commissione). Chiedo di parlare.
Presidents. Ne ha facolta.
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Picardi, (Della Commissione). Accogliendo ta-
lune osservazioni, che, se non erro, faceva ieri
onorevole Prinetti, Ia Commissione, d’accordo con
lonorevole ministro, ha creduto di fare il se-
guente emendamento. Dove dice ¢ sopra i frutti
raccoltj nell’anno ,, si propone di dire “ sopra i
fratti pendenti o raccolti nell’anno ,. Il resto come
nell’articolo.

Grimaldi, ministro d’ agricoltura e commercio.
Ma bisogna dir sempre “ frutti del fondo, Mi
permette, onorevole presidents ?

Presidents. Dica, dica.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Mi associo alla dichiarazione fatta dalla Commis-
sione, per bocca dell’onorevole Picardi, e sciolgo
il debito gis contratto fin da ieri con gli ono-
revoli Lucca e Prinetti,

Io ho sempre dichiarato, che, nell’articolo 5, di
accordo con la Commissione avrei spiegato net-
tamente il concetto, che il privilegio del locatore
resta sopra tutti i frutti di qualunque natura;e
che sopra tutti gli altri oggetti indicati nell’ar-
ticols 19, resta il privilegio dell'Istituto mutuante.
Perd vorrei lasciar sempre nell’articolo le parole
del foado, perché servono a togliere ogni dubbio,

Giuriati. Chiedo di parlare,

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Quindi direi cosi:

« In caso di concorso col privilegio del loca-
tore, questi & preferito all'Istituto creditore sopra
1 frutti del fondo pendenti o raccolti nell’anno. ,

Presidente. E, poi, come segue?

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio. Si,

Presidente. Sta bene. L’onorevole Giuriati ha
facolts di parlare,

Giuriati, To non avrei alcuna osservazione da
fare intorno a questo emendamento che mi pare
possa essere sccettato; ma vorrei domandare, en-
che qui, il sacrificio dei comma terzo, perchd non
mi prosenta un significato concreto la dichisrazione
che & listituto ‘creditore & preferito al locatore
sopra tutti gli oggetti del privilegio, guando il
locatore sia intervenuto nellatto che lo costituisce.
Chi pud dubitare di questo? I forse una facoltd
che concede la legge al locatore di intervenire
nell'atto? T un diritto naturale. | una facolty
del locatore, che, intervenendo nell’atto, rinunci
al suo privilegio poziore? Neanche: perché non
cade in mente a nessuno il dubbio che il loca-
tore non sia padrone di far getto delle cose pro-
prie, ¢ dei propri diritti. Or dunque, la verita
contenuta in codesto comma, dai francesi si chia-
merebbe una verith alla monsieur De la Palisse ;

2266

e, quanto all'Ttalia, poiché nella relazione-si-¢
parlato, e nella discussione si parla di-teologi,
ricordo il caso di quel teologo che, commentando
una enciclica papale che cominciava dalle parole:
Pervenit ad nostras aures, glosso: papa enim
habet aures.

i tanto chiaro questo! Perché andate a scri-
vere di queste cose?

Presidente, .a Commissione consente nella mo-
dificazione proposta dal ministro?

Pavesi, relatore. Si, s}, consentiamo.

Presidente. Rileggo quindi Varticolo b coll’ ag-
giunta proposta dal Governo, ed accettata dalla.
Commissione:

¢ Tn casodi concorso col privilegio del locatore,
questl & preferito all'Istituto creditore sopra i
frutti del fondo pendenti o raccolti nell’anno, e
sopra le derrate annesse ai fondi rustici e pro-
venienti dai medesimi, ma gli & posposto sopra
tutti gli altri oggetti di cui all’articolo 1e.

4 1/'Istituto creditore & preferito al locatore so=
pra tutti gli oggetti del privilegio, quando il loca-
tore sia intervenuto nell'atto che lo costituisce..,.

Metto a partito 'articolo b cosi modificato. Chi
lo approva, voglia alzarsi.

(Z approvato).

“ Art. 6. Se il prestito & fatto in tutto od-in
parte per uno degli scopi, di cui al numero
dell’articolo 1958 del Codice civile, 'Istituto pud
valersi del privilegio speciale e della preferenza
per essi sancita dall’articolo 1960. ,,

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Chiedo di parlare. _

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole mi-
nistro di agricoltura.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commerein,
La Camem ricorderd certamente la discussione
accennata ieri, nella quale fummo tutti d’accorda
nel concetto che Pordine dei privilegt stabiliti
nell’articolo 1960 doveva restar fermo.

Era solo questione di chiarire meglio questo
concetto.

Ora, poiché i chiarimenti sono sempre utili,
cosi crederei, per esprimere con la maggiore evi-
denza il concetto, in cui tutti concordiamo, d’ag-
giungere queste parole alla fine dell’articolo: ehe
rimane in vigore.

In questo modo non pund piu sorgere-alcun
dubbio.

Spero che la Commigsione vorra consentire nella
mia proposta,
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Pavesi, relatore. A nome della Commissione,
dichiaro d’accettare la proposta dell’oncrevole mi-
nistro.

Presidente. L’onorevole Indelli ha facolth di
parlare.

Indelli. L’ aggiunta proposta dall'onorevole mi-
nistro chiarisce bene il concetto; quindi rinunzio
alla facolth di parlare.

Presidente. Rileggo dunque I'articolo 6 con la
modificazione proposta dal ministro, e accettata
dalla Commissions:

“ Su il prestito & fatto in tutto od in parte per
uno degli scopi, di cui al numero 5 dell’arti-

colo 1958 del Codice civile, VIstituto pud valersi

del privilegio spociale e della preferen 2 per essi
sancita dall'articolo 1960, che rimane in vigore. ,

Chi approva qrxesf’articolo, voglia alzarsi.
(Ef approvato).

“ Art. 7. Il privilegio, di cui negli articoli pro-
cedeuti, non ha valore di fronte ai creditori ipo-
tecari iscritti anteriormente alla sua data; quelli

ikctitti posteriormente somo posposti all’ Istituto’

oreditore, . : . ,

“ Se il denaro & servito a pagare dei creditori
preferiti ai creditori ipotecari, I'Tstituto privile-
glato & surrogato in tutti i loro diritti, a mente
degli-articoli 1253 ¢ 1254 del Cedice civile. ,

(& approvato),

“ Art, 8, Il privilegio pud essers costitnito per
una durata non maggiore di anni tre.

¢ Pud essore validamente rinnovato prima della
gtadenza per un periodo non maggiore di altri
anni tre.

¢ Por’ ottenere la rinnovazione si presenta al
conservatore delle ipoteche una nota conforme a
giella della’ precedente iscrizione, contenente la
dichiarazione che s'intende rinnovare la origina-
ria iscrizione. .

% Ta rinnovazione & gratuita. ,,

(B appro@ato}

“ Art, 9. Se il debitore aliena gli oggetti sotto-
posti al privilegio senza surrogarli o li lascia de-
teriorare gravemente o abbandona la coltura del
fondo o in qualunque modo, per dolo o per cclpa,
diminuisce notevolmente le guarentigie dell'Isti-
tuto creditore, questo pud chiedere la risoluzione
del vontratto ai termiui dell’srticolo 1165 del Co.
dice civile. Pord non pud essere concessa al con-
venuto nessuna dilazione.

(& approvato).

“ Art. 10. Il privilegio pud essere validamente
costituito nelle forme di sopra stabilite a garanzia .
di una o pitt cambiali emesse dal proprietario o
dal conduttore di un fondo rustico a favore di
un Istituto esercente il credito agrario, o dai
medesimi trasferito a questo mediante girata, ov-
vero a garanzia di un conto aperto dall’ Istituto
a favore del proprietario o conduttore di un fondo
rustico. ‘

¢ In tal caso anche il giudizio sulla realtd ed
effieacia del privilegio spettora alla giurisdizione
commerciale.

¢ 11 privilegio rimane efficace per 'intera som-
ma e per tutto il tempo pel quale fu costituito,
anche quaundo le cambiali abbisno data diversa
da quella dells sua costituzione, ovvero il conto
sia stato chingo e quindi riaperto dopo la me-
desima.

Intorno a quest'articolo ha facoita d1 parlare
Lonorevole Vollaro.

1 pragente Ponorevele Vollaro?

(Nen & presente).

Metterd dunque a partito questo articolo.
Franceschin, Chiedo di parlare.

Presidente. MNe ha facolta.
Franceschini. Debbo solomente domanddre uno

schiarimento alla gentilezza dell’onorevanle mi-

nistro.

Fra le molte concéssioni che evano stabilite &
favore déll’agrlcoitura nella legze del 1869, ne
noterd una sola che non voedo, con mio dispiacere,
ripetuta nel disegno di legge che discutiamo. B
quindi parmi che la sede pilt opportuna per fare
questa domanda cd avere uno schiarimento in
proposito, sia appunto queste articolo 10.

Nella legge del 1869 era scritta la concessione
di potere fare prestiti sopra pegni facilmente rea-
lizzabili costituiti dai prodotti agrari e pressa
persene notoriamente solvibili e responsabxh.
Questa concessione, posso assicurarlo perche mi
onoro di far parte del ecredito agrario qui in
Roma, ha predotto grandi vantaggi, specialmente
per i piccoli proprietari, vantaggi che non oc-
corre di specificare, perche l’onorevole ministro sa
meglio di moe quanto sia utile, specialmente per
i pxccolz pmm's?mm, il poter fare prestiti sopra
pegni di qua;u nque specio siano, al fine di mi-
gliorare le condizioni dell’a “’-‘.“1(’0”"17‘3

Mi limrn iy are allonorevole mi-

nanda
nishre se questa conece

redl e

ione, che era nella legge
del 1869, possa intendersi compresa anche in
questo disegno di legge....



Attd Partamenicrs

— 16739

Camera dei Deputati

LEGISLATORA AV —— 1% S¥sSulONE —

DISCTIRINNL

TORNATA DEL 12 FEBBRATO 1836

?’avesi relatore. Chiedo di parlare.
Fr anceschsm. nOpp sure se si sla voluto abbando-
natla, nonostante che, torno a vipetere, fusse molto
Vanta geiosa per provvedere ai bisogni pill special-
mente della piccola proprieta.

Fresidente. Ha facolta di parlare Pomorevole
relatore.

Pavesi, relatore. Lo schiarimento opportuna-
mente chiesto dall'onorevole Fraaveschini, mi pare
potrebbe trovare la sua sede opportuna piuttosto
13 dove si accenna all'sbrogazione delia legge del
1869, e ciod in fine del disegno di leggo.

Franceschini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Franceschini, Credevo anch’io che Particolo 31
fosse la sede pil opportuna per domandare lo
gchiarimento che ho chiesto; ma ko pol visto che
quell’articolo & cosl generico che permeite di do-
mandare schiarimenti iatorno a tutte le lacune che
sono laseiate in questo disegno di legge, e intorne
& molte disposizioni chs erano scritte nelia leggse
del 1869, ¢ che in gquesta somo stute omesse.

Ma s onorevele ministro erede di z;oter dare
lo sehisrimento che gli ho ehiesto quando disen-
toremo Particolo 31, non ho altro da agginagere,

Presidente. Iia facolta di parlaro l'onorevole
ministro.

Grimaldi;, ministro di agricoltura ¢ commercio.
Ho chiesto di parlare unicamente per dire che
quando discuteremo dell’articolo 31 sara il caso
di esaminare e discutere V'osservazione deil'ono-
revole Tranceschini.

Franceschini. Sta benissimo.

Prasidente. Non essendoyi altre osservazioni,

pongo a partito l'articolo 10, che ho teste letto. Chi
I'spprova, voglia alzarsi.

(& approvato),

4 Art. 11. Se le cose soggette al privilegio sono
perite o deteriorate, le somme dovute dagli as-
sicuratori per indenniti della perdita o deteriora-
mento sono vineolate al pagamento del credito
privilegiato, secondo il suo grado, eccetto che Ie
medesime vengano adoperate ariparare la perdita
o il deterioramento. ,,

Arnaboldi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Arnaboldi. Ho chiesto di parlare iatorno a que-
~ sto articolo 11 perchd trattandesi d'un pnvﬂemo
mi pare gh convenga una dicitara pit adatta.
To non intendo affatto di toccare la sostanza del-
Purticolo, ma unicamente la forma che desidererei

{ fosso piti chiara, affinché non dovessero poi sor-
geora duhbi nell applicaria.

E dichiarando con questo che non intendo di
muovere nessun appunta alla Commissione, pros
pongo il seguente emendamento, nella fiducia di
vederlo accolto:

¢ Le indennita che si pagano dalle Society assia
curatrici pel caso d’ineendi, grandine ed opidemis
nel bestiame di cui furono colpiti gli enti sottos
posti al privilegio sono vincolate al pagamento del
credito privilegiato secondo il suo grado, salvo che
le indennita vengano adoperate a riparare la pot~
dita o il deterioramento. ,

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio,
Chiedo di parlare. '

Presidente. Ne ha facolta,

Grimaldi, ministro di agricoltura ¢ commercio.
To darb all'onorevole Arnaboldi un chiarimento,
dopo il quale son sicuro che egli ritirerh Ia sua
prupnsta, Llarticolo 11 & copiato uall articolo 1951
del Codice civile sui privilegi e sulle ipoteche,
che dice cosl: * 3o le cose soggette a privilegio
od ipoteca sono perits o deteriorate, le somma
dovuse dagli assicuratori per indennith della per-
dita o del detericramento, somo vincolate al pas
gamento dei crediti privilegiati od ipotecari ses
condo il loro grado, eccetto che le medesime
vengano impiegate a rlparare la perdita od il
deterioramento. ,

Quindi, se noi, coa questa legge, nel titolo prime,
diamo un privilegio, non possiamo se non tra-
sfondere in essa quello, che, per i casi consimili,
& disposto nel Codice civile. Se noi mutassimo
la dizione del Codice civile, sorgercbbero delle
questioni, perche si domanderebbe la ragione per
la quale si & creato un privilegio, adoprando una
formula diversa da quella contenuta nel Codice
civile per tutti i privilegi. E nessuna ragione
potrebbe invocarsi per tale mutamento. Per que-
sto motivo spero di aver convinto l’onorevole
Arnaboldi cha & meglio lasciar come & Varticolo 11
che & la traduzione letterale dell’articolo 1951
del Codice civile. )

Anzi perche sia davvero la traduzione lette-
rale, propongo che, nelle ultime parole, invece di
dire vengano adoperate ecc., si dica vengano i{m-
piegate.

Presidente. Onorevole Arnaboldl accetta Ella le
spiegazioni del ministro?

Arnaboldi. Lo scopo mio non era che quello di
rendere pill chiaro quest’articolo. Ma all’onorevole
ministro, il quale mi dice che non si & fatto altre
che copiare una disposizione del Codice civile, io
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rispondo che tanto valeva, allora, riferirsi, in que-
st'articolo, alle disposizioni del Codice civile me-
desimo. '

Pareva a me che coll’entrare in maggiori parti-
colari, per spiegare a coloro che devono applicare
la legge il valore dell’articolo, non si istituisse
un privilegio speciale all’articolo stesso, dal mo-
mento che non se ne mutava la sostanza, ma so-

“lamente valesse a giustificare meglio quali siano
questi deterioramenti e i casi eccezionali che si
presentano alle diverse assicurazioni a cui sono
soggette le aziende rurali.

* Detto questo, dichiaro che non tengo molto al
miv emendamento; e dal momento che Ia Com-
missione ed il ministro non lo accettano, lo ritiro.

Presidente. Ha facoltdy di parlare Ionorevole
relatore.

Pavesi, relatore. La Commissione, pure accet-
tando il concetto dell’onorevole Arnaboldi,lo prega

di non insistere perchs, come ha gi4 detto Fonore-
‘vole ministro, 'articolo del progetto non & che la
riproduzione precisa di una disposizione del Co-
dice civile, sulla quale vi & una giurisprudenza
stabilita.

L’onorevole Arnaboldi comprendera che non si
pud entrare in soverchi particolari, non essendo
cbmpxto del legislatore di scendere a minute pre-
serizioni regolamentarx Dopo aver provocato que-
ste dxlucldazxom, parmi che egli potrebbe dichia-
rarsi sodisfatto, e lasciare l'articolo come & pro-
posto.

__ Presidente. L'onoravole Arnabold1 non fa aleuna
;proposta?

-Arnaboldi. No.

Presidente, Allora rileggo I'articolo 11 con la va-
Muzione proposta dall'onorevole ministro:

~-# Se le cose soggette al privilegio sono perite o
detoricrate, le somme dovute dagli assicuratori
per indennita della perdita o delerioramento, sono
vincolate al pagamento del credito privilegiato,
secondo il suo grado, eccetto che le medesime ven-
gano impiegate & riparare la perdita o il deterio-
ramento. y

Pongo a partito l'articolo 11 con questa modifi-
cazione.
Chi lo approva, voglia alzarsi.

(E' approvato).

“ Art. 12. I contratti di prestito sono scritti
su carta da bollo da centesimi 50 e sono regi-
strati con la tassa fissa di lire 1 quando sono
inferiori a lire 1000; quando sono superiori a
questa somma sono registrati con la tassa propors

zionale stabilita dalla vigente legge sul registro,
ridotta alla meth.

“ Gli atti costitutivi del privilegio sono seritti
su carta da bollo da centesimi 50, e sono reglntran
con la tassa fissa di 1 lira. ,,

Ha facoltd di parlare l'onorevole Lucca, non
essendo presente l'onorevole Sciacca della Scala,
il quale aveva presentato un emendamento.

Luocca. Quando si & discusso l'articolo primo di
questa legge, al quale io aveva presentato un
emendamento tendente a stabilire che, per i mutui
concessi dagli Istituti di credito agrario, fosse
tagsativamente determinato chela somma mutuata
dovesse servire per i miglioramenti agrari, mi fu
risposto che quell'emendamento avrebbe potuto
pregiudicare gli interessi dell'agricoltura. Non
comp1endo la cagione di tale rxsposta, comunque
io affido ora all’autoritd di chi mi diede quella
risposta, il patrocinio dell'emendamento che a
questo articolo propongo; poiché desidero che V'ar-
ticolo, che ora i dlscute, riesca, il pit possibile,
efficace agli interessi dell’agmcoltura.

Propongo dunque che i contratti di prestiti
che avranno diritto ad essere registrati col paga«
mento della tassa fissa di una lira, purché siano
seritti su carta da bollo da 50 centesimi, possano
dalle 1000 lire proposte arrivare fino a 5000 lire,
E propongo questa cifra di 5000 lire perchs, per
consenso unanime di tutti coloro che si occuparono
della qubstwne, fu ammesso che i piti piccoli proa
prietari, i piti piccoli conduttori di fondi hanno ore
dinariamente bisogno di somme che se non supe-
rano quella da me proposta, sono perd dificilmenta
inferiori. El mi faceio forte nel chiedere questa mo-
dificazione alla tassa di registro e bollo, perchs, a
qui credo di trovare tutti d’accordo, non trattasi
di fare, come si usa abitualmente dire, una nuova
breccia nel bilancio; ma si tratta invece di non
rendere questa legge pil fiscale della legge esis
stente relativa al credito agrario, e che noi, con
questa, vogliamo migliorare.

E una legge, quella del 1869, cho si considerd fin
qui come lettera morta; ma io non voglic cosi con«
siderarla, poiché parmi anzi che si dimostri assai
pit vivificatrice degli interessi agrari di questa
che & in gestazione, ma che minaccia di non nas
scere vitale. .

L'articolo 9 della legge del 1869, relativa al
credito agrario, dice: % Tutti i contratti relativi
ad aperture di crediti o prestiti sopra pegno, ace
consentiti da Societa od Istituti di credito agrae
rio, sono registrati mediante pagamento del solo
diritto fisso di una lira.,. Mi dispiace che I'ono«
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revole Sciacca della Scala non sia presente, per-
ché io volentieri avrei ritirato il mio emenda-
mento per associarmi al swo che & pit del mio
conforme alla larga cd opportuna dispesiziore con-
tenuta nella legge del 1869; ¢ mi dispiace anche
che la Commissione, la quale aveva pure proposto
che l'articolo di quella legge fosse riprodotto in
quella attuale, abbia, dopo, cambiato parere, ¢
abbia accettata, non so per quale ragione, la ridu-
gione del limite a sole 1000 lire pei mutui contrat-
tabili con la tassa minima.

To,quindi, in tutti gli argomenti che, discutendosi
sarticolo 1, furono usati contro di me per farmi riti-
rare un emendamento che credevo e credo avrebbe
portato utile alle finanze e nessun danno per gli
- interessi agrari, trovo la ragione per difendere

questo. Imperocch® se si vuole migliorare oggi
‘ura legge di credito agrario vigente, la quale, nel-
I'interesse dell’agricoltura, non si inspirava ad al-
cuna fiscality, & pitt che un errore, quasi una eolpa,
‘permettetemi la gravita della parola, fare una legge
12 guale pud costituire una condizione privilegiata
a mutui che possono non aver niente che fare con
I'agricoltura a cui noi intendiamo provvedere, men-
tre fa restrizioni inesplicabili a danne di veri in-
“toressi agrarii.

Quando non si & voluto aggiungoere all’articolo 1,

come proponevo col mio emendamento, chei pre-

- gtiti di eul in quell’articolo si tratta dovessero essere
destinati al miglioramento agrario, si & implicita-
mente ammesso che con auesta legge si provvede
anche a mutii di tutt'altra natura,

Ora io domando: chi sarh eolui il quale potendo
fars dei mutui non per scopi agrarii, ma per tut-
t'altro fine, con la tassa ridotta alla meta, rivol-
gendosi agli Istituti di credito agrario, vorra an-
dare agli altri Istituti di credito per pagare il
doppio? E domando anche se, con questa legge,
non si provveda pilt ai desideri e capricei di molti
specul‘ttom piuttosto che ai bisogni dell’agricol-
tura. E siccome non & al capriccio od a tali desi-
deri che noi dobbiamo provvedere, ma ai bisogni
veri del paese, cosi, nell’interesse dell’agrlcoxtura,
jo prego la Commissione di associarsi a me, coe-
rente alla sua prima proposta, nel chiedere all’'ono-
revole ministro che la tassa fissa di una lira non
gia limitata ai contratti dei mutui che arrivano a
mille lire, ma sia estesa ai mutui fino a cinguemila
lire (Bravo.’ .

Presidente. Prego la Commissione di avvertire
che, oltre questo emendamento dell'onorevole Lucca,
ce n’ & un altro dell'onorevole Sciacea Della Scala,
del tenore seguente:

] contratti di prestito e gli atti costitutivi

del privilegio sono scritti su carta da boli
centesimi B0 e sono registrati con la tassa
lire una .

Luzzatti. (Della Commissions). Lia Comuais ,
prima di esprimere il proprio, desiflex.:fc}ﬂv‘ Gn
noscere Vavviso del Ministero intorno agli eme.
damenti proposti.

Presidente. Ha facoltdh di parlare omoravels
ministro delle finanze.

Magiiani, ministro delle finanze. Jo debbo di-
chiarare, con molto rincrescimento, alla Cawm
di non potere accettare nd lemendaments
posto dall'onorevole Sciacca della Scala, né g
proposte dall’ororevole Lucca.

Comineio dal dire che lo stesso oncrevole Ly
mi fornisce il migliore argomento per mon ace
tare la sua proposta. Bgli ha detto con ragisne
poicht in questa legge si concmoho AZOVOLLRES
al pieetltl agrarii, ma non si richiede ! -
cho il danaro si dia a mutuo per uso agf-r'ﬁz'
dentemente gqualunque LuO’he H
concede ai mutui di ogni natura, e qui j
la grande porta alla frede. H evidente, infatti
di questa diminuzione di tassa, di qu
nith o guasl immunith fiseale Jmf* tteranno ven
solo coloro che domanderanno prestiti agli Istitra
agrari per migliorave lo colture, ma tutti ¢
altri che si presenteranno a chieder denuri pe
tri bisogni,

Dunque 'oncrevele Lucca, vole
seguente & questa sua argementaz
&ere come non sia possﬂmm al
finanze congentire una larghezza

i
o -
< 5

NN
40 QESSTO Chie-

maggiorz}.
Aggiungo che non mi paresi possa invocare Dup.

ticolo 9 della legge 21 giugno 18C9, che aacois

in vigore, relativa al credito agrario. It vere
in queli"mtmo’o sl conwaom lare} g
pmche 81 dd, ia f&(;()l 1 I’e”‘lbu&Lb i Cunlal @il
qualunque sia la somwma, sompre o col divitie .
ma bisogna prendere le leggi nol loro comple.en
e non citarne una parte e un articolo sols.

Io potrei dimostrare che, a cansa di tuite V
ganismo della legge del 1869, che in ceru guisg,
difficoltava le operazioni di cred;to agrario, ¢
nostante la grande larghezza fiscale cbe fu con«
cessa con quell’articolo, i risultati che si sperav
non si sono mai ottenuti,

L'organismo della legge che ora discutiamc a
diverso. Altre larghezze, di altra natora, i cca-
cedono o non & possibile aggiungere anche quoiia
che si concedeva per la parte fiscale con la le
del 1869.

Osservate inoltre che quando si stabilisce uy
limite di somma per la tassa fissa sino a 1009 lire

NREZE M
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Limite 41 somuna 81 puo i‘veiirncute elude*’e,
‘ ese }'1}}:0, tasil prestiti di 1000 lire
goders ia diminuzione della tassa.
nol ora dare m alle frodi?

i @ ﬂgrue con una dht)ﬁ“h
‘ 1 ga trode? Io credo che
3‘3‘S‘\)1C~,iunicun

aggler osca

archbe k,o;:r-/enie;:ie.

i a questo proposlto, i };crm ita Ja Camnera
¢ fare vu'osservazione generale. Par troppo le
quali, in un paese che pur

econonlics, dovrebbero eg-
sore essenzialmente p*ogressive, presso di noi sono
sussi stazionarie. X loro prove 1to, & malgrado di
;;,1'11 lw&;. oli e melanti cuve dell’ Ammini-

misura che cresce la pro-

aese. E quesio dcr va
:hc L;m“}i nistrazionc

s sugl affari, lo

P

(R

&

COgT f’u [V nelia vits

he s tentano
L& seconda ra-
31y lo quasi inuunsme-
ssenzioni, che si

f;.:{,ii jwym’:,

w8, elterd § eontrait] m mutuo, O broe,
o molti contratti di mutul con ipotica ma-
o cambiall che non pagano se non lu tassa

delle cambinli,

Lt comram di mutuo si faranno in base a

gre, © pmfmef” nno, da mille lire in sy,
preporzionale dimicuita della meth. Seo-
ore di pin il

v QGirniu nzlone.

provento erariale che & gia

18811 contratti registrati furono 101,000,
?()":"/j furons 99,000, ned 1853 94,000; con
Yo Z guesta legge discendercmo an-
cora di mu nel p 1ovonto.

il mecessario arrestarci su questa china e eon-
.re anche una volta che lo leggl tributarie

iste quando sono applicate ugnalmente a
vori

mineri fa & ¢on le minori esea-
indi, e per r ).gxom intrinseche alia materia,
io sono convinto che con pitt larghe di-
ioni si p“omuoverebbcro pit ?amﬁ:mcnte le

£rodi; e perchd sono convinto altresl che si fa-
#¢bbe una breccia abbastanza larga al bilanclo,

che bisogna tutelare con tatte le nostre forze, io
a eome ho cominciato dichiarando che non

b

1330, CON Mo rincrescimento, accettare nd la pro-
nosta dell’onovevole Sciacea della Scala ne quella

deli’onorevoie Luces

Presidente, Ha facolth di parlare I'onorevole
Lmcea.

Lucca, L'onorevole ministro delle finanze ha
cominciato il suo discorso, usandomi la cortesia
di dire che aveva trovato nelle mie parole 'ar-
gomentaziono pit efficace per combattere la mia
pv‘mostv Ricambio la cortesia, dicendo che tutto

discorso dell’onorevole ministro & stata la pitt
auu;revole conferma dell'opportunita della pro-
posta medesima.

Lonerevole ministro ha parlato di frodi pos-
gsibili in covxsevuenz‘ di questa legge. Onorevole
ministro, Ella ba ragione; ma degli argomenti
detii ora, all almmo momentie, era necessario va-
lersene qaanﬂu jo domandavo che queste frodi
si evitasseroj quando sl chiedeva che 1 mutui
oncossi dal credito agrario, fossere, con una pre-
cisa disposizione dilegge, tassativamente limitati
pei migliorameuti agrari, al fine d'impedire che
con questo pretesty el facessero mutui d’altra
natava. Ora & troppo tardi; per quanto sia sem-
pro grave Uammettere che lo frodi saranno pos-
sibilis

I onurevole :i iatra. per quanto facela, nen
imitarle; pershi per lo meso Ia meth della
tassa di rc{iatru © buho sari sempre perduta e

non a benefizio dellagricoltura, maa chi sa per

uantl altel scopi al quali questa legge si presta,

Quindi spero che Uonorevole Magliani si persua-
der orache, con la mia proposta all’'articolo 1 che
venne respinta, si sare bbs modificata in modo assai
vantaggioso per le condizioni del bilancio questa
legze, che egli- non ha esitato a qualificare se-
mexxmio di fredi. To chiedevo appunto s'impedise
sero le frodi col determinare in qualunque modo
che 1 mutui fatti con questa legge, e che saranno
concessi con una tassa di registro vidotta alla
meth, non dovessero servire ad altro scopo che non
sia quello destinato ai miglicramenti agrarij poi-
ché, se, per raggiungere questo scopo, si fossero
anche dovute limitare le tasso di registro, lo scopo
avrebbe legittimata la riduzione, che certamente
niuno pud invece approvare se avverrd per fave-
rirc mutui che non serviranno per nulla al mi-
glicramenti agrari.

Id io, a questo proposito, onorevole ministro,
mi permetto di ricordarle che Ja legge bolga,
come era stata proposta originariamente dal Go-
verno, conteneva appunto la disposizionse che io
propong

L’onorevole ministro potrd forse rispondermi
che una tale proposta non venne approvata dal
Pariamento; ma cid non toglie nulla del merito al
Governo belga di averla presentata, come io avrei

potri
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fattomeritoal Governoitaliano sel’avessefatta sua,
anche senza speranza di vedsrla apt‘rovata. Tm-
peroceh® il Governo il quale deve esseve rigido
tutore del bilancio dello State, avrobbe fatto il
proprio dovere nel proporre tutte le cautele pos-
sibili per impedive le frodi che ora U'ouorevole
nministro ha dovuto dichiarave che saranno, per
effetto di questa legge, inevitabili. Dichiarazicne
grave che oggi si sarebbe risparmiata, e che non
avrebbe per nulla pregindicats I'autorita del Go-
verno, 89 per avventura, come svvenne nel Parla-
mento belga, una proposta qualsiasi che avesse
procurato di prevenire i danui temuti fosse oggi
gtata respinta.

‘

To, quindi, dopo le parole dell’onorsvole mis
nistro, ripresento quella propcs, a & questo articolo,
poichénonsiaveluto accettarls all’articolo 1. E per
tranquillare 'onorevole ministro, il quale teme che
in conseguenza della presente legge possanoc avve-
nire frodia danno del bilaneio, pomhe nonsi detor-
minalanaturadeimutui,iodoinandochelatassafissa
di una lira pei contratti di mutni fino a live 5000 sia
concessa soltanto nei casi pei quali si proviche 1
mutui chiesti e ottenuti, fureno, come #i propone
per i mutui ipotecari altitolo 2, integralmente, oin
buona parte, impiegati per miglicramenti agrari o
nella trasformazione della coltura. (Commenti).

Io credo tanto pilt necessaria questa disposi-
zione dopo le parole dette ora dall'onorevale mi-
nistro delle finanze, che, a mio avviso, sono singo-
larmente gravi; poichd ei ha a¥vvertito essere
necessario tutelarsi contro le possibili frodi. Fino
a quando siamo in tempo, dobbiamo impedire che
essoe sieno inevitabili, onde non avvenga poi che,
. mentre con un altro prevvedimento legm]amvo sl
" domanda laggmvammto della tassa di registro e
bollo, si debba, in conseguenza di questa legge o
col pretesto di giovare all'agricoltura, temere che
la tassa di registro e bollo sia indebitamente
frodata anche nei casi in cui I'agricoltura non po-
tra averne aleun vantaggio. Ci pensi 'onorevole
ministro, sard grave la sua responsabiliti se do-
vremo fra breve conatatare che una legge istituita
per favorire il credito agrario, servird invece ad
incoraggiare ben altre speculazioni.

Presidente. Ha facolty di parlare Ponorevole
relatore.

Pavesu relatore. Non posso segui
Lucca in qacsm L.tm‘-d parte ﬂe

4,
[

l’onorevole
Que o7

gor-

rovore; ohblic y
nella qn:»stzone fom{amentxb d legge, queila
cioé che si riferisce alla specificazione delle somme.

V&Zi{)?ﬂ ’”(‘ibub mi

)a“’“v‘“

elia

all'onoravele Lucca, circa la prima parto del suo
discorso.

Eeli ha detto che la Commissione
gmta ad oitenere dal ministro delle finanze ¢
cessioni fiscali. -

Veramente, il solo impegno che la C‘ommmav ne
ba assunto & stato quello di appoggiare, col ma
simo calore, le proposte di mitigazionl di tas
presso il ministro delle finanze. La Camera Jo vi-
corderi.

Lusea. Xa o non ho mal detlo questo.

Pavesi, relators. Avevo inteso cosl. A‘:lo“a non
Lo ragione di proseguire su questo proposis

Aomangezo calan.cnto che la Comn“’

vola

Lty

M era in

TP He

Q7
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one,

5

m ha patrocinuto quelia eanza pres:

Yonorevole ministvo delle finanze, ¢ qualche cosa

ha ottenute.

Se non abbiamo potute ottenere dalloncrevole
istro delle finanze, il quale ha ls responsa i

bilancio, Ia riduzione che Vonorevole LL CCR,

nia

11

e..

2
bilith

1

min
del
ne! suo discorso di feri, chiedeva, relativam
al prestiti del p*m;o titolo, abbizmo perd bttc 1t
a'icu ne conecessioni, per guanto riguarda i eout
correnti ipotecari.

E ci sembrano concessioni, lo diciamo subito,
tutt’altro che lievi.

%
1
L

=
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Ed infatti con Ponorevole ministro delle finan
ziotie: % Le

a3

si sarebbe concordata questa disposi
tasse di registro e bello o ipstecarie,
costitutivi della ipoteca concessa a garanzi
conto corrente apsrto da un Istituto di
agrario, saranno ridotte alla metd di qu
narie, stabilite dalle leggi di tagsa . Veda J'onore-
vole Lucca, che & una concessione nor lieve queils
che abbiamo ottenuto. ’

Ora devo chiedere alla cortesia dell’onorevnle
ministro dellefinanze uno schiarimento; e c
approvata che sia la disposiziene della qiole i
dato lettura, non verrebbero alterate le aitn
condizioni dei conti correnti ipotecari cioh se
vono rimanere impregiudicate le disposizioni
le quali ora si paga la sola tassa ipotecaria(
81 tratta di un conto corrente), e non ja t
mutus.

Presidente. Ha facolth di parlare lonore
nistro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Spero che ono-
revele Lucen, anche dopo gli sehiariment! avai
dellonorevole relators, non vorrd insistero nella

sua nronosta

&

di ere

& QrQi=

am

m

.

Dard, woi, tra #ispasta alls tuterrogazivns di-
. . 1 3 i
vottami dall'ororsvole relatore; ed ¢ che nuila

resta innovato allo stato attuzle di diritto e {1

E mio obbligo di rispondete uns sola parola

fatto per lo fiscalith de’ mutui ipotecari fatti con
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t. Yo ho formulato una disposizione legis-
Intives spero che la Camera la approverd; ma

%ﬂmziﬁeme. Hzx facolth él parlare T'onorevols

Nelacea della Scala, che ha presentato il seguente

© T conteatti di prestiti e gli atti costitutivi do}
ilegio sono seritti su carta da bollo di cente-

) 6 sono vegistrati con la tassa fissa di una

AT

Baoincoa dsila a Stqia. Ho presentato un emenda-
meenio ol oyale non chiedo altro se non che si

“ga In questa leggo la stessa condizions che
isce la legge vigente sul eredito agrario.
o Varticolo 9 della legge del 1869, i
neessi dagli Istivuti di credito agrario

8GR Lti ad a tvo che ad una tassa fissa

’aua lira, Non i tratta quindi di chiedere al bi-
ain dello 8 to una dlmmuzona, poich® anche
“lessa per ques*l mutul non vi & tassa di registro.
Rolwnfﬁﬂ facciamo noi una leggo collin-
e "fuLmnto ai nngl orare le disposizioni di quella
dente, o intendiamo forse di mwhorarla,
‘ﬂmvendo la fiscalita, chonella precedente legg
s Wern; facciamo insommna una legge di r1ord1-
suto Huanziario, o una legge di miglioramento
wie?

meonte

.

4

o4

Hleco che cosa chiedo.

s

“ercid, uniformandomi al principii della legge

e del 1889, o seguendo anche la legge del
in, che limita a pochi centesimi, per ogni 100
}ive Ia tassa di registro, insisto nel mio emenda-

Ppag ‘:faa”i . Ha facolth di parlare 1 onorevole
Todell,

Non voglio far perder tempo al

miko qim 11 8 b reve osservazions,
5 vervd in discussione alla Camers il di-
legge sulla riforma della legge di rogi

}S ro

g Particolo 1960 del Codice
nn pnvﬂmno, e glovano tanto al-
nmo quella specificazione della
quale ha parlatolonorevole Lueca. Sarebbestrano,
infatii, che colors i guali somministranc denari,
che, senza dubbio aleuno, vanno ad alimentsrs
oitura, non debbano godere di quei bene-
i ¢i accordano ai prestiti indistintl degli

& prescntata una legge di a~imaneg(]iamnio
del regisico per aggravarlo. I poi si ¢ cosl larghi

in Ca-

nsare a {‘J)‘”CX‘IYQI T)““Stxd. per

di facilitazioni in questa legge. Onorevole mini-
stro delle finanze, ci rivedremo a Filippi!

Non voglio fare proposte, per non intralciare
la discussione, e anche perch questa & una que-
stione, la quale troverila sua sede opportuna nella
discussione del disegno di legge sulla riforma della
legge di registro e bollo,

Favesi, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pavesi, relatore. La Commissione, udite lo di=
chisrazioni dell’onorevole ministro delle finanze,
relative alla inscrizione, & garanzia di sovvenzioni
eambiarie, ritira emendamento aggiuntivo, da
essa presentato, e prega la Camera di votare il
seguente ordine del giorno:

“ La Camera prende atto delle dichiarazioni del
ministro deile finanze, a proposito delle tasse
snlle inserizioni a garanzia delle cambiali, e passa
all'ordine del giorno. ,,

Cocco Ortu. (Della Commissione). Chiedo di par-
lare,

Presidsnte. Ne ha facolta,

{oceo Ortu. La Commissione aveva proposto
un cmendamento riguardo alle tasse per le gas
ranzio ipotecarie sui crediti nascenti dalle cam-
biali ed un’aggiunta intorno alla diminuzione
della tassa per lo garanzie ipotecarie sui conti
correnti. In segnito alle dichiarazioni dell’onore-
vole ministre, la Commissione ritira 'emenda-
mento ¢ prega la Camera di votare lordine del
di cui si & data lettura. Perd mantiene
laggiunta riguardante la diminuzione della tassa
per la garanzia dei conti correnti,su cui & d'ae-
cordo coll’onorevole ministro.

Hagliani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Magliant, mindstro delle finanze. L'onorevols Pa«
vest, & .%c"r\rdu eollonerevole Picardi, aveva pro«
posto un’aggiunta per dichiarare es phc*tamente
che le ipoteche, a garanzia di mutui cambiari sono
esenti dalle tasse ordinarie. Ora questa & unagrave
questione. To ho dichiarato che attualmente si ri-
scuote il diritto per le cambiali; e nello stato pre-
senie della legislazione e della giurisprudenza,
non si pud mutare questa condizione di cose.

L’oaorevole relatore ha preso atto di questa di-
chiarazione con un ordine del giorno. Ora, que-
sta guestione non ha nulla a che fare coll’aO‘glunta
cho potrouoe rimandarsi all’ articolo successivo,
la quale rignarda i mutui agrari ipotecari in conto

(r{ 2INO
grom

' corrente.

Presidente. Dungue all’articole 12 la Commis-
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sions proponeva due aggiunte, Una era la se-

guente:

“ Queste disposizioni non si applicane ai mutui
agrari ipotecari rappresentati da cambiali, nel
~cui bollo graduale trovasi per legge compresa an-
che la tassa di registro .

Questa proposta la Commissione la ritira?

Pavesi, relatore. Si, la ritira.

Presidente. La scconda aggiunta & cosl conce-
pita:

“ Le tasse di registro, bollo ed ipotecaric per
i contratti costitutivi della ipoteca di cui nel pre-
sente articolo saranno ridette a metd delle ordi-
narie stabilite dalle vigenti leggi .

Quest’aggiunta la Commissicne la mantione?

Pavesi, relatore. S, la manticne. "

Presidente. La Commissione propone poi il se-
guente ordine del giorno:

“ La Camera, pronde atto delle dichiarazioni
del ministro delle finanze a proposito delle tasse
sulle inscrizioni a gavanzia delle cambiali, e passa
all'ordine del gicrno. , '

Grimaldi,
Chiedo di parlave.

Presidente. Ha facolth A

Grimaldi, mindstro di agricsitura ¢ commercio.
Prego la Commissione di rifiettere a questo. La
proposta, letta tostd dall’onorevole presidente, si
riferisce ai conti correnti, di cui si parla nel-
I’ articolo successivo; por cui si puo rimandarla
ad esso pilt opporturamente. Non mi parrebbe
conveniente parlare prima della
corventi e poi tencr parola di questi neil’articolo
thccess§v6.

Presidente. La Commissions acconsonte?

Pavesi; relatore. Acconsente. i dovrd quindi,
naturalmente, rimandare all’articolo successivo
anche Pordine del glorno proposto dalla Commis-
sione e che fu testd letio dall’onorevole presidente.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commcrcio
Benissimo!

Presidente. Onorevele Sciacea della Scal
tiene o ritira il suo emendamento?

Sciacca della Scala. Visto che la Commissione,
il Governo e Yonorevole relatore, che tanto amore
porta al credito agrario, non accettano il mio
emendamento, non hola forza 81 insistervi, giac-
chi so gnello che valgs di fronte a tania orpu-
sizione, Dichiaro perd che voters contro Particolo,
perche esso effettivamente peggiora Vattuale no-

2297

ministro di agricoltura e commercio,

arlare

tassa 5&; CO:ML

a, man-

stra legislazione sul credito agrario. Dall'altro lato
aspetto che sia proposta nel bilancio questa nuova

tassa, perche si tratta veramente di una nuoeva

tassa.

Magliani, ministro decle finanze. No! +

Presidente. L’ onorevole Lucca mantiene ¢ Ti-
tira il suo emendamento?

Lucea, Debbo associarmi a quanto ha detto 1’0.
norevole Sciacea della Scala, perché, insistende
io, dopo la suadichiarazione, presumerei troppo di
me stesso. Deploro perd che la minoranza della
Commissione, che mi pare non fosse affatto contra-~
ria a questa mia proposta, oggi sia del tutto scom-
parsa.

I giacchd Governo e Commissione non Iaccet-
tano, benche a malincuore, non insisto, abbastanza,
godisfatto delle dichiarazioni che essa .ha pro-
vocate dall'onorevole ministro, le quali ne dimo-
strarono la importanza e la opportunith.

Pavesi, r¢latore. La Commissione non vmol
compromettere la legge ; ecco quello che essa vuole
onerevole Lucea! Mi pare che, dalle dichiarazioni
che si sono fatte, I'onorevole Lucca dovrebbe com-
prendore che nella questione finale ci siamo im-
peguati con tutto il calore per oftenere tutto quanto
era possibile.

Lucca. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare V' omrevole
Lucea.

Lucea. Una semplice dichiarazione all’onorevola
relatore. Con la mia proposta, non ho avuta in ve-
run modo la intenzione di pregiudicare Ia legge;
e non credeva di pregiudicarla, perchd, onorevole
relatore, Ella sa che 'emendamento, da me propo-
sto, venne non da me soltanto riconosciuto utile e
necessario per provvedere al bisogni dell’agricol=
tura

Pud dolermi di dovervi rinunciare, ma assai pil
mi duole che una proposta la quale prima d’oggi
e fuori di qui fu incoraggiata perchd ritenuta op-
portuna, oggi qui venga, non so per quale ragione,
respinta.

Presidente. Dunque rimane Particolo 12 come &
stato proposto dalla Commissione e dal Governo,

“ T contratti di prestito sono seritti su carta da
bollo da centesimi 50 e sono registrati con la tassa
fissa di lire 1 quando sono inferiori a lire 1000 ;
quando sono superiori a guesta somma sono regi-
strati con la tassa proporzionale stabilita dalla vi-
gente legee sul registro, ridotta alla meth.

“ Gli atti costitutivi del privilegio sono seritti
su carta da bollo da centesimi 50, e sono registrati
con la tassa fissa di 1 lira.
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Pongo a

partito quest'articclo. Chi lapprova
8i alzi, '

(& approvato).

4 Art. 13. 1 valida a contare dalla data della
Iscrizione 4 per I'intiera somma iscritta qua-
lungue 4ia la data della somministrazione dei
fondi, Iipoteca concessa da un proprietario o do-
mino utile di benirustici a guarentigia di un conto
aperto in sno favore daun Istituto esercente il cre-
dito agrario. ,,

Ora qui vi & I'aggiunta della Commissione pro-
posta all’articolo 12 ¢ rimandata a quest'articolo;

“ Lo tasse di registro, bollo ed ipotecarie per i
contratti costitutivi dell’ipoteca di cui nel pre-
sente articolo saranno ridotte a metd delle ordi-
narie stabiiite dalle vigenti leggi. ,,

A quest’articolo si riferisce anche una proposta
sgginntiva dell'onorevole Peruzzi che leggo:

“ Sono ridotte alla mety di quelle stabilite
dalle vigenti leggi le tasse di bollo, registro ed
ipotecarie per gli atti costitutivi di ipoteche su
fondi rustici concesse dai proprietari dei fondi
stessi a guarentigia di conti corremti aperti a
foro favore da wun Tstituto esercente il credito
agrario.

“ 1 loretti a matrice, destinati alle ricevute
delle singole somministrazioni e restituzioni di
somme in conto corrente, sarannc forniti gratui-
tamente dal ministro delle finanze agli Istituti
Swmmentovati, ed ogni ricevuta sarh registrata
col diritto fisso di una lira. Qualora al termine
del contratto risulti che lo somministrazioni usu-
fruite dal debitore per tutta la durata del conto
corrente (al netto delle restituzioni) superino la
metd della somma per la quale venne accssa
Tipoteca, I'Istituto sovventore paghera sull'ecce-
denza per conto del debitore la tassa stabilita
dalle vigenti leggi, ed a tal uopo riterra, per tutta
Ia durata del contratto, l'intero importare della
detta tassa .

Mi pare che questo articolo aggiuntive dell’ono-
revole Peruzzi sarebbe pregiudicato, se fosse prima
approvata 'aggiunta della Commissione, che si ri-
ferisce pure ai debiti ipotecari.

& d’uopo dunque che la Commissione ed il Go-
verno esprimano il loro avviso.

Luzzalti, (Presidente della Commyissione).La Com-
missione crede in parte di sodisfare, col proprio
emendamento, ai concetti espressi in quello dol-

Ponorevole Peruzzi. QGuindi consento interamente

1 133

nell'idea deli'osorevole presidente che ambedud
sieno discussi insieme.

Presidents, Llora do facolth all'onorevole Pe~
ruzzi di svolgers il suo emendamento.

Peruzzi. Ho gia svolto ieri nella discussicna
generale la mia proposta; la svolgerd anche oggi
in poche parole entrando un poco pik nei parti
colari,

Il mio concetto & questo:

Oredo che il titolo 2o di questa legge provveds
alle migliorie agrarie, ma cho il 1° titolo non
provveda abbastanza allesercizio delle industrie
agrarie, qualunque sieno le condizioni deli’agri«
coltara; e ritengo che il benefizio che si erede di
fare, con lo stabilize conti correnti garantiti da
ipoteche, non avrebbe nessuna efficacia, senza la
disposizioni che misono permesso di proporre;
imperocchs le tasse o le spese sono oggi cosi gravi,
che sarebbs impossibile che un proprietario ap-
profittasse di questa disposizione, altrimenti che,
prendendo tutta la somma per la quale dovrebbe
pagar tasse e gpase per somme minori e per brev?
tompo prese, & misura dei suoi bivogni; non gli
tornerebbe conto di pagare la tassa e le spese
per tutta lintera somma, per la’quale darebbe
ipoteca per ottenere il conto corrente.

E cid sarobba pericolosissimo, costituirebbe un
poggioramento della condiziono attuale della pro-
prieth. Rispetto ai conti correnti ipotecari, le con-
dizioni dellVindustria agraria sarebberc molto in-
feriori alle coudizioni in cui si trovano le indu-~
stris e i commorei; perche, mentre gli industriall
e i commercianti, se hanno capitali rappresentati
da titoli, possono depositarli in garanzia cd otte~
nere l'apertura di conti correnti, prendendo e re-
stituendo lo gomme a misura del bisogno; per
Pagricoltura qussti conti correntinon si potrebbero
fare utilmente, attosa la necessith di pogare la
tassa, nell’stto Jella inserizione, per tutta lasomma
per la quale il conto corrente sarebbe aperto, an-
corohe parzialments usato.

o sentito dire da molti, qui nella Camera, che
a questa legge spiri un vento poco favorevele,
perchd sidice da aleuni: con questa legge si fa
vorisce lindebitamento dei proprietari agricols
tori; ed io credo che cid sarebbe vero, rispeito &
questo articolo, se si lasciasse quale fu proposto.
Ora vorrei climinare appunto questo pericolo, e
vorrei che la ijoteca, costituita a garanzia di un
conto corrente, producesse gli stessi effetti presso
I Istituto i er-dito agravic, di quello che pro-
duce il deposito dei titoli. Vorrei che si aprisse
un conto corrente per mezzo di chéques, e che po-
tesse essor somministrato danave, a misura de}
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bisogno, e restituito quando si vendonn i prodotti,
& cho si avesse intercsse a prenderne il meno pos-
sibile ed a restituirlo il pil presto possibile.

In altri termini la mia proposta & questa. Si pa-
ghi la meth della tassa sopra la somma ner la quale
& aperto il conto corrente nell'attu della costitu-
zione della ipoteca.

L'Istituto di credito agrario dia i lbretti di
ehique, come si suol fare per gli altriconti correnti,
forniti a lui dal ministro delle finanze con le debite
garanzie ed ogni ricevuta di somma somministrata
in conto corrente, del pari che ogni ricevuta di
somma restituita in conto corrente sia registrata
con la tassa fissa di una lira. In questo modo si
avrobbe sempre la data certa per la decorrenza
delle somme date e delle somme vestituite. I/ Isti-
tuto di crodito agrario si ritenga in mano lintera
tassa dovuta per Iintera somma pev la quale &stata

iscritta Uipoteca. Se alla fine del contratio sarh

stato preso pi della meth (fenutv conto delle re-
stituzioni e per tutto il tempo) delia somma per la
quale & inseritta Vipoteca, stituto di eredito agra-
rio paghi per conto dol debitore la tassa, per il di
pitt, a termini delle vigenti leggi. in caso diverso
Ja tassa sarebbe stata pagata per la meta di quella
prestritta daila legge, e la ritenuta sarebbs rosti-
suita al debitore al termine del contratto di conto
gorrente ipotecario.

(Questo sistema mi pare che arrccherebbe anche
un altro vantaggio, oltre a quello di tutelare gli in-
teressi dellerario; sarebbe un incentivo a che il
proprietario, costituita Uipoteca scitanto come ga-
ranzia del conto corrente, avesse I'iateresse di pren-
derela minor somma possibile, ¢ la vestituisse al pin
presto possibile. Capisco come pessa forse sem-
brare necessario un maggior stucio su tale pro-
posta, ma confido che questo stulio possa essere
stato fatto dal Ministero e dalla Ceommissione; e
mi augure cle essi vorranno ¢spocre in proposito
la loro opinione conformemente alia mia che credo
favorevole all'intercsse dell’agricoltura ed anche a
quello dell’erario, perché il numer» di questi conti
correnti andrebbe probabilmente erescendo.

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministio delle finanze. Anzi tutto pre-
gherei Ponorevole Peruzzi di osservare che 1 conti
correnti non sono soggotii a mnessuna tassa; e
quindi nen vi & differenza {ra il conto corrente
a favore del commerciante, dell'industriale o del-
Yagricoltore, Quando I'agricoltore & il propriefario
deposita una somma presso un istituto e si fa
aprire un conto corrente, il con’o corrente non
p soggetto ad alcuna tassa, Sicehd non vi ¢ sotto

questo punto di vista, la. differenza a carico del-
Pagricoltors a cui accennava I'onorevole Peruzzi.

Il suo einendamento consta di tre parti. Con
la prima parte si propone che quando a garag;zia
di un conto corrente sta un mutuo con ipoteca, la
tassaipotecariae lo tasse analoghe di registro e di
bollo siano ridotte alla meta. Ora questa parte dell’'es
mendamento io I'ho gia accettata e la Commissione
neha reso conto alla Camera. L’ho accettata per-
chd mi pareva una conseguenza della disposizione
gia votata dalla Camera stessa, ciod che si ridu-
cano a mety le tasse de’ mutul agrari che sono
garantiti da privilegio. La diversita della garan-
zia non deve importare diversith di trattamento.
Quando il mutuo & garantito da ipoteca deve
avere lo stesso trattamento di favore che ha il
mutno garantito da privilegio. Ecco perché ho ac~
colta questa prima parte della proposta dell’one-
revole Peruzzl,

Le alive due partl dichiaro di non poterle ne-
cettarg.‘E cosl non potrei accettars che il mini-
siro delle finanze distribuisca gratuitamente i
libretti di questi conti correnti con analoghe rice-
vuto, da registrarsi con la tassa fissa di una lira.

Pregherei quindi I'onorevole Peruzzi di con«
tentarsi dell'accettazione della prima parte gdel
suo emendamento, che & veramente la parte go-
stanziale.

Pertizzi. Domando di parlare per una dichia-
razione.

Presidente. Ia facolth di parlare Iomorevole
Peruzzi.

Peruzzi. Dichiaro che della seconda e della ter g,
parte del mio emendamento io non era in%erg.
mente sodisfatto ; e le avevo proposte unicamente
per vedere se riescivo a piegare il cuore dell’ono-
revole ministro delle finanze che, animato dal de-
siderio di tutelare I interesse dell'erario, mi ers,
stato detto non favorevole alla prima parte; rag,
quando egli accetta la prima parte, dichiare che
non insisto sulle altre due, le quali,lo ripetn, avevo
proposte come mezzo per ottenere 'approvazione
della prima parte, la quale & importante in questo
senso; che quando si riduca la tassa alla meta, al-
lora conti correnti, eredo, se ne faranno eprende-
ranno un maggior incremento con vantaggio del~
Pagricoltura e dell'erario. ’

Se fate pagare e tasse e spese per 100,000
mentre il correntista ne prendera 10,000 o 20,000’
al conto corrente sard preferito il mutuo di tutta’.
la somma, eol rischio che wna buona parte sia
male spesa; laddove se scemate tasse e spese,
P'agricoltore, cui basterebbe di aver la sicarezza di
aver cib che gli occoryesse in annate cattive g
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che dovrebbe aspettare prezzi pin favoreveli per
vendere, perrestituire il debito quando abbiabuone
raccolte e commercio pil attivo, fara il conto
corrente e se ne varrd nella minor possibile mi-
sufa. 11 debito per tutta la somma a risparmio
di spesc e tasse, espone al pericolo chenna gran
parte della somma presa a mutuo sia sciupats,
perchd quando i denari sono in cassa general
mente si  spendone, o spesso con poco profitto.

Presidente. Rileggo l'articalo 13: ‘

: Art 13 E valida a contare dalla data della
s"rlzlone e per I'intiera somma iscritta qualunque
Ela Ia data dell somiministra izione dei fondi, la
Jpoteca concossa da un pzogr;emno o domino utile
dl bem rugtici a f“uarﬁntha ai un conto aperto
m suo favore da un Istituto esercente il credito
agramo nt

-Qui viene Vaggiunta della Commissions accet-
tata dal Governo:

“ Le tasse di registro, bollo ed ipotecarie per i
contralti costitutivi dell’ipoteca di cui nel pre-
senta articolo saranno ridotte a meti delle ordi-

narie stabilite dalle vigentl leggi ..

Poi verrebbe la prima parte dell’emendamento
dell’onorevole Peruzzi.
Grimaldi, ministro di agric
Chiedo di parlare.
Presidente. Ne ha facolth.
Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
La prima parte dellemendamento dell’onorevole
Perurzi, che & stata accettata, & conforme a
’quella concordata tra Commissione e (Governo.
Potrebbe egli quindi rimettersi a questa

ltura e commercio.

Presidente. Onorevole Peruzzi, mantienc o ritira
il suo emendamento?

Peruzzi. Sono contentissimo e ritire il mio emen-
damento.

Presuiente. Allora pongo 4 pal‘tuo Particol
eoll’ah,glunta della Commissione, di cui ho
lettura. Chi V'approva, si alzi,

013
Gat

Gato

(B approvato).

all

Rimane oralordine del giorno presentato dalla
Commissione. Ne do lettura:

4 La Camera pronde atio delle dichiarazioni
del ministro delle finanze, a proposito delle tasse
gulle iscrizioni a garanzia delle cambiali, e passa
all’'ordine del giorno ,

Lo pongo a partito. Chi Vapprova, si alzi.
(& approvato),

N

ey

“ Art. 14, Per tutte lo convenzioni comprese le
cambiarie ed anche quelle in cui si obblighi una
sola delle parti, consentite ai termini delle pre-
cedenti disposizioni, il solo crocesegno del debi-
tore cho dichiari di non sap“re gerivere ¢ suffi-
ciente per tutii gli effetti di dritto, ed & equipa-
rato aila firma autentica. L'atto perd deve essere
controfirmato da due testimoni capaci d’ interve-
nive validtamente negli atii pubblici a termini delle
leggi vigeatl ed autenticato da un notaio, o dal
SlndaCO, o dal gindice conciliatore. L'autentica-
zione & sempre gratuita ,.

atl

Ha facoltd di pavlare Ponovevole Frolas
Frola. L'articolo di cui fu data lettuia cotie
tiene, a mio avvise, disposizioni di qualche gra-
vitd, sulle guali mi permetto di richiamare bre-
vemante Vattenzione della Camera. Voglio aceens
nare alla disposizione con la quale & stabilito che
1l s0lo erocesegno del debitere che dichiart di non
sapere scrivere, & sufficiente per tutii gli effetti di
dirttto, ed & equiparato alla firma autenticata.
Veglio anche accennare all’altra disposizione per
cul Vautenticazione ad un aito pud esser data non
solo da un notato, ma anche dal Sindaco e dal
giudice conciliatore. Nella relazione della Come
missione parlamentare ed in quella che precede
il discgno ministeriale ho cercato invano la giu-
stificazione diqneste disposizioni che, ripeto,hanno
qualche gravitd in questo disegno di legge. Ren-
dere accossibile 1l credito agli ilﬂtterati: 8l aca
cennd nellarclazions parlamentare; e questo credo
sia stato, forse, 'unico motivo cho mda.}so a pro-
porre articolo 14

Ma, per quanto sia tale scopo lodevole, a me
sembra che esso nom sia sufiiciente pes venire
ad urtare, in un modo essl diretto e, dird anche,
cozl violento, contro le disposizioni del Codico ci-
vile nonché dnl Codice di commercio: poiché que-
ste disposizioni contenuto in questo articolo sono
pure estese a tutic le 01 erazioni cambiarie. T basta
accennare questo fatte, per vedere quali difficolti
sorgeranno nelle operazioni comierciali.

Bono notl 1 motivi che indussero a togliere il
rocesegno o speciulmcute nel chirografo obblia
gatorio; io non voglio ripeterli oggi alla Camera.
Dirb solo che si vide da gran tempo la necessiti
di civcondare il chirografo obbligatorio di pil ri«
gorose preserizioni che non fossero quelle ordinate
per atti di tutt’altra natnra. Si trovd necessario
di eircondare di rigorose disposizioni la prova

detin ohbliazione, quando risultasze da un ehiva
B e ® At

grafo obbhgatomo e queste rigorose disposizioni
non possono venir meno, nel caso concreto,

<)
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Fu detio ieri che si deve modificare il Codice
civile, guando i progressi dei crediti, delle indu-
strie, dei commerci richiedono che qualle dispo-
sizioni siano rivedute, o modificate. Ma io credo,
che in questa disposizione non si tratta di pvo-
gresso, ma di regresso: e che non si debba venire

ad urtare, come ho deito, in un modo cosi diretto,

e cosl vielento, il Codics civile, o le leggl com-
merciali che el governano.

L’esperienza dimostrd che era troppo pericoloso
Paminettere la sola sottoserizione anche nel chi-
rografo, e quindi la legge prescrisse che nel chi-
rografo,in quell'atto cict in cui unasola delle parti
si obbliga, questa scrivesse per intero l'atto, e che
si aggiungesse a tutie leitere la somma, od un
buono approvato indicante per distesola somma
per la quale si assumeva la obbligazione. Quindi
non appare fondata la disp@sizione che sancisce
la validita del solo crocesegno, sia nelle ob}mga,-
gioni cambiarie, sia nelle altre convenzwm pre-
viste da questo disegno di legge. :

Quanto poi al voler giovare alle classi meno
istrutte, credo sia pur facile la risposta; poiche
& appunto la classe meno istrutta quella che ha
pit bisogno d’essore cautela’s;a, per non cadere in
inganni.

Inolire, se si vuol glovare alla classe meno
istrutta, ammettendo il principio, non si potrebbe
limitare quell’e@tansime assoluta che & prevista
da questo dispesto di legge per tutte le conven-
zioni, comprese le cambiarie, rispetto alla somma
che & oggetto del contratto?

Neéio credoche questalimitazione sarobhe odiosa,
come parmi d'avere visto accennato nella rela-
zione della Commissione parlamentare; poiche ben
sappiamo come, in tema di prove di obbligazioni,
esistano nelle leggi che ¢i governano cspresse li-
mitazioni appunto percheé occorre circondare que-
sta prova di cautele e di rigorose prescrizieni.

Quindi io farei proposta che sl sopprimesse
puramente e semplicemente I'articolo 14.

In via subordinata, qualora la Commissione ed
il Ministero non volessers accettare questa sop-
pressione, proporrei di aggiungere alle parcle
“ gonsentite a termini delle precedenti disposi-
zioni,, queste altre: “non eccedenti pero la somma
di lire mille ,.

Una sola parola mi resta a dire, quanto alla
seconda parte di questa disposizione, la quale,
pare a me, sia di massitha importanza.

Il disegno ministeriale ammetteva Pauténtica
del QOC(MO, del szndaco, dell'usciere, del segrotario
cdmﬁna& o del gindice conciliatore. Lia Comuis-

die. v oy s I3 " L NI
sione modifies il disegno ministeriale, o ritenne

che si dovesse togliere l'autentica dell’uscierc e
del segretario comunale, mantenendo perd l'au-
teaticazione del sindaco e del gindice conciliatore.

Io credo che si debba andare piut in Ja, ¢ che
si debba togliere 'autenticazione a queste persone,
ciod al sindaco e al giudiee conciliatore. Si tratta
di un atto non conforme alle attribuzioni del
sindaco ¢ del giudice conciliatore, di un atto che
deve essere ricevuto con tutte le formalitd che
sono comuni a tutti gli atti pubblici.

Quindi secondo me solamente il notaio pud- es-
sere chiamato ad autenticare l'atto, quale & pre=
visto nell’articolo 14,

Inoltre & facile la osservazione.

In un grande centro il sindaco ed il giudice
conciliatore hanno ben altre occupazioni, che non
siano quelle di venire a prendere atto dei prestiti
ovverosia dei privilegi costituiti dalla presente
legge, e nei comuni piccoli i sindaci ed i gindiei

conciliatori, per quanta cognizione abbiano delle
attribuzioni, che sono loro relative, possono mon
avere le coguizioni legall, che sono necessarie per
Pautenticazione degli atti di cul si parla in questo
articolo. ‘

Quindi ponendo fine al mio dire, riassutio lo
mie proposte; propongo la soppressione dell’arti-
colo 14; in via subordinata propongo che dopo le
parole “ consentite ai termini delle precedenti di-
sposizioni, si aggiungano le altre: “ non eccedenti
pero la somma delle lire mille .

Infice propongo che siano concellate le parole:
4o dal sindaco o dal giudice conciliatore .

Presidente. Ha facoltd di parlare 'enorevoele
relatore, :

Favesi, relatore. Rispondo poche parole all’ono-
revale Erola,

Abbiamo molti, troppo analfabeti in Italia!l Se
no sa il numere spaventoso! Si pud deplorarlo, ma
non si muta.

La Commissione & partita da questo concetio
che le leggi si debbano adattare allambiente pel
qua'e scne fatte. Esigere, per certe minuscole ope«
razioni, I'autenticith dell’atto e le spese relative, &
parso alla Commissione che non fosse pratico.
Perche ricacciare tutta la minuta clientela che
non sa scrivere nelle braccia dell'usuraio? T con-
greasi, lo petizioni, 1 comizi chi*don@ urgente-
mente questa disposizione. Non ¢’& pol ramlla
di €0 si strano nella validita del crocesegne, anche

g0 i ha rignardo ai precedenti legislativi. Sotto

il regime del Codice austriaco, esso ha fuvzionato
benissimo ¢ noi Yabbiamo anche nel nostro Codice
di procedura penale.

Quanto alla proposta di- concedere, entre certi
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limiti, la validith del crocesegno, la Commissione
xion sarebbe aliena, se l'onorevole Frola insistesse
& se onorevole ministro consentisse, di accostarsi
a quell'ordine di idee, ciod di ammettere la vali-
dita del crocesegno solo fino ad una somma da de-
terminarsi,

" Presidente. L'onorevole ministro di agricoltura
g oumwercio ha facoltd di parlare.

Grimaldi, ministro di agricoltura ¢ commercio.
Due sole parole per osservare zll’ onorevole
Frola che, 8o la disposizione contenuta nellar-
ticolg 14 dovesse peccare di gqualehe cosa, pee-
chereblie di troppo progresso, non di regresso.
Si & detto, per giustificarla, quanto occorreva
pelle relazionni del Ministero e della Commis-
gione. Jo mi limito ora a notare all’onorevole
Frola, che Comizt agrard, asscciaz.ioni, Ba?c}xe
‘popoléxri, senza distinzione di re'g‘iom, domauqauo
tutti questo beneficio, in modifica alla I-egsslz}-
zione esistente. Quindi non potrei consentire alia
sopprossione da lui proposta. '

Perd convengo con l'onorevole Frola nel cone
covto cho, trattandosi di una istituzione, della
quaié facciamo wn primo esperimento, sia cos‘a
opportuna restringere la somma; anche perehfa,
qelle diverse domande fatte ail’ogge*’cio., }garecchle
esprimono il desiderio di accettarla, limitando la
Fomma.

Consento dunque con la Commissione nel senso
che, restando fermi il con??ttf) dell’articolo .14,‘e
la suz dizione, venga esso Lumitato ﬁno' alle lire 3
mila; e quindi propongo che si dica: * per .tutte
le convenzioni, non eccedenti la somma di lire 3
mila... , e poi come segue. - _

Presidents., Onorevole Frola, si accontenta?

Frola. La Commissione e 'onorevole ministro
convennero nel concetto da me esposto, che sia
necessariv di fare una limitazione; or dunque
pare a me si sarebbe dovuta accettare anche la
proposta delle lire mille. Credo troppo superi.ore
al bisogno quella di lire tre mila. Preghereila
Clommissione e Uonorevole ministro di volerc scen-
dere alie lire mille, per impedire appunto quelle
frodi, che possono avvenire. _

Prego poi anche wmipistro e Commissione di
esprimere il loro avviso sulla secgniia Parte delle
mie proposte che concerne 1’ehm11.1azm'ne delle
persone, che devono ricevere. qrfestl att.l,‘ed an-
tenticarli, del sindaco ¢ del giudice conciliatore.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
rclatore. ‘

Pavesi, relatore. Prego Ponorevole Frola di scu-
gare la involontaria dimenticanza. La Commis-
sione persiste a credere che il sindaco sia I'uffi-

ciale pubblico megl:, in licato per la autenticazions
del crocesegno di viii ¢ ceuno nell’articolo. Ed &
dolente di dover pregavo 'onorevole Frola di non
insistere su questo purio.

Presidente. Dungue i Commissione non accetts
il secondo emendawmcrto proposto dall onorevols
F'rola e si unisce al aiaisto per rispetto al primo,

Grimaldi, minisire 4. agricoltura ¢ commercic,
Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pare.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Per amore di pacc, o per far passare questo di-
segno di legge, clie mi pare tanto utile, ho detto:
lire ¢re mila. Corsideri lonorevole Frola che, sino
a tre mila live, il mutuo & di cosi lieve entiti,
che non bisogna privare del beneficio di questa
disposizione i piecoli sgricoltori, che sono quelli
In cui soccorso vogiiaize venire. So riduciamo
ancora la somma, sllora tanto vale cancellare la
disposizione, perchd non avrebbe alcun effetto.

In quanto poi ai funzionari chiamati ad au»
tenticare, credo oppertano lasciare il sindaco ed
il gindice eonciliatars, per le ragioni esposte dal.
Pegregio relatore,

Presidente. Dunqse, onorevole Frola, insista nel
suo emendamento?

Frola. Avendo in gualehe modo ragginnto lo
8C0po, non persiste nel mio emendamente.

Presidente. Dunque rileggo Varticolo 14 con Ia
modificazione concordata tra il Governo e la Com-
missione: '

“ Por tutte le convenzioni non eccedenti le
lire 3000, comprese le cambiarie ed anche quelle
in cul si obblighi une sola delle parti, consens
tite ai termini dells precedenti dispesizioni, il
solo crocesogno del debitore che dichiari di
non sapere scrivere & sufficiente per tutti gli ef.
fetti di dritto, e & sguiparato alla firma auten-
ticata. L'atto perd deve essere controfirmato da due
testimoni eapaci dintorvenire validamente negli
atti pubblici a terzaial delle leggi vigenti ed au-
tenticato da un notaio, o dal sindaco, o dal giu-
dice conciliatore. L’ autenticazione & sempre gra-
tuita .

Pongo a partito quest'articole. Chi Vapprova, si
alzi.

(& approvato).

“ Art. 15. Qualooyv o patto che scemi a danna

del couduttore i benoiiei della presonte logge sara
nullo ,,.

Ha facolts di parlare Ionorevole Prinetti,
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Prinatt, Impressionato dalls parole calorose eon
lo quali feri Ponorevole ministro di agricoltura
ba risposto alle parole di eansurs, rivolte da me
&uesto articolo, ho ponderato seriaments lo obie-
zioni che a prima vista mi erano venute in mente
contro questo articolo dellv Iozge che si discute,
E il frutto delle mie riflessiori & quello di aver do-
Vu‘to f‘ib?}f‘ii‘ce e rinvigorire neil’animo mio queste
obiezion’, IL’onorevole minisire mi diceva ieri: io
1oR ¢nsentird mai che guesta legge venga fatta
& ‘pezzi; piuttosto la lacererd con le mis mani.

Ma, onorevole ministro, 1o legge pud stare per-
-fe:.ttamente, anche senza U'ariicolo che io propdng")
di omettere, in tutta la paric vera ed intrin-
secamente giovevole ai condattori di fondi per
tutti quel vantaggi che essn pud lore arrecare;
perche quella maggior fecilita di mutui che voi
con.c'edete, quella forma affatto peculiare di pegni
che instituite e che rappresenta per i conduttori di
fondi una eccezione al diritty comune, tutta que-
sta yarte resta integralments o pud portare i suoi
eff otti. ’

) M.a perche volete voi entrare nelle contratia-
1onl private, ed imporrc aoste contrattaziont,
morme e vincoli, fuando nun vi #, lo ripeto ancora
una volta, nesyuna tutela da esercitare, nessun
tatto turpe ds impedire?
“L’orgxorevule‘ministro dierva ieri che nel Ce-
dice cx.vile vi sono, & decine, & centinaia forse gli
esempi simili a questo, nai guali lo Stato entra
nelle co ntrattazioni privatc, :
traenti di derogare ai diritii
conce.de.

. Non ho presenti tutti i cssi, e molto meno ho
in animo di annoiare la Tamara facendone un
wsame, perd ammetto perf-ttamente come dei casi
Ppossano esistere nei quali lo Siato adempia ad un
obbligo di tutela verso individui, o verso classi
c.lée, ne%lo svolgimento d=ivaitivitg loro, per con-
siderazioni estranco alla !oro valonth, si trov

in una condizione infericre » A’ii)lZiltt:i” Zi:rf;:;)t?

. 2} Ny

con eui sono chiamati a cor’rattare; ma questo
non & il caso, onorevole minisiro; in hase a questa
legge noi vedremo rinnovarsi contratti di affitto
dove il locatore & immensanicnte piu debole ¢'el
conduttore ; perchd dunque vorrets voi im}:}ed‘ire al
contraenti i quali si trovine n'ell’a‘mbitok un{gg e
solo del loro diritto privato §j modificare 1 lore
rapporti come meglio loro tal‘zenia?

gugnr:é éﬁn:}sl;e;i Z;i): aoif gz;fivere.te a conse-

e 187 11 sfussi a a ol

vare, perché & imposgi’gﬂe m;myea cut voleto gio-

Doy

impedisce ai con-

che la legge lore

a

o

S ST
msxﬁnez1 quali la derc,ga o quasti divitti fatti dalla
parte del cOﬂdutt,@{g sara compensata da parte

che vi saranno |

i

dal locators con assai maggiore moderazione nelle
sne pretese, specialmente in quella regione che
mi onoro (i rappresentars in quest'Auis, dove,
affitto doi fondi ® considerato eome una indus
stria agricola che si esercita, ed & considerato 0ggi
come un solido e sicuro impiego di capitali.

Ebbene, vedrete sovente coms i proprietari di
quelle citid non mirino a ricavare un g'ran frutto
dal loro capitale, ma come mirino pit:ttosto ad
assicurars il loro reddito che essi vengor'o a sta
biliro nei loro contratti, ed assicurarli int modo
che esso sia superiore ad ogni dubbio, ad ogni ece
cezione.

Ebbene, quale maggiore cautela pud avere um
proprietario che non avra diritto di privilegio
su tutti gli enti di proprietd del conduttore che
si trovano su! fondo? E se il conduttore, per ra-
gioni sue di vita inevitabili, per ragioni di eco«
nomia privata, & disposto a derogare a questo
articolo di legge che noi stiamo votando, per oite-
nere una diminuzione nell'affitto che sard chia-
mato a pagare, perché volete yoi impedirlo?

D'altra parte, crede Lonorevole ministro che
sard cfficace questa disposizione che vuole intro-
darre nella leggo? Quando guesta legge sara vo-
tata, potranno sempre I proyrietari ed i locatori
mettere come condizione dellyffitto una inseri-
zione ipotecaria preventiva fatta SOpra una stessa
legge sutatti i possessi del conduttor’® nelle scorte
6 nei frutti.

Ed allora la legge sarad ancora delhJsa; non
vi sara altro incomodo che introdurre uw altro
patto naturale nell'istrumento, che sara comphiato.

Ma, onorevole ministro, patti di questa natura,
in cui si vuol forzare Vambiente dei rapporti pri«
vati, con cui si vuol riuscire a guesto che 1 rap~-
porti fra locatori e conduttori sieno in tutta Italia
fatti alla stessa maniera, tutelati ognigiorno 'allo
Stato, patti di questa natura sono contrari alla }i-
bertd, nen hanno efficacia, conducono sovente lo
Stato sopra una via, che crodo nociva e dannosa.

In quest’Aula, lo ripeto ancora una volta, ho
udito soventi pronunziare la parola liberta. Eb«
bene, 10 credo di essere a nessuno secondo ne}
culto puro e geloso per la libertd stessa; ebbene,
questo sentimento io invoco ora dall’'onorevola
Grimaldi, che & un veechio liberale (57 ride), ciog,
un giovane liberale; e gli domando se crede che
lisposizioni simili siano conformi agli ideali, che
a1, hergano nel suo anime. Lo invito ancora una
volt. » a considerars se possa essere efficace questa
. izione, so possa essere giusta, e ancora se,

dispe ,
yrentura, in molti casi non sia per essers

por ay
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dannosa a -quegli stessi, a cul egli vorrebbe gio-
vare,

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
La questione, che viene ora fatta sull'articolo 15,
fu anche ieri, non dird accennata solamente, ma
trattata di proposito. E come la riflessione ha ri-
badita nell’'animo dell’onorevole Prinetti I'idea
che questo articolo non ha ragione di essere;
essa ha ribadita in me Videa totalmente con-
traria,

Egli, con gentili parole fmeno la parola vecchio)
(S8t ride) ha invocato il calto alla liberta; ma mi
permetta di fare una considerazione. B vecchio
Vadagio che chi fa leggi inventa frodi; e questo
trova ragione nel fatto conosciuto, che, fatta una
legge, si ritiene quasi impossibile, che il legisla-
tore possa prevedere tutte le frodi, che alla ese-

cuzione ed applicazione di essa possano esser

fatto. Ma per quanto sia vero cid, non & men vero
dallaltra parte, che il legislatore & in obbligo al-
meno di prevenire quelle frodi, che si presentano
spontaneamente al smo pensiero, quando concepi-
sce is ragioni di una legge.

Ora & evidente, che, se noi non ponghiamo I'ar-
ticolo 15, rendiamo assolutamente incficace la
legge. Capisco che larticolo 1D avrebbe potuto
definirsi una offesa alla libertd dei patti, quando
avessimo annullato addirittura il privilegio del
locatore. Ma noi, che siamo stati giusti, nell'am-
mwettere il divitto del locatore, e nel restringerlo
esclusivamente a cib che costituisce la vera es-
genzs del suo privilegio; abbiamo il diritte di
adottare la disposizione, che ora si discute.

Comprendo, come dice onorevols Prinetti, che
fra locatore e condutiore, dopo questa legge si
verra o pattiy sard quel cho sard; se la vedranno
essi nel loro interesse. Ma noi, che facciamo una
legge creante un privilegio, allo scopo di far si
che ‘il credito sia accessibile specialmente ai
piccoli agricoltori o conduttori di fondi; non dob-
biamo poi volers che essa venga facilmente di-
strutta, con un patto qualunque, fra locatore e
costruttore. Capirei che si combattesse il principio,
che-informa la legge; ma, accettato questo come

lo ha accettato la Camera, non si puo volere che
diventi un trastullo, quando alla volonta delle
parti piacesse di emanciparsene.

Se essa & buona, f'\c\,mmo cho 12

si segna;

dente al no-tro pensiero.
Dungue 1art1colo 15 non & senon léfiicacee
reale sanzione, perché tutte le disposizioni prece-

dentemente votate abbiano la loro esecuzione, 10
& vero poi che non vi sia alcuna ragione per far
questo; perche, come jeri ho detto, si ¢ fatto lo
stesso in tanti altri casi. Jo, al pari dell’onorevole
Prinetti, non voglio tediare la Camera o citare
tutti gli esempt contenuti nel Codice e nelle leggi
speeiali, nei quali & detto che coi patti privati non
si pud modificare il disposto della legge. Vedrebbe
Ponorevole Prinetti, so lo facessi, che in tutti que-
sti fatti si restrmme la liberth; ma la si 1'e%tr1nge
per una ragione d’interesse pubbhco.

E giacché mi soccorrono in questo momento due
esempi, domando io: per qual ragione non si pos-
sonoe stipulave patti sulla oredita di persone vi-
venti?

Perchs non si pud dal donante rinunziare al
diritto della rivocazione del dono per sopravve-
gnenza di figli? Anzi si pud in questi casi dubi-
tare se davvero vi sia una ragione di pubblico in-
teresse.

Lppure la liberta
altri, & limitata.

Ovcbene, noi qui ereiamo un privilegio, che ha
Io seopo piu volte accennato; ed & naturals che
dobbiamo fare in modo che questo privilegio non
venga distrutto, e si possa ragginngere lo scopo
propostoci. Quindi pregherei onorevole Prinetti
di non insistare; e ad ogni modo pregheret la Ca-
mera di votare questa disposizione, senza la quale
tutti gli articoli, che abbiamo votato, potrébbero
restare addivittura lettera morta. Hssa ricordi che
una ragione di pubblico interesse ispira la legge.

Presidente. Ha facoltdh di parlare P'onorevole
Picardi.

Picardi, (Della Commissione) Volevo aggiun-
gere poche osservazicni a qualle cost splendida-
mente esposte daﬂona"ﬁvose ministro di agricol-
tura e commercio,

T.a questione sollevata dall'onorevole Prinetti
pud avere dne applicazioni, o nei rapporti col-
Iistituto mutuante, o nei rapporti con il locatore.

Pare che egli non dinteressi di regolare la que-
stione nei rapporti cogli istitati mutuanti, perché
le sue esservazioni, per quanto ho inteso, erano
limitate alla intangibilith delle disposizioni di que-
sta legge nel rapporti col locatore. Io erede che
Particolo proposto dal Governo ed accettato dalla

- Commissione meriil Paccoglienza della Camers
sotto I'uno ¢ sotto Valtro rapvorto.

Non divd Inngamente dei rapporti degli istituti
di eredite.

Linon ¢'¢ un contraito libere,
questi prestiti non sono concessi con tutte quelle
garanzie a tuttii privati, la contrattazione non &

in questi doe casi, come in

¢ una volta cle



— 16753 —

Camera_dei Deputati

e i)

SISSICND

- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 FEBBRAIO 1386

tazicne & monopo‘izwta cmg,u

>u1n< 1 era au,cssuuo d'infre-

K
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rano acguistato tutie
ovolenze, tut’n guei b(,neﬁm che la legge
nindi in limitazioune nel rapporti
ragionevole

stivael di eredite, trova la sug
sttivo delle guarentigie e
X £ ito concessi.
:~"Ob*;\') ;:lecarovole Princti, che queste
possono militare nei rapporti col lo-
i orti eol io ﬂ‘rom milita wn al-

. el ¢o r'unpﬂ
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& }'n*erdetto a prxvatl
e a quel prin-
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i oggl permesso di po-
(irredimibilitd del canone enfi-
dice la legge. I questo perché,
nellintoresse (*ellw circolazione delle proprieta,
crivata non pud revocare questa
disposisione di leggo che & fondata sopra un
prineipio di ordine pubbhce.
; .+, con una convenzione privata, rinun-
Crin csils fatura prescrizione? No,
e questo benefizio si possa
na che siagi acquistato.
aistato il benefizio della prescriz:one
x"a ua prima no, perché la ri-
be la thxuﬂone dell’istityto gella

iy

la convenzions

i

~TFO

I\uu,,,?a VY
vero che 1 vineoli stabiliti con
bone ﬁ zio dell’agriccltura sono fon-
cipto d'ordine pubblieo, ra-
xSPOSEZiOZﬂE, da noi proposta, &
‘o, senza offondere menomaments

iprin giure, Ia dovrebbe agprovare.
3 do Ponorevole Prinetti far notare come
possz cssere facilmente cluso e frodato questo con-

cetto della lagoe, aucgava un esempio che non &

facile nella pratica a verificarsi. Kgli diceva: ma

2204

il locatore, per condizione dell'atto di affitto po~
trd imporre all'inguilino 1’obblige di dichiararsi
debitore di una somma e di concedere a lui il pri-
vilegio. Ora, signori, quando un womo arriva al
punto di dichiararsi debitore di una somma che
egli realmente non deve, io dice che quoest'uomo
non merita la tutela della legge, né la protezione
dello Stato. Cid insegnavano i mnostri antenati
quando ci tramandavano il noto precetto: dili«
gentibus ura succuwrrunt,

Quindi il solo caso di frode che ha potuto ad-
ditare l'onorcvole Prinetti & un caso impossibile
a succedere, e se succedesse, direi che pud avve-
nire solamente fra i cretini, ai quali qualunque:
tutela voglia estendere la legge, restera sempre
ineflicace.

Presidente. Ha facolth di parlare lenorevole
Prinetti.

Prinetti. Mantengo semplicemente la mir, pyo-
posta di soppressione dell’articolo con poca spe-
ranza che la Camera la voglia sccogliece, ma a
quest’ora mon credo di dover xitrattare le ragioni
che sono state addotte dall’onorevole Picardi; so-
lamente dichiaro che non mi bhanno punto con-
vinto.

Presidente. Sta bene; Ella propone la SOppres-
sione dell’ articolo; coloro che approvano la sua
preposta voteranno contro larticolo.

Lo rileggo:

“ Art. 15. Q,ualuane patto che scemi a danno
del conduttore i benefizi nascenti dalla prer.ente
legge, sara nullo ,,.

Pongo a partito queste articole.
Chi lapprova si alzi.

(Dopo prova e contr oprova U articolo & appro-
vato).

Cosi 113’ ‘ane esaurito il Titolo I di questo di-

segn0 i legge.

Rimanderemo a luned} 11 seguito di questa di-
SCHSSXODG.

Risultamento della volazione a scrutinie segrels
di un disegne di legge falta durante la seduta.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione.
Invito i segretari a procedere alla numerazione
dei voti.

(L segretari Fabrizj e Mariotti numerano 4 vott).

Comunico alla Camera il risultamento della

\ votazione a scrutinio segrefo sul disegnq di legge
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relativo alla costruzione di un edificio ad uso di
dogana e capitaneria nel porto di Bari.

... 209
... 105
147

62

Presenti e votanti. . . .
Maggioranza . . .. ...
Voti favorevoli. . .
Voti contrari. . . .

(La Camera approva).

Anmunzio di varie domande  interrosazione,

Presidente. Comunico alla Camera diverse do-
mande d’interrogazione, che furono tecstd presen-
tate al banco della Presidenza., La prima ¢ la
seguente:

“ sottoscritti chiedono d’interrogare Ponorevole
ministro dei lavori pubblici sulla costruzione della
ferrovia Eboli-Messina-Cerda e su tutte le altre
linee delle provincie meridionali e della Sicilia.

% Nicotera, Di Blasio Vincenzc, Pi-
cardi, Di Saint-Bon, Curcio, Mi-
celi, Finocchiaro-Aprile, Cuccia,
De Lieto, Di Sant’Onofrio, Mau-
rigi, De Seta, Rinaldi Antonio,
Bonajuto, Sciacca dolla Scala,
Di Camporeale, Di (aeta, Del
Giudice, Lacava, Farina Nicols,
Sprovieri, Francica, Di San Gin-
liano, Cordova, Alimona, Bona-
voglia, Cefaly, Riceis, Romeo,
Vetere, Damiani, Indelicato, Vol-
laro, ROSSI, Melodla, Mcxc*"' De
Cristofaro, De Filippis ,,.

Poi viene una domanda d’interrogzzione del-
I'onorevole Lovito, che & la seguente:

¢ J1 sottoscritto chiede d’interrogare Vonore-
vole ministro dei lavori pubblici sull’andamento
dei lavori della linea Siriguano-Lagonegro-Ca-
strocucco. ,

Viene poi una interrogazione dell'onorevole Pi-
cardi:

“ 11 sottoscritto chiede d inter TOgaro Ponore-
vole ministro dei lavori pubblici in ordine al
servizio per il passaggio dello stretto di Messina,
e alla esplosione che distrusse il vapore Umbria. ,

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha fa-
colth di dichiarare se, e quando intenda rispon-
dere a queste domande d'interrogazione.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Dird do-
mani se & quando potrd rispondere alle interroga-
zieni dell’encrevole Nicotera e altri deputati e a

quella deli’cuorevole "L'.\'vit'o« goncernen i
ferrata Eboli-Reggio, ¢ le 2
zogiorno.

ila strada
re ferrovie del mez-

In quanto alla interrogazione dellouorevole
Picardi, posso fin d'ora dargli aleune informna-
zioni circa lo scoppio della caldaia, wvvs
nel porto di Messina.

Joi scoppiata la caldala dol pivosealo Tmdria,
riducendo in frantumi Jo scafo. Scno rinaste vi
time i duwe fuschistl, un cameriere cod
vane. Si atiribuisce queste disastro allimmperizia

dei due fucchisti, tanto pili cho
msacchinista e

.

110 lerd

Tisd

il comandanto si trovavano a torra.

Y dode
Specio

Immediatamente fu spedito un i

fatta un’inchi ertars
seguito, 1l

vapore Bicasoli.

asta per acc COMG

servizio delle sivetio fa continiaio eol

Tn quanto allaltra pu‘te dell’i :
l’onorevolo Pl ar(h, ciod come venga fa.‘-; z

mantenere, d o dmﬁ“m 58 8
dirispendere. [
loga domandda in
bilaucio, alia ¢aale
Fresidenta. ¢
gazione riwanc
Picardi. Jo, ve

interrogazione e

14

o
saro

& qum;c;()

ia Pagonzia &

BICN B

103“0 coms

81 Moy e

per

dm tungo te

mypo, sisnsi futle
ste pord tnascoltate) sul modo come questo

1 fuceva. Quiﬁ@i, i
rogazione, quzndo onorey
grado di msponden.

Fresidente. Sta bene.
Vienc ora ur'alira demanda dinterragazione:

“ 11 sottoseritto chicde di int
vole ministro pubblica istruzione, suila so«
spensione dois diversi isti
e di edacazione in HNapol

errogarve Yonove-

iteil di istruziono

® Comin

IL’onorevole minis
& presente?

010

tro della publbiiea istrn

(Non & presente),

Prego Ponoravole
comunicare que

esta interrog
ministro della pubblica istrazione.
Degpretis, presidents del Consiglio. La o

chero.
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Frasidents. Viene per ultiing uana interrogazione
degli onorevoli Giordanoe Giuseppe e Pais:

“ T sottoscritti domandano d’interiogare T'ono-
revole presidente del Consiglio e ministro dell'in-
terno, sui danni cagionati dalle inondazioni nella
provincia di Sassari. ,,

Prego Tonorevole presidente del Consiglio di
dire sc e quando intenda rispondere a questa do-
raanda d’interrogazione.

Depretis, presidents del Consiglio. Poichs questa
interrogazione, se iv bere interpreto 'intenzione
degli interroganti, non ha altio scopo che di
avere le notizie cho gis siano pervenute al Mi-
nistero sui danni da essi accennati, io posso
esporre tin d'ora quello che ne so; e cid varra
a anqm Hlarli, perch? veramente, per aleuni
giorni, non si sono avute notizie sicure e detta-
gliate e si potevano temere danni gravi.

Pertanto, s¢ non sono contradetto, esporrd, in

poche parole, stants Pora tarda, le notizie rice-
vate su questo proposito dal Iinistero.

Una bufera, unsa specic di nubifragio, si & sca-
tenata, pochi gioral or souno, sulle coste orientali
della Sardegna, infierendo pilt specialmente nel
goifo di Orossi e nelle montagne che si esten-
dono verso il porto di Terranova. I danni pare-
vano anzi si temette cho potessero

esservi viitime ad Grosni, e nei paesi che stanno
vicino alla rada o golfo cho ha quel nome.

gravissimi,

Frano interroite le comunieazioni, il fiume
Cedrino aveva avuto una pisna neila quale lo ac-
gus sieranc innalzate ad uw’altezza straordina-

n mai veduta, ciod di quasi quattro metri.

arono dati ordini precisi percht le autorita
si recassero immediatamcnte sal laego, per ve-
dere quali provvedimenti fossoro a dare. Infatti
il sotto prefetto si recd sul luogo immediata-
mente, ciod appena vi petette accedere.

:na., !

I danni counsistono nella distruzione di alcuni
seminati ed orti, per un’estensione che si dice di
1000 eitari, estensionoc iraporiante per qusi luo-
ghi; e fum;m danneggiati gli orti: per gl abi-
tati non ¢ ¢ stata aleuna vittima.

Alle famiglie che, si puo dire, sono rimaste
senza pans, furono mandati sussidi, ed altri ne
garanno mandati sui fondi del Ministero dell'in-
terno, come prima si avranno informazioni pit
precise sui veri bisogni della popolazione povera.
Anche altri danni avvennero nella plaga denomi-
nata la contea di Torpe (i sardi sanno che localita
& questa), s dove scorre il fiume Posada. In con-

seguenza dello stesso nubifragio quel fiume ingrossd

S

moltissimo, e recd danni. Ma anche di I4 51 ha
notizia che non vi furono vittime umane

I danni non sono ancora verificati, poiche il sotto
prefetto, che si trovava ad Orosei, e doveva re-
carsi immediatamente a Siniscolz, dende le no-
tizie non sono ancera giunte.

Posso assicurare che il Governo adotterd per
queste popolazioni gli stessi provvedimenti che fu-
rono adottati per altre popolazioni, che si trovas
rono nelle stesse condizioni.

Nello stesso tempo posso annunciare che fu su-
bito mandato sul luogo l'ingegnere provinciale del
Genio civile governativo, affinché provveda al ta-
glio della strada che mette al golfo d’Orosei per
dare sfogo alle acque che, se rimanesserc stagnanti,
potrebbere tornare anche infeste alla salnbrity di
quelle contrade; e curi la riparazione delle strade
guastate dalle piene.

Queste sono lo notizie che, sino ad oggl, posso
dare agli onorevoli interroganti.

Giordano Giuseppe. Domando di parlare.

Presidente. L'onorevole Giordano Giuseppe ha
facolts di parlare.

Giordanc Giuseppe. Veramente con la mia inter-
rogazione io mi proponeva di chiedere notizie dei
danni cagionati dalle inondazioni non sultanto nei
comuni del circondario di Nuoro, ma anche in
quel di Sassari, e pilt ancora, desiderava sapere
se,ed in qual modo, 'onorevole presidente del Con-
siglio avesse provveduto e intendesse provveders
per soccerrere le desolate popolazioni, danneggiate
in un circondario e nell’aliro. ,

Ma comprendo benissimo che questo non & mo-
mento opportuno per intrattenere a lungo la Ca-
mera, st cosl doloroso argomento, poiché 'onore-
vole Depretis mi ha voluto dispensare da svol-
gere lamiainterrogazione, Milimito quindi per ora
a ringraziare l'onorevole ministro presidente del
Consiglio per le notizie che mi ha favorito e per i
provvedimenti che ha detto di aver gia dato; gli
raccomando perd caldamente di voler fars in modo,
che gli altri soccorsi che & disposto ad accor-
dare, siano inviati con sollecitudine ed in tale
misura che riescano veramente efficaci e propor-
zionati ai danni che si deplorano ed ai quali &
urgonte portare sollievo.

Presidente. Onorevole (iordano, rimane cosl
esaurita, por ora, la sua interrogazione.

Onorevole ministro delle finanze, Eila deve di-
chiarare se, e quando intende rispondere alla in-
terrogazione dell’onorevole Serafini.

Blagliani, ministro delle finanze. Risponderd dopo
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le altre che mi furono dirette, all'interrogazione
dell’onorevole Serafini.
Presidente. Onorevole Serafini, ha inteso?
Serafini. Si, signore.
Presidente. Rimane adunque cosi stabilito.

La seduta & levata a ore 7.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

Svolgimento d’interrogazioni ed interpellanze:

Al ministro di grazia e giustizia: Interpel-
lanza del deputato Napodano.

Al ministro dell'interno: Interrogazione dei
deputati Francica e Garibaldi.

Al ministro di grazia e giustizia: Interpel-
lanza del deputato Panattoni.

Al ministro di agricoltura, industria e com-
mercio: Interrogazione del deputato Orsini.

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione
del deputato Napodano — Interrogazione del
deputato Fazio Enrico — Interrogazione del
deputato Di Rudini.

Al ministro della pubblica istruzione: Interpel-
lanza del deputato Costantini.

Al ministro dell'interno: Interrogazione dei de-
putati Parona e Turbiglio — Interpellanza

del deputato Vollaro — Interpellanza dei de-
putati Ferrari Luigi e darcora.

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione
del deputato Pascolato.

Al ministro di grazia e giustizia: Interpel-
lanza dei deputati Aventi, Fortis o Ferrari
Luigi. '

Al ministro degli affari esteri: Iuterrogazicne
dei deputati Roux ¢ Savini.

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazionc
del deputato Riolo — Intervogazione del de-
1

putato Costantini — Interrogazione del de-
putato Sani Severino.

Al ministro di agricoltura, indnstria ¢ comiter-
cio: Interpcllanza del deputato Sciacea della
Scala — Interrogazione del denutato Toaldi.

Al ministro dei lavori pubblici: Interregazione
dei deputati Demaria, Favale, Frola e Roux.

Al ministro delle finanze: Intsrrozazione del
deputato Serafini.

Per il Capo dell vfficio di Revisione
Avv. Mario Maxcixy, revisore.

Roma, 1886. — Tip. dslla Camera dei Depniati
(8tabilimenti del Fibrena).



