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TORNATA DI MERCOLEDI 17 FEBBRAIO 1886

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. 1! deputato Del Giudice fa una rettificazione relativa al Resoconto sommario df feri. =
Discussione del disegno di legge relativo a modificazioni alla legislazione sugli scioperi — Par«
lano nella discussione generale i deputati Panattoni, Demaria, Musini, Trompeo, Maffi, Sbarbaro,
il ministro di grazia e giustizia, il relatore Di San Giuliano, 1 deputati Cavalletto, Cuccia,
Fils-Astolfone ed Indelli — 8i dichiara chiusa la discussione generale. = Si delibera d'iscrivere
nell’ordine del gierno di luned: la discussione sul bilancio di assestamento. — Comunicasi una
domanda d'interrogazione del deputato Miniscalchi sulle intenzionti del ministro della guerra ve
lativamente alle servitl militari, ed una del deputato Corrado relativa alla coltivazione del ta-

bacchi ed alla condizione del gersonale che vi¢ addetto. == Il ministro det lavori pubblici propone
che sia discusso nella tornata di venerd: il disegno di legge che approva gli accordi postali in-
ternazionali stipulati a Lisbona — La Camera approva. == Il presidente del Consiglio dichiara

di rispondere, quando wverrd la loro volta, alle interrogaziont deri annunciate dei deputati Graetant

di Laurenzana e Velini.

La seduta comincia alle ore 2.25 pomeridiane.

Di San Giuseppe, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Del Giudice sul processo verbalo.

De! Giudice. Nel Resoconto sommario della tor-
nata d'ieri & incorso un erroro, che a mo preme
rettificare.

Nella replica alla risposta che gentilmente fece
Ponorevole guardasigilli alla mia interrogazione,
rilevai I'importanza politica del documento pub-
blicato, ed interessai il Governo a vegliare e prov-
vedere alla sicurezza del pacse.

Nel Kesoconto s
portato cosi:

¢ Den Grupice prende atto di questa dichiara-
gione, lamenta la pubblicazione di un documento

(IS

rio quoste incidente 2 vl |

importante e si augura che il Governo sappia vee
gliare e provvederoc ,,.

Evidentemente il mio concetto & stato frainteso.
Pare che io abbia lamentato la pubblicazione non
solo, ma che abbia invitato il ministro a prove
vedere, perché non si rinnovino per I'avvenire
fatti di questa natura.

Siccome il Resoconto sommario & poi quello
che il pubblico legge, perché pochi leggono il
resoconto ufficiale, evidentemente a me rincresce
che il mio concetto sia stato cosl inesattamente
riferito.

Certo i tratta di ur eguivoes, porekd la vieo-
uosciuta es PaCllL e busna fede
questo servizio, esclude qualungue (xltza inter-
pretazione.

Del resto giacche mi trovo a parlare, e siccome

“";'\,;i . dsl
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a me pare che astrazione fatta dalle considera-
zioni sull’ interesse del processo al quale quel
documento si riferisce, e per cni giustamente fu
dallonorevole ministro guardasigilli deplorata la
anticipata pubblicazione di quel documento, nel-
Vinteresse della cosa pubblica, a me pare che i
giornzali che quella pubbhcazxone avevano fatta,
avevano compiuto un’opera patriottica e merito-
ria, cosi prego Ponorevole presidente di disporre
che nel Resoconto sommario di oggl sia eliminato
e corretto Pequivoco in cul si & incorso ieri.

Presidente. Sard tenuto conto di questa sua di-
chiarazione, nel processo verbale e nel Resoconto
sommario della tornata d’oggl.

Bel Giudice. La ringrazio.

(Il pracessa verbale & approvato).
Congedo,

Presidente. L’onorevole Filopanti ha chiesto un
congedo di giorni 60 per motivi di salute,

(E conceduto).
Presentazione di una relaziene.

residente. Invito Ponorevole Branca a recarsi

alla tribuna per presentare una relazione.

Branca, Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione sul disegno di legge per proroga del ter-
mige fissato con la legge del 29 novembre 1885 per
1o sgravio provvisorio del sale e dellimposta fon-
diaria e Vaumento provvisorio di altri tributi.

Presidente. Questa relazione sarh stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Discnssione del disegno di legge per modificazioni

alis legislazione sugli scieperi.

- Prosidente. L'ordine del giorno reea: Discus-
sione del disegno di legge per mod1ﬁcazxon1 alla
lﬁg slazione sugli scioperi.

Prego gli onorevoli ministri di grazia e giustizia
e dell’ interno di dichiarare se acoettino choe la di-
scuesione si apra sal disegno di legge della Com-
missione. ’

Tajani, ministro guardasigilli. Accettiamo.

Presidente. Si da lettura del disegno di legge
(Vedi Stampato n, 114-4). :

T.a discussione generale & aperta; ed ha facolts
¢t parlare Ponorevole qut‘om, msr*rxtto prlmo
contro il disegno di legge.

¢ anatﬁﬁm. Signori! Facile mi sarebbe"d‘i‘ssért‘efx;é
a lungo sulla liberth di associazione fra gli operai,

per la tutela deiloro comuni interessi; sopra i
rapporti necessarii tra capitale e lavoro; sopra la
mutabilita delle leggi, le quali debbono di neces-
sith essere armonizzate con le aspirazioni e i bi-
sogni delle ety progredite, Ma tutto questo non
potrebbe condurre che a una inane discussiono
accademica.

Siamo in tema di riforme sociali; e qui troppa
spesso dinanzi a noi fosforeggiano lirismi arca-
dici, che pol evaporano in una sterile e vacua
roalts. Sacrifico la parela: mi preoccupo solo dei
fatti.

Si richiamd la nostra attenzione sopra dispo-
siziont (questo & il titolo del disegno di legge)
che riguardano gli scioperi.

Io sono lieto di porgere omaggio di lode al-
I'egregio relatore, che seppe con tanto studio &
noi porgere, intorno a si grave argomento, una
completa monografia.

Ma, mentrs la Commissione presume avere as«
sicurata quella che essa chiamd. libertd di coali-
zione, & me pare che all'operaio si minaceino san-
zioni sempre pilt restrittive., Io dubito molto che
essa sia nel proprio intento riescita.

Penso che, quali si formularono gli articoli del
disegno di legge siano la negazione degli intenti
della relazione. Penso che di questa legge sia er-

" rato persino il titolo.

E anzi tutto nos mi si dica pedante, ge comine-
cio dal considerare il progetto dal lato filologico.
Sembra il relatore giustamente preoccupato della
propriety del linguaggio; o confusi due momenti
diversi, coalizione e sciopero, crede che I'uso della
sola parola sciopero basti a riprodurre gli intuiti
della vagheggiata riforma.

Ebbene, tenero alla pari di lui della propriet
del linguaggio, alla pari di lui desideroso che le
nostre leggi si conformino una buona volta ai
modi della corretta italianity, pernso (con il Fan-
fani) della parola coalizione, che ce la siamo presa
dai francesi, e sarebbe ottima cosa se loro la ren-
dessimo. Tuttavia la parola esprime un'idea, un
eoncetto tutto particolare; e penetrata nell’uso,
come &, non potremmo pilt farne a meno.

E di vero, altro & sciopero, altro & coalizione.
Quale si adopera, la stessa parola sczo},ero non ap-
partiene a corretto idioma.

Invece nell'uso corretto & la parola sciopro.
E ne incontriamo un esempio nella novella del
Salvini, ove si narra di tale “ andato a portare

~ceppi un di di sciopro al Sere di Settignano ,,.

Ma quale concetto vi trasse, o signori, a for-
mulare ‘questo vostro disegno di legge? Miraste
a punire (secondo jo leggo) l'opera di chiungue ab-
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bia attentato con minaccie o con violenza alla
liberta altrui di lavoro.

Giova fin d'ora si noti. Voi dxceste clnunque.
quindi presa di mira anche l'opera individuale

di un solo; e la punibilita non limitata alla co-

spirazione dei vari collegati in un concerto co-
mune. . .
A parte siffatto concetto, in cui non so con-

sentire, non credo sia da wusarsi la parola- scxo-‘

pero, nel senso in cui voi la msate; né mai po-

trebbe considerarsi in essa smtetlzzato il fine di

questa legge. -

Sciopero mgmﬁca ozio, abbandono del lavoro‘,

Ora come . punire la inazione. dell'operaio? No:
la legge ha bisogno di formule diverse.

- Voi riconosceste il principic di libera coali-
zione; ma ne volete puniti gli effetti. Trattisi

di padroni o di operai, voi li punite quante volte
i rapporti tra loro siano turbati, sia con. vio-
lenze, sia con minaccie, sia con raggiri. Ebbene,
sono forse codeste configurazion! di sciopero, o non
sono piuttosto configurazioni di coalizioni indu-
striali? B per punirle era veramente necessaria
e opportuna una legge speciaie?

La legge comune bastava. Quale essa &, lu-
meggiata dalla giurisprudenza, non-occorrevano
novitd a porla in armonia con le idee progredite
dei tempi.

Io non esito a dichiararlo. A1 miei occhi ap-
pare pil liberale, pili consentaneo alla ragione
dei tempi nuovi il nostro codice penale, quale &;

e lo preferisco a questa vostra legge speciale. |

E qui, mirando voi ad abrogare le disposizioni
del codice, non so come solo abbiate tenuto conto
del codice italiano; dimenticando, nelle vostre
dispesizioni transitorie, che talune regioni (la To-
scana) sono rette da leggi tutte proprie e diverse.

Nel disegno vostro volete consacrata I'abroga-
giore degli articoli 385, 386, 387 e 388 del co-
dice penale italiano; e mnon fate parola dell’arti-
colo 203 del codwe penale toscano. o grave
omissione. La legge, che espressamente non sia
abrogata, continua di sua virtu; non perde la
apphca.blhta, originaria.

Quale & il pensiero che domina la legge, che
esaminiamo? Si vollero punite le violenze, le
minaceie e gli inganni tesi all’altrui buonafede,
quante volte nell'un modo o nell'altro, sia dai
padrbm e dagli industriali, sia dagli operai,
si menomi la libertd del lavoro. E nel vostro
pensiero & senza dubbio un progresso, di che
dobbiamo a voi lode; mentre a differenza del
codice penale italiano, avete sanzionato un - prin-
pipio di eguaglianza, parificando le gondizioni ¢

gli effetti della responsabilith degli uni e degli
altri. Questa anomalia era da lamentare nel co-
dice penale italiano: mentre I'operaio era dura-
mente colpito col carcere, al padrone o ali’indu-
striale non era comminata che lieve pena afflit-
tiva, e si suppliva con pena pecuniaria.

- Inveee voi- avete voluto equiparare la sorte

~degli uni e degli altri. E io vi do lode per avere

tolta cosl questa disparith di trattamento, questa
che mi dava l'idea di una aristocrazia del reato,

Ma, fuori di questo, voi avete peggiorato le di«

 sposizioni del codice penale jtaliano. Infatti il
- Codice presuppone di necessith tre condizioni, &
.che possa parlarsi di attentato contro le indu.

strio e la libertd del lavoro. A costituire reato si
richiede contemporaneamente concorrano concerto,
illegittimita di causa, principio di esecuzione. Si
richiede cio& che la coalizione sia stata occasionata
da ingiuste protese, e abbia cominciato a mani-
festarsi con violenza o con frode, a danno altrui.

-Invece con il vostro progetto sarcbbe eliminata

la condizione di un precedente concerto crimi-
noso: e tolta ila idea della coalizione tra pil, &
che vi fosse reato basterebbe anche il fatto iso-
lato, non assecondato, di un solo.

Ebbene io penso, o signori, che in queste con-
figurazioni di reati sociali, il pericolo, il danno,
la ragione della punibility stiano, non gia nel

fatto particolare dell'individuo, ma bensi nel tra-
- smodare delle collettivita. All'opposto, stando alla

formula del vostro progetto, si direbbe che per
voi basta anche il fatto isolato di un solo indivi-
duo, a che si dica compromessa l'altrui ragione
industriale.

- E, cosi facendo, voi peggiorate la legge. Sono
nella legge comune disposizioni sufficienti a fre-
nare le violenze, le minaccie, la frode a dunno
della industria altrui. Esaminate 'articolo 139 del
progetto di nuovo codice penale. Ivi gis troverete
implicitamente comprese le ragioni di questa vos
stra legze penale. Come qui proponete, 13 si con-
templano le violenze e le minaccie, da cui taluno
sia tratto a fare cosa contraria al proprio diritto,

Si direbbe che, per voi, la legge comune avesse
bisognho di essere rafforzata da una legge speciale,

E che & mai questa maggiore soverith di pena
che trovo nel vostro progetto? Perchd avete cre«
duto necessario rincrudire le pene gis comminate
dal codice? Data la prova del reato, per voi la
pena dovrebbe ondeggiare (miracolo vero di ela.
sticita) da set giorni a trenta mesi. Il codice ita-
liano Invece limita la pena a tre mesi. B il pro-
gresso della punibilith, E lo bandite voi, chg vi
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dite qui venutl & proclamare la liberta delle coa-
Hizlonil.,

Non basta. Il codice ponale italiano contiene
negli estremi del concerto, e della causa ingiusta,
quanto appunto abbisogna a che (secondo dite vo-
lere) eia tolta possibility di arbitrii, e sia posta
al coperto da libidine di condanne la ragione del
gindieabile. Queste le formule del nestro . codice:
“ concerto, causa tirragionevole, fatto ingiusto e
abusivo .

E alla virth delle formule della- legge comune
& riscontro il precetto della ginrisprudenza. Udite
come i magistrati, interpretando il codice, abbiano
consacrati quegli ideali, cui mai giungereste con
questa vostra legge speciale,

La coalizione & reato, se giusta causa non la le«
gittimi, E giusta & sempre la causa. (si senten-
zi0) quante volte gli operai siano posti in condi-
zione di vedersi preclusa con i mezzi legali la via
n conseguire 'aumento della loro mercede. ¢ Lo
sciopero pud divenire, a un momento dato, una
necessith; e pubd rvendersi necessario chiarire con
un concerto e con un fatto la resistenza comune
(notate benet resistenza comune) alle contrarie,
ingiunstificabili, abusive pretese di coloro che for-
niscono il lavoro. ,, Sentenziava cosi (lo ticordo a
titolo di lode) la Corte di Milano nel 2 luglio 1879,

Meditate codesta sentenza, vi persnadercte come

i principii, che voglionsi consacrati oggi, fossero
gia professati dai magistrati, senza bisogno di
guesta vostra legge speciale: cssi che prima di
voi professavano il diritto nell'operaio a recla-
marﬁ una mercede proporzionata alla capacith del
iavoro, all’abilith del personale, alla natura e al-
I'intensith del lavoro; mercede che di necessita
& soggetta a un progressivo aumento a seconda
dei luoghi, del tempt, e delle persone.

Cosi la via, gid prima di vei, era aperta alla
rivendicazione della libertd delle consociazioni
operaie. Lia mutualith di diritti e di doveri tra
capitale e lavoro era gia nella coscienza dei ma-
gistrati.

Di leggi speciali noi non avevamo bisogno. E
togliendo (siccome fate) la condizione espressa di
un concerto sorto ingiustamente, preordinato a
un’azione abusiva, il vostro progetto non fa che
poggiorare i freni dalla legge comune posti.alla
liberta.

Ma dissi che vi avrei anche parlato del codice
penale toscano. Ad esso mi richiama di necessita
Varticolo ultimo del vostro progetto, Ia dove si
legge: © Sono soppressi gli articoli 385, 386,
387 e 388 del codice penale del regno d'Italia;

non che tutte le disposizioni dei codici penali
vigentt nelle parti regolate dalla presente legge. ,

Permetteteni, o signori della Commissione: ma
in verita non posso a meno di richiamarela vostra
attenzione su questo articolo: tanto ne & strana e
scorretta la formula. Abrogatz, io direi, non sop-
pressi gli articoli del codice cui credete sostituire
questo dlsposxzxom speczah. Le leggl infatti si
abrogano, non si sopprimono.:

Né basta. Enunciando (siccome fate) abroga-
zione delle disposizioni del codice penale italiano;
e non cnunciando del pari quali altre dispesizioni
particolari restino cancellate dagli aliri codici an-
cora in vigore, non potra dirsi che queste pilt non
si applichino. Tnfatti, non perde efficacia la legge
che espressamente pon-fa desio‘nata. nd pud taci-

tamente, ¢ come per comune consenso, conside-

rarsi abrogato cid che tolto non fu per espresso
precetto di legge sopravvenuta.

Perdonate, - o sigoori, se io tengo. tanto alle
forme. Non mi pare dizione corretta quelia: ¥ non
che tutte Je disposizioni dei Codici penali vigent
nelle parti regolate dalla presente legge. , Parti?
quali parti, di grazis; e di che mai?

Ma rlentriamo nell'esame della legge cotitine,
La legislazione toscauna ha un merito speciale nel
tema che ci oecupa, prevalente eziandio sui pregi
del codice italiane.

Questa; che voi vantate, libertd delle consocia-
zioni operaie, questo beneficio che attribuite alla
riforma delle leggi inglesi del 1859, era gii nel
regime toscanoj gia nelle nostre tradizioni era la
pratica del diritto dogli operai di collegarsi nella
tutela dei comuni interessi.

Prima delle leggi inglesi, il codice toscano fino
dal 1853 aveva reso omaggio a questa forma di
liberta pubblica. L’articole 203 & cosi formulato?

“ La medesima pena (ciod la pena comminata
ad altri attentati alla libertd delle industrie) col-
pisce quegli operai giornalicri, che per estorcere
(si noti la parola: estorcere, tanto si volle colpire
solo la gravith dell’eccesso) patti diversi dai con-
venuti, cessano in tre o in pid dal lavoro; ed usano
violenza per farne cessare i compagni, e per im-
pedire che altri I'intraprendano ,,.

Non vedete, o signori, come persino sotto Go-
verni dispotici, gia fosse entrata nelle nostre tra-

~ dizioni leglslatlve la coscienza dei diritti degli

operai, che non & frutto dell'oggi, non & una con-
quista nuova, cui abbisogni questo vostro pro-
getto?

In cosiffatte disposizioni della legge toscana cid
che si colpisce non & mai l'opera individuale di
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- violenze, o minaceie isolate: ma & sempre il con-
certo criminoso nel comune Iniuito formato per
- fini inragionevoli e illeciti,

Tuito ¢id vi dica quanto piu lunga e pilt ardua

& la via, che per la legge comune deve percorrersi,
prima di ‘giungere al concetto di colpabilita.
- - Invece per questa vostra legge speciale, lo ri-
peto, basterebbe anche il solo fatto individuale
isolato. Voi fate a meno del concerto, della lega
criminosa, della illimitd dei motivi. N& vi curate
di ricercare se ai pravi istinti abbia tenuto dietro
pravity pari di fatti, nel comune accorde delibe-
rati‘e eseguiti.

Ma nel vostro progetto vi & qualcosa d1 peggio.
Vl & la indeterminatezza dei coeficienti del reato.

“Ho_ il dovere di dichiararle. Io penso che le
leggi penali debbano, nelle formule love, conte-
nere implicita la definizione del fatto, nelle sue
cotidizioni distintive particolari. K statuita Ia tas-
eativa materialith del fatto colpito; deve la legge
con pari evidenza statuire la corrispondente con-
Ggurazione giuridica. To non voglio in balia di
arbitrio di gindici, o di sofismi di legulel, guei
eriteri costanti, indefettibili in cui sta la misura
della moralita delle azioni,

Cid premesso, io domando a wvoi: cosa & mai
nttesta ;poﬁesia' nuova nel tema che ci ccoupa, cui la
vostra legge si inspira, di raggiri e di inganni con-
tro Valtrui buonafede? E non vedete che nella im-
ponderabilith dei criteri, che in codesta ipotesi vo-
stra si aceolgono, & senza remora schiusa la via
s fallacia di accuse, e al moltiplicarsi di arbitrarie
forme nuove di colpabilita? :

Vi eravate proposta la tassativa numerazione
dei fatti costituenti reato. Ed eccovi invece rica-
duti nell'incertezza e nell'arbitrio, in mezzo a
tanta discettabilita di criteri sulla essenza e sulla
efficacia della fraude, sulla resistenza che la natu-
rale prudenza oppone alla persnasione. Heco in-
gomma una legge che tutti a modo proprio contor-
ceranno; e che avrd varia virtl a seconda della
varietd dei fatti, e dei criteri delle persone, cui
questa legge confiderete. .

Dopo cid, se la legge che ci proponete non &
un’utile innovazione della legge comune; se da un
lato ne lascia perplessi, e dall’altro ci espone a
possibili arbitrii; se discutibili e tassativamente
non prefiniti appaiono icriteri della speciale con-
figurazione legale, cui miravate; come non respin-
gere eodeste nuovitd inutili, pericolose ? Come non
rientrare nell'austera osservanza del giure co-
mune ?

Era poi opportuno trarre dalla questione ope-
rala argomenti a leggi speciali? Le leggi spe-

ciali non fanno che inasprire il male, se male
vi e. Irritano, avvivano gli istinti di resistenza.

(Quanto a me, professo su questa legge li stussi
concetti, che si acchiudono nel voto di scissura
di uno dei vostri commissart, Ponorevole Mafli.
Io ritengo che molti fatti, i quali appaiono nella
materialitd loro imputabili, perdono codesta si-
nistra apparenza, se coscienziosamente studiati;
o spesso si fa strada la immagine di un diritto
traverso le prime parvenze di un abuso. Noi
dobbiamo guardarci dal ricorrere facili e compia-
centi alla ingannevole panacea di leggi speciali.
Meglio & confidare nei benefici della educazions
popolare, e nella virtu di quei sodalizi, che nella
lotta appaiono society di resistenza; ma che pos-
sono, con la educazione, mutarsi in societd di con-
ciliazione,

Signori! L'ora verrd in cui per necessith ine-
luttabile di avventurosi progressi questa legge
di armonia tra capitale e lavoro trovera Ia
sua formola. A codesto avvenire, credatelo, noi

. condurranno, piltche le vostre leggi repressive, la

persuasions e la pratica di una sincera mutualith
di doveri e di diritti, che tolga la disparity delle
clagssi, e gli nomini uguagli nella opercsa prepasas
zione di un destino comune,

1 con questi concetti che io voterd contro il
disegno di legge. Pensate sia necessario che qual-

cosa si innovi per le coalizioni industriali? Rin-
viate ogni deliberazione al giorno, in cui discute-
remo intorno a un nuovo codice penale, destinato
a completare la unificazione delle legislazioni ita«
liane.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Demaria.

Demaria. Onorevoli colieghi, io dird assai brea
vemente le ragioni per ls quali mi persuado che
il presente disegno di legge meriti la vostra ap-
provazione. i rispondendo alle censure che ven-
nero mosse dall'onorevole Panattoni io credo di
richiamare I'attenzione vostra, onorevoli colleghi,
sopra una distinzione.

Il disegno di legge, del quale si discute, fa
sorgere due questioni: l'una di merito e U'altra di
sostanza. La questione di merito consiste nel ve-
dere se sia conveniente ed opportuno provvedere
con leggi speciali alla modificazione del Codice
penale che regola questa materia. B su questa
prima questione io credo che non vi possa essor
dubbio intorno alla risoluzione mnostra. Perchd
se pud esser vero che anche il Codice penale,
specialmente il disegno di Codice penale sotto-
posto agli studi della Camera, possa dare una ra-

. gionevole soluzione dei quesiti, relativi agli scio-
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peri, tuttavia esistono ragioni speciali perché non
si attenda ancora l'atfuazione lungamente aspet-
tata di quel disegno.

La legislazione riguardante gli scioperi se, da
una parte, ha tratto alla legislazione generale che
regola la materia penale, dall’altra parte ha tratto
anche alla cosidetta legislazione sociale; & sog-
getta alle mutabili vicende della vita sociale di
ogni giorno e quindi & opportuno che sia da una
legge speciale regolata. E col progetto che oggi la
Camera & chiamata a discutere, noi seguiamo l'e-
sempio di altre legislazioni di popoli civili.

Cid posto io vengo all’esame - del merito del
disegno di legge. E permettetemi cly’ io subito
dichiari che pur ritenendo, che dagli studi e dalle
discussioni le quali avranno luogo in quest’As-
semblea, molte modificazioni debba ricevere, credo
si debba plaudire e si debba approvare il princi-
pio che dal progetto & concretato; perché & prin-
cipio diliberta, perchd & principio di progresso sa-
liente sulle vigenti disposizioni del Codice penale.

E principalmente su tre punti io eredo si debba
fissare la nostra attenzione nel confronto fra le
disposizioni che stiamo ora esaminando e le di-
sposizioni del Codice che ci governa in materia
di scioperi. Il Codice vigente punisce w; fatto che
per sénon & reato; punisce cios i . . fo tazione
di un pensiero, punisce il fatto deil’vo, .20 juanto
disponga liberamente dell opera sua; cd 3 ¢io che
& contrario alla civilth, che & contrario alla ra-
gione giuridica ed alla ragione naturale; ond’era
necessario che questa parte della nostra legisla-
zione venisse modificata.

E il disegno di legge introduce questa modi-
ficazione nel senso che la deliberazione, sia indi-
viduale, sia collettiva, delle persone che dispon-
gono della propria operanon & punita ed il progetto
del Codice attuale modifica la legge vigente nel
senso che punisce soltanto la deliberazione in-
torno alla disponibility dell'opera propria, in or-
dine al mezzo con cui la si voglia far valere;
punisce, ciod, il mezzo che non sia conforme alla
legge, che sia violativo della legge; non punisce
Vopera in s& stessa che deve essere rispottata, che
deve essere libera.

E sopra un secondo punto il disegno di legge
in discussione modifica, camminando sulle vie del
progresso, la legge vigente.

Nel vigente Codice penale & fatta una distin-
zione fra i concerti dei padroni e degli intra-
prenditori e 1 concerti degli operai. Gli estremi
perchs le deliberazioni intorno al disporre del-
Vopera individuale, dell’opera propria, possane
essere reato dinanzi alla legge, sono diversi se-

condo che si tratta di operai o di padroni, o di
intraprenditori. Per i padroni e per gli intra-
prenditori nel Codice vigente non esiste ‘reato,
né vi & punibilita se non quando venga dimo-
strato che il concerto abbia per iscopo di dimi-
nuire le mercedi e di imporre condizioni deter-
minate agli operai abusivamente ed ingiustamente ;
cosiceh® non esisterd mali reato di fronte a queste
persone se non quando i magistrati abbiano nella
loro sentenza potuto concretare -che vi & queato
abuso e questa mgmatlea. -

Invece la formula & diversa per cib che ha
tratto agli operai: per questi non occorre nd
Pabuso né l'ingiustizia; & una gquestione pura.
mente sociale lasciata alla decisione, all’arbitrio
del magistrato, Basterd che il ‘magistrato creda
che non sia ragionevole la causa, non occorrerd
che sia abusivo ed ingiuste il modo, basters che
nell'opinione del magistrato chiamatoa decidere
cose che sfuggono assolutamente alla propria com.
petenza, non sia ragionevole la causa dello scies
pero perché esista il reato, anche quando non vi
& violenza, anche quando non vi-® inganno, an.
che quando non vi & minaccia; ed infine quando
non vi & se non che la libera disposizione del-
P'opera personale del cittadino.

Quindi una disuguaglianza tra due classi so-
ciali, e questa disugunaglianza crea degli urti e
dei contrasti che non sono benefici, anzi sono pe-
ricolosi al buon ordine e alla societs.

Vid infine una terza ragione, che & quella che
ho gi4 implicitamente sccennata, quella ciod che
in questa parte la legge vigente deroga alla ra«
gione giuridica, dando facolth e competenza al
magistrato, non soltanto di decidere intorno al«
Vatto viclatore della legge penale, ma di decis
dere intorno a questioni che assolutamente sono
sottratte alla giurisdizione e ai mezzi adatti &
un giudizio penale. ‘

Quando il Codice con una formula cosi elastlca
come quella dell’articolo 386 deferisce al giudi.
zio del magistrato la decisione intorno alle causa

- di uno sciopero, e fa dipendere da questa decis

sione, sulla ragionevolezza delle cause stesse, la
decisione intorno al punto di diritto e di fatto
in ordine all’esistenza o no di un reato, e fa di«
pendere da questa decisione il giudicare se un
cittadino abbia commesso un fatto per cui meriti
di essere condannato, con pena che lo segni tra
gii autori dei delitti, ¢ un Codice che difetta, &
un Codice che urta con la ragione giuridica, &
un Codice ¢he in questa parte ha bisogno di una
immediata modificazione.

E questa immediata modificazione nel seuso
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della libertd, la porta il disegno di legge che
stiamo digcutendo,

To ho udito, onorevoli colleghi, le censure che a
questo disegno di legge sono state fatte dall’ono-
revole Panattoni; ove a me pare che tali consure,
quando non acquistino forza dall'autorita di chi
le ha fatte, non possano fermare seriamente la
nostra attenzione,

Anzi tutto, poche di queste censure si sono fatte
pl principio a cui ¢ informata la legge; in gran
parte, quantunque fossimo nella discussione gene-
rale, si sono fatte agli articoli, alle disposizioni
speciali della legge stessa.

In alcune di queste censure posso anche concor-
dare; ma allora tutte potranno essere seriamente
discusse, esaminate e giudicate, quando si trattera
di vedere quali modificazioni debbano avere gli
articoli che compongono questo disegno di legge.

Per ci0 che ha tratto ai principii che informano
la legge che la Camera & chiamata a discutere,
essenzialmente si & parlato di cid: che, mentre il
Codice vigente non punisce se non il fatto del con-
certo di piu persone; non punisce, cio, la azione
individuale dell'operaio o dell’imprenditore che
voglia imporre determinate condizioni all'opera
di quello, il disegno di legge segna un regresso
sulla legge vigente: in quanto che alla disposi-
zione del Codice attuale, che punisce il concerto
di pilt persone, introduca quella che compronde
T'opera individuale di colui che compie quella de-
terminata azione. :

Ma la differenza facilmente si comprende. Non
& UD regresso; & Un progresso; ¢ una necessity lo-
gica delle mutate condizioni del fatto penale: per-
ché il Codice antico punisce la pura manifesta-
zione di una idea, e, naturalmente, la punisce
quando questa manifestazione si fa mediante un
concerto di persone; il disegno di legge punisce il
fatto di violenze, di minacce, quando queato fatto
¢ individualo, e chiunque sia che lo perpetri. Si
comprende come in questo fatto si concentrino gli
elementi della punibilita: perchs, dato che si ph-
nisca il fatto materiale di colui che non soltanto
voglia disporre liberamente dell’spera propria, ma
voglia violare la liberta altrui ed imporre ad altri,
con violenze e con le minacce, le proprie idse, non
si saprebbe comprendere come, per la punibilit’
di questo fatto, si richieda il concerto, mentre £
punto il reato si consuma con la violenza, sia
effetto di una o pili persone (Benissimo ).

Cost si & detto che segna un regress o ol Com
dice vigente il presente disegno diler ",

ye : . . &8 in guanto
che tolga I'inciso Jellarticolo 38¢ 3’ y

LS , : 0% s del Codice pe-
nale italiano nella parte in cui " e b
& soneerto ¢ mpunito

P8R0

sempre quando non vi sia ragionevole causa. Ma
anche questa & nna modificazione portata dalla,
necessity delle cose. Dal momento che il disegno
di legge che ci sta dinanzi non porta pit alla pu-
nibilith del concerto, non vi era pil ragione che
si parlasse di punire il concerto che & senza ra-
gionevole causa.

Dal momento che Io stesso disegno di legge.
punisce non pit la manifestazione della idea, ma.
il mezzo con cui si voglia ad altri ingiustamente
imporre, e punisce questo mezzo quando si ma-
nifesti con la violenza o con la minaceia, questo &
necessario, e sarebbe assurdo ed irragionevole che
si dicesse che & punita la violenza e la minacecia,
senza ragionevole causa, in quanto che, anche.
quando vi possa essere ragionevole causa, la vio-
lenza e la minaccia devono sempre essere punite.

Qui si punisce il mezzo ingiusto, non si pu-
nisce il fine che deve essere ammesso per la libera
esplicazione dell'attivita di ognuno. Ed infine le
censure dell’onorevole Panattoni contro il pre-
sente disegno di legge hanno avuto una concre-
tazione in un confronto tra le disposizioni del
disegno di legge medesimo, ¢ quelle del Codice
toscano. Ma a riguardo di queste censure, io po-
trei al contradittore rispondere in quel modo di
naturale risposta che gli si pud opporre per quanto
egli ha censurata la misura delle penalita. Tanto
della misura della penalith, quanto della forma
migliore, ¢ delle modificazioni che il disegno di
legge possa avere, noi dovremo discutere e deci-
dere quando saremo chiamati alla discussione ed
alla votazione dei singeli articoli. Cosi pud darsj,
che qualche disposizione del Codice toscano sug-
gerisca legittime e giuste modificazioni ad alcune
disposizioni del Cadico mnostro,

Ma poicht il Codice toscano non & codice, cha
abbla presentemente vigore in Italia, e se anche
fosse desiderio in noi, chele disposizioni del Codice
toscano divenissero leggi italiane, occorrerebha
appunto una legge, che modificasse il Codice pes

nale italiano, il confronto tra il Codice toscano

el il presente disegno di legge, non & ragione, per
¢ ui non debba questo essere discusso, e, con ls
¢, ‘nvenienti modificazioni, essere approvato dalla
(la mera.

) 1, bo promesso di essere breve e mantengo la
“a. Ho finito; ho esposte le ragioni, che
» me; ho'esposte le ragioni, per cui ho
fermissima che questo disegno di
logge, pur non ‘ra‘gg:im?ge.ndo ancora la i.dealitél.
delle nostre aspirg, 7% 11 questa maf}erla, me-
riti Papprovazione dey Parlamento. Ed & per que-
sto, che io dichiaro di 5dm‘, voto favorevele al

promess
gonvineon.
la opinione
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principio, sanzionato nel progetto di legge, ri-
servandomi ancora di presentare qualche emen-
damento agli articoli, che la legge medesima com-
pongono; e domando ai colleghi la scusa di avere
avoto l'audacia di esprimere le mie opinioni in
questa materia innanzi a tanti distinti cultori del
diritto (Benisstino! Bravo!).

Presidente. Onorevole Musini, ha facoltd di par-
lave.

Musini. To ho domandate di parlare non gii per
fare un discorso, ma per fare una semplice di-
chiarazione,

Non fard, in questa occasione, un discorso per-
ché vedo che sarebbe completamente inutile, non
potendo io avere la lusinga, che possa, dinnanzi
& voi, rappresentanti, in gran parte, degli inte-
ressi della classe borghese... (Rumori a destra).

Presidente. Qui siamo tutti rappresentanti della
Nazione, onorevole Musini.

WMusini. ... dimostrare che la coalizione e lo scio-
pero dei lavoratori, sotto qualunque forma, sono
sempre legittimi, perché i lavoratori sono oggidi
gli oppressi, e gli oppressi hanno il diritto, non
solo, ma il grande dovere umano di protestare
coatro un ordinamento sociale che & la consacra-
zione di ogni pit aperta ingiustizia (Oh! OR! —

Vivi rumert a destra — S1! g1l all'estrema st~

nistra),

Presidente. Onorevole Musini, la invito a mo-
derare il suo linguaggio.

Lazzaro. & un’opinione.

Presidente. Onorevole Lazzaro, la prego, non
interrompa,

Musini. Onorevole presidente, Ella e i miei ono-
revoli colleghi riconosceranno che qui in que-
st’Aula tutte le opinioni possano avere la loro
esplicazione, (Bemss*mo’ a sinistra). Se poi si
crede altrimenti, io escird dalla Cameva per non
riontrarvi mai pitt.

Presidente. Sicuramente, onorevele Musiniy
tuste le opinioni trovano quila lora oresinne,
quante volte perd quusf’esp,c’ :

Musini. To credo che colle miz i non
abbia fatto torto ad alcuno.

Presidente. Sta bene: continui, onorevols Mu.
gini.

Wusini. Ripeto che fard una so
e la fard a nome di
si’Avla non & e i

(S

la dichiarazione

1n partito ehe in que-

10

nominerd altwbl avmd0uu gid aitra volta redar- |
{ esciranno i giudici che debbono poi, in wultima

guito in proposito I'onorevole presidente, di cui
riconosco l'autoritd.

nan

Presidente, La ringrazio, onvrevole Musini, della
sua dichiarazione. I doloroso per me qualche
volta compiere il mio dovere; ma Ella non vorra
biasimarmi se appuntoa questo dovere io adempic.

Musini. Fard dungue questa dichiarazione a
nome di quel partito sccialista, e Jascio andare
gli altri termini, che non ha nulla a che fare nd
coi socialisti di Stato,nd coi socialisti della cat-
tedra,

Voterd contro jl disegno di legge che trovasi

oggi in discussione.

To ho votato in favore della legge suglinfor-
tuni e di quella sul lavoro dei fanelulh, perché
quantunque queste leggi siano ben lontane dal so-
disfare i nostri desideri ed i nostri voti, pure costi-
tuiscono come un primo addentellatd per mostrare
che cosa il potere sociale debba ripromettersé
nelle relazioni tra padroni e lavovatori, fra rie-
chi e poveri. 2 per questo che noi abbiamo votate

coteste leggi. 5

Ed s proposito della legge suglinfortuni, sia
permesso anche a me esprimere un voto, chs
ciod per misteriosi accordi essa non debba cadere
sotto la grave mole di un'indifferenza senile e se:
natoriale (OR! oh!).

Presidente. (Con forza), Onorevole Musini, que-
ste parole sono poco riverenti verso l'altro ramo
del Parlamento, ed io non posgo che biasimarle.
11 Senato ha la coscienza dei propri atti, QOno-
revole Musini, ritiri queste parole (Benel).

Musini, Faccio voti perch® nel Senato sia quanto
prima approvata la legge suglinfortuni, e nulla
altro che questo. Esprimo un mio voto, ecco tutto,

Fresidente. Sta bene.

Musini. Ma nel caso presente la posizione di noi,
che professiamo principii apertamente socialisti, &
ben diversa da quella cho fosse in presenza delle
altre laggi sociali. .

Qui, sotto parvenze di curare le condizioni
degli operai, dei lavoratori in genere, o di rico-
noscerne i diritti, non si fa altro che creare una
cenfusione, un malinteso, per cui la polizia, ossia
la istituzione che ha la salvaguardia pil sicurs
degl’ interessi borghesi (Commenti ¢ destra), tro-
verd sempre modo di opprimere con ogni mezzo,
e sempre, il povero lavoratore, appartenga questi
alle officine od ai campi, non conta.

Ques‘co dxaegno di leg e non & che una molla

dai prini o non dd.l secon&x, eseono sempre el

analisi, decidere.
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Quando, comé & fwiale, dobba avvenire nelia
civiltd futura, seppure & vero che la civilta nen
sla un nome vario, quando ilaveratori arriveranno
& possedere ip teramente i mezzi o gli istrumenti
del lavoro, ce pitale, terrenoc, macchine, ecc..,

Voci. Ma allora saranno borghesi! (Commenti),

Blusini, ... allora soltanto lo sciopero mon avra
pill ragione  di essere! ( Viva tlarita).

Voi non dovete rider di guanto io dicoy ricor-
date piutlosto ie sceno di Londra e di Décazville.
Non & il caso di ridere, ripeto, perché sono cose
serie e tyravwi, molto gravi, e anche da noi dovri
pure viepive il giorno in eui i lavoratori avranno
il completo possedimento dei mezzi o degli istru-
menti del I, vworo. Ma fino a quel giorno, che io
affretto coi voil pilt-ardenti dell'animo mioe, voi
non dovete j wetendere di fare una legislazione
che debba pr 'porsi lo scopo speciale di conciliare
due termini o} @ sono assclutamente irreconcilia-
bili; e ciod ey toismo e l'interesse borghese da
una parte e il ¢ 'iritto alla vita, alla vita umana
Che ha ogni womo, 1 guale porti alla societa il con-
tingente della pro prya" attivith e del proprio lavoro,

Ma seppure, tonugo conto delle presenti condi-
zioni, volote dettar vo.' norme legislative sugii
seioperi, se i vostri. Jeside 'Til di conciliazione seno
veramente s'.nceri, ebbene wpgliate accogliere due
articoli che {s vi propongo, © nei quali si com-
pendia tutto jo spirito della le 38

1> Le eor jqlizioni e gli sciop erl dei lavoratori
in genere gono riconesciuti com® legittimi sotio
qualunqy j¢ fo,~ma si rappresentino (Mormorio);

29 L 6 mins weie e le violenze personali ricadono
sotto ] o dispos izicni della legge comune.

in questo 1 nodo tutto © semplificato, non vi
ONO piil retic enze, nd distinzioni, né sottintesi
che giovano a; 3li avvecati ed ai procuratori (fla-
ritd) da una j wrte, e dall’altra non giovane mens
all'interpre tazi lone arbitraria della polizia, che
troverd ser apre- modo, almeno col carcere prevens
tivo, di op pri-diera la povera gents in vantaggio
dei ricchi 3 ded ?&;ji«,yani.

Se la Ca me; ra & voraxente animata, come spero
possa essex lo, dal desiderio della giustizia veorso
la classe chg i+ Ja pit numeross e la pid beneme-
rita della  societs, la classe dei lavoratori, accolga
e idee ¢3¢ ho mayrifestato io, che certe mon bo
autorith » presso di \7oi; ma che ho la‘ ferma e
scienza. ¢ |i rappresen.‘are linteresse della grande,
della 14 ssima parte (lella popolazione del nostro
paese,

Allo ¢ a, ma solament e allora, 10 sard ben lieto
di vot' » re una legge ciorae quella che oggi avele
preseér af ato.

2344

+ Presidente. Spetta di parlare all'onorevole Trom-
peo, a cul Ponorevole deputato Sbarbare ha ces
duto la sua volta.

Trompeo. Sono assal- grato all'onorevole depu~
taty Sharbaro, il quale mi ha voluto cedere la sua
volia,

Troppo incompetente non esaminerd né discu<
terv i gravi problemi d’indole giuridica che il
presente disegno di legge racchiude. Accetto e
modificazioni introdotte dalla Commissione nel
pregetto ministeriale, che mi sembrano ispirate a
principii piu liberali; quantungue io ritenga che
sarebbe desiderabile si facesse ancora un passo
pilt avanti, rinviando ciod puramente al diritto
comune i reati che possono nascere dalle coali-
zionl ¢ dagli scioperi, anzich® farne argomento
di legze speciale,

Ia riuscigsero almeno allo scopo cui miratio
codeste leggi! \

Tristi esempi di questi stessi giorni ci dicono
2 che cosa esse giovino.

(ol fare oggetto di legge speciale i reati di
viclenza, di minaccie e di frode in fatto di scio-
peri e di coalizioni, a me pare che non soltanto
savzioniamo una disuguaglianza in faccia alla
legge fra i cittadinl di un medesimo Stato, ma
che ingeneriumo pure il pericolo evidente di ar=
bitrii e di confusione giuridiea.

I per vero quali caratteri dovranno avere gli
atti costituenti questi reati di minacecia, di vio-

lenza, di frode? Sard reato il dare seccorsi ad

altri operai che sono In isciopero? Savh reato il
corgigliare uno o pilt operai ad abbandonare un
opificio? Sarhd reate il non volere lavorare in
corapagnia di una data personsa, e il chiederne
Vailontanamento? Cosl via via di atti simili com-
piuti o tentati pacificamente, senza violenze, senza
minaccie nel vero significato di queste parole.

Lia Commissions stessa, nella sua dotta relas
zicue, fa avvertire le molte anomalie che st ¢id
avvengono in Francia dove vige una legislazions
gquasi identica a quella che e ¢ proposta. Ma sara
pecgio da noij perche con le nostre cinque Corti
di cassazione, le disposizioni di questa legge qua
saranno interpretate in un senso, Ja in un altroj
e la giusiizia non sara parificatrice. Indi penso
che nascerd fale confusione, e ne veiranno tante
incongruenze, che non si potrd ritardare a rime-
diorvi. Sarcbbe pertanto meglio il fare oggi cid
chie si dovrd fare dopo deplorevole esperimento.

Premessa questa semplice considerazione sul
merito del disegno di legge, prego la Camera di
consentirmi brevissime parole intorno a un punto
della relazione.
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Tonorevole Di San Giuliano, comse gia aveva : che & I'ideale di tutti i popoli retti e governati

fatto la Commuissione reale d’inchiesta sugli scio-
peri nominata nel 1878, a proposta dell'onorevole
‘Crispi, allora ministro dell’interno, dedica molte
pagine della sua elegante ed claborata relazione
agli scioperi del Biellese dal 1864 al 1877.
Codesta preferenza ad altro non attribuisco che
all’ {mportanza di quel circondario rispetto alle
industrie, noverando esso, con una popolazione di
poco il che 160,000 abitanti, 300 stabilimenti
e 15,000 operal. Ma ho provato un senso pencso

perché ne, ' relazione, attraverso a lusinghiere |

e benevoli }warole, delle quali sono assai grato,
parmi traluca .4 dubbio che Poperaio biellese sia
indisciplinato e voggetto all'influenza di associa-
zioni sovversive. (yonosco abbastanza i miei com-
paesani, e posso con Sicurezza ﬁﬁ'er‘mare che quel
dubbio non ha ragione, NG esso pno 88s¢re avvas
Torato dal fatto degli scioperi. La stessa Com-
m.ssione reale d'inchiesta non lo ammette e rico-
nosce che la colpa di guei disgraziati condlitti fu
un po’ di tutti, ind'ush‘ial.i ed operal. E qui vo-
glio tralasciare ogni indagine retrospettiva. T:mt.o
pil che da otto anni, sopra 300 e pilt stabilimenti,
non si ebbero che quattro o cingue piccoli scioperi,
parziali e niomentanei, prodotti piuttusto da ma-
Tintesi e da equivoci, che non da esigenze indebits
o da intemperanze, ¢ che non lasciareno nessuna
conseguenza.

Come molto giustamente fanno rilevare tanto
1a Commissione reale d’inchiesta, quanto la parla-
n entare, Voperaio del circondario di Biel.l.a & quasi

" sevupre proprietario di una piccola casa,diun cam-
‘piceflo coltivato con assidua cura, e possiede qual-

:che cavo di bestiame. L'amore del lavoz:o e d'eﬂa,

famigﬁa, il risparmio, il x‘ispetto'e Ia devozione

alle patrie istituzioni, sono antlc.he ® cost.am.m

doti di quelle popolazioni. Esaltati, mestatori, il-

lusi ve ne sono purtroppo dappertutto. Ma la sono
pochissimi, non hanno seguito ¢ sono condannati

:a@gli stessi operai. Permettﬁte‘che, in prova, i.o

legga due linee di una recen?e ex.reolare de!l presi-

dente di una Socetd operaia di fﬁutu.o 80CCOrso
apoartenente & un centro industriale importante

di quei luoghi. Eecole:

¢ o da qualche tempo che il nostro paese pre-
genta un andamento peco lusinghiero per l'av-
venire dei suoi figli e per la tranquillith di ogni
buon cape di famiglia. Cid sl & manifestato per

: 13 individn]
I'invadents reazione di poent individui od ignarl

doi propri diritti e doveri, o per shé troppo fa-
eilmente prestano arecchio ¢ fiducia ad alcuni am-
biziosi ben noti per veri nemici di quel progresso

da leggi, che sono garanzia sicura per il eonsoli-
damento di quegli alti principil di istruzione e
moralith 1 quali sono i cardini che reggono I'in-
tera nmana famiglia,

“ Ad arrestarne il corso, e perché un tale stato
di cose poco invidiabile, non prenda proporzioni
pilt vaste, & sorto un comitato di bravi ed onesti
operal, avente lo scopo di formare qui una so-
cieth operaia di mutuo soccorso sotto I'alto pa-

tronato di S. M. Umberto I Re d’Italia.

“ II comitato, sotto sl felici auspicii, fu appog-
giato subito da numerosi aderenti, ed ¢ riuscito
completamente nella sua aspettativa. ,,

Queste parole, o signori, sono I'eco, rispondono al
ponsiero della grandissima maggioranza di quelle
classi lavoratrici, e se 'egregio relatore nell’anno
passato non avesse dovuto compiere I'ufficio pie-
toso di accorrere nella sua Sicilia funestata dalla
epidemia colerica, e fosse venuto, come gentils
mente ne aveva manifestato 'intendimento, & vi-
sitare quelle contrade, egli medesimo, Vonorevole
Di San Giuliano, nella sua intelligenza e lealtd,
non avrebbe tardato a persunadersi della verith
delle mie asserzioni, e confermarle qui con la sua
voce autorevole, e che sarebbe ritenuta tanto piil
imparziale, perch® libera dal velo che inconscia-
mente a me potesse fare I'affetto alla torra nativa.

Altro non aggiungo, o signori, poiché non ame
evocare dolorosi e lontani ricordi di dissidi da
tempo cessati e composti. Rallegriamoei di questa
pacificazione, e auguriamo ¢ speriamo.che sia du-
revole, rammentando a tutti, frabbricanti e ope-
rai, che l'armonia ¢ la concerdia fra il capitale ¢
il lavoro somo i precipui fattori della prosperith
delle industrie ¢ del benessere del popole(Brave?).

Presidents. Ha facolth di parlare I cnorevole
Maff,

faffl, L'onorevolo mio amico il deputato Mu-
sini ha detto delle grandi verith, a cui io mi
associo, verith che, invece di destare un fremits,
in una parte della Camera, hanno suscitato 1'ila-
rith, Quando di fronte a corte questioni scottanti
invece di fremere si ride, & seguo di prossima
dissoluzione. (Oh! oh! @ destra — Comments).

I rumori che le mie parcle hanno suscitato in
nella parte dells Camera (Zndica la destra) mi
ersuadono ch'io ho colto nel segno.

g Rtw]

Voot g dasira, Sono risa,

Baffi. Se l'onorevole Panattoni fosse riuscito a
persuadere la Camera che il disegno di legge
che ¢l sta davanti & peggiore delle disposizieni
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cho ora sono in vigore ne avrehbe assicurata
Vapprovazions da parte del Senata.

Del resto, o signori, la botte d& il vino che
ha; e gli attuali ordinamenti sociali, checchd ne
dica l'onorevole Grimaldi, non possono produrre
che fenomeni come questi disegni di legge che si
chiamano di legislazione sociale.

Lionorevole Grimaldi naturalmente, come mi-
nistro del Re, nella seduta del giorno 8 febbraio
alle mie obiezioni si credette in dovere di ri-
spondere che con le presenti istituzioni sono pos-
sibill tutte le pitt ragionevoli riforme reclamate
dalle classi lavoratrici,

To non metto minimamente in dubbio la buona
fede e la convinzione profonda dell’onorevole mi-
nistro Grimaldi, ma egli permetters a me di non
condividere la sua convinzione.

Senza uscire dall'argomento di questa logge,
quello che sia ora possibile, lo vediamo nella do-
lorosa iliade dei contadini mantovani, sulla quale
non & permosso al deputato di parlare, n& di pro-
testare, per non pregiudicare la sorte di tanti in-
felici contadini che atiendono i responsi della
ginstizia,

Che cosa sia possibile, o signori, con gli at-

tuali ordinamenti, lo vediamo dalla sorte che ha
incontrato la legge sugl’ infortuni del lavoro molto
opportunamente ricordata or ora dall’amico mio
Musini. 8i ammazzino pure gli operai, come av-
venne ieri a porta Salaria; l'altro ramo del Par-
lamento, innanzi a cui sta Ia legge sugli infortuni,
ebbe tempo per discutere ¢ approvare sollecita-
mente le convenzioni ferroviarie! (Bene! a sini.
stra). LA si trattava di banchieri! }a non trova
il tempo... (Approvazioni a sinistra — Rumori).

Presidente. Onorevole Mafi, Ella non ha di-
ritto di rivolgere aleun rimprovero, aleuna cen-
sura, all’altro ramo del Parlamento.

Giavagnoli. Si dice quello clie fanno.

Presidente. Onorevole Giovagnoli, non inter-

rompa.
Maffi. Io non muovo censure. Non fo che ci-
tare un fatto. (Rumori — Interruzioni).

Presidente. Le ripeto che in quest’Aula non
pud essere ammessa aleuna censura all’altro ramo
del Parlamento, il quale adempie scrupolosamento
ai suoi doveri.

Maffi. o non ho pronunziato nd giudizi, na
consure pel Senato...

Presidente. Le sue parole implicitamente suo-
Dano una censura.

Maffi ... mi sono limitato a riferire il fatto del
ritardo che subisce nel Senato la legge sugli in-
fortuni.

54

Non sono quindi le mie parole che possono
suonare rimprovero, ma i fatti.

Ba ¢'d ben altro, onorevole presidente, che una
semplice questione di ferme parlajmenta%'i!. Sk
tratta di operai, che ogni giorno mnoiono, vittime
della speculazione pitt gretta © dellinsipienza,
senza che sieno difesi.

Cogli attuali ordinamenti, ripeto, non sox0 pos-
sibili che proposte di legge come lattuale, la
quale, sotto lo parvenze della liberty del laworo,
cireoserive questa libertd, e la spinge in una tal?
imboscata, da reclamare quasi coms un ancora di
salvezza l'antica schiaviti

Del resto i miei gindizi su questa legge sona
gia noti alla Commissione della quale ebbi onore
di far parte, come saranno noti a coloro che eb-
bero a leggere la dotts relazione dell’onorevc?le
Di San Giuliano, ove & inserita una mia dichia-
razione,

Riguardo alla quale I onorevole relatore af-
ferma che la relazione tutta & gid una risposta an-
ticipata alle obiezioni di cui & oggotto la dichia=
razione mia. Ma, onorevole Comsn issione, vid modo
e modo di rispondere. Ora qualesis il valore del!e
risposte anticipate che la Commissiow'® da alle mie
dichiarazioni, fatte come membro della minoranza,
anzi come il solo contrario alle proposte della Com-
missione, si pud desumere dai termini im Cl_li _tall
risposte sono compendiate. Avete ragione, 81 dice,
caro collega: non si possono colpire, con una ap-
parente cguaglianza giuridica, nn complesso di
fatti, che per loro natura non possono essere 001’—
piti alla stossa stregua; avete ragione: agli opersy
per coalizzarsi, occorrono mezzi che non occorre=
ranno mai ai loro avversari, ciod agli industriali;
avete ragione: le statistiche ei dimostrano che so-
pra 100 scioperi, neppure l'uno per cento & do-
vuto alla coalizzazione degli industriali; quindl,
avete ragione, caro collega: una legge speciale,
che non per altro sembra fatta che per colpire gli
operai ¢ una legge odiosa; quindi, bisogna rimet-
tersi al diritto comune, come voi ei affermate;
tutto questo & vero; ma noi, invece, vogliamo tna
legge speciale. Questo & il senso delle risposts che
mi di la Commissione.

Il concctto di questa legge & chiaro,ed & questo:
il diritto comune, con gli articoli 431, H43, 550,
580, 626 del Codice perale vigente e con larticolo
del Codice toscano, prevede o punisce le pers
cosse, le minacce, le frodi, le violenze. Ma, mi
dice la Commissione, non basta per gli operai, ci
vuole qualcke disposizione speciale pit energica.

E delle intenzioni della Commissione e del va«
lore di questa legge basterebbero, come saggio, po-

Q3
(a1
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che linee dolla relazione, chesitrovanoc apagina 6235 y vece

in quelle poche righe & esposto abbastanza chiaca-
mente il concetto della Commissione. Ivisi disa:

 L'articolo 550 punisce cogli arresti da uno a
cinque giorni (articolo 62) e collammenda da
lire 2 a lire 50 (articolo 63), che il magisteato ha
facolth di raddoppiare, le percosse o forite velon-
tarie fatte sonza armi proprie e guaribili in ein-
que giorni.

¢ La Commissione invece eleva il minimo a sei
giorni ed il massimo a trenta mesi...» Grazie taato
del regalo!Sono ventisetto mesi di piu! «... appunto
perchs le violenze commesse in offesa della liberta
del lavoro presentano troppo sovente un carattere
di premeditazione e d’organizzazione per cui i
cittadini e specialmente gli operai hanno diritte
ad una pili energica tntela contro 4i esso .

E strano davvero, o signori, questo eccessivo
desiderio di una pill ensargica tutela per le classi
lavoratrici, mentre esse non domandauno che
essere trattate alla stregua del diritto comune,
strano questo desiderio, che invece di essore un ec-
cosso di tutela, si risolve in un eccesso di coer-
gizione.

¥ .
a1
E

E con siffatta coercizioue si mira a co}piré e
paralizzare le Societd di resistenza, nello quali
volontariamente entrano gli operai, volontaria-
mente accettano dei patti; di maniera che, quando
a quest pa‘m VONgano meno, ognuno del comna~-
gni non ha pin il diritto di dire a chi si & 7e80
fedifrago che & tale, perchd la nuova legze lo
colpirebbe. Si, o signori, con guesta legge colpi-
rete anche chi ha il diritto di dire ai propril
compagni: voi siete traditori dei compagui ¢ di
vol stessi! Questo ececesso di tutela
altro scopo; mentre si pretende di volor salvare
gli operai dalle vessazioni de loro compagni, io
intravvedo tra le righe anche il desiderio (e forse
non sono lontano dal vero) di salvare gli operai
dal pericolo di emanciparsi.

> 3
(S

ha ancho un

E non mi venite a dire che in questa legge le
due parti sono trattate con la ste e che
si colpiscono operai ed industriali alla stes\a stre-
gua; non mi venite a dire questo, perch® voi sa-
pete bene che dalla inchiesta governativa & risnl-
tato che sopra 306 scioperi, 3.5 sono di operai, ed
nno aolo di

588

misara,

a3
o

S

industriali,

Ti guesio cho cosa : .
davaati alle disposizioni punitive di queutd Ie‘ ge
speciale due fattori della produzione sono in
questa proporzione, che, ciot, il capitale si tro-
verd di fronte ad un 306° di punibilith ed in-

'
v

la mano d'opera si trovera esposta 303
volte di pil. :

Il considerate poi che la sola volta, sopra le
3006, ehe gli industriali possan0 venire colpiti, lo
Earanno Foltf«ut') guando non vi sia un Governo
come latmaley il quale ha dimostrate in troppe
occcasioni le sue propensioni nei rapporti fra capi-
tale e lavoro; il gaale, ogni gualvolta accadono
conflitti, ha dimosti-ato le sue intenzioni, conver-
tendo da un giorno all'altro, in macchinisti, con-
tadini, tipografi ed aliro, i suoi soldati. (or-
7M010).

Veci. I nostri.

Presidente. Sono 1 xoldati
revole Maffi,

della nazione, ono-

Maffi. Ma io non ho intesa di negare, con le mie
parole, che siano i scldati della nazione, né ho
inteso di recar lorvo la benchd minima offesa.

Presidente, Non. ¢’ & veruna offesa: ma lo fac-
¢ic solo osservare che i soldati del Governo sono
i soldati del paese. Contizul pure.

Mafii, Sonc appanto 1 soldati del paese cho il
Governo trasforma in strumenti di cosrcizione.

Ponete, ripeto, che, sopra le 306, una volta
gola, dovessero essere colpiti gli industriali, biso-
gnerebbe, dico, che vi fossze un Governo che non
eatrasse nel conflitti, che rispettasse la libertd del
lavoro, della ricerea e dell’ofivrta, anzichs inter-
venire a violentars i dirittl dei coalizzati con
intimidazioni poliziesche d’ogni manicra, sempro
a danno della parte pit debole.

Molte considerazioni o avrei a fare su questa
legge, ma volgerd soltanto le mis riserve sopra
lo affermazioni della Commissione la quale, per
bocca del sno relatore, afferma che questa legge
ribadisce e complota lo Liderty deqli interessati e
puisce © reatt comuni de To
non ho che da rilevare, a giustificazione della mia
tesi sul diritte cemune, LL evideante contradizione
della Giunta la quale, affermando che si tratta
di reati comuni e da chiungue commessi (¢ chiun-
que qui si sa che sono gli operai) non si rife-
risce pol al diritto comune.

c}zfammw COMMEESL,

Un giornale ministeriale, guando la Commis-
sione attendeva al suo lavore, occupandesi della
mia dichiarazione inserita neila relazione, mi ri-
volse un rimprovero che io non credeva di meri-

min eondofts si

- diecali amaba iatl, \on S0 ge fu fe premgatxvg de
radicali vi sia anche quella pericolesa di essere
arrabbiati; so che nella Commissione, pure tro-

andomi in-disaccordo con tutti, nessuno ebbe
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certo a dolersi da parte mia i alcuna sgarberia
da radicale arrabbiato.

I, come gid nella Giunta, io dichiaro ora alla
Camera che, questa legge anzich® fatta per il
popole, mi sembra piuttosto che il popolo sia
fatto, per saziare i desideri punitivi della logge
(#ormorio).

S1, o signori; del resto, se volessi concretare una
proposta, non avrei a fare altro che contrapporre
al diseguno di legge del Governo, i criteri dame
sostenuti; non avrei che a proporre un con-
tro-progetto di duc soli artieoli concordanti an-
che colle idee esposte dell’onorevole mio amico
Musini; poich? nella sostanza siamo d’accordo.

E il mio contro-progetto lo farei prendendo Var-
ticolo 139 del progetto del nuovo Codice penale
con qualche temperamento gih citato dall’onore-
vole Panattonij esso provveds ampiamente od &
sssai pil liberalo di questa legge, che voi ci pro-
ponete. Quindi con quest’articolo 139 e conun altro
che dicesse: “ sono abrogate le disposizioni at-
tuali ,, noi avremmo provveduato all’'uopo.

Quale sara il voto mio sul disegno di legge non
lo so ancora, perehd esso dipendery dalle modifi-
oazioni che vi saranno apportate dalla Camera;
ma da solo non mi attento a fare proposta alcuna,
perche non & dubbia la sorte che incontrerebbe.

Ritengo quindi inutile presentare il mio con-
tro-progetto, perchd alle proposte che partono da
questi banchi, non arride alcuna probabilita di
BUCCesso. \

Ritengo poi inutile ogni proposta perché
che ai pitt innoeuni ardori di liberalismo di una
parte del potere legislativo, altraparte del potere
stesso, il Senato, sa a tempo e luogo esercitare le
funzioni di pompiere (Movimenti).

Alle wvelleith non legislative rispondono i freni
del ministri; per le velleitd nostre ci & la doceia
fredda del Senato (Beune! @ sinistra — Commenti).

Presidente. Ha facoltyh di parlare lonorevole
Sbarbaro. (Segnt di atienzione),

Sharbare. Sebbenc io mi sia fatto iscrivere per
parlare in favore del presente disegno di legge,
senza occuparmi degli uomini che lo hanno pro-
posto, sento nondimeno, fin dall’esordio non del
mio discorso, ma della mia dichiarazicne favo-

an-

revole alla legge, qualche perplessita, che non &
i

determinata nall’animo mio dal principio sants ¢
liboria, a eul si ispiva la 'l

expe stessa, ma dal mo

v iy I 5 A oy L ER N :
miento, oo s eovea di fxane Vapplicasione,

Io credo di non dire cosa, che susciti conivadi- ;

zione da nessuna parte di questa Camera,nemmeno
dalle pit alte cime della democrazia, qui rappro-

sentata dagli oratori che mi hanno preceduto, so

dico che, oltre che della bonth intrinseca di un
principio che informi una legislazione, od un ele-
mento di legislazione, I'nomo di Stato deve oceu-
parsi anche dell'opportunita del momento, in cui
quel prineipio viene affermato e tradotto in legge:
verithy, che anche i vagheggiatori del pili remcto
idoale, che trascenda i confini dell'odierno possi-
bile, come direbbs Uonorevole nostro collega Mor-
dini, devono riconoscere.

E questo dubbio sulla opportunita del disegno
di legge, non sulla verita del principio che lo in-
forma, mi & stato avvalorato nell’animo da alcuna
frasi che ho udite dai banchi della estrema sini-
stra. Si & parlato di tutela; e ho sentito questa pa-
rola sulle labbra dell’onorevele Maffi, che rappre-
senta in quest’Aula il lavoro fatto legislatore: do-
cumento della possibilith, che anche nslle condi-
zioni della presente nostra costituzione il lavoro
trovi modo di far valere anche in Parlamento le
proprie ragioni.

Ed & appunto su questa necessitd della tutela,
che finora era esercitata dal Codice penale, che
sorgono nell’animo mio aleuni dubbi che 1o vorrei
fossero dissipati.

Nessuno qui mi contradirh se affermo che le
disposizioni del Codice punitivo, che noi andiamo
a cancellare dalla nostra legislazione, non sono
state il portato del capriccio né della mala vo-
lovta dei legislatori. La scienza dell'nmano con-
sorzio ha omal sbhandito il capriceio, come spie-
garions dai fatti storici ed anche dai legislativi,
cho sono tanta parte deila storia delle nazioni
civili. Dunque quelle disposizioni di Codice ave-
vano la loro ragione e 'avevano in queiludficio di
alta tutela che lo Stato aveva per tanti anni eser-
citato e di eni viene ora a spogliarsi.

Ora me tormenta il dubbio ¢ me affatica il so-
spetto che 'a questa tutela, finora esercitata, pilt
o meno felicemente, dallo Stato sopra le classi
Iavoratrici, non si sostituisca nulla che ad essa
corrisponda.

$iamo in un momento in cui si parla di eman-
cipazione e di indipendenza dell'operaio, ed io
mi compiaccio di avere udita questa eloquente
rivendicazione della indipendenza dell’individuo

‘a henefizie delle classi operaie da uomini di cui
non partecino le convinzioni, ma di cui rispetto
altamente il patriottismo ed il carattere; ma una
tutela surh

#usink, Nol nol

Presidente. Non interrompa, onorevole Musini!

Sbarbare. Sono lieto anzi di questa interru-
zione.

Presidente, Non raccolga lé interruzioni,

el sampre necessaria..
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Sharbaro. Sono lieto di questa interruzione,
perchd mi porge lopportumta di chiarire meglio
-i] mio pensiero,

Una tutela delle classi operale, inferiori di in-
telligenza e di educazicne civile alle altre, sard
sempre necessaria.

Musini, No! no!

Sharbaro, £ voi nomini dellestrema Sinistra, ne
siete la miglior prova, perchd vi atteggiate a tu-
tori dei loro interessi (Bene! Bravo! a destra -—
Commenti all'estrema sinistra),

Musini. Non hanno bisogno di tutori.

8harbaro. o sarei lieto di salutare quel giorno
fortunato per 'umanity in cui non vi fosse bisogno
di tutela, n& di tutori; ma una tutela & sempre ne-
cessaria, ed un governo, anche sotto la forma pilt
libera, deve sempre esercitare un’alta tutela, nel
tempo istesso che deve essere un grande educatore.

Dunque & anche necessaria questa tutela sulle
classi che soffrono e che lavorano, dalle quali sono
uscito, e per le quali io ho sempre nutrito fin
dalla mia infanzia tanto affetto quanto ne pos-
sano sentire gli womini che mi stanno dirimpetto.
Questa tutela una volta era esercitata dalia reli
gione, era esercitata da un complesso di eredenze
che ora tramontano, ed al posto celle quali non
vedo che cosa si sostituisca.

Non parlo della tutela esercitata colle manette
e coi gendarmi, parlo della tutela esercitata da
quelle influenze che naturalmente si determinano
in una societh organica.

Ora, finch® noi non siamo nella condizione di
questa societd organica, giacche disgraziatamente
siamo nella condizione di una societh che si pud
dire inorganica; { Commenti) (dico inorganica per-
ché non ¢’¢ accordo perfetto tra le leggi dello Stato
e i sentimenti del maggior numero, perche nella
sociota presente v’ha un doloreso conflitto tra il
cittadino ed il credente, conflitto che si riper-
cuote in quello a cui accennava 'onorevole Pa-
nattoni, tra il capitale ed il lavoro); finché ci
troviamo in siffatta condizione, senza contraddire
al principio della legge, anzi applaudendo ad esso,
perche corrisponde all'ideale di tutta la mia vita
ed a tutto cid che ho sempre pensato ed insegnato
in questa materia, io dubito dell’'opportunita della
legge.
~ Sono un poco meravigliato di vedere anche fra
i membri della onorevole Commissione e tra i so-
‘'stenitori pit autorevoli di questo disegno di legge
coloro, i quali finora nell'indirizzo dello Stato e
nell'opera della legislazione si erano inspirati ad
altri concetti.

Questa legge & tale che corrisponde all'ideale

di quella tapte calunniata scuola di Manchester,
la quale sulla propria bandiera ha scritto: lascxate
fare, lasciate passare.

Non rilevo il fatto per farne un rimprovero aghi
onorevoli partigiani del socialismo di State, che
hanno fin qui esercitato tanta influenza sull'indi-
rizzo delle cose italiche, ma per rallegrarmi con
loro che abbiano reso ragione al principio della
tanto temuta liberta dell’ mdw;dao, di questo de-
riso lasciar fare o lasciar passare, che avrebbe
dovuto riscuotere il plauso e non suscitare con-
tradizioni sulle pil alte cime della sinistra.

Mi compiaccio di questa contradizione; e mi
auguro che tutta 'opera ventura della legislazione
italiafa si informi a questo indirizzo e vada per
questa via.

No mi rimuove dal deporre nell'urna il mie
voto favorevole alla legge, nonostante questo scru-
polo sulla sua opportunitd, lo avere udito da un

- oratore, che mi ha preceduto, Uonorevole Musini,

che egli dubita dell’efficacia filantropica, umana,
del significato democratico della legge, che avete
dinanzi. Egli fondava il suo duvbio su questo ra-
gionamento, diceva: siccome l'applicazione di que-
sta legge sard fatta dalla societh borghese (come egli
Vha chiamata, me lo perdoni, con una frase molto
inesatta, perchs nella societd presente non ci sono
pitt classi, perch® non sisa dove una incominci e
finisca, e perchd colore che hanno parlato di una
tirannide borghese hanno scambiato le visioni del
loro cervello malato con la realth delle cose (97
ride)y siccome dunque, egli diceva, questa legge
dovra applicarsi dalla giustizia borghese, nei suoi
effetti pratici e concreti, si risolvera in una nuova
arma data in mano al capitale, per opprimere lo
classi operaie

Ora io xiupondo a questo argomento, e vi ri-
spondo perchée mi pare che lo meriti, per le quas
lith dell'uomo che I'ha enunciato, per il suo pa-
triottismo, e per gl'interessi e le opinioni che rap-
presenta in quest’Aula; e quando parlo d'interessi
non intendo certamente parlare d’interessi parti-
colari, ma degli interessi popolari che egli qui
rappresenta.

Ma, onorevole Musini, il presente disegno di
legge vieno a restringere 'azione della giustizia
sociale; perche toglie dal numero dei reati quei
fatti, quegli atti, quei fenomeni, che fino ad ora
il legislatore -aveva indebitamente considerato
come reati, e quindi sottrae materia a quella giu-
stizia borghese, di cui Ella paventa tanto l'eser-
cizio ed il magistero. Diinque non veggo come si
possa reggere il ragionamento dell'onorevole Mu-
sini,
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A questo proposito mi permetta, giacche T'ho
nominato, che io risponda ad un rimprovero
che egli fece a coloro che hanno riso di cid che
egli diceva.

To sono uno di coloro che hanno riso, tanto ad
alcune frasi sue come ad altre dell’onorevole Maffi
(Commenti). Si, ho riso di cuore; ma non credo
di avere con cid offeso né essi né la loro buona
fede, n& le loro intenzioni. Sanno perchd ho riso ?
Ho riso, non del sentimento generoso che li ani-
mava, ma del modo come ragionavano degli inte-
ressi degli operai, delle idee che esponevano.

Ho riso, e credo di aver avuto ragione, perché
prima di me aveva riso un grande maestro di de-
mocrazia, un grande economista repubblicane, Fe-
derico Bastiat, il quale disse: che il problema so-
clale non doveva far ridere, doveva far fremere,
(proprio come diceva testé l'onorevole Maffi) ma
che molte delle soluzioni che se ne sono presentate,
non possono destare che il riso, (Commenti inva-
0 $6n80).

Ora mi pareva che l'onorevole Musini andasse
contro glinteressi della classe operaia, la quale mi
sta a cuore, quanto pud stare alui, quando diceva
ehe ogli vedeva in questa legge un ostacolo all’in.
nalzamento progressivo della classe operaia. O che
il senso delle parole ha cangiate, come diceva il
vecohio Catone, o qui l'onorevole Musini ed il suo
collega, che ha fatto eco alla sua protesta, non si
sono espressi chiaramente.

Ma come? Vol volete aspettare a rallegrarvi
dell’abolizione di ogni disposizione legislativa ri-
spetto agli scioperi il giorno in cui le classi ope-
raje avranno capitale e lavoro, mentre se ¢’é un
modo col quale esse possano conseguire questo
capitale e questo lavoro sta appunto nella legge
in discussione!

Giacche lo sciopero & appunto un’arma legit-
tima, se bene usata e prudentemente adoperata,
per equilibrare, nella distribuzione delle ricchozze,
i rapporti tra capitalisti ed operai; per quanto
possono essere equilibrate senza intaccare il di-
¥itto di proprietd. Io vedo mel diritto di scio-

ero, nel diritto di coalizione, per adoperare una
parola che l'egregio relatore Di San Giuliano non
trova nella sua relazione molto esatta... (Inter-
ruzione) ...Dico che la parola coalizione si pud
bene adoperare, e fu adoperata in una circostanza
golenne da un womo che onora il Parlamento, da
Benedetto Caireli; quando inveed la coalizione
delle coscienze per buttar giu il Gabinetio Rat.
tazzi. (Llaritd ¢ commenti),

Ecco dunque la spiegazione del mio riso in-

offendere la persona del collega Musini, di cui
conosco ed apprezzo il patriottismo a prova di
fatti. .

Del resto, onorevole Musini, la libertd che non

vi piace, che voi avete combattuto e che si pre-
senta sotto forma di un modesto disegno di legge
propostoci dal ministro Grimaldi, questa liberta,
che non vi pare sufficiente, e in ci0 vi trovate
d’accordo col conservatori cosi detti secialisti della
cattedra, & il rimedio, e sarad sempre anche per
I'avvenire, anche quando trionfasse, cosa che io
non desidero, il vostro ideale in tutta la sua per-
fezione, ¢ il rimedio dei rimedi. Inquantoche in
essa e per essa sola si adempird quel voto che
un vostro maestro in socialismo, Buret manifestd,
or son molti anni, quando, rivolgendosi agli operai,
disse quelle parole, il cui concetto fu ripetuto
dall'onorevole Musiniin quest’Aula: sorgeteo razze
oppresse! '
- Oncrevole Musini, con la libertd del lavero,
di cul questa legge non & che una manifesta-
zione, manifestazione che io approvo e sanziomo
col mio suffragio, si risolveranno quei problemi
che col vostro metodo e coi vostri procedimenti
si ingarbuglierebbero; testimone la storia, poicha
con le idee dei vostri amiei il problema socials
non ha mai fatto un passo, mentre lo ha fatto
nogli altri paesi, con disegni di legge a questo
somiglianti. Questo & il mio convincimento. E
poiche non voglio pilt oltre abusare della bene-
volenza dei colleghi...

Voct a destra. Parlil parli}

Sharbaro. ... riservandomi 3 éingoli articoli

di proporre qualche eZendamento, e poicht voi

 avete parlate di operai, io, da questi estremi ban-

chi (di destra) d’onde parlo, perché questo posto
¢ quello che corrisponde alle mie antiche come
vinzioni, (Mormorio) da questi banchi io vi ri-
spondo, ripetendo e modificando un poco la frase
da voi indirizzata a quelle modeste classi operaie,
le quali ascoltano ¢id che si dice in quest’Aula e
nella coscienza delle quali ogni nostra parols ¢
trova un’eco sinistra o pone un germe d% futuri
miglioramenti: 81, sorgerete, o razze Q7presse, ma
non per la via della violenza, non ‘per la via del-
Pabuso dello sciopero, ma col sapiente esercizio
di quel diritto che la Camera italiana oggi vi
riconosce. Bravo! Bene! a destra —~ Comments
animats, — Aleunt deputats vanna a stringere la
mano all'oratore).

Presidente. L'onozevole ministro di grazia e
giustizia ha facolth di parlare.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Dird bre=

nocente o filosofico non dirgtto certamente ad | vissime parole, quasi come conclusione della di-
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scussione generale. Kliminando dalla medesima
tatte le frasi pitt o meno brillanti con le quali al-
cuni oratori rivestirono i loro concetti, due obie-
wioni mi sembrano degne di nota speciale, dappoi-
che, ove la Camera le accoglicsse, si dovrebbo fare
a meno di passare alla discussione degli articoli, e
rigettare senz’altre il disegne di legge.

La prima & questa: il progetto che si discute
peggiora immensamente quella parte del Codice pe-
nale che disciplina questa materiay Valtra: anche
volendo rifurmare questa materia, non si doveva
dare alla riforma 'impronta odiosa di una legge
speciale, ma rimandarla alla discussione del nnovo
Codice penale.

Parliamo della primo obiezione. Quale &, do-
mando, il principio unico fondamentale,a cui que-
sta logge v'informa? I questo: il dibattere paci-
ficamente il m:ghoramento delle condizioni del
lavoro, pacificamente stabilire 1 mezzi per con-

seguire cotesto scopo, pacificamente usarli, in

nessun caso potrd essere considerato come reato.

Quindi restano abrogati i quatitro articoli del
Codice penale, i quali, se permettono di poter
dibattere le condizioni del lavoro e adoperarsi
per migliorarle, prescrivono perd la condizione
che sia ragionevole e giusta la domanda di tale
miglioramento.

Ma quali dati si hanno per dire se guesta causa
sia giusta oppure no?

La coalizione a fine di migliorare le condizioni
del proprio lavoro, non & che una delle tante forme
con cui si esplica la lotta tra il lavore e il ca-
pitale, .

I si pud sempre facilmente e chiaramente in-
tuire e giudicare se le ragioni che hanno con-
sigliato questa forma di lotta erano giustc o no?
Si tratta di elementi che sono variabili a seconda
del tempo, del genere del lavovo, delle circo-
stanze di luogo, delle condizioni del mercate. Per
modo che abbandonata all’antorith giudiz
facolth di decidere se vi sia 0 no uua causa ingiu-
gta la quale abbia motivatala coalizione, si espone
questa materia a ogni maniera di incertezze, e la
causs ingiusta pud apparire anche dove non sia,
o cosi ollo stato della legislazione atinale non vi
ha sciopewd, per libero e tranquillo che sia, che
possa dirsi al sicuro di un procedimento penale.

E questo lo stato attuale della legislazione. B
quando con un disegno di legge noi proponiamo
di tO""hGI‘G questl oravissimi inconvenienti, & ra-
gicnevole direi che Ia nostra proposta segna un
peggioramento e un regresso? La legge che &
:sottoposta al voto del Parlamento, segna in questa
porte, un grandissimo progresso, assicurando al

aria la

Iavoro la libertd di coalizzarsi contro il capitale
al fine di migliorare le proprie condizioni, liberth
finora non consentita, o almeno in modo assai
problematico, dai quattro articoli del Codice pe-
nale, che saranno, approvata questa legge, abro-
gati.

Ma ci si 2anche detto: perchdavete proposto una
legge specinle? Perche volete dare a questa legge

Jimpronta odiosa di una legge quasi eccezionale,

mentre potreste regolare la materia nel nuovo pro-
getto di Codice penale?

Anzi io debbo dire cssere mia opinione che
questa legge mnon possa in nessuna guisa essers
considerata come una legge eccezionale. Doveva
anzi essere una leggo spccxale, perche dlsmplma
una materia per sua natara mutabile, o ci am-
maestra l'eseinpio di altri paesi di Europa nei
guali la legislazione penale in materia di scioperi
ka dovuto essere, da un momento all’altro, mu-
tata. K siccome i Codiei debbono avere come prin-
cipale gualifica, U'impronta della stabilith, parmi
conveniente e giusto cheuna materiala quale & per
sua natura essenzialmente mutabile, sia discipli
nata con leggi speciali, anzi che col Codice. E in
ogni modo, & necessario di abolire, i o mo, i
quattro articoli del Codice attuale?

E vorreste voi abolire questi articoli, senza
sostituirvi quamne altra disposizione di legge?
Quindi, anche coloro i quali intendono che questa
materia debba essere disciplinata nel nuovo Co-
dice, non possono contestare oggi la necessith
di questa legge. Vuol dire che, quando discute-
remo il secondo libro del nuovo Codice penale,
sarid il caso di vedere se questa materia, disci-
plinata ora, compiendo un grande progresso,
debba o no essere introdotta nel Codice.

Allonerevole Panattoni poi debbo una sola pa-
rola di rx@poqm.

Egli quasi ha voluto far supporre che il Mini.
stero e Ja Commissione, che ha pubblicato intorio
questa logge una cosl elaborata relazionc, abbiano
dimenti.ato che nel Cudice pensle toscano somo
scritti aleuni articoli che potrebbero essere sosti-
tuiti a quelli del Codice penale italiano, senza bi-
sogno di altro:

Ma, onorevole Panattoni, prima di tutto, ghi
articoli del Codice penale toscano non si atta-
gliano assolutamente alla materia della quale noi
trattiamo; sono articoli che parlanc di viclenze
generiche; o Particolo 208, specialmente citato
dall’onerevole Panattoni, non & che un articolo
che vi farebbe fare un vero regresso, un articolo
il quale mette i soli operai in una condizione ec-
cezionale inferiore a quella degli intraprenditori,
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E io non consiglierei mai {i estendeve 2 tutta
PItalia quosta parte del Codico penale toscano.

Panattoni. Chiedo di parlave.

Tajani, ministro di graziv ¢ giustizia. Iia ove
81 volessero rendere comuni » tatta I’ Italia questi
articoli del Codice penale tozcano, 'onorevole Pa-
nattoni m’insegna che semnie di una leuge vi
sareble bisogno.

Adunque io dico: chiudiamo la discussicne ge-
nerale, e passiamo alla discuzsione degli articoli.
Ammettiamo, ciod,la necess:ts di riformare questa
parte dellanostra legislazione penale. Quants al ri-
manente, vale a dire intorro ai moedo come sono
formulati gli articoli del progetto della Commis-
sione, mi riservo di esaminars io modificazioni che
saranpo presentate, o di preparne io, se sura ne-
cessario,

Presidente. Ha facolth di parlare Ponsrevole
relatore.

Di San Giuliano, relatore. A me corre, anzitutto,
Tobbligo di ringraziare gli sgregi oratori i quali
hanno preso parte a questa discussione, e che,
tutti o quasi tutti, furono larghi di grardi en-
comii alla mia modesta relazicne. Soro convinto
cha questi encomii sono devuti, non al morito di
quel mio lavoro, ma unicamente alla lorc genti-
lozza: e tanto pilt ne sono convinto, in guanto
che da alcune delle censurz che, dai banchi del-
Testrema Sinistra, sono state rivolte a questo di-
segno di legge, chiaro appare come io sia troppo
mal riuscito a spiegarne la vera portata, il signi-
ficato: vero. ‘

Noto anzitutto, con compiacimento vivissimo,
come niuno abbia combatiuto i due principii
fondamentali & cui s’informa il presenie cisegno
di leggo: il riconoscimento, cicd, della liburtd di
coalizione e di sciopero, e la tutela del iritto,
che ha ciascun cittadino, operaio od industriale,
non monta, di prendere oxon prendere parte a
siffatti concerti.

Intorno al principio dells libertd di coalizione
e di sciopero, nessuna obiezione, come ho “etto, &
stata sollevata in quest’Aula; soltanto lorcrevole
Sbarbaro ha dubitato della opportuniti di questa
riforma.

To, per vero dire, non ho udito molto chiara-
mente quali fossero le ragioni del sno dubbio, ma
mi parve che egli si inspirasse piuttosto & condi-
zioni transitorie della societs zialiana.

Or bene, o signori, io ritongo che se vi sono
condizioninelle gualiil riconcseimento deliai berth
di coalizione e di sciopero sin sotto ogui zipetto
opportuno, siano appunto quzile della cecicth ita-
liana; poiche, da noi, non &anac

e

ra giunta la grande
N
2545

industria a quello stato di sviluppo a cui & arri-
vate in altri pacsi; ancora, da noi, le relazioni
trz il capitale ed il lavoro non sono cosl aspre,
come, pur troppo, gid sono in aliri Stati d’Europa.

Prima dunque che queste condizioni si inaspri-
scano, & giusto oliminare od attenuare, per quanto
& possibile, le cause di siffatto inaspriment0 €01
un atto di savia ¢ previdente giustizia.

Certamente l'onorevole Sharbaro ebbe ragione,.
allorquando osservd che gli articoli 38D e se-
guenti del Codice penala, che proponiamo di sop-
pritnere, non furono in quel Codice scritti per
capriceio.

Quegli articoli, o signori, hanno una origine
che bisogna ricercare nella storia del medio evo.
Ne! medio evo, e nei primi secoli della etd mo-
derna, tutti i rapporti economici erano regolati
dalia legge.

Iira imposto un massimo ai prezzi dei generi
di orima necessita; era imposto un minimo ed
un massimo al salario; era limitato il numero di

~coloro che potevano esercitare una data profes-

sicne; erano 1 vari mestieri ordinati in corpora-
zioni determinate dalla legge. Era quindi evidente,
neecsssario, coerente con tutto il sistema allora vi-
gente, che non si venisse a turbare l'azione re-
golairice dello Stato, con coalizioni di individui,
le quali perd son divenute una necessita assoluta
nel regime odierno della libera concorrenza.

N6 & precisamente esatto il dire, come disse
I'onorevole Sharbaro, che il riconoscimento della
liberth di coalizione e di sciopero, sia quasi in-
cortpatibile con il movimento scientifico mederno,
il quale tende ad aumentare lingerenza dello
Stato nei rapporti tra capitale e lavoro,

I, vero che la libertd di coalizione e di scio-
pero & conseguenza di questa seucla liberista, che -
egli chiamd, secondo I'uso tedesco, Manchesteriana. -
Ma & vero altresl che & la prima condizione prope-
deutica, la prima condizione preparatoria, perché
lo &iato possa ingerirsi attivamente nei rapporti
ecosomici, perche possa temperarne lasprezza,
perchd possa, con efficaci provvedimenti positivi,
faciiitare il graduale miglioramento delle condi-
zioxi delle classi lavoratrici.

Come io ebbi a dire nella relazione, & ncces-
‘o che lo Stato cessi d'intervenire a favere del
contro il debole, prima di cominciare ad
intervenire a favore del debole contro il forte.

tja queste dichiarazioni, facilmente vedranno
gli vnorevoeli deputati che dai banchi dell’estrema
Sivistra hanno combattuto la legge, quali senti-
menti animino la Commissione tutta verso ghi
oporal. , '
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Questi sentimenti, o signori, perd non possono
giungere fino al punfo da farci mancare ad uno
dei principali nostri doveri verso lordine pub-
blico, verso la sociotd, verso gli operai stessi.

Imperocché, da quando una riforma che quasi
tutti abbiamo salutato con gioia, la riforma elet-
torale, ha esteso agli operai il diritto del voto,
si & purtroppo sostituito per loro al pericolo del-
l’oblio? il Pericolo dell’adulazione,

Riconosciuta la liberth di coalizione ¢ di scio-
pero, lo Stato ha un altro dovere: quello di tu-
telare la liberth di ognuno di prendere, o tion
prenderc parte alle coalizioni ed agli scioperi.
Da ¢id i provvedimentl punitivi contro chi si
serve di violenza, di minaccia o di frode.

E che chi si serve di violenza, di minaccia o
di frode per attentare alla liberta altrui di pren-
dere parte a coalizioni ed a scioperi debba es-
sere punito, non vi ha alcuno che 'abbia negato
in quest'Aula. Non I'ha negato nepptire l'onore-
vole Musini, il quale ha proposto wuan articolo
apposito in cul guesto concetto & espresso. K se
egli ha addotti gli esempi degli orrori di Deca-
zeville e di Londra, io non capisco per quale
altro motivo abbiano potuto da lui essere addotti,
se non per quello di viepilt dimostrare la ne-
cessity di certi provvedimenti punitivi. Non I'ha
contestato 1'onorevole Mafii, il quale & andato
anche pitt in la, e si & avvicinato ancora piu
dell’onorevole Musini alla proposta della Com-
missione, poiché ha ricomosciuto che il diritto
comyne per sd stesso non & sufficiente, ed ba
proposto una forma analoga all'articolo 139, adesso
diventato 131, del disegno di nuovo Codice pe-
nale, _

Mi pare di avere, con queste brevi parole, di-
mostrato il doppio concetto nostro. Noi inten-
diamo che, senza alcuna restrizione, sia libero e
riconosciuto a tutti il diritte di coalizione ¢ di
scioperoy noi consideriamo lo sciopero e la coa-
lizione come atti legittimi (mi servo delle mede-
sime espressioni dell'onorevole Musini); ma in-
tendiamo altresl che se¢ ¢ & qualeuno (uno o
molti, non importa), che voglia cestringere un
indnstriale, un operaie, un cittadine qualunque
a prendere, o non prendere parte ad una coali-
zione, ad uno sciopero, e so questi si serve di
mezzi illegali, sis puvito. 12, ¢id facendo, noi tu-
telinwo, non seltanto Iinteresse generals della so-
riore & guelio di qualsiasl classce,

ciets, clie & sup
per. quanto numerosa, ma eziandio ! interesse
speciale dei lavoratori,imperocché la Commissione
si & dato pensicro egualmente di tutti gli operai,

e di quelli che vogliono fare lo sciopero, e di
quelli che non lo vegliono fare.

Alla Commissione sono sacri e preziesi 1 di-
ritti degli uni e degli altri; mentre mi pare che
dai banchi dell'estrema Sinistra si sia manife-
stata una certa preferenza per una sola parte
degli operai, per quelli soli che vogliono pren-
der parte alla coalizione ed allo sciopero.

Premesse queste dichiarazioni generali, entrerd
brevemente nella disamina particolareggiata delle
obiezioni fatte dai diversi oratori, grato all’ono-
revole Demaria e all’onorevele ministro di grazia
e glustizia che hanno di molto semplificato o ri-
dotto il mio compita.

Ho risposto anticipatamente alla prima obiezio-
ne deil’oporevols Panattoni. Egli ha chiesto (sono
le sue parole testuall che ho raccolte menire par-
lava), se noi intendiamo di punire la inazione e il
concerto a scopo di violenza, o se vogliamo punire
gli effetti della coalizione. Questo egli ha doman-
dato, se ho bene inteso. Se di quelle parole afferro
bene il senso, m’¢ facile il rispondere all'onorevole
Panattoni che noi non vogliamo nully di tutto
questo. Noi vogliamo punire la violenza, la minae-
cia ¢ la frode, sieno esse commesse da uno o da pilt
individui: la coalizione e lo sciepero, per noi, sono
atti perfettamente legittimi. Non comprendo quindi
come 'onorevole Panattoni abbia potuto ritenere
pilt progressivo e liberale il concetto del Codice
penale vigente anzich® il nostro, quando & chiaro
che il Codice penale vigente punisce la coalizione
¢ lo sciopero mentre noi li dichiariamo perfet-
temente legittimi. Vero & che il Codice penale
subordina ad una condizione la pena che infligge
alla coalizione ed allo sciopero: alla condizione
ciod che, quande si tratta di industriali, lo scopo
sia ingiusto ed abusivo, e, quando si tratta di
operai, manchi la ragionevole causa. Era natu-
rale che queste parolo sparissero dal nostro di-
segno, poiché nol nou entriamo nclla ragisnevo-
lezza delle cause dello sciopero e della coalizione.

Considerato dal punto di vista dclla questione
economica, lo sciopero puod aver tutte le ragioni;
ma se Uoperaio, nel farlo, si serve di violenze, di
minacce o di frodi, egli deve esscre punito. Era
guindi naturale che alcune frasi sparissero dal
nostro disegno di legge, e quali coll’economia di
es50 non potevano avere nessuu rapporto.

L’onerevole Panationi, sc to 'ho bene intess,
e tava il nostro Codice vigente, e dicova che es3o
paaisee la vioienza, iu frode, Ia minaceia.

In quanto alla fiode onorevole Panattoni s’in-
ganna; legga larticolo 626 e ne vedra la ristretta
portata, ma non vi & alcun dubbio che il Codice
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vigente punisca la violenza e la minacciaj gqnesto
nessuno contrasta. E se la Commissione ha creduto
di modificare per questa parte la disposizioue del
Codice vigente, lo ha fatto unicamente perché ha
ritenuto opportuno di allargare, sia nel minimo
sia nel massimo, il margine della pena; ma questa
non & una parte essenziale della legge; ne, purche
siano chiaramente definiti I mezzi punibili, prd
dirsi che per questavia si venga arendere illusoria
la libertd di coalizione che si concede.

Il pericolo che io non dissimulo, il pericolo te-
muto dall’onorevole Panattoni, e dall'onorevole
Maffi, e dall'onorevote Musini sapete dove inco-
mineia? Incomincia allorquando si viene a par-
lare della frode. I.a frode ¢ difficile a dofinire, e
la giurisprudenza di tutti i paesi che hanpo una
legislazicne snaloga alla nestra, dimostra che an-
che a proposito di reati pei quali non pud.esser
luogo alle passioni che suscitano purtroppo quelli
che sono oggetto della presente legge, la frode La
sempre dato argomento ad interpretazioni discordi
e qualche volta arbitrarie. Quindi la Commis-
sione sard ben lieta se la Camera troverd una for-
mula migliore che, meglio di quella che essa ha
proposto, valga ad csprimere veramente il suo con-
cetto; e quando si discuteranno gli articoli,la Com-
missione non avra difficoltad di prendere in csame
tutte le proposte che in gquesto semso si poiranno
fare. "

In quanto poi al Codice toscano ha gih risposic
Vonorevole ministro di grazia e giustizia. Il Co-
dice toscano ha un gran merito su guelli anteriori
e posteriori al medesimo, quello di avere, prima
ancora delle legislazioni di altri paesi, e dopo
soltanto quella inglese, riconoseinto la Lberth di
coalizione. Pertd le disposizioni degli articoli 201,
208 e 203 del Codice toscano sono incomplete,
perch si riferiscono alla violenza ¢ alla minaceia
unicamente quando & commessa da pilt di due
persone.

Ora amnoi sembrd che la violenza e Ia minaceia
ed anche la frode debbano essere punite, anche
quando sono commesse da una sola persona.

Io credo che su questo punto non sia possibil
una discussione, e che non vi pessa essere nomo
gerio e d’ordine, a qualungue partito appartenga,
il quale opini che la frode, la minaccia ¢ la vie-
lenza non debbano essere punite. Si potra discorn-
venire sulla forma da darsi a quosto concetto; se
ne potrad trovare una migliore di quella trovaia
dalla Commissione, ma dissentire sul concetio mi
pare non sia possibile.

L’onorevole Trompeo mi porge occasione di
parlare quasi per un fatto personale. Egli ha ri-

cordato quel brano della mia relazione, nel qualo
si traserive la relazione della Commissione reale
che fecoe indagini e studi sugli scioperi in lialia,
e specialmente nel circondario di Biella.

To dichiaro all’'onorevole Trompeo, che nel tra-
serivere i gindizi di quella Commissione, non intesi
niente affatto di farli miei; io non aveva aleun
elemento che mi accertasse sull’esatiezza o meno
di quei giudizi; se non sono esatti, se le condi-
zioni del circondario di Biella sono mighiort di
quelle che la Commissione regia descrive nella
sua relazione, io non Pposso, per parte mia, che
compiacermene vivamente.

E vengo all'onorevole Maffi.

Rispondendo a lui,io non ripeterd quello che
scrisst nella relazione.

Lonorevole Mafi domanda che sia riconosciuta
la liberta di coalizione e di sciopero; e questo si
& fatto. L'onorevole Mafli riconosce c¢he debbano
essere punite la frode, la viclenza e le minaccie,
e questo appunto & quello su cui noi chiediamo
la collaborazione sua. Egli ha fatto una proposta
che, io credo, Governo e Copamissione non avranne
difficolth di esaminare; egli vuole, ciog, alle dispo-
sizioni particolareggiate del mnostro diseguo i
legye sostituire puramente e semplicemente qnelle
dell’articolo 139, adesso diventato 136 del discguo
del nuovo Codice penale.

I’articolo 139 che & analogo su per giu all’ar-
ticolo 240 del Codice penale tedesco, differisce
dalln nostra proposta per due parti. Avzitutto non
parla della frode, ed a questo si potrebbe supplire;
in secondo luogo, invece di descrivere singolar-
mente i fini ai quali gli atti punibili possono esser
diretti, si serve di una dizione piu generale; e per-
cid & chiaro che & pilt rigoroso e pit esteso del
progetto di legge della Commissione. Quindi a
me pare che, senza entrare in ulteriori particolari,
nol possiamo riconoscere completamente la giu-
stizia ¢ P'equith dei concetti a cui il disegno di

- legge sl ispira.

Spero che la Camera vorrd votarlo; e so lo
voterd, sono convinto che essa farh un primo
passo verso quella conciliazione sociale, nella
quale Vonorevole Musini non ha fede, ma che
splende innanzi agli occhi miei come la meta del-
Pavvenire (Bsne!). '

Panatteni. Prima di riprendere a parlare ho bi-
sogno di avere dalla Commissione una dichiara-
zione. Parmi che il relatore dicesse testd, che la
Commissione non era aliena da studiare se modo
vi fosse di armonizzare tutte le disparate opinioni
su questa legge, accogliendo come unica formula

1
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Particclo 139 del Codice penale, disegno Savelli,
0 136 del disegno Pessina.

Se la Commissione ha veramente questa in-
tenzione, io attenderd che essa, ripresi i suoi stadi
e riflettendo sulle obiezioni che incontro, a noi
comunichi la formula finale delle sue risclu-
zioni definitive.

Se poi mi fossi ingannato, o per ora almeno on
credesse la Commissione ritornare sull’'opera sua,
io sentirei il bisogno di porgere subito brevi re-
pliche a taluni rilievi a me fatti si dall’oncre-
vole ministro, st dall’onorevele relatoredella Com-
missione,

Presidente. TIa facolta di parlare I'onorevolc Di
San Giuliano.

Di San Giulians, relatore. In nome della Com-
missione pon posso che ripstere quel che dissi
poc’anzi.

La Commissione & dispostissima a prendere in
minuto e diligente esame tutie quelle proposte che
dai colleghi possano venir fatte, e che non alterino
i due concetti fondamentali della Iegge.

Prosidente. Ia facolth Vonorevole Panatton: di
continuare il suo discorso.

Panationi. Jo non avrei nuovamento tediato con
ja suia parvola la Camera se il ministro facen-o
allusione gl Codice penale toscano, non avesse
detto chie codesta legge era ispirata a istinto di
reazioue.

B vero, onsrevole ministro, il Codice persie
tosezno nell’ articolo che io ricordal prende di
mira nnicamente il fatto dell’ operaio: tace el
padrone o dell'indnstriale. Ma codesto silenzio
non & che effetto dei tempi.

Eravamo nel giorni pilt torbidi dol servilisme.
Poco si guardava a chi padroneggiasse; molts a
chi doveva servire.

" Ma tuttavia la imputabilith dell'operaio, piire
nel silenzio della imputability dei padroni, ap-
pari va mistrata su norme piltt eque di gueile
su cut oggi si vuole fondato questo progettc di

leggo » weciale. Ebbi gid a rilevarlo. Nei erit:vii |
della im patabilita, nella misura della pena larii- |

colo 203, Ja mo ricordato, del Codice penale to-
scano si rivela pitt largo, pilt liberale del progeito
cho esaminiartoe. E in verith per il Codice to-
scano, come per il Codice italiano, il fatto del-
Yoperaio addiviene punibile solo quando alle vio-
leﬁzc, o alle minacee individuali (come tali con
altri criterii perseguitabiii‘, si aggiunga, quale sa-
ratteristica essenziale, determinante, la consocia-
zione illegittima.

A ginstificare 'odierno progetto non si ripet:a she
sid salvaguardato con esso il diritto di ¢oalizicne,

Che co=a intendete pe- coalizione? Se per la coali-
zione iutendete la libera associazione nella tutela
di ragioni o di diritti comuni, bene: una simile
lega di interessi forza & sia libera, gnanto & in
8¢ provvida.

Se ir.vece coalizione si apprende, secondo il suo
ordinario significaio (o in questo senso la incontro
nei testi romani onds va adorna la relazione) in
Iuogo ¢i monopolio, ¢h allora di codesta impn-
nita ioc non saprei felicitarvi. Il monopolio per me,
qualun-ue ne sia la forma, & sampre un reato. Ii
malo izteresse di poch: non pud, non deve mai pre-
valere ~ul legittimo inieresse dei molti!

1% anifosta la incomypletezza e la erroneith del
vostro progetto. Aveto creduto 41 salvare la coali-
zione ibera perche orzsta; e non vi siete precceu-
pati dei monopolio. Gra nella lega del monepolio
sta la vugione vera, 1u eniinostri Codici finora vie
genti funne consistere la eventualith che I'accordo
tra operai o tra indusiriali si muti in fatto puni-
biie. Vi invece faie dipendere anche dal fatto di
up sole individuo civ ohe le leggi finora facevano
dipencere dal fatto di piu consociati indebitamente
in un fine criminoso.

Voi aveie abbrevinta cosi la strada della pu-
nibilita. Ecco cid che io vi vimprovero. Eeco per-
che iv confronto dciin vostra legge speciale i ri-
vendiso fa preferibiiith della legge comune. Yo vi
rimprevers di aver ¢
sibilitih delia pena.

ki

ravata la misura ¢ la esten-
: 30 concepire tanto margine
al’arbitric <ol giudice (esempio nuove
v ceaduabilita doli pena) da sei giorni o trenta
risglio che veiren facelate quei Codici che
diceste pov tollerarsne altra potesth di condannare
che ur Hmite mass/me di soli tre mesi, Ventisette
mesi di difierenza! Ventisette mesi di possibili sof-
ferenz- per Ia famigziis derelitta e innocente; Ia
vittima vera delle vostre penalita esagerate...

Di 8un Giuliano, +elctore. Chiedo di parlare.

Pans*loni. I tutto questo si propone in nome
della Iiserthy delle coalizioni!

Sian.s chiari: albandoniamo le vacae disquisi-
zioni 2 cacemiche; dalle teorie scendiamo alla pra-
tica. V. le chiedo di nuovo: che coga intendete
per coslizione?

Se p:z coalizione intendete una lega per la tu-
tela di “n diritto comuno; allora bisogno non v'a
che la Iibertd ne sia conservata con leggi speciali,
mentre 5 rella coscier za di tutti, e nelle tradizioni
costanti del giare. S invece trattasi di lega di
monopelio nulla verrd mai a legittimarla. Non ha
virtl di diritto cid che in &5 & manifesta offesa al
diritto. '

Mi si dice che Ia Commissione & disposta & mo-
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dificare il disegno nei suoi singoli articoli; e che
& 1a che io potrd fare le mie proposte. Ma io do-
.vevo rilevare fir d’ora (o questo era tema di di-
scussione generale) le ragioni per cui guesta logge
non mi parve accettabile; e queste ragioni io po-
tevo desumere (siccome feci) st dall'insieme, si
dalle particolariti delle controverse disposizioni.

Il giorno in cui si acconsenta (come la Commis-
sicne accenna) a cancellare tanto dall’articolo 1°,
quanto dall’articclo 2, in cui si ripete, si per gli
operai, sl per i padroni, quella ancipite ipotesi
di raggiri e di freudi, cui accennai, in modo cosi
vario, capace di difformi interpretazioni (ché in cid
& tutta la vostra innovazione), limitata la punibi-
lita alle viclenze e ulle minaccie, voi ricadote allora
di necessith nelle disposizioni della legze comune.
Voi potrete fare a meno di questa legge per Var-
ticolo 136 del Codica penale, disegno Pessina. Ivi
trovano ia loro naturale sede le violenze e le mi-
naceic (come queste di cui ci occupiamo) perpe-
trate in spreto de!l'altrui diritto.

Io rifuggo dalla moltiplicith delle leggi. Crede-
telo, mon & sintorco né di sapienza né di moralita
per un popolo questo moltiplicarsi di leggi o di
sanzioni. :

Ora, se noi abbiamo una legge comune, che a
esuberanza provvade alle contingenze e ai bisogni
che ¢i preoceuparo, a che dovremo defaticare la
mente nella ricerca di minuziose disposizioni par-
ticolari?

La soverchiavarieta delle legg: paralizza la ret-
titudine dei giudizi. Il magistrato si sofferma in-
certo, abbandonato in questa sclva sclvaggia di
criteri vari, ¢ cosl spesso mutabili. Semplificate
Popera della giustizia.

Assai pilt consone, assai pit confacente alla
retta tradizione del giudicare, & minuire la mole
delle leggi speciali, studiando accoglierne la sin-
tesi in una bene ordinata legge comune.

Queste leggiucole che si insinuano come di
straforo, che variano e si moltiplicano cosi allo
infinito, si mutano in altrettante occasioni di im-
barazzo e di perplessity dei gindizi.

Vale assai meglio un Codice it quale in sé ac-
colga i germi della ragiono legale, che la sa-
pienza del giareconsulto fecondera, che non tutta
questa biblioteca di leggi disordinate, in cui va-
namente ci dibattiamos

Sta in questo, o signori, una delle ragioni di
decadimento della legislazione italiana. I di qui
grae ragione la manchevolezza ci molii gindicati
odierni.

Né colpa & di giudici; ma & zolpa della man-
canza gli armonia e di rette tradizioni, impossibili

in tanta mutabilith di criteri e di ordiname iti
differmi.

Che mai pud fare il magistrato, chiawato a (o=
noscere e a giudicara di aleune di gqueste speeinli
configurazioni di fatti; posto come & nella dura
necessita di pescare qua e I4 quals sia la legre
applicabile, per ragione di luogo, in un paese, co: 10
il nestro, che nel perdurare di autonomie mal cen-
cellabili, non seppe ancora, forse non sapri mui,
unificare la propria legislazione ?

Compite, o signori, questa grande incarnazic.ie
del pensiero e delle tradizioni: la unith dekie 1o-
stre leggi. Lode a voi se dalla discussione di s
legge cosi speciale, quale questa &, troverete arga-
mento di riavvicinarvi sempre pih alla fecondla
unita del giure comune.

Toglieteei al peso di queste leggi minime, ce-
casionali. Esse hanno aspetto di leggi eecezions i
e per cid appunto ne ritraggono la odiosith. Rifu-
giamone.

Le leggi comuni provvedono. Non preoc-upia-
moci troppo. Confidiamo nei trionfi immancheveli
della moralita e della educazione. (Benicsimo !
Bravo! a sinistra)

Presidente, Ha facolty di parlare Ponorevele
Cavalletto.

Cavalletto. o chiesto di parlare per avere uro
schiarimento.

Son favorevole alla legge ch

classi lavoratrici, come alcani suppongove; ani,
la eredo utile a liberare le clased lavoratriei da.le
violenze di taluni agitatori ¢ dei loro comylics. 3
quali, in molte occasioni, anzi che servire all'in e-
resso delle classi lavoratrici, servono ai partiui
sovvertitorl o anche ad eccitatori interessati,

Vorrei, ripeto, sulla questione che trattian o,
uno schiarimento. Lo sciopero, sin che & pacifico,
sin che & volontario, sin che & fatto coll’zesenti-
mento libero e a spese degli scioperanti, & perf.t.
tamente legittimoj il lavoratore & libero di lavo.
rare o non lavorare, come I'industriale ed i1 Pio-
prietario & libero di far lavorare, ed anche di gin-
bilire e di convenire le mercedi o il prezzo (e}
lavoro che fa eseguiro.

Ma pud suceederoe il caso che qualche partito,
nel fatto non veramente favorevole, né miscricce-
dioso per le classi lavoratrici, cerchi ¢i servicsi
di questo classi per mettare il disordine ncl nae e,
o per danneggisre alcure indnstrie.

Potrebbe anche darsi il caso che siranieri, par
disturbare le nostre industrie, spargessero dansri
tra la classe operaia, mandassero i loro agenti o

.
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prezzolessero insidiosi mestatori per provocare
scioperi...

Cuecia. Chiedo di parlare.

Cavailetto. ...per infirmare le nostre industrie
od anche per portare disordini e disturbi politici
nel nostro paese.

Potrebbe darsi il caso che partiti nemici della
nostra patria (e ne possiamo avere in Roma)
cercassero di portare disturbi in Roma stessa
spargendo denari tra le classi operaie, ed eccitando
artificialmente scioperi. Io domando: legislativa-
mente si pud punire questo caso? o questi casi?
Se indipendentemcente dal presente disegno di
legge, il Codice punisce questi casi, allora mi
tacerd.

Talani, minisiro di grazia ¢ giustizia. Chiedo
di pariare.

Cavalietto. Ma se il Codice non 1i contemplasse,
non li colpisse, allora credo che qui sarebbe op-
portuno di ocenparsene e di provvedere.

Non faceio altro che esporre questo dubbio: non
gia porché io parli in odio dei lavoratori, pei
quali anzi io ho sempre avute la pit grandoe sim-
patia in tuita la mia vita, ma perché non voglio
che le clussi operaie siano strumento passivo, a
loro stesso danno, di disordine nel nostro paese.

Prosidente. Ila facoltd di parlare 1 onorevole
C

Caeeia. Lo osservazioni, o per meglio dire, i
dubbi rollevati dall’onorevole Cavalletto mi hanno
consigliato a chiedere la faceltd di parlare, nen
per fare una esposizione di alti principii, ma per
progare la Commissione ed il Governo, di vedere
senon si posea semplificare questo disegno di legge,
per non dare occasicne a quelle giuste osserva-
zioni, che sono state fatte da diversi oratfori, cioe
che il disegno, sotto diversi punti di v1sta, pitt
che un progresso segnl un regresso.

Io non diro questo, anzi riconosco volentieri

sente informato a prineipii di progresso e di
'th, e in massima Interamente lo approvo; nei
particolari perd, esso mi apparisce inutile e dan-
1oso.

Chi concepl, Ia prima volta, l'idea di creare

il reato sui generis del‘aa violenza adoperata allo
scopo di costringere un operaio o un industriale

ad eutrare in una coaiiz?one o ad astenersi dal
parieciparvi non aveva certamente I'idea che la
bom missione ha adottato. La Commissione pare
, pur desiderando di addolcire certe rilut-
tanze, abbia fatto... ‘

Fili-Astoifene. Chiedo di parlare.

Bi San Giuliano, relatore. Chiedo di parlare.

& me

2 il disegno di legge, nella sostanza, & essen- |

Cuccia. ... dichiarazioni tali, che questo disegno
di legge, nella pitt gran parte de’ suol articoli,.
rendono, come diceva, perfettamente inutile.

Leggerd ora un passo della relazione, che racco-
mando all’ onorevole Cavalletto, perchd da esso
egli avry la pit completa spiegazione dei dubbi
da lui sollevati.

Senta, onorevole Cavalletto, quali sono gl’in-
tendimenti della Commissione nel formulare gli
articoli.

“ Da oggi in poi non sark reato il raccogliere e
distribuire denari per sovvenire agli scioperanti,
Vindurli allo sciopero con declamatoria o artitiziosa
esposizione di erronee teorie economiche, linti-
mare pubblicamente a nome d'una societa o co-
mitato, purche senza violenze o minacce di reati,
I'abbandono di un opificio, I'avvertire i dissen-
zienti che saranno schivati nei pubblici ritrovi o
che si rifinterd loro la propria cooperazione nel
lavoro, e cosi di seguito. Non si potranno, a ti-
tolo di coalizione o d’incoraggiamento allo scio-
pero, sciogliere le societd di resistenza o seque-.
strarne le carte. Non si potrd impedire ai loro
agenti di persuadere gli operaiallo sciopero, di
organizzarli a tal fine, di metterli in relazione
col comitato ceutrale, ece.,

Onorevole Cavalletto, 1illa voleva sapere, dato
che un agente nazionale od estero spargesse da-
naro tra le classi operaie allo scopo di nuocere
ad un’industria, di offendere anche l'ordine pub-
blico, se ¢io costituisse o no reato; ebbene la Com-
missione formalmente dichiara che questi fatti
non saranno giammai punibili.

H cio non basta, o signori. Vediamo che cosa
significhi minacciare, secondo la Commissione.
Minacciare un operaio sigpifica secondo la Com-~
missione fargli temere l'uccisione, il ferimento e
via dicendo; ma presentarsi, in quattro o cinque,
alla porta della casa ove operaio abita e dirgli:
tu noun dovrai lavorare domani, perch? altrimenti
nessuno dinol ti stenderd pitt la mano, perchsé
dltrimenti saral radiato dal ruolo della societd
operaia, sarai messo al bando del consorzio ope-
raio, tutto questo, secondo la Commissione, come
risulta dalla relazione, non & minaccia e non ¢ af-
fatto punibile,

B perche? Perchd radiare dairuoli della societd,
perché minacciare l'esclusione dal consorzio ope-
raio, non equivale minacciare un danno costi-
tuente roato, e costituirebbe percié una minaceia
innocua e non soggetta a repressione.

Ma allora, o signori, la violenza e le minaccie,
delle quali volete ottenere la repressione, quali
sono? Lo dice la Commissione, sono quelle vio-
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lenze e quelle minaccie che sono punite dal Co-
dice. Ma allora a che questa legge speciale, do-
mando io, quando, nel punire queste violenze o
minaccie, non si intende di uscire fuori dalla
sfera del Codice ?

Si e detto: la necessith di una legge speciale
& giustificata da cid che le minacele, secondo il
diritto comune, sarebbero punite, con tre, o con
sel mesi di detenzione, mentre noi vogliamo por-
tare il massimo della pena a trenta mesi,

Ma voi non vi contentate di questo poiché
portate il minimo della pena al disotto di quello
che & stabilito dal Codice penale.

Ora se la Commissione ha voluto quasi rendere
pilt grave, in questi casi, la sanzione stabilita dal
Codice penale, non so davvero comprendere la di-
minuzione del minimo della pena. Ad ogni modo
rimarrebbe accertato che per la Commissione
i casi di violenza morale non costituiscono reato.
Vediamo ora il caso della frode.

La Commissione, e lonorevole relatore, a cui
rendo ogni lode per l'erudito lavoro che ci ha pre-
sentato, si sono lambiceati il cervello per stabilire
quale fosse il caso della frode punibile in materia
di coalizione e di sciopero, e per voler adottare una
formula chiara e nitida hauno escluso la formula
del fraudolento raggiro, come treppo equiveca,
troppo incerta; ma io domando allora: se voi esclu-
dete la formula ¢ raggiro, artifizio colpevole, , e
adottate quella che vi propone la Commissione,
ditemi, quando sard applicata juesta sanzione pe-
nale? Giammai!

Se vol mi dite che non & reato, come l'onore-
vole Cavalletto avrebbe desiderato, lo sparger
danaro all’oggetto di incoraggiar lo sciopero, &
lecito domandare. quando e come si potra mai
stabilire Vartifizio colpevole punibile secondo Ia
Commissione? Quando e come ginngerete a tro-
vare un altro artifizio colpevole che possa vin-
cere in efficacia quello che la Commissione ha di
proposito escluso dal novero dei reati?

Ad ogni modo, intendiamoci bene, o signori,
un disegno di legge, di questa natura, una volta
presentato alla Camera italiana, non deve naufra-
gare; ne andrebbe dell’onore del Governo e della
Rappresentanza popolare: una volta presentata,
questa legge deve escire di qui modificata se
vuolsi, ma nel suo concetto fondamentale, appro-
vata dalla gran maggioranza della Camora.

Quale &1} concetio su eul tutil indistintam
dalVestrema Dastra all'ostrewia ©
d’accordo?

1) questo: quella parte del Codice penale ita-
liano vigente che eleva a reato il concerto paci-

onte,
siamo

4

1E1rd,

i

fico tra lavoratori e industriali allo scopo di mi-
gliorar le proprie condizioni, deve essere abolita.

Non e giusto 18 ragioncvole ravvisare un reato
nei pacifici e tranquilli concerti di lavoratori ed
industriali, che pur cessando dal lavorare e met-
tendosi, come suo! dirsi, in isciopero, intendono
conseguire un miglioramento della loro coadi-
zioune.

Non & giusto, lo riconosciamo tutti, subordinare
al magistrati ordinari la difficile indegine di sa-
pere quando il concerto & suggerito da cause ra-
gionevoli od irragionevoli, giuste od ingiuste.

Questa ricerca & spesso impossibile e sarebbe
spesso sacrificata nei suol risultati se abbando-
rata ai magistrati ordinari. Dunque gli articoli
385 e seguenti del Codice non hanno pit ragione
di essere; su cid siamo tuiti d'accordo. I giac-
ché la Commissione ha incluso nell’ultimo articslo
del disegno di legge questo concetto, la pregherei
di voler fare invece una inversione.

£ una questione di earitmia legislativa; noi fac-
ciamo una legge sugli scioperi per cancellarli dal
novero dei reati, e cominciamo a fulminarc pene
per fatti che si possono svolgere prima od in oc-
casione di uno sciopero. Cid non parm] corretto,
ed invece credo che bisognerebbe incomineciare con
un primo articolo, il quale dica: “ gli articoli 335

e seguenti del Codice penale d’Italia sono abro-

gati ,. Iieco proclamato il princinio fondamentale
dd,la legge, cioe la liberts di coalizicue pacifica e
di pacifici concerti tra padroni ed operai,

Egli & vero che cosl facendo avremo creata ung,
lacuna nell'attuale nostra legislazione, come oppor-
tunamente osservava teste l’onowvo}e Sharbaro.

Questa lacuna, si & detto, dovrebbe essers col-
mata.

Ma, francamente, questa lacuna non sicolma con
gli articoli di questo disegno di legge, intesi spe-
cialmente come vorrebbe Ponorevole relatore; a
colmarla ci penserd il progresso della legislazione
sociale. Ora partendo dal prineipio che la viclenza
non & punibile se non quando & contemplata dal
Codice, perché fare una legge speciale ? Aggravare
le pene non volete, diminuirle non sarebbe neppur
giusto, lasciate dunque le cose come stanno.

Se nella riforma del Codies penale occorrerh
di includere qualehe sanzione a questo riguardo,
lo faremo; wa per ora, vipoto, savebbe meglis la-
geiar le cose come stanno.

Siguori,
favorevole al disegio; roy soms i Gey
e la Commissione, & come da
Camera 51 desidera, che la libertd delle coah-
zioni venga proclamata legislativamente, perd

voi vedete che ho parlate con intento

ogni parie

L]
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ne pesso fare a meno di associarmi ai colleghi
deilaliva parte della Camera, i quali hanno detto
chs tutte le sanzioni penali nuove, che si tro-
vano in questo disegno di legge, non sono, a vo-
lezle guardar bene, un progresso, ma piuttosto un
resresso ed io dico una inutilith, una ridondanza,
spocialmente se la legge dovra avere per commento,
il vapporte deila Commissione.

i difatti, perché il Ministero e la Camera si
convireans completamente di questo concetto mio,
fard quusta osservazione,

Oggi se un padrone, un intraprenditore od un
oporaio, come dice 'articolo 10 della legge, usera
viclenze, minaccie o raggiri alloggetto di far
en‘rare in un’associazione o coalizione transitoria
o jermanente, a persistervi ovvero ad astenersi
del parteciparvi ecc.; oggi tutti i casi che voi pre-
vedste, nei D capoversi dell’articolo 1°, non costi-
tu'scono un delitto, se non quando sia cominciata
U'esecuzione dello sciopero. Ma, da domani in poi,
qu:sti diventeranno delitti speciali sut generis;
ed allora se questi delitti speciali debbono essere
gidicati secondo le leggl comuni, la nuova legge
net serve a nullay se invece le leggl comuni non
provedono questi casi, voi date ragione a coloro,
i cuali vidicono che voi venite ereando un piceolo
Cedice penale per gli operal in guesto momento
aputaio, in cui dovete recar loro parole consola-
trici, con una legge, la quale & direita dar loro la
liborth di concertarsi pacificamente, senza che altri
si assuma il potere di giudicare dei motivi del
ccicerte, essendo essi i-giudici migliori del loro

in:cresse.
Vol invece di recar loro questa parola conso-
rice, che & guella che pud far onore al Parla-
msnto italiano, agglungete tutto questo arma-
mentario di delitti e di pene, di cui finora non
¢’cra affatto traceia nel Codice penale.

Signori, se occorrera aggiungere e creare nuovi
de’itti e nuove pene, lasciatene il compito al
Pa-lamento, quando verrad il momento di diseu-
del Codice porale comune a tutti i citta-

Tat

arn
o8I0

dint

Non compiliamo un Codice penale speciale per
gli operal, ma limitiamoci semplicemente a pro-
nare quel solo pensiero, che appunto perchd &
»~essione di liberth, riscuote il planso da tutti i

-

(amera, (Senel)

I,

S
Cad

11 grazia o
o

ministro di grazia e glustizia. L'onore-

2
;5
o
r:
S
o

Y
vy

vols Cavalletto e Vonorevele Cuccla pareva in su |
le pririe che fossero d’accorde: mentre infatti |
Vonorevole Cuccia partecipava ai dubbi, alle tre- {

pidazioni dell’ onorevole Cavalletio, nella prima
meth del suo discorso, nella seconda meth ha quasi
finito per proclamare, la inutilita della legge.

Cuccia, Degli articoli, non della legge.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Ora ie ri-
cordo e all'onorevole Cavalletto ed all'onorevole
Cuccia, che le brevi osservazicni da me fatte fi-
niscono cosi: accetto per i suoi prineipii fonda-
mentali la legge; ma fo ampia riserva di accet-
tare e discutere gli emendament:, e di proporne.

Ora trale lacune che io veggo in questa legge,
mi pare gravissima quella accennata dall'onore-
vole Cavalletto.

Credete voi, diceva 'onorevole Cavalletto, che
in un giorno in culi il paese avesse bisogno di tutte
le sue forze, in cui il paese si trovasse in gravi
complicazioni, cvedete voi che debba rimanere
impunito wn individuo, munito d’oro straniero,
che venga con quest'oro a indurre gli operai allo
sciopero e quindi a crearci una causa di debolezza
interna, nel momento in cai avessimo bisogno di
tenerei uniti e forti?

E verissimo, ororevole Cavallatto, ma se avesse
attesa la discussiono degli articoli avrebbe udito
(e glielo dico in anticipazione per tranquillario)
che 1o proporrd di reintegrare nel disegno I'ar-
ticolo 5 del disegno ministeriale che era conce-
pito cosi: '

“ Gli istigatori dei reati previsti negli arti«
coli precedenti; sono puniti con la detenzione da
13 a 50 mosi .

Credo che cosi le trepidazieni dell’'onorevole
Cavalletto verranno ad essere calmate; spero che
la Commissione vorrd fin d’ora accettare questa
mia proposta.

Per me quosta ¢ una delle ragioni capitali per
cui questo disegno di legge merita d’essere ap-
provato in quanto che esso riempie la lacuna che
il Codice penale presenta con la soppressione dei
4 articoli che disciplinano la materia.

I’onorevole Cuccia ha chiamato nella seconda
parte del smo discorso inutili questi articoli nel
modo in cui sonc concepiti; ma noi potremo ren-
derli pilt efficaci, durante la loro discussione.

Per esempio, giacché debbo dire in anticipa-
zione il pensiero del Governo, dird che credo
indispensabile d’introdurre negli articoli Partifi-
zio deoloss, senza che non sarebbe possibile sta-
bilire la frode se noi non la troviamo raftigurata

i in quella frase che oramai & notissima e che una
{ giurisprudenza sessantenne ha insegnato ai ma-

gistrati che cosa dovesse significare.
Per esempio, giacché si parla di minaccie, io
faro la dichiarazione espressa che per minacecie
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il pensiero del legislatore non & determisato: la

minaceia assume sembianza 2
che & in sb stessa, ma per !impressione che pud
produrre sull’animo di colni eheti vuolo intimidire.

Un atto od una parcla <
individuo in certe date conéizioni, verso un altro
individuo non ha efficacia di sorta. Quindi quando
fosse venuto il momento oppertuno, il Governo
avrebbe fatto, di fronte alic Zichiarazioni della
Commissione, questa che in anticipazione io fo,
provecatadall’onorevole Cuccia. B credo che basti
per ora.

Presidente. Ha facolta di peilase onorevole Fili-
Astolfone.

Fili-Astolfone. (Della Conin?osione). Non aveva
intenzione di parlare nella diccussione generale;
ma dopo le osservazioni fatic sento il bisogno di
farlo per dichiarare che in sent della Giunta non
lasciai di farle notare, e qundi zoun licto di tro-
varmi pienamente d’accordo e coll’onorevole Cuc-
cia, e con tutti gli aitrii¢vall hanno esaminato
o diseusso Ja parte sostanziale della legge.

Come dissenziente della maggioranzaquindi non
mi pareva giusto, per quel rispetto cho dovevaavere
all'opinicne dei miei onorevcli colleghi, aprire pel
primo Padito intorno ad una discussione giuridica
che non sarebbe serto sfuggita ai eultori del di-
ritto. '

Ho lasciato pertanto all'snorevole relatore l'in-
carico di sostenere, con queiln valentia che la
Camera gli riconosce, lo svolgimento delle mo-
dificazioni apportate a questa legge, e non do-
veva parlare appunto perché i pareva che di
fronte al numero di coloro che accettarono le mo-
dificazioni della legge potesse per avventura sem-
brare jattanza o soverchia presunziene in me il
perseverare a parlarne.

Cosi le cose, 1o prego gli enorevoli colleghi della
(GHunta a permettermi che in questa parte della
legge separi la mia, dalla responsabilita della
maggioranza della Commissiene, poiche, ripeto,
sono d’accorde con coloro i guali credone chei
primi due articoli nella forma come furono for-
mulati, non corrispondaro al loro vero scopo.

Fd io debbo esser grato al relatore, onorevole
Di San Ginliano, il quale ebbe cura di intre-
durre in una parte della sua relazione, una mia
rigerva che mi permetto i leggere alla Camera:
¢ Tatanto Ponorevole Fill-Astolione ha dichiarato
di volersi riservare piena e! iiera liberta d'ap-
prezzamento intorno alla rcisalone degli arti-
eoli 1 e 2., Mi pare che +izno i due articoli
su cui pi sostanzialmente cacono le varie os-
servazioni,

/516

oy

[

-ato non per quello |

‘fnacela verso un

Dal cante mio adunque, come modesio cuitere
delle scienze giuridiche, io mi sento abbastanza
confortato e sodisfatto . delle conformi opinioni
espresse da giuristl tanto valorosi, e credo ferms-
mente che la Commissione, abbandonando il con-
cetto dei raggiri fraudolents, renda affatto incf-
ficace la legge. ‘

. B{sogna. nota.re, o signori, che se col pregette
in discussione si consacra la liberta dello scioperw
¢ di coslizione; d’altro canto non bisogna laseiare.
indifesa la societa ¢ gli operai stessi contro que-
gli abili artifizi, di cui nei maggiori casi soclions

. - . » 2
essere vittime inconsapevoli. '

Conseguentomente io mi associo ben volenticri
zllo-o?;rvazwm degli onorevoli Cuccia e del guaz~

o » . g *
asigilli, e CI?d? chehle parole raggiri fraudolenti
debbano ripristinarsi nell’articolo 1o,
n o ) : € . .

'I .%uaixto all artlc‘olo 3, credo la soppressione
giusti c%aa, p?l'.ocche ammessa la Jiberta di scio=
pero e di coalizione, gl'istigatori di wiolense e mi-
naceie troverebk')ero,.a 'modo mio, di vedere efficace
sanzione nelle disposizioni del Codice comune. De}
resto, anche su ¢id Commissione & ministro si po~
tranno intendere,

Questo lo dico oggi, mentre la prima osservas

. o .
zione gid I'aveva fatta in seno alla Commissione
Ritengo dunque che la legge abbia bisogne di
essere ponderatamente studiata, cho ministro e
N S . .

Commissione devono ingegnarsi di trovars una
forfx‘nulg che sodisfi tutti, e che in sostanza non
ta alc_cxaﬂes.sel.e .oggetto, come 0ggi & stato, di ate
acchi vivig cd 1 y it 1

. issimi, ed in gran parte, dird anche
ragionevoli.

E null’altro ho da dichiarare.

Presidente. Ha facoltd di parlare Vanorevols
Indelli.

indelli. Molte cose che i 3
1, ndel Vlde, i ose cgello doveva @re 1o ha dette.

© }ucma. h e.le consegiienze sue nomw
501 a 8 )1 ]
s0no cccoxzc 0, & s0n0 in esse ienamente dac-
cordo con onorevole guardasigilli ¢ con Vono-
revole Fili-Astolfone,

Quandro ho letto questo disegno di legge, mi ha
naturalmente sorpreso una soppressione che ha
fatta la Commissione, ¢ che mi pare proprio tronchi
il nerbo alla legge; vale a dire la soppressione della
penalita per gllistigatori. Ora, signori, nientemeno
ch.c, nel Codice penale attuale, in'cui il reato di
sciopero consta esclusivamente del coneerto senza
la violenza e la minaceia, vi & pure la pena mag-
giore per gl'istigatori. id he bisogno di ricordariy,
affinché non si dica che la nuova legge sia reazis-
naria anche nelle penalita.

Il Codice penale italiano, ispirato #’primeipit
gconomici del tempo, ha voluto provveders con«
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tro le coalizioni per le conseguenze che possono
produrre nella sociata civile, e percio ha detto:
% Qualunque concerto formato fra coloro che darno
lavoro agli. operai,. il. quale tenda -a-costringerli
ingiustamente ed abusivamente ad una diminu
zione di salario, ece. , Cosicché i poveri magistrati
debbono oggi essert obbligati a fare gravi que-
stioni economiche per vedere se gli intraprenditori
bene o male ristringano la loro azienda; e quegli
articoli del Codice innanzi alla scienza attnale e
alla esperienza non possono pil reggere.

Allora naturalmente & sorto un altro concetto:
libere le coalizioni, libero il concerto; libertid per
tutti. Ma adagio! La liberta & la nemica della
violenza, ¢ il reato comincia dove comincia la vio-
lenza. Percid, s mio modo di vedere, il disegno di

legge che discutiamo era stato informato a con-

cetti pilt elevati.

Ma continua il Codice attuale all’articolo 387:

% Nei casi preveduti dai due precedenti articeoli
i principali istigatori o motori saranno puniti col
carcere per un tempo non minore di sei mesi ,
mentre coloro che formano lo sciopero sono puniti
con pena minore. Cosicchd voi oggi avete questo
stato di fatto: anche io che sono ingannato, sono

minacciato, sono la vittima, ma solo perché formo-

parte del concerto, sono punito. Non mi pare per-
cid che una disposizione, che corregga questo as-
surdo del Codice penale, possa dirsi reazionaria

Invece che cosa fa il disegno di legge secondo
il concetto del Gloverno? Non punisce la vittima
della violenza, ma colui che usa vielenza e minac-
cia. Oggi se io sono stato ingannato, sono punito,
Vistigatore & punito di pill, ma anche io lo sono.
Ma il disegno di legge ministeriale proclama che
liberi tutti di concertarsi nei loro interessi, nelle
loro. industrie, nei loro salari, come credono, v’ &
il reato di sciopero solo, quando esistono le quali-
fiche di violenza, minaccia, o (aggiunge il disegno
ministeriale) raggiro fraudolento.

A me pare che questa dizione sia migliore di
quella della Commissione, perche il raggiro frau-
dolento & proprio la frase tecnica (checche voglia
dirsi in contrario) del Codice che ci governa, o si
trova particolarmente usata nell’articolo 626.

D’altra parte non posso accettare le idee della
Commissione, guando ha voluto specificare le mi-
nacce contro la propriota e contro le persone,
mentre vei avete in tutti 1 casi consimili, come
per esempio all’articolo 257 del Codice, le quali-
fiche indeterminate.

Se, per esempio, io sto per ottenere un favore
da un terzo e voi minacciate di non farmelo avere,
per farmi entrare nello sciopero, questo non sari

minaceia seconde la Commissione. I Codice & 1n~
vece molto pin esatto.
In jure omnis definitio periculosa, dicevano i

giureconsulti romani. Lasciate dunque stare le

‘definizioni: il Codice penale vi parla di violenze

e minacece,

Cosi & del raggiro. Il raggiro & qualche cosa che
1 pensalisti hanno rafligurato ontologicamente nella,
loro definizione. Nel nostro sistema di penalith vi
& qualche cosa di speciale che si chiama il raggiro
fraudolento, e io sono per conseguenza dell’opi-
nione del ministro che proponeva lasciarsi arti-
colo quale & formulato.

Ma quello che pitt m'importa (ed & appunto per
questo che mi sono iscritto sull’articolo) & la qui-
stione degli istigatori. Intendiamocli bene: se
voi togliete dalla legge sugli scioperi le penality
per glistigatori, fate qualche cosa cho non si
capisce ! Id allora sarci dell’'opinione dell’onoye-
vole Cuccia: cassate questo articolo e torniamo
alla legge comune.

Sono pilt particolarmente gli istigatori che voi
dovete punire. E la proposta ministeriale, logi-
camente, nell’articolo 3 (come & nel Codice attuale,
che ]i punisce piu giustamente) stabilisce anche
una punizione maggiore per gli istigatori.

Quindi, io propongo, affinché queste mie parole
conchiudano a qualche cosa : ciod prego il mini-
stro e la Commissione di consentire che la discus-
sione degli articoli si faccia sul diseguo di legge
ministeriale.

Fresidente, Ha facoltd di parlare I'onorevole
relatore.

Di San Giuliano, relatore. Quantungme abbia
molto da dire, tuttavia, attesa ora tarda, mi li-
miterd & pochissime parole. Anzitutto, in quanto
alle proposte che ha accennato, non ha guari,
Ponorevole ministre, la Commissicne non pud che
ripetere la medesima dichiarazione che ha fatto
per le proposte che da vari banchi della Camera
seno state presentate: essa esaminera diligente-
mente Ie proposte e gli emendamenti dell’'onore-
vole ministro e dei vari colleghi che hanno parlato;
ma non pud, fin d’ora, manifestare un gindizio ne
favorevole, n& centrario alle proposte medesime.
Vorrei, poi, spiegare, con brevi parole, in che cosa
veramente il nostro disegno di legge differisce
dal diritto comune. Per quanto concerne le vio-
lenze e le minacee, il disogno di legge non dif-
ferisce dal diritto comune, se non in questo: che
allarga il margine della pena, abbassa il minimo
ed eleva il massimo.

Perd, il diritto comune non provvede al caso
della frode, una volta abolito il reato di coali-



— 16881 —

Camera dei Deputeti

- it swmar SR
e L% SHENRIONY

— DIEGTHEICNT

- TORNATA D1 17 rEBBRAIO 18K6

zione e di sciopero, poichd Particolo 625 del Co-
dice penale vigente limita la puni della frode
al solo caso in cul essa & diretta a carpire gli
averl ‘xlirv La Co:z'rm‘“sm‘ae fu concorde col Go-
vorno nel riconoscere che Iu frode si debba punire,
anche quanf{o ¢ diretta a carpire il consenso al-
trui, sia «

zione

rte di una coalizione ¢ di uno
scicpero, siz. a non farne parte o a separarsene.

Diffort la Cemmissione dal Governo soltanto
nella forma con la quale essa queste coneotto volle
esurimers,

far pa

11 Governe si era servito dell'espressione raggir
Srasdolenti; alla Commissione questo parole par-
vero troppo farghe ed arbitrarie, e di vero queste
parole apparvero per ia prima VOl ta nella legisla-
zione francese, aliorquando fu promulgato il ce-
lebre Codice pensle del 1510, c¢d apparvere, a pro-
posito del reato di truffa, reato per il quale, come
ho detto, non poteva esservi luogo alle passioni
che suscitano quel reati acuisi rxfcrr"e il presente
disegno di legge. Malgrado cid, le parole raggirt
JSraudolenti adoperate nel Codice penale del 1810,
per il reato di truffa, diedero luogo a notevoli ar-
bitrii, e tale fu il parere concorde dei piu autore-
voli commentatori, tale fa quello porfino della
Corte di cassazione di Parigi, che espressamente
deplord l'indeterminatezza di quelle parole in
una sentenzo resa nei 1821,

Quando po ‘93 1264, venne proposta dal Go-
verno di Nag {IL la soppressione del reato
ciopero, il discgno
parole mancuvres coupables. La
lslla guale era relatores l'onorevole
iells parole fossero troppo e-
i} alire mancuvres fraudu-

hy one
di cosalizione ¢ d ativo
contencva 19
Commissione

livier, rapntb che g

govern

O

lastiche, e visostitud

lewses, di cui 7'(10J1)‘Lf;‘5¢1¢ Ienti, non ¢ che la tra-
duzicane testaal
Quote purole mancuvres frouduleuses furono

aspraxno;m combattute nel Corpe legislativoda va-
lenti oratori, tra cui Giulio Simon, i quali dimo-
strarono, con la massimaevidenza, che esse davano
lnogo all'arbitrio, che esse giustificavano coloro
che velevano far credere agli operai che si avesse
intenzione di toglier loro coa una mano quello
che si dava con laltra.

Malgrado Uopposizione di Ginlio Simon, ¢ di
altri autorevoli deputati, quelle parole passarono
e fanuo parte delarticolo 415 del Codice penale
francese. Ora tutti sanno come in ['rancia, ap-
punto per effetto di gueste parcle, combinate con la
disposizione piu elastica dell'articolo 416, la Ii-
berts di coalizione e di sciopero sia 1~1dotta. in as-
sal frequenti casi ad una semplice derisione, e
quindi non si ¢ potute ottenere quello scopo di

conciliazione sociale, che mnoi abbiamo di mira,
pel rendere alle classi lavoratrici una glustizia
troppo ritardata. ‘

Furono queste le ragioni, per le quali la Com-
missione ha creduto di dover sopprimere quells
parole, ad ha sostitaito quelle, che si trovano nel-
Particolo 375 del disegno di Codice penale; pre-
sentato dall’'onorevele Giannuzzi-Savelli.

T articolo 37D, che, nel disegno dell’onorevole
Pessina, prende il numero 391, dice:

“ Chiungue con artifizi o raggiri atti ad ingan-
nare od a sorpreadere Paltrui bloq fede mduce
alcuno in errore, ¢ procura per tal modo a 88 o ad
altrl un ingiusto profitto, con altrui danno, & pu-
nito, ece. ,

Or bene noi abbiamo pensato, che, siccome
questa dizione vra stata proposta dal Governo per
un reato, per il quale non poteva sorgere il so-
spetto, che si volesso togliere con una mano quello
che si dava con Valtra, ¢i fosse un’ampia garan-
zia per tutti, trasfondendola nel disegno di legge
in esame.

I che questa garanzia vi sia, mi viene con-
fermato dalle ragioni addotte dall’onorevole Cuc-
cia ¢ dall'onorevole Indelli, perche a me pare che,
quasi inconsciamente, nclla mente e nell’animo di
quegli egregi oratori, sopravvivano ancora alcuni
concetti gluridicl, che noi intendiamo di bandire
dalla nostra legislazione.

Non mi pare interamente cancellata dall’animo
loro, non dird la convinzione, ma limpressione,
che la coalizione e losciopero siano qualche cosa
di illegittimo l

Or bene la Commissione & venuta in una oppo-
sta sentenza; la coalizione e lo sciopero, per la
Comumissione, sono mezzi perfettamente legit-
timi di far valere le proprie ragioni; e, se altri
si serve di tutti quegli espedienti, che I'onorevole
Cuccia ha citato, leggendo un brano della mia re-
lazione, noi riteniamo che non possa essere per
questo condanrpato, perche, se voi non volete per-
mettere questi espedienti, ¢ come se non conce-
deste la liberta di coalizione e di sciopero.

Quindi noi, facendo questa riforma, dobbiamo
sapere seriamente quello che vogliamo e quello
che facciamo; noi, introducendo nella nostra legis-
lazione questa riforima, diamo un’arma, ed un’arma
seria ed importante nelle mani delle classi lavo-
ratrici, perchd facciano valers le loro ragioni,
siano giuste od ingiuste; sia che abbiano ragione
o torto, noi, con questa logge, intendiamo di met-
tere gli oporai nclla stessa condizione in cui si

.
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& ewoeme

trova qualsiasi possessore di una mercanzia qua-
_lunquo.

‘ i lfworo, secondo l'economia politica liberista,

ai cul concett, credo, §'ispiri lonorevole Cue-
12, & una merce; e nol accettiamo questo con-
cetto, purché si tenga conto altrest delle conse-
guenz.s etiche, sociali, politiche ed economiche
del fatto, che il lavoro & anche uaa merce sui ge-
nor z's,. inseparabile dalla persona

Qt_undi noi intendiamo che agli operai, i quali
vogliono ovdinarsi in coalizicne e sorvirsi dello
sclopero, non siane tolti in aleun modo quei mezzi,
seaza dei quali sarebbe vano il eredere che ossi
patrebbero profittare di questa liberta.

Con qriesto in ho anticipatamonte risposto ad
ur’obievsione dell'onorevole Indelli. Egli biasimava
che noi avesiimo soppresse le disposizioni rela-
tivve agli istigatori.

. .Orw mi permetto di fargli notare che 1o dispo-
sizioni relative agli istigatori stavano benissiid
ﬁtz(f ache la coalizione e lo sclopero erans conside-
rati un reato; ed era naturale che coloro i quali
p"jfendovanu Uiniziativa di questo reato e ne orga-
nizzavano Ia esecuzione, venissero puniti pit seve-
rjmcpte dei semplici esecutori; ma dal momento
©to riconostiamo che la coalizione e lo sciopero
non sono pil reato, eoloro che ne prendono linizia-
1 ;‘potxa o forse commettere ,qhalchcvoltf\ degli
attl immg *“11, ma poichd la morale ed il diritto
s0n0 cireoll concentrici, ed il diritto ha una sfers,
d’azione piu ristretta di quml& della morale, non
pesseno esser puniti, quando non rientrano nella
definizione di violenze, di minaccie o di frodi.

Panire poi

pilt severaments chi istiga a com-
msttere una viclenza, minaceia o frode, anzichd
chi la coramactte, urta colle teoria della compli-
eitd, gurde & ammessa dal nostro Codice penale.
Infatti, noi siamo stati obbligati a coordinare il
disersno di legge alla legislazione vigente. Ora
noila vigente legislazione, lonorevole Indelii tro-
verd oli articoli 102, 103 e 10D, e se egli col suo

2000

ne, eon la sua profonda conoscenza del diritto,
VIrrd com; collarticolo 3°

, chiaramente ve-

sarnre quegii aviicol

del di‘segmo di leggs ministeriale
dra le vagioni per le qa i la Commxsmcne & stata
costretta a sopprimerlo.

Finalmente non mi resta che ripetere la di-
chiarazione cho la Comraissione & nell’ impossibi-
lith &t far eonoscere
poste, sia deil’on iistro, sia del singoli
deputati & disposta ad aceettare; domani, quando
incomincierh la discussione degli articoli, essa si
riserva di fare conoscere lo sue definitive deli-
herazioni.

questa sera quali delle pro-
arevole miv

Presidente. Non cesendovi aliri che chiedano di
parlare, dichiaro chinsa la discussionc generale.
Avverto che sono state presentate diverse pro-
poste di modificzzioni. Credo conveniente che
queste proposte ¢i inodificazioni siano trasmesse
alla Commissione, zfinchd ne riferisca nella se-
duta di domani, ponen dosi essa d’'accordo coll'ono-
vVOle Hll'ﬂlstl’() ('1 ‘&NL;»ZI& [¢] ‘Tlustlzl{l I\Il parc Che
cosi la discussione potrd procedere meglio. (Segni
di assenso).
Rimanderemo <igiquo a domani il seguito di
questa discussiono.

Discussione sulforéine del giorno ¢ annunzio di
due domarde ¢ intorrogazione.

Presidente, Avv:
stata distribuita
generale del bilaveis
stamento.

Propougo, d’inscrivere questo disogno di legge
nell'ordine del gicrnc e che la discussione di €880
incominci nella seluta di lunedi prossimo, per
dar tempo a tutt i deputati di esaminare la rola-
zione.

Dicliaro qumu aperte le inserizioni; colaro clie
intendono di inscrizarai in favore si inscriveranno
a destra del banzo dolla Presidenza, coloro cha
vogliono inseriversi contro si inseriveranno & si-
nistra.

Scnon ¢l 8900 w5’

tabilito.

(F cost stabilite,

t: la Camera che poco fa &
volazione della Commissione
intorno al bilancio di asse-

svazioni, ritnane dungue cos

Comunico alla Tamera una domnnda d'inter-
rogazione, dell noerovole Minisealchi, del seguente
) g
tenore:

¢ Ii sottoseritto chicde d'interrogare Ponovevole
ministro della g sulle suo intenzioni riguardo
allz legge sulle se - militarl. ,

ki

Non essendo prosese Vonorevole ministro della
guerra, istri

comun‘fvwe ﬁﬂmm dom
2 il min‘etro dells guerra.

lora colle
ole Cesruco ha prcsenmto la seguente

14‘ QnoYCVeo
3 1 q YPOTa iirett 1’ O H
aomanca a d’intery (&2 zione diretta all'onorev 0;8 ni=-

’".1 Qnoraveil ¥ precentl vorranno

anda d’interrogazione al

nistro delle hnanze :

¢ Chieggointerrogave onorovole ministro delle
finanzs:

¢ 1o Sp e quali provvedimenti abbia adotiato

per il miglioramento della coltivazione dei ta-

bacchi, promesso in sceasione della discussione

del bilancio di entrata del 1884-85;

i1
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“ 20 Se crede provvedere in via di normali
disposizioni regolamentari alla difficile condizione
del personale della coltivazione e specialmente a
quello dei verificatori temporanei ;

¢ 30 Al tramutamenti non proficui allo inte-

- resse del servizio e dell'orario nel personale dei
verificatori stabili. ,,

Questa interrogazione era stata dichiarata de-
caduta, perché I'onorevole Corrado non si trovava
prosente nel giorno in cui avrebbe dovuto svol-
gerla.

Sard incritta in seguito a tutte le altre che gia
8i trovano nell’ordine del giorno.

Ha facolth di parlare l'onorevole ministro dei
lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavort pubblici. Pregherei
la Camera di volere inscrivere nell’ordine del
giorno per la seduta di venerdi il disegno di
legge che trovasi ora inscritto al numero 35:
“ Approvazione degli ‘accordi postali interna-
zionali stipalati a Lisbona ,, perche, dovendo
questa convenzione andare in esecuzione col 1°di
aprile, bisogna lasciare il tempo di approvarla
anche all’altro ramo del Parlamento, ed ai vari
Stati il tempo di poter scambiar le relative ra-
tifiche.

Presidente. I onorevole ministro dei lavori pub-
blici propone che si inscriva in principio dell’or-
dine del giorno per la seduta di venerdi, il disegno
di legge relativo all’ approvazione degli accordi
postali internazionali stipulati a Lisbona.

Se non vi sono obiezioni, s'intendera approvata
questa proposta,

(B approvata).

Onorevole ministro dell’interno, Ella deve di-
chiarare se e quando intenda rispondere a due
interrogazioni a Lei rivolte: una dall’'onorevole
Velini, l'altra dall’onorevole Gaetani di Lauren-
zana.

Depretis, ministro dell’interno. Dichiaro di aec-
cettare le due interrogazioni e propongo alla Ca-
mera che siano svolte dopo quelle gia inscritte
nell’ordine del giorno.

Presidente. Onorevole Velini, ha udito la pro-
posta dell’onorevole ministro dell'interno?

Velini. Si, signore.

Presidente. L'onorevole Gaetani di Laurenzana?

Gaetani di Laurenzana. Si, signore.

Presidente. Rimane dunque cosi stabilito.

La seduta & levata alle 6,10.

Ordine del giorno per la tornata di domana.

" 1. Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)

2. Disposizioni intese a promuovere i rimbo-
schimenti. (35)

3. Riconoscimento giuridico delle Societd di
mutuo soccorso. (127)

4. Stanziamento di fondi per la terza serie di
lavori per la sistemazione del Tevere. (288)

5. Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187)

6. Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiavie. (86)

7. Modificazioni ed aggiunte al Titolo VI della
legge sulle opere pubbliche. (31)

8. Stato degli impiegati civili. (68)

9. Pensioni degli impiegati civili e militari,
e costituzione della Cassa pensioni. (22)

10. Estensionc alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
risaie. (194)

11. Ampliamento del servizio ippico. (208)

12. Provvedimenti relativi alla Cassa militare.
(23)

13. Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207) |

14. Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1)

15. Riforma della legge sulla pubblica sicu-
rezza. (2)

16. Disposizioni sul divorzio. (87)

17. Provvedimenti per Assab. (242)

18. Disposizioni sulla vendita dei beni comu-
nali incolti. (269)

19. Suddivisione della circoscrizione giudizia-
ria ed amministrativa mandamentale di Pistoia.
(118)

20. Disposizioni relative alla costruzione del
palazzo del Parlamento. (169)

21. Modificazioni al repertorio della tariffa do-
ganale. (191)

22. Modificazioni al Codice della marina mer-
cantile. (308)

23. Somministrazioni dei comuni alle truppe.
(107

24. Dichiarazione di pubblica utilita o provve-
dimenti relativi ad opere di risanamento nella
citth di Torino. (340)

25. Disposizioni per I'esercizio della caccia.
179)

26. Pensione alle vedove ed agli orfani dei -
Mille di Marsala. (318)
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27. Ripartizione fra i vari comuni ripuari del
territoric emerso dal lago di Fucino aggregato al
comune di Avezzano. (343)

28. Continuazione dei lavori di costruzione del
carcere cellulare di Regina Coeli in Roma. (235)

29. Modificazioni alla legge sugli stipendi ed
assegni fissi per gli ufficiali impiegati dell’ Ammi-
nistrazione della guerra, per gli womini di truppa
e per i cavalli dell’esercito. (325)

30. Aggregazione del comune di Campora al
mandamento di Laurino. (334)

31. Costituzione del Corpo della difesa co-
stiera. (316)

32. Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma. (321)

33. Costruzione del sub-diramatore a Vigevano,

per distribuire le acque del Po dal diramatore
“ Quintino Sella , nella zona fra il Terdoppio ed
il Ticino. (337)

34. Cessione allo Stato della ferrovia da Ponte
Galera a Fiumicino. (320)

35. Approvazione degli accordi postali inter-
nazionali stipulati a Lisbona. (379)

36. Progetto di nuove Codice penale. (150)

Per il Capo dell Ufficio di Revisione
Avv. Marro Maxcixy, revisore.

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibrene).
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