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TORNATA DI GIOVEDI 18 FEBBRAIO 1886

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Il presidente partecipa la vinuncia dell’onorevole Capponi al mandato di deputato — I1
deputato Damiani propone che, in lucgo di accettare le dimissiond, st accordi al deputato Capponi
un congedo di tre mesi — Il deputato Cago si assocla ulla proposta, che & approvata, previe 0sserva-
ziont del deputato Cavalletio. =— Continua la d’z,scusszom del disegno di legge relativo a modificazion’
della legislazione sugli scioperi — Il pyesidente dellu Commissione, deputato Movdini, presenta un

nuovo testo del disegno di legge — 8¢ approva il primo articolo in seguito ad osservaziont dei depu-

tati Cuccia, Indelli, Romeo, Panaitori, Demaria e Borgatta, ai quali rispondono il relatore Di

San Givliano ed il minisiro guardasigilli. = 11 deputato Sola presenta la relazione del disegno

di legge per approvare due convenzioni cun la Dhtta Pirelli ¢ Comp. — Dictro proposta del de-

putato Cuccia, tl disegno di legge & dichiarato urgente. = St riprende la discussione del disegno

di legge sugli scioperi — Sull'articolo secondo parlano i deputati Rinaldi Antonio, Filr-Astolfone,

Perelli, Cuccia, Indelli, Di Camporeale, Piinetti, Capo, Marcora, Demaria ed il relators. —

8t determing Vordine del giorno per la tornaia di domani. = Il presidente comunica una do«

manda d'interrogazione del deputate Dotto de’Dauli sulla strada ferrata da Sant’Arcaﬁgelo di

Romagna a Fubriano, ed un ‘altra del deputato Boneschl sulle servitl militari e la manutenzione

delle fortificaziont, = Il minisiro qellco gquerra dichiara che risponderd alle interrogaziont det de-

putati Mirdscalchi e Boneschi in seguito alle altre iseritte nell'ording del glorno del sabato.

La seduta comincia alle ore 2.30 pomeridiane. | ccclesiastico di Roma ,,,chiede che siaiio in modo

Fabrizj, segretaric, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato;
indi logge il seguente sunto di una

Potizione.

5681, 11 sindaco del commue di Homa, coposio
yvarie considerazioni in merito al direano di les
& Convalidazione del reglo decrsto 1o seitem
1885, n. 3341 riguardente il fondo speeiale dire-
llgxone ¢ beneficenza in Roma e il compimento
delle rimanenti operazioni di stralcio dell’Asse

2511

migliore determinati e tutelati 1 diritti spettanti
al comuzne di Koma su quel fondo,

{omanicasi la dimissione da deputate dell'ong-
revele Capponi.
Presidente. Dall'onorevole Benedetto Capponi &
perveruta alla Presidenza la seguente lettera
“ Onorevolissimo signor presidente.

“ I.e mie condizioni domestiche non mi congen-
il ’ 1 . .
tono pili di far parte della Camera legislativa,
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aspetio che siane data comanicaziove slla Ua
perehé della mia rinaneia prenda aito.

“ Voglia credermi sempre con stima altissima,
ed csservanza perfetta

a‘ﬁ

4 Devotissimo suo
“B. Capponi 4.
Y ‘

Damiani. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltdy di parlare I'oncrevole
Damiani.

Damiani. Progherei la Camera che, invece di ac-
cettarne le dimissioni, voglia concedere all’cnore-
vole Capponi un congedo di mesi due, nella spe-
ranza che dentro questo periodo possano essere
rimosse quelle circostanze di famiglia, che lo con-
sigliarono a mandare le sue dimissioni.

Presidente. Ha facoltdh di parlare Vonorevole
Capo.

Capo. Mi associo alla proposta dell'onorevole
Damiani.

Cavalietto, Chiedo di parlare.

Presidenie. Ha facolta di parlare Uonorevole
Cavalletto.

Cavalletto. Anch’ ic mi associo a questa proposta
e consento di buon grade che sicno dati 1 dus
mesi di congedo all'onorevole Capponi. Ma nel
tempo stesso fard una preghiera alla Camerz, ed &
cle siccome quando un collega da le sue dimissioni
fa un atto serio, un atto ben ponderato, cosi io
credo che in seguito si debba prendere atto sen-
z'altro delle dimissioni che creders di presentare
qualcuno dei nostri colleghi.

Presidente. Spetta alla Camera, onorevole Ca-
valletto, il prenderc quelia deliborazione che
crede.

Dungue Ponorevole Damiani, a cul si sono as-
sociati gli onorevoli Capo e Cavalletto, ha propo-
sto che, invece di prendere atto delle diwissioni
presentate dall’onorevole Capponi, gl sla accor-
dato un congedo di due mesi. Se non sorgono op-
posizioni, questa proposta s’ intendera approvata,

(E approvata).
Presentazione ¢i una relaziene.

Prgsidente, Tnvito Ponorevole Sela 2 venire alla
tribuna per presoniare una\rela_zione.

Sola. Mi onoro di presentare alla Camerala re-
lazione sul disegno di legge per Papprovaszione
di due convenzioni con la ditta Pirelli e (.Jompa:
goia, ! una per immersione e.n}an:atenzmne di
nuovi cavi telegrafici sottomarini; I'altra per lo

ue

Presidente. Questa volazione sarg stampata e
distribuita agli onoreveli deputati.

Cuceia. Chiedo di parlare,

Presidente. Ne ha facolta.

Cuccia. Prego la Camera di dichiarare d’ur-
genza questo disegno di legge. Sono isolano, ¢ le
isole hanno vivo biscgno di tenersi strette al con~
tinente: quindi I'impianto di cavi telegrafici sotto-
marini non solamente & necessario, ma & urgente.

(B dichiarato d’u';*gc?z}:caj.
eguilo della discussione
iegoe per modii
scioperi

&R

1 inforao al disegno di
iicazioni alla legislazione sugli

3

Presidenie. L' ordine del giorno reca: Seguito
dells discussione sul disegno di legge, per modi-
ticazioni alla legislazione sugli scioperi.

Rammento alla Camera che nella seduta di ieri
fu chiusa la discussione generale.

Ora passeremo alla discussione degli articoli:
ma anzituito debbo avvertire la Camera che la
Commissione ha fatto una nuova compilazione
degli articoli del discgno di legge, che trovasi
stampata in una appendice, la quale ¢ stata gia
distribuita agli onorevoli deputati.

ila fucolth di parlave I'onorevole presidente della
Conunissione.

Mordini. (Presidente della Commissione). La
Comnmissione presentando il risultato dei suoistudi
intorne a questo disegno di legge sugli scioperi,
aveva creduto di offvire alls Camera delle pro-
poste non indegne del tutto della sua benevola ac~
coglicnza.

Fon aveva portanto ritenuto di aver fatto opera

inappuntabile; ed in conformita di questa sua opi-

niene Vonorevole relatore, dopo averla manifestata
nelin velazions, ebbe cura di dichiarare in ter-
mini pesitivi ieri alla Camera, che la Commissione
avrebbe esaminato con diligenza serupolosa, tuite
le proposte che potessero esser fatte, per miglio-
rare il testo del disegno di legge.

nito a guesta dichiarazione fatta dal re-
latore deils Commi

ssione, lo proposte che vennero

fatte feri da varl deputati somo state dalla Com-
missione diligenien
revole

dellonorevol

~

vie esaminate, eoll'intervento
inistro di grazia e giustizia rap-
prescatante del Governo. B fra Commissions e
Governo, & stato concordato il nuovo testo del
disegno di legge, che ora & sottoposte all’esame

m
el

L della Camera,
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colo 1 secondo
a dalla Com-

Presidente. Dard lottura dellar
la nuova compilazione come & proyos
missione.

Di San Giuliang, relatore. Domando di parl

Presidente. Ne ha facolth

Di San Giuliane, relatore. Tra le modificazioni
che la Commissione ha introdetto nel disegno di
legge, una ve n'ha rispondente alla proposta del-
Vonorevole Cuccia e che si limita ad una diversa
numerazione degli articoli. Cosi quello che era ar-
ticole 4 della Commissione, ora diventa articolo 1,
enon ha aleuna relazione col precedente articolo],
che ora diventa articolo 2.

Presidenie. Questo appunto stava per dire o,

Ha facolth di parlare I'onorevole Cuccia.

Cuccia. Rirgrazio la Commissione di avere ac-
eolto Uidea da me enunciata ieri,ciod di compren-
dere nel 1° articolo della legze Pabrogazione di
quegli articoli dei Codiel penall in vigove, i quali
elevano a reato un fatto, che in virth della pre-
sente legge, va cancellato dal novero dei reati,

Bolamente mi éemnetto di pregare la Commis-
sione affinché voglia consentire che Idxtwolo 1 sia
compilato in questi termini:

aro.

“ Sono abrogati gli-arti *03’
del Codice penalo del reg

Codice penale toscano .

385, 98\), «!87 d(,«)

dimha 3 QOL; del

Non vorrei cho si agginngessero le alire parcle
“ nonché tutte le disposizioni dei Codicl penali
vigenti nelle parti rmo]*t dalla preseats legge .

It ne diro le ragioni. Come la Commissions sa
le leggi si possono abrogare espressamente e taci-
tamente. L'abrogazione tacita visulta dalla incom-
patibilith di una nuova legge con la legge preesi-
stente, senza che il }aﬂ'isiatore dichiari espressa-
mente Pabrogazione di quest'ultima.

Ora siamo noi nel caso di fare un’abrogazicne
espressa di articoli di legge indeterminati, oltre
di quelli che sono enumersti nella formula che 1o
ho proposto e che del resto risponds & guelia della
Commissione nella prima parte del suo articels
primo? Io ritengo di no.

Difatti che significa il dire che rimangono abro-
gate le disposizioni dei Codici penali vigenti nelle
parti regolate dalla presento legge? Lia presente
legge, negli articoli che vengono dopo il primo,
contiene disposizioni ed ipotesi di reato, che non
hanno riscontro nei Codici atftuali. Se noi
simo disposizioni, le quali vengono a modifiesre i

Codici attuali, negli articoli successivi, io capirei :

quell’ inciso, quantunque non ce ne sarebbe biso-
gno assoluto, poiche basterebbe la legge nuova a
distruggere l'antica quando questa fosse diversa

AVes~ |

5
!
b

ed incompatibile. Ma una volta che queste song
disposizioni nuove, che significa aggiungere cha
gono abrogate tutte le altre parti dei Codici che
possono esser regolate dalla preqe’ate legge? Vi
olibligherote a ricercare in ogni caso nei Codici
attuali quelle parti, quelle disposizioni che la pre-
sente legge non pué avere affatto intenzione di
abrogare, inquantoche rientrano nel sistema di re-
pressione del reati comuni, Ora noi, con la pre-
sente legge, non vogliamo affatto toceare il diritto
comune. Vogliamo soltanto cancellare dal diritto
comune un errore, quello ciod di elevare a reato
il pacifico concerto degli operai e degli industriali,
sia esso ragionevole o irragionevole non importa,
giacché il magistrato non deve entrare in questa
ricerca, Eoco quello che vogliamo abrogare: tutiq
il resto del diritto comune si vuol mantenere. Ora
quande aggiungete all’articolo 10 questa coda voi
gettate il seme di una serie di questioni e di dif-
ficolta. I sapete benissimo come nel Foro il creare
delle questioni sia cosa molto facile.

Quindi per maggior precisione del concetto,
proporrei che fosse tolta via dall’articolo I I'ul-
tima parte, lasciando al magistrato di applicare le
disposizioni contenute nel titolo preliminare al
Codice civile sulla abrogazione delle leggi. Sapra
il magistrato quale ¢ Ia parte che & venuta mono,
oitro le disposizioni contenute nell’articolo 385 e
segtienti del Codice penale in vigore nella mag-
glor parte del vegno e 203 del Codice toscano;
ma non c’&fx“wnf) nol legislativamente occasione ad

una serie aucb‘mom pilt o meno sottili e pxu o
meno sofistic
Prasides i Per procedere con ordine chiedo al

Governo se accetti la nuova dizione dell’articolo
primo, proposto dalla Commissione, e di cui do
lettura:

“ Art

-

Sono soppressi gli articoli 385, 386,
387 ¢ 388 de 1 Jodice penale del regno d’ Italia,
nonchd tutte le dispesizioni dei Codiei penali vi-
genti nolle parti regolate dalla presente legge .

.1
Q

Tajani, ministro di grazia e giustizia. I1 Gioverno
& d’accordo con la Commissione nella compila-
zione nuova degli articcli del disegno di legge.

Presidente. Avverto che sono molti gli oratori

| iseritti a parlare sull’articolo primo; ma io devo

interpellarli se intendano di parlare sul nuovo
articolo primo, o su quello secondo Vantica dizione.

Ienorcvole Perelli aveva proposto un contro-
progetto, il quale & tutto compreso nell’articolo
primo. Ora questo articolo primo dell’onorevole
Perelli mi pare che si contrapponga all’articolg
secondo del disegno di legge: & veroe?
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Perelli. Si.

Presidents, Dungue le riserverd la facoltd di
parlare all'articolo secondo.

Onorevole Rinaldi Antonio, Ella & inseritto sul-
Particolo primo.

Rinaldi A&ntonio. Mi riservo di parlare sullarti-
colo secondo.

Presidente. Sta bene.

Onorevole Fili-Astolfone, Ella & inscritto sul:
Tarticolo primo,

Fili-Astolfone. Parlerd sul secondo.

Presidente, Onorevole Panattoni, Ella ha rinun-
ziato a parlare, mi pare, '

Panattoni. Ho dichiarato di rinunziare a parlare,
avendo svolie ieri le mic idee.

Presidente. L’onorevole Indelli ha facolth di
parlare su questo articolo primo,

indelli. To debbo distinguere il sistema che nella
legge dove casere segnito pel collocamento degli
articoli, ed in cib sono d’accordo con l'omorevole

Cuccia e con la nuova proposta del Governo e

della Commissione, dal metodo della discussione.

1o credo che dovremmo prima discutere quello
eho & divenuto oggi articolo secondo, perchd solo
in questo modo noi potremmo vedere con esat-
tezza che cosa & che resta abrogato.

L’onorevole Cucecia ha detto una cosa ragio-
nevole; ma pel modo in cui sono disposti questi
articoli, potrebbe incontrare qualche difficolta.
Dice l'onorevole Cuceia: se voi in quosti articoli
vi riferite alle disposizioni generali che potreb-
bero essere in contradizione di questa legge, cor-
rete il rischio di creare una confusione, perche
guesta ¢ una legge che tien conto di un reato spe-
ciale, ma in tutto il resto si riferisce alla regola,
alla norma generale del Codice penale. Ora, pur
riconoscendo la ragionevolezza di questa osser-
vazione, conviene evitare la seguente difficoita.

Ieri si parlo delle penc da infliggersi agli isti-
gatori. Ora listigazione, secondo le regole gene-
rali del Codice penale, fa parte della complicita. Se
voi non fate un articolo speciale, & naturale che le
norme generali del Codice penale sulla complicita,
non vengono ad essere abrogate da questa legge.
Invece con la nuova dizione proposta dalla Com-
missione, queste disposizioni sono riunite insieme;
poiché vi si parla anche di coloro i guali trag-
gano altri in errore, sorprendendo e ingannando ia
Ioro buona fede per costringere o per istigare ul
reato, :

Se noi approviamo la prima parte dell’arti-
colo 2, quale & proposta dalla Commissione o dal
Governo, & naturale che non ci possiamo restrin-
gere esclusivamente ad abolire gli articoli indi-

cati nellarticolo 1, ma dobbiamo aceettare anehe
1 proposts del Governo e della Commissione,
che sieno ciod abrogate tutte le altre disposis
zioni che si trovaso in contradizione con la pres
sente lagye, perché formolando l'articolo in questa
modo, rimane abrogato per questa parte, 'articole
del Codice penale che riguarda la complicita per
istigazione. In questo caso quello che dice Pono~
revole Cuecia non suffragherebbe. E io credo che
potrebbe accettarsi cosi come & compilato larti-
colo 10 della Commissione,

Pereid propongo che prima di approvare Partis
colo 1° cho dovrebbe rimanere al posto che ha,
convenga discutere tutte lo disposizioni dell’arti-
colo 2. In questo modo noi potremo formarci un
criterio esatto delle disposizioni nuove che pos-
sono trovarsi in contradizione con le regole ge=
nerali del Codice penale.

Romso. Domando di parlare.

Indeli. I cosl si seguirhd un metodo assai pilt
corretto, perché si potrh determinare quali dispo-
sizioni rimangono in vigore, & vedremo quali sono
le nuove che... '

Presidente. Ho capito, onorevole Indelli: Ella
vorrebhe che si tonesse in sospeso l'articelo 1°
e che si discutesse intanto larticolo Z.

indzlli. Precisamente,

Presidente. Tla facolty di parlare lonorevole
relatore. '

Di San Biuliano, relatore. Sono state presentates
sull’articolo 19, due proposte. L'onorevole Cuccia..

Presidente. Quella & una modificazione.

Di San Giulians, relatore. Ma ha tale connes«
sione la proposta dell’onorevole Cuccia, con quella
dellonorevole Indelli, che non & possibile non
dirne qualche parola, prima di rispondere all'ono-
revele Tudellis

T’onorevole Cuccia ha proposto di sopprimere
Vultimo periodo dell’articolo 1o, rimettendosi alle
disposizieni del Codice civile, relativamente alle
modificazioni e alla abrogazione delle leggi.

Per questa parte, la Commissione si rimette
interamente all’ onorevole ministro di grazia e
giustizia. o soltanto notare all’onorevole Cuccia,
che, per la esattezza tecnica, qualora, come egli
propone, si dovesse indicare la abrogazione del«
Varticols 208 del Codice penele toscano, biso-
goercbbe forze indicare anche quella degli artis
coli 201 » 202 del medesimo Codice, che for«
mano col 203 un complesso di disposizioni inscins
dibili,

Ora, & chiaro che Varticolo 1° (e e¢id vale di
rvisposta all’ onorevole Indelli) contiene dune con-
cetii, interamente distinti e separati. Il primo &
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il concetto fondamentale della legge, che non
capisco come si possa scspendere, I/articelo 1o
sopprimo il reato di coalizione e &i sciopero, e
questo & il concotto fondamentale del prescate
disegno di legge e la ragione precipua per cui &
stato presentato,

.Non possiame entrare nell'esame dejle dispo-
sizioni particolareggiate, se prima non togliamo
di mezzo interamente il reato dicoalizione e di
seiopero.

In quanto alla scconda parte dellarticolo 1°,
s¢ Vonorevole guardasigilli non ha difficclts da
opporre alla sospensione, non ci si oppone nep-
pure Iz Commissione. Ma, siccome questa tiene
moltissimo al principio fondamentale della legge,
ciot alla soppressione del reato di coalizione o
di sciopero, non pubd subordinare questo principio
alle singole disposizioni che si potrebbero deli-
perare in seguito.

Presidenie. Ha facoltah di parlare l'onorevole
Romeo.

Romeo, Ho chiesto di parlare per uno schiari-
mento sulle considerazioni svolte dall'onorevole
Indelli; e dichiaro francamente che, dopo quello
che ha detto I'onorevole relatore, io insisto sempro
nel mio concetto.

Non ¢ che nof altri, come fondamento di questa
legge, mettiamo I'abelizione delle dispesizioni che
puniscono il reato della coalizione per gli scioperi;
giacche, se da un canto vogliamo ammettere que-
gto principio, d’altra parte, certamente nessuno di
noi vorrebbe teoricamente proclamare quosto prin-
cipio, senza farlo poi seguire dalle disposizioni che
sono comprese nellarticolo seguente del disegno
di legge.

La Commissione dapprima aveva posto in coda
del disegno di legge quest’articolo che ora & diven-
tato il primo, e pare che allora fosse dell’idea
nostra,

Ora, pur consentendo che si metta come arti-
colo 1° quello che abolisce gli articoli del Codice
penale, credo che non si possano abolive questi
articoli, che non si possa venirve a questa risolu-
ziine, se prima nou si vede quello che si vuole
abolire, affinche si tenga conto di quello che risul-
tera dalla posteriore discussione,

Ma siccome, del resto, si tratta di una questione
per niente grave, d'nna questione i metodo, cosi
io pregherei Ia Commissione di concentire che sia
sospesa la votazione supra quoest’z:ticolo sisno a
che siano stati votati gli altri, e questo per evitare
qualunque inconveniente.

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole mi-
nistro di grazia e giustizia.

?

Tajani, ministro di grazie e giustizia. Hiv ben
dett; Vonorevole relatore che Vaffermaziono del
ineipre fondamentale del presente disegn o di
stava weglio collocata a capo di esso; el io
ho quindi consontito volentieri nella propo sta
dellonorevole Cuccia che quest’articolo fosse il
primo della legge. ’

Intorno al sopprimere la sevonda part: de.ll ar<
ticolo stesso, a me pare che si tratti quasi di una
questione che non ha ragione d’essere. ’

Prima di tutto per affermare i\ principic che non
sia veato lo sciopero, noi abbiamo detto, sono
aboliti gli articoli 385, 386, 587 & 388 del Codice
penale, ' o

Ora, per effetto di quests affe rmauiione di pxin-
cipio, io credo di dovere legicamente accettare
I'aggiunta dell’onorevole Cueeia.

Di Codiei penali in Jtalia ne sonc in vigore dues;
il Codice penale italiano nel guale sono i quattro,
articoli innanzi detti, che riguardano appunto que=
sta materia degli scioperi, e qued quattro articoll
sono aboliti; ed it Gedice penale toscano.

Ora la ragione logiea vuole che si soggiunga:
& abolito Larticolo 203 che riguards. precisamente
la stessa materia nelle provineie in cul ha vigore
il Codics penale toscano.

Quando noi avremo fatta questa aggiunta, re-
stercbbe Ialtra: lo disposizioni del Codice penale
vigente nella parte regolata dalla prese nte logge.

L’onorevole Indelli proponeva, a prop osito della
soppressione di questa seconda parte, (li sospen=
dere Varticolo 1° ed aspettare per vedere se mal
vi saranno altre disposizioni abrogate, p er farne
poi cenno nell’articolo 1°,

Che si sospenda o pur no quellarticolo, io
sono indifferente. Ma a me pare di poter affer-
mare fin da ora che oltre i guattro articoli del
Codice penale italiano e 'unico articolo del Codice
penzle toscano, giad indicati, questa legge non 110~
difica nessun altro articolo né di Codice, né di
alcun’altra legge vigente in Italia.

Mi pare sole che Vonorevole .amico Indelli ha
detto: io sospetto che forse pud esservi gualche
altra modificazione apportata ad altre disposi-
zioni contenute nel Codice penale. Infatti, egli
diceva, vol introducete la complicith per istiga-
zione nell’articolo primo, e ¢id potrebbe portare
una modificazione nelle disposizioni del Codice
penale. .

E vero che nol col verbo indagais, che ab-
biamo aggiunto all’articolo primo, secenniamo
senza dubbio alla complicith della istigazione;
ma questo non importa abolire o modificare, im=
porta ripetere, in occasione che si discijplina una

1
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materia speciale penale, le regole generali che
soo nel Codice penale; di modo che, essendo

A

pur vero quello che Vonorevele Indelli dicava,
che noi, ciog, introduciamo una compliciti per
istigazione, non mi pare esatto che, cid facendo,
noi meodifichiamo le regole fondawentali che con-
cernono la complicith, e il tentativo, ¢ lo stato
di mente, e tutte le altre ragioni di diminuzione
o aumento di pena che sono cousscrate nel Co-
dice penale.

Detto questo, io ripeto che & indifferente chela
Camera consenta nel desiderio dell'vnerevole In-
delli, che si discuta l'articolo primo dopo del! se-
condo.

Presidente, Pare a me omai esaurita la discus-
sione dell’articolo primo, e quindi 'onorevole In-
delli potrebbe desistere dalla sua proposta.

indelli. To intendeva fare qualche altra osser-
vazione; ma forse non & nscessario, percha pare
che P'onorevole guardasigilli abbia dichiarato che
le regole della complicith rimangono in vigore.
E questa appunto & uva delle questioni che po-
trebbero agitarsi.

Dunque, per me che desidero che gli istigatori
iano puniti sotto qualunque forma, accetto lo
dichiarazioni di merito dellonorevole guardasi-
gilli. Non so se la Commissione converra nol-
Paccettarle anch’essa; ma, ripete, per me che
ritengo che gli istigatori debbare esser puniti,
accetto queste dichiarazioni.

Presidente. Parmi che si possa senz’altro venire
alla votazione dell'articolo 1°.

Panattoni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Panattoni. ITo chiesto facolth di parlare per pro-
porre una semplice modificazione di forma. To
leggo nell’articolo proposto dalla Commissicne:
“ sono soppressi gli articoli, ecc. 5 io proporrei
invece che si dicesse: % sono abrogati, , ecc.

Presidente. B appunto la proposta fatta dall’s-
norevole Cuecia. L'onorevole Cueeia propone que-
sta nuova dizione dell’articolo 1°:

“ Sono abrogati gli articoli 38D, 886, 387 ¢
388 deol Codice penale del regno & Italia e 203
del Codice penale toscano ,.

Viene poi un’altra compilazione di questo ar-
ticolo, proposta dall’onorevole Demaria, ¢ che sa-
rebbe la seguente:

“ Agli articolt 385, 333, 387 ¢ 388 deol Jodice
penale d’'Italia e 203 del Codice toscano sono

sostituiti i seguenti ,

Onorevole Demaria ha facolth di parlave.

Demaria. Non dird che pochs parole. Anziiuntt
oszervo che la formula da me propesta & quella

che generalments & stata adottata in ogni mo-
dideazione di Codice esistente, tanto penale quanto

eivile. In secondo luogo non si tratta di una vera
abrogazione di disposizioni legislative, ma di una
modificazione delle disposizioni vigenti in questa
materia. (No! no! — Interrusioni).

Io comprenderei I'abrogazione gquando non si
sostitnisse nessuna penalita per nessuno dei casi
contemplati nelle vigenti leggi.

Cuceia. Non si sostituisce niente per lo seiopero,

Demaria. Per lo sciopero accompagnato da reati
si sostituiscono gli articoli della legge; & una di-
versa costituzione degli olementi di reato, ma
non & che non vi sia pilt una penalita per quei
fatti speciali. Se si trattasse di una vera abroga-
zicne, si potrebbe andare al disegno di legge
presentato dall'onorevele Perelli, oppure a quell’al-
tra proposta che ieri fu patrocinata da aleuni del
nostri colleghi, ciod all’abrogazione purae semplice
dello disposizioni sugli scioperi, perchd allora si
dovrebbe rientrare nella materia del diritto co-
mune, Ma dal momento che noi abbiame una mo-
dificanione e non un’abrogazione della legge &
pilt esatta, a mio avviso, la formula che ho pro-

o
8

. L

atia.

perre alla Commissione ed all’onorevole ministro,
ed ¢ questa: nell'articolo 10 si diee: “ Sono sop-
pressi gli articoli 385, 386, 387 ¢ 388 del Codice
penale del regno d'ltalia. , Bla, fino ad ora di-
sgraziatamente non abbiamo un Codice penale
per tutto il regno.
Abbiamo il Codice penale del 20 novembre
&89, che & stato a poco a poco esteso a tutte lo
parti d’Ttalia, fuorche alla Toscana. K diffatti
nefl'articolo 5 si usa un’ altra espressione, un’al-
trs dicitura, e si dice: ¥ finché rimarranno in vi-
gore nel regno il Codice ponale sardo del 1809 ed
il Codice penale toscano del 1855 ,,. Dunque la di-
citura di questi due articoli non savebbe uniforme.
Ond’io proporrei che in quest’articolo invece di
dire “ del Codice penale del regno d'Italia ,, , si
dicesse “ del Codice penale 20 novembre 1859 ,,.
Presidente. Ha facoltd di parlare Ionorevole
Cueeia.

¥

o

Cuceia. To prego Vonorevele preopinente di non
insistere in questa modificazione. 1l Codice penale
per il regno d'Italia & il Codice penale del 1359,
esteso successivamente alle varie parti del regno,
mono la Toscana, Ii questo si dice nel linguaggio,
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rosaneite feeade. 5 omol jegali, quande ! sione 1 acestiavio.
il Codice peaale del regno. & Ttali 4, intendiame i Presidente. OQuovevole Demaris, Ella non insiste

Codice del 1809, es te:o a tutla Italia, meno la
Toscana.

Dunque, quando nella legge si dice che “ seno
abrogati gli articoli del Codice penale del regno
non potrebbe nascere il dubbio acceunato dal-
l'onorevole Borgatta.

To ritengo che la dizione dell’articolo sia per-
fettamente esatta, perchd risponde alla storia della
nostra legislazione contemporanea.

Presidenie. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia.

Capo. Ma quest’articolo o Varticolo b va cor-
retto.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Assicuro
tanto lonorevole Borgatta come l'onorevole Capo
che Varticolo D sarh corretio e propongo percio fin
d’ora che invece di “ Codice penale sardo de
1859 ,, si dica ¢ Codice penale vigente , che &
Vattuale Codice del regno. Quindi questo incidento
pud esseve chiuso.

Io debbo pero rispondere

et

una sola parola al-
Ponosevole Demaria. Egli propone un’altra dizione
abbastanza div ersa da qmlla del pm!no articcle,
¢ la sua ragione & che la
non & mel easo una parola adatha;

parcle ¢ abrogazione ,,
impervech,
egli dice, nol qui non facclumo che modificare Ia
materia degii scioperi, ma non Vabroghiamo.

Ora debbo osservare all’onorevole Demaria,
che forse egli mon & perfetiamoente nel vero: se
vi & caso in cul gli articoli del Codico siano
abrogati ¢ proprio il caso presente. Imperocche
noi abroghiamo D articoli che elevavano a reato
sotto corte condizioni, lo sciopero, mentre con la
legge vigente noi proclamiamo che lo sciopers non
& reato; non facciamo che proclamare due libertd,
la libertd dello seiopero, purche fatto senza vio-
lenze e senza frodi, e garantiamo la libertdh per
coloro che non vogliono seioperare.

Di guisa cho a legge vigente g,aiamxsce fo scio-
pero quando & libero e senza violenzo di sorta; e
garantisce anche V'operaip contro le violenze ¢ lc
rodi di-coloro che vorrebbero costringerlo allo
sciopero.

Noi qumh abroghiamo propuo cingue articoli
del Codice vigente: non ¥innoviame ¢ modifichiameo
la materia, ma assolutamente la distacchiamo dal
Codice penale. To quindi pregherei P'onorevile
Demaria di non insistero nella sua proposta, giae-
che non si tratta che di una questione di pura
forma; e dichiaro sin da ora che accetto comple-
tamente il primo articolo come ¢ state proposto

nclla sua proposta?
gmaria. Flo gid dichiarato di non insistere)
perd mi permetto di aggiungers una sola parola.

Io ritengo realmente che mon possa esservi
abrogazione, ¢ domando qual titolo si debba dare
alla presente legge, la quale non ¢ legge che escs
dalle disposizioni del divitto comune. S¢ fosse una
sempiice abrogazione degli articoli del Codice
non si dovrebbero ad essi sostituire altre disposi-
zioni di legge, ed infatti il titolo stesso della legge
lo prova perche esso & intitolato: Disposizioni re-
lative agli scioperi.

Presidente. fa facolth di parlare Vonorevole
C 13’7(7.

Capo. To ho chiesto di parlare perche franca:
niente mi ¢ parso che lonorevole Indelli propo-
nendo che si cominclasse a discutere il seconds
articolo piuttosto che il primo avesse messo la
guestione nel suol veri termini.

Ouorevoli celleghi, ogni volta che si & trattato
di fare nna legge mi pare c¢he si sia incominciato
dal fare le disposizioni positive della legge, e
dopo pol sl & venuto ad abrogare od a modificare
fe disposizioni positive di leggi esistenti.

Oggl nol invece cominciamo a rovescioy incos
minciamo dall’abolire degli articoli dei quali ve
ne & qualcuno che, se passasse il secondo articolo
della legge, francamente dico che vorrei abelite.

X mi spiego sabito.

1l disegno di legge cosi come ora ieri innanzi
alla Camera non puniva gli istigatori, e Vonore-
vole Di San Giuliano delle 64 pagini della sua
relazioue ne ha scritte almeno 20 per dimostrare
che una volta abolito il reato...

2i &an Gm!:am, relatore. Chiedo di parlare,

Capo. ... disciopero ¢ di conlizione I istigazione
pon ¢i dovesse cas

Ora inveee colla

1
B

nnova dizione del disegno di
leggo presentato alla Camera questa mattina non
troviamo I’ istigazione compresa, onde la compli-
eiti per istigazione ¢ mantenuta in questo seeondo
progetto scbbene fosse csclusa nel progetto di
ieri. E badate, o signori, che mentee Iarticolo 387
dsl Codice pepale puniva con soli sei mesi di
carcere Vistigatore, con la nuova dizione Vistiga-
tore ¢ punito con 30 mesi, di modo che, se passasse.
il 2 e uicolo, come & redatto presentemente, io mi
vorrel riservare la facolth di doreandare alla Ca-
mera che rimanesse l'articolo 337 del Codice pe~
nale, che regola la penalita dell’istigatore.

Ora, so quests mie osservazioni ed altre che
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possono venire opposte durante la diseussione del
disegno di legge, sono vere, come mi pare che
sieno ver'issime, io pregherei la Camera e 'onore-
vole guairdasigilli di consentire che fosse‘ro discussi
prima gli acticoli 2 e 3, per passare poi a vedere
quali sarchbero le disposizioni del Codice penale
o dei Codici penali, che potrebbero essere abro-
gate.

Ed & cost che io, ripigliando la proposta del-
Ponorevole Indelli, insisto perché, per ora, sia
sospesa la discussiono dell'articolo 1.

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
relato Te.

Di § an Giuliano, relatore. Yo vipeto che la Com-
mission e non annette una grande importanza a
che si d iscuta prima l'articolo 1 od un altro; f,ut-
tavia vec.vebbe con piacere che si dism}tesse. prima
Tarticolo 1, perche questo consacra il prineipio
fondamentale dellalegge, creandg una lacuna nells.y
Yegislazione, clre i successivi articoli vengono poi
@ tolmare.

Mi corre obbligo incltre, anche in parte per fatto

personale, d i rispondere ad una osservazione, coll.a
quale P'onorvvole Capo }32“ gppareniemegte anti-
wipato la disc ussione dellarticelo 2 qel‘dl.segno d.1
degge. E dico apparentemenFe, perche i }ogam}
tra il primo ed il secondo a’rtlcolo sono.tah che &
ben naturale che la discussione del 1°invada al-
-quanto il campo di quella del 2-.'
" Jo perd non modifico e non ritivo una sola delle
parole, che ho seritie DCHZ? relazione mtornc') 311:
Tistigazione; e sono convinto, come al pari di
me sono convinti il Governo e la maggioranza
della Commissione, che, dal n}omento chia l;)xico;ah-
mione @ lo sciopero cessano di esser reatl, I'istiga~
zione al.'® coalizion'e ed allo scioperc non debba
neppure e 'Sere considerata come un r’ea‘co,1 .

Se Vonore vole Capo avesse faAtto alla Commis-
sione ed al (Yoverno .l’onore di leggere con un
po’ pite di atterrzione il nuovo testo c?ncorc}at(’),
i sarcbbe convinto cho esso non punisce Pisti-
gazione per se stesda; ma la punisce soltanto ?1101.“
quando listigatore si serva _dl Vlolenze.e dLl mi-
nacce, 0 tragga con raggiri fraudolenti altri in
errore, sorprendendo ed ingannando la sua buona
fede. ) .
Liistigazione allo scicpero per se stessa non
Huo mai esser consi&erata. come tn reato; e noi
;Eratt{amo ugualmente .1’ 1st’1gazwne 5 far parie
& ellosciopere,comie ].'ishgazam:s.e aneon farne ?al‘te,
pe.rehe oy noi cealf{zione e scioperc soxo attl per-
fott.amente legittimi.

. ‘ 15 aL® a0 v_ = QG
A+l ogni modo gli articoli 885, 586, 387 e 388

’

Particolo 1 dichiariamo di sopprimere, si rife-
riseono a tuit’siiro che alla istigazione. Questi
articoli si riferiscono unicamente alla coalizione
cd allo sciopero; e quindi qualunque sieno le de-
cisioni, che la Camera sard per prendere sugli
articoli successivi, queste non possono pregiudi-
care Particolo 1, come l'approvazione dell'artis
colo 1 alla sua volta non le pregiudica.

Presidente. Basta intendersi e dichiarare ohe
la deliberazione intorno all’articolo 1 non pregiu«
dichera punto Tarticolo 2; ¢ che ove avvenisse
che con la votazione dellarticolo 2 0CCorresse in-
trodarre qualche modificazione di forma allari.
colo 1, la Camera ha sempre il diritto di ritors
narvi sopra,

Onorevole Indelli, Ella insiste nella 504 pros
posta?

Indelli. Dopo la dichiarazions dell'onorevole
presidente, non insisto.

Presidente. Ed Ella, encrevale Capo, insiste ?

Capo. Neppur io.

Presidente. Rileggo allora Particolo 1 tofle &
stato proposto dall'onorevole Cueccia od accettato
dalla Commissione e dal Governo:

“ Art. 1. Sono abrogati gli articoli 385, 386,
387, 338 del Codice penalo del regno d'Italia, ¢
203 del Codice penale toscano 5
Pongo a partito questo articolo.

(B approvats).

Ora do lettura dell’articolo 2, che ers Pantico
articolo 1:

“ Art. 2. 10 punito colla detenzione da sei
giorni a trenta mesi, quando il fatto non costi-
tuisce reato pilt grdve, chiunque usi violenze o mj-
nacce contro le persone o le propriety, o tragga
con raggiri fraudoleatl altri in errore sorpren«
dendo ed ingannando la sua buona fede per co-
stringere o per istigare:

“ 1° Un intraprenditore, padrone o operaio
ad entrare in un'associazione o coalizione transi-
toria o permanente, a persistervi, a separarseng@
ovvero ad astenersi dal parteciparvi;

20 Un intraprenditore, padrone o operaiy 4
pagare o rifintare tasse, multe od ammer e, im-
poste da un’associazione o coaliziepe permenente
0 transitoria

“ootln i

ntraprenditore o padroze a pren-
deve, ritenero o licenziare uno o vill operal, 2 dave
¢ rifiatare loro il lavore ¢ a non offrirle che g05t0

determinate condizioni, o a chigdere o tenero

el Codice penale del reguo d’Italia, che ora con { aperta la fabbrica;
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440 Uno opiloperal ad assumere, continuare
o lasciare il lavore, o a non accettarlo che sotto
determinate condizioni, a lavorare o non lavorare
in certi giorni ed oltre o meno d'un certo tempo
o d’una certa misura;

“ 5o Un intraprenditore o padrone a mante-
nere o cambiare il modo di esercizio della sua in-
dustria, il numero o la qualita delle persone occu-
pate nella medesima;

% 6° Uno o pilt operai ad accettare o rifiutare
Valtrui cooperazione .

Su questo articolo 20 hanno diritto di parlare
tutti coloro che eranmo iscritti sull’articolo primo,

1/onorevole Rinaldi Antonio &il primo iscritto:
gli do quindi facolta di parlare.

Rinaldi Antonio. Premetto che riconosco il diritto
di sciopero, come la manifestazione pacificae spon-
tanea della coscienza di classe, la quale manife-
stazione, se & turbata o altrimenti impedita, dege-
nera in tumulto sociale.

Sono quindi perfettamente nell'ordine d’idee
della Commissione e del Governo. Se non che
non posso accettars, nella dizione dell’articolo, le
parole con le quali si dice che & punito con la
detenzione I'antore o I'istigatore dello sciopero.

Abbiamo noi, o signori, nel sistema del Codice
penale vigente, codesta pena della detenzione?
No. Dunque non si deve scriverla in questa legge.

La Commissione, nella sua elaborata relazione,
notd questa incoerenza, ed osservo che la leggo
dev’ essere coordinata col Codice vigents, non con
i Codici di Ia da venire; ma si astenne dal fare
qualungue proposta, sembrandole che provvegga
a sufficienza la disposizione transitoria, con la
quale si stabilisce che, fino alla pubblicazione del
nuovo Codice penale, la pena della detenzione
Bar sostituita da guella del carcere. A me-invece
pare logica e vera I'idea perfettamente contraria.

Non dobbiamo preoccupare e provenire opera
del futuro legislatore. Facciame lipotesi che nol
discutersi il progetto del nuove Codice penale il
Paclamento deliberi di non ammettersi la pena
deila detenzione, e di rimanersi con la vecchia
pena del carcere. Avremo moi fatta una legge,
la quale non potramal esser messa in esscuzione ?

Delle due l'una: o la detenzione ¢ identica al
earcere, espiandosi nelle stesse case di pena, o coi
medesimi rigori; ed & inutile far questioni di pa-
rola, nd ha fondamento la dispesizione transitoria,
come quella che suppone una differenza fra le due
pene; o queste sono differenti, come debbono es-
gere, ed allora, io ripeterd ancora una volta, non
ci & dato di anticiparel'opera del futuro legislatore.

Me lo perdenino la Commissione e gli onore-
voli ministri; qui nen vi entra per nulla il con-
cotto del diritfo transitorio. Il diritto transitorio,
voi lo sapete assai meglio di me, regola il pas-
saggio degli uwomini e delle cose da un ordine
giuridico ad un altro, cosl nel campo civile come
nel campo penale.

Nel campo civile, se un diritto & costituito
perfettamente, la nuova legge non ha nulla che ve-
dervi; se perd & in via di formazione, se ne irapos-
sessa la nuova legge e lo regola. Nel eampo pe-
nale provvede a sufficienza larticolo terzo del
Codice, cosl concepito: “ Se la pena che era im-
posta dalla legge al tempo del commesso reato, e
quella stabilita dalla legge posteriore, fossero
diverse fra loro, sard sempre applicata la pena

. pit mite ,,.

Cosl dispone pure il progetto del Codice pe-
nale del regno d'Italia, e, se vuolsi, in una ma-
niera pill compiuta, perchd stabilisce Vapplica-
zione della pena pilt mite, non solo per la du-
rata, ma anche per la specie.

In tutte le questioni di diritto transitorio il
legislatore ha un occhio 2l passato e un altro al-
Vavvenire; ma con questa legge noi guardiamo
soltante all’avvenire, e se facciamo una distin-
zlone, la & soltanto fra un avvenire prossimo e un
avvenire remoto. Ben vedete per cid che viene
meno il fondamento razionale della disposizione
transitoria.

B viene meno anche per un’altra ragione. Le
disposizioni di diritto. transitorio in materia pe-
nale riguardano soltanto la responsabilith giuri-
dica del colpevole. Se un cittadino ha commesso
un reato, quando vigeva la legge che irrogava
una pend pilt grave, e poi viene ad essere giu-
dicato sotto I'impero della nuova legge che sta-
bilisce una pena pit mite, dev’essere gindicato
e punito a norma di questnltima. Anzi il pro-
getto del nuove Codice penale del regno aggiunge
che si debba applicare la pena pilt lieve, anche
quando la condanns sia stata gia profferita con
sentenza divenuta irrevocabile. Sempre & vero che
il colpevole non dev’essere punito con rigori, up
tempo creduti giusti, ma pol ripudiati dalla co-
scienza pubblica. '

Ora, con questa legge non si tratta di regolare
la responsabilita penale dei delinquenti in rela-
zione a due leggi successivamente pubblicate; si
vuole invece regolare una legge di fronte ad
un’altva, cied quella che stiamo discutendo con
Paltra che si avra quando che sia.

Mi si consenta la ipotesi che larticolo 2 del
disegno di legge si fosse concepite in questa ma-
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niera: “le minacce e le violenze, a scopo di scio-
pero, saranno punite col carcere, salvo a punirsi
con la detenzione quando si sarid pubblicato il
nuovo Codice penale ,. Voi, al certo, vi sareste
altamente maravigliati di questa locuzione. Eb-
bene, con un diverso giro di parole, su per gill,
gi dice lo stesso, quando si stabilisce la pena
della detenzione, spiegandosi che fino alla pub-
blicazione del nuovo Codice penale dovra essere
sostituita da quella del carcere. Permettete che io
apra intero il mio pensiero; questa non & pit una
disposizione di diritto transitorio, & una disposi-
zione di diritto precario (Bene!).

Prego quindi l'onorevole Commissione e gli
onorevoli ministri a voler accettare il mio emen-
damento, consentendo che si sostituisca il carcere
alla detenzione, e che si sopprima I'ultimo articolo
del progetto.

Qui perd noum si arrestano le mie proposte.
Dalla discussione generale si raccoglie che le mag-
giori obiezioni che si fanno all’articolo, riguardano
quost’inciso: colui che tragga con raggiri frau-
delenti (o, come scriveva la Commissione nel
primo progetto, * scientemente ,) altri in ervore,
sorprendendo o ingannando la sua buona fede, per
costringere o per istigare, ecc.

Queste parole parvero a molti elastiche, e tali
che vi possa spaziare per entro liberamente l'ar-
bitrio dei magistrati. Alcuni dissero, e sembra che
abbiano trovato grazia presso la Commissione ed
il ministro, che si dovesse sostituire alla parola
scientemente, la frase raggivt fraudolenti, Altri
desideravano che si adoperasse una diversa for-
mola, quella ciod dei colpevoli artifizt.

Ma so noi guardiamo, o signori, alla differenza
fra 3l dolo buono o il dolo malo; se ricordiamo
cid che scrisse il Geib sui limiti che dividono la
frode civile dalla frode penale; se guardiamo che
lo sciopero con questa legge viene dichiarato le-
eito; se avvisiamo che la frode & punibile, sol
quando si propone un fine ingiusto, e ingiusto
non & lo sciopero, secondo il concetto fondamen-
talo delle proposte che si sono prescataie alle no-
stre discussionij se riflettiamo i i grandi
difficolth che si sono ineontrals el v v..u la for-
mola ultima del concetto doloso, dubivamo con-
venire necessariamente che sia molto mieglio sop-

rimere addirittura questo inciso.

Se la Camera mi onora della sua attenzione per
brevissimi istanti, io confido di poter dimostrare,
a tutto rigove di evidensza, s mia tosi.

Laseio stere il ricordo della discussione che
ebbe luogo in Francia, poiché la espose egregia-
mente Yonorevole Di San @inliano, nella tornata

di ieri; a me basta limitarmi a rammentare la
storia interna della compilazione di questo ar-
ticolo.

La Commissione istituita col decreto del 12
gennaio 1866 adottd la formula dei raggiri frau-
dolentd; ma il senatore Conforti, che faceva parte
di quella Commissione, combatté strenuamente la
proposta, facendo notare come quelle parole erano
troppo eclastiche e di abitraria interpretazione.
Fu seguito dalla Commissione, o alle parole rag-
giri fraudolenii si sostituirono le altre colpevold
artifizt. Cosl redatto I'articolo, fu portato alla di-
scussione del Senato, ove !'illustre senatore P«
scatore, tanto dotto e sottile investigatore dei su=
premi principii del diritto, rilevd che, tanto se
si adottasse la formola dei raggiri fraudolenti,
quanto Valtra dei colpevoli artifizi, non si po=
trebbe mai (ripeto le sue parole) « scandagliare,
con insolita inquisiziene, i molti ¢ vari ragionas
menti adoperati per indurre i compagni. »

La Camera mi permettera di leggere poche altro
parole, forse le pitt salienti, che pronunzid Tils
Iustre Pescatore: * Come? Gli operal non hanno
diritto di convocarsi in assemblea? Nelle loro
assembleo essi decidono di non presentarsi, la mat-
tina, al lavoro; lo sciopero & consumato volonta-
riamento, ed essi esercitano un loro diritto, Essi,
nelle loro assemblee, lo deliberano senza vio-
lenza, senza minacce; sciopero quanto volete, ma
¢ sciopero legittimo, mezzo lecito per indurre i
padroni ad un aumento di salarie.

“ Fin qui non vi & reato. Con qual diritto il
Pubblico Ministero vuole ingerirsi nelle delibera~
zioni prese volontariamente, dietro i ragionamenti,
le perorazioni e, se volete, anche le declamazioni
dei singoli individui?

%Il concerto, la deliberazione in comune, i mezzi,
gli argomeati, qualunque essi siano, di persuasione
pacifica, non possono costituire un reato, n& sog«
getto di inquisizione. ,,

Alla potenza di questi ragionament!, cti si
aggiunse compagna la valida parcla del Vitels
leschi, la Commissione del Senato mutd Iarticolo,
¢ sopprimendo le parole colpevoli artifizi, tornd
alla prima formola gia combattuta dal Conforti,
dei raggiri fraudolenti.

Cosl fu approvato I'articolo del Senato, 6 cosi
ci fu presentato dallonorvevole ministro guardae
sigilli, e dal sue collega di agricoltura.

La nostra Commissione si avvish di sopprirmere,
in vista delle grandi difficolth sollevate, le parole
raggiri frudolenti; e ne adoperd altre pit semplicl,
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quelle oivd di essersi tratto scientemente in inganno
un intraprenditore o wn operado.

Oggi abbandona codesta formols, e ritorna noa
altra volta a quella dei raggiri fraudolenti!

Ma cho vuol dir mai questo continuo mutare
di frasi, ¢ questo perenne cangiamento di formole,
se non la incertezza dei principii, sui quali ri-
posa il problema che s'iraprende a risolvere?

Non & lecito parlarsi di frode punibile, se il fine
che ai propone il colpevole non & ingiusto: or se
lo sciopero & un fatto giusto e non riprovevole,
& forza conchiudere che le arti, piit o meno oneste,
le declamazioni e le notizie mendaci dirette ad
ottenere questo fine, che noi con la presente legge
dichiariamo onesto ed incensurabile, non possono
cadere sotto alcuna sanzione penale.

To pregherei la Commissione e 'onorevole mi-
nistro guardasigilli di voler riflettere, che tuti
gli argomenti addottisi nello scopo di dimostrare
Papplicabilith dell’articolo 626 del Codice penale,
ove si parla della truffa o della frode, non reg-
gono al martello della critica, rispetto al reato
del quale ci stiamo ora occupando.

L’onorevole di San Giuliano, inteso a provare
la colpability-di chi trae scientomente in inganno
un operaio, comincid a ricordare la celebre ter-
zing di Dante:

D’ogni malizia, ch'odio in cielo acquista
Ingiuria & il fine, ed ogni fin cotale
O con forza o con frede altrumi contrista.

Ma Vautorita del gran padre Alighieri non pud
affatto giovargliy la frode contrista altrui, sol
quando n'é fine U'ingiuria, e se con questa legge
noi dichiariamo lecito lo sciopero, ben & chiaro
che chi lo agevola con arti fallaci non fa ingiuria
ad alcuno, per la nota regola, qut {ure suo wti-
tur, nemint injurtam fecisse videtur,

Prossgue l'onorevole di San Giuliano, che I'ar-
ticolo 626 del Codice penale determina i carat-
teri ed i modi della frode, e quei caratteri e quei
modi modesimi possono servire di fondamento
all’'agevolazione artifiziosa dello sciopero; ma se
richiamiamo bene a mente quest’articolo noi vi
troviamo la condanna delle proposte che siamo
chiamati a discutere.

“ Chiunque, sia facendo uso di falsi nomi o di
false qualita ecc.... si sard fatto consegnare o ri-
lasciare danaro,fondi, mobili, obbligazioni, dispo-
sizioni, quietanze che mon gli spettano, ed avrd
con questi mezzi carpito la totalitt o parte dei
bent, sarda punito ecc. ,.

Sirichiede quindi, perla perpetrazione del reato,

che & ottengano con quei mezzi cose cui non si
abbia dyitto; qui sta |’ ingiuria del fine che si vuol
raggiungere, con mezzi, non certamente onesti
bisogna che si sia carpita la totalith o parte dei
beni altrui.

E quando l'onorevoles relatore veniva per asse«
gnare la ragione di questa assimilazione dell'ipo-
tesi dell’articolo 626, con le frasi ed il concetta
fondamentale dell’articolo in discussione, scrisse
cosi: “ lecito fine & certo la coalizione, come I'ot=
tenere danaro dall'altrui liberalita, ma, se il mezzo
& la frode, siffatto mezzo deve essere in ogni caso
punito ,.

No, onorevole Di San Giuliano; ottenere Ialtrui
liherality anche con dolo, la dird la brutta parela,
non di luogo sempre all’ azione penale.

Ricordiamo il dispesto degli articoli 1108 e
1115 Codice civile, nei quali & seritto, che il cons
senso non & valido, se & stato carpito con dolo. Vi
sara un’azione civile di annullamento o rescissione
del contratto, perch? il cansenso fa ottenuto dolo-
samente, ma non si potrd mai procedere con aziona
penale.

Non confondiamo dunque 'azione civile, diretta
ad ottenere 'annullamento di un contratto qua«
lunque, con quelle arti delle quali parla I'articola
626 del Codice penale, che, pur distingnendosi dal
furto, contrectatio ret alienae, lucri faciendi causa,
molto gli si avvicinano,essendo rivoltead ottenera
o carpire una parte o la totalith degli altrui beni.

Venendo meno alla onorevole Commissione gli

“argomenti desunti dal diritto vigente, ha creduto

di rivolgersi a quel diritto, che & di la da ve-
nire, ed ha ricordato I'articole 370 del progetto
del nuovo Codice penale.

Ma, se loggiamo cotesto articolo,noi lo vediamo
informato a principii diversi, anzi opposti &
quelli cui s'informa il progetto attuale:

4 Art. 375. Chiunque con artifizi o raggiri atti
ad ingannare od a sorprendere I'altrui buona fede,
induce alcuno in errore, e procura per tal modo
a 85 o ad altri wn ingiusto profitto con altrui
danno, & punito, a querela di parte, con la pri«
gionia, ecc. ,.

I naturale che se il colpevole si propone un
ingiusto profitto, Vartifizio per raggiungere que-
sto fine & punito.

Ma, tornerd sempre al rigore logico dei prin-
cipii, se lo sciopero per s¢ stesso si risolve in un
rifiuto del lavoro, il quale non ¢ che una merce,
se non si pud agire per frode, contro il nego-
ziante che si rifiuta di dare la sua merce, pur
pretestando il rifiuto con qualunque fallacia di
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parole, el hon si pud ritenere che lo sciopero,
cio® il rifinto del lavoro, costituisca quel fine ille-
cito, su cui possa fondarsi la sanzione penale.

Infine, e questo ¢ grave, la Commissione si
confonde, e combatte essa stessa la sua proposta.
Stabilisce il principio giustissimo, che le minac-
cie, le violenze e i raggiri fraudolenti possono
punirsi quando costituiscono reati da s& soli.
Viene quindi a dire, a proposito di quell'incise
che ba richiamato la mia attenzione, che allora
soltanto si pud ritenere il raggiro fraudolento,
come capace a far comminare la pena stabilita dal-
Varticolo 2 del disegno di legge, quando inter-
viene uno di quei mezzi che il Codice penale gia
punisce nell’articolo 626, se & diretto a carpire
la cosa altrui, Facendosi poi a svolgere questa
teorica, cerca di distinguere quali sono i fatti che
non costituiscono raggiri fraudolenti e quali pos-
sono costituirli. e soggiunge: “ Non sary reato in-
durre gli operai allo scioperc con declamatoria o
artificiosa esposizione di erronee teorie economi-
che; l'intimare pubblicamente & nome di una so-
cietd o comitato, purche senza violenze o minacce
di reati, 'abbandono di un opificio, I'avvertire
i dissenzienti che saranno sehivati neil pubbliei

ritrovi, o che si rifiuterd loro o propiia coope-
razione al lavoro, ece.
Or, io pon intendo, coms in ...~ i casi non

sarebbe da applicarsi Particolo 626, quando in
quest’articolo appunto & preveduto il casn del farsi
nascere la speranza, od il timore di un sucecesso,
o di qualunque altro avvenimento chimerico.

Sieche, onorevoli della Commissione, se stiamo
alla relazione, dobbiamo ritenere che 1’avverti-
mento ai dissenzienti di essere schivati dai pub-
blici ritrovi, e di essere respinti dalla coopera-
zione al lavoro, non costituisce reato; se stiamo
all’articolo 626, che avete invocato a base e fon-
damento di questo disegno di legge, & forza pu-
nirlo.

Da tutto questo, o signori, che cosa si deduce?
Si deduce che si ¢ voluto cercare la quadratura
del circolo. Si ha la coscienza della differenza
tra la frode civile e la frode penale, ma nen se ne
riconoscono esattamente i limiti. Si & stabilito che
le minaccie e le viclenze possono costituire reati
di per s& stessi. E va bene: ma, quando si &
detto, e non potea dirsi altrimenti, che lo scio-
pero per se sole non & reato il mezzo che ¢ diretto
a questo scopo non puld essere mal punito.

Ma che cosa si fard per proteggere gli operal
di buona fede dalle male arti dei sobillatort, dei
mestatori, ¢ dei mettitori di dadi malvagi? La
risposta & semplicissima; in Francia si penso alle

. Camere sindacali e al collegio dei Prud hommes;

il Congresso dei delegati dei Governi della Ger-
mania, raceoltosi nel 1872 in Berlino, ided la
istituzione dell'ufficio degle arbitri;. il nostro Ma-
miani propose il ¢ribunale del lavoro; a me pia-
cerebbe la istituzione di un magistrato di pace.

L’onorevole ministro ha presentato un disegno
di legge sui probiviri. XEd io debbo deplorare...

Una voce a sinistra. Non ha presentato lui,

Rinaldi Antonic. F'u uno dei suoi predecessori
ma io deploro vivamente come quel disegno di
legge non sia venuto in discussione, contempora=
nezmente a questo che discutiamo. Codesti probi-
viri, o tribuni del lavoro, come vogliamo chiamarli,
o magistrati della pace, avranno tutta la cura di
illuminare le masse, e potranno far comprendcre
agli illusi ove stiano le male arti; essi chiariranno
le questioni e metteranno in guardia gli womini
di buona fede contro i raggiri fraudolenti e i
colpevoli artifizi. :

Signori, con questo mezzo soltanto voi potcte
ottenere l'intento che vi proponete, di proteggere
la buona fode degli scioperanti; la bugia si com-
batte soltanto con la verith, non col carcere! (Be-
nissimo ! Bravo! — Molti deputatt vanno a con-
gratularsi con Uoratore).

Presidente. Ha facolth di parlare T'onorevole
Fili- Astolfone,

Fili-Astolfone. Quando m’iscrissi per parlare sul-
Particolo secondo di questa legge, la redazione era
diversa da quella che oggi ¢ stata concordata
fra Commissione e Governo. Perd mi valgo di que-
sta iscrizione per fare una dichiarazionme che &
affatto personale, e per rispondere qualche pa-
rola alle osservazioni che l'onorevole Rinaldi ha
diretto all'opera della Commissione.

La mia dichiarazione & questa: io, ed un altro
componente la Commissione, fammo dissenzient
dalla maggioranza in rapperto alla soppressicne
delle parole: “ raggiri fraudolenti, , che sono ora
ricomparse nell'articolo, ed intorno al significato
che Yonorevole relatore ha creduto di dare alla
parola % minaccia. ,,

Il siamo stati dissenzienti non perchd non con-
cordassimo con alcuni della maggioranza nella
intelligenza e sul significato che va attribuite
giuridicamente alla  minaccia ,, ma unicamente
per le considerazioni con le quali I'onorevole ve«
latore ha creduto esplicarne la intelligenza.

Per csempio, a me fa un grande peso, e lo
stesso zenso altresi ha dovuto produrre su quanti
sono noti in questz Camera per istudi e cogui-
zioni giuridiche, mi ha fatto peso, replico, il
vedere sostituita a tutta una interpretazine giu-
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ridica una affermazione che si discosta da questa
regola non solo, ma dai pronunziati della patria
giurisprudenza, la quale ha lasciato al magistrato
Yapprezzamento delle circostanze che possono,
o meno, rendere efficace la minaccia su chi la
subisce.

Conseguentemente io dichiaro che non divido
e non accetto le considerazioni, con le quali I'ono-
revole relatore ha creduto spiegare I'intelligenza
che intenderebbe dare alla parola “ minaccia ;
né con me quanti sono caltori del giure potreh-
bero ammettere una intelligenza diversa di quella
dilagciare ai magistrati la determinazione di essa,

Il circoscriverne il significato e restringerne
I'applicazione farebbe incorrere in un altro incon-
veniente peggiore forse di quetlo che per sover-
chia limitazione bisogna eliriinaré..

Di guisach®, o signori, io non accetto quella
parte della relazione, a foglio 64, nella quale cosi
8i esprime il relatore: ¢ I'intimare pubblicamente
anome di una Societh o Comitato purché senza
violenze o minacce di reato, Vabbandone di un
opificio, l'avvertire i dissenzienti che saranno
schivati net pubblict ritrovi, o che si rifinterk loro
la propria cooperazione nel lavoro, e cosi di se-
guito.,,.

Ma, o signori, & evidente che quando si tntima
ad una persona di fare la tale, o tal’altra cosa, e
di farla in uno anzichd in un altro modo, questo
significa suscitare timore, importa mettere al
bando, proserivere, importa additare all'odio, allo
sprezzo, significa menomare nei pacifici ed onests
operai ogni libera azione, ed & contro questa pres-
sione, contro queste coercizioni anche morali che
bisogna maggiormente tutelare il tranquillo svol-
gimento del lavoro.

Ora tutto cid non pud, né debbe essere corta-
mente presunto ed ammesso « priori, cecorre in-
vece che si lasci al savio ¢ pradente apprezza-
mento del magistrato il giudicare dell’effetto che
secondo iluoghi ele circostanze la minaccia pro-
duca sull’animo.di chi la subisce, se, in una parola,
pia wna minaceia effieace, atta a suscitare un ti-
more d’un danno anche possibile, immediato o
remoto, infine se possa essere tale da meno-
mare la liberth della scelta, o invece muova da
un subitaneo impeto; dimodoche non potendo
avere una definizione anticipata non pud servire
di base ad una retta, e giurilica interpretazione
per parte dei magistrati.

Questa & la dichiarazione che io doveva fare
e nella quale son certo sard seguito da un altro
onorevole membro della Commissione, Ed ora mi

permetterd di rispondere ad saleune delle osser-
vazioni dell’omorvevole Rinaldi.

Spettery certo all’onorevole relatore rispons
dere piti ampiamente a tutti gli oratori, imperoca
ché, essendo a lui toccato Vonore di stendere la
relazione, a lui principalmente corre I'obbligo di
sostenere l'operato della Commissione.

To quindi mi limitord alle principali obiezioni
e comincio da quella per la quale 'onorevole Ri-
naldi ha ereduto dimostrare come la Commissione
si sia frovata in piena contradizione.

Sorvolery sulla obiezione del perchd si & adot
tata la pena della detenzione, prevista nel pro-
getto del nuovo Codice penale, e non gia quella
del carcere del Codice penale vigente, ma pur sor=
volando, io dird che la Commissione vi & stata ins
dotta dal pensiero, e dallo augurio che deve a tutti
arriderc che al pil presto sia portata a compi-
mento Popera del nuovo Codice penale italiano,
ove le disposizioni di questo progetto, con mag-
giore economia di tempo potranno senza molto la-
voro essere trasportate.

Checche perd di cid possa accadere, 10 0sservo
che la pena del carcere nel nuovo progetto di
Codice penale, dove & anche conservata, e pel
modo di espiazione, o pel suo carattere intrinseco
& qualche cosa di pit grave, che non sia la detens
zione, dimodoché si & creduto sin da ora sces
gliere fra le due pene, quella che ha un carat.
tere di minore gravith. Del resto mi permettera
di dirgli che questa osservazione non'ha un gran
peso. : ‘

L’onorevole Rinaldi accusava
la Commissione, per aver ripristinato nell'arti-
colo in discussione le parole ¢ raggiri fraudolentis
dopo di averle soppresse.

Questa contradizione, come ieri dichiarai alla
Camera, non mi riguarda personalmente, ma ad
ogui modo devo dire che essa si spiega nel senso
che la Commissione credeva pilt comprensiva la
formula dell’articolo da essa redatto. Ma l'onore-
vole Rinaldi ha ricordato le parole del Conforti
e del Pescatore.

To non stard a citare altre teorie, ed altre dots
trine, ma faro solo notare che allorquando si discu-
teva per introdurre le parole fraudolent] raggiri,
lo sciopero era considerato come reato e come tale
punito, ed in allora si potevano comprendere certi
scrupoli; ma dal momento che con questa legge si
viene a proclamare la liberth ello sciopero, dal
momento che esso per sé stesso nou & pit un reato,
che cosa fa la Commissione introducendo le parole
che erano state soppresse nell’articolo? Non fa che
ritornare ad un conoetto, senza il quale il progetto

di contradizione
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non poteva aver ragione di essere; ed avrebbe
fallito completamente allo scopo che si proponeva;
e como fui dei dissenzienti, per la soppressione
delle parole raggiri fraudolenti, cosi mi compiac-
cio ora chela Commissione d’accordo col Groverno
le ha riprese nell’articolo in esame. ' :
Ora so l'onorevole Rinaldi fard attenzione, ve-
dra come i raggiri fraudolenti, non possono, nd
devono inipensierire. Anzitutto egli mi permetterd
di ricordare a me stesso che, in tutta la nostra

giurisprudenza, ¢ per tutto il tempo in cui il Co=

dice penale in vigore & stato applicato; raramente
la magistratura, e la giurisprudenza hanno dato
luogo ad una interpretazione che menomamente
avesse turbato il significato vero che adoperandole
il legislatore vi inteso dare, -

¥ quando noi siamo in presenza diuna costante
glurisprudenza, e quando voi trovate che in pro-
posito nessuna seria abiezione possa addursi, spero
consentirete che io non mi dica convmto dell
bonth delle opposizioni,

Del resto, se mettete in relazione le parole dei -
raggiri fraundolenti con glincisi dell’articolo in

esame, voi ne troverete limitata I'applicazione nei
soli casi in cui, cio®, con violenze o minacce contro
lo persone o le proprietd, tragga altri in errore
sorprendendo ed ingannando la sua buona fede
per costringoere o per istigare:

“ 1o Un intraprenditore, padrone o operaio ad

entrave in un’associazione o coalizione transitoria
o permanente, a persistervi, a separarsenc ovvero
ad astenersi dal parteciparvi;

% 20 Un intraprenditore, padrone o operaio a pa-
gare o rifiutare tasse, multe od ammende, imposte
da un’associazicne o coalizione permanente o tran-
sitoria;

“ 3o Un intraprenditore o padrone a prendere,
ritenere o licenziare uno o pilt operai, a dareo ri-
fiutare loro il lavoro o a non offrirlo che sotto de-
terminate condizioni, o & chiudere o tenere aperta
la fabbrica;

“ 40 Uno o piu operai ad assumere, continuare
o lasciare il lavoro, 0 a non accettarlo che sotto
determinate condizioni, a lavorare o non lavorare
in certi giorni ed oltre o meno d’un certo tempo
e d'una certa misura; .

50 Un intraprenditore o padrone amantenere
o cambiare il modo di esercizio della sua indu-
stria, il numero o la qualita delle persone occu-
pate nella medesima;

% 6° Uno o pilt operai ad accettare o rifiutare
Paltrui cooperazione. ,,

Vegga adunque Vonorevole Rinaldi come le pa-

role di raggiri fraudolenti non possone giustifis

oare 1 timori sollevati.

Ora se gli operai si pongono in sciopero la

:legge ne riconosce il diritto e lo rispetta; ma se

invege essi si abbandonano a violenze, a minacge,

‘0 con artifizii dolosi irrompono e rendonsi pass

sibili-di altri fatti colpavoli, allora interviene il
legislatore, e punisce,

Ma voi, dice I'onorevole Rmaldx, non punirete
le violenze o le minaccio per so stesse, ma ne fa

‘rete argomento di esasperazione per altre figure
'di reato. Precisamente, onorevole Rinaldi, noi ab-

‘biamo formata la figura di unreato sui generis,

:

e questo reato sui gemeris per esplicarsi, ha. biso-
gno della violenza ¢ della minaccia, senza le guali

"esso non si verifica. Dunque, quando per guesto

“diritto che si pud esercitare liberamente, pacifi=
camente, onestamenﬁb, s ricorre alla violenza o
alla minaceia, allora si verifica la figura del reato
di cui si occupa questo disegno di legge.

Alla Commissione, onorevole Rinsldi, era ve-
nuto pure in mente di coordinare questa legge
_sugli scioperi, a quella della istituzione dei probi-
Wi,

Presidente. Onorevole Fili-Astolfone, si rxvolga
alla Camera altrimenti la stenografia non pud
raccogliere le sue parols,

Fili-Astolfone. ...ed in seno di essa fu fatta pro=
posta nel senso che le due Commissioni si pones-
sero d’accordo; ma la proposta stessa non fu ap-
provata dalla maggioranza perché si ritenne che
se I'azione che potevano esercitare i probiviri

‘nelle divergenze fra gli operai e gli industriali

poteva averc un certo valore, tuttavia non era
tale da spiegare una influenza decisiva, perocche
se i probiviri possono intervenire a comporre al-
cune lievi differenze fra operai e industriali, dif-
ferenze, del resto, le quali d’accordo sono sempre
risolte col buon volere degli uni e degli altri, non
avrebbero avuto autorith di conciliare le parti
quando tra esse sorgessero dissensi gravi e molto
meno poi di impedire gli scioperi.

Io non vado piu oltre. Ho voluto solamente ac-

“cennare queste cose perchd 'onorevole Rinaldi si

persuada che alla Commissione nulla & sfuggito
di tutto cid che egli ha osservato alla Camera.

‘La Commissione non crede sopra una materia

cosl ardua e complessa di aver fatto opera per-
fetta; essa ha considerato sempre 'opera sua su-
scettlva di miglioramenti, ed invece delle critiche
e delle amare censure come quelle che le sono
state dirette, avrebbe desiderato, e desidera tutte
quelle savie osservazioni che portande maggiore
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lume, e spirito equanime nelle varie disposizioni
ne migliorassero I insieme.

Presidents. Ha facolth di parlare l'onorevole
Perelli. :

Perelli. La Commissione ha proposto e la Ca-
mera ha consacrato il principio che agli intra-
prenditori e agli operai sis riconosciuta la liberta
di regolare come meglio credono i loro rapporti
contrattuali, anche mediante la coalizione e lo
scioparo.

Ma la Commissione all’articolo 2 ha creduto ne-
cessario di porre innanzi una speciale repressione
contro chi con la violenza, con le minacee o con-
raggiri fraudolenti coarti la liberth degli intra-
prenditori o degli operai nei rapporti che corrono
tra loro.

La salvaguardia del cittadino dalla violenza
diretta o indiretta, & troppo necessaria alla sociale:
convivenza, perché possa essere da alcuno negata.

Ma la formela proposta col secondo articolo

della Commissione, a mio parere, ¢ manchevole,
avvegnach® si limiti a tutelare il diritto di spe-
ciali classi di cittadini, anzich® estendersi ai cit-
tadini stessi.
- Il diritto & in tutti eguale, e se qualche ragione’
particolare pud consigliare in alouni casi I'aggra~
vamento delle pene certamente il divitto-di-tutti
deve essere tutelato. :

E percid noi crediamo che pitt consona alla giu-
stizia sia la formula del nostro controprogetto che
mira a reprimere la violenza e la minaccia per co-
stringere, tollerare, far tollerare od omettere qual-
che cosa contro il proprio diritto. "

E noi crediamo che sia preferibile il sistema
pitt largo, pilt comprensivo, da noi proposto, anche
da un altro aspetto. La devozione al prinecipio
dell’eguaglianza dei cittadini ispira un senso di
ripugnanza contro qualungue misura repressiva,
la quale abbia anche soltanto la parvenza di essere
diretta contro una determinata classe di persone.

La diversity delle condizioni economiche crea
la distinzione delle classi, ma la civilta, I'azione
dello Stato deve completare, deve correggere
guasi, l'opera della natura la quale da agli womini
diverse attitudini, cercando di distribuire il pit
pquamente possibile le varie attivith speciali.

Credo pereibd giovevole che le disposizioni legis-
lative siano sempré dirette alla difesa non di in-
teressi patticolari, ma dei generali.

1/articolo proposto dalia Commissione offre il
campo a censure, anche da un altro lato: dal lato,
ciod, che la enumerazione dei casi nei quali ¢ da
applicarsi la pena, per essere troppo casuistica,’
grea il pericolo, invece, di essere manchevole, In-

fatti, quella lunga enumerazione, che costituisce
i vari numeri dell’articolo 2, non credo che valga a
comprendere tutte le modality con le quali si pud
estrinsecare la violenza, la minacciaj e credo che
la formula da noi proposta, che, ciod, sia punito
colui il quale esplichi la violenza, la minaceia per
obbligare qualcuno a fare, a tollerare, a commet-
tere qualche cosa contro I'altrui diritto sia pit coms«
prensiva e degna di essere accolta.

In fine, pare a noi, che la pena proposta nell’ar-
ticolo 2 del disegno della Commissione sia troppo
severa. E che sia troppo severa, lo possiamo asso-
rire ricordando le disposizioni che erano proposte
dalla Commissione di cui faceva parte Iillustre
giureconsulto Bonasi; nelle quali la pena era mi-
nacciata nel limite da 6 giorni a 6 mesi. Doba
biamo ricordare come la disposizione dell’ ax-
ticolo 2 (come, del resto, la disposizione dell’artis
colo 1° del nostro controprogetto) consenta la ap-
plicazione di una pitt severa penalith per ciascun
reato il quale abbia un carattere di maggiore gra-
vitd, e come, quando sia limitata la repressione
della legge penale al fatto della violenza e della
minaccia, cosl come & concretata nell’articolo 19
del nostro controprogetto, la pena proposta sia suf-

ficiente, e lasci campo al giudice di proporzionarla

alla diversita dei casi. )

E noto come quest'articolo. siasi inspirata allo
articolo 139 del progetto di Codice penale dell’o-
norevole Giannuzzi-Savelli, che, & sua volta, trae
la origine da una disposizione della legislaziona
inglese. '

Insomma non & il caso di derogare al diritte
comune; e bisogna limitarsi a completarlo dove
questo manchi, con opportune disposizioni.

Ma il punto dove & maggiore la divergenza
tra noi e la Commissione & specialmente quello
che riguarda i raggiri fraudolenti diretti a me-
nomare la liberth dei rapporti contrattuali tra gli
intraprenditori e gli operai.

Come osgerva la Commissione nella gya splen-
dida relazione, ben diverso, e pilt a%apio & il campo
dell’etica, in confronto di anziio del giure penale:
perché sia giusta l'aplicazione d’una pena non
basta che il fatto sia contrario ai principii della
morale, ma conviene che la pena stessa sia ung
necessith per l'integramento,; per la difesa del«
lordine giuridico; in caso contrario, Papplicas
zione della pena pud dare luogo ad una perices
losa reazione,

La relazione dellonorevole Di San Giuliane.
la quale & una splendida monografia della ma:
teria, apparisce manchevole nella parte relativ
alle cause oceasionali degli scioperi,
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Alla nostra tesi certamente giova il notare il
silenzio della relazione della Commissione Ja dove
avrebbe dovuto dimostrare come gli scioperi siano
stati, in parecchi casi almeno, la conseguenza di
raggiri fraudolenti, della partecipazione di false
notizie, o della frode.

Ora noi crediamo, che in questi casi non ei
siv. necessitdh di una repressione penale.

Lc sciopero & un’arme, che, non sempre, col-
pisce coioro, contro i quali & diretta, ma che dan-
neggia sempro colui che la usa, giacché, anche
quando lo sciopero riesce vittorioso, all’operaio
tocca soffrire il danno, per lui gravissimo, avuto
riguardo alle difficili sue condizioni economiche,
della sospensione del lavoro.

Inoltre lo sciopero riesce di gran danno all'ope-
raio, in quanto che interrompe i rapporti bene-
voli con Vlintraprenditore, lascia uno strascico
di odii e crea una posizione difficile a chi. abbia
avute nello sciopero una parte importante.

TLa falsa notizia, appunto per ¢ib, fion baster
mai a deterniinare uno seiopero, il quale chiun-
que abbia avuto occasione di prendere cognizione

che reca all’operaio, la conseguenza della ¢omuni-
cazione di una falsa notizia. o

Prima di risolversi ad uno sciopero, I'operaio,
credetelo, approfondisce se le cose che gli' pos.
gono ossere sussurrate “agli-orecchi, siano vere, o
1meno; giacchd; o signori, dopo 25 anni di liberta
anche loperaio ha fatto nella materia la sua
esperienza. ’ B o

e socioth di resistenza, che tanto bene 'ono-
revole Maffi ha augurato dover diventare le so-
cieth conciliatrici, come ha bene osservato l'ono-
revole Di San Giuliano nella sua relazione, non
goltanto in Inghilterra, ma anche in' Italia hanno
impedito molti seioperi; e ne & una prova 1'Asso-
viaziono generale dei Tipografi che & riuscita a
goongiurare scioperi a Roma ed a Milano.”

To potrei ricordare come parecchie societa sono
costituite, o come queste societd, i eui membri
jn parecchie occasioni volevano indursi allo scjo-
pero, si siano opposte ed abbiano lo sciopero im-
pedito. : ,

Io ricorderd come due anni fa i tessitori di
zota di Milano, avendo i principali ridotto il com-
penso del lavoro per le condizioni difficili create
all’industria, erano venuti nella determinazione
di scioperare.

Ebbene, il Consiglio d’amministrazione della
Societh di resistenza, consigliatosi con vari amici

Ll

degli operai, riconobbe come ai padroni non po-
tesse esser certamente imposto l'obbligo di per-
dere i loro capitali, per le condizioni difficili del
mercato; quindi gli operai desistettero dal pro-
posito di scioperare ed oggi lavorano a condizioni
pit disgraziate di quelle alle quali avevano con-
venuto con i padroni, due anni prima, di lavorare,.
Uomini eminenti, non soltanto nella politica ma
pilt ancora nel giure, hanno combattuto il prin-
cipio di punire anche i cosi detti raggiri frando-
lenii; e quando penco che in alecuni Stati dove gli
attriti fra intraprenditori ed operai sono pit vi-
vaci, per lo sviluppo dell’industria, per la diffe-
renza fra l'entitd dei capitali posseduti da alcuni
e la miseria degli altri; quando penso che nel-

' I'Inghilterra, nel Belgio e nella Germania non si

8 creduto di stabilire alcuna sanzione legislativa
per punireé questi raggiri ed inganni, io certa-

. mente ne devo trarre conforto, e persuadere la

Camera, a respingere alimeno in questa parte la
’ b
proposta della Commissione.

Ma a che andare a cercave esempie confronti

“ fuort del nostro paose, quando nello stesso nostro
del modo con cui gli scioperi si svilippano, sa |
che & sempre preceduto da proposte di concilia-
zione, e non &, & non pud essere, per i gravi danni

paése abbiamo l'esperienza che ci mostra 1 inu-

 tilita ed il pericolo di una disposizione di questo

genere ?

 Glacchs, io vi confesso e vi dichiaro nel modo
il pikt esplicito e pih chiaro, che nessun maggior
pericolo per un paese, che quello di promulgare
leggi che poi non possono essere applicate, che
promulgare leggi, le quali, non avendo Veco della
pubblica coscienza, rimangono lettera morta, pro-
dicono questo risnltato che, quando per eccezione

~voi lapplicate, il fatto dell'applicazione assume

il carattere dell’ingiustizia, con grave spregio, e
con grave danno del principio di autorit.

- Or benke, nella Toscana le insinuazioni, le men«
zoghe, i raggiri non hanno costituito fino ad oggi
maféria di sanzione penale. Ed io non credo che
aléuno pdssa affermare che la Toscana abbia sen-
tito bisogno di dispesizioni congeneri a quelle
che sono” dalla Commissione proposte.” -

La Commissione, alla pagina 22 della relazione,
nel modo il piit spléndido ha dimostrato per lo
meno Uinutilitd, ed anzi, dird, il pericolo della
sua proposta. Mi consenta la Camera che, invece

~di usare Ia mia disadorna parola, io legga qual-

che brano di quella relazione. In essa si dice:

“ Uno del pitt gravi inconvenienti di codesta -
legge (o si parla della legge francese in questa
parte corrispondente al disegno della Commis-
sione), tuttora vigente, una delle cause che ne fru-
strarono lo scopo sociale e politico, sta nelle parcle
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sranoeutres frauduleuses, che, pev il loro siguiii- § cowe w1 svolgaio queste maleiic vopees facd

cato elastico ed indeterminato, si prestano ad.

interpretazioni discrepanti e tali da poter rendere
illusorio il riconoscimento del diritto di coali-
zione e schiudono U'adito all'incriminazione, non
solo di atti che, per quanto riprovevoli, non si
possono punire senza eccedere i giusti confini che
separano il campo giuridico dall'etico, ma ezian-
dio di atti che sono anche moralmente irrepren-
sibili.

“ Le parole manoeuvres frauduleuses furono
per la prlma volta adoperate nell'articolo 405 del
Codice penale del 1810 a proposito.del reato di
Borocco.

% Ivi si trattava di un reato comune, relativa-
mente facile a provare, e al quale erano estranee
le passioni politiche e le lotte economiche; tut-

tavia, temendo Pelasticith di siffatte parole, furono |

temperate dall'idicazione esplicita, non solamente
del fine mediato, ciod lo scrocco degli averi altrui,
ma eziandio del fine immediato, che doveva es-
sere quello di persuadere l'esistenza di false im-
prese o di un potere o credito immaginario, o di
far nascere speranza o timore di avvenimenti chi-
mericl ,,

Ora io credo che non sia il caso di ripetere
quelle cose, che furono con tanta chiarezza espo-
gte dallonorevole Rinaldi, appunto attingendo i
materiali alla relazione della Commissione, per

dimostrare come anche dal punto di vista giuri- |

dico la proposta della Commissione non sia da ap-
provarsi.

Noi coll'approvazione dell’articolo 1° abbiamo
sottratto ai magistrati I'incarico di valutare se sia
0 no ragionevole la causadello sciopero; ed io credo
che forse In 25 anni unasola volta, in occasione dello
sciopero dei tipografi di Milauo, abbia potuto af-
fermarsi veramente guosta ragionevelezza. Orbene
noi curichiamo Vautorith giudiziaria di un com-
pito che somiglia molto a quelli, che, per le ragioni
addotte dallonorevole Rinaldi Antonio, dovreb-
boro esser sottratti all'ufficio della magistratura.

Ma parve poi raccomandato Particolo 2 per pu-
nire gli istigatori. Riguardo alla responsabilita de-
gli istigatori io sono mosso da altre considerazioni.
Dal momento che lo sciopere & riconoscinto come
lecito, & certo che la istigazione non pud esser
suscettibile di pena: lo & soltante quando sia ac-
compagnata da violenze o da minaccie. Ma a re-
primere questo generc di istigazione provvede il
Codice penale, ciot la legge aituaimente vigente.

Del resto non crediate che contro gli istigatori

occorranc disposizioni speciali, perché chi conosce
2349

-

mente cowie n fatte 2 questi isbigatori sia inflitta,
in altro ordine di idee, una pena, in quanto chi
istiga allo seiopero deve poi render conto del suo-
operato agli operai, che non sono tanto digiuni
ed ignari della materia. Oggi la coalizione da
parte degli operai pud esser castigata anche da
parte degli intraprenditori,i quali appunpto alla
coalizione provvedone con speciali regolamenti ed
alla tutela del loro reciproco interesse. Ed anche
quando lo sciopere di luoge ad una soluzione fa- .

1 vorevole agli operai, sapete chi ne sono le vittime?

Precisamente coloro i quali hanno avuto nello
sciopero una parte principale, o ne & appunto
Pesempio lo sciopero dei cappellai di Monza, dove
lo sciopero non fu provocato specialmente percha
i proprietari delle fabbriche avevano compilate
una lista di proscrizione per coloro che avessero
preso una parte attiva allo sciopero; le preghiere
dell’autorith, le preghiere di autorevoli nostri col-
leghi che siedone in questa Camera valsero ad
ottenere la riduzione di quelle liste di proseri-
zione, ma non ginnsero a sopprimerle del tutto,
ed alcuni eperai, se vollero trevar pane, dovettero
‘dostituire fra loro una societa cooporativa.

Che questa forma abbia i nostri anguri, perchd
questo & il modo di trovare una soluzione della
grave questione sociale.

. Ma noi, ripeto, non dobbiamo preoccuparci pilt
di quello che occorra dei pericoli al quali deve
provvedere l'articolo 2.

A togliere di mezzo gli scioperi pilt che Vazione
della repressione varra la benevolenza degli in-
traprenditori, la diffusione dell’istruzione negli
operai e !istituzione dei probiviri che dovrebbe
fanzionare insieme alla promulgazione di questa
legge.

A tale principio & ispirata la contropropesta
che jo hoavuto U'onore di svelgere, e che ha il
suffragio di una parte alueno dell’estrema sini-
stra, la. quale & convinta che, se si vuole che la
legge ispiri fiducia agli operai, bisogra- prima
ricambiare gli operai con una fiducia sincera in
essi (Approvazioni a sinistra).

Presidente. fa facolty di parlare Ponorevols
Cuccia. ‘

Cuceia. Ho detto teri che se dovessero ritenersi
come formanti parte della legge alcune dichia-
razioni che si contengono’ nella pregevolissima
relazione, e che esprimono il modo di pensare di
alcani componenti la Commissione, io considererei
perfettamente inutili il secondo ed i successivi
articoli del disegno di legge.

Lie dichiarazioni alle quali accenno sono quelle
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per cui si intende di anticipare I'interps 'et‘azione
<he dovra dare il magistrato che sark chiamato
ad applicare quosta legge, suggerendogli il eri-
¢orio con cui dovrebbs definire le minacce o le
violenze che sono contemplate dalla presente
legge.

To credo che, dovendo definire un reato che
risulta dal concorso della violenza o della mi-
naceia con un altre fatto, non ci sia bisogne che
il Parlamento dica al magistrato che cosa sieno
la violenza e la minaccia.

Nel regno d'Italia i giudici lo sanno; nelle
leggi & scritto; le sentenze ogni giorno‘ consa-
crano la retta intelligenza e la portata di queste
espressioni del Codice penale. R

Il venir quindi ad esemplificare quei concetti
significa oscludere molti altri casi che pure deb-
pono essere dalla legge colpiti.

Dunque, se la Commissione, se ‘il Governo
persistono a dichiarare che ! intelligenza del{e
parole violenza e minaccia, contenute nell’arti-
colo secondo, deve essere quella, e non altra, c}}é
s contiene nclla relazione della Commissione, io
voterd contro l'articolo e contro la legge. .

* Se invece la Commissione intende di lasciare
jmpregiudicata la determinazion? del concetto
giujridico della minaccia e della violenza abb'an-
donandola alle attuali leggi vigenti eq al crite-
rio dej magistrati, 1o approverd Tarticolo e la
legge. o

E vi dird, signori, che votando Particolo con
questo intendimento, che io accenno, ,VOi farete
cusa conforme al Codice penale in vigore, dove
¢ & un articolo, in cui, mutato uro solo degli
estremi che costituiscono il reato, voi trovate
tutto quello che si potrebbe includere nella legge
che stiamo oggi discutendo.

L’articolo, di cui parlo, & larticolo 190 del
Codice penale, inteso a tutelare il libero eserci-
gio dei diritti politict. ‘ H

Mentre con questa legge noi vogliamo tutelare
il diritto e la libertd del lavoro, il Codice nel

‘citato ariicolo difende l'esercizio dei di?itti po-
litici, contro le stesse offese che possono nuocere
altresi alla liberta del lavoro, .

Che cosa dice il Codice? Allorché c¢on vio-
lenze, o con vie di fatto,‘o con minacCﬁ, o con
tumulti, sara stato impedito ad uno 0 piit .cxtta-
dini lesercizio dei propri diritti politici; i col-

ovoli saranno puniti ece. .

Ebbene, signori, qui la legge non dice che la

minaceia debba essere di un male piuttosto cho

di un altro; dice in generale wiolenze o minacce;

o vi sono gento altri casi nel Codice (e il guar-

dasigilli 1i conosce a puntino) in cui si tratta di
minacce o violenze, che concorrendo col fatto
principale lo caratterizzano reato; mentre nou
concorrendo con quel fatto, costituiscono un’azione
perfettamente innocua, o anche delittuosa se vuolsi,
ma punibile con pena di assai minore importanza.

E se alle parole violenze e minacce si intende
dare lo stesso significato che la legge penale attris
buisce nell'articolo 190 ed in altre disposizioni
consimili, io potrd riconoscere opportuno ed utile
Yarticolo proposto, altrimenti no. Anzi rivolgo for-
male preghiera alla Commissione, d’includere fra
i varii modi in cui si possa attentare alla liberty
del lavoro, anche i tumulti, che sono compresi in
quell’articolo. ,

Le violenze, le minacce, i tumalti, sono modi
di costringimento, sono medi coi quali si fa of-
fesa alla liberta dell’operaio, come dell'industriales
e questa liberta deve esser rispettata e garantita,
non solamente contro il coltelio e l'archibugio, ma
anche contro altre forme di intimidazione, che,
avuto riguardo al subietto passivo, si rendona
talvolta pih efficaci del coltello ¢ dellarchibugis
stesso. (Bravo!) '

Una seconda osservazione, d’ordine pit mo-
desto, & la seguente.

Nel disegno di logge della Commissione, a dif-
ferenza di quello del Governo, si dice: & punito
ece. quando non costituisca reato pits grave.

Adagio, signori, & gravissima questa dichiara-
zione; perché ¢ difficile sapere quando un reato
sia pit grave di un altro. Supponiamo, avvici-
nandoci alla specie, che voi abbiate una ferita, che
il Codice punisce col carcere da un mese a due
anni. Ebbene questa ferita & stata irrogata ad un
povero operaio perché non voleva partecipare allo

. sciopero, ed in questo caso secondo 'articolo nuo-

vo il fatto diventerd punibile con una pena cha
va da sei giorni a 30 mesi di ecarcere.

Qual’e reato pit grave, quello punibile con sei
giorni a 30 mesi, 0 guel!s punibile con un mese a

due anni? Aprite i trattati di diritto penale e vi

troverete teoriche le pilt disparate, a seconda delle
varie seuole. Chi vi dice che reato piti grave, &
quello cui si applica il massimo di pena pil ele-
vato, chi vidice invece che & reato meno grave
quello punibile col minimo della pena.

Ora io propongo di evitare o, per dir meglio, pie-
venire tutte quesie difficolta e distinzioni pin o
meno sottili, dicendo invece, come del resto dice ;]
Codice penale nel citato articolo 190 ed in altri
casi analoghi.

: ' ; ‘ ’
“ E punito con la detenzione ece. senza pregius



. 4 [
: Jer . 1
Ati Parlamentars — 16003 — e Camera dei Dep B
ey ¥
LEGISLATURA XV — 12 SZSSIONE — DISCUSBIONI — TORNATA DFi 18 FEBBRAIO 186

dizio delle maggiori pene nel caso di reato pz’i&
grave .

Questa formola io la ritengo non solo di pilt fa-
cile applicazione, ma pil esatta e precisa nel suo
concetto giuridico ed in armonia alla legislazione
penale vigente nel regno. ’

Terza osservazione: il Ministero nel suo disegno
di legge diceva; violense o minacce, e secondo me
diceva benissimo. La Commissione, per migliorare
la dizione, ha voluto aggiungere: violenza o mi-
nagee contro le persone o le proprietd,

K una superfluith nonselo, ma se la Commissione
ci vuol riflettere un momento, si persuadera che po-
trebbe anche essere una scorrettezza. Che signitica
minaceie contro la proprieta? La minacciadsempre
contro la persona, la quale pud essere danneggiata
nella sua integrith e nei suoi beni. Dunque mi par-
rebbe alquanto scorretto lasciare corrcre questa
frage di minaceie contro le proprietd. Ma d’altronde,
0 signori, perch® questa limitazione? Che bisogno
ne avete? Qualunque minaccia o alla persona del
minacciato, o alla famiglia, o ai suoi beni sara
sempre una minaccia. Dunque, parmi evidente che
sia preferibile lo attenersi alla originaria proposta
del Ministero,

E finalmente la Commissione, nelle modifica-
zioni presentate oggi, chiude la prima parte di
quest’articolo con queste parole: per costringere o
per istigare. Lia nuovith sarebbe riposta nelle pa-
vole: per istigare. Io chiedo alla Commissione se
non creda piu opportuno di usare una parola sola
che comprenda il significato del costringere e del-
Vistigare; per esempio 'espressione : per indurre.
Imperocché se voi lasciate: per costringere o per
stigare, andrete incontro a qualche difficolta.

Che significa, o signori, far violenza per isti-
gare, far minaccia per istigare, usare fraudolenti
raggiri ingannando e sorprendendo 'altrui buona
fede per istigare? Signori, le istigazioni sono
Peffetto di tutt’altra causa che non sia la violenza,
la minaccia o il frandolento raggiro. Quando sié
vittima della violenza, della minaccia o del rag-
giro fraudolento non si agisce pili, ma, per usare
un latinismo, si & agiti, si & sospinti; per istigare
invece si usano tutt'altri mezzi: le blandizie, il
suggerimento, 1’ incoraggiamento, una declama-
zione informata a prineipii pitt o meno scorretti
di economia sociale. Tutto questo & istigazione.

Dunque voiete voi punire questo genere di ecci-
tamenti? Allora fate un articolo a parte, spiega-
tevi chiaro. Ma se volete invece tener fermo alla
violenza, alla minaccia, al tumulto e al fraudolento
raggiro, allora lasciate semplicemente il costringi-

3

mento, oppure, se volete dare alla parola un con-

cetto in parce pit largo, wate quella che vi pro-

pongo io: per cndurre & fare’ tutto cid che si dica

negli artieoli segucnti. o

Quindi io prego la Commissio,’® di voler tenere
ben presente guesta dificoltd che, anche del lato
filologico, ha una certa importanza.

Non ho altro a dire, per ora. ,

Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevold
Indelli. : . )

Indelli. To avrei potuto facilmente rimgneiare
o parlare, poieké sono in molte cose d’accorde
con l'onorevole Cmeeia, come sono d'accor do, al-
meno finora, con I'ovorevole guardasigilli. Senon-
chd, avendo l'onorevole Rinaldi ricordate lar-
ticolo 626 del Codice penaie che jeri ho ci-'tato
io, debbo una breve risposta a quel che egli ba
detto intorno a tale argoruenta.

E per prima cosa dird che noi non -facci;m}o
le leggi per smania di legiferare; ma siz queht?
civili, sia quelle penali che si riferiscono a fa.»ttf
speciali, sono determinat da speciali fenomeiit
sociali che il legislatore nou pud lasciar passarey
inosservati. ‘

Si ricorda sempre nella legislaa ione di Sp&rt%},
non erano previste sanzioni penali per certi reati,
perchd ritenuti impossibill. . o

Perche, vi domando, ci occupiame nol, 0ggi, di
questo argomento degli scioperi? Pe rché & una
materia che ha un carattere d'attuslith sociales
altrimenti, noi ncn ce ne dovremmo occupare.
Tatta la difficolta, o signori, di questa lugge cons
siste nel conciliare i diritti individuali del citta-
dini, cogli interessi pubbliei, coi diritti,.cio\é‘, deIh?
societd civile. & dungue questa armonia ci1€ 10}
dobbiamo creare. Se noi guardiamo solamende un
lato della medaglia, potremo esporre tutte le dot-
trine, tutte le teoriche possibili, ma non risolve-
remo il problema con quella giusta misura e pon-
derazione con cui deve essere risoluto.

Secondo gli articoli del Codice penale in vigore,
il semplice concerto costituisce un reato. Era que~
sta un’esagerazione nell’ interesse della societa,
era un’esagerazione che feriva i diritti dei eitta-
dini, ed & appunto per questo che noi con questa
legge P'aboliamo. ,

Ma cid non toglie che vi siano alcuni fatti i
quali, se oltrepassino la misura del giusto e del
diritto, possono diventare pericelosi, e costituire
un reato. Questi fatti sono gli scigeri violenti.
Fd & percid che noi, oggi, discutiy'mo una legge
relativa agli scioperi; imperocche, ixt presenza di
questo fenomeno sociale, in presenza di una lotta
tra i diritti dei cittadini e i diritti* d.ella societd



At Porlamentars

- 16904 —

Camera dei Degutati

o G A Rk B S

LEGISLATURA XV —- 1% §ESSIONE — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 18 FEBBRAI0 1886 =

cmle, sent:amo il bisogno di regola,re con una
legge questa dehaata materia,

Ma, signori, & bene intenderoi chiaramento.
Non & vero che questa legge abolisca.i] reato ‘di
sciopero; ma stabilisea ohe il reato di seloparo
sussizte solo guando si manifesta con certe deter-
minate forme violenti e dolose. 1 questo il concetto
dolla legge; ed & appunto péreid choe abbiamo bi-

sogno di una legge speciale; altrimenti, ce ne ri-
metteremmo alla legge comune,

Per queste ragioni; io-non posso accettare il di-
segno di legge dell’onorevole Perelli che, teorica-
mente, potrebbe rispondere ad una dottrina giuri-
dica esatta, ma non risponde alla verity di- fatti.
Noi, lo rlpeto, non facciamo leggi astratte; fac-
ciamo leggi conerete, per provveders ad a’cum
fatti speciali che avvengono nella ssciothy civile.

Fu detto ieri che in questa legge manca la parte
tutoria; e a siffatta osservazione, altri rispose: non
vogliamo tutele, Con cid si viene a dire: Tasciate
in disparte quella parte della materia che siri-
ferisce ad una specie di tutela che la societh potra
esercitave, o limitatevi soltanto ad affermare che
¢’s il diritto di disporre della propria libertd, ma

che questo diritto non pud degencrare in abuso .

senza diventare reato; limitatevi a riformare
la nostra legislazione penale, la quale aveva male
definito come reato la manifestazione della libertd

di ciascun cittadino, e a dire che questa mani--

feamz onenon pud pilt costituire reato, se non
quando ecceda in disordini.

Rimane, naturalmente, a discutere come & stato
configurato il reato speciale,

Poralli. Chiedo di parlare.

Indelli. Sono percid natuwh le conseguenze che
ne derivano.

Verro or ora alle violenzo ed alle minaccie, delle
quali si & occupato lungamente Ponorevole Perelli.

Contro il concetto contenuto nelle parole: con
raggirt fraudolenti & stata fatta una carica a fondo,
e si & voluto portare innanzi un argomento che, a
mio modo di vedere, non risponde al caso. Si &
detto: se il concerto, se la coalizione nen costi-
tuiscono reato, in ché cosa farete voi consistere il
raggiro fraudolento ?

L’onorevole Cavalletto, ieri, con quei senti-
menti di patricttismo che manifesta sempre con
genercse esplosioni, ricordava un fatto grave, un
fatto che pur troppo spesso deploriamo, cicé che
vi sono di quelli ¢he non sene ne eporal né in-
traprenditori, ma sono intraprenditori di disor-
dini, e che si servono di questi fatti per istigare
concerti, che altrimenti non si sarebbero presi. Si-
gnori, mettiamo le carte in tavola. Noi vogliamo

la libera esplicazione dei diritti; ma vogliamo che
questa esplicazione dej diritti rimanga nei confini
legittimi, e che nessuno faccia uso di questa ban-

“diera nobilissima dei diritti dei cittadini per aver

pretesto a turbave la trm«qa:lhté e sicurezza pub-
blica. Qucsto b it principio giusto. Ora, ) mgnom,
quando vi sono 1ntraprend1tor1 di seioperi, I quali
vanno ad ingannare gli operai incitandoli a tuinlti

e a creare almero imbarazzi sociali, e attentano

per tal modo alla tranquillity di cittadini, io vi
domando: perchs colui il quale si & 'servito di que~
sto raggiro fraudolento per intralciare la libera
esplicazione dei nostm dll‘lttl non deve essere
pumto"

- Ma si & detto: articolo 626, che io ho citato, &
riferibile ad un fatto pil grave, all'appropriazione
indebita, quando con raggiri fraudolenti qualeuno
siasi fatta rilaseiare la roba altrul.

Ma, onorevole Rinaldi, scusi, questo & un fatto
pit lieve. Poichd per me, il farsi rilasciare la
quietanza o qualche cosa di simile con un rag-
giro fraudolento, costituisce un danno privato,
parmi cosa assai piu lieve che il fatto di avera
con un raggiro fraudolento tratta una intera classe
sociale, migliaia e migliaia di operai, ovvero in-
traprenditori che fan lavorare intere classi di ope-
rai, ai perturbamenti deim miseria o del mono-
polio.

Credete che questo fatto sia meno grave?

B poi, la posizione giuridica & la stessa. Se non
& reato il concerto, nen & reato nemmeno quando
col mio consenso io do qualche cosa. _

1l divario & questo: che quando il mio consenso
& strappato dal raggiro fraudolento, la legge pu~
nisce. Non & percid il caso di ricordare il dolo ci-
vile, perché qui non ha nulla da fare.

Quando il dolo, invece di essere quello civile,
costituisce il raggivo fraudolento, si verifica il
reato previsto dall'articelo 626.

Rimettiamo percid le cose al Joro posto. B qui
ricorderd ancora quello che ha detto I'onorevole
Cuceia intorno alle violenze e minacce.

Egli ha ricordate Varticcle 190 relativo a coloro
che con violenze e minacce turbano le funzioni re-
ligiose. Ma di questi articoli ve ne sono molti nel
nostro Codice penale. L'articolo 207 relativo alle
violenzo e minacce agli ufficiali o agli agenti della
forza pubblica dice lo stesso; e cosi V'articolo 450
intorno ai mendicanti; cosi l'articolo 596 per la
grassazione. Si tratta sempre di violenze e mi-
nacce che non casiituiscono reati speciali; & questo
il sistema del Codice penale.

Ed io trovo assai pericoloso, quando noi fac-
ciamo una legge nella quale prendiamo ad esame
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e vogliamo colpire la intimidazione, parlare di
una minaceia o violenza speciale contro la por-
sona o la proprieta,

E cho farete di una minaccia contro Uonore?

Percid lasciate le cose come sono state definite
dal legislatore il quale ls ha definite in modo, che
non riuscirete facilmente ad emendarlo.

Ed ora vengo brevements, poiehd il campo b
gia stato largamente mietuto, alla questione del-
istigazione,

La Camera ricorderd che ieri lamentai che
Varticolo b del disogno ministeriale, relativo agli
istigatori, fosse stato soppresso dalla Commis-
gione. Oggi la Commissione stessa, d’accordo col
thstero, ha conglobato il concetto dell’istiga-
zione in quest articolo, in cui si dice : “ ... per
costringere o per istigare . _

Dopo le dichiarazioni dell’ onorevols minisiro
il quale, in ordine all’abrogazione di alcune dispo.
sizioni, ha detto che rimangono in vigore tutte lo
disposizioni generali del Codiee penale, franca-
mente dichiaro di preferire che sia soppressa la.
parola istigare.

Ce ne rimetteremo agli articoli 102 e seguenti
dol Codice stesso.

In quel “ costringere e istigare ,, co’ mezzi di
cui si parla nell’articolo, veramente, come gii
disse T'onorevole Cuccia, ¢’& qualche cosa che non
ba intuonazione; quindi rimettiamocere alle re-
gols generali.

Sara reato il eostringere, ecc., usando certi dati
mezzi; poi il Codice penaled cuce quali sonc 1com-
plici, e fra i complici si annoverano gl'istigatori.

Cosi tutto & chiaro: se io ho istigato alcuni
operai o intraprenditori a corametters questi roati
che voi avete definito, ailora io sard complice. Se-
condo il mio sistema la Camera pud fare una
di queste due cose: o continuando col sistema
aftuale, volete punire glistigatori in modo spe-
ciale, con qualche cosa di piti, e ne farcte un ar-
ticolo a parte; ovvero si fard ritorno, e di cid io
mi aceontento, alle regole generali del Codice,
perchd allora vedrd il magistrato chi sia lo isti-
gatore, ¢ se debba punirlo come complice neces-
sari6 0 non necessario, secondo 1 casi e la distin-
zione che fa il Codice istesso.

E dopo eid, prego 'onorevole ministro e la Com-
missione di volere accettare la soppressione dopo
le parole “ chiunque usi violenze o mi*]acce, “le
altre: contro le persone o le propriety. , Pol vro-
pango si sopprimano le parole, “ o per lSth‘“IG. "

~ Discuteremo in seguito se si debba adottare il
sistema di un articolo speciale per la istigazione,
'ovvero se rimettercene al Codice penale.

Presidente, Trasmetta le sue proposte. ]

Ha facolth di parlare lonorevole Di Campos
reale.

i Camporeale, Veramente, dalle proposte di
goppressione fatte dall’onorevole Indelli, io avret
quasi angurato e sperato che egli le avesso esteso,
starel por dire, a tutta la legge. Perché a me pare
che lo leggi debbano farsi qhando il bisogno so
n's fatto sentire; ma quando si vuole fare pre.
cedere la legge al bisogno, credo che si peggiori
generalmente la condizione delle cose. A mio ere-
dere, la legge attuale pel momento provvedeva
adeguatamente al bisogno. Perd, capisco anch’io
che, una volta sollevata la questione convenga in
quslehe modo risolverla, e Vonorevole Indelli feca
bene a limitare le sue proposte di soppressione,
anzichd estenderle.

Esssndo stato preceduto da tanti e si compes
tenti oratori, veramente non vorrel entrare nel
campo grande della discussione in generale di que-
sta legge, e mi limiterd ad un pumo spec'ﬂle.

Si'e parlato distigazione e di quelli che isti-
zano gli scioperi. fid & su questa parte della legge

che 1o, signori, desidero richiamare la vostra ate
tonzione.

Due sono le cateffome degli istigatori, a mio
modo di vedere: ve n’é una che, per quanto no-
fino ad un certo

civa o dannosa possa essere,
punto & giustificata, e certamente & inevitabile.

1% chiare che in mezzo ad una grande agglo-
meraziene di operal, ve ne saranno -sempre al-
cuni pitt focost ed irruenti degli -altri, 1 quali si
faranno iniziatori presso 1 loro compagni di agita-
zioni ¢ di scioperi. 1 nella natura umana che eid
siz, o non si pud impedire. Quando questi tra-
scendono nel cercare di indurre i compagni
allo sciopero, quando ricerrono alle intimidazioni
o minacele per costringere i loro compagni a fare
quello che, senza questa intimidazione, non fa-
rebbero, essi violano la legge, attentano alla li-
bertd del lavoro, e commettono un reato che cer-
tamente deve essere punito.

Ma vi & an’ altra categoria di istigatori ed
agitatori che & assal peggiore: guella deghi isti-
gatori di professione, che vanuno da uno allaltro
centro industriale, seminando la discordia; indi-
vidui che non sono operai, ma che sobillano gli
operai a scopi loro personali, e talvolta anche sotio
Paspetto di filantropia, mmanitarismo e cose simili.

Ma, in fondo, questo genere di agitatori non si
sorve degli operai che per farsene un piedistallo po-
litico, senza pensare quanto male faccia agli operai
stessi falsando loro la mente con teorie e lusinghe
false, ¢ riducendo talvolta alla miseria famiglie in-
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tiere di operai ¢ di padroni. Ebbene, o signori, io
vorrei che & questa classe perniciosa di agitatori,
8i facesse in questa legge un trattamento speclale e
severo; ed & appunto in questo senso, in questo
concetto che io vi propongo la seguente aggiunta
allarticolo 2;

“ Saranno puniti col massimo della pena coloro
che, non appartenendo alla classe dei padroni o dei
lavoratori o mon traendo i mezzi di sussistenza
dall'esercizio abitnale del mestiere a cui apparten-
gono gli scioperanti, si rendano colpevoli di uno
dei reati sopra menziorati ,.

La mia proposta, o signori, come vedete, si
spiega da s& e non ho bisogno di aggiungeroe al-
tre parcle per llustraria.

To dico che non vi debbono essere intermediari
fra ilavoratori ed i padroni, specialmente quando
questi intermediari sono animati da sentimenti
interamente diversi da quelli che apertamente
professano.

Nel mentre io posso trovare logics ed equo che
una determinata classe di lavoratori si unisca per
cercare di migliorare la propria condizione, chiedo
pene severe contro coloro che da questi bisogni, da
queste miserie cercano di trarre profitto per fini
proprii, nello interesse individuale o per un inte-
resse politico soventi delittuoso; e dico che questa
mala genla, questa gente nofasta agli operai, biso-
gna che sia duramente colpita.

Io quindi non ho altro da aggiungere, e non
posso che raccomandare la mia aggiunta alla be-
nevola considerazione del Governo e della Com-
missione,

Presidente. Ha facolty di parlare Ponorevole
Prinetti.

Prinetti. Io non avea in animo di entrare in
questa discussione. Ma molte delle cose che sono
state dette ieri da vari oratori, lo modificazioni
ultimamente introdotte nel disegno della Com-
missione, e I'essere state commentate alcune pa-
gine della relazione dell'onorevole Di San Giu-
liano, mi hanno indotto a chiedere di parlare
per fare alcune dichiarazioni al fine di spiegare,
di giustificare la condotta che ho tenuto in seno
della Commissione.

Nessuno ignora, e credo risulti chiaramente
anche dalla relazione stessa dell’onorevole Di San
Giuliano, che io, insieme ad alcuni altri colleghi,
ho fatto parte delia minoranza della Commissione.

I dissensi maggiori che mi kanno separate dalla
maggioranza della Commissione medesima, si ma-
nifestarono appunto sulla frase: raggiri fraudo-
lenti. Si diceva che questa frase era troppo vaga

e indeterminata, che si prestava ad 1nterpreta~
zioni talvolta troppo severe, talvolia anche in-
giuste, ¢ che si dovea quindi trovare un’ ‘altra frase
che dicesse e non dicesse la stessa cosa, che col-
pisse senza colpire; in una ‘parola, si cercava la
pietra filosofale.

To mi sono arreso all'ultima dizione che era
stata formulata dalla Commissione, perchd nella
convinzione mia, e, oggi, nella convinzione di molti,
quella dizione era ancora pilt estensiva, era pit
comprensiva di quella contenuta nel progetto mi-
nisteriale. E cid & tanto vero che oggi, von mio
grande compiacimento, la maggioranzastessa della
Commissione, d’accordo con L'onorevole gusrdasi-
gilli,& ritornata sulla sua primitiva deliberazione,
ed ha introdotta nell’articolo, sebbiene sotto una
forma alquanto diversa, la frase: raggiri frawdo-
lenti.

Ho voluto, dunque, esprimere il mio. contents
nel vedere trionfare quelle idee che ho difeso,
essendo minoranza, nel seno della Commigsione.
Ma mi hanno obbligato soprattutto a chiedere
di parlare, le osservazioni fatte ieri dall’onorevola
Cavalletto ¢ dall’onorevole Cuceia, 6 le dichiara=
zioni fatte in risposta a quelle dall'onorevole Ii
San Giuliano e dall’onorevole guardasigilli.

L’onorevole Cuccia ha chiesto all’onorevole re-
latore della Commissione, se egli intendeva man-
tenere intatte quelle note esplicative che in aleune
pagine della relazione aveva dettate intorno alla
portata ed alla interpretazione che il magistrato
italiano avrebbe potuto dare alla parola minaccia.

To debbo dichiarare che non intervenni alla
seduta in cui la relazione fu letta; ed era nati-
rale che non vi intervenissi, perche, facendo parte
della minoranza, io non poteva, secondo il mio
avviso, esercitare alcuna influenza sui concetti
che il relatore esponeva a nome della maggioranza
della Comm1ss10ne.

Soggiungo che, a mio parere, non credevo nem-
meno necessaria la dichiarazione che sto per fare
perché opino che quanto & contenuto nelle rela-
zioni non possa formare base alla giurisprudenza
italiana, e che gli apprezzamenti del relatore, per
quanto competente giurista egli sia, non possana
menomamente vincelare il magistrato nella ap-
plicazione della legge che stiamo per votare.

Ma ad ogni modo, dal momento che all’onorevole
Cucecia questo dubbio & apparso; dal momento
che, in risposta alle sue domande, il relatore
niantiene mtegmlmen te 1 suoi apprezzamenti, io
mi sento il dovere di affermare solennemente che
io considero la parola minaccia solamente per
quello che &. Io non sono un magistrato, né sono
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chiamato ad applicare la legge; ho fede nel magi-
strato italiano e sono convinto che esso applicher
questa legge in base a principii elevati di diritto
e di equita. Mi rimetto a cio che le Corti di cas-
sazione del regno sentenzieranno ceme giurispru-
denza in merito. Ma non posso accettare tutti gli
apprezzamenti che somo contenuti nelle parole
dell'onorevole Di San Giuliano, perché nei casi
che egli contempla come non soggetti a pena, vo
ne sono difatti parecchi che saranno completa-
mente legittimi, ma ve ne sono altri, i quali, credo,
in base agli articoli della presente legge, il magi-
sirato colpira severamente.

Fatta questa dichiarazione, io avrei finito, se
Ponorevole Cuccia non mi avesse costretto a dire
alcune altre parole intorno all’introduzione nel-
Particolo, accettata stamani dalla Commissione,
delle parole: “ per istigare ,.

Ebbene, anche qui mi permetta la Camera che
jo spieghi un po’ come siamo venuti a questa ai-
zione.

L’articolo 3 del progetto ministeriale, 1 dove
parlava di istigatori e diceva che dovevano es-
ser puniti, parlava non gia di istigazione allo
sciopero, ma di istigazione al reati accennati
negli articoli precedenti. Ora, a me pareva e

are ancora, che quellarticolo fosse superfluo di
fronte alla dizione concretata da mnoi per larti-
golo primo che ora & divenuto secondo; e quindi,
in seno alla Commissione, ho approvato di sop-
primere quell’articolo che mi pareva un pleona-
smo. Ma pit volte, in seno della Commissione,
1o deplorai che un disegno di legge di questa na-
tura, dichiarando la libertd dello sciopero, sop-
primendo daf Cudice penale un fa}tto che, sgcon‘do
me, non & delitto ¢ che quindi, in omaggio alla
liberta, doveva essere dichiarato legittimo, non
pensasse a quella tutela che credo necessaria; e
che, se & necessaria, non pud essore esercitata clLe
dallo Stato.

To non poteva, naturalmente, concretare que-
Mo mio desiderio in un articolo, dappoiché nem-
me0 dal progetto presentato dal Governo questo
conce.to era espresso o difeso.

Ma da“opoiché_ le dichiarazioni diieri dell’ono-
revole gualidasigilli, e le parole dell’onorevole
Cuceia che hauno provocato quelle dichiarazioni,
me ne hanno fornita l'occasione, io sono stato
ben lieto che oggi, in seno alla Comiuissione, Ia
questione sia slaia sollevata ¢ in certo qual modo
- risolta. o

To credo che la pavola istigare, messa a que-
sto posto, abbia un valore che forse & sfuggito
plla mente acyta dell'onorevole Cuccia. Se noi

sostituissimo la parola indurre alla parola isti.
gare, noi verremmo a colpire coloro i quali fanno
propaganda aperta di sciopero, e la fanno con
quei mezzi punibili di cui & parola nell'articolo
secondo. Ma i sobillatori pilt pericolosi, quelli che
sono i pit nocivi a quest'interessi del lavoro e del
paese che noi dobbiamo difendere, io credo siano
non coloro che fanno aperta propaganda allo scio-
pero che vogliono promuovere, ma siano invece
coloro che creano nelle classi lavoratrici una dis
sposizione ed un ambiente contrario verso colaro
che rappresentano il capitale ¢ la direzione, di-
sposizione ed ambiente dai quali agsai facilmente
lo sciopero nasce.

Ora io credo che, con la parola indurre, questi
sobillatori pericolosi sfuggirebbero completamente
al giudizio del magistrato; mentre con la parola
tstigare, se non in tutti i casi come sarebbe dosi-
derabile, in alcuni casi almeno possono essere seve-
ramente colpiti. £ da questo punto di vista che io
ho creduto e credo che questa parola istigare possa
esserc utile per estrinsecare quel concetto che ha
difeso sempre; ciod che lo Stato proclamando },
liberta dello sciopero, proclamando la piena ir,gj.
pendenza del lavoro di fronte al capitale, non si
dovesse spogliare, ma anzi si dovesse P%Wedere
meglio delle armi necessarie per cow.picre quella
missione di tutela che credo debba ancora per al-
cun tempo, forse per molto tempo, esercitare. Or
sono pochi giorni, quando io domandava, in nome
della liberta, la soppressione di un articolo della
legge del credito agrario, mi fu risposto dal baneo
dei ministri che lo Stato’ & il tutore dei deboli.
Ebbene se vi & un caso in cui lo Stato debba
esercitare la sua azione di tutela; se vi & un case g
cui lo Stato debba provvedere acchs chi 4 pilt in-
telligente non ese‘rciti seduzioni fallaci e pericolose
sulle Qlassl operaié che non sono ancora provviste
di sufficiente coltura, per difenderli da questo caso,
& certo l'attuale,

E da guesto punto di vista, io invoco dalla Clas
mera l'approvazione del secondo articoln, quale fu
concordato tra il Governo e ls Commissions.

_Presidente. Ha facolth .di parlare lonorevole
Capo.

Capo. To, onorevole signor presidente, deside-
rerei prima di ogni altra cosa sapere se ci sia g
no una terza edizione dell’articolo secondo.

Presidente. Per ora siamo rimasti alla seconda,
(Si ride).

Capo. Faccio questa domanda, perchd se doves-
§imo avers una terza edizfone, potrebbe darsi che
non avessi pilt ragione di parlare.

Presidenta, Lo ripeto che siamo rimast] alla
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articolu, ne ha

daiento che ha presentato a questart
facolta,

Caps. Vuol dire che io mi riservo di parlare
ancora, nel caso che sia presentata una terza edi-
zione dell’articolo secondo,

Intanto dird che il ‘mio emendamento mira a
volere soppresse da quest'articolo le parcle: “ o
tragga con raggiri fraudolenti altri in errore ,.

Onorevoli colleghi, io credo che si possa, in-
grossando la voce, negare che ci sia oggl una
vera lotta fra capitale e lavore; credo che si pos-
pano esporre teoris pit o meno elevate; ma se
parliamo cosl alla buona, se vogliano essere os-
gorvatori del fatti che si verificano alla giornata,
finl non possiamo negare che anche in Italia esista
Ia lotta fra capitale e lavoro; e quindi, anche in
Iialia, bisogna che i legislatori si diano pensiero
delle condizioni nelle quali i lavoratori si tro-
vano.

Anzi, io credo che il legislatore italiano do-
vrebbe darsi cura anche di quello che succede
in altri paesi del mondo dove fanno fatti, mentre
noi esponiamo dello teorie. ‘

Per esempio, in questo momento che noi discu-
fiamo la legge sugli scioperi, in Francia & stato
presentato un disegno di legge col quale si pro-
tonde di escludere da tutti i lavori fatti per conto
dsllo Stato, o che sono fatti con sussidi dello Stato,
gli operai stranieri. ,

E mentre questo succede in Francia (e mi pare
che succeda un poco a detrimento nostro) mnoi,
con l'articolo terzo di questa legge, minacciamo
frenta mesi di carcere a chi si azzarda, per
esempio, a consigliare od istigare di non far la-
vorare operal che non siano del paese.

Io mi sono deciso a presentare il mio emenda-
raento, perchd ho studiato attentamente la rela-
zione dell'onorevole Di San Ginliane. B quando
bo veduto che egli, a pagina 25 della relazione,
ha affermato dottamente che era impossibile al
pogistrato di andare a ritrovare l’ar‘tiﬁzio, il rag-
giro, cost come gli & stato II{J.pOS.SIbIIG fino ad
ozgi di andare 4 vintraceiare Iingiusta causa per
cui gli scioporanti potavano essere condannati,
ko pensato: percheé Ponorevele Di 8an qulj‘ano ha
accettato oggi quello che non aveva volato con-
sentiro i-ri? Quali sono state le ragioni per kf’
guali Ponorevole Di San Giuliano ba aceettato di
includere nella legge le pavole: raggivi fraudo-
lenti? I siccome io eredo che per le ragioni dot-
tamente svolte dallonorevole Rinaldi e non com-

battate ne dali’zmico mio onorevolo Fili-Astol- »

fong, né dall’enorevole Indelli.,
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- vuloe impiegare

sadelli, Nou Uhe udiin,

Caps. Ha fatto male a nonudirlo. Ella ha par-
lato all'indirizzo dell’onorevole Rinaldi e dichiara
di non avere udito quel che egli ha detto! Che
colpa ho io se le sue argomentazioni non hanno
potuto ribattere quelle dell’onovevole Rinaldi?

Io, invece, nell’ opinione dell’onorevole Rinaldi
consento; e faccio notarve all' onorevele Indelli
che egli, fondandosi nella sua teoria, ha dovuto
venire ad affermare insieme alla Commissione che
nsi, con questa legge, non dichiariawo liberi gli
operai di coalizzarsi e di scioperare; ma facciamo
una legge per punire lo sciopero e la coalizione
(Commenti). In veritd, io non mi ci raccapezze
pit. Ma parliameei un po’ chiaro, in modo che
possiamo intenderci noi, ¢ possano intenderci an-
che quelli che sono fuori di quest’Aula.

Questa leggo ha lo scopo di proclamare la li-
berta della coalizione e dello sciopero,e di pu-
nire semplicemente le coalizioni. e gli scioperi
che provengono da minaccia o da violenza, o ha
invece il carattere di una vera legge di pubblica
gicurezza? ‘

Imperocchd a me pare che, mentre da una
parte Ponorevole Di San Giuliano si & affaticato
a provare che in questa legge il principio della
liberth di coalizione e di sciopero era affermato,
dall’altra, con certe parole, con certe frasi che
8i lasciano scivolare negli articoli, si arrivi pre-
cisamente al risultato opposto.

51 & detto, per esempio, che questa & una legge
delia quale nen si sentiva il bisogno nel paese.
Ed io credo per contrario, che una certa stati-
stica pubblicata dall'onorevole Di San Giuliano
neila relazione, sia fatta apposta per provare il
bisogno di una legge la quale regoli la materia
degli seloperi.

I difatti Yonorevole Di San Giuliano ha do-

; cinque pagine per la statistica di

tutti gli scicpueri che si sono verificati in Italia.

Una sola statistica perd ncn ho trovato nella re-

lazione: quella dalla quale si potesse rilevare

quanti scioperi, -avvenuti in Italia, siano stati

portail dinanzi ai magistrati, e quante condanne
i magistrati abbiano inflitte agli scioperanti...

Di San Giuliang, relatore. '8, ¢’6.

Cape. ...parehé da questa statistica noi avremmo
potuto ricavare un criterio esatto per vedere se
fosze o no necessario includers nell’articolo della
legge le parole raigirt fraudolenti, ciod a dire
la wacchinazione per indurre o per istigare.

Intanto, a mio modo di vedere, queste parole
de] disegne di legge che discutiame, equivalgona
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a & 8tnza mgwnovole cauga dell’articolo 386
del C a:*'ce pena :

Per quello che so,per tutti gli sclopori intorno ai
quali i magistrati hanno avuto a gindicare, quando
non si sono verificate delle vere fredi, delle vere
viclenze, non & stata pronunziata nessuna sentenza
di condanna. Se cosl &, perchs, allora, non accet-
tate la proposta che vi & stata fatta di ridurre il
primo articolo della leggo anche in pilt modeste
proporzioni, e di renderlo piti chiaro? Da una
parte, affermate chiaramente la libertd delle coa-
lizioni e degh sclopeu' dall’altra limitatevi a dire
che coloro i quali si renderanno colpevoli di mi-
nacee e di violonze, saranno puniti ai termini degli
articoli del Codice penale. Cosi avrete proclamata
nella legge la teoria vostra, ed avrete lasciato ai

magistrati una certa latitudine di dare, oggi, cin
que anni di pena ¢ domani sei giorni; e avrete im-
pedito alle autorith di pubblica sicurezza di an-
dare a ricercare nelle riunioni delle societa se ¢’
gualeuno che, solamente per non esercitare il me-
stiere degli associati, con un discorso i abbia isti-
gati allo sciopero od alla coaliziene.

Queste sono le ragioni per le quali mi sono per-
messo di presentare I'emendamento, se la formola
dell'articolo resta cosi com’e cra. Nel caso poi che
ci fosse presentata una terza ediziono, mi riservo,
se lo erederd opportine, di riparlare.

Presidente. L'onorevole Demaria & presente?

(Nom & presente).

L'onorevole Demaria proporrebbe che il primo
capoverso dell’articolo 2 fosse cosi formulato:

Al - » . -
“ ¥ punito... chiunque col mezzo di violenze,
d’intimidazioni o di minacce costringa , ecc.

Sarsbbero quindi soppresse le parole: “contro
le persone o le propricta , ece.

Ma Vonorevole Demaria, non essendo presente,
perde la sua volta.

Ha facolta di parlare Vonorevole relatore.

Di San Giuliaio, relutore. Egregi colleghi, io
debbo anzitutto dissipare un equivoco in cui &
incorso Vonorevole Indelli. Jo rendo omaggio al
suo acume cd alla sua dottrina, ma questa volta
mi pare che il sno acume e la sua dottrina non
gli abbiano impedito d'incorreve in un errore di
fatto fondamcntale.

L'onorevoie Iudulli ha detto che noi con questo
disegno di legge mon aboliamo il reato di coali-
lizione e di sciopero, e che, quando si verifichino
certe condizioni, intendiamo che la coalizione e lo
sciopero possano csser puniti.

2316

Indet!l, Chiodo di parlare per fatto personale,

i 8an Giuliane, relatore, Io dichiaro nel modo
pitt formals, pit esplicito, che la Commissione e il
Governo intendono sopprimere assolutamente, in=
condizionatamente, in qualunque caso, il reato di
coalizione e di sciopero. Kssi perd intendono che
qualora, in occasione di goalizioni o di scioperi,
alcuno commetia violenze, minacce o frodi, que-
st'uno sia punito.

Dalle parcle dell’onorevole Indelli trasse solle-
citamente argom@n‘co il mio amico Di Camporeale
per esprimere il voto che tutta la legge rimanga
soppressa, dicendo che di questa legge non si sen-
tiva il bmofmo

Che }onorevole Di Camporeale non sen‘asse il
bisogno di questalegge,io n’era profondamente con~
vinto, prima che egli lo dicesse; ma sono convinto,
altresi, che ne sentano bisogno vivissimo le classi
lavoratriei d’Italia, che costituiscono la maggio-
ranza della nazione.

E se questo bisogno non si & espresso ancora in
modo pilt imperioso, tanto pilt sapiente e previ-
dente opera facciamo sodisfacendolo adesso; que=
sta concessione, che oggi <pontancamente faccia-
mo, ha appunto percid un grande valore morale
¢ politico, che, domani, potrebbe in gran parte
avor perduto (Bene/).

E, per verita, quando in Inghilterra questa ri«
forma & stata introdotta fino dal 1824, in Francia
fino dal 1864, in Austria ed in Germania, dove
pure prevalgono tendenze assai pit conservatrici
che da noi, fino dal 1872 e 1869, io credo che se
in Italia s continuasse a mantenere una ingiu-
stizia cosistridente a danno delle classi lavoratrici,
e si continuasse a darc agli avversari delle istita-
zioni un’arma cosi formidabile per destare nel.
Parimo di quelle classi, che sono le pilt numerose,
un’avversione vivissimma contro gli ordini presenti
sociali e politici, si favebbe una politica, che po-
trebbe forse essere conservatrice nei suoi intenti,
ma che sarebbe certamente rivoluzionaria nei
suot effetti (Benel).

L’enorevole Capo aveva gia, in parte, risposto
a questa osservazicne degli onorevoli Indelli e
Di Camporeale, e, per cercare maggiori argo-
menti a confutarve guesti due egregi oratori, do-
mandava quali insegnamenti si potessero ricavare
dalle condanne finora avvenute in Italia, in ocea-
sione di coalizioni e di scioperi.

Lionorevele Capo troverd nella mia relazione
la statistica di queste condanne; la maggior parte
deile quali & per violenze o minacce.

Benchs il reate di coalizione e di sciopero esista
nella nostra legislazione, pochissime volte gli arti-
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coli relativi del Codice penale furono applicati,
appunto perche gid cominclava a sorgere nella
pubblica coscienza il convincimento che non fosse
giusto punire la coalizione e lo sciopero per st
stessi,

Non poteva trovare Ponorevole Capo condaniie
per raggiri fraudolenti, si perché era espressa-
mente punita la coalizione e lo sciopero, sl per-
chd i raggiri fraudolenti o (per servirmi d'una
espressione pi\‘l larga) la frode, nella legislaziore
attuale non & punita se non quando & direita a
carpire gli averi altrui, come risulta chiaramente
dalla lettera dell’articolo 626 del Codice penale.

Vengo ora alla parte che ha una vera impor-
tanza pratica in questa discussione e che ha dato
lnogo ai numerosi cultori del diritto, di eui quo-
st'Assemblea si onora, di sfoggiare la loro sapien:a
e 1a loro dottrina.

Intendo alludere alla definizicne della frode;
tuite le altre questioni, che sono state sollevate
pon hanno che un’importanza sccondaria e gli
egregi oratori, che hanno fatto delle proposte tro-
veranno, ne sono sicuro, il Governo e la Cons-
missione molto disposti ad esaminarle con inten-
dimento di conciliazione, purchd perd resti integro
il principio che la frode debba esser punita.

E prima di rispondere pil particolareggiata.
mente agli onorevoli Rinaldi, Perclli e Capo, clie
si sono occupati di quest'impertante questione,
jo li prewo di riflettere al modo come @ redatto
Particolo 2 del disegno di legwo della Commis-
gione.

Noi indichiamo dimostrativamente e non tas-
gativamente i diversi fini, al quali la violenza,
la minaceia e la frode possono essere dirette.
QQuesti fini per se stessi sono tutti leciti; lecito
& per noi indurre gli operai allo sciopero, lecit
& il dissuaderli. Lo Stato si dichiara in questo
perfettamente neutrale.

Perd, se il mezzo & la frode, la minaceia, la
viclenza, il mezzo, non il fine, noi puniamo. E,
siccome nella indicazione dei fini non faceiamo
differenza tra gli sforzi per indurre alla coali:
vione o quelli per distogliere dalla coaliziond,
cosi & chiaro che non vi si pud minimamente
vedere il proposito di restringero per altra via
la liberty di coalizione, che coll’articolo 1° ab-
biamo concessa.

Premessa guedis

e+ m o

Uxandememe abbrevxato dallc ‘iépaste che all'n-
norevole Rinaldi hanno dato con molta dottrina,

come & loro cosiume, onorevole Fili-Astolfone,
Yonorevole Tndelli.

Capo. Che ha dichiarato non
(Ilaritd).

4 San Giuliano, relatore. Questo mon mi ri.
guarda; Vavra indovinato. ({laritd).

L’onorevole Rinaldi, citando gli articoli 1108
e 1115 del Codice civile, ha ricordata la nota
tecria della distinzione tra la frode civile e la
frede penale. Ora, a me pare che da questo ap-
punto si desuma come siano infondate lo inquie-
tudini di aleuni colleghi, che si sono preoccu-
paii degli cffetti possibili della dizione adot-
tata dalla Commissione: poiché ben s'intende che
la frode, che noi intendiamo punire col nostro ar-
ticolo 2, non & gid la frode civile, ma la frode
penale; e quale sia la frode penale, e quali i confini
che dalla frode civile la separano, ben sanno i ma-
gistrati,

Infatti, a spiegare pitt chiaramente questo con-
cotto, & detto nella relazione (e l'onorevole Ri-
naldi citd il brano relativo), che quella frode, che
noi intendiamo punire, si & appunto quella stessa
che punisce articolo 620, estendendo cosi ai
fini leciti, da npoi indicatt, le disposizicni puni
tive che l'articolo ()‘)b contiene relativamente afi
un altro fine, che per se stesso & pure lecito,
poiche farsi dare dail’altrui liberalita del danaro
che non ci appartieno & per se stesso un fing
lecito, ¢ non si eade sotto la sanzione del Codice,
se non quando il mezzo che si adopra ¢ la frode
penale e non la frode civile,

L’onorevole Rinaldi, nel suo dotto ed impor-
tante discorso, ricordd le parole che il senatore
Pescatore disse al Senato, quando in gquel ramo
del Parlamento venne discusso il disegno di
leggo sul nuove Codice penale. Orbenc se Uono-
revole Rinaldi vorrd comparare le parole del Pe-
scatore, riprodotte anche a pagina 33 della mia re-
lazione, con Ia redazione che noi abbiamo data
allarticolo 2, vedrhd bene quals ne sia la diffes
renza nel significato e vedrd come agli esempi
addotti dal Pescatoro non possa punto applicarsi
Particolo 2 della Commissione; imperocchd Ia
dove noi diciamo che i raggirl fraudolenti deb-
bano essere dirvetti a trarre altri in errove, sor-
prendendo ed ingannando la sua buona fede, in-
tendismo (nd credo possa A'(r)mwtx intendersi da

averle Inteso.

dichiarare qudl@ tLOFIﬂr economica sia err Onea.
Sarebbe strano vedere un magistrato pronunziarsi

!
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per la teoria del fondo del salario, un aliro =o-
stenere la ferrea legge del Lassalle, un altro an-
cora la teoria della rendita del Ricardo ed un
quarto dichiararsi malthusiano. Jo credo che non
possa esservi nell’animo di alcuno il timore che
i magistrati nostri possano lasciarsi condurre per
questa china, né i precedenti della nostra magi-
stratura autorizzano questo timore o sospetto.

Ha notato U'onorevole Riraldi con vivo ramiva-
rico ed hanno ripetuto con non meno vivo coin-
piacimento gli onorevoli Prinetti e Fili-Astolfone
che la Commissione, che aveva soppresse le pa-
role: “ raggiri fraudolenti , ha fatto atto di con-
trizione o le ha di nuovo accettate: per cui I'ono-
revole Capo mi ka chiesto come sia avvenuto che
io, che avea speso molto inchiostro e molta carta
a dimostrare nella mia relazione gli inconvenienti
di queste parole, tutto ad ua tratto, colpito come
Saulo sulla via di Damasco, abbia quasi cancellnto
quello che aveva scmtto ed abbia accettato quelle
parole.

Ora, onorevole Capo, la ragione & semplicis-
sima; ho eombattuto le parole raggiri fraudolesnti,
quando stavano sole, ma, messe insieme a tutte

quelle delia nuova redazione dell’articolo, & chinro

che esse non hanno altro effetto che quello di dare
all’articolo una portata pitt restrittiva di quella
che avea prima; e quindi, siccome I'intendimento
mio, che non ho mai dissimulato, né nella rela-
zione, né nella discussione, & guello di restrin-
gere il pitt possibile la portata delle disposizioni
penah che sono 1n81bpcnmbxh in questa legge,
cosi le parole raggirt fraudolenti, aggiunte ad una
frase chenon esisteva nel primitive disegno di legge
ministeriale e sostituite all’avverbioc scientemente,
non petevano che essere per me le ben venute.

L'onorevole Rinaldi ha ricordato altresi Ia ter-
zina di Dante, che io avea Inserito nella mia rela-
zione:

Dlogni malizia, ch’odio in Cielo acquista
Ingiuria & il fine, ed ogni fin cotale
O con forza, ¢ con frode altrui contrista.

Ed ha fatto notare che in questo caso non vi sa.
rebbe U'ingluria, poiché noi stessi abblamo dichia-
rato che la coalizione ¢ lo sciopere, a cui secondo
lui dovrebbe tendere la frode, mon sono pit un
reatoe. .

Ingiuria & traduzione di injuria e vuol dire
violazione di diritto. Ora, prego l'onorevole Ri-
raldi di riflettere che noi puniamo la frode non in
quanto tenda direttamente ed immediatamente ad
eccitare alcuno a prenderc o non prendere parte
a}}a coalizione, ma in quanto tenda immediata-

sente e direttamente ad indurre alcune in errore
sepra circostanze di fatto, sorprendendo ed ingan-
nando la sua buona fede.

Far si che altri partecipi ad una coalizione o
s¢ ne separi potra essere il fine mediato di
chi commette la frode, ma il suo fine immediato,
sccondo il senso chiarissimo dell’articolo redatto
dalla Commissione, deve essere quello d’indurlo
in errore di fatto, con fraudolenti raggiri, sor-
prendendo ed ingannando la sua buona fede, per
potere esser luogo ad applicazione di pena.

L’onorevole Rinaldi ha finalmente espresso il
desiderio che questi giudizi, anziche alla magi-
stratura ordinaria, vengano affidati alle cosi dette,
Camere sindacali, non ispiegando perd se egli in-
tendeva alludere ad istituti arbitramentali, quali
sarebbero quelli del Kettle, od a Consigli di con-
ciliazione, quali sarebbero quelli del Mundella.

To lo prego di considerare che noi dobbiamo
distinguere il fatto economico dal fatto eriminoso,
Non contesto che 1 probivird, i Consigli di ar-
bitrato, secondo il pensiero del Kettle, ed i €on-
s:gli di conciliazione, secondo quello del Mun-
della, possano essere wutili istituzioni per coms
porre 1e vertenze economiche,

Ma qni si tratta di giudicare di reati comuni,
e qualunque sia nella questione economica, da cui
Ix contesa & sorta, la ragione o il torto di chi com-
niette violenza, minaccia o frode, & chiaro che la
violenza, la minaccia e la frode sono per 8¢ stesso
roati. Non si pud far dipendere Iapplicazions
della pena dal fatto di aver torto o ragione nella
questione esonomica.

To non posso associarmi neppure alle parole, che
disse Vonorevole Rinaldi, allorche espresse il ram.
marico che contemporaneamente a questo disegno

dilegge non fosse venuto in discussione quello

relative ai probivirt.

To confesso che sono dell’opinione perfettamente
opposta, perché credo che sara opportuno discu-
tere il progetto relativo ai probivirt quando la

} esperienza ci avrh dimostrato quali saranno stati

O*Ei effetti dell’applicazione di questa legge, pers
chd le disposizioni di quel progetto, che io cono-
sco nei suoi particolari, potrauno essere modificate
secondo Pesperienza del nuovo e pil liberale re-
gime che questa legge inaugurerd.
Aggiungo che listituto dei probiviri, per poter
are buoeni resultati, suppone che la libertd di
coalizione ¢ di sciopero sia da un pezzo entrata
nei costumi; che all'ombra di questa liberta sien
sorte anche da noi associazioni come i Gewerkve-
reine tedeschi e le trades-unjons inglesi, e che gli
operal di ciascun mestiere sien ordinati fra loro ed
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organizzati, affinché poi spontanea dal loro sene,
e non imposta dalla legge, ma richicsta dalla stan-
thezza della lotta, sorga questa istituzione, quando
degli uni ¢ dagli altri sarannc veduts le conse-
gdenze deplorevoli dei conflitti pel salario, sotto
la duplice forma dello sciopero e del lock out.

Mi pare di avere con queste brevi parole ri-
gposto a tutte lo obiezioni dell'onorevele Rinaldi,
che furono poi ripetute da altri colleghi, tra cul
Vo worevole Perelli.

Non posso perd fare & meno di fare una dichia-
razione, anzi di farne due, una in nome dells mag-
gioranza Jdella Commissione, un’altra in nome mio
personale.

Teri ed oggi una pagina della mia relazione ha
svuto Ponore di speciali commenti, da parte degli
onorevoli Fili-Astolfone, Cucecia e Prinetti. La
Camera mi permettera che io non li segua su
questo terreno, perché mi parrebbe di abusare del
s W0 tempo prezioso, se la condannassi alla-chiosa
deMe mie parole, che ripeto non mi pare che me-
ritin'o tanto onore; mi basterd soltanto far notare
quale sia stata la storia dei lavori della Commis-
sione, relativamente alla parola minacce.

Quando la Commissione prese in esame larti-
golo 10 del progetto ministeriale, ora diventato 2o,
slenui membri della medesima sollevarono il dub-
bio, se fosse opportuno alla parola minacce, ag-
giungere di reato. ,

Volevaro alcuni commissari che, invece di dirvsi
puramente e semplicemente minacce, sl dicesse
minacce di reato, e traevano esempio dal para-
grafo 240 del Codice penale tedesco il quale ap-
punto si serve di questa dizione: Bedrohung mit
etaem Verbrechen oder Vergehen, che,letteralmente
tradotte, significane minaccia di crimine o di de-
773

Pord 1a Commissione, a maggioranza, deciso che
ques ta spilegaziondg non fosse mecossaria, percheé
essa ritenne che non vi potesse essere dubbio e
non potesse €sservi altra minaceia punibile all'in-
fuori della m inaccia di reato.

“In seguito a'le osservazioni sollevate 1eri da al-
cuni colleghi, la Cemmissione si & di nuove ada-
nata ed a maggioranza ha deciso di mantenere
guesta sua interpretazione, la quale pero non pud
1uai essere considerata, come disse l'omorevole
‘Cuceia, come un’istruziove che noi diz:mo ai giu-
dici, poiche la Commissione nun intende minima-
mente uscire dai confini del proprio manuato, ¢ s1
rimette interamente alla saggezza della magistra-
tura italiana per applicazione di questa legge.

Fin qui ho parlato in nome della.Commissione.
Ora popd non potrei a meno di pprizg pna breve

parentesi per fare una dichiarazione personale in
risposta all’onorevole Fili-Astolfone. Egli citava
un brano della mia relazione nel guale si diceva
che non si pud considerare come reato la minace
cia di rifiutaro ad un operaio la propria cooperas
zione nel lavore, di schivarlo nei pubblici ritrovi,
di togliergli il saluto, ¢ cosi via, e l'onorevole
Fili-Astolfone espresse in proposito un’opinicne
countraria appunto alla mia.

Ora io mi permetto di far notare all'onorevole
Fill che se noi consideriamo questo come un reato,
devremmo allora, per esser logiei, arrivare fino al
punto estremo a arrivo eui il principe di Bismarck

el disegno di legge sulla rottura del contratto
di lavoro, che fu presentato al Reichstag tedesco
nel 1874 e che non fu accettato. Il principe di
Bismarck ha la mano di ferro: & molto rigoroso,
ma & molto giuste ed imparziale.

Sharbaro. Quando lo 2.

Di San Giuliane, relatore. Voleva anch’egli punire
aleuni degli atti che vuol punire Ponorevole Fili, may
partendo appunto dalla sua medesima premessa,
cios che sia da punirsi quella minaceia che, anche
non essendo di reato, esercita una violenza morale
sopra gli altri, notd cho niuna cosa esercita maggior
violenza morale sopra i poveri operal che il timora
di esser licenziati, e quindi propose di purire an-
che i licenziamenti ingiustificati. Ora io non credo
che sia concilizbile coi costumi italiani e coi prin-
eipl fondamentali del nostro diritto pubblico arris
vare fino a quesit estremi. Noi entreremmo in un
regime di assoluta tirannia; ma se dovessimo ar-
rivarvi a danno degli operai, giustizia distribu-
tiva ci obbligherebbe ad arrivarvi anche a danno
degli altri.

Del resto, o signori, 1o non credo che sia neces-
sario di prevedere proprio tutti i casiinmodo cosl
minuto e particolareggiato. L’onorevole Capo ha
detto benissimo che dobbiamo trarre qualche am-
maestramento dall'esperienza altrui. Ora, percor-
rendo le varie legislazioni siraniere, di cui ho
fatto troppo prolissa e nojosa esposizione nella mia
relazione, noi vediamo che nessuna & arrivata al-
Iestremo al quale alcuni nostri colleghi vorreb-
bero oggi farci pervenire.

E notate che la Germania, come ho detto poco
fa, & un pacse che ha tendenze assai pilt conser-
vatrici di quelle che prevalgono nel Parlamento
italiano. Notate che I'Inghilterra & un paese dove
Pigdustria ha prese wno sviluppo di gran lunga
maggiore che in Italia e dove i mali sociali, carat-
teristici dell’eth moderna, hanno assunto un carat-
tere pilt acuto di quello che non abbiano ancora
assunto fra noi, Eppure nessuna di queste legisla«
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zioni, né quella della Germania, né quella dell'In-
ghilterra, né quella dell’Austria, & arrivata fino
all'estremo al quale aleuni dei nostri colleghi vor-
rebbero farei pervenire.

In Inghilterra, per verith, fino al 1875 molte
delle disposizioni che ora si vorrebbero introdurre
erano in vigore, non tanto per effetto delle leggi
speciali su questa materia, quanto per cffetto del-
lingarbugliato diritto comune di quel pacso e
specialments della sua complicata teoria in ma-
teria di cospirazione.

Ebbene, questi inconvenienti furono eliminati
dalla legge del 1875 proposta dal partito conser-
vatore.

E gli effetti di questa logge quali furono? La
diminuzione degli scioperi. Infatti, gli scioperi
che nel 1872 furono 343, nel 1873, 366, nel 1874,
986, scesero nel 1875 a 265, nel 1876 a 227, nol
1877 2180, e cosl di seguito.

Ors in Italia stessa, o signori, la Toscana, che
& il paese che meno & stato previdente nelle varie
forme di reato che in questa materia si possono
commettere, & al tompo stesao gquello dove meno
frequenti sono gl scioperi.

To stesso Lo sostenuio ieri contro I'onorevole
Panattoni che le disposizioni del Codice penale
toscano sono insufficienti, ma P'esperienza da quasi
pitt ragione all’onorevole Panationi che a ime;
poiché su circa 900 scioperi avvenuti in Italia
dal 1860 a tutto marzo 1834 la Toscana non ne
ha avuti che soli 47,

Viene adesso un’alira proposta che con la sua
consueta ability & stata svolta dali'oncrevole Pe-
relli.

La proposta dell'onorevole Perelli...

Presidente. It una controproposta.

Bi San Giuliano, relators. Dice l'onorevole pre-
sidente che & mna controposta, ma pel secondo e
terzo articolo...

Presidente. Si concentra nell’articolo secondo,
perche tutta la sostanza della controproposta si
contrappone all’articolo 2.

Di San Giuliang, relatore. La proposta dell'ono-
revole Perelli & molto importante pel suo arti-
colo 1° che si contrappone all’articclo 2 del nuovo
testo concordato.

Non devo occuparmi dell’articolo 2 e dell’arti-
colo 3 della proposta dell'onorevele Perelli, si
perchd all’articolo 2 abbiamo gid provvedaty con
Papoprovazione dellarticels 1° del nostre disegno
di legge, si perche dell’articolo 3 potromo parlare
quando discuteremo I'ultimo del presente disegno
di legge.

Io mi preoccupo solo dell’articolo 1° della pro-

posta dell’onorevole Perelli che si contrappone al
nostro articolo 2°,"che & quello che stiamo discu-
tendo. La proposta Perelli, dunque, & cosi cons
cepita: “ Chiungue usi violenze o minaccie per coe
stringere taluno a fare, tollerare od vmettera
gualcho cosa contre il proprio diritto, & punito...
e cosi di seguito,

Ora le differenze fra la proposta dell'onorevole
Perelli e quella della Commissione sono due
la prima & che egli sopprime la frode, e su que-
sta parte & inutile che io insista dopo aver gii
risposto all’onorevele Rinaldi, L’onorevole Perelli
poi, invece della determinazione particolareggiata
di fini leciti (feciti, badiamo bene) che la Com-
missione ha creduto di fave, preferisce una re-
dazione pit generale, e la copia dall'articolo 139,
ora divenuto 136, del progetto di nuovo Codica
penala. 4

Io sono convinto che la proposta dell'onorevole
Perelli abbia per s> l'avvenire. To credo (5 una
opinione mia personale, non della Commissione)
io credo che, quando si discuterd il nuove Codice
penale, noi adotteremo quella proposta, come ha
fatto la Germania, come hanno fatto anchbe altri

tati. Ma in questo momento mi pare che essa
sia prematura, poichs, se nel nuovo Codice pe-
nale essa potrd essere coordinata a tutto il si-
stema nuovo, o2gi sarebbe impossibile di metterla
in armonia col sistema vigente.

Io non voglio rendermi troppo n0i030, e quindi
non entrerd nella minuta disamina delle varie di-
sposizioni del Codice penale vigente, che si do-
vrebbero modificare, introducendo una disposi-
zione di legge cosi generale, e tanto meno lo fard,
in quantoché o stesso onorevole Perelli, che &
molto pilt competente di me in questa materia,
poicht io non sono che un avvocato onorarie (sono
laurcato in diritto, ma non ho mai esercitato
la professione), potrd molto meglio di me cono-
scere quali potrebbero essere gl inconvenienti del-
l'acecttazione della sua proposta.

Del resto lo stesso onorevole Perelli ha 1i5op0-
sciuto che la sua proposta non & pit libyrale della
nostra, Confesso che mi servo cor, ripugnanza di
questa parola piti liberale, che mi & sfuggita adesso,
Io credo c}}e sia male applicata in questo caso
questa parola, perché punire i reati non & gia cosa
contraria alla libertd vera, ma & anzi la condizione
tai0 senza cul libortd vera non pud fiorive,

IIa, ad cgai modo, & certo che la proposta del-
Vonorevole Perelli avrebbe questo effetto, che eom-
prenderebbe aleuni fatti che coa la nostra possona
sfuggire ad ogni sanzione penale,

Per la violenza e per la mingezia questq peris
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colo non vi &, perche in qualungue modo la vio-
lenza e la minaccia cadono sotto la sanzione e di
questa legge e di altri articoli del Codice penale,
ma per la frode, siccome I'articolo 626 del Codice
penale la limita al solo caso in cui si earpiscono
gli averi altrui, e noi la limitiamo ai fini descritti
nel disegno di legge, ¢ chiaro che la dizione pro-
posta dall'onorevole Perelli, non farebbe altro che
rendere pil frequenti i casi, in cui qualcuno potrd
essere punito per frode.

L'onorevole Perelli ha fatto appello, in soste-
gio della sua proposta, al prineipio della ugua-
glianza di tutti i cittadini dinanzi alla legge. A
questo principio tutti rendiamo ugualmente omag-
glo; ma io prego l'cnorevole Pmelh di notare che,
con questa legge, non puniamo gia piuttosto i citta-
dini di una classe, che quelli di un’altra: pwnv’amo
chiunque usi violenze, miracce o frodi. Le classi
che noi indichiamo, le indichiamo come wvittime
delle viclenze, delle frodi o delle minacee, non gia
come autrici di queste violenze, di queste frodi, di
queste minacce ; e, dal momento che ci oceupiamo
dei reati che si possone commetiere in cceasione
di coalizioni e di scioperi, & chiaro che questi
reati si possono comumettere, & vero, da chinnque,
ma non si possono commeitere se non a carico i
intraprenditori o di operai: percht le contese
sulle condizioni del contratto di lavoro e sullam-
taontare del salario non pessono, natmﬂlm»nw,
aver o 20 che fra intraprenditori ed operai,

Ben disse Fonorevole PerGUi che ¢ neecessart
che lo classi diverzse della society tra di loro mag-
giormente si affiatino, che &Lb‘auu tra lavo vela-
zioni pilt intime. Nessuno me & pit convinto di
me, ed io credo che. una delle couwse del males-
sere sociale, che & caratteristico della cla nostia,
consista appunto nella pil spi iccata divisiono tra
capitale ¢ lavore; divisione che & stata conse-
guenza necessaria delle nuove forme che, in gran
parte per effetto dei perfezionamenti della mecca-

nica, hanno assunto le industrie e la produziore.

Restano ora alcune osservazioni & proposte di
importanza secondaria. Per esempio, I'onorevole
Rinaldi propose che, invece di defenzione, si dica
carcere, adottando, cesi, il linguag;‘o della le~
gislazione vigente. Per questa partc, la Commis-
sione non pud naturalmente che rimettersi a cid
che sarh per proferire.l’onsrevole ministro di
grazia o giustizia. L’onorevole Cuccia proposs che
si aggiungessero i tumulti.

Questa & una proposta che pud avero la sua
importanza. Forse non modificherebbe sostanzial-
-mente la legge, poich® nella parola wiolenze sono

FaTA DL 18 rEBBRAIO 1856

compresi anche i twaunlii, ma certo ¢i obblighe-
rebbe a modificarne di molto la forma.

Adl ogni modo, non cssendo stato possibile in-
terrogare su cid la Commissione, essa si riserva
di far conoscere in seguito, se 'onorevole Cuccia
insistera, le sue deliberazioni in proposito.

L’cnorevole Cuccia ha chiesto la ragione per
cui noi abbiamo introdotte le parocle contro le per
sone o le proprieid,

Quests ragione egli la troverh a pagina 65 della
relazione, e quindi reputo superfluo di tediare
la Camera col ripeterla.

It stata di nuovo sollevata la questione relativa
all'istigazione. Io non dard risposta particolareg-
giata a tutti gli oratori che di questo argomento
si souo intrattenuti; mi basterd di spiegare per la
terza, o la qnm"a volta, il concetto della Commis-
sione e del Governo, che veramente da questo
concetto non possonc recedere, pur cssendo dispo=
sti a studiare le modificazioni di forma che po-
tranno apparire necesgarie,

L’articolo 3 del disegno di legge ministeriale
puniva glistigatori, non gid alla coalizione od
allo sciopero, ma alle vielenze, alle minaccie, od
alle frodi. La Cowmissione giustamente soppresse
queste articolo, si perche a ¢id provvede il diritto
comune, sl perché col diritto comune era in anti-
nomia, .ﬁ:tcsocu > Vistigazione & un grado di par.
tecipazione al reato minore che il mandato, la
complicith e la diretta esecuzione.

11 punire poi chi istiga alla ccalizione od allo
sciopers, quando si dichiara che la coalizione o lo
sciopero non sono pilt reati, sarcbbe una contras
dizione in termini.

Quando & lecito coalizzarsi ¢ far lo sciopero, &
lecito anche ' istigare alla coalizione ed allo scio-
pero. Noi puniawo chi mtxgd, allorquando per isti-
gave si serve di vielenze, di minacee, o di frode.

Vengo poscia alla proposta dell'onorevole Di
Cataporeale.

L'oncrevole Di Cwmporeale propona, che chi
commette frodi, violenze o minacce, quando non
appartiene ad una delle due classi in contesa, sia
pitt severamenie punito.

Io riconosco che, ordinariamente, chi istiga ad
uto sciopero o ad una coalizione e non appar-
tiene ad una dclle due classi in contesa, & anis
mato da intenzioni poco lodevoli; e questa sard
appunto una delle circostanze che il magistrato
potra tenere presente nell’applicazione della penay
ma lo stabilire nella nostra legislazione che la
pena dobba essere -diversa, secondo la classe, cui
ogni cittadino appartiene, parmi sia proprio in
contradizione con tutti i principii fondamentalj
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del nostro diritto pubblico; ¢ tal cosa da creare
un precedente, la cul applicazione futura potrebbe
essere tale, che 'onorevole Di Camporeale avrebbe
forse assal maggior ragione di dolersene, che di lo-
darsene.

Finalmente P'onorevole Capo ricordava il dise-
gne di legge, presentato in Francia, per esciudere
gli operai stranieri, e diceva di non comprendere
come la risposts, che I'Ttalia dava a siffatta pro-
posta, fosse una penalith per coloro, i quali si
oppongono a far venirs uno o pilt operai estra-
pei al paeso.

La mia risposta sark semplicissima,

Se altrove si fa male, non dobbiamo imitare ghi
altrui cattivi esempi (Bravo!).

Non dobbiamo avere il falso orgoglio di non
volere imitare 1 buoni esempi, che ci dhnno gli
altri; ma mi pare evidente che 1 cattivi non
dobbiamo imitarli, anzi dobbiamo trarne argo-
mento per dimostrare come il nostro eontegno,
come le nostre leggi si ispirino a concelti di gran
lunga pit civili, pilt nmanitari, pit nobili (Bene!).

Del resto la disnosiziona censurata dall’oﬂore-
vole Capo non si riferi soltanto agli operal
stranieri, ma anche ad operai di altre
d’Italia; e questa disposizionoe st & messa perchd,
ordinariamente, questo accade, che quando aleuni
operai si mottono in sciopero, in una data con-
trada, e gli intraprenditori si rivolgono ai paesi
circonvicini per faxne venire degli altri, gli operai
antichi con la violenza si oppongono ¢ eercano di
scacciare i nuovi venuti, che, quasi quasi, consi-
derano come invasori. Ora sicecome nol erediamo
che ogni operaio italiano dil

8CO

pdltl d1

abbia il diritto di lave-
rare in qualungue parte del regno, in cui opera
sua possa essere richiesta, cosi crediame di tute-
lare egualmente lo ragioni degli intraprenditori
e lo ragioni degli operai, insistendo in questa
proposta.

Non mi resta ora che ringraziaro
della benevolenza con la quale mi }
pregandola di perdonarmni se sono stato forse al-
guanto prolisso, ma era necessario dovendo dare
spiegazioni ¢ confutare persone tutte di gran
lunga pit competenti di me in fatto di diritto
penale; poich® i nostri colloghi comprenderanno
come chi non & avvocato, in mezzo a tanti avve-
cati, su tale mat
come Daniele wells
ol

eria, debba trovarsi presse a poco
I

PN !“()3!:\.
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Pa{‘xare._
Marcora. Sard brevissimo. Ho chiesto di parlare
quando udii U'onorevole Indelli, muovereal contro-

ntato dall’estreN@ _S'mqtma queste
7o al concetto
~ta fosss

progotto prese
duo censure; 10 ch’esso non mspmdc
della legge in esame, supponendo che gued
di abelizione completa del reato di coahzioﬁf3
2 che esso si inspira a criteri pil teorici che
pratici.

Quants alla prima io nulla dird, dappoiché sen-
tii Venorevole relatore dichiarare che lo spirite
della legge & diverso da quello attribuitogli dal-
'onorevole Indelli e questi chiedere la facoltd di -
parlave per fatto personale, il che fa supporre siavi
un malinteso, e mi persuade di aspettare dallo
stess0 onorovole Lnf{elh gli schiarimenti opportuni.

Ma guanto alla seconda censura, stimo neces-
sarie aleune osscrvazioni che toglioranno dimezzo
ogni equivoco e faranno chiara, a cosi dire, la si-
tuazione.

1l controprogetto dell’estrema Sinistra mira a
correggerc, anzi, la parte teorica della legge, sosti-
tuendevi un conecetto eminentemente pratico, sia
dal punto di vista giuridico, sia dal punto di vista
pelitico.

Creata la liberta di coalizione, alla gquale mira,
senza dubbio la legge, la mente del giuvista e
deli’norao politico non pud a meno di soffermarsi
a considerare la possibilith, che la stessa esi-
stenza della libera coalizione dia origine a fatti
divettl a limitare nel eittadini singoli la liberta
dell’eserzizio delle proprie azioni, e a considerare
di conseguenza la necessita di provvedere all’even-
tualith e alle conseguenze di tali fatti; materia
ponderosa e che forma da lungo tempo I oggetto
aegli st*:-_di di eminenti serittori. Or noi non po-
tevamo dissimularci la esistenza della questione,
e l'o ob‘wo di

La cquestione perd si presentava sotts dua

aspetti, ¢ ciod dal punto di vista del danno che ta-
lane, profittando della esistenza e della forza della
libera eoalizione esistente, pud recare al cittadine
singolo, limitandone la liberth individuale, o dal
punto di vista del mezzo adoperato per conseguire
siffatta limitazione.

Dal primo punto di vista e guardando al solo
intento giuridico, avremmo dovuto opporei a qual-
siasi disposiziene speciale, riferendoci agli articoli
1151 e seguenti del Codice civile 1 quali prov-

risolverla.

vedono al risarcimento. dei danni provocati dal
fatto delfmomo, anche quando abusi di una con-
Hoene Focose, che o logee ha dichiarvata le

pars 80 la sanzivne delia ubg_)b civile fu:ase
sufficiente. In altri termini dovevamo anche noi

¢

decidere se 'uso di mozzi violenti per conseguire,
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liberta individyale, pumva Q no dar vita a
reato.

La risposta nostra fu affermativa, ¢ si cercd la
formula della reprossione. Questa mancava nel
Cedice vigente.

Il nnovo progetto di Codice invece la p“esqntava
e noi I'abbiamo fatta nostra, con lievi modifica-
zioni, a ¢id consigliati dalla considerazione che
quel progetto & frutto degli studi pik che ventenni
dei pii eminenti giuristi, fu gid in parte appro-
vato dalla Camera od & anche ora sottoposto ailo
esame di apposita Giunta.

Era razionale e conveniente che 1a Commissione
chiamata ad esaminare questo disegno di legge,
escogitasse un altro sistema? Saremo noi divennti
teorici, per avere reso omaggio all’esperienza? Ma
Popera nostra, come ho avvertito fin dal principio,
¢ inspirata a criteri pratici anche politicamente.

Gli articoli 2 e 3 proposti dalla Commissione e
dal Gooverno hanno pernoi il gravissimo difetto di

_creare categorie speciali di individuil, ai quali
potrebbe cssere limitata la libertd individuale per
effetto di una coalizione.

Ora se vi possono essere taluni i quali consi-
derano i cittadini divisiin classi, ¢ mirano, in per-
fetta buona fede del resto, a mantencrela divisione,
immaginando peculiari interessi da difendeve, la
grande maggioranzadicoloro che siedeno da questa
parte della Camera, invece, vuole assolutamente
che non vi sia altra classe all’infuori della nazione
e che a questo principio siano informate tutte le
leggi.

B a siffatta necessita politica risponde appunto il
primo articolo del nostro controprogetto statuendo
esso la repressione di qualsiasi limitazione di li-
berta individuale che da chicchessia, con meszi
illeciti, e profittando dell’esistenza di una coali-
zione, 8’'imponga a danno di chicchessia.

Oredo d’aver tolto eosi ogni dubbio sulla portata
postanziale della nostra proposta, la quale fu gia
del resto e sard ancora spiegata meglio dai miei
amici.

Presidente, L’onorevole Demaria, essendo ora
presente, ha facolta di svolgere il suo emenda-
mento, di eui ho gia dato lettura.

Demaria. Sard brevissimo. Col mio cinendamento
che, se non erre, concorda con molti di quelli pre-
sentati, propongo anzitntto la soppressione dallin-
ciso con cui si comprendono 1 raggiri come faiti
costitutivi di questo speciale reato contemplati da
questa legge, ed a questa parte della mia proposta
non do svolgimento alcuno perche le ragioni che

qualche

ztone della |

pateai dirs sono quelle che gli veanero alla Ca
mera ca3poste da altri oratori,

Propongo poi che si sopprimano ls espressionis
violenze, o minacce contro le persone, o lo pro<
prietd, e inveee che si dica soltanto; col mezzo di
violenze, d'intimidaziont, o di minacce ; perchd se le
violenze sono incominciate contro la propriets non
possono ontrare nella categoria dei reati speciali
contempln*i da questa legge, possono costituire un
altro reato di danneggiamento, od altro, ma non
questo specialoreato; seleviolenze invece sono fatte
contro la proprieth a scopo di intimidire le per-
sone, & gii detto tutto con le parole minacce ed in-
timidaziond, senza che vi sia necessita di creare
equivoci con la formula con wiolenze contro lo per-
sone o contro le proprietd.

Infine credo che si debba anche sopprimere
la parola istigare, e laragione mi sembra ovvia,
perchd la legge presente mon & che una modi-
ficazione alle 81snosxz10m della legge comune;
quindi non vi & necessith di creare un equis
voco; o sarchbo un equivoco il far credere che
questa disposizione, questo piccolo inciso debba
modificare, in qualche modo, le disposizioni del
Codice penale, mentre dal momento che si punisce
il reato, gli istigatori, ed i complici saranno pu~
niti perché l'articolo 2 punisce questi reati senza
che vi sia necessith che si contemplino le istiga-
zioni speciali, ¢ potrebbe nascere un eguivoco &
danno del concetto della legge, perche se la legge
crede non necessitiy di comprendere gl'istigatori e
punirli, 1 dii'enuori, nellesercizio del loro ufficio,
diranno che tutti gli altri puniti debbono andare
impuniti, perchd 1z legge ha derogato al diritto
comune, non ha punito gli istigatori e gli altri
compartocipl a guesto speciale reato.

To quindi propongo che alla formola della Com-
missione conecordaia con il iiinistero, che mi sem-
bra ambigna si sostituisca quest’altra: “ & punito
colla detenzione (sulla misura della penalitd si
parlerd dopo che articolo sarh approvato) ehiun-
que col mezzo di violenza, di intimidazione o di
minaccie costringataluno a commettere quei fatt
di ecni al numeri successivi ,.

Mentre propongo la soppre%s:one di tatta l'ac-
cennata parte dell’articolo 2, non aggiungo che
una parcla sola: la parola intimidazions, percheé
Pintimidazione pué comprendere anche la vie-
lenma contro la propmetd,, qrando sia diretta alle

intimidazione aggiunta alla

peraoue, ¢ la par
parols minaceia comprends anche la violenza mo-
ra’/* inquantoch® la parola minaccia, secondo la
intorpretazione che adesso vien data nel diritto

comune, & alquanto ambigaa.
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Si & discusso e si discute ancora fra magistrati
e nelle aule della giustizia se, fra le minacce pos-
sano essere comprese le minacee morali, ed & certo
che talvolta Ia minaccia morale assume forme pitlt
terribili e pitt pericolose che non la minaccia reale;
mentre nella parola intimidazione si comprende,
dileguando ogni equivoco, anche quella minaceia
che non si eseguisce con la materialithy della cosa,
quella minaccia che incute pill serio timore che
non la minaccia reale. .

Non aggiungo altre parole; la- Camera giudi-
chera della bontd del mio emendamento.

Presidente. Propongo che il seguito di questa
discussione sia rimandato a domani. (Segni dt as-
$€n180).

Avverto la Camera che saranno stampati tutti
gli emendamenti, che furono presentati, di modi-
ficazione al disegno di legge, che ora sta discuten-
dosi intorno agli scioperi. Prego gli onorevoli de-
putati, che abbiano intendimento di presentare
altri emendameuti di volerli mandare alla Presi-
denza, affinché se ne possa affrettare la stampa o la
distribuzione.

Discussione sull’ordine del giorno e annunzio
di due domande d’interrogazione.

Presidente. Avverto, che, come la Camera ha
deliberato, sara inscritto nell’'ordine del giorno
della seduta di domani, come primo argomento
da discutersi, il disegno di legge: ¢ Approvazione
degli accordi internazionali postali stipulati a Li-
sbona. ,,

Essendo poi stata distribuita la relazione del
disegno di legge: ¢ Proroga del termine fissato
dalla legge 29 dicembre 1885 per lo sgravio del
sale e dellimposta fondiaria e per l'aumento di
alcuni tributi indiretti ,, propongo che anche que-
sto disegno di legge sia inscritto, come secondo,
nell’ordine del giorno, perché esso non sollevera
alcuna discussione, come mi & dato supporre.

Se non vi sono osservazioni in contrario, cosi
g’intendera stabilito.

(£ cosy stabilito.)

Comunico alla Camera la seguente domanda di
Interrogazione: :

“ Desidero interrogare 'onorevole ministro della
guerra se e come intenda provvedere a regolare la
materia delle servith militari, ed a ridurre a con-
dizioni normali quelle opere fortilizie che, per in-
curia dell’amministrazione danneggiano la salute
pubblica.

“ Boneschi. ,

23U

Prego l'onorevole ministro della guerra di di-
chiarare se e quando intenda rispondere a questa
domanda d’interrogazione, ed a quella dell'ono-
revole Miniscalehi che venne annunziata ieri.

Ricotti, ministro della guerra. Non ho difficoltd
di accettarle tutte e due, e vi risponderd in seguito
alle altre che sono gih inscritte nell’ordine del
giorno.

Presidente. Onorevole Miniscalchi, ha udito ?

Miniscalchi. Sta bene.

Presidente. Onorevole Boneschi?

Boneschi. Consento.

Presidente. L’onorevole Dotto de’Dauli ha pre-
sentato la seguente domanda d’interrogazione:

“1l sottoscritto chiede d’interrogare 'onorevrle
ministro dei lavori pubblici intorno agli studi e ai
disegni relativi al tracciato della via ferrata di
Sant’Arcangelo di Romagna a Fabriano.

L'onorevole ministro dei lavori pubblici non es-
sendo presente, prego i suoi colleghi di volergli co-
municare questa domanda d’interrogazione.

La seduta termina alle 6,30.

Ordine del giorno per la tornata di domani

1. Approvazione degli accordi postali inter-
nazionali stipulati a Lisbona. (379)

2. Proroga del termine fissato per la provvi-
soria applicazione dello sgravio del sale e della
imposta fondiaria e dell’ aumento di alcuni tri-
buti indiretti. (403)

3. Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legislazione sugli scio-
peri. (114)

4. Disposizioni intese a promuovere i rim-
boschimenti. (35)

D. Riconoscimento giuridico delle Societa di
mutuo soceorso. (127)

6. Stanziamento di fondi per la terza serie di
lavori per la sistemazione del Tevere. (288)

7. Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187)

8. Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86)

9. Modificazioni ed aggiunte al Titolo VI della
legge sulle opere pubbliche. (31)

10. Stato degli impiegati civili. (68)

11. Pensioni degli impiegati civili e militari, e
costituzione della Cassa pensioni. (22)

12. Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
risaie. (194) ‘
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13. Ampliamento del servizio ippics. (208)

14. Provvedimenti relativi alla Cassa militare.
(@3)

15. Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

16. Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1)

17. Riforma della legge sulla pubblica sicu-
rezza. (2)

38. Disposizioni sul divorzio. (87)

19. Provvedimenti per Assab. (242)

20. Disposizioni sulla vendita dei beni comu-
nali incolti. (269)

21. Suddivisione della cireoscrizione giudiziaria
ed amministrativa mandamentale di Pistoia. (118)

22. Disposizioni relative alla costruzione del
palazzo del Parlamento. (169)

23. Modificazioni al repertorio della tariffa do-
ganale. (191) '

24. Modificazioni al Codice della marina mer-
cantile. (308) .

25. Somministrazioni dei comuni alle truppe.
107

26. Dichiarazione di pubblica utilita e provve-
dimenti relativi ad opere di risanamento nella
citta di Torino. (340)

27. Disposizioni per I'esercizio della caceia.(179)

28. Pensione alle vedove ed agli orfani dei

Mille di Marsala. (318)

29. Ripartizione fra i vari comuni ripuari del
territorio emerso dal lago di Fucino, aggregato al
comune di Avezzano. (343) )

30. Continuazione dei lavori di costruzione del
carcere cellulare di Regina Coeli in Roma. (235)

31. Modificazioni alla legge sugli stipendi ed
assegni fissi per gli ufficiali impiegati dell’ Ammi-
nistrazione della guerra per gli nomini di truppa
e per i cavalli dell’esercito. (325)

32. Aggregazione del comune di Campora al
mandamento di Laurino. (334)

33. Costituzione del corpo della difesa costiera.
(316)

34. Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma. (321)

35. Costruzione del sub-diramatore a Vigevano,
per distribuire le acque del Po dal diramatore
“ Quintino Sella ,, nella zona fra il Terdoppio ed
il Ticino. (337)

36. Cessione allo Stato della ferrovia da Ponte
Galera a Fiumicino. (320)

37. Progetto di nuovoe Codice penale. (150)

Per il Capo dell'ufficio di Revisione
Avv. Mar1o Maxcini, revisore.

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



