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DXLVIL

TORNATA DI VENERDI 19 FEBBRAIO 1886

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI,

SOMMARIO. Discussione del disegno di legge per approvarigne degli accordi postali internazionall,
stipulati o Lisbona i 25 marzo 1885 — Si approva Varticolo unico del disegno di legge dopo
brevi osservazioni del deputato Serafini, al quale risponde il ministro dei lavori pubblict, == Di-
scussione del disegno di legge per prorogare il termine relativo agli sgravii ed agli aumenti
provvisori di alcunt tributi — Si approva Uarticolo unico del disegno di legge, dopo una rettifi-
cazione di forma proposta dal relatore Branca.== Seguito della discussione intorno al disegno di-
legge per modificazioni alla legislazione sugli scioperi — Sull’ articolo 2 parlano il ministro di
grazia e giustizia, i velatore Di San Giuliano, 1 deputati Maffi, Severi, Panattoni, Indelli, Di
Camporeale, Perelli ¢ Demaria — Sono respinte le proposte dei deputati Perelli, Severi, Rinaldi
Antonio e Capo, ed & approvato Uarticolo 2 — Il relatore Di San Giuliano propone un smendas
mento all’articolo 8, sul quale parlano © deputati Perelli, Severi, Boneschi, Panattont, Cuccia,
Franchetti, @ relatore Di San Giuliano ed il ministro di grazia e giustizia — St approva Uar-
ticolo 4 secondo la proposte del deputato Cuccia — I deputato Demaria e¢ Romeo chiedono cha
siq soppressa wna parela dell'ariicolo &; il deputato Nocito propone la soppressione dell intero
articolo, che la Camera approve, assenzienti il ministro di grazia e giustizia ed il relatore — &i
approve Uarticolo 6, divenuto &, con un emendamento del ministro di grawia e giustizia e dopa.
osservaziont del deputato Cavalli e del relatore Di San Giuliano. = Il ministro degli affari estem:
presenta tre disegni di legge per Uapprovazione del trattato di commercio tra I'Italia e lo Zom-.
zibar; del trattato di commercio tra Ultalia e la vepubblica dell’ Uruguay; e della proroga.della,;:
legge velativa ai cavi telegrafici internazionoli.== 8% comunica una interrogazione del deputator
Cocco-Ortw al ministro dell'interno per sapere perchd non fu dato esito ad un vicorso: diretto fire
dal 1884 al Re, concerncnte un'elezions al Consiglio provinciule di Cagliari — 11 preszdeﬂte deli

Consiglio dichiarerd domani se e quando intenda rispondere a questa mterroqavwne. ) .
. 1

| Petizione.

La seduta comincia alle ore 2,25 pomeridiane. o
Di San Giuseppe, segretario, da lettura del pro- o Co
cesso verbale della tornata precedente, che & ap- 5682, 17 avvomto Feﬂele Griotti e gli-altri mem-
provato; legge qmndl il seguente sunto di una bri “del “ QoSG direttive” deTI’Asgﬁcmzmne di
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i Camemdez Dputati

mutuo soccorso tra gl impiegati comunali di Na-
poli chiedono che gli stipendi di questi impiegati
giano dichiarati insequestrabili.

Presidente. Intorno al sunto delle petizioni ha
facoltd di parlare U'onorevole Ungaro,

Ungaro. Prago la Camera di dichiarare urgente
la petizione n. 3682, di cui testd fu data lettura,
e che riguarda gli impiegati comunali della citta
di Napoli. Propongo inoltre che questa petizione
sia inviata alla Commissione alla quale fu com-
messo l'esame del disegno di legge per la riforma
della legge comunale e provinciale.

(E dichiarata d'urgenza).

Presidente. Questa petizione sarh trasmessa alla
Commissione incaricata di esaminare la riforma
della legge comunale e provinciale.

Discussione del disegno di legze per approva-
zione degli accordi postali internazienali sti-
pulati a Lishona.

Presidente. L'ordine del giorno roca: Discus-
sione del disegno di legge per 'approvazione degli
accordi postali internazionali stipulati a Lisbona.

Dard lettura del disegno di legge. (Vedi Stam-
pato n, 379-a).

I documenti ai quali si riferisce I'articolo unico
di questo disegno di legge si trovano annessi allo
stampato numero 379, ossia alla relazione mini-
steriale del disegno dilegge che ora & in discus-
sione, :

Io stimo inutile di darne lettura, poichs la Ca-
mera ha sott'occhio questi documenti.

Serafini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Serafini.

Serafini. Due anni or sono, nella discussione del
bilancio del Ministero dei lavori pubblici, furono
fatte alcune proposte relative al trasporto dei
pacchi postali. Alcuni richiesero che il peso ve-
nisie aumentato. Vi fu anche un’altra proposta, e
1%'Fabisto; ciod cho il trasporto potesse, con con-
vénientéraumento di prezzo, esser fatto a richiesta
ook $renildiyetti, appunto come se si trattasse di
uga lottera.

L’onorevolo Q},Lmstto in quella circostanza ebbe
la cortesia di rlspondﬂml che la mia proposta era
degna di considerazione e termind col promettere
che avrebbe studmto m %uale misura avrebbe
potuto essere adottata, Ty

eheingato da questy pori:@seuaposta ebbi occa-
awnrs*f«zmm qireestagze dirichiamare su questo

argomento I'atienzione del ministro, e mi fu assi-
curato che nella conforenza internazionale di Li-
sbona sui servizi postali si sarebbe trattato anche
questo argomento,

Appena presentata la ploposta di legge sono

andato a vedere se si fosse provveduto; ma nulla

ho trovato in proposito. Ora a me duole che que-
sta mia proposta, che pure fu gindicata giusta
dall’onorevole ministro, sia stata tenuta in non cale,

I inutile che io ripeta oggi le ragioni che altre
volte ho addotto sulla convenienza in date cir-
costanze de! trasporto dei pacchi sui treni di-
retti. Ordinariamente i pacchi impiegano anche g
breve distanza tre o quattro giorni pel trasporto,
11 piit delle volte cid poco importa, mentre in
alcuni casi il mittente ed il destinatario hanno
interesse che i pacchi siano trasportati con la stessa
velocity delle lettere; e certamente i treni omni-
bus non pessono sodisfare a queste esigenze. Ca-
pisco benissimo che facendosi il trasporto sui treni
diretti ’'amministrazione postale dovra sopportars
una spesa maggiore. Ma questo inconveniente
viene evitato aumentando la tariffa, facendo pa-
gare invece di DO centesimi, una lira, o anche
una lira e mezzo, a coloro che chiedono di far
trasportare i pacchi sui treni diretti, Chi vuolela
maggiore velocith deve pagare di pitt. Qui, per me,
sta la questione, su cui desidero avere una rispo-
sta dall'onorevole ministro. Che se questa non
mi sodisfacesse, sarei disposto a riparlarpe in-
nanzi alla Camera, nella occasione che si discu-
tera il bilancio dei lavori pubblici.

Presidente. L'onorevole ministro dei lavom pub-
blici ha facoltd di parlare. -

Genala, ministro dei lavori pubblici. L'onore-
vole Serafini ha fatto due questioni. La prima
concerne il peso massimo dei pacchi postali; e a
proposito di questa ha ricordato come, in una
precedente discussione (in quella, eredo, del bi-
lancio), egli avesse chiamato la attenzione del go-
verno sopra tale argomento; e come il ministro
rispondesse che, nella convenzione che si stava

" preparando al congresso di Lishona, si sarebbe

preso gualche provvedimento in propesito. Ora
egli si duole che nessuna parola su questo argo-
mento sia detia.

Prego l'onorevole Serafini di considerare che,
invece, abbiamo in questo disegno di legge una
disposizione per la quale & fatta facolta di ele-
vare da 3 a D chili il peso dei pacchi postali nel
servizio internazionale. Bd & cvidente che la con-
venzione nen pud concernerc che questo servizio
appunto perche & una convenzione internazionale.
In quanto alla applicazione di questa disposizione
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anche al servizio interno, prima di elevare il peso
dei pacchi da 3 chili a b, & necessario di prendere
dei provvedimenti preparatori; ed intorno a que-
sto argomento il Ministero ragiona lungamente
nell'altro disegno di legge pel servizio postale in-
terno, che sara distribuito a giorni. Vedra 'ono-
revole Serafini, che in quel disegno di legge il
Governo domanda la facoltd di elevare il peso
doi pacchi postali, da 3 chili a b, appena le con-
dizioni del servizio lo consentiranno.

La seconda domanda fatta dall’onorevole Sera-
fini concerne la velocitd da dare al trasporto dei
pacchi.

Egli non & pago che i pacchi vengano traspor-
tati a grande velocita, coi treni omnibus; ma vor-
rebbe che fossero trasportati anche pilt veloce-
mente coi treni diretti dei viaggiatori, aumentando
per altro la tassa, in rapporto a questo maggior
servizio. :

Dissi, altra volta, che avrei presa in esame que-
sta questione, e lo feci; ma creda Uonorevole Sera-
fini che la cosa non & cosl semplice, come sembra
a tutta prima. Spesso accade ora che il servizio
postale & cagione di ritardo alla marcia dei treni
diretti, e cid per il semplice fatto che vi si devono
attaccare dei grossi vagoni pel trasporto delle
corrispondenze ordinarie. Quando essi dovessero
trasportare anche i pacchi postali sia pure con
elevazione di tassa, si correrebbe il rischio di
compromettere la puntualith dei treni dei viag-
giatori per favorire il servizio dei pacchi postali.
I certo che Ponorevole Serafini non vucle gueste.

Bisognerebbe mettere delle limitazioni di peso;
ma in tal caso sarebbe difficile garantire con
sicurezza che il pacco spedito, e pagato di pid, af-
finché arrivi col treno diretto possa essere effotti-
tivamente da questo trasportato.

Dinanzi a questa difficolta io mi sono arrestato.
Procureremo di vincerla in avvenire; ma perd non
mi sentirei in grado di aggiungere col trasperto
dei pacchi postali una nuova ragione alle molte
che gia concorrono a ritardare il corso dei treni
diretti.

Queste sono le risposte che posso dare all’ono-
revole Serafini, il quale pud stare sicuro che non
ho trascurato punto la risposta che allora diedi, o
gl'impégni che gia presi.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Serafini. . o

Serafini. Osservo all'onorevole ministro che le
relazioni della Commissione e del ministro, che
" precedono questo disegno di legge, le ho lette

anch’io. Quindi non credo di aver meritato il ri-
“chiamo fattomi dall'onerevole ministro,

Genala, ministro dei lavori pubblici., Non I'avrd
compreso.

Serafini. C'& poi l'altra questione riguardante
i mezzi di trasporto, e dei quali ha parlato l'ono.
revole ministro. Ma egli se vuole pochi pacchi po-
stali trasportati econ treni diretti ne ha il mezzo
con 'aumento della tassa di spedizione. D’altronde
8i capisce bene che quando uno possa far perves
nire a destinazione un pacco postale colla stessa
celerith di una lettera, in date circostanze, o lo
circostanze ognuno se ls pud immaginare, poco
bada alla spesa.

Io non aggiungo altro, se non che ringrazio
'onorevole ministro della cortese risposta, e spero
che fra non molto la mia proposta verrs messa in
pratica.

Presidente. Non essendovi altri oratori iscritti,
e nessuno chiedendo di parlare, rileggo l'articolo
unico del disegno di legge: »

“ Piena ed intera esecuzione sari data ai se-
guenti atti internazionali relativi al servizio po-
stale, ottoscritti a Lisbona il 21 marzo 1885, e la
cul ratifiche furono ivi scambiate il + . . . . ¢

« 1o Atto addizionale alla convenzione del
1° gingno 1878 per la costituzione dell’ Unione
Postale Universale, e relativo protocollo finale;

& 90 Atto addizionale alla convenzione del
3 novembre 1880 per lo scambio dei pacchi po-
stali, e relativo protocollo finale; Ce

« 3o Accordo pel servizio della riscossione
delle cambiali ed effetti di commercio;

“ 4o Accordo per !'introduzione nel servizio
postale internazionale dei libretti di ricognizione.

(E approvato).

Si procederd poi alla votazione a serutinio se
greto di questo disegno di legge.

Discassione del disegno 3 legge per proroga
del termine fissato per Ia prbvvvisoria appli-
cazione dello sgravio del sale ¢ dellimposta
fondiaria ¢ del’aumento di aleuni tributi. -

Presidente. L'ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge per proroga del ter-
mine fissato per la provvisoria applicazione dello
sgravio del sale e della imposta fondiaria e del-
laumento di aleuni tributi indiretti,

Onorevole ministro delle finanze, accetta che
la discussione siapra sulle proposte della Com-
missione ?

Magliani, ministro delle finanze. Accetto Punica

! modificazione proposta dalla Commissione.
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Presidente. Leggo l'articolo unico del progetto
formulato dalla Commissione, in sostituzione di
quello del Ministero. (Vedi Stampato n. 402-a).

L’onorevole ministro delle finanze ha dichia-
rato di accettare la modificazione proposta dalla
Commissione, al disegno di legge ministeriale, nel
guale si proponeva la proroga del termine della
legge 29 novembre 1885 per D mesi, mentre la
Commissione propone invece che guesta proroga
. sia ridotta a due soli mesi.

Branca, relatore. Chiedo di parlare,

Presidente. L’onorevole relatore ha facolth di
parlare.

Branca, relatore. Ho chiesto di parlare per una
gemplice rettificazione, Siccome nell’articolo mi-
nisteriale si dicet ¥ Il termine stabilito nella
legge 29 novembre 1883, n. 3498 ,, mentre in-
vece il numero di questa legge, che del resto &
anche indicato nel progetto ministeriale, & 3497,
posi ¢'intende che questo numero variato nelle pro-
poste della Commissione non & una modificazione,
ma una semplice rettificazione. .

Presidente. Rileggo I’ articolo uunico:

¢ | termine stabilito nella legge 29 novem-
bre 1885 n. 3497 (serie 3%) per la provvisoria
applicazione del progetto di legge concernente lo
.;sgrg,vjo del sale, la sospensione di uno dei de-
cimi di guerra aggiunti alla imposta sui terreni,
e gli aumenti 31 aleuni tributi indiretti, & pro-
roguto ‘in fino allapprovazione della legge defi-
“pitiva, e; in ogni caso, non oltre al 26 aprile
1886, 4 S

Lo pongo a partito.

(& approvato).

Aunche questo disegno di legge sard votato pol
g sSrutinio segreto. PP

Seguito della discussione intorno al disegno di
le;gs per modiicazioni alla legislazione su-

gli scioper.

Presidente. I7ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge per modi-
ficazioni alla legislazione sugli sciop(?ri. . ‘

Tajani, ministro di arazia ¢ giustizia. Chiedo di
parlare. ‘

Presidente. La Camera ramamenta che la discus-
gone rmase ieri sospesa ~larticolo 2. A questo
articolo furono presentati diversi emendamenti,
alcuni dei quali furono gia sviolti; varl ora:t,ori
sono anche iscritti per parlare intorne ad altri ar-
ticoli,

Intanto ha facoltd di parlare Ponorevole guar-
dasigilli.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Oramai &
il terzo giorno che la Camera si occupa di que-
st’argomento ; ed a tutti pud parere che sia necess
sario venire oggi ad una definitiva conclusione. Io
brevemente mi cceuperd, a tale fine, di sgombrare
il terrenc, dicendo quali degli emendamenti o delle
modificazioni proposte da vari deputati, possono
essere accettati, e quali la Commissione ed il Mi-
nistero d’accordo, propongono alla Camera di res
spingere,

Il piti radicale degli emendamenti, da prendere
quasi la forma di un controprogetto, & quello che
ci & veruto dall'estrema parte sinistra della Ca«
mera, firmato dall’onorevele Perelli o da altri.

Gia I'onorevole relatore ha eaposto ieri vari are
gomenti, per i quali questa specie di contropro=
getto non pud essere accolto. Ed a me place di
aggiungere che la stessa forma, in cui & compilato,
lascia senza dubbio comprendere come questo cons
troprogetto fu presentato da’suoi autori meno pet
la speranza che possa essere accolto, quanto per
avere uno dei mezzi per intromettersi nella discuse
sione.

‘Larticolo 2 e I'articolo 3 sono conformi ai dua
articoli del disegno concordati fra Commissione &
Ministero, ed & inutile dire che sono da me accets
tati. Ma l'articolo 1, che riguarda proprio il nerbo
della questione, mi perdoni V'onorevole Perelli, mi
perdonino i suci colleghi soscrittori, & assoluta=
mente inaccettabile. Ed & inaccettabile ove tuta
taltro mancasse per questa semplice ragione che,
0 quest'articolo 1° dice nulla, oppure dice troppd.

Ksso & in questi termini:

“ Chiunque usi violenze o minacce per costiin-
gere taluno a fare, tollerare od omettere qualche
cosa contro il proprio diritto, & punito, quando il
fatto non costituisca reato pit grave, ecc. 4.

Dunque con questo articolo primo si propoiie
la penaliti contro chiungue usi violenze al diritto
altrui, genericamente parlando. Ma se non si spe«
cifica di qual diritto si tratta, io mi affretto a ri.
cordare ai sottoscrittori di questo controprogetto
che tutto il Codice e le sue penalith concernons
sempre delle violazioni di diritto. Sarebbe veraa
mente curiosa la proporzione che prenderebbe
questo articolo di legge, giacche parrebbe, secondo
come & compilato, che volesse punire nello stesso
modo tutte le violazioni di diritte! Cosi si vers
rebbe quasi a fare una. specie-di nuovo Codica
penale, livellatore, che metterobbe alla stessa stre«
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gua qualunque violazione di legge, ¢ le penality
ad esse comminate.

Se poi neglintendimenti dei sottoserittorl del
controprogette in parola non vi fu questo strano
pensiere di modificare con una sola parola tutto
il Codico penale, ma allora bisognava specificare,
cid che non si fa nel controprogetto, che la pa-
vola diritto & solamente riferibile alla materia
della legge in discussione, agli scioperi...

Fortis. Ma s'intende!

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Bisognava
perd dirlo, onorevole Fortis; Ella ha troppo in-
gegno per non comprenderlo! Anche nella materia
degli scioperi sono molti i diritti, V’& il diritte
di far lo sciopero e v’¢ il diritto di non farlo:
v'¢ il diritto di riunirsi liberamente e di discu-
tere intorno alle condizioni del lavoro, ma v'&
anche il diritto, da parte degli operai tranquilli,
di non esserc gettati sul lastrico, e di trovare la
tutela nelle Jeggi dello Stato contro le insidie, le
violenze e le minacce.

Adunque la forma stessa di questo contropro-
getto, come ho avuto Fonore di dire da princi-
pio; © perché designa troppo, o perché designa
poco @ assolutamento inaccettabile. 7

Eliminata questa proposta dell'onorevole Pe-
relli ed altri, resta un numero ragguardevole di
muendamenti che da tutte le parti della Camera
vennero Dresentati; e mi faccio, per semplificare
la discussione, & discorrere della prima delle obie:_
zioni, seguita da emendamento, dell'onorevole Ri-
naldi, perché si tralta di un’obiezione piuttosto
estringeca al merito del o 'segno di legge.

L’onorevole Rinaldi, con parola vivace, si fa-
ceva a combattere la specio della vena che si
commina ai reati nel progetto previsti: la pena
comminata & la detenzione, e Ponorevole Rinaldi
diceva a questo proposito: se la detenzione non
& una pena prescritta nel Codice penale attuale,
a che comminare una pena che non fa parte del
nostro sistema penale? Perd questa eruda obie-
zione dell'onorevole Rinaldi perde quasitutta la
sua forza se io ricordo alla Camera l'articolo tran-
sitorio del disegno di legge, nel quale & detto
che, sino a che non verrd attuato il C?dwe
nuovo, che prevede la pena della de.tenzmne.,
la pena da applicarsi secondo ques.to disegno di
1egge, inveed della detenzione, 'sarim il carcere, chAe
& una pena stakilita dal Codice attn Imente vi-
gente. .

Trattasi adunque ¢'woa questiono prevista e
risoluta. Trattasi al postutto di una semplice qui-
stione di metodo, restando soloavederese la forn}a
proposta dal Governo e dalla Commissione & pit

semaplice di quella che proporrebbe Ponorevele Ri-
naldi, o al contrario & pitt semplice questa di quella.

Supponiamo per poco che, secondo i desideri
dell'onorevole Rinaldi,.si stabilisse in questo di-
segno di legge la pena del carcere, sopprimendo
I'articolo transitorio,ne conseguirebbeche,andando
in vigore il nuovo Codice penale nel quale &stabilita
la detenzione, per poter colpire con questa pena
i reati previsti da questa legge c¢i sarcbbe bia
sogno di un nuovo disegno di legge, il quale di«

- cesse: “ alla pena del carcere, stabilita nella legge

sugli scioperi, viene sostituita la pena della de«
tenzione. , '

Invece col sistema seguito dalla Commissione
¢ dal Governo, quando il nuovo Codice penale
andra in vigore, e la pena della detenzione ens
trerd nel sistema penale del regno, non ci sard
pitt la necessita di un nuovo disegno di legge,
che la stabilisca per i casi previsti dalla legge che
discutiamo, per ministerio di questa stessa legge
e per lefficacia dell'articolo transitorio avverrd
che la pena della detenzione subentrera alla pena
del carcere per effetto della semplice promulga«
zione del nunovo Codice. ‘

Dunque delle due forme la pit semplice & la
nostra, perché toglis nientemeno che la necessiti
di una nuova legge.

Io spero guindi che l'onorevole Rinaldi vorra
ritornare nelle sue opinioni e convincersi che il
disegno di legge, nel modo con cui & presentato
dal Ministero e dalla Commissione & il migliore
ed il pitt accettabile.

Rinaldi Anitonio. Chiedo di parlare.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. B poi,
onerevole Rinaldi, questo Codice & proprio di I3
da wenire? Ma tutti sanno che, secondo gli ultimi
portati della scienza, la doppia pena correzionale
del carcere e della detenzione & gia stabilita nel
primo libro del Codice penale; ed il primo libro
del Codice penale, con una modesta mia relazione,
& gia stato iscritto nell’ordine del giorno.

Onde l'avvenimento di un nuovo Codice penale,
non & pilt un qualchecosa di cosi lontano, da dover
scemare di forza gli argomenti or ora da me
esposti alla Camera, ‘

Sperando dunque che 'onorevole Rinaldi voglia
ritirare questa prima parte dei suoi emendamenti,
passo alle osservazioni fatte dallo stesso onorevole
Rinaldi sull’articolo 1, oggi diventato 2, della
Comuissione e del Governo.

Lattacco a questo articolo, 'onorevole Rinaldi
lo fece prendendo le mosse dalle parole “ raggiri
frandolenti ,, aggiunte alle parole “ violenze g

4
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miinaces , come cause delittuose provocanti lo
sciopero,

K come mai, disse egli, viene in mente a voi
Governo e a voi Cominissione di venirci a parlare
di raggiri fraudolenti? E non sapete voi che que-
ste parole raggiri fraudolenti sono cagione antica
di piati gindiziari e cagione antica di divergenza
di giurisprudenza; imperocchs voi dovete ricor-
dare (soggiungeva l'onorevole Rinaldi) che la cosa
pit. difficile sopratutto & la distinzione del dolo
buono e del dolo malo, del dolo penale e del dolo
civile; lo che & sempre una delle pilt difficili que-
stioni che si vengano a suscitare dinnanzi ai tri-
bunali?

) verissimo, onorevole Rinaldi, la linea di de-
marcazione fra il delo penale e il dolo civile & cosi
sottile da esser quasi definita una demarcazione
metafisica.

Ma, onorevole Rinaldi, quando & possibile che
si susciti una tale questione? Quando si parla
dei raggiri fraudolenti, nell'unica occasione in
~cti se ne parla nel Codice penale, ossia in ma-

teria di frode e di truffa, imperocehd allora solo
pud essere suscitata la questione so l'esscrsi ap-
propriata la cosa altrui sia stato cifetto del dolo
bono, del dolo civile, di un conteggio sbagliato, di
contratto malamente eseguito o di mille altre ra-
gioni che sono definite dolo civile. Allora si le
questioni sono difficili, allora s &anche difficile di~
gcernare la linea di demarcazione fra I'uno e 'altro
dolo. Ma quando si parla di raggiri fraudolenti
in materia esclusivamento delittuosa,in una legge
esclusivamente penale, e nella quale non si pre-
vedono che reati e pene, ma sarchbe assurde che
potesse essere sollevata questione di dolo civile o
dblq penale, poich® non si tratta di debiti o cre-
diti, di dare e di avere, di obbligazioni o non ob-
bligazioni, ma si tratta semplicemente di avere
insinuato, di avere influito coi raggiri fraudolenti
fino ad avere indotto coll’inganno agli scioperi
gli operai poco consci del loro vero interesse.
Tutto cid, lo ripeto, non pud dar luogo a questione
tra dolo civile e dolo penale: ché qui non si tratta
che di dolo penale. Si potra far questione se esi-
sta 0 non esista il dolo, ma noun se questo debba
essere definito civile o penale.

E poi, Uonorevole Rinaldi, con quella fosfore-
seenza della quale seppe circondare il suo discorso,
disse: Signori del Governo e della Commissione,
ma non avete voi la legge sopra i probiviri, la
quale anzi & gik dinnazi alla Camera?

B a quella che dovrete ricorrere per poter ri-
golvers la questione degli scioperi: affrettatevi
quindi a discutere cotesta legge che istituisce que-

sto magistrato di pace; e quando questo magi-
strato sarh stabilito,unalegge penale come questa
non sard pill necessaria.

Scusi, onorevole Rinaldi, il suo discorso bel-
lissimo mancava di una cosa, mancava di una
distinzione. Finché si tratta di uno sciopero fatto
in buona fede; finché si tratta di questa forma
di lotta fra il lavoro e il capitale, in un mo.
mento in cui il lavoro veramente ha da reclamare
dal capitale delle concessioni, ¢ percid si tratta
di uno sciopero spontaneamente generato e le-
gittimamente inangurato, allora questo sciopero o
coalizione che sia, pud trovare la sua soluzione
nel tribunale dei probiviri. Ma se si tratta di
scioperi i quali siano stati sobillati per effetto
della violenza, della minaccia, del raggiro frau-
dolento,onorevole Rinaldi, ma come Ella pretende
che uno sciopero simile il quale ripete l'essere suo
da una fonte delittuosa, possa accettare il pro=
nunziato dei prebiviri? Bisogna vivere nella re-
pubblica di Platone per potere sperare che i pro«
biviri possano estendere la loro influenza fino al
punto di sedare gli scioperi-avvenuti per effetto
della mala fede e di mozzi delittuosi puniti dalla
presente legge!

Pare adungue che tutte le tre parti in cui sl
decompone la bella orazione dell’onorevole Ri-
naldi siano assolutamente combattute dalla ra-
gione vera che ha determinato Governo e Com-
missione ad accettare e proporre la legge come
sta oggi innanzi alla Camera e come si racco-
manda ai vostri voti.

E cosi, sbarazzato il terreno anche dagli arge-
menti contrari dell’onorevole Rinaldi, restano gli
emendamenti proposti dall’onorevole Cuccia e In-
delli e Vaggiunta dell’'onorevole Di Camporeale.
I/onorevole Cuccia proponeva in primo luogo che
alle parole: “ Quando il fatto non costituisce
reato pill grave , vengano sostitnite le seguenti:
“ Senza pregiudizio delle maggiori pene nel caso
di reato pitt grave., I uua questione cotesta
sollevata dall'onorevole Cuccia non solo di forma,
ma di maggiore precisione, per la quale i accenna
non selo alla maggior gravita del reato, ma anche
alla maggiore penalitd che lo debba raggiungere.

Onde la Commissione, d’accordo col Ministero,
ha accettato questa sostituzione proposta dall’ong-
revole Cuceia, e speriamo che la Camera vorra
approvarla. :

Alcune secondarie modificazioni anche di pura,
forma e di parola sono state concordate stamane
fra la Commissione ¢ il Ministero, delle quali
dard conto onorevole relatore, leggendo la nuova
redazione dell'articolo 2.
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Ultima quistione che ha dato luogo a molte
discussioni e stata se alla fine dell’articolo 2o
dopo le parole “ per costringere , a fare lo
sciopero mediante i mezzi violenti e le miyage
cie, si potessero aggiungere, come . pareva
alla Commissione o al Minist? . 15 parole ¢ per
istigare. ,, Pareva a 7,141 ohe questo verbo 4si-
gare messo all o 4, gelParticolo quando mon si
parlavy che di minaccie ¢ di mezzi violenti po-
%osse nonrispondere esattamente, imperocché isti-
gazione & una specie di complicitd la quale hala
sua forma o i suoi mezzi propri, che men pote-
wano corrispondere ai mezzi della violenza o della
minaccia. Pare che questa fosse Iobieziyne, ed
era grave.

Allora si & discusso 7 prima se fosse il caso
di eliminare quesio verbo istigare; ma dopo ma~
turo esame & sembrato che quantunque le regole
del codice penale comune intorno alla complicity
signo sempre ben richiamate in caso di applica-
zione di una legge penale speciale, clononpertanto,
dal punto di vista morale e politico, il far una
menzione speciale dei mandanti e degli istigatori
in questa legge ci & sembrato che provasse che
nel pensiero del legislatore non si trascurava la
penalitdh verso coloro i quali, messi dietro le
quinte, o chiusi nel segreto delle proprie case,
spingessero, merce arti insidiose o violenti, i po-
veri operai ad uno sciopero che & I'ultima rovina,
e la peggiore delle condizioni in eui 'operaio me-
desimo possa essere trascinato. i cosimano mano
facendosi largo quest'opinione nella mente della
Commissione e del Governo, si ¢ venuti nell'una-
nime determinazione...

ffaffi. Non unanime.

Tajani, ministro di graziae glustizia. ... unanimi,
meno lonorevole Mafli, di redigere un articolo,
il quale & quello che porta la firma dell’'onore-
vole Cuccia, e mercé il guale si dichiara, che, pur
rimanendo ferme le regole generali del Codice
penale intorno alla complicithy, vi si consacra,
perche lo ricordino tutti, che i sobillatori, i man-
danti, gli istigatori, coloro che si nascondono
nel segreto spingendo lo masse inconsapevoli non
sono dal legislatore trascurati. I perche questo
pensiero potesse avere la pilt grave delle impronte
g1 & anche lievemente aumentata la pena.

Resta soltanto a vedere, quale & il punto dove
questo articolo, che non rileggo perché sta di-
nanzi alla Camera, dovra essere collocato. Ma ogli
e evidente che, creato questonuovo articolo, la pa-
rola istigare che veniva in coda all’'articolo 2 &
non solo conveniente, ma necessario eliminare.

E questo articolo, proposto dall’onorevole Cuccia

e concordato tra Commissione e Ministero, rende
anche piu facile all'onorevole Di Camporeale di

‘ritivave il suo emendamento. Egli voleva ua -au-

mento di pena contro coloro che prendano parte
agli scioperi senza essere né padroni né lavoratori,
senza rappresentare neé il capitale n¢ il lavore. Ma
tutti costoro che senza rappresentare alcun inte-
resse diretto si mescolano negli scioperi, 'onore-
vole Di Camporeale dove convenire con me, che li
trovera sempre tra i compliel, tra gl'istigatori, tra
i sobillatori, e quindi anche questa classe di eol-
pevoli el egil prende di mira si trova compresa
nellen:endamento, o articolo aggiuntivo, che porta
la firma dell'onorevole Cuccia.

Oltre di cid la pena stabilita per quei reat?
ha una lunga gradazione. Imperocchd da 6 giorni
arriva a 30 mesi,

Quindi in questa gradazione larghissima che
abbraccia niente meno che tre gradi della futura
detenzione del primo libro del nuove Codice pe~
nale, il magistrato, a seconda delle circostanze & &
seconda della sua coscienza, puo adattare a ciascun
colpevole la pena, in quella misura che gli sem-
brerdh meglio dettata dalla condizione del colpe-
vole e dalla natura del reato pel quale egli & chia-
mato a giudicare,

Parmi che, dopo quanto ho detto non mi ri-
manga pitt nulla da aggiungere, fuorché pregare
la Camera, di voler secondare gli sforzi fatti dalla
Commissione e dal Ministero per mettersi dac-
cordo, affinché un suo voto concorde del pari,
possa coronarc questa discussione che oramai &
stata pil lunga di quel che, da principio, poteva
prevedersi.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Maffi. '

Maffi. Le obiezioni che I'onorevole ministro ha
mosso al nostro controprogetto, partono da ug
eriterio cost opposto a quello che ha consigliato la
nostre proposte, che ritengo ogni discussione super-
flua, Egli parte sempre dal concetto che lo scia-
pero sia punibile; noi, invece, riteniamo che lo
scioporo, hon costituendo reato, non sia punibile,
Qualsiasi violenza sarh colpita dalle disposizioni
del diritto comune: & questo lo spirito a cui & in~
formato il nostro controprogetto.

Del resto, crederei di mancare di rignardo al-
I'onorevole Perelli, se volessi rispondere io su di
cid all'onerevole ministro.

T/onorevole Tajani poi, ha detto, or ora, refe-
rendo i giudizi del Governo sulle diverse proposta,
che Governo e Commissione, stamane, furono una=
nimi nello accogliere quelle proposte che, pei 59-
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billatori di scloperi, si dovessero prendere delle
misire pill severe,

To ricorderd (e me ne sari testimone la Com-
missione) che, stamane, in proposito della mag-
gior pena cho si vorrebbe stabilire pei sobillatori,
ho dichiarato che, nel voler includere in guesta
legge, o la proposta dell’ onorevole Di Camp:r ale
oquella dell'onorevole Cuccia,si partisse da due cri-
teri che io ritenevo erronei: l’ mno, che lo sciopero
sial'effotto di una propagandamalsana,anziché una
condizione dolorosa di fatto; l'altro errore & guello
di creare adesso una nuovaclasse fuori legge, qua-
sich® una legge speciale, per sb stessa, non fosse
gid odiosa, colpendo con delle misure speciali un
apostolato od una propaganda legittima; imperoc-
che, o signori, dal momento che lo sciopero non si
ritiene pilt un reato, esso diventa una dottrina
economica; e eolpire con delle disposizioni speciali
chi, pur non appartenendo alle parti interessate,
crede opportuno &’ innalzare la bandiera di questa

teoria economica a vantaggio di una classe mal-

trattata & un eccesso ¢ un controsenso.

Questo ho dovuto dire soltanto per constatare
che le deliberazioni prese a questo riguardo non
furone, come affermd l'onorevole ministro, prese
ynanimemente.

. Del restoiononaveva chiesto di parlare per en-
traro nella discussiono, nd per esaminare le nuove
propbst e tanto meno per riaffermare 1 miel In-
tendimenti, perchd li ho manifestati chiaramento
nella discussione gensrale, e sono concrotati anche
nel nostre contro-progetto, che lonorevele mini-
stro ha detto di non accettare, ma che pure Pono-
revole DI San Giuliano, con espressione pilt
benevola, ha detto che informerd la logislazione
ayvenire.

Ebbene anoi basta che almeno le nostro inten-
zioni non siano fraintese, e Vavvenire c¢i render
giustizi

La quesuone perd da nei sollevata in omaggio
al mmtto comune, s¢ il mnostro controprogetto
sara respinto, la risolleversmo quando verrd in
discussione il progetto del nuovo Codice penale.

Ma giacché ho facolta di parlare debbo fare una
dichiarazione che ritongo nccessaria dopo alcune
riserve fatte ieri da due cgrogi membri della Com-
missione,

Usno snrupclo di per’s onale responsability ha
consigliato gli oncreveli Fili e Prinelti ad af.
fermarc qui alla Cawmora che fac e loro
riserve sulle dichiarazioni contenute nella rela-
zione a pagina 64, giacché su queste dichiara-
zioni era sorta qualche contestazicne in gquesta
Aula. Ignovo se le dichiarazioni della relaziome

della Commissione dovranno, una volta che questa
legge fosse approvata, guidare ed illuminare la

- mente del magistrato; non ¢’d bisogno di dire che

io sono profano in questa materia. Ma giacchs
gli onorevoli Fili-Astolfone e Prinetti hanno ere-
duto conveniente che, coil2 dichiarazioni della
maggioranza della Commissione, 5! fosse preso
atto anche delle loro riserve, e siccome tali riscrve,
dichiararono di farle in nome di una minoranzd
della Commissione stessa, cosi io mi sento in do~
vere, non di rettificare nessuna delle affermazioni
fatte, ma di prevenire un equivoco che potrebbe
ingenerarsi a danno della mia posizione come

-mombro della Giunta. Non & miala colpa se sono

due le minoranze di questa Commissione; ognuno
a pagina 66 pud verlﬁcare che & detto essermi io
costituito in minoranza.

Ora a me preme dichiarare che non faccio parte
della minoranza, composta degli onorevoli Pri-
netti e Fili-Astolfone.

T siccome 'onorevole Di San Giuliano feri di«
chiarava solennemente alle Camere che Governo
e Commissione sono di accordo nel ritenere sop=
presso il reato di sclopero, quantunque nella legge
lo sia implicitamente mantenuto, cosl io seno con-
vinto che migliore interpretazione non potrebbe
avere la ginrisprudenza nuova, che que la delle di-
chiarazioni inserite a pagina G4 della relazione.

To, che fui severo nel giudicare Fopera della
Cemmissione, per quanto riguarda I'eccesso di pe-
nalith o per quanto ri *uaH I'odiosith di una
legge speciale, rendo, per questa parte almeno,
giustizia alla maggioranza. della Commissione e
mi associo alle dichiarazioni contenute a pa-
gina 64.

Di San Giuliano, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ia
Di San Ginliano,

0i San Biuliane, relatore. La Commissione, anis
mata dal desiderio vivissime di abbreviare que-
sta discussione e di facilitare Vapprovazione di
questa legge, la quale & di massima importanza,
per il principio fondamentale cui si informa, ha
preso in esame i singoli emendamenti proposti
nella seduta di ieri e trasmessi alla Commissione
per mezzo della Presidenza.
enuta, tenuto conto di quel tanto che
; scceottare di siffatti emendamenti, ad
un'ultima o definitiva redazione dell’articolo 2,
dichiarando che non & disposta a continuare nella
via delle concessioni (OR/).

De Renzis. Delle transaz

Di San Giuliane, rclatore. Transazioni. L’ ono-

facofta di parvlare Uonorevole

ioni.
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revole Do Renzis, mi suggerisce una parola che
preferisco.

La formola che la Commissione, d’accordo col
Governo propone, & la seguente:

¢ B punito colla detenzione da sei giornia trenta
mesi, senza pregiudizio delle maggiori pene nel
caso di reato pilt grave, chiunque usi violenze e
minaceie o rechi danni o guasti all’altrui pro-
prieta o tragga con raggiri fraudolenti altri in
errore, sorprendendo ed ingannando la sua buona
fede, per costringere: ,

A questarticolo deve per couseguenza connet-
tersx, attesa la soppressione delle parole: per isti-
gare, 1emendamento proposto dall’onorevole Cue-
cia, o accettato dal Governo e dalla maggioranza
anche della Commissione, il quale davxebbe di-
ventare articolo 4.

Questo emendamento non ha gia per I“CGPO di
punire i sobillatori e gl’lstxgaton agli smopem,
poichd sarebbe assurdo punire Vistigazione a far cid
che non & reato, ma unicamente ¢ semplicemente
di punire pit gravemente gli istigatori ai reati
previsti dal disegno di legge.

Presidente, La Commissione accotta dunque Ia
agg ianta proposta dall'onorevole Cuccia, la quale
dovrebhe formsre un articolo separato.

L'onorevole Severi ha facoltd di parlare,

Severi. Se gli argomenti ampiamente svolti nel
corso di questa discussione non avessero gia dimo-
strata la serieth e la ragionevolezza delle censure
che al presente articolo vengono mosse, a persua-
‘derne maggiormente basterebbe tener conto delle
‘dichiarazioni testd fatte dall’onorevole relatore
che francamente riconosceva la necessitay di mi-
gliorare il primitivo pregetto sottoposto all’esame
della Camera. Infatti, se dopo la presentazione di
quello si ravvisd utile e conveniente prendere in
considerazione le ragioni esposte, presentando un
secondo progetto, e se ora, in questo momento,
seaza che io, che parlo, abbia avuto nemmeno il
tompo di prendere cognizione dell'ultimo progetto
poco fa presentato, si crede necessario introdurre
una terza modificazione, cié significa esser vere
che il concetto che parve preferibile all’onorevole
‘ministro ed alla Commissione, in ordine special-
mente alla sanzione penale che si vuol mantenuta
pel raggiri fraudolenti, & invece suscettibile di
unadisputa, e porge occasione adubbi fondatissimi.

Ed argomento a dubbi db laoge sp
a ue, © S T
ziore nON 7ecd iai tupodi

tmente

WG AL Q0L e wualse
zione, ed anziimplicitamente lo riconobbe, negando
contro di 2550 g alunque sanzione penale quando in
525

pooHesa wils

Toscanafu pubblicato il Codice del 1853, argomento

di dubbi, ripeto; a me che, nella non breve espe-
rienza cofferta dalle dis‘pasizioni di quel Codice,
ho potuto persuadermi, col sussidio delle statis-
tiche, come esso superasse di assai, in materia di
rispetto i prineipii liberali, e il Codice penale ita-
liano e il disegno di legge che ci sta dinanzi,

E poi domando: Perchd, nella equiparazione
che si vuol fare per tutto il regno disciplinande
con legge speciale questa materia, non vi siete
preoccupati di ispirare la presente riforma, ripu-
diando nettamento le teorie del Codice italiano,
ed almeno avanzandovi fino a quelle del Codice
toscaro ? Quel Codice, quantunque non abbia con-
templato caso alcuno di frode o di raggiro diretto
allo scopo di provocare la coalizione, tuttavia col
8710 sﬂﬂr zio 81 questo proposifo non: d ette mai oc+
casione, in confronte delle altre provincie, ad nn
namero maggiore di reati che rimanessero impu-
niti ¢ che colla impunith aumentassero.i disordini
e facessero sentire la necessita di maggiori prov-
vodimenti.

Educato, come diceva, a questa pratiea, ed am-
macsirato da tale esperienza, io non posso che de-
plorare che, e Governo e Commissione, nel pre.
sontare questo disegno di legge abbiano dimentis
cato di tenere conto di tale precedente legislativa,
Perché io possc intendere quallo che si & verificato
nella perequazione fondiaria, colla quale, per ri-
stabilire la giusta proporzione fra tuttii cittadini
nel pagamento del tributo, si deve aumentars
Pimposta alle provincie meno gravate per porle
in eguale condizioni di quelle gravate maggior-
mente. Ma, in materia di legislazione penale, io
non intendo come, quando Pesperienza vi ha di-
mostrato che in una data materia certe disposi-
zioni sono buone e certe altre sono cattive, voi
vogliate creare il mediocre, scogliendo il punto
medio fra il buono ed il cattivo anmche preferire
risclutamente il buono.

¥ a dir poco, ¢ appunto il mediocre che voi pre-
ferite con quosto disegno di legge. '

£ vero o no che l’espemcnm che si attinge dalle
siatistiche attesta a favore del Codice toseano, an-

ziche del Codice italianc da cui benpoco si discosta
il nuovo progctto"

Se questo & vero, come ne fanno fede i quadri
statisticl uniti alla relazione, estondete a tutto il
rogno il concetto informatore delle speciali dispo-

siziont nontenite nel

Codice toscaro, miglioratelo

conidizi SCDZa
nemmeno recar vantaggio alle condizioni delle

alire. ]
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Ed & appunto per quasto che {o trove opportuns
di associarmi plle ragioni che sono state dette
eantro Uarticolo 2 che ora si discute, non soltanto

per i motivi gid svolti, ma anche per altri argo-’

menti, che, io son sicuro, sottoposti alle rifles-
sioni della Commissione e dell’'onorevole ministro,
genererebbero in loro il dubbic: se veramente
eonvenga modificare in senso di giustizia quel-
Yarticolo, quando pur nella sostanza le diverse sue
parti si vogliono mantenere!

Io non mi intratterrd a ripetere gli argomenti
eoi quali si sostiens che il voler colpire come
rato i raggiri fraudolenti adoperati onde indurre
allo sciopero, denatura affatto il concetto della
legge, la quale per quanto io ricordi di ¢id che
I:ssi nella relazione, non fu gia ispirata dal bi-
sogno di rincarare la misura ed il rigore della
pena, ma dal bisogno di fare un passo innanzi
volla via delle riforme liberali riconoscendo il
diritto di coalizione! Ma dato questo come vero,
s8 & vero chie la libertd di coaliziono si & voluta
con la legge riconoscere, ma perchd mettete voi
rella ler;ge un addentellato per cui a questa -li-
hertd di coalizione si porta una specie di atten-
tato? E attentato si fa quando i raggiri fraudo-
lepdi voi i colpite, non in quanto serviranno ad
istigare altrui a commettere reato, ma in quanto
garviranno ad istigare altrui a commettere un
Fatto lecito!

Se infatti, nel parlare di raggiri frandolenti,
voi vi proponeste di punirli, non in quanto con
«uelli si mira a consigliare una coalizione paci-
fica, che voi riconoscete essere nel diritto di
ognuuoe, ma in quanto volle istigare ad atti di
1minaceie e di violenze per imporre unacoalizione,
19 intenderei le ragioni di questa disposizione,
quantunque sarcbbe agevole osservare che, sta-
bilita la pena per le minaccie e per le violenze,
Ia rosponsability degli istigatori e dei complici
loyrebbe cercarsi nelle regole del diritto comune,
senza bisogno di una disposizione speciale.

Tuttavia, se 1 raggiri fraudolenti si riferissero
ad una istigazione di questo genere, io mi asterrei
dall'insistere su ¢id; ma invece larticolo prevede
f raggiri fraudolenti quantunque diretti a fine le-
eito; od & in questo concetto che noi non possiamo
consentire, malgrado ]a nuova formula che leggo
nell'ultimo testo dell’articolo presentato dall’ono-
revole relatore che, in relazione ai raggiri fraudo-
lenti ha creduto di determinare meglio la crimi-
nosita dicendo che sono punibili, non pit quando
sono diretti a indurre, ma ad istigaré ad una forma
qualunque di coalizione. ‘

Presidente. Onorevole Severi, secondo la Com-

missione ed il Governo ln parola istigare sarebha
goppressa e sostitnita dall’aggiunta propesta dal«
I onorevole Cuccia la quale formera l'articolo
guarto.

Severl. Ebbene anche se questa proposta...

Presidente, Di questa parleremo a suo tempo;
per ora si potreble procedere nella discussione
dell'articolo 2.

Severi. Signor presidente; I osservazione da
me fatta in quanto alla nuova formula presentata
dal relatore mirava a rilevare la poca esattezzaj
ad ogni modo tengo conto della di lei avvertenza,
se occorrerd mi riservo di parlarne quando sa-
remo all’articolo aggiuntivo.

To debbo perd completare il mio econecetto in
questa parte, e dire che parmi sia giusto quello
che veniva rilevato damolti, i quali dal secondo
articolo del disegno volevano soppressa la parte
che riguarda il raggirc frandolento, appunto per
il pericolo grave, a cui si va incontro, aprenda
il campo ad una sconfinata od arbitraria intor-
pretazione.

Dove & che finisce lesercizio dell'astuzia Ia
cita, o dove & che cominciano gli atti frando-
lenti, invisi alla legge?

E se al legislatore non & possibile determinare
questo confine, sard opportuno affidarne I'inca-
rico alla mutabile interpretazione dei tribunali?

TIo intendo che si puniscano le minaccie o lo
violenze adoperati ai fini di che in questo arii-
colo, ¢ che in questi casi rilasciando al magistrato
di determinare a quali fatti la sanzione & appli-
cabile non si corre pericolo di dubbi e imcor-
tezze, ,

Se infatti si presenta il caso di uno che ablia
minaceiato un grave male, che abbia usato una
violenza e sia sceso a vie di fatto, non vi sard
dubbio che in cotesto caso si tratta di un resto
contro la libertd, e la incolumitd della persona.

Ma quando all’opposto, anziché con violenze
e minaccie, la coalizione pacifica & stata prepas
rata con altri mezzi, colla persuasione, colle lu-
singhe, coi consigli, ben difficile sard in casi simili
determinare quando quei mezzi siano fraudolenti
e quando leciti. Ponete che taluno, asserendo cosa
non vera, abbia indotto un intraprenditore a li-
cenziare unc o pill operai; che esagerando i he-
nefici di wna associazione di resistenza si sia in-
dotto unc o pit operai ad entrarvi. Ponete che
in questi ¢ in altri simili casi si asseriscano cose
non vere: ebbene, basterd questo solo per poter
parlare di raggiri frandolenti ? Ed ammettendo per
questo solo la necessitd di una pena, non si viene
con ¢id g creare di nuovq mn pericelo per jl prin-
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cipio della liberth di coalizione che si dice di
vilere assicurato con questa leggo?

Per esempio potrd avvenire che da taluno sieno
doti consigli ad un intraprenditore per indurlo
a licenziare dalla fabbrica un numero di operai,
facendo a lui supporre pericoli per la loro pre-
senza, dipingendoli come gente immorale e faci-
norosa. Le maligne e mendaci dicerie porteranuno
il loro frutto ¢ I'imprenditore licenziera gli ope-
r:i. Ebbene! Nessun dubbio che questo fatto rap-
presenterd un’azione riprovevole, delittuosa; ma
non gid nel senso in cui lo si intende dallo ar-
ticolo in discussiome. Si tratta in tal caso di
un reato contro lonore e il buon nome altrui,
ma non contro la libertd dell'industria e del lavoro.

In tale caso potra, senza dubbio parlarsi, di
d«nno privato arrecato alle persone fatte licen-
ziare, danno da risarcirsi non tanto in via civile,,
come ancha in via penale ove alla parte lesa piac-
¢cia chiedere la riparazione che gli & dovuta; ma
non potrh mai parlarsi di artifiei frandolenti nel
senso dellarticolo in esame e punirli con pena
cosl grave. '

Ma Varticolo 2 nel modo in cui e formulate,
presenta altre ragioni cho a me sembra ne con-
siglino la modificazione, onde parle in armonia
col concetto che informa la legge.

8i vuole in sostanza con una legge speciale, im-
podire gli eccessi, che per ottenere una coalizione
possono essere commessi. Ora la sola parola coa-
iizi0ne mi sembra che porga Videa di pil forze,
di pit volonth riunite, che agiscono di comune ac-
cordo; e che percid solo contro I'unione di queste
yolontd, quando si manifesti con mezzi crimivosi,
dabba in questa materia essere rivolta 'attenzione
della Jegge. Ma Particolo punisce anche il fatto di
un solo, e questo parmi contradica e alla parola
ed al coucet!s da cui si pretende informata la
legge stessa. '

Per le minaccie e per le violenze individuali
provvedono gia ad esuberanza il Codice penale
italiano e quello toscano e non vi & necessity di
venire oggi a stabilire una disposizione speviale
per punire quei fatti.

Qui mi pare soltanto che si debba punire cid
che crea un disordine maggiore sociale, vale a
“dire la violenza e la minaccia in quanto acqui-
stano gravith per il numero delle persone.

Oade parmi che si dovrebbe continuare quel
medesimo concetto che fu posto negli articoli 201,
208 e 203 del Codice penale toscano, di lasciare
alle d{sposizioni comuni il reprimere.le violenze
e le minace! individuali, e di contemplare in que-
sti casi speciali lo vielgnzg ¢ lo minaccie le quali

siano commesse da un numero di tre o pit di tra
persone e che siano dirette a voler limitare la
liberta del lavoro delle industrie. ‘

Questo mi pare sia suggerito anche da una
altra considerazione che non pud sfuggire ad al«
cuno. .

Pare a voi, onorevoli colleghi, che vi sia parii4
di condizione e gravith uguale per le minaccie s
le violenze che vengono commesse da un sola &
quelle che vengono commesse da tre o pit pera
sone? Basta soltanto presentare questa proposi-
zione perché la risposta immediata ci si presenii.
Se si considera la ragione del punire di fronte af
danno che la societd risente, ognuno comprende
che la societh deplorerd il traviamento di uno il
quale presume, colla forza sua sola isolata ed in-
dividuale di imporre ad una moltitudine; ma non
86 Ie preoccuperd come se ne preoceuperebbe nsl
caso che la violenza fosse opera di tre o pill persone
le quali vogliano imporre la loro volonty, e si
presentassero, per esempio, agli intraprenditori
imponendo certe determinate condizioni,

E allora se questo &, perché potendosi a gprior
fare una distinzione nella legge, non la s’introduce
in essa? Porché non si deve distinguere fra il
caso di violenze commesse da tre o quelle con:»
messe da meno di tre persone per proporzicnare
la pena secondo la differenza dei casi?

Ma sento obiettarmi: v'¢ il magistrato che prova
vederd. Ora al magistrato io so che si lascia la~
titudine di applicare le pene, ma nei casi che
non possono cssere dalla legge specializzati,' vale
a dire in casi quasi individuali e secondo la
condizioni nelle quali quel determinato reato si
commette. I cosl il magistrato, a colui che per
la prima volta avrh commesso un reato darh una
pena piceola, a quegli che ha commesso veato od
ha cattiva stima nel pubblico ¢ dimostra prave
tendenze dard una pena pil grave. Questi casl,
intendo, nella legge non possono esser conterm-
plati. Ma quando a priori possono prevedersi ai-
lora & necessario che nel Codice si faccia questa
distinzione, la quale pud agevolmente oggi adot-
tarsi, perche qui nell'articolo 2 si pud mantenere
una pena soltanto per la violenza o per la mi-
naccia, commessa in tre o pitt di tre; lagciando
il resto al diritto comune, vale a dire alle di-
sposizioni contenute nei due Codici penali vi-
gentl, :

Un’ultimy ragione poi, ed essa pure meoritevele
di attenzione e di esame, mi pare che si attinga
dal considerare come l'equiparazione nella pena
tra la violenza e la minaccia e le fraudi sia enor-
memente inglusta, Ingiusta pewchd

certe dimge



At Parlamentart

— 16930 —

Camera det Deputati

LAGISLATITRA XV ~— 1% SHaSI0NE -— PDISCUSSIONI — TORHATA DEL 19 FEBBRAIO 1586

stra maggior disprezzo dolia leg

so 6 deve sipo
rare maggiore ritegno, chi mtcnde imporre la sua
volonts con la V1olenza e con le minaceic, di c¢hi
ricorre all'astuzia per conseguire un dato fine. Ma
vi & anche un’alira ragione.

Chi minaccia, chi usa violenza, anche se non
ha raggiunto il fine, tuttavia col solo mezzo im-
piegato ha vielato il diritto.

Se quello contro il qualela viclenza & stata usata,
la minaccia & stata adoperata, non siépiegato alle
esigenze di chi agi in quella data maniers, non ne
viene per questo che il delitto non sia gia consu-
mato,quantunque il fine non sia statoraggiunto. Ma
io domando : nel caso cheilraggiro fraudolento, che
vieno adoperato aifini dei quali si parla in guesto
articolo, riesea insufficiente, lo punirete voi alia
pari della minaccia e della violenza, con la quale
il delitto si & consumato e il dirittosid violato?
Ma in quel caso, cioé quando il raggiro fraundo-
lento sia riuscito inadatto a raggiungere il fine,
-sia per l'accortezza di quelli verso i quali fu ado-
perato, sia per insuflicienza sua intrinseca, quale
¢ mai il diritto viclate, quale il danno arrecato,
da cui possa sorgere I'idea del delitto? Vol non
avete nessun danno sociale, non ¢’é stata che una
prava intenzione, un raggiro, una menzogna, e
nient’altro.

Ora a me pare che anche questo imponga la
necessith di modificare radicalmente Varticolo 2,
& mene che non si vovha, come hanno chiesto
altri colleghi nostri, ai quali mi associo, radiare
da questo disegno di legge la parte la quale ri-
guarda le fraudi.

Per queste ragioni mi faceio debito di presen-
tare un emendamonte in questi termini:

“ Sono puniti con la detenzione da sei giorni
% due anni, quando il fatto non costituisca reato
pit grave, coloro chein tre o pill perscne usino
violenze o minaccie contro le persone e le pro-
prietd per costringere, ece. ,, come segue nel-
articolo.

A me pare che in questa maniera, accettando
qtiello che & di buono neinostri precedenti legi-
slativi, e conciliandolo con quello che pure di
buono contiene il disegno di legge in discussione,
si raggiunga I'intento a cui la legge mira, quclio
cioe di conciliare la tutela del diritto con quella
della liberta. (Bene! Bravo /).

Presidente. Ha facolth d1 parlare Uonorevole
Panattoni.

Cape. Chiedo di parlare sullordine della di-
peussione,

Presidenie. 1! regolamznto nen awmmette che si
parli sull’ordine della discussione.

Capo. Per una mozione d'ordine.

Presidente. Aspetti, ci sono altri inseritti prima
di Lei.

Panattoni, Contrario, come mi professal, a que-
sta legge, mi sarei astenuto dal parlare di nuove
sopra gli articoli, alieno persino da tentare co-
mungue di mighorarla.

Questa legge & per me la negaziono assoluta
dello scopo cui si disse debba servire.

Perd, ieri, non potei a meno di chiedere di par-
lare, alloraquando udii profferire in quest’Aula
intorno alla frode una teoris che auguro non sia
mai raccolta dal magistrati.

Vi fu chi pretese legittimare la intromissione
in questa legge di una ipotesi nuova di reato,
consistente nei raggiri, da cui sia vinta I’ altrui
buona fede; affermandosi che con cid si inten-
deva colpire non gia la frode ordinaria, che tro-
vava in altra sede della legge penale le sue san-
zioni, ma bensi una frode diretta a fini legittima.

Ebbene, o signori, voi che questo pensate, avete
dunque dimenticato che la frode non & un reato,
il quale tragga ragione dalla materialith del fatto;
ma bensi in tanto & reato, in quanto ¢ illegittimo
Vintuito onde emana, e criminoso & il fine a cui
mira? Come concepire una frode che tenda a fine
legittimo?

£ una teoria assurda la vosira, contro cui sento
il dovere di protestare in nome delle rette tra-
dizioni del giure.

E vedete a che mal vi conducono le contra-
dizioni, nolle quali vi illaqueate con questa legge.
Essa, lo ripeto, & la negazione dello scopo che
dite cosi raggiunto. Voi avete al quattro venti
proclamata la libertd della coalizione. Per voi la
legge comune avea fino a oggl soffocata la li-
berth. Ebbene, considerate cid che si tradur-
rebbe qui in legge. Voi vorreste punito (questo
il numero 1 dell’articolo 2) chiunque, con rag-
giri, profittando dell’altrui buona fede, trarra, co=
stringerdr, indurrd (non so quale sard I'ultima
formula nella perplessith dei vostri mutamenti con-
tinui) altri a entrare in un'associazione, o coali-
zione, transitoria o permanente.

Ma che sono dunque mai queste coalizioni, che
nella vostra relazione affermate libere, e nella legge
pol proserivete; comminando la detenzione da sei
giorni a 30 mesi contro chiunque se ne sia fatto
apostolo?

Come conciliate la idea di una pena con la idea
che vantaste di liberta?

E continucrete a far credere libero il diritto di
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coalizione, vol che cceitat: crsl me

lizia contro chiunque vada in cerca disoci, o fenti | ingannevel,

dar vita a una coalizione?

No, questo vostro progetto non & accettabile:

Esso & piu illiberale, & pil restrittivo delle vee-
chie leggl, che governavano finora le differentt re-
gioni d'Italia.

Lo dissi gia nolla discussione generale: debbo
qui nuovamente affermarlo. Per le loggi finora
vigenti, il principio di asscciaziome fu sempre
ammesso.

Qualunque associazione, per i codici finora in
vigore, si mutava in reato, diveniva oggetto di
inquisizioni giudiziarie o politiche, il giorne in
cui uscendo dal pacifico concerto, ordito per la
tutela di un diritto comune, i consociati prorom-
pessero in violenze o in minaccie, tentando cosi
con vie di fatto di imporre le loro pretese.

Cid che le leggi finora punivano, era ia ma-
teriale consumazione di un fine illecito, concre-
tata nelle sole due ipotesi, la minaccia e la vio-
lenza.

Voi che tendete (cosl avete detto) a migliorare
le leggi; voi che ne annunziavate una benefica
riforma; a codesto due ipotesi, cui si limitava fi-
tiora l'idea di reato, una terza ne aggiungete: la
ipotesi del raggiri, di cui le nostre leggi tace-
vano.

Non basta. Dove anche pil si rivela Ia liberalita
vostra ¢ nella misura della pena. Icodici chechia-
maste reazionari si limitavano a comminare solo
tre mesi: e voi consentite che il giudice spazi da
sei giorni fino a trenta mesidi detenzione. Queste
sono le vostre riforme: questa & la vostra libe-
ralita!

Ma un altro errore giuridico udn professare da
chi evocd la novissima teoria della fraude per find
leciti. Ho udito alludere all'articolo 626 del codice
penale italiano, siccome quello che contenesse gih
esempi di questo genere singolare di fraudi. E si
giunse perfino a dire che noi dobbiamo preoccu-
parci assal pitt di questa reazione operaia, che
del furto, o dell’appropriazione indebita; e cid
perché nel fatto dell'operaio & in giuoco I'iunte-
resse pubblico; mentre chi ruba, o chi defranda
non lede che un semplice interesse privato... Ma
in veritd non meritate le nostre confutazioni: voi
che cosl fate strazio della pih ovvia legalital...

Si pretende che i raggiri qui presi di mira sia-
no dell'indole stessa di ‘quelle frodi, cul si riferisce
Particolo 626 del codice penale. Ebbene, io vi ri-
mando a codesto articolo 620. Ivi troverete che in-
tanto il fatto & dalla legge ritenato fraudoleato,
in quanto consiste in vere e proprie macchina-

IFRY:

tmdc a ﬂldqhmzc v

buona

altrul
fede.

Ivi si parla di faleo nome, di false qualita, di
speranzs o timort di syccessi chimerici. Dove & il
Jine lecito in tutto codesto insieme di mozzi di
loro essnza fraudolenti? Come pot treste, ditemi,
con tall foggie diinganni confondere Papostoiato
di chi cerchi fare proseliti, e dia vita a coalizioni,
che facevate credere fossero libere?

I dopo ¢id, come non riconoscerete la necessith
ai cancollave da questa legge la ipotesi di rag-
gz.z, non conciliabili con la configurazione del

eato cul si vogliono dirette gueste nuove sane
zioni penulz ?

E un’altra ragione esige c¢he qui si cancelll
questa ipotesi nuova di f: aude. 1l rcato, di cui
qui ei preoccupiamo, in tutti quanti i codici non
¢ gia classificato tra i rcati contro la fede o gli
averi altrui; ma bensi lo troviamo raccolto tra
Ii attentati contro l'ordine sociale e politico.

Per il codice toscano il complotto operaio, che
trascenda a violerze o a minaccie, & annoverato
tra 1 reati contro lo publlica émzzqwultta.

X ¢id appunto per la ragione che 1 nostri co-
diei penali, da voi detti reazionari, non puniscond
gli operai perche tra loro consociati, ma li puni-
scono quando scendano a vie dlfatto, o & minac-

cie. Con quosta vostra legge invoce punircste
anche il fatto di chi cercasse di rafforzare con
nuovi soci le coalizioni.

13 delitto per voi cid che finora non era delitto,
Con margini sl sconfinati di pena, alla pari delle
vie di fatto, voi colpite da 6 glornl a 30 mesi di
detenzione la propaganda, Papostolato.

1l codice italianc pone questa configurazione di
reato non gia nella famiglia delle fraudi ordinarie,
csme da voi si vorrcbbe, ma bensi nella famiglia
degli attentaty contro il commercio, le manifat-
ture ¢ le arti. K& cio appunto perché questo co-
dice (come il toscano) nom considerava punibili
che le vie di fatto; non bastando a costituire reato
la legittima rivendicazione del proprio diritto; ma
richiedendosi che con sifatta rwemLcazmne LA
liberta dei commerci si, mtam, si para‘l,,m la
produzione, si telga modo disodisfare consumo,
si turbino con violenze morali

fad
" » materiali i rap-
o . p .
porti economiei, che son coadmon di generala
benessere.

W

Queste lo »; agioni, o signori, che mi forzano a
dichiarsye che, comanque possiate u“}‘*zanarla,
i% voterd contro la ] legge. Comprendo il pensiero
di eoloro che, come male minore, mvomxo che
da queste foggie nuove di reatd, cosi create, sia
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tolta la ipotesi del raggiro, o della frode. Non so
quale altra ultima formula la Commissione verra
a proporre, prima che si voti l'insieme della legge.
Tengo a dichierare ancora una volta quale sard
3l mio voto.

Se la Commissione manterrd la ipotesi di rag-
giri o di frodi, consacrando oggi teorie tutte
nuove, che auguro dimenticate domani, io voterd
contro questa formula, perché contraria, oltrechd
alla libertd, alle pit rette tradizioni del giure.

S poi cancellerete lipotesi di raggiri, o di
frodi, ipotesi inusitata finora e che voi avete
inventata, aggravando cosi la condizione di questi
reati, io voterd tuttavia contro la legge, perc.hlaj
per me & la espressione di un regresso. I codici
penali finora punivano lo vie di fatto, perpetrate
da un complotto tramato tra i pitl. Voi progre-
den&o punito anche il fatto individuale. Ebbene,
& pellinteresse dell'individuo, & in nome della
liberty, di cui vi atteggiaste a tutori, che io nen
mi associerd all'opera vostra (Bene!).

Presidente. Ora ha facoltd di parlare l'onore-
vole Indelli.

indelli. To dird poche parole per un fatto por-
sopale, poiché...

Presidente. Parli pure.

indalfi. ... pit che continuare nclla discussione,
al punto a cui siamo arrivati parmi che tutti ab-
biamo desiderio di conchiudere.

Presidente, Mi pare. o

Indelli. To sono stato acremente accusato lerl
cc.a di avere travisato non so guale concetto
delie Commissions (Denegaziont del relatore), o di
pon wverlo compreso.

apu. Ma chi I'ha detto?

indelli, Non ¢& lei. Ella entra sempre in mezzo
quando non & chiamato. :

apo. Avrei domandato di parlare per fatto per-
son ale, so mi avesse chiamato (Llarita).

el Avrel spiegato, da chi, se mi avesse la-
sciato fnire la frase. Fu il relatore.

Ora, o signori, & difficile capire quello che la
Clommissicne voleva. B percio se io, per avven-
tura, avessi sbagliato, errore non sarebbe mio.
Ho detto da principio che, per me, discuteva il
disegno di legge del Governd, che mi pareva assai
piu corretto. ‘

Percit, se la Commissione ha avula un’altra
idea, io non so quale polesse essere, perchi, come
avete ndito, vi sono in czsa due minoranze ed una
maggicranza: gli apostoli sisonosparsi ai quatiro
venti. (Zlarita). Ed io non so, in veritd, quale possa
essers il cancetto vero della Commissione.

Ad ogni modo poi, debbo aggiungere che, s¢

il concetto del relatore fosse esattissimo ed espri-
messe quello della Commissione, non capirei pilt
come egli non sia stato parte della minoranza del-
Vonorevole Maffi. E, anzi, da mia parte debbo rin«
graziare Vonorevole Marcora, che ieri sera, con
la solita sua cortesia di forma e con competenza
sulla matoria, ha esposta la vera portata del cons
troprogotto, che egli ed i suoi amici hanno pre-
sentato,

Si & detto che io abbia sostenuto, fraintendendo
la Commissione, che con questa legge la coali-
zione non debba essere interamente permossa, @
cosl lo sciopero possa ancora costituir reato, mene«
tre la Commissione non lo considera come tals,
Ora, o signori, il mio concetto & quello che fu
esposto anche dall'onorevole ministre, quello che
informa tutta la nostra legislazione e tutte le
leggi penali del mondo, concetto chiaro e sem-
plice per s¢ stesso. Quando di alcuni diritti, pur
solennemente affermati, si abusa, vi & il reatoy
ripeto, non solo quando si violano, ma anche
quando se ne abusa. La stampa & anche libera, 8
un diritto anzi statutario; ma quando se ne abusa
ai commette il reato di stampa. Cosl io diceva ieri:
la coalizione & permessa come disposizicne genes
rale; ma quando di essa si abusa, ¢ si danno ad
essa le forme della violenza ¢ delle minaccia, &
chiaro che anche la coaliziore doventa reato. Ed
& quello che vogliamo stabilire col disegno di
legge. To credo di non essere stato un eresiarca
nell’averlo affermato, perché questo & il signifi-
cato e la formola di tutti i Codici penali. Ne vo-
lete una prova? Se l'onorevele relatore avesse
avuto un concetto tanto assoluto ed apodittico,
che le coalizioni, senza restrizione di sorta, dos
vesscro esser sempre permesse, e che per tutto
ce no dovremmo rimettere al diritto comune, io
non capisco poi perché si discuta e si acecetti da
lui ¢ dalla Comnissione tutto questo disegno di
legge, il quale scende a quel po’ po’ di casuistica
che avete dinnanzi.

A proposito poi dei raggiri fraudolenti, che io
aveva ricordato, li troviamo spesse volte ripetuti
nel Codice penale, come una figura di dolo assai
pitt grave.

Sara una . frase buona o cattiva, onorevole Ri-
naldi, non & qui il caso di disputarne; & accet-
tata amplamente dalla nostra teenolegia penale.

Iibbene, che cosa aveva detto la Commissione?
Sentite: o tragga scientemente altriin errore sor-
prendendo od ingannando la sua buona fede. ,,

Ma cid & assai meno del raggiro fraudolento.

Cosieche diceva bene 'onorevole Panattoni ieri
o Valtro ieri; quandoe parld la prima volta, che
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almens nel Codice penale oggl vi & la garanzia

della giusta causa. Ma qui voi punite come col-
pevoli chi induca alivi in inganno, in errore,

Si grida sempre la croce a moi poveri giurist;
ma infine sappiamoe qual divario corra tra I'in-
durre in errore una persona, e l'usare il raggiro
fraudolanto, propriaments detto.

Dunque, onorevole relatore, io non merito tutti
quei severi rimproveri che Ella mi ha fatto ieri.
Uso in questa Camera da 12 anni a discutere di
cose penali con P'onorevole Mancini, con I'onore-
vole Pessina, che quando esprimevano la propria
opinione, dicevano: Mi pare che debba essere cost,
my pare che debb essere in quest’altro modo, (o
mi aguro che il loro esempio rimanga come ura
tradizione nella Camera) ho con altri un po’ di fa-
migliarith con questa materia, e posso invecare
quella tolleranza che tra giuristi si ammette ovun-
que e sempre,

To sono percid sicuro che le parols hanno sor-
Passato la intenzione del relatore.

In questo disegno di legge noi abbiamo conf-
gurato un reato speciale; perchd riconoscendo il
diritto alla coalizione libera, abbiamo fatto come
si fa per la stampa; chi ne abusa commette un
reato. )

Mio Dio, perché vogliamo arzigogolare quando
guesta & la verith vera e pratica?

Presidente. La prego di restringers un poco le
8ue considerazioni, onorevole Indelli.

Indelli. La contento immediatamente. Ho gia
finito.

To non voglio ritornare su quello che ha
detto I'onorevole guardasigilli, nd su quanto hanno
detto altri. Ho solo voluto ricordare alla Camera
che moi altri, via, diciamolo pure, deila vecchia
scuola, facciamo sempre maggiori concessioni e
transazioni.

E lo prove: a mo’ d’esempio, dopo che ho veduto
che la Commissione ed il Governo hanno accettata
la proposta Cuceia in ordine agli istigatori ed ai
mandanti, io non avrei nessuna difficolt} a toglicre
la pietra di scandalo, cid che da luogo alla mag-
giore discordia in questa legge, ciod i ragyirt fiae
dolenti; perche per me nella proposta Cuccia & in-
clusa ogni cosa.

Siccome io sono dell’'opinione dell’onorevole
Cavalletto, ciod non voglio che gli stracei vadano
all'aria e che i serpenti sfuggano, cosi...

Presidente. Onorevole Indelli, io la prego nna
seconda volta di restringersi al fatto personale.

Indelii. ... voterd 'articolo come ci vieno prapo-
sto d’accordo tra Commissione o Governo, anche
quando si proponesse la soppressione dello parole

£

“ rageiri fraudelonti , essendo ora tranquillo che
la proposta Cuccia abbracei ogni cosa.

Presidente. Onorevole Di Camporeale, is la
prego di dichiarare se mantenga o ritiri la sua
proposta aggiuntiva. . L

Di Camporeale. Prima di fare la dichlarazwne't
¢h’Ella mi richiede, io la prego di concederpi
di parlare pochi minuti. _

Presidente. Purchd sieno veramente pochi! .

Di Camporeale. Pochissimi. Risponderd anzi-
tutto all'onorevele relatore, il quale icri dichiard
che l'aggiunta proposta da me aveva quesio gra-
vissimo difetto di costituire una clasce SpGCiiflé di
individui i quali, quando commettesse, o 1reati pre-
visti dall’articolo 2, sarebbero puniti con Unapena
maggiore di quella che per lo stesso reafo ver-
rebbe applicata ad altri. Ora io mi permeito di
fare osservare, che in guesta diversith di traita-
mento non vi sarebbe nulla di anovo, perehe gik
nelle nostre leggi ¢’c una serie di casi, in c‘ni
quando un individuo, in ceterminate co.ndiz&m]. 0
circostanze, commette Bn reato, & punito pitt se-
veramente di un altro che si rends CO-‘PGVOIG
dello stesso reato. Cosi avviene, ad esempid, per
i recidivi, e nei furti domestici. '

1l furto commesso da un domestico & punito
in misura pitt grave di quello che se Videntica,
cosa fosse stata sottratta da un altro; dunque
I'obbiczione del relatore mi pare che non regga.

L’altra ragione, alla quale pit specialmento
ha accennato l'onorevole ministro, ¢ questa: ch‘&
vista la grande latitudine che si lascia al magi~
strato (il quale ha facoltd di imporre una pena,
che varia da 6 glorni a 30 mesi) il magistrata
medesimo terrh conto delle condizioni di . fatto
alle gnali allade la mia aggiunta.

A simile obbiezione mi pare che si potrebbe
anche rispondere, che non & prudente lasciare
tanta latitudine al magistrato; anche perchd gii
agitatori, ai quali io ho alluso ieri, hanno una
posizione sociale, esercitans una influerza poli-
tica, sono gente molto in vista, talvolta hanno &
loro disposizione la stampa ed altri mezzi, di
maniera che il magistrato molte volte esita a col«
pirli, nella misura che il loro reato meritersbbe.

Quindi mi pare che sarebbe molto utile, e rat-
forzerebbe la mano al magistrato, e lo toglierebbe
da guesto grave impaceio, quando il testo stesso
della legge, indicasse Ia via cheegli dave seguire.

Infine Vonorevole Mafli oggi ha dette, che non
capisce percht si voglia punire pilt severamente
coloro, i quali non avendo interesse diretto nella
contesa fra il capitale ed il lavoro pure si danno
al nobile apostolato degli scioperi. Veramente mi
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pare che ln parola apostolato, dells quale siéservito
Yonorevole Maffi, sia in questo caso asselutamente
impropria, ed io ritengo che eocloro i quali fanno
il mestiore di agitare, che vanno dalluno allaltro
centro industriale cercando di suscitara discordie
tra padroni ed operai e di soffiare nel fuoco in
ogni circostanza, siano tutt'altro che apostoli, non
siano che una varieth di malfattori che meriti di
essere punita. Quello Il & un mesticre come un
altro! X come si puniscono pilt gravemente i re-
cidivi, si debbono eolpire con maggiore severitd
questi chesono pitnocivialla socicth ed alle classt
che pretendono fallacementedi tutelare ed aiutare,
di colero che sono puniti dal Cedice penale or-
dinario
Perd mi rendo conto che lagg funta da me pr
posta all’articolo 2, non essendo accettata integral-
rmente ne dal Ministero, nd dalla Commissione,
avrebbe poca probabilith di essere accettata dalla
Camera; e d’alira parte, visto che il Ministero ¢ la
Cemmlssxone hanno tenuto conto del eoncetto choe
inspirava la mia proposta, accogliendo Particolo
agginntivo dell'onorevole Cuceia, nmon potendo
avere il pilt, mi contento del meno, ¢ ritiro la mia
agsiunta,
Voei Al voti! al voti!
Presidente. Iissendo chiesta la chiusura della
discussione, domando so sia appoggiata.

(E appoggiata).
Essendo

(Dopo prove e controprova, la discussione &
chiusa).

appoggiata, la pongo a partito.

Perelli. Ho chissto di parlare per un fatto per-
gonale.

Prezidente. Accenni il suo fatto personale.

Perelii. Lonorovole gnardasigilli ha dwmarato
che la controproposta ch’io ho svolta ieri era
gtata presentata da me e dai miel amici piuttosto
per prender parte alla discussione che per la spe-
ranza che potesse essere accolta. Ora io tengo a
dichiarare come quella controproposta sia stata
presentafa prima che si chiudesse la discussione
generale; e tengo pure a dichiarare come la con-
tropropesta medesima, sia o non sia accolta dalla
Camera, & stata presentata da un gruppo di de-
putati che intendono affermare in faccia al paese
Vordize d’idce ch’essi professano intorno a questa
Tegge. Mol eacla

pero custit en

FATYaseiiiegy TTay reeet iy s PP :
CIEMAACGNG WY o D TR g s B -

. L )
in coalizione ¢ fo seina

ritto comune baste per colpire it gl abust che

in occasione declla coalizione e dello sciopero pos- |

sano esser compiuti. I& riferendoci al diritto co-

mune intendiamo non guello vigente, ma queﬂo
che, per gli studi della Commissione la quale &
ipﬂm icata dell'esame del disegno di Codice pe-
nale, & a ritenersi che quanto prima possa diven-
tar legge dello Stato; se pure non continuera
quest'esame del Codice penale ad assomigliare alla
tela di Penclope,

Presidenta. Ella mantiene intanto la sua con-
troproposta?

Perelli. Mantengo il primo articolo, perché gli
altri corrispondono a due articoli del disegno di
legge della Commissione.

Frosidente. Dungque la Commissione, d’accordo
col Geverno, propone una nuova formela pel primo
CAPOVErso ael}’artlcolo 2o,

A questo eapoverso si confmnponffono due arti-
coli, uno dail'enorevole Perelli ed altri deputati,
che & stampato; altro dall'onorevole Severi.

La proposta dell'onorevole Perelli & la piu larga,
¢ quindi deve aver la precedenza nella votazione.
Qnando non venga approvata, metterd ai voti
quella deli'onorevole Severi. Quando anche quella
del'onorevole Severi non sia approvata, verremo
agli omendamenti propesti al primo capoverso del-
Tarticol della Commissione.

Alcuni di questi emendamenti la Commissione
ha gid in tutlo od in parte accettati includendoli
nel primo capoverso dell’articolo e proponendo un
nuovo articelo che porterebbe il numero quattro.
Di maniera che rimarrebbero scltanto gli emen-
damenti degli onorevoli Capo, Rinaldi Antonio e
De Mazia.

L’onorevole Capo mantiene la sua proposta?

Cape. Si signore,

Presidente. Anche I'onorevole Rinaldi?

Rinaldi Antonio. Le mantengo tutte due,

Severi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Severi. L'onorevole ministro ha espresso il suo
avviso in ordine agli altri emendamenti, ma non
poteva esprimerlo sul mioper la ragione che io ho
parlato dopo di Iui. Prima che si proceda alla vota-
zione, io gradiret quindi di sapere dalla cortesia
delPonorevole ministro e della Commissione, quale
conto facciano della mia proposta,e quale sia il
loro gindizio snlle ragioni che ne ho date.

Presidente. Onorevole Saveri, ora la discussione
generale ¢ chinsa. DValtra parte Governo e Com-
missione hanno dichiarato chiaramente che respin-
hrosta,
3, ¢ i

"Em,m.l waustre 48 grazie o giustizia, K 11 Go-
verno si associa a guesta dichiarazione.

Presidente. Onorevole Demaria accetta la pro-

a

fono 0.

(H’J TR S A,
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300 emcn-

Demaria. U
Il concetio ded
dalla Commisaione solianto
parte che la

niio emendainento  state aceolio
inparte. Ma siccome la
Iia credunto di ae-

1.01(\.

Commissione non

soressiene delle

cogliere, h a dire Ia
A

emefi-

cie valendos

3 A M
nHo ad annit

i
In peravon wmo.
I.c pongo a nariito.

-

(Dopo prova ¢ controlyors #on & approvaio).

ostitutivo,

o)
0j.

mmissione non ci
s ung, quello deflo-

geno pil
vevole Rinaldi Anionio, i
in veee di det v

Vaiten ¢
Rinaldl ¢ Dem

23 2 aEvd
[

0 traggm con
e

collu ff', el
carcere; » Chi 2
gato di alzarsi.

(La Camera mon approva).

24

Ora pongo a partito la proposta degli onorevoli
Capo, Rinaldi Antumo e Demaria perche siano
soppresse le parole: “ o tragga con raggiri frau-
dolenti altri in erroresorprenaendo ed ingannando
Ia sua buona fede .

Chi & d’avviso di sopprimere queste parole, si
compiaccia di alzarsi.

(Doypo preva e controprova la soppressivne non
& ammessa).

Alle altre parti dell’articclo secondo, non sono
proposti emem.amenti; pereid lo metto a partito,
facendo notare che rimane soppressa la parola
re; ¢ che una aggiunta in proposito pre-
sentata dall’onovevole Cuecia, e accolta dal Go-
verns o dalla Commissione, formerd articolo 4
di questo disegno di legge.

Con questa dichiarazione pongo a partito lar-
ticolo 2. Chilo approva voglia alzarsi.

(& appr

[4

15:1(’(

avato).

Art. 3. Nella stessa pena incorre, quando il
atto non costituisce reato pitt grave, chiunque
18t vielenze o minacce contro le persone o le
propricta, o tragga con raggiri fraudolenti altri
in errcre aorprendendo od inganpando la sua
buona fedo per impedire

a) ad un oper“io estranco al paese nel quale
si czerciti un'industria di fare ivi ricerca di lavoro
o di accettarvi il la.voro offertogli;

0) ad un intraprenditore o padrons di chia-
mare operat di fuoyi e di dare ad essi lavore;

c) ad un operaio di accettare apprendisti o

. o una persona qualungue di intraprendere o con-

il tiraocinio.
i

Presidente. Ne ha facolta.

Bi San Giuliano, relatore. Onorevole presidente,
in seguito alla recente votaziome della Camera,
biscgna modificare il primo capoverso di questo
articolo, sostituendovi firo alla parola ¢ buona
fede , inclusivamente, la medesima formula, che
si ¢ adottata per larticolo seconde.

Presidente. Onorevele relatore, abbia la genti-
lezza di serivers la sua proposta.

Onorevole Perelli, Billa aveva proposto un ar-
ticolo .;OSvlf‘.lthO di qesto.

Peralli. Tlo gift dichiarato che lo ritiravo.

Presidente. Parmi che la stessa osservazione
vaiga anche per la proposta dell’onorevole Severi.

Severi. Laritiro; ela ritiro anche per un’altra
ragione. To aspettavo che il GGoverno e la Com-
missione avessero almeno la cortesia di dire qual-
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che cosa in ordine all'emendamento da me pre-
sentato.

Presidente. Onorevole Severi, Ella sa che la di-
scussione era stata chinsa.

Severi. Ma dappoiché non hanno creduto di
occuparsene, io non posso fare altro che ritirare
sdegnosamente il mio emendamento.

Presidente. L’onorevole Boneschi ha facoltd di
parlare. ,

Boneschi. Io non intendo di rientrare, parlando
intorno a questarticolo, né nella discussione ge-
nerale, né in quella che si & fatia riguardo ai
due articoli precedenti; soltanto mi piace di ri-
chiamare l'attenzione dell’onorevole Di San Giu-
liano sopra una proposizione che non ho potuto
ascoltare con tutta precisione, ma che mi sembra
molto grave nella materia della quale discutiamo;
tanto piut per il fatto di essere stata emessa dal
relatore della Commissione.

La Camera sa che vi sono due modi coi quali
procedere alla compilazione di una legge.

Uno consiste nell’indicare col mezzo di criteri
generali i prineipii che si vogliono affermare e cu-
stodire colla legge. '

L’altro, che & quello adottato dalla Commissione,
si fonda sulla delineazione di speciali ipotesi che
costituiscono la materia punibile.

Io non faccio, ora, questione della preferibilita
dell'uno o dell’altro sistema. Noto perd che, trat-
tandosi di una legge la quale presenta caratteri
di speciale aggravamento per fatti che entrano
anche nell’orbita del diritto comune, essa assume
certamente il valore di una legge eccezionale.

Sembra quindi a me fuori di dubbio che I'as-
segnazione della materia punibile, delle ipotesi
- delittuose, gquante volte non venga fatta mediante
1a determinazione di principii e di caratteristiche
generali, debba limitarsi ai casi specialmente com-
presi nel disegno di legge. Ora io ho bisogno di
sapere dall'onorevole Di San Giuliano, se egli in-
tenda che l'articolo secondo, e cosi anche l'arti-
colo terzo del disegno, accennino a casi puramente
in via dimostrativa, oppure ad ipotesi tassative.

In altre parole, importa a me di conoscere se,
nel concetto della Commissione, il magistrato avra
il diritto di sconfinare per una ragione gqualsiasi
dat termini precisi delle figure di reato contenute
in questi articoli. ) ‘

Oppure se, trattandosi di un aggravamento a
cid che il diritto comune dispone in questa ma-
teria, in vista delle speciali considerazioni di
danno effettivo o presunto derivante da certi fatti
che si rannodano alle coalizioni ed agli scioperi,
dovra il magistrato avere cura di tenere ben pre-

sente che i due articoli di legge seno esclusiva-
mente tassativi. £ che quindi tutte le differenze,
tutte le varianti che eventualmente si verificas-
sero non costituiscono materia punibile alla stre-
gua di questa legge.

Ed io queste dichiarazioni le desidero dall’ono-
revole Di San Giuliano, tanto pit ora che la legge
¢ stata in parte votata, e con essa furono consi-
derati come punibili, certi atti che noi mon so-
g wulo nemmeno che potessero diventare reati;
mentre si diceva di volere liberaleggiare in una
materia, la quale, e per i principii generali del
giure, e per i portati dell’economia pelitica, e per
i bisogni sentiti nel nosiro paese in questo mo-
mento, doveva approdare a risultati ben di-
versi.

Secondo mi sarebbe stato riferito, I'onorevole
Di San Giuliano, parlando in nome della Com-
missione, avrebbe dichiarato che l'articolo 2 dei
disegno di legge (e necessariamente, m’immagino,
anche questo articolo 3) oltre all’affermare taluni
reati e speciali aggravamenti di pena, oltrepas-
sando cosi tutto quanto in materia legislativa &
stato fatto fino ad ora, lascierebbe al magistrato
facolta di indagare se altri casi non preveduti
possano assomigliare a quelli con tanto studio fo-
tografati (Bravoe!) nel disegno di legge.

Se Yonorevole Di San Giuliano questo ha detto
o dird, a me incombe l'obbligo di dichiararmi,
anche una volta di pill, malcontento di questa
legge. Imperocché non sard pitt soltanto un ag-
gravamento (e pazienza quando fosse una amara
delusione ben determinata e ben precisata!) in
confronto di ¢id che si aveva diritto di ragione-
volmente attendere, ma sarh anche tutto cid che
di pitt deplorevole si pud pensare in linea le-
gislativa, ciod larbitrio del giudice. Il quale ar-
bitrio non ¢ nemmeno dominato né frenato da al-
cuni prineipii fondamentali, che ispirino franca-
mente la legge.

Voi ci avrete data una casistica che non so
quanto sia sostenuta dai prineipii razionali del di-
ritto, dalle tendenze e dalle circostanze del tempo;
o con questa vostra interpretazione avrete fatto
qualche cosa di molto peggio: avrete creata una
condizione assai pericolosa di dubbiezze e di ar-
bitrio. (Bene!).

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Di San Giuliano.

Di San Giuliano, relatore. Si suol dirve dulcis in
Sfundo, ma io posso dire per converso dulcis in
principie perchs incomincio subito per tranquil-
lare il mio amico personale onorevole Boneschi,

| pregandolo di notare che 1 diversi fini, a ¢fii pos-
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sono esser dirette le violenze, le minaccie e le frodi

e che noi qui particolareggiatamente indichiamo,
sono fini per se stessi leciti., Quelli cho noi pu-
piamo sono i mezzi, unicamente o puramente i
mezzi.

Questa osservazione, che & stata fatta pitt volte
nel corso di questa discussione, spero che tran-
quillerd almeno in parte lonorevole Boneschi. In
quanto poi al secondo quesito: se questi fini, che
ripeto esser per se stessi leciti, sono indicati tassa-
tivamente o dimostrativamente, non posso a meno
di dichiarare che la maggior parte dei membri
della Commissione, senza menomamente preten-
dere di vincolare la facoltdh d’interpretazione dei
magistrati, ha inteso indicarli, entro certi confini,
dimostrativamente.....

Panattoni. Domando di parlare.

Di San Giuliano, relatore..... poiché era diflicile
prevedere tutti i varii fatti che possone avverarsi
nelle contese relative alla stipulazione ed all’esecu-
zione del contratto di lavoro.

Non occorre infatti ripetere che la legge limita la
propria officacia alle contese che possono accadere
per la stipulazione, e la esecuzione dei contratti di
lavoro.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole Pa-
nattoni. ,

Panatteni. In verita, o signori, parra strano che
noiche abbiamo combattuto articolo primo, quello
che si riferiva alla difesa delle ragioni dell’ope-
raio, sorgiamo ora a difendere le ragioni degli
industriali. Ma noi non combattiamo le caste per
le caste. Combattiamo le illegalita ¢ le ingiustizie
che rendono illiberale, pericolosa, piu che lo pre-
cedenti leggi non fossero, la legge attuale.

Formulando questa nota di casi, in cui la legge
si applichera, voi dite di non avere voluto che sem-
plicemente accennare qualche esempio: nel resto il
magistrato supplira. Ebbene, io divido le idee del-
Ponorevole Boneschi. Le leggi penali debbono tas-
sativamente designare il fatto punibile, quale ¢,
sinellamaterialith delle circostanze in cuisi estrin-
seca, si nella sua particolare configurazione giu.
ridiea, d'onde traggono ragione la imputabilita
e la pena.

Che sard mai di questa legge, dove al fatto della
collettivitda sostituite il fatto dell’individuo ? Che
sarh mal di queste consociazioni operaie, che vi
affannate a dire libere, mentre le soffucate nel
nascere, mutando in delitto Vapostolaio?

E qual modo & mai queste di fure delle legui
penali, dichiarando che vi limitate a esemplificare

che al vostro silenzio sugli altri supplisca poi
Parbitrio del giudice.

I giudici noo creano la legge; essi non sono
chiamati che ad applicarla. Kd ¢ lasciare che leggi
ad arbitrio si creino l'ammettere che possa dal
giudice ossere definito punibile un fatto, che espres-
samente come tale non sia noverato nella legge

. penale.

Sento il dovere di protestare pubblicamente, in

- nome delle tradizioni del giure che furono culto
* costante per poi, contro questa foggia nuova di

leggi, che lasciano dietro di loro la via aperta al-
l'arbitrio!
Sidirebbe che con tutta questa vostra casistica,

pitt che una legge, abbiate voluto fare una cabala
di sospetti, un nuovo libro dei sogni per comodo

¢ della questura, a danno della liberta.

Ma a che piu insistere? Ogni vostro argomento
nuovo non fa che sempre pilt porre a nudo i vizi
di questa legge. Vano & tentare di migliorarla.
Non gioveranno queste nostre triduane cure orto-
pediche. Non si raddrizzano cosi presto i rachitiei.

i Una legge cosi deforme non si discute, non si vota:
i ma, seguendo il rito degli Spartani, la si getta

gitt dal Taigete! (Bravo, a sinistra).

Presidente. Ha facolth di parlare 1 onorevole
Boneschi.

Boneschi. Io avrei preferito 1’adozione del
controprogetto di legge dell’onorevole Perelli, in
favore del quale ho votato; come avrel vivamente
desiderato che, dal momento che quel contropro-
getto era stato respinto, all'articolo 2 venisse tolto
I'inciso di cui ebbe ad occuparsi I'onorevole Capo
quando svolse il suo emendamento. Respinto l'e-
mendamento Capo, pare a me che in realtd il
disegno di legge non miri pitt agli scopi ai quali
tanto il Governo che la Commissione dicevano
di aspirare.

Ma forse mi sarei adattato, in mancanza di
meglio, ad approvare il disegno di legge, se le
dichiarazioni dell’onorevole relatore non avessero
rincarato la dose di quelle difficolty per lo quali
io, che ho tanto desiderato e sollecitate cor miel
voti la riforma, mi sento invece costretto a vo-
tare contro quella che voi proponete.

L'onorevole Di San Giuliano sostiene che queste
disposizioni di legge saranno applicate soltanto
alle contese le quali insorgano in occasione di
differenze tra il capitale e il lavoro. E questo non

sl poteva porre in dubbiy, data ancle la cor-

H

rente d'ides nella guale si ¢ messa L Comnis-
sivn®.
Ma l'onorevole Di San Giuliano aggiunge che

aleuni tra i casi di loro applicazione, lasciando ' i casi di reato contenuti nel progetto non sono
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tassativi. Jo ho gik osservato che siamo in materia
eccezionale, che siamo in materiala quale deroza
al prinecipii del diritto comune.

Ora Ella vede, onorevole Di San Giuliano, che
tra Delasticita e la vaporosith di certe formule di
cul nessuno arriva ad affervare la sostanza ed a
misurare i confini; tra questo arbitrio che derive
dalla mancanza di princiwii ben definiti di L-

ritto; alle quall cose si aggiunge ancora la facoltd
“ccoldata alla magistratura di estendere da caso
a caso fino all'mfinite la materia punibile giunsta
questo disegno di legge; io, cho per amore delle
classi alle quali specialmente si deve, pitt che re-
care un beneficio, fare ragione; ed anche come
modesto avvocato e cultore delle discipline giu-
ridiche, non posso rassegnarmi ad un sistema,
che & barbarie.

Quindi, anche a nome dei miei amici, dichiaro
che dolorosamente, ma nonpertanto per ragioni
superiori anche alla nostravolonta diaccondiscen-
dere per incamminarci sulla buona via, voteremo
contro il disegno di legge (Bene! a sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole re-
latore.

Di San Giuliano, relatore. To ripeterd all’ono-
revole Poneschi, che Patto delittuoso nen sta nel
fine, ma nel mezzo; e che quelli che noi deseri-
viamo non sono gid i mezzai punibili, ma i fini
leciti. In gualunque modo poi, gli faccio notare
che la redazione nostra avra 1 suol difetti, ed
10 stesso ho detto di non esserne innamorato e
di essermivi rassegnato soltanto nella speranza di
agevolare lapprovazione del principio della liberta
di coalizione, wa cerio siffattaredazione deve tran-
quillare i timori dell'onorevole Boneschi, assai pit
della-proposta presentata e svolta con tanta abi-
lita dallonorevole Perelli, la quale era assai pint
larga della proposta nostra. In seguito a questa di-
chiarazione potranno Ionorevole Pevelli ed i suoi
amici votare contro la legge, ma sappiano che
voteranno contro una riforma liberale, ¢ non sari
né la prima, né forse Pultima volta che accadra
questo ai propugnatori delle idee pilt avanzate.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
ministro guardasigilli.

Tajani, ministro guardasigilli. Debbo fare le
pilt alte meraviglic delle grida emesse dagli ono-
revoli Panattoni e Boneschi contro quest’articolo
della legge. ¥ tanto pitt debbo meravigliarmen
inquantoché si oppongono a questo articolo con-
frontandolo con quello del eontro-progetto del-
Tonorevole Perelli e di altri colleghi.. Ma Dio
buoneo! Che cosa stabiliva il contro-progetto del-
Ponorevole Perelli, se non l'arbitrio il pilt scon-
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Perocehs non & chi non comprenda come do-
vondo il magistrato fare il rapporto fra il mezzo
ed il fine, se poird spingersi, pure parlando di
altri obiettivi che non siano
tassativamente specificati, la conseguenza sari
questa: che a certi atti riprovevoli ¢ punibili se-
condo il Codice penale, ai quali in osservanza
alle regole del diritts comuue, si dovrebbero in-
fiizgere pene di po saranno applicabili
le pene eccezionali, che gue (':a, legge sancisce.

fini leciti, anche ad

sco conto
) dungue i: possibile, per stare nel vero, se-

parare i fini leuti di el pmla la legge, dai mezzi;

vi & tra essi un rapporto di assoluta, imprescin-

dibile connessita.

weeordando al ma-

cor corren'ti g?i scopi

i b
lieare Ic sanzioni pm gmvi

I oli artios
senta indotio ad app
dal progetto di legge; che possa spingersi
13 dove noi non vogliamo egli possa andare; poi-

eld nol, in gualungue caso, trattandosi di legge
derogutiva al diritte comune, vogliamo che 1 con-

A
stabiite

fini di essa siano benas accertati,
(Questo &

nella quale

il fondamento
io persisto ora

della mia opposizione,
piﬁ che mai.

I’onorevole guardasizilli si & meravigliato che
si siano, per usaro la sua frase, levate alte grida.
i io gli dird che Ia nostra & una protesta in ter-
mini conven'ﬂ i, & una p"otest"
glma, percheé (uc il wuto occasione di osservarlo,
o lo npeto\ pit si va avanti pella discussione, e
pit appariscono evidenti i caratteri di questa
legge, la quale, voiendo essere liberale, & invece
diventata nelle vostre mani legge di diffidenza e
di sospetto.

’L’L)Il‘:SS:Y“ necessaris-

Secondo 'onorevols Tajani, tutte queste cose si
sarebbers dovute dire prima. Ma sono state dette,
onorevole Ta j:1 i anzi, tanto furono 0ette, che si
& persino protestate contro di led, perche non le ha,
come di dovere, LiCVa.tC.

1ia poco importa di cio.

L'onoreve 7 Tajaui, guasi cercando di ottenere

dell’effetto, ha rilevato che questo articelo afferma
e cus todx“% tre preziose liberta.

Onorevole Tajani, non abblamo le traveggole,
o non siamo daltronde tanto ingenui, come Ella
sappene. Won & contro le libertd umtodlte da
questo articolo ¢ neppure contro i fini leciti, dei
quali si ¢ tanio parlats, che noi crediamo doveroso
compite di sollevare la nostra opposizione. Ma &
per la possibilith che sotto pretesto di custodire li-
berta e principil contro i quali noi non solamente
non vogliamo insorgere, ma che anzi vogliamo so-
lennemente o veracemente affermati, abbia modo il
magistrato, in materia tanto grave e delicata, di
fare applicazione di prineipii e di criteri odiosi.
(Bsne! « sinistra).

Ora dunoue, ono"evole ministrs, non vale che
Illa riferendosi al disegno di legge presentato
dall'onorevole Perelli, venga ad attestare con tanta
sicurezza alla Camera, che quel disegno rappre-
sentava l'arbitrio sconfinato, e che questo del Go-
verno & molto pilt restrittivo, perchd specifica al-
cuni casi.

A che specificare questi casi, onorevole mini-
stro, quande poi si viene a dichiarare che questi
casi sono seritti nella legge tanto per dire, come
un campione, come un echmmllon di qaegh attl
che si vegliono puniti, lasciando al giudice, come
accennava 'onorevole Panattoni, I'incarico di fare
il resto? '

Iulla, onorevole Tajani, non dovrebbe ignorare,
come non lo ignoro io, in quali modi si possa
prevenire la possibilith dell’arbitrio del giundice.
La si previene compilando una legge in maniera
razionale ¢ filosofica, che dia nel suo dettato com-
pendioso e preciso, le ragioni delle disposizioni in
essa legge contenute, ¢ ad un tempo 1 divieti che
si pongono. Ma quando Ella, in lucgo di criteri
razionalmente definiti mi da delle ipotesi delit-
tuose messe insicme a casaceio, e poi aggiunge che
il magistrato potra aU argare 11 campo del reato ed

applicare la legge colmando lo lacune (non si sa
quali) lasciate d&l lemslatere, Ella ben vede, che
non fornisce al magistrato né il criterio generico,
ne il criterio specifico per mantenersi nella giusta
misura.

Tantoché onorevole Tajani (e lo dico tanto pilt
volentieri a Lei, capo dell’amministrazione della

giustizia in Italia, o giurceonsulto) il disegno di

legge, cosi como & concepifo, sussidiato dalle dichia-

razioni delia Co.xmssmn
presenta un passo avantl, né in fatto di liberth ne
in fatto di diritte. In tema di J1‘oerm...

Prosidente, Non rientri nella discussione ge-
nerale.

e dalle sue, non rap-
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Boneschi. ... esso & una restrizione mascherata;in
diritto, lo ripeto un’altra volta, & una barbarie.
(Approvazioni a sinistra).

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
guardasigilli. '

Tajani, ministro guardasigilli. L’ onorevole Bo-
neschi senza dubbio non ignora, come non l'ignoro
io, che tra una legge formulata in modo da com-
prendere con frasi generiche tutti i casi pei quali
una penalita & stabilita, e una legge la quale possa,
invece, specificare ad uno ad uno tutti i casi pei
quali la penalith pud essere applicata, vi & un si-
stema medio.

Boneschi. Chiedo di parlare.

Tajani, ministro guardasigilli. Questo sistema
medio & attuato legislativamente, coll'indicare ta-
luni casi soli, come obietto di penalita, lasciando
che, per ragione di analogia, la magistratura ap-
plichi Ia pena agli altri casi che somigliano a
quelli indicati. Questo avviene tutti i giorni. Se
io avessi il Codice sotto mano, potrei farle vedere
molti e molti titoli del Codice medesimo, dove
non ¢ & nd l'una, né l'altra delle formule estreme,
ma ¢ & la formula media, nella quale alla defini-
zione del reato succedono solamente, in modo in-
dicativo, tre o quattro casi lasciando poi al giu-
dice 'applicar la pena agli altri casi analoghi.

Presidente. L’onorevole Perelli ha chiesto di
parlare e gliene dé facolta, invitandolo perd a
non rientrare nella discussione generale.

Perelli. L'onorevole guardasigilli, per sostenere
la formula dell'articolo che stiamo discutendo,
ha detto che risponde ai principii di liberta.

A questo ha gia risposto splendidamente il
nostro amico Boneschi.

A giustificare, perd, il suo assunto, 'onorevole
guardasigilli ha creduto di affermare, quasi a
titolo di confronto, che nulla di pilt arbitrario
avrebbe potuto immaginarsi del controprogetto
che avevamo presentato.

Ora io debbo rispondere all'onorevole Tajani
che questo paragone non regge, né punto n3
poco. Gia Ponorevole Boneschi ha osservato come
due modi vi siano di contemplare i fatti nelle
leggi penali: ciod oladefinizione dei principii che
la legge mira a salvaguardare, o la precisazione
dei fatti che la legge stessa vuole punire.

L’articolo, quale era da noi proposto, rispon-
deva precisamente al primo ordine d’idee, e ad un
metodo, che credo di potere essere autorizzato
a ritenere buono. Imperocche I'onorevole guarda-
sigilli non pud dimenticare come il progetto del
nuovo Codice penale sia stato compilato dai piut
illustri criminalisti d’Ttalia. I 'articolo di legge

da nol proposto, che & tanto contestato e che
I'onorevole ministro trova cosi contrario ai prineipi
di liberta, & desunto dall’articolo 139 del progetto
dell'onorevole Giannuzzi-Savelli. Quindi, ripeto,
ho ragione di credere, col conforto di tanta auto-
ritd, ove non valesse il raziocinio, che questo ar-
ticolo risponda ai principi della scienza, e non
crei alcun pericolo alla liberta.

Se cosl non fosse, anziché chiudere il mio di-
scorso, come ho fatto prima, angurando che il Co-
dicepenale unificasse finalmente I'ideale giuridico,
e valesse, come la pitt importante delle leggi so-
ciali, alla tutela della morale e della sicurezza
pubblica, io dovrei augurarmi che quel disegno
non fosse mai portato alla discussione davanti alla
Camera, giacch® non sarebbe che un complesso di
arbitrii, come quello che 'onorevole guardasigilli
ha creduto di ravvisare nell’'articolo da noi pre-
sentato.

Per la mia proposta, io ho il conforto del voto
della Commissione, o almeno del voto dell’onore-
vole relatore, il quale ha detto che se la nostra
proposta non poteva essere la legge dell'oggi, sa-
rebbe stata la legge del domani.

E con questo spero di non dover piu parlare
intorno a questo argomento. ‘

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro di grazia e giustizia.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Rispondo
una sola parola all’onorevole Perelli.

Egli ha detto di aver preso l'articolo del suo
controprogetto dal disegno di nuovo Codice pe-
nale, intorno al quale lavorarono i pilt illustri cri-
minalisti. Ed & verissimo. Senonché debbo osser-
vare all'onorevole Perelli che quell’articolo, nel
disegno di nuovo Codice penale, ha un significato,
mentre, collocato isolatamente come nel suo con-
troprogetto non significa niente altro che una fa-
colth di arbitrio sconfinato concesso alla magi-
stratura. )

E la dimostrazione & facile. I1 Codice penale
protegge prima tutti i diritti divisi in varie cate-
gorie, assegnando ad ogni categoria delle loro
violazioni e secondo la loro importanza, la pena
relativa. Protegge i diritti civili, i diritti politiei, i
diritti elettorali, i diritti della inviolabilitd del
domicilio, della vita, delle sostanze, ecc.

Indi, dopo avere assegnato alla violazione di
una quantith di diritti la pena relativa, a cautela
mette poi anche un altro articolo, quello preso
dall'onorevole Perelli, il quale ha la missione di
determinare una pena per qualunque altre delitto,
che avesse potuto sfuggire e non essere specificato
nel codice.
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In altri termini, & un articolo suppletivo, un
articolo, il quale serve a riempire un possibile
vuoto nel codice; o cosi, si comprende. Ma se
un articolo di tale natura si propone isolatamente
parmi che perda ogni e qualunque significato.

E tanto & cid vero, onorevole Perelli, che l'arti-
colo primo del suo contro-progetto ha acquistato
un po’ di consistenza e poteva diventare discuti-
bile solamente dopo che un altro collega vi aveva
proposta una aggiunta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Cuccia.

Cuccia. Signori, io vorrel provarmi a fare un
miracolo, quantunque I'epoca non sia favorevole.

To vorrel, ciod, convertire 'onorevole Boneschi,
e indurlo ad approvare questo articolo terzo, di-
chiarandogli che io sono interamente, o quasi,
nel suo ordine d’idee; vale a dire che se accadra
il caso di violenze commesse a danno di un ope-
rajo estraneo al paese o venuto ad offrirvi 'opera
sua, o ai danni di un intraprenditore che questo
operaio abbia chiamato, il magistrato punira que-
sto caso; mentre non potri punire un altro caso
in questa legge non contemplato.

Noi, onorevole Boneschi, votiamo gli articoli
di legge; 1 magistrati poi debbono applicarli e
intenderli secondo le regole comuni. Che forse
dovra formare parte della legge la dichiarazione
del relatore il quale dice: io intendo che questa
sia una cosa dimostrativa, ¢ che in altri casi simili
la magistratura svolga, applichi, crei per analogia
nuove sanzioni penali? Ma niente affatto. La legge
& quella che &; & l'articolo che la Camera vota;
c le leggi penali, & risaputo, non sono estese per
analogia; lapplicazione analogica & permessa per
altre leggi, mai per le leggi restrittive della li-
berta.

Onorevole Boneschi, questi sono principii che
noi professiamo, e che potrebbero essere modifi-
cati da una legge espressa, categorica, che nes-
suno perd ha ancora presentata all’approvazione
della Camera cui & ora sottoposto questo articolo
che discutiamo.

Io e Lei, onorevole Boneschi, possiamo votare
questo articolo. K sedomanila magistratura volesse
portare la teorica dell’applicazione per analogia
nella materia penale, chi sara offeso da questo
modo di sentenziare, ricorrerd alla Corte di cassa-
zione, e gli sard resa giustizia.

Principiando il mio dire ho parlato di miracoli;
ripensandoci meglio parmi che non sia miracolo,
ma opera molto facile, persuadere un uome di
mente cosl elevata come I'onorevole Boneschi, il
quale ha criteri cosi ginsti o cosi corretti, 4 vo-

tare quest’articolo, dal momento che, come ha di-
chiarato, dall’approvarlo era trattenuto soltanto
dal dubbio che potesse dar modo ai gindici di
creare nuovi delitti che la legge non prevede.
Stia sicuro, onorevole Boneschi, che questo pe-
ricolo & escluso. La legge & quella che &, vale a
dire legge penale; e la magistratura italiana sapra
applicare questa legge penale al pari delle altre
che finora vennero pubblicate.

Solamente io vorrei pregare 'onorevole Bone-
schi ed altri di non dire pilt che questa in di-
scussione & una legge eccezionale.

Io, fino a questo momento, era abituato a ri-
tenere che leggi eccezionali fossero quelle che pro-
clamavano lo stato d’assedio. Ma per me & dav-
vero eccezionale che si debba chiamare eccezio-
nale una legge la quale viene a proclamare un
principio da tanto tempo invocato da quella parte
della Camera (Sinistra); una legge che & venuta
principalmente in seguito alle sollecitazioni, dei
colleghi che ne fanno parte; una legge la quale
proclama, purche esplicato in modo pacifico, il di-
ritto di coalizione e di sciopero.

Perche la dite legge eccezionale ? Perché pre-
vede e punisce con una piccola pena correzionale
il caso della violenza, il caso di colui che con vio-
lenza o con frode vuole imporre la sua volonta
agli altri? Ma, onorevole Boneschi, certamente
sarebbe la societd nostra in condizioni veramente
cccezionali e deplorevoli, se cosiffatte ribalderie
dovessero rimanere impunite. [l fare uso della
forza privata, 'imporre con minaccie o violenze
la propria volontd ad altri, ¢ una ribalderia sem-
pre, fosse anche allo scopo di appoggiare uno
sciopero od altre cose simili.

Dunque non dite piti che questa & una legge
eccezionale. Questa & una legge di libertd. Non
vi accontentera in tutte le sue parti, vi lasciera
qualche cosa a desiderare, ma pel desiderio del-
Pottimo, non compromettete il buono. L’onorevole
Boneschi intende che, se si manda a monte questa
legge, da questa parte della Camera (Destra) non
si prendera il lutto. Non ci sarebbe ragione di
prenderlo, perche, finalmente, resta il Codice pe-
nale che c¢i ha guarentiti tanto bene finora. E
se voi, onorevoli colleghi dell'estrema Sinistra, per
desiderio, ripeto, di un ottimo che andrebbe a
creare uno stato di cose piu difficile e pericoloso,
vorrete anche rifiutare il vostro consenso alle parti
buone della legge, non mi pare che facciate cosa
conforme al programma che avete annunziato.

Ad ogni modo, io non sono chiamato né a
giudicare la vostra condotta né a dare consigli.
Unicamente ho il dipitto di rivolgere una pre-
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ghiera a un collega, e di dimostrare alia Camera
(e la dimostrazione, bens o male, credo averla
fatta) il motivo della preghiera medesima. (Bene!)

Presidente. Ila facoltd di parlare Vonorevole Bo-
neschi. Ma avverto che ha gid parlato tre volte.

Boneschi. o domandato di parlare per un fatto
personale soltanto.

T’onorevole Cuceia mi ha accusate di avero
adoperata (a scopo buono, ¢ cattive, non importa,
e salvi i risultati pratici) la frase, rispetto a que-
sto disegno di legge, di legge cccezionale. Ono-
revole Caceia, g2 non avessi tutta la ragione di
credero alla lealty deoi suol intendimenti dovrei
dire che Ella ha ce
tribuendomi, per combatterla, cosa che non ho

mal né pensata, né manifesiata. Io non ho mai
Luesm

reato di ottenmere un effettn, at-

parlato di legge cccezionale :Gel senso che

legge abbia il suo fondamento in elomenti i guali
non stieno in correlazicne col prineipii di diritto
naturale, ¢ con la nostra 1ef"x=hmoae positiva:
dissi selo che le disposizioni di questa legge sono
eccezionall nel senso che, mentre il diritto co-
mune punisce i mezzi, riprovatl dalla legge in
discussione con una determinata penalith, il dise-
gno di legge invecs 1l punisce con una penalith di
gran tunga maggicre. Dungue noi siamo precisa-
mente in tema che noti leg amiamo & jus sin-
gulare, volendo, con cio chre, 1e, por circostanze
particolari, il digpasonnormale vienoe alierato sotto
corti aspetti.

Vede pertanto Ponorevole Cuaccia che il mie
v mia frase non tendeva

ali chia

concetto era esatts o che la

a strappare una approvazionc,

In quante alla vreghicra dell’'onorevole Cucela,
io gli sono grato delia benevo}N‘-za di avermela
r1v01ta, e sento nelle sue pavole I'altissimo con-

etto che egli ha della nostra magistratura, dalla

quale attende, con piena iiducia, la vi elio g tutto

¢id che sia contrario alle tradizioni del diritto.

Sotto questo punto di vista, onorevele Cuecia,
3, h}

non ho che da apprender da a‘pplau-
dire ai suoi pensicri. Ma Eil
cora, che nella pratica, tutti i giorni oiassistmmo
al rlpeuerm éi questo fatio: che lﬂCCbSuﬂti contra~
dizioni si manifestano specialmente in materia di

diritto penale; a volta a volta ci abbattiamo in

correnti di fiscalismo chen quando si com-
pilano le leggi, mai cognerchbe poseibili.
Allora, per la interpretazione dello leggi si ri-

corre alle fonti legislative e fraesse di preferenza
a’verbali delle d;»cussioni parlamentari.

Ed in tali casi (Ella & troppo pratico e troppo
savio, onorevole Cuceia, per non saperlo e non
ammetterlo con me), quando un magistrato tro-

verd come ragione ¢ cxo‘:oro D
dei reati ¢d aumentare il
chiarazioni concordi del re :
avremo un bell’inssrgere no , in nome
del diritto na*uralw, in nome delie iradizioni, per
strappare una decisione comtraria o guesii eritert
antigiuridici; nono:tanta le buone e pietose ir-
tenzioni del ms
casi soccomberemo.
L se, votando questa
mente incontro ai

avvoeai

- - 7.
gISLl’:\iG, 80 DOoU ssapre, in moitL

pe
risco tornare ¢ B’antifm

di fronte alla nueva Isg

quello che @, e non indosss una diviza che non gli

va (Bene
A qguest/ora oguuno

el @ sinistra).

sa, in gual conto tenere le

disposizioni del Codice vigente, relstive alle coa-
zioni ed agii Sf‘lopfm7 cd il responso del magistrat

inelina verso lo spirite dell’epoca.
Sia puaro respinta i leg
Meno male, in parago

d
forma dissimulatrice e peggioraiiva.

504°
Quella opinione pubblica che superd tanti ti-
mori, tante ripugnanze, tante resistenze, e seppe
portare il tema presente alla Jlscussion‘, solenne
della Camera, non tardery a prenders la sua rivin-
citaj ed in qmﬂ giomo io sard ber- listo d’essermi
- .

rassegnato allattesa, feconda di reali, non di ap-
paren {i beneficii.
ausi il dissgno di legzo son  Tuogo

S

o che in

Se vot
41 giustizia e di civilta,

di concerrere ad ur'opaora di
mi presterei a p
stato di coss, che ¢
rabile, che non mo! tx in
dxﬁcare Approvazioni a s..m'st;"w .

Pre 3@?6'1?8 Ha facolth di parlare
Perelli.

Perelli, L’onorevole minist
il primo articelo del
irato dallarticolo
Codice penale, ed ha dett
tava &1 tutelare la libartd i
biamo sostennio come cceor
vista dell’equitd, dal punio di vist
della convenienza, o ogni distinzione di
classe, e si dovesse i1
del diritto ¢ :aum,; po cib or
Varticolo potesse trovarp,

e}

stato isp

ommweiicre

sione,ragione peressere apnlicato, ¢ cho fosse assal
meglio riferirsialla disposizicne delCodice penale.

Presidente. Ha facolth i parlare Vonorevole
Franchetti.

Franchelti, (Della Commissione). Vorrei fare una
semplice dichiarazione personale. Non avendo po-



Atti Parlamentari

— 16943 —

Camera det Deputati

' LEGISLATURA XV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DL 19 rEBBrRAIO 1886

tuto esprimere il mio avviso in seno della Com-
missione, perché io era assente quando alla Com-
missione stessa fu letta la relazione, lo faccio ora
edichiaro che, secondo me, quest’articolo non si pud
interpretare che tassativamente; quindi non cre-
derei di poter approvare una disposizione dimo-
strativa in un articolo, il quale & costituito da una
definizione che, per parte mia, non accetterei che
per il valore tassativo dato a questi tre numeri
dell’articolo 3.

Presidente. Ha facolta di parlarc lonorevole
Di San Giuliano.

Di San Giuliano, relatore. Nella dichiarazione
che ho fatto poco fa mi pare di aver detto espli-
citamente, e ripeto ora, a nome della Commissione,
che essa,in questa questione come in ogni altra,
che si & sollevata o pud sollevarsi nel corso di
siffatta discussione, non ha inteso e non intende
vincolare la facoltd di interpretazione che spetta
esclusivamente alla magistratura.

Presidente. Dunque verremo ai voti.

Leggo larticolo 3 modificato dalla Commissione
d’accordo col Governo:

4 Nella stessa pena incorre, senza pregiudizio
delle maggiori nel caso di reato pit grave, chiun-
que usi violenze o minacce o rechi danni o guasti
all'altrui proprieta, o tragga con raggiri fraudo-
lenti altri in errore sorprendendo ed ingannando
la sua buona fede per impedire:

a) ad un operaio estraneo al paese nel quale
si eserciti un’industria di fare ivi ricerca di la-
voro o di accettarvi il lavoro offertogli;

5) ad un intraprenditore o padrone di chia-
mare operai di fuori e di dare ad essi lavoro;

¢) ad un operaio di accettare apprendisti o
ad una persona qualunque di intraprendere o con-
tinuare il tirocinio ,,.

Pongo a partito quest’articolo.
Chi I'approva & pregato d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova & approvato).

Viene ora la proposta aggiuntiva dell’onorevole

Cuccia, che formerebbe Varticolo 4; ne d o lettura.

“ Ferme restando le regole generali scritte nei
Codici penali in vigore in ordine alla complicity
nei reati previsti dalla presente legge, potranno i
giudici in ordine ai mandanti od istigatori dei
reati suddetti, aggiungere alla pena stabilita in
questa legge, quella del confine o dell’esilio locale
per tempo non maggiore di un anno ,,.

La Commissione ha dichiarato di accettarla; il
Governo l'accetta?
2325

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Si, si-
gnore.

Presidente. Va bene.

Pongo a partito questa proposta aggiuntiva che
formerk, come ho gid detto, I’ articolo 4 del di-
segno di legge. Chi l'approva, si alzi..

(B approvata).
Ora viene 'articolo 4 che diventa D.

“ J’azione penale pei reati previsti dalla pre-
sente legge sard sempre esercitata d'ufficio ,,.

L’onorevole Demaria propone la soppressione
della parola sempre. Ha facoltdh di parlare.

Demaria. Trattandosi di una modificazione di
pura forma, non ho bisogno di esporne le ra-
gioni.

Romeo. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolt.

Romeo. Desidererei un semplice schiarimento.
L’azione penale, per regola di diritto, & sempre
esercitata d’ufficio; e sono eccezioni specialissime
quelle in cui si deroga a questa norma generale.
A quale scopo dunque, si vuol confermare, in
questa legge, una disposizione, la quale & di di-
ritto nostro pubblico? Credo che ne potrebbe na-
scere qualche dubbio, cioe, se in quei casi di ecce-
zione previsti dalla legge generale, con questa
speciale disposizione di legge, si voglia derogare
alla norma generale. B per questo che domando
uno schiarimento.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Nocito.

Nocito. L’articolo 5 & perfettamente inutile,
perche la regola genreale & che pei reati si pro-
cede d'ufficio, e soltanto per eccezione si procede
ad istanza della parte lesa; e quando si avvera
questa eccezione, allora la legge tassativamente lo

~ dice, come nei casi di diffamazione e d’ingiuria.

Dunque dol momento che nulla & detto, si sup-
pone che si proceda per azione pubblica e si pro-
ceda d'ufficio dal Pubblico Ministero.

Dal momento che si debbono fare di questeleggi,
facciamole almeno con un po’di coerenza col Co-
dice di procedura penale. Propongo percid che
Particolo b sia soppresso.

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Chiedo
di parlare.

Presidente. No ha facolta. ‘

Tajani, ministro di grazia e giustizia. Accon-
sento alla soppressione dell’articolo.

Presidente. La Commissione acconsente?

Di San Giuliano, relatore. Acconsente.

Presidente. I.’onorevole Demaria sard tanto pit

4
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lieto, poiche invece di una parola si sopprime
tutto Uarticolo (Zlarith).

Pongo a partito la proposta dell’onorevole No-
cito, accettata dal Governo e dalla Commissione,
per la soppressione dell’articolo D.

Chi V'approva, sorga.

(& approvata).

N .

“ Art. 6, ora 5. Finche rimarranno
nel regno il Codice penale sardo del 1859 ed il
Codice penale toscano del 1853, alla pena della
detenzivne, comminata dalla presente legge, sara
sostituita la pena del carcere entro i limiti dalla
legge sicssa determinati. |,

in vigore

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

Di San Giuliano, relatore. Alle parole “ Codice
penale sardo del 1859 ,, bisognerebhe sostituire
le altre  Codice penale del regno d'Italia ,, come
all’articolo 1.

Presidente. 11 Governo acconsente?

Tajani, ministro guardasigilli. Consento.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Cavalli.

Cavalli. Come sia fatta male questa leggze, lo di-
mostra precisamente quest’articolo b.

II duplice testo di questo disegno di legge e
quello concordato cosi solennemente dal Ministero
e dalla Commissione dimostrano precisamente che
essi non avevano un concetto preciso su questo
. argotiento.

Fili-Astolfone. Grazie.

Cavalli. Qui si viene a stabilire una pena che
anticipa I'applicazione del nuovo Codice penale
che & sottoposto ora all'esame di una Commissione
apposita.

Ora, perché venire a dire che la pena della
detenzione sard sostituita da quella del carcere,
aumentando poi, come osservava benissimo 'ono-
revole Boneschi, anche la durata della pena? I
vero che questa non & che la conseguenza della
votazione dell’articolo 2 contro il quale aveva par-
lato magnificamente il nostro onorevole collega
Rinaldi, ma io non trovo proprio che ci fosse ra-
gione di stabilire una pena, per dir poi che si
dovri applicare quelle contemplate dal Codice pe-
nale vigente.

E per questo, dico la veritd, non so compren-
dere come tanto la Commissione che il Governo
siano venuti a questa conclusione.

Presidente. Ha facoltdh di parlare I'onorevole
relatore. ,

Di San Gieliano, relatore. Quella mancanza di
concetti precisi che I'onorevole Cavalli ha trovato

nella Commissione, mi pare veramente che si
possa questa volta trovare in lui, La Commissione
se ne & gentita dir tante nel corso di questa di-
scussione che lonorevole Cavalli vorra perdo-
narmi se questa volta ritorco la sua osservazione.

Cavalli. Cicero pro domo sua! (Si ride).

Di San Giuliano, relatore. La parola detenzione
non appartiene ancora alla nostra legislazione. La
parola detenzione si trova unicamente nel progetto
del nuovo Codice penale. B quindi evidente che
fino a tanto che il progetto del nuovo Codice pe-
nale non sia divenuto legge dello Stato, debbiamo
servirci dell’espressione cousacrata nel Codice pe-
nale vigente.. Del resto, obiezione che Yonore-
vole Cavalli ha fatto ora, avrebbe dovuto farla
quando si discusse Particolo 2. Oramal questa
questione & siata decisa dalla Camera e la vota-
zione dell’articolo b non e che la congeguenza
della votazione dell’articolo 2.

Presidente. Se non ei sono altre osservazioni
metto a partito larticclo D con la modificazione
proposta dal relatore.

Chi lapprova, si alzi.

(B approvato).

Onorevole relatore, intende Ella riferire sulla
petizione che porta il n. 3296, relativa a questo
disegno di legge, che fu trasmessa alla Commis-
sione?

Di San Giuliano, relatore. Questa petizione &
esaurita e sodisfatta con I'approvazione del pre-
sente disegno di legge.

Presidente. Sta bene.

Propongo alla Camera che la votazione a scru-
tinio segreto intorno a questo disegno di legge e
sugli altri due che furono approvati oggi, abbia
Inogo domani in principio di seduta.

Presentazione di tre disegni di legge.

Presidente. L’ onorevole ministro degli affari
esteri ha facoltd di parlare.

Di Rohilant, ministro degli affari esteri. Mi
onoro di presentare alla Camera un disegno di
legge per la proroga dell’articolo 23 della legge 1°
gennaio 1886, con cui si dette esecuzione alla con-
venzione internazionale per la tutela dei cavi
telegrafici sottomarini. Come la Camera vedra, la
convenzione doveva andare in vigore il 15 gen-
naio, ma poi non essendovi stato perfetto accordo
fra tutte le potenze si & dovuta rimandare ad un
anno. E siccome erano gia state scambiate le rati-
fiche, & necessario fare un’altra legge per proro-
gare la esecuzione di quella del 1° gennaio 1886
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Mi onoro poi di presentare un disegno di legge
per approvare un trattatv di commercio stipulato
a Zanzibar fra I'Italia e il Sultanato di Zanzibar, e
finalmente un disegno di legge per approvare il
trattato di commercio e di navigazione tra il regno
d’Italia e la repubblica dell'Uruguay, conchiuso a
Montevideo il 19 settembre 188D.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro degli
affari esteri della presentazione di questi tre di-
segni di legge che saranno stampati e distribuiti
agli onorevoli deputati.

Annunzio di una domanda &' inferrogazione.

Presidente. Comunico alla Camera la seguente
domanda d’interrogazione:

%Il sottoscritto chiede d'interrogare -I'onore- |

vole ministro dell’interno perché non ha dato
esito a un ricorso diretto fino dal 1884 a Sua
Maesta il Re concernente un’elezione amministra-
tiva al Consiglio provinciale di Cagliari.

% Coceo-Ortu .

Prego 'onorevole ministro dell’interno di dire
se ¢ quando intenda di rispondere a questa do-
manda d’interrogazione. .

Depretis, presidente del Consiglio. Dird domani
so e quando potrd rispondere a questa interro-
gazione.

Presidente. Ha udito, onorevole Coceo-Ortu?

Cocco-Ortu. Sta bere. '

La seduta termina alle ore 5,50,

Ordine del giorno per la tornata di domand.

1. Votazione a scrutinio segreto sui seguenti
disegni di legge: Approvazione degli accordi
postali internazionali stipulati a Lisbonaj Pro-
roga del termine fissato per la provvisoria appli-
cazione dello sgravio del sale e della imposta fon-
diaria e dell'aumento di alcuni tributi indiretti;
Modificazioni alla legislazione sugli scioperi.

2. Svolgimento d’interrogazioni ed interpel-
lanze :

Ai ministri delle finanze e dell'interno: Inter-
pellanza del deputato Vollaro.

Al ministro di grazia e giustizia: Interpel-
lanza dei deputati Aventi, Fortis e Ferrari
Luigi.

Al ministro degli affari esteri: Interrogazione
dei deputati Roux e Savini.

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione
del deputato Sani Severino.

Al ministro di agricoltura, industria ¢ commer-
cio: Interpellanza del deputato Sciacca della
Scala — Interrogazione del deputato Toaldi.

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione
dei deputati Demaria, Favale, Frola e Roux.

Al ministro delle finanze: Interrogazione del
deputato Serafini.

Al ministro della pubblica istruzione: Interpel-
Janza del deputato Costantini.

Al ministro dei lavori pubblici: Interrogazione
del deputato Nicotera ed altri — Interroga-
zione del deputato Lovito — Interrogazione
del deputato Picardi.

Al ministro della pubblica istruzione: Interro-
gazione del deputato Della Rocca — Interro-
gazione del deputato Comin.

Al ministro delle finanze: Interrogazione del
deputato Corrado.

Al ministro dell'interno: Interrogazione del de-
putato Velini — Interrogazione dei deputati
(taetani di Laurenzana, Broecoli e De Renzis.

Al ministro della guerra: Interrogazione del
deputato Miniscalchi — Interrogazione del
deputato Boneschi.

Per il Capo dell’ Ufficio di Revisione
~ Avv. Mario MANcCINI, revisore.

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






